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Thomas Boje og Sigurd Jensen:
Velfaerdsstatens demaskering

Da maskiner er fri for menneskelige svagheder, sasom dovenskab og interesser,
og da maskiner ikke pludselig kraever medbestemmelse eller strejker, er kapitalen
positivt motiveret til at erstatte mennesker med maskiner. Endvidere opnir man
ved automatiseringen at kunne regulere arbejdstempoet langt mere effektivt, end
det er muligt ved hjelp af betalte hindlangere. Den altafgerende grund til meka-
nisering og automatisering er imidlertid hensynet til konkurrence-evnen: hvad den
enkelte kapitalist end métte mene om mekaniseringen og automatiseringen, sa er
kapitalisten selv kun magthaver i sin egenskab af kapitalens personificering og mé
derfor folge markedets love, hvis han vil bevare sin magtposition og dennes kende-
tegn — indkomst og status. (»Det er ikke laengere et spergsmal om at automatisere
eller ikke. Hvis man ikke selv gor det, si gor konkurrenten det«). Alt i alt skulle
disse forhold sikre produktivkrafternes videre udvikling under den kapitalistiske
produktionsméde, dvs. i form af den private kapitaltilegnelse.



Velfwrdsstatens demaskering

Profitratens fald og merverdiratens
relevans

Men med mekaniseringen og automatiserin-
gen @ndres ogsa kapitalens organiske sammen-
seetning, dvs. forholdet imellem den konstante
kapital (den del af kapitalen, der investeres i ma-
skiner, bygninger, réstoffer etc. Denne kapitals
veerdi foroges ikke under produktionen, men
overfores blot til det nye produkt) og totalkapita-
len (den variable kapital, dvs. lennens verdi plus
den konstante kapital). Og med denne eendring
i kapitalens organiske sammensaetning vil ogsa
profitraten falde (profitraten=mervzrdien/kon-
stante kapital 4 variable kapital): et eksempel.

Antag at produktionens verdi (c+v+m) —
p-g-a. rationalisering — er blevet foroget
fra 100c 4+ 100v + 100m
til 200c 4+ 100v + 100m
dvs. at kapitalens organiske sammensztning
(¢/c+v) er eendret
fra 100c/100c 4 100v = 50%
til 200¢/200¢ + 100v = 66%.
Men denne andring bevirker et fald i profitra-
ten (m/c+v)
fra 100m/100c+100v = 50%
til 100m/200c+100v = 33%.

Dette er loven om profitratens faldende ten-
dens. Betingelsen er, at kapitalens organiske
sammensztning endres.

Denne »uheldige tendens« kan nu modvirkes
ved en forggelse af merverdiraten:

Antag at merverdien (m) foreges fra 100 til
150. Dette vil betyde, at merveerdiraten (m/v)
stiger

fra 100m/100v = 100%

til 150m/100v = 150%

Men hvad vil der ske med profitraten?
Den vil igen stige

fra 100m/200c + 100v = 33%

til 150m/200c 4+ 100v = 50%.

Ved at foroge merveardiraten (= udbytnings-
raten) kan kapitalismen altsd kompensere for
mekaniseringens og automatiseringens »uhel-
dige« konsekvenser, dvs. for profitratens fal-
dende tendenser.

Til dette formal har den nu flere forskellige
metoder til sin radighed:

1) Forleengelse af arbejdstiden
2) Forggelse af arbejdstempoet
3) Arbejdsorganisationens rationalisering

4) Produktionsprocessens mekanisering og
automatisering.

Socialteknikerne:

Medens naturvidenskaberne stiller de ned-
vendige tekniske data til radighed, serger so-
cialvidenskaberne for at udvikle socialtekniske
strategier (rationelle arbejdsmetoder, bedre ar-
bejdsdeling og -organisation). Séledes har me-
todeingenigrerne feks. kalkuleret sig frem til
»ideelt« arbejdstempo og en »ideel« arbejdsme-
tode. Hvis metodeingenierernes tekniske regler —
som beror pa empirisk viden - ville veere i stand
til at normere arbejdsprocessen, ville ogsa profit-
maksimeringen vere optimal under de givne pro-
duktionsbetingelser. Imidlertid forudseetter disse
metoder, at arbejdernes interesser er identiske
med ledelsens og socialteknikernes, dvs. disse me-
toder ma blive arbejdernes egen metode. Derfor
strukturerer ledelsens betalte »rationaliserings-
eksperter« arbejdsforholdene pa en sidan méade,
at den enkelte arbejder (tendentielt) forfolger pri-
vate interesser, og dermed truer lgnarbejdernes
solidariske holdning (f.eks. arbejdernes uformelle
produktivitetsnorm, som f.eks. Mayo har kunnet
registrere i virksomhedens uformelle grupper.)

Effektivitetsfremmende lonsystemer:

Det er under denne synsvinkel, at de forskel-
lige »effektivitetsfremmende lonsystemer«, bliver rele-
vante. Produktionstilleeg, preemielon, meritvur-
dering, akkordlgn etc. er foranstaltninger, der
skal fa arbejderen til selv at oge arbejdsintensi-
teten. Gennem akkordaflgnning f.eks. har man
slaet to fluer med ét smaek: profitten oges og
ingen gor vrovl. Akkordsystemet afskaffer selv-
folgelig ikke udbytningen, den gor den »blot«
mere uigennemsigtig. Arbejderne svinger nu
selv pisken og dermed kan de betalte indpiskere,
der tidligere kontrollerede, om der nu virkelig
blev arbejdet, bortrationaliseres. At akkordlen
sa efter alt at demme er direkte nedbrydende pa
helbredet, bryder kapitalen sig pokker om.

Skifteholdsarbejde:

Med mekaniseringen og automatiseringen
bliver ogsa skifteholdsarbejdet en nedvendighed
for et foretagende, der arbejder efter den kapita-
listiske grundmaxime: profitmaximering. Desto
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mere kapitalintensiv en virksomhed bliver, desto
mere taeller ogsa hvert minut, maskinerne ligger
stille. Et EDB-anleeg f.eks. skal helst (for at kun-
ne klare afskrivningerne) kere 24 timer i dognet.
Antallet af skifteholdsarbejdere er da ogsa ble-
vet fordoblet inden for de sidste ti ar, sdledes at
nu en ud af fem arbejdere har aften og/eller
natarbejde.

Stajproblemet:

Med mekaniseringen af kontorfagene bliver
ogsa funktioneererne ofre for den storste fare pa
arbejdspladsen (bortset fra giftigt stov og kemi-
kalier).

Medens enkelte arbejdsgivere ngjedes med
at konstatere, at »et hejt niveau« af stej kan
have den gunstige virkning at holde arbejderne
og funktionzrerne vigne under natskiftet, har
LO - i forening med staten — forsegt at lovgive
dette »sociale problem« ud af verden. Bortset
fra at denne lovgivning udelukkende opererer
med et naturvidenskabeligt sygdomsbegreb (og
derfor kun registrerer visse veldefinerede, fysi-
ske skader), har man dog med »Lovgivningen
pé arbejderbeskyttelsesomradet« forsegt at re-
videre, justere og forebygge visse skader. Men
disse foranstaltninger har imidlertid ikke kun-
net forhindre, at utallige arbejdere endnu i dag
lider af hereskader af varierende grad (56% af
fabriksarbejderne i alderen 16 til 65 ar ifelge en
WHO-undersggelse). Dette kan heller ikke for-
bavse, nar man ger sig klart, hvilken position
arbejderen indtager i produktionsprocessen.

Situationen pa fabrikken er jo den, at le-
delsen i det veesentlige er beskeaftiget med at
holde omkostningerne nede, mens arbejderne
almindeligvis har meget lidt kontrol over og
derfor interesse i arbejdsprocessen. Endvidere
er arbejderens sundhed ikke blot athaengig af
ledelsens velvilje, men ogsa af ledelsens viden
om problemet og dens evne til at korrigere om
nedvendigt (bl.a. atheengig af konkurrencen).

En sadan kombination har nzppe en gun-
stig virkning pa arbejdssikkerheden. Derfor
burde den kendsgerning, at de fleste ulykker en
undgaelige med kendte og afprevede metoder,
heller ikke overraske.

Skifteholdsarbejde:

Jo storre mekaniserings- og automatiserings-
graden er inden for en bestemt industrisektor,

desto storre bliver den andel af kapitalen, der
medgar til investering i bygninger, maskiner og
rastoffer. For at kunne klare og overleve konkur-
rence ma den enkelte kapitalist derfor investere
en betragtelig kapital forud for enhver produk-
tion og dermed gevinst. I en samfundsformati-
on, hvor den kapitalistiske produktionsmade er
reglen, udviser kapitalisten siledes agte »sam-
fundssind« nar han stiller sin private kapital til
radighed i form af investeringer og pd denne
méde bidrager til den samfundsmeessige pro-
duktion og reproduktion. Dette »storsind« ud-
viser han selvfolgelig kun fordi han erfarings-
maessigt ved, at det kan vere yderst profitabelt
at investere i mere moderne maskiner, som pro-
ducerer billigere varer end de hidtil anvendte
maskiner. For ham er bygninger, maskiner og
rastoffer kapital, som gor det muligt for ham at
akkumulere merveerdi, nar blot denne kapital
seettes i bevaegelse af lonarbejderne.

Alligevel har mange kapitalister inden for
den senere drraekke gjort den bitre erfaring, at
det i dag ikke varer sa forfeerdelig leenge inden
konkurrenterne har udviklet eller indfert ma-
skiner, der producerer endnu billigere. Séledes
bliver hgjtudviklede maskiner urentable, inden
de bliver ubrugelige i egentlig fysisk forstand. I
USA vurderer man en veerktgjsmaskines fysiske
levetid til ca. 10 ar; efter 7 ar er maskinen imid-
lertid foreeldet (og dermed ikke rentabel) i tekni-
ske henseender.

Den kapitalist, der har investeret sine penge
i ovennaevnte verktojsmaskine, ma altsd sorge
for at fa afskrevet maskinens veerdi i lobet af de
7 ar, hvor maskinen endnu er rentabel. Han ma
indskreenke den tid, maskinerne ligger stille;
for hver dag, time og minut maskinen ikke pro-
ducerer, mister han muligheden for at afskrive
maskinens veerdi.

Derfor indferer hans virksomhed - i lighed
med talrige andre virksomheder — skifteholds-
arbejde, d.v.s. der ma nu arbejdes 24 timer i
dognet med verktgjsmaskinen.

Og dette gor han til trods for at skifteholds-
arbejde efter al sandsynlighed er direkte ned-
brydende pa lgnarbejderens helbred.

Skifteholdsarbejde og den sociale rytme:

Generelt vil aften- og natarbejde medfore, at
den sociale rytme brydes af den simple grund,
at samfundet ikke er indrettet for skifteholds-
arbejdere. Forretninger, foreningsliv, skoler,
transportmidler, bernehaver og familien fun-
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gerer om dagen og aftenen. Saledes kan skifte-
holdsarbejderen ikke deltage i disse af familiens
aktiviteter, som normalt forleber pd bestemte
tidspunkter af dagen: spisning i feellesskab o.s.v.
Lonarbejderens egne bern truer derfor med at
blive fremmede, idet der kan ga indtil flere
dage inden han ser dem igen: nir bernene gar
i skole, star arbejderen op af sengen for igen at
g4 pa arbejde, nar barnene kommer hjem.

Endvidere vil arbejderens behov for sgvn,
hvile og andre kompenserende aktiviteter kom-
me i konflikt med de andre familiemedlem-
mers interesser — iser fordi boligen oftest er
trang og darligt lydisoleret. Inden for en sadan
ramme kan f.eks. skifteholdsarbejderens sgvn-
behov og bernenes trang til udfoldelse darligt
forenes. Resultatet bliver da ogsa oftest opsli-
dende skanderier og fordrejede kommunikati-
onsmgnstre inden for familien.

Karakteristisk nok begunstiger aften- og nat-
arbejde kun udgvelsen af en eller anden privat
hobby. F.eks. modeller af Roskilde Domkirke
ngjagtigt udfert med tusinder af taendstikker.
Men disse fritidsaktiviteter er per definition pri-
vate: nok er min model af Roskilde Domkirke
en ting, jeg selv har skabt, men da den kun er
en ting skabt af mig for mig, da den ikke har
nogen brugsveerdi for andre, er jeg selv efter
at have brugt tusind timer hertil intet for mine
medmennesker.

Skifteholdsarbejderens indskreenkede kon-
takt til bernene, konen og vennerne kan derfor
ikke kompenseres med private aktiviteter af
denne art.

Alt i alt medferer skifteholdsarbejdet, at
mulighederne for social kontakt med ligestil-
lede yderligere indskreenkes. Men hermed
indskraenkes ogsa lenarbejderens mulighed for
at erfare, at hans egen situation ikke er et seer-
tilfeelde, men derimod deles af en rakke lgn-
arbejdere, der hver for sig har gjort parallelle
erfaringer.

Skifteholdsarbejde og den
biologiske rytme:

Skifteholdsarbejdet vil ligeledes have en
tendens til at afbryde arbejderens biologiske
rytme: »Jeg er bange for, at det ender med ma-
vesar. Tit far jeg halsbrand, og min laege siger,
at jeg har kronisk tyktarmskatarr . . . Hoved-
pine har jeg ogsd. Det er som regel, nar jeg
skifter over til daghold, sa skal man jo stille sig

helt om. Maven lider jo ogsa hardt under det«.
Disse @ndringer i organismens tids-orienterede
biologiske funktioner i samspil med iser fami-
liens og arbejdslivets socialpsykologiske klima,
resulterer ofte i lidelser af forskellig art. I flere
tilfeelde mavesar, leddegigt, hyppige og alvor-
lige forkelelser samt hovedpine (jvf. tab.)

Kilde: J E. Andersen: »The main results of the
Danish medico-psycho-social investiga-
tion of the shiftworkers«. Helsinki 1959,
vol III, pp. 135-36. »International Con-
gress on occupational Health«.

Diagnose Dagarb. Holdarb.
A. Mavelidelser, alvorlige 10,5 33,9

1) mavesar 4,3 9,9
2) andre alterationer i
maven 0,9 3,5
3) uden abnorm rent-
geneffekt 3,5 8,8
B. Mavelidelser, mindre
alvorlige 8,7 22,2

C. Forstoppelse, tyktarms-
betaendelse og andre

enteriske sygdomme 9 30
. Sevnlidelser 11 66
Nervogse lidelser 25 64

= O

Skifteholdsarbejderens
stress-situation:

En Ignarbejder, der ikke kan tilpasse sine tids-
orienterede legemsfunktioner til skifteholdsarbej-
dets krav, befinder sig i en typisk stress-situation.
Endvidere er denne oftest af laeengere varighed:
Selv om de fleste arbejdere, der har besveer med
deres legemsrytme, ensker at ophere med skif-
teholdsarbejdet, har de fleste imidlertid ingen
chance herfor. Tilfredsstillende arbejdspladser i
andre lokale virksomheder er vanskelige at finde,
og derudover betyder et arbejdspladsskifte altid
et tab i ancienniteten og af en vis sikkerhed, for-
trolighed og erfaring med en bestemt arbejds-
plads — alt sammen kendsgerninger, der knytter
lgnarbejderen til sin traditionelle arbejdsplads.

I en saddan konfliktsituation er det ofte ikke
muligt for arbejderen at forarbejde konflikten
progressivt, d.v.s. at finde nye sociale kompro-
misformer, der befrier undertrykte eller defor-
merede interesser. En somatisk forarbejdning
af konflikten kan da traede i stedet. Sygdomme
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sdsom mavesar, forstoppelse o.s.v. er individets
svar pa stress-situationen.

Franz Alexander har overbevisende demon-
streret, hvorledes lgnarbejderens sociale og gko-
nomiske situation kan fortsette i bevidste og/
eller ubevidste psykologiske processer. Han har
saledes beskrevet 7 forskellige konfliktformer,
der hver for sig er karakteristisk for en bestemt
sygdom. Séledes vil en Ignarbejder med en ka-
rakteristisk psykodynamisk konstellation evt.
reagere med et mavesér sdsnart han bliver bragt
i en livssituation, der enten aktiverer hans cen-
trale konflikt eller destruerer de forsvarsmeka-
nismer, arbejderen hidtil har benyttet over for
konflikten. Hans centrale konflikt og de anvend-
te forsvarsmekanismer over for denne (tilsam-
men udger de hans karakteristiske psykodyna-
miske konstellation), er et resultat af arbejderens
opveekstbetingelser, som igen er betinget af so-
ciale og gkonomiske forhold. »Livssituationen«
derimod refererer til arbejderens aktuelle ydre
situation, séledes som den vurderes af ham psy-
kologisk — d.v.s. pavirker ham folelsesmaessigt.

En lgnarbejder, der ikke kan tilpasse sine tids-
orienterede legemsfunktioner til skifteholdsar-
bejdets krav, og hvis forhold til konen og bgrnene
er blevet konfliktfyldt pd grund af skifteholdsar-
bejdet, befinder sig nu netop i en situation som
pévirker ham folelsesmaessigt. Nar dertil kom-
mer, at arbejderen ikke umiddelbart kan finde
nogen lpsning pa denne situation sa leenge han
star ene — og dermed tror, at hans situation er
et sertilfeelde — da kan sygdom (in casu: mave-
sér) blive lonarbejderens nadvendige reaktion pa
konfliktsituationen. Franz Alexander konklude-
rer, at »den afgerende faktor i mavesérets patho-
genese skyldes en frustration af behovet for stotte
og keerlighedsfordrende gnsker. Nér disse gnsker
ikke tilfredsstilles i normale menneskelige give-
og-tagerelationer, opstdr der en kronisk emotio-
nel spaending som udever en specifik virkning pa
mavens funktion.«

Arbejdskraften og de
menneskelige rettigheder:

Som tidligere nezevnt, indferer talrige virk-
somheder skifteholdsarbejde il trods for, at en
sddan arbejdsrytme efter al sandsynlighed er
direkte nedbrydende pa lgnarbejderens hel-
bred og sociale relationer i gvrigt. Lider kapi-
talismen da af »karakterbrist« og overtraeder
den ikke »de menneskelige rettigheder«? Det

gor den osse. Det vaesentlige er imidlertid, at
den ikke kan opfylde disse krav. At virksomhe-
derne indforer skifteholdsarbejde pa trods af
dets »uheldige sociale konsekvenserc, er blot én
af de mader, hvorpa de objektive interessemodset-
ninger — som er givet i og med den kapitalistiske
produktionsmade — fremtreeder.

Den kapitalistiske produktionsmade, som
er baseret pa lonarbejde og kapital, kalkulerer
nemlig med 3 grundleggende »produktions-
faktorer«: rastoffer, kapital og arbejdskraft. Og
den enkelte kapitalist betragter sin investering
i bygninger, maskiner, rastoffer og arbejdskrafi
som en kapital, der gor det muligt for ham at ak-
kumulere mervaerdi (profit). Denne arbejdskraft
mé derfor - pa linje med de andre »produkti-
onsfaktorer« — administreres pa en sidan méde,
at den bliver en profitabel investering: den ma
draenes, stimuleres, kvantificeres og organiseres.
Arbejdskraften er en specifik »produktionsfak-
tor« — pa linje med alle de andre produktions-
faktorer — som virksomhedsbureaukratiets ad-
ministrative blik kan organisere, klassificere og
om ngdvendigt omplacere.

Sé leenge nu denne arbejdskrafts brugsverdi,
d.v.s. arbejderens specifikke, produktive aktivi-
tet, opfylder de forventninger investoren stiller
til denne - indtil da er han selvfolgelig ikke in-
teresseret i lonarbejderens helbred eller privat-
liv. Hvis arbejdskraften derimod ikke leengere
opfylder forventningerne, reagerer han: den
ikke leengere rentable arbejdskraft henvises nu
til arbejdskraftreserven — en reserve, som »al-
menvellet« ma tage sig af; d.v.s. sygekasserne,
arbejdsformidlingen o.a. lignende institutioner.

At skaffe sig af med en 45 arig arbejds-
kraft, som ikke leengere kan klare skifte-
holdsarbejdet — netop pa grund af flere ars
skifteholdsarbejde — er imidlertid blot en raf-
fineret form for mord: i realiteten overlades
denne arbejder til naturens strubegreb, en
frihed til at sette spor i sin private leenestol
og med en personlig sikkerhed om at han er
overflgdig i dette samfund.

Produktivitetsﬁ’emmende lonsystemer:

Filosofien bagved begreber som produk-
tivitetsfremmende  lonsystemer, akkorder,
bonusordninger o.s.v. gar tilbage til begyn-
delsen af 1900-tallet, hvor man i USA gjorde
den iagttagelse, at virksomhedslederne nok
havde en klar opfattelse af, hvad man kunne
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vente sig af en maskine. Derimod vidste man
meget lidt om, hvilke krav man skulle stille til
en arbejder, hvad han kunne praestere inden
for et bestemt tidsrum. Man mente der var to
méder at gge produktionen pa. For det forste
ved at arbejderen instrueredes og opleertes i
de mindste beveegelser, der skulle udferes ved
en arbejdsopgave. For det andet ved at give de
dygtigste af arbejderne opmuntring i form af
hajere lgn.

Gennem en raekke eksperimenter fandt man
ud af, at grundig instruktion og udsigten til fle-
re penge fik arbejderen til at knokle lgs og saette
sin arbejdsydelse meget op. Man havde derved
lagt grunden til det, som i dag gér under beteg-
nelsen tidsstudier, MTM (metodetidsmaling)
eller UMS (en tillempet form for MTM).

Man gar i denne teori ud fra at gennem-
snitsarbejderen er doven og opfatter arbejdet
som noget modbydeligt. Det eneste, som kan
fa ham til at anstrenge sig, er frygten for straf
eller gnsket om bedre materielle kir. Tilheen-
gerne af denne teori anbefalede arbejdsgiverne,
at de for at udnytte arbejdskraften bedst muligt
skulle indfere enkle og rutinepreegede arbejds-
bevagelser (mekanisere), og at lgnnen kun
skulle udbetales pa grundlag af praestationen.
Hensyn til de arbejdere, som havde arbejdet
det meste af deres liv pa virksomheden eller var
gamle, skulle der ikke tages. Man sa ingen mod-
saetning mellem arbejder og arbejdsgiver, hvis
arbejderen blot arbejdede hardt og produktivt,
ville det veere til gavn for begge parter.

Disse teoretiske overvejelser ligger endnu i
dag bagved mange af de rad eksperter i rationa-
lisering og arbejdstilretteleeggelse giver arbejds-
giverne. Det behgver man blot at leese lidt i de
leereboger i arbejdstidsstudier, der findes pa
markedet, for at overbevise sig om.

En arbejders vurdering af denne form for
praestationsbelgnning kan vi fa af Dennis John-
sons artikel om fabriksliv, citeret fra Vindrosen:
»P4 en fabrik er grundlgnnen sadvanligvis lav.
Det betyder ikke, at ledelsen ikke har rad til at
betale mere, ja, den betaler faktisk mere — men
ikke gennem grundlennen. De sidste pund, der
skaffer os lidt neermere det kunstige begreb, der
kaldes »den nationale gennemsnitsindtaegtc,
ma tjenes under pres. Ved hjelp af produkti-
vitetsfremmende lgnsystemer, akkorder, bonus,
kvalifikationstilleeg, kald det hvad man vil, far
arbejderen det frie initiativs konkurrenceand at
fole. En lon, der skulle tjenes, bliver en preemie,
der skal vindes. »Lgn efter resultater« kalder de

det. Og resultatet af resulaterne er endnu en
foregelse af profitterne«.

Organisationernes holdning:

Det er denne systematiske forkrgbling af
arbejderens person, som arbejdsmarkedets to
parter var med til at fremme ved aftalen om
indforelse af produktivitetsfremmende lonsy-
stemer. I hovedaftalen af 1960 mellem LO og
Dansk Arbejdsgiverforening blev dette formu-
leret s& smukt: »Der bgr i de kollektive over-
enskomster tilstreebes aflenningsformer, der
er produktivitetsfremmende og tillige giver
arbejderne adgang til sterre indtjening, end
ved arbejde pa almindelig timelon, idet der i
reglen, hvor det er muligt at lade samme arbej-
de udfere savel pa akkord som pa almindelig
timelon, kan forventes en storre arbejdsydelse
og dermed storre fortjeneste ved akkord eller
lignende aflonningsform, end ved almindelig
timelan«.

Der tales om, at det giver storre lgn til arbej-
deren, men ikke et ord om, hvor meget storre
profitten bliver ved samme lejlighed.

For at hovedaftalens smukke ord skal blive
virkelighed, har man nedsat et ridgivende
udvalg til at varetage arbejdsstudiespergsmal.
Dette udvalgs opgaver er »at virke fremmende
pa samarbejdet om anvendelsen af arbejdsstu-
dier og medvirke til den tekniske lgsning af
trivsels- og fortolkningsspergsmal vedrerende
arbejdsstudier«.

Hvis lensystemerne alligevel skulle mode
modstand, har man fra bade LO og Arbejds-
giverforeningens side indfert en konsulenttje-
neste, som skal stimulere interessen hos deres
respektive medlemmer for disse systemer.

Udforsel af arbejdstidsstudier:

Som forlgber for indferelse af lgnsystemer
byggende pa akkord, gar normalt en reekke
arbejdstidsstudier, og en rammeaftale herom
blev i 1963 indgaet mellem arbejdsmarkedets
parter. I denne taler man som indledning om,
at bevarelsen af befolkningens levestandard er
betinget af erhvervenes konkurrenceevne. Da
denne afthaenger af en fortsat foregelse af pro-
duktiviteten, er det en felles interesse, at der
indferes nye arbejdsmetoder og lenformer,
med henblik pa en mere effektiv anvendelse af
maskiner, materialer og arbejdskraft.



90

Kurasje nr. 2/8 1970

Om arbejdsstudier hedder det videre, at
man gennem disse kan finde den mest enkle og
effektive metode til arbejdets udferelse og sam-
tidigt opna et korrekt grundlag for lenfastseet-
telse. Om selve metoden ved tidsstudier hedder
det i en AOF-bog om stopursakkorder, at de
naesten aldrig kan veere udferlige nok, de skal
ligesom en varedeklaration fortelle om indhol-
det: Man kan sige, hedder det videre i samme
bog, at et tidsstudie bor vere et fotografi, der
nojagtigt forteller hele arbejdsgangen. De sa-
kaldte MTM-studier bygger saledes pa, at alt
manuelt arbejde kan opdeles i enkle grundbe-
veegelser som strackke, flytte, gribe, anbringe,
holde, o.s.v. Tiden for disse bevagelser bliver
samlet i et skema. Man analyserer de grundbe-
veegelser, der kraeves til en bestemt operation
og tilleegger hver bevaegelse en i forvejen fast-
lagt tidsveerdi, som er bestemt under hensynta-
gen til bevaegelsens natur og de forhold under
hvilken den udfores.

Princippet bag det hele er at gere arbejdet
s simpet og rutinebetonet som muligt, saledes
at der kraeves mindst mulig aktiv deltagelse fra
arbejderens side for at udfere jobbet. Man cite-
rer i alle tidsstudiebeger en amerikansk forsker
G. J. Stegermerten, der af forfatterne tilleegges
stor betydning for udformningen af arbejdstids-
studier. Han betegner en arbejder som enestaen-
de god, hvis denne arbejder regelmeessigt, neer-

mest som en maskine, beveaegelserne er sa hurtige
og ensartede, at de er svaere at folge, og han til-
syneladende ikke behgver at taenke pa, hvad han
laver. Samtidigt skal arbejderen betragtes som
den bedste af alle?

At arbejdstidsstudier skulle vaere et korrekt
grundlag for lenfastseettelse, som oven for haev-
det i rammeaftalen, kan man have sin tvivl om.
Ved et tidsstudie er der ikke noget i vejen for,
at man kan handplukke nogle hurtige arbejdere,
der er i stand til at arbejde hurtigere end de fle-
ste, man far derved et resultat, der viser at akkor-
den kan settes op. Arbejdsstudieteknikkerne,
der bearbejder resultaterne, kan sa konstatere,
at nogle grupper har kunnet producere mere pr.
mand pr. time. Selv om resultatet er fremkom-
met under gunstige betingelser, er det en hablas
situation at skulle forhandle om akkorder i for
arbejderne. Det kan resultere i at akkordsatsen
bliver sat op, og man ma arbejde endnu mere for
at tjene det samme.

I dag foregér langt det meste arbejde som
akkordarbejde. Skulle man ga vaek fra denne
arbejdsform og over til timelen, ville det mange
steder betyde en vesentlig nedgang i produk-
tionen.

Pa de mest gennemrationaliserede virksom-
heder, hvor arbejdstempoet er voldsomt op-
skruet, gges chancerne for psykiske sygdomme
og maveséar ved akkordarbejde. Man kan kun
for en kortere arrakke folge med i tempoet. Pa
de svenske Volvo-fabrikker har det vist sig at
50% af de nyansatte holder op inden for 4 ma-
neder og personer over 40 ar frarddes at soge
ansettelse.

Vurdering af hvad

normalmanden er

Som en veaesentlig del af arbejdstidsstudier
indgér spergsmalet om arbejdstaktsvurderin-
ger, der i ovennaevnte AOF-bog om stopursak-
korder karakteriseres som den mest gmtélelige
side af arbejdstidsstudiet.

Filosofien bag arbejdstaktsvurderinger er
at finde ud af, hvad der er en normal arbejds-
praestation, hvor ud fra man kan fastsette ak-
korden, eller sagt pd en anden made, hvad
kan normalmanden prestere under normale
arbejdsbetingelser. Da det oftest er arbejdsgive-
ren, der har ladet foretage arbejdstidsstudierne
og séledes ham, der sidder inde med materia-
let, kan forhandlingerne om akkordsatser blive
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et meget tvivlsomt foretagende for arbejderne,
der ikke er i besiddelse af viden og eget mate-
riale om tidsstudierne og produktionstakten.
Skulle arbejderne gnske at hente eksportviden
hos fagforeningernes konsulenter, har vi oven-
for i AOF-bogen et indtryk af, hvad han kan
forvente af hjeelp fra foreningen i spargsmal om
produktivitetsfremmende lonsystemer.

Ved en arbejdstaktsvurdering er der tre fak-
torer man bygger pa:

1) Arbejderens dygtighed.
2) Arbejderens intensitet og tempo
3) Rytmen i arbejdet.

Disse tre faktorer graduerer man sa den en-
kelte arbejder efter, og det er her den fornavnte
amerikanske Stegermerten har gjort sin store
indsats ved at karakterisere, hvad en darlig-
god arbejder er, hvad det vil sige at arbejderen
har en dérlig-enestaende god intensitet. For in-
tensitet har man ogsd en kategori, der hedder
overdreven god intensitet, hvilket vil sige, at
arbejderen arbejder sa meget, at det er sund-
hedsfarligt. En rytme betegnes som enestdende
nar en arbejder udforer sit job pa en monoton,
maskinagtig méde.

Det, der er normalt med hensyn til dygtig-
hed, intensitet, og rytme, ja, det er det kompro-
mis, man kan hale i land i ulige forhandlinger
med arbejdsgiverne. En forhandling, hvor ar-
bejderen ingen stotte kan regne med fra sin or-
ganisation, da denne helt har overtaget arbejds-
giverens effektivitetsmalsaetning.

Gruppeakkorder

I de seneste ar er der sket en nyorientering
i sporgsmalet om akkorder. Man er ved at ga
over til en slags »selvstyrende gruppe« d.v.s.
grupper, der har et felles ansvar for, at ar-
bejdsopgaven udferes. Man skal ikke laeengere
blot serge for, at ens eget bliver lavet, men se
til, at ogsd ens kammerater bliver feerdige, sa
der ikke opstar produktionsstop. I stedet for
individuelle akkorder er der indfert gruppeak-
korder.

Ved at indfere disse selvstyrende grupper
har man fundet ud af en made at presse pro-
duktiviteten endnu hgjere op, idet denne ar-
bejdsform har fort til, at aflesning og pasning
af tiden sker med meget mindre spild end tid-
ligere. Gruppens interesse i at holde maskiner
og arbejdsplads i god stand gges, da indtaegten

ved maskinstop ellers vil ga ned for alle. Grup-
pen supplerer hinanden sédledes, at aflgsere
ikke er ngdvendige, og den udever selv en slags
indre kontrol, d.v.s. at aflgsere og arbejdsledere
er blevet overfladige.

Gennem gruppeakkorderne er lgnnen af-
haengig af gruppens feelles preestation. Man har
endvidere fundet, at individuelle akkorder har
den ulempe at individuelle toppreestationer ikke
giver arbejdsgiveren mere profit, men det gor
derimod de jeevne, regelmeessige arbejdsindsat-
ser, hvor hele maskineriet udnyttes effektivt.

Effektivisering og sygdomsrisiko

Den rationalisering og automatisering ar-
bejdsprocesserne i industri, kontorfag, landbrug
m.m. har gennemgéet, har i mange tilfeelde med-
fort en sundheds- og ulykkesrisiko for de ansatte.
Den forskning, der er foretaget pa disse omrader,
har samtidigt medfert, at man nu ved udvikling
af nye arbejdsmetoder er fuldt klar over deres
uheldige sundhedsmaessige konsekvenser. Nar
disse metoder sa alligevel indfares, betyder det,
at man bevidst foretager en prioritering af pro-
duktionseffektiviteten pa bekostning af den men-
neskelige sundhed og velvzre hos de ansatte.

En sddan prioritering beror selvfolgelig pa,
at fordelene ved produktionseendringen tilfalder
andre end dem ulemperne rammer. Interessant
er det, at man fra arbejdsgiverside klart tilken-
degiver denne prioritering - folgende udtalelse
stammer fra en medicinsk sagkyndig i Svensk
Arbejdsgiverforening: »Gennem den effektivise-
ring, den rationalisering och mekanisering o.s.v.,
som sker pé olika hall i virlden, far man inte bara
en okning av produktionen, utan man kan ibland
ochsa fa en 6kning av hilsoriskerne, t.ex. av expo-
sitionen for giftiga &mnen (damm, gaser, 0.5.v.).«
Mere problematisk er det, hvorfor man fra arbej-
derside hidtil stort set har accepteret denne prio-
ritering. Her har sikkert loftet om hgjere lennin-
ger — eller aflenningssystemer med muligheder
herfor — virket som en slags kompensation for
sundhedsfaren. Og desuden har sundhedsfore-
byggende og sikkerhedsmaessige foranstaltninger
medpvirket til metodernes legalisering.

Sikkerheds- o g beskyttelseslovgivning:

Er sikkerhedsbestemmelserne en sikring
af arbejdernes helbreds- og ulykkesrisiko —
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eller er det en rekke bestemmelser, der skal
athjaelpe de veerste farer ved moderne produk-
tionsmetoder? Eller sagt med andre ord; skal
sikkerhedsbestemmelserne prioritere arbej-
dernes sundhed eller skal de med en priorite-
ring af produktionseffektiviteten afbede dens
veerste konsekvenser? Af lov om almindelig
arbejderbeskyttelse fremgar det, § 5, stk. 1,
at: »Arbejdsgiveren skal ved indretning af ar-
bejdssted og produktionsmidler samt ved til-
retteleegning af arbejdsprocesser sorge for, at
arbejderen er tilberligt vaernet mod ulykkes-
tilfeelde og sundhedsskadelige pavirkninger.«
Og »arbejderen skal medvirke til, at de foran-
staltninger, der er truffet for at sikre dem mod
skadelige pavirkninger eller ulykker virker ef-
ter deres bestemmelse.« (§ 6, stk. 1).

Ansvaret for indfgrelse af sikkerhedsforan-
staltninger pahviler altsa arbejdsgiveren — men
ansvaret for overholdelsen af disse pahviler ar-
bejderen.

Det fremgar af arbejderbeskyttelseslovens
gvrige paragraffer, at det ikke kun er arbej-
derens sundhed, der er bestemmende for
hvornar sikkerhedsforanstaltninger kraeves, i
§ 19, stk. 8 hedder det f.eks.: »hvor anvendelse
af maskiner eller andre tekniske hjelpemid-
ler medforer stoj eller rystelser af en sddan
styrke, at arbejderen ma antages at pavirkes
skadeligt, kan arbejdstilsynet pabyde foran-
staltninger derimod, nar disse er gennem-
forlige uden uforholdsmeessige udgifter eller
ulemper«. D.v.s. at arbejdsgiveren udfra en
gkonomisk begrundelse er berettiget til at af-
vise indferelse af sikkerhedsforanstaltninger,
hvis gennemforelse er nedvendig for at sikre
de ansatte mod stgjskader.

Kollektive versus individuelle
beskyttelsesforanstaltninger

De sikkerhedsforanstaltninger arbejdsgive-
ren iverksetter kan opdeles i to grupper: de
kollektive og de individuelle.

De kollektive kan f.eks. veere udsugningsan-
leeg for stov, lydisolerende mure etc. De tilsva-
rende individuelle beskyttelsesmidler vil veere
andemasker, grepropper etc.

De individuelle beskyttelsesmidler skal
anvendes, nar »det ikke pd anden méde er
muligt at beskytte arbejderen mod sundheds-
skadelige pavirkninger«. (§ 13, stk. 1, nr. 21).
Som eksemplet med stojbeskyttelsen viser,
kan ogsa skonomiske hensyn afgore, hvad der
»er muligt«.

Ved de individuelle beskyttelsesmidler op-
star der ofte en konflikt mellem arbejderens
pligt til at overholde disse og hans evrige on-
sker om en behagelig arbejdssituation, god
arbejdsindtaegt etc. Mange beskyttelsesmidler
vil saledes vaere fysisk ubehagelige: et grelt ek-
sempel er den grebeskyttelse, der anvendes i
Kiruna, som skal sidde sa stramt om hovedet,
at den hindrer blodtilfgrelsen til grene — men
ogsa andre former for masker og grepropper gi-
ver gener. F.eks. vil alle disse beskyttelsesmidler
hindre samtale under arbejdet — herunder ogsa
hindre arbejdsmulighederne.

Andre foranstaltninger er fysisk mulige at
overholde, men i leengden for psykisk kraeven-
de til at virke efter deres hensigt — det galder
f.eks. opmarksomheden ved brug af rundsave
og lign. For mange beskyttelsesforanstaltninger
geelder, at de nedsetter arbejdstempoet — ved
at undlade at beskytte sig, kan den enkelte ar-
bejder sa enten heeve sin lon — eller benytte den
indvundne tid til en pause i arbejdet. Overhol-
delsen af beskyttelsesforanstaltningerne vil sé-
ledes veere i konflikt med de ovrige interesser
arbejderen har i arbejdssituationen.

Nar en beskyttelse medferer mange gener,
er det vanskeligt at indse dens fordele — og
dette gelder navnlig fordi mange af de syg-
domme som beskadigelsen forarsager forst
viser sig efter leengere tids pavirkning. Og
selv om det i arbejderbeskyttelsesloven hed-
der, at »arbejdsgiveren i videst muligt om-
fang skal serge for, at arbejderen er gjort be-
kendt med de ulykkes- og sygdomsfarer, der
eventuelt er forbundet med deres arbejde,
samt de forholdsregler der skal iagttages for
at undgd disse farer« (§ 5, stk. 2) - kan man
veere i tvivl om, at denne bestemmelse virker
til fordel for arbejderen, saledes at produk-
tionseffektiviteten virkelig tilsidesaettes til
fordel for beskyttelsen. Eller om den snarere
bevirker at arbejderen opfatter sygdomsfaren
som noget uundgaeligt og accepteret. Man far
mistanke om det sidste, nar arbejdstilsynet i
sin beretning skriver: »Mange regner med, at
disse symptomer herer med til professionen
og meddeler derfor ikke disse symptomer til
leegen, knapt nok, nar de bliver spurgt« (s. 76).

Hwad beskytter loven?

En lovgivning om arbejderbeskyttelse og
sikkerhedsforanstaltninger kan have forskellige
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mal. Loven kan effektivt beskytte arbejderne
mod sygdoms- og ulykkesrisiko, og saledes for-
byde enhver produktionsmetode, der indebae-
rer uundgaelige risici. Men loven kan ogsa have
til formél at afbede produktionsmetodernes
mest graverende virkninger — dog saledes, at
eventuelle forholdsregler altid bliver iverksat
under hensyntagen til produktionen: til dens
omkostninger, dens effektivitet etc.

Hvilken malseetning loven har, angiver hvil-
ke interesser den varetager.

I den nugzldende beskyttelseslov kan for-
bud mod en produktionsmetode kun iveerkseet-
tes, ndr det drejer sig om serlig farlige hjeel-
pemidler eller arbejdsmetoder, der ikke kan
tilstraekkeligt sikres pa nogen anden made. Og
ved de gvrige produktionsmetoder er sikrin-
gens effektivitet afheaengig af tekniske og gko-
nomiske hensyn. Der er desuden ingen bestem-
melser om, at en beskyttelsesforanstaltning
ikke m4 veere til gene for arbejderen — og det
péhviler arbejderen selv at sorge for eventuelle
foranstaltningers overholdelse. Det ma saledes
konkluderes, at loven ikke er et effektivt veern
mod de ansattes sygdoms og ulykkesrisiko —
men kun et lapperi pé de farer, produktionsme-
toderne affader.

Samarbejdets muligheder
for arbejderne:

Hvilke muligheder har en arbejder for at fa
indflydelse p4 sin egen situation pa den arbejds-
plads, hvor han arbejder. Formelt er der gen-
nem en reekke aftaler mellem fagbeveegelsen
og arbejdsgiverforeningen oprettet en reekke
institutioner med det formal at gge arbejdernes
indflydelse p& deres arbejdsplads og formidle
et »samarbejde« mellem arbejdere og arbejdsgi-
vere. I de seneste artier er det blevet en mere og
mere generel antagelse, at der findes en forbin-
delse mellem arbejdernes trivsel og deres pro-
duktivitet. Eller som den amerikanske psykolog
Mac Gregor siger, »gennemsnitsmennesket har
ikke en medfedt uvilje mod arbejde. Afthaengig

af kontrollerbare omstendigheder kan arbejdet
blive enten en kilde til tilfredsstillelse eller en
kilde til ubehag.«

Man antager, at specielt hvor »trivsel« bety-
der, at de ansatte far en vis indflydelse pa ar-
bejdets planlaegning, vil det medfere gget pro-
duktivitet.

Arbejdsgiverne gnsker saledes at give ar-
bejderne oget indflydelse pa arbejdets plan-
leegning for at fa sterre produktion og der-
med profit, men samtidigt ensker de ikke, at
arbejderne far sa meget indflydelse, at de skal
veere med til at bestemme produktionens art
og investeringerne, ej heller er arbejdsgiverne
villige til at dele ud af deres rettigheder til at
bestemme over, hvordan profitten skal anven-
des. Dette er der dbenbart fra LO’s side heller
ikke noget gnske om at kreeve. Saledes skriver
Hans Rasmussen i en kronik i Politiken 1. ok-
tober 1965: »Vi (fagbeveegelsen) anfegter ikke
med planerne om det industrielle demokrati
den private ejendomsret, selv om den bringes
i sogelyset«.

Arbejdsgiverne (og fagbevaegelsen) har séle-
des ingen interesse i at arbejderne virkelig far
magt over virksomhederne. Det gezlder deri-
mod at fa arbejderne til at fole, at de har indfly-
delse pa hvad der sker pa deres arbejdsplads,
idet det er med til at gge produktiviteten.

Hertil er de samarbejdsinstitutioner, der fin-
des, fortreeffelige. Man forseger at kanalisere de
konflikter, der métte opsta pa en arbejdsplads
ind i en droftelse i et af samarbejdsorganerne,
for derigennem at pacificere arbejderne og
undga, at abne konflikter skal bryde ud.

Gennem samarbejdsorganerne kan arbejds-
giverne lade udsive informationer i mindre
portioner om evt. storre @ndringer pa arbejds-
pladsen. En bid ad gangen og arbejderne mi-
ster overblikket over, hvad der er ved at ske pa
arbejdspladsen. Der kan ved denne metode op-
sta en reekke sma konflikter, som dog aldrig vil
veere sd store, at det kommer til de voldsomme
abne konflikter. Man afleder saledes arbejder-
nes opmerksomhed fra det konflikterne virke-
lig drejer sig om.



