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Vilhelm Borg og Christian Groth:
Universitetet og arbejderbevagelse

I dette afsnit tages studenternes forhold til og rolle i arbejderbeveegelsen op. Denne
problematik behandles ud fra en analyse af universitetets stilling som det senkapitali-
stiske samfunds kundskabsfabrik. Til illustration heraf og som et eksempel pa, hvorfor
lydighed fra studenternes side ville vaere usolidarisk over for arbejderne, gennemgas
udviklingen af den borgerlige arbejdspsykologi og dens funktion som et redskab til at
opretholde og intensivere udbytningen af arbejderne. Dernzest behandles grundlaget
for solidaritet mellem arbejdere og studenter pé basis af en sammenligning af deres
respektive eksistensvilkér, der, selv om de ikke er »parallelle« (som det undertiden
heevdes), dog indebzrer et fundamentalt interessefellesskab. Der skitseres til sidst en
strategi for studenternes aktive indsats i klassekampen under senkapitalismens betin-
gelser med hovedveegten pa mulighederne for pa universitetet at skabe en baggrund
for en teoretisk og praktisk aktivitet, der er et led i denne kamp.
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Teser om universiteternes
indordning under de kapitalistiske
produktionsprocesser

Som felge af en stigende efterspargsel efter
videnskabeligt uddannet arbejdskraft, har der i
dette arhundredes kapitalistiske samfund vaeret
en uimodstéelig tendens til, at universiteterne og
de hgjere leereanstalter indordnes under og til-
passes til produktionsprocessen, en indordning,
som regeringens styrelseslov blot er det juridiske
udtryk for.

Denne stigende eftersporgsel har gjort sig
geldende i flere forskellige henseender, som
her kort skal opregnes:

1. I industrialismens forste tidsalder foreto-
ges de tekniske fornyelser af produktionsmeto-
derne af handveerkere og opfindere, som ikke
havde nogen kontakt med universiteterne og vi-
denskaben. Senere, iseer med opkomsten af de
nye industrigrene, den elektroniske og kemiske
industri, opstod der staerkt forogede krav om en
videnskabelig uddannet arbejdskraft. Desuden
har industriens behov for en planmaessig udvik-
ling og koordination af de tekniske fornyelser
og hurtig udnyttelse af disse i produktion og
afseetning foreget denne eftersporgsel.

Og forskning og uddannelse af videnskabe-
lig arbejdskraft spiller en afggrende rolle for, at
rustningsindustrien' kan opfylde den funktion
som stabilisator for den kapitalistiske skonomi,
som den under og efter den anden verdenskrig
har féet. Dette horer til baggrunden for univer-
siteternes ekspansion og de naturvidenskabe-
lige studie- og forskningsretningers storre rela-
tive betydning péa de hgjere leereanstalter.

2. Under den tidligere kapitalisme investere-
de den enkelte kapitalist dér, hvor der var storst
mulig udsigt til profit pa kort sigt. Det medferte
selvforsteerkende kriser med overproduktion,
arbejdslashed o.s.v. Dette var udtryk for, at ka-
pitalismens funktionsduelighed var afhengig
af en vis form for planlegning, hvilket de store
monopolkoncerner og staten i stigende grad har
tilgodeset. Deraf fulgte behovet for videnskabe-
ligt uddannet arbejdskraft, som behersker meto-
der til udforskning af afseetningsmarkeder og til
langtidsplanlaegning. Dette tilhgrer baggrunden
for uddannelse af gkonomer, jurister, sociologer
og planleeggere.

3. Konkurrencen i de kapitalistiske lande
driver kapitalen til en hurtigere udvikling af

I Se f.eks. Kurasje, nr. 1, s. 28-61.

produktivkraefterne og til en stigende mekani-
sering og automatisering. Dette kan fore til at
profitraten falder, hvis ikke kapitalen foreger
udbytningen ved en mere intensiv udnyttelse af
arbejdskraften, bade den individuelle arbejders
arbejdskraft og den produktive kraft, der dan-
nes ved at indordne arbejderne i arbejdsgrup-
per. Dette er baggrunden for udviklingen af ar-
bejdspsykologien, som vi vil beskrive narmere
i det folgende afsnit.

4. Den intensiverede udnyttelse af arbejds-
kraften stiller steerkt forogede krav til denne.
Det bevirker at en storre og sterre del af arbej-
derne kommer til at lide under denne intensi-
vering og i kortere eller leengere tid er ude af
stand til at arbejde. (Denne intensivering og
dens virkning pa arbejderne er udferligere
beskrevet s. 84ff.). Dette har nedvendiggjort
uddannelse af en sterkt stigende meengde af
medicinere, psykiatere, og psykologer, der en-
ten kan gore arbejdskraften arbejdsdygtig igen
eller i veerste fald opbevare og nedterftigt pleje
de mennesker, hvis arbejdskraft ikke mere kan
seelges.

Udviklingen af den borgerlige
arbejdspsykologi

Som eksempel pa erkendelsesproduktionens
indordning i det kapitalistiske samfund, gen-
nemgas udviklingen af den borgerlige arbejds-
psykologi, som er forlgbet i tre store trin:

1. scientific-management-teorier

2. human-relations-teorier

3. human-resources-teorier

Scientific Management. Taylor, hovedmanden i
scientificmanagement-beveegelsen, setter som
hovedmalet at fjerne antagonismen mellem
virksomhedsledelsen og arbejderne ved hjeelp af
videnskabelige metoder. Lasningen for scienti-
ficmanagement-bevaegelsen er at maksimere
arbejdernes produktion, si bade profitten og
lonnen kunne stige. For at afskaffe arbejdernes
ineffektivitet og dovenskab og sikre deres initia-
tiv matte virksomhedsledelsen folge en bestemt
plan:

»a. Den méa udvikle en videnskab for hvert
element i et menneskes arbejde, som erstatter
den gamle tommelfingermetode.

b. Den udveelger videnskabeligt, traener, op-
leerer og udvikler arbejderen, hvor han for selv
valgte sit arbejde og treenede sig selv som han
bedst kunne.
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c. Den samarbejder hjerteligt med arbej-
derne for at sikre, at alt arbejdet bliver gjort i
overensstemmelse med principperne i den vi-
denskab, der er blevet udviklet.

d. Der er nesten lige fordeling af arbejde og
ansvar mellem ledelse og arbejdere. Ledelsen
overtager alt arbejde, som den er bedre egnet
til end arbejderne, mens tidligere alt arbejdet
og den storste del af ansvaret blev kastet over
pé arbejderne.«’

I praksis indebeerer scientific-management,
at arbejdet bliver opdelt i planleegning, som virk-
somhedsledelsen tager sig af, og den simple udfe-
relse af arbejdet, som arbejderne har at koncen-
trere sig om, at arbejdet efter grundige tids- og
bevaegestudier bliver opdelt i sma enkeltoperatio-
ner, som man kan optraene de enkelte arbejdere
i at udfere pa den hurtigste og mest rationelle
made, uden unedvendige bevaegelser, og at der
pa grundlag af disse tids- og beveege-studier etab-
leres lonsystemer, der har til hensigt at animere
den enkelte arbejder til at arbejde mere og mere.’

Human relations. 1 1920’erne startedes pd Hawt-
horne-fabrikkerne i Chicago et forskningspro-
jekt,* som udviklede sig til at blive det hidtil
vigtigste socialpsykologiske forskningsprojekt
foretaget i industrien, og som er meget illustre-
rende for, hvilke kraefter, der driver den borger-
lige arbejdspsykologi fremad.

Projektet indledtes med forseg pd at finde
sammenhenge mellem nogle arbejdsbetingelser
og produktionens stgrrelse, for at man kunne
oge produktionen, men i hvert stadium matte
forskerne indremme den ene fejltagelse efter
den anden. Trods dette sked virksomhedsledel-
sen bare endnu flere penge i projektet, sa det i
stedet for at blive standset fortsatte med starre
resourcer. Hvorfor?

De forste eksperimenter var en rackke belys-
ningseksperimenter, hvor man isolerede seks
piger i et rum og pa alle teenkelige mader va-
rierede den eksperimentelle variabel, belysnin-
gen. Ligegyldig hvilke eendringer, man foretog,
steg pigernes produktion og selv, da man gik til-
bage til de oprindelige eller endog darligere be-
lysningsforhold, steg produktionen. Forskerne
var tvunget til at indremme, at eksperimenter-
ne var totalt mislykkede pa den made, at man
ikke havde fundet nogen sammenhaeng mellem
belysningsfaktoren og produktionens storrelse.

> Taylor: Scientific Management. N.Y., 1916, s. 36-37.

3 Disse lgnsystemer og deres konsekvenser for arbejdernes sundhed er
beskrevet andetsteds.

4 Refereret i Roethlisberger & Dickson: Management and the Worker.
N.Y. 1956.

Men en virksomhedsledelse bliver under
alle omsteendigheder fascineret af en sddan
produktionsfremgang, og ledelsen pa Hawt-
horne var ingen undtagelse. Den besluttede, at
forskerne skulle lede videre efter arsagerne til
den steerkt ggede produktion.

Den anden rakke eksperimenter var forsog
pa at finde ud af, hvorledes produktionens stor-
relse afhang af faktorer som arbejdstiden og pau-
sefordelingen. Her gik det p4 samme méade: Man
opstillede den ene hypotese efter den anden og
afprovede deres gyldighed, men heller ikke her
fandt man frem til nogen som helst forbindelse
mellem de eksperimentelle variable og produk-
tionsforegelsen, da produktionen steg stot gen-
nem hele eksperimentreekken, ogsa da man gik
tilbage til de oprindelige forhold.

Vi ser altsd, at den industrielle socialpsy-
kologi startede ved to keempefejltagelser, men
blev derefter dirigeret ind i baner bestemt af
virksomhedsledelsens glubske lyst efter at ud-
brede produktionsforegelsen til hele fabrikken.

Langt senere efter mange &rs reflektioner
har Mayo fundet frem til, at »hvad der i virke-
ligheden skete, var at de seks individer blev et
team, og at dette team helhjertet og spontant
gav sig til at samarbejde i eksperimentet.«<’

Disse resultater blev opfattet som eksem-
pler pé positivt samarbejde, men i en folgende
eksperimentrackke i Bank Wiring Observation
Room fandt man eksempler pa ikkesamarbej-
de. Det vigtigste fund i denne raekke af eksperi-
menter var, at arbejderne var involveret i et ind-
viklet net af informelle grupper og kliker, som
gvede en sterk kontrol over medlemmernes
adfeerd. Gruppen kontrollerede ved gruppepres
den enkelte arbejders produktionsmeangde. Le-
delsens indferelse af produktivitetsfremmende
lgnsystemer, hvor man belennede den enkeltes
og gruppens merproduktion, blev pa denne
made gjort ineffektiv.

Den informelle gruppes sanktioner var altsd
mere effektive end den formelle organisations.

Mayo’s teoretiske fortolkning af disse resul-
tater er, at arbejdernes adfeerd er et resultat
af personlige folelser og ensker om at komme
godt ud af det med sine medmennesker og be-
hov for at indg4 i samarbejde og opna personlig
anerkendelse.

Denne teoretiske fortolkning forte til udfe-
relsen af et intensivt interview-program, hvori
der blev interviewet omkring 21.000 arbejdere.

> Mayo: The social Problems of an Industrial Civilization. London
1949.
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Dette program var forskernes modtrack mod de
informelle gruppers produktionsbegreensning
og med dette startede en intensiv kamp for at
engagere arbejderne i samarbejde med virksom-
hedsledelsen. I programmet udforskede man de
personlige og sociale faktorer, der 14 til grund
for den individuelle arbejdspraestation, og in-
terviewmetoden blev efterhanden det vigtigste
middel, hvormed virksomhedsledelsen forsagte
at opna den enkelte arbejders samarbejde.

Interview’et gav den enkelte arbejder mu-
lighed for en emotionel udladning, for at »tale
ud« om sit »problem«. For det andet demon-
strerede interviewmetoden sin kapacitet til at
hjeelpe til, at den enkelte arbejder lettere kunne
samarbejde med andre, derunder formanden.
Man udarbejdede et katalog over arbejdernes
klager og oversatte dem til individuelle »proble-
mer«, som man sa forsggte at fa dem til at tale
ud om, hvilket man derefter brugte til at skabe
sma forbedringer pé arbejdspladsen, der kunne
mildne pé arbejdernes »problemer«. Derved
forsggte man at hindre at klagerne kunne opho-
bes og almenggres til en erkendelse af modseet-
ningsforholdet mellem virksomhedsledelsen og
arbejderne, og endvidere at de enkeltes klage-
punkter kunne resultere i en erkendelse af at
arbejderne har felles interesser, d.v.s. i en kol-
lektivisering af klagerne.

Human resources. Med Hawthorne-studierne star-
tedes der en intensiv kamp om de informelle
gruppedannelser og om den enkelte arbejders
motiver og adfeerd. Kampen er forelgbig resul-
teret i en forandring i ledelsesstrategier, som
efterhanden er ved at vinde indpas i den ameri-
kanske industri, og som formodentlig kommer
til at spille en rolle i Danmark ogsa.

Her skal omtales en af de mest »progressive«
ledelsesteorier, som er udformet af den ameri-
kanske socialpsykolog Chris Argyris.”

Argyris kritiserer den moderne industri for,
at den har skabt nogle arbejdsforhold, som
frustrerer arbejdernes behov for social anerken-
delse, deres behov for at have kontrol over de-
res eget arbejde, for at have ansvar, deres behov
for at fole anerkendelse, og ikke mindst deres
behov for selvvirkeliggorelse.

Argyris anerkender altsd, at der i den moder-
ne industri er en modsatning mellem arbejds-
forholdene og arbejdernes behov, og det resul-
terer i, at arbejderne er ngdsaget til at forsvare

o Chris Argyris: Integrating the individual and the Organisation. N.Y.
1964.

sig over for virksomhedsledelsen ved at indga i
aktiviteter som fraveer fra arbejdspladsen, pro-
duktionsbegraensning, arbejdsstandsning, slow
downs, organisering i fagforeninger, ligegyldig-
hed over for arbejdet, sabotage o.s.v.

Argyris gér ud fra en teori om, at arbejderen
besidder en stor mengde potentiel energi, som
er af fysisk, fysiologisk og psykisk art, og hvis
kilder er de menneskelige behov. Den vigtigste
energikilde i det moderne samfund er behovet
for selvvirkeliggorelse. Hvis disse behov frustre-
res, oplever arbejderen fiasko, og den aktuelle
energi der kan udnyttes til produktivt arbejde,
bliver mindst mulig, og arbejderne indgar i ste-
det for i forsvarsaktiviteter.

Argyris opstiller en strategi til forebyggelse af
sadanne forsvarsaktiviteter og til aendringer af
virksomhederne, sa en storre mangde af arbej-
dernes potentielle energi kan anvendes til pro-
duktive formal. Sidanne strategier gar i kort-
hed ud p4, at man for det forste anerkender, at
arbejderne har behov for at fole anerkendelse
i deres arbejde, for at have ansvar og kontrol
over deres arbejde, for at virkeliggare sig selv
i arbejdet, og for det andet ved at inddrage og
engagere arbejderne i virksomhederne ved,
at danne selvstyrende grupper, der har meget
vidtgdende indflydelse pa arbejdet og arbejds-

forholdene.

Baggrunden for udviklingen af den
borgerlige arbejdspsykologi:

a. Den kapitalistiske industris behov for me-
toder til intensivering af arbejdet for at hindre
et fald i profitraten.

b. Tendensen til automatisering af iseer den
kemiske og den elektroniske industri, der ned-
vendiggor andre samarbejdsformer end tidli-
gere.

c. Arbejdernes modaktioner mod tidligere
ledelsesstrategier, iseer de informelle gruppers
produktionsbegraensning som forsvar mod
virksomhedsledelsens forseg pa intensivering
af arbejdet ved hjelp af bla. produktivitets-
fremmende lgnsystemer. De mest moderne le-
dere har efterhdnden vaeret tvunget til at indse
»at de traditionelle ledelsesformer ikke leengere
slar til. Man kan i dag hverken true, narre el-
ler lokke folk til at arbejde mere effektivt [-—]
en @ndring af de hidtidige ledelsesmetoder er
nodvendig, dersom industrien skal kunne be-
vare sin nuverende stilling i samfundet. [-—].
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Disse ledere tager foreteelser som studenterop-
ror og flower-power-bevagelsen som tegn pa, at
der i befolkningen findes et behov — som maske
er vanskeligt at definere — men som man allige-
vel mé forsgge at imedekomme, dersom man
vil undga, at det kapitalistiske samfundssystem
pé leengere sigt bringes i fare. [-——| arbejdsgi-
verne i USA giver deres medarbejdere handle-
mulighed og ansvar for at imsdegd en fremtidig
socialisering«.”

Arbejdspsykologien er langt om lenge ble-
vet nedsaget til at erkende, at der er konflikter
i industrien, at arbejderne ikke er tilfredse, og
arbejdspsykologiens senest udviklede strategier
m4d ses som et defensivt forseg pa at lase mod-
seetningen mellem arbejderne og kapitalen ved
at engagere arbejderne i virksomhederne, et
forsog der er demt til at mislykkes.

Samfundets universitet eller

kapitalismens kundskabsfabrik?

Rektoren for Kgbenhavns Universitet, Mo-
gens Fog, siger, at universitetets opgave bestar i
at levere »grydeklare kyllinger«®

Rektoren for Berkeley Universitetet i Cali-
fornien, Clark Kerr, siger det tydeligere:

»Aldrig nogensinde i historien har kund-
skab veret af si central betydning for samfun-
dets forelse. Hvad jernbanerne gjorde for den
anden halvdel af sidste arhundrede og hvad
bilen gjorde for den forste halvdel af dette ar-
hundrede, kan maske blive gjort for den sidste
halvdel af dette arhundrede af kundskabsindu-
strien: d.v.s. at tjene som breendpunkt for den
nationale vaekst. Og universitetet er centrum
for kundskabsproduktionen. [-—-]. Universite-
tet og dele af industrien bliver mere og mere
lig hinanden. Idet universitetet bliver knyttet til
erhvervslivet, kommer professoren — i alt fald
i naturvidenskaberne og nogle af samfundsvi-
denskaberne - til at ligne en ingenier. [-—].

Kundskab er nu af central betydning for
samfundet. Den er onsket, ja kraevet af flere
folk og flere institutioner end nogensinde for.
Universitetet som producent, grosserer og de-
tailhandler af kundskab kan ikke flygte fra sin
tjeneste. [-——].

Det organiserede intellekt er en stor ma-
skine, som har vundet sterk fremdrift siden
Grazkenland for 2500 ar siden. Det leverer sine

7 Foredrag af industrikonsulent Mogens Hylledig: Nyere ledelsessyns-

punkter i USA’s industri. Trykt i dette nr. af Kurasje.
8 Tale pa Frue Plads, 1968.

tallose nye kundskabselementer men kun med
ringe tanke pa deres konsekvenser — pa deres
indvirken pa omgivelserne — som et nyt insekt-
drabende middel. [-—].

Intellektet er blevet et instrument for natio-
nale formal, en komponent i det militeerindu-
strielle kompleks.

Kundskab er varig. Den er ogséd overforbar.
Kundskab koster meget at producere, mindre
at reproducere. S& det kan betale sig at produ-
cere kundskab, hvis den kan tages bedre og
hurtigere i brug i produktionen.«’

Universitetet og de hgjere leereanstalter ud-
vikler sig hen imod at blive kundskabsfabrikker
til massefremstilling af forskningsresultater og
hejt uddannet arbejdskraft, som der er en sti-
gende eftersporgsel efter under den moderne
kapitalismes hgjtudviklede produktionsstade.
Det er her man skal finde den dybere érsag til
studenteropraret (se det folgende).

Der eksisterer en vidt udbredt forestilling
om, at universitetet er samfundets universitet
og derfor til gavn for alle. Saledes skriver den
lokale annonceavis Sydvest Bladet i sin leder d.
13. marts 1970 vendt mod »den form opreret
har faet i de senere ar,« at »—— universitetet ikke
tilhgrer hverken de studerende, professorerne,
leererne eller nogen som helst anden gruppe.
Det tilhgrer det danske samfund. Det er skabt
af samfundet, og skal der laves om pé styrelses-
form, undervisningsmetodik eller noget som
helst andet inden for universitetets ramme, er
der kun en eneste forsamling, der har det afge-
rende ord — den lovgivende folkevalgte forsam-
ling! — Folketinget!«

Men det giver ikke megen mening at heevde,
at universitetet er samfundets universiet, s& leenge
samfundet ikke er sin egen herre, men underlagt
kapitalens herredemme. Sa universitetet er kun
samfundets universitet i den forstand, at alle skal
veere med til at betale for det over deres skatter.

Universitetet er statens universitet. Staten
opretholder det for at sikre produktion af den
forskning og intellektuelle arbejdskraft, som sta-
ten mener, der er behov for. Spergsmalet er sd,
hvad det er for behov, der her gor sig geeldende.
Nok ma4 staten legitimere sig selv og det sam-
fundssystem, der er dens forudseetning, ved at
fremtrede som om den virker for »almenvellet«s

% Clark Kerr: The Uses of University. 1963, s. 88, 90, 114, 123, 124.
Den i 1969 udgivne betenkning »Industriel innovation i Danmark« (Akad-
emiet for de teknisake Videnskaber i samrad med Forskningens Feellesud-
valg) er udslag af den danske stats og erhvervslivets bestraebelser pa at til-
passe universitet og forskning til den moderne kapitalismes behov, saledes
som det forlengst er sket i USA.
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behov. Men i et modsatningsfyldt klassesam-
fund er »almenvellet« en mystifikation. Og da
statens eksistensgrundlag - og politikernes
valggrundlag — er evnen til at sikre, at det givne
samfund fungerer sa effektivt og gnidningslest,
som det er muligt, bliver dens egentlige rolle
til stadighed at vedligeholde og forbedre kapi-
talens livsbetingelser og udviklingsmuligheder
(hvilket er det samme som profittens do.) og
deemme op for den strukturelt bestemte sociale
uro. M.a.o. bliver dens funktion at opretholde
samfundet inden for den besiddende klasses
seerinteresser,'’ jvir. de desillusionerende erfa-
ringer fra socialdemokratiske regeringsperio-
der her sével som i udlandet.

Som et stadig vigtigere led i denne statslige
funktion indgér statens foranstaltning - via
universiteterne — af kundskabsproduktion til
brug for kapitalen.

Universitetet opretholdes altsa ikke for at gav-
ne det uhyre befolkningsflertals, lonarbejdernes
interesser. Det opretholdes, for at det moderne
kapitalistiske erhvervsliv kan fa4 deekket sit be-
hov for teknisk og videnskabelig arbejdskraft og
forskning. Og derved kommer lonarbejdernes
betaling for universitetets drift i virkeligheden
primeert til at tjene private profitinteresser og
lgnarbejdernes egen undertrykkelse.

Ved at viderebringe et krav, som Syd-Vest-
bladet opfatter som manges krav, om at studen-
terne skal holde sig i ro og lade veere med at
lave oprer og passe deres studier, bidrager man
blot til, at denne tilstand, med at arbejderne be-
taler til deres egen undertrykkelse, opretholdes
i endnu leengere tid, og til, at det stadigveek skal
veere sddan, som Syd-Vest-bladet ganske rigtigt
har indset, at studenterne »— — om nogle ar skal
sidde p4 den modsatte side af skrivebordet, nar
der skal forhandles om rationalisering, tidsstu-
dier, lenninger og meget andet.«

Arbejdere og studenter

Syd-Vest-bladets leder illustrerer de van-
skeligheder, som de revolutionere studenter
mader i forseget pa at etablere kontakt med ar-
bejderne med henblik pa en felles kamp for at
gore det af med samfundets kapitalistiske form.
Disse vanskeligheder skyldes ikke blot, at »den
mand, der passer sin larmende maskine, har
svert ved at mobilisere sympati for den mand,

10 Det er vaesentligst i denne forstand — og ikke i den vulgare marionet-
dukke-betydning — at staten har klassekarakter.

der om nogle 4r skal sidde pa den modsatte
side af skrivebordet . . .«,'"' men ogsa, at studen-
terne, mens de endnu er pa universitetet, har
visse priviligerede forhold (kan sta op, nér de
selv vil, tilrettelaegge deres arbejdstid, som det
passer dem etc.) sammenlignet med arbejder-
nes pé deres arbejdsplads.

Sagen er nemlig ikke s& enkel, at »situatio-
nen pa universiteterne er parallel til situatio-
nen pa arbejdsmarkedet«,'? og at arbejdere og
studenter derfor er naturlige forbundsfeller. For
det forste halter analogien (den kan endda fore
til direkte fejltagelser). For det andet stikker
interessefeellesskabet mellem arbejdere og stu-
denter dybere.

Vi skal nu sege at begrunde disse to pastan-
de, fordi de bergrer et anliggende, som det er
vigtigt at fa afklaret med henblik pa den fremti-
dige strategi og med hensyn til, om arbejderne
nogensinde kan have tillid til, at studenterne vil
andet og mere med en alliance med arbejderne
end en opportunistisk, midlertidig studenter-
arbejder-solidaritet for at fa stotte til krav om
forbedring af forholdene p4 universitetet og om
sociale goder sasom uddannelseslen.

Lonarbejdet

Lad os forst se pa arbejderens relation til sin
modpart, den sakaldte arbejdsgiver. I den nu-
veerende samfundsstruktur er produktionsmid-
lerne koncentreret i haeenderne pé én samfunds-
klasse, den besiddende klasse. Da arbejderne
saledes ikke selv rader over de produktionsmid-
ler, som er nedvendige for at kunne producere
midler til livets opretholdelse, mé de stille deres
arbejdskraft til disposition for en arbejdsgiver —
et medlem af den besiddende klasse - i et vist
tidsrum mod en vis sum penge, arbejdslennen.
Det betyder, at arbejderen ma lade sig under-
ordne arbejdsgiverens betingelser: at arbejds-
kraften skal veere til radighed for arbejdsgive-
ren en vis tid ud over, hvad der skal til for, at
arbejderne kan tilfore rdmaterialerne en veerdi
svarende til arbejdslennen. Ellers blev der in-
gen profit, og arbejdsgiveren havde da ingen
interesse i at ansaette arbejderen.

Arbejderens forhold til sin modpart er si-
ledes et udbytningsforhold. Jo mere arbejdsgi-
veren kan presse lgnnen ned, jo storre bliver
profittens andel af de producerede verdier. Jo

! Syd-Vest-bladets leder.
12 Lgbeseddel fra debatugen 1970.
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mere arbejdsgiveren for at forege profitten ved
overvagning, akkordsystemer, mekanisering
o.s.v. presser arbejdstakten i vejret, jo mere
ulideligt bliver arbejdet for arbejderen. Uanset
den megen vier-alledi-samme-bad-snak (som
visse professorer pa det sidste i saerlig grad har
bidraget til'’) er der altsa en wuforsonlig interesse-
konflikt mellem de to parter.

Det drejer sig om et fvangsmassigt udbyt-
ningsforhold. Arbejderen kan kun leve ved, at
hans arbejde bliver et middel for en fremmed
magt, d.v.s. ved at han reproducerer og forsteer-
ker denne ham modstdende magt. Og arbejds-
giveren kan kun opretholde sin position i kraft
af vedblivende udbytning af arbejderen, ikke sa
meget for privatforbrugets skyld (det veere sig
nok sé stort), som fordi den hvilelgse kapital-
formering er nedvendig for at kunne investere i
det stadigt mere kostbare tekniske produktions-
udstyr, uden hvilket han vil g& under i konkur-
rencen. Den vedvarende kapitalformering er
dermed den eneste mulighed for at opna og op-
retholde magt og prestige og undga risikoen for
at komme til at friste lonarbejderens skaebne.

Modsetningernes karakter
inden for universitetet

Hvorledes er nu studenternes relation til
deres modpart, universitetslererne? (for enkelt-
heds skyld kan vi se bort fra sondringen mel-
lem professorerne og de ovrige leerere). Her
er der ikke tale om, at strukturen fremtvinger
udbytning. Nok giver en laerers position ham
mulighed for at suge ideer og anden indsats til
sig fra studenterne med henblik pa egne for-
mal. Men det afgerende er, at dette ville veere
simpelt tyveri og langt fra er nedvendigt for,
at han kan blive i sin position. Og mens ar-
bejderen under sit arbejde tilhorer en anden
og frembringer et produkt, der sa snart det er
skabt, tilhgrer en anden, sa har studenten en
ikke uveesentlig grad af frihed, da han endnu
ikke har mattet szlge sin intellektuelle arbejds-
kraft til nogen. Han er i feerd med at uddanne
den. Den kundskab, han producerer, beholder
han i sit eget hoved, sa han selv kan salge den
senere hen - i modsetning til hvad arbejderen
kan med sit produkt. (I evrigt indeberer det
intellektuelle arbejde, selv nar det udferes for
en anden, og dets ydre resultat tilhgrer denne,

13- Jvf. forarets debat i avisspalterne om forskning for det private erh-
vervsliv.

en serlig fordel: der er ikke tale om en total af-
haendelse af det, der frembringes. Thi en del
af det frembragte udgeres af en hgjere udviklet
intellektuel forméen, som forbliver under den
arbejdendes egen kontrol.)

Men hvori bestir da modsetningerne pd
universitetet? Lad os se pa laerernes interesser.
De vil have mest mulig tid, penge og frihed til
forskning — og evt. til at gnave ben i det pri-
vate erhvervsliv. Dette kan veere en belastning
for undervisningens peedagogiske kvalitet og
indhold, som tenderer mod at indsnaevres til
deres egne interesseomrader og mod at veere
foreldet. Og deres videnskabelige prestiges evt.
gmfindtlighed kan gore dem lidet abne over for
videnskabelig fornyelse og kritik, som maétte
overskride deres egne faglige interesseomrader
og kunne reducere deres arbejdes omdgmme.

Disse ting er i modstrid med studenternes in-
teresse i en fri, alsidig og kritisk studie- og under-
visningsvirksomhed. Blot er der ikke tale om en
uforsonlig interessekonflikt. Ej heller udger lee-
rerne et overflodigt element, der skal overvindes
og ophaves, sdledes som arbejdernes modpart,
den kapitalistiske klasse, gor. Interessekonflik-
ten student/leerer eksisterer kun i den udstraek-
ning leererne udnytter ovenneevnte muligheder,
som deres hidtidige monopol pd universitetets
forvaltning, kontrollen over eksamenssystemet
etc. giver dem - og i den udstreekning de mod-
saetter sig afskaffelsen af dette monopol.

I den senere tid er et konfliktelement af min-
dre traditionel art kommet mere og mere i for-
grunden. Det har dybest set ikke s4 meget med
divergerende leerer- og studenter-interesser at
gore som med en konflikt mellem studenternes
og en tredje parts interesser, nemlig statens/
erhvervslivets interesser. Nar denne konflikt
fremtreeder som et sammensted mellem lee-
rerne og studenterne, haenger det sammen med
leerernes funktion som varetagere af omtalte
tredje parts interesser. Baggrunden herfor er, at
studenteroprgret — som neermere beskrevet ne-
denfor - er inde i en udvikling, hvor hovedveg-
ten flyttes fra de traditionelle interessesporgs-
mal (»bedre« forhold »inden for« de nuveerende
universiteter) til det mere veesentlige sporgsmal
om den bagvedliggende kapitalistiske sam-
fundsstruktur. Nar de studenter, der er inddra-
get i denne udvikling — som et led i denne - for-
soger at fa taget nye emner op i deres studier,
stoder de straks pa hindringer: leerergruppens
mere eller mindre massive modvilje over for
@endringer ved studiernes snzevre, erhvervsbe-
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stemte rammer og dens modstand mod virkelig
studenterindflydelse pa disse sager.

Vi ma undersgge dette problem nzrmere.
Hvorpa beror lerernes beredvillighed til i un-
dervisningen og ved eksamensbordet at fun-
gere som garanter for, at de feerdiguddannede
kandidater kommer ud fra universitet som
tilpas fodrede »grydeklare kyllinger«? Udover
de allerede navnte tids-, prestige- og overkom-
melighedsmeessige hensyn m& man regne med,
at ogsa lerernes interesse i mindst mulig ind-
blanding i, hvad de selv laver, spiller ind. For
ved at fungere som pligtopfyldende varetagere
af deres arbejdsgivers interesser i forbindelse
med undervisningen overflodigger de mere
direkte statslig styring (foruden pengemaessige
sanktioner), der kunne ga hen og blive til gene
for deres egne interesser. Mindst lige s& vigtig
er mange af laerernes tilbgjelighed til at se sa-
gen som om studenterne var ude pa at gore vi-
denskaben identisk med politik.

At haevde, at de naturligvis ikke er det, men
soger at demaskere videnskabens samfunds-
massige rolle og at skabe en videnskab for fol-
ket — ikke for profitten, er sort tale for de mange
leerere der hidtil har levet en tryg tilveerelse i
ly af den positivistiske videnskabsopfattelse. De
modsetter sig studenternes bestreebelser, der
ses som veerende fremmede for videnskaben —
ja, en trussel mod den.

I den udstreekning leererne ikke ser studen-
ternes bestrebelser som faldende uden for
»videnskaben«, ser de dem i hvert fald som
faldende uden for »samfundets interesser« og
modsetter sig dem af denne grund. Der er
blot det ved det, at »samfundets interesser« her
star for det bestdende samfunds interesser. Det
er dem laererne reelt forsvarer, mens de tror at
tilgodese samfundets interesser. Denne funktion
som repraesentanter for og barere af borgerlig
ideologi heenger sammen med leerernes tradi-
tionelle tilknytning til borgerskabet — i kulturel
forstand eller i mere materiel forstand (bibe-
skeeftigelse i aktieselskabsbestyrelser o.1.).

Det fremgar, at leerernes modstand mod
studenternes bestrabelser er betinget af objek-
tive og subjektive forhold, der ikke er ugseligt
forbundet med det at veere universitetsleerer i
et kapitalistisk samfund, men som vil andres
i takt med laerernes stigende proletarisering og
studenternes praktiske og teoretiske aktivitet
pa universiteterne.

Den omstendighed, at studenterne fortsat i
realiteten holdes ude fra virkelig indflydelse pa

deres egne forhold, indebzerer en forste, umid-
delbar anledning til solidaritet mellem studen-
ter og arbejdere i kampen mod umyndiggerel-
sen h.h.v. i auditorierne og pa fabriksgulvet.
Dette er bare ingen grund til ikke at erkende,
at arbejderne er underkastet Adrdere betingelser
end studenterne. Kaeler man for sin egen for-
urettelse og seetter lighedstegn mellem studen-
ternes og arbejdernes vilkar, forplumrer man
blot tingene og gor sig til grin i arbejdernes
gjne, for hvem kontrolure, visitation, tidsstu-
diemalinger o.s.v. er hverdagens pamindelser

om, at det lighedstegn geelder ad Wandsbek til.

Fra opror mod »professorveldet«
til kamp mod
det kapitalistiske samfund

Imidlertid bliver det dybere interessefeel-
lesskab mellem studenter og arbejdere (tillige
med forholdet student/leerer) tydeligere, nar
vi ser pa universitetets stilling i samfundet. Pa
kundskabsfabrikken er det ikke lereren eller
professoren, der er arbejdsgiveren, men staten.
Savel leerere som studenter far i form af h.h.v.
leerergage og UU-stotte kombineret med udsigt
til en hejtlennet akademikerstilling »lon« for
at producere forskning og intellektuel arbejds-
kraft, som staten mener, der er brug for og der-
for betaler de ngdvendige produktionsomkost-
ninger til.

Men som beskrevet i et foregdende afsnit er
det statens rolle at fa samfundet til at »glide« pa
den kapitalistiske strukturs vilkar. Derfor bliver
det, som staten forfegter, at »der er brug for,
det som produktionens herskere er interesseret
i at bruge, hvilket pa sin side er alt, hvad der —
uanset hvor stor eller lille dets egentlige sociale
nytteveerdi er — kan bidrage til at gge profitten.

Malet for det intellektuelle arbejde er da ikke
et mal, som den studerende eller forskende har
sat sig selv, men et mal, der er ham fremmed
og uvedkommende. Denne tendens i retning
af fremmedggerelse af det intellektuelle arbejde
er imidlertid i strid med selve dets specifikke
natur. For den intellektuelle udfoldelse kraver
fri og skabende virksomhed. Noedvendigheden
af at spore studenterne til selvsteendigt arbejde
gor det umuligt at undgé, at de stiller sig kriti-
ske over for de fastlagte — evt. repressive — funk-
tioner, deres arbejde skal opfylde. Og det gor
dem bevidste om karakteren af det bagvedlig-
gende samfundssystem.
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Den péd universitetet eksisterende adgang
til udstrakt indbyrdes kommunikation mellem
individer i samme situation - ja, den studie-
messige nedvendighed deraf — gor, at deres
bevidsthed bliver kollektiv og videreudvikles.
Den kritiske holdning forsteerkes kun yderli-
gere, nar studenterne under studierne opdager
den borgerlige videnskabs skyklapper, og nar
de - i og med de stadig strammere studiepla-
ner, afvisning af kravet om indflydelse pa forsk-
ningen o.s.v. — konfronteres med symptomet
pa den skranke, det borgerlige samfund seetter
for videnskaben. Denne skranke er ikke mindst
meerkbar i socialvidenskaberne, som afskeeres
fra at udvikles derhen, hvor de ved deres ind-
hold kunne f4 revolutionere konsekvenser.

Den uddannelsesmessige, videnskabelige,
kulturelle og sociale frigerelse kan ikke reali-
seres i et kapitalistisk samfund. Dette er den
egentlige grund til, at studenterne, som selv
er en vordende del af den store masse af lan-
modtagere, i stigende grad erkender deres og
arbejdernes feellesinteresser: lgsrivelsen fra det
kapitalistiske ag, der bag fabriksporten direkte
giver sig til kende som lgnarbejdets tvangska-
rakter, mens det pa universiteterne viser sig
mere indirekte. Men ogsa dér er der i sidste in-
stans tale om en tendens, hvorved mennesket
reduceres til en blot og bar produktionsfaktor.

Denne erkendelse forsterkes ved den mere
og mere abenlyse konflikt mellem privat dispo-
sition over produktionsmidlerne og produkti-
onsprocessens samfundsmeessige karakter. Bl.a.
treeder denne konflikt tydeligt frem pa studen-
ternes egen arbejdsplads, hvis behov for inve-
steringer — ligesom samfundets mange andre
kollektive behov — langt fra kan tilgodeses i det
af privatinteresserne dirigerede samfund. »Me-
dens der ikke er tilstreekkeligt med penge til
universiteterne, er der mere end tilstreekkeligt
med penge til reklame og overfladige duppedit-
ter.«'* Bag dette og tilsvarende eksempler ligger
en fundamental modseetning mellem de resour-
cer, der ligger gemt i den eksisterende tekno-
logi og viden, og den kapitalistiske barriere,
som forhindrer deres udfoldelse. Ikke mindst
den intellektuelt arbejdende har mulighed for
at blive sig dette bevidst — og for at erkende, at
det klasselgse samfund er inden for reekkevid-
de. Det var dog formentlig forst det makabre,
internationale udtryk for kapitalismens ibo-
ende modsatninger — de imperialistiske krige

' Ernest Mandel i »politisk revy«, nr. 107, september 1968.

i Vietnam og andre steder — der virkelig ned-
bred studenternes illusioner om »den vestlige
verden« som demokratiets og retfeerdighedens
evige og sande verden. Derefter var vejen dbnet
for den i mange af de kapitalistiske lande, med
internationale faseforskydninger, stedfindende
udvikling af studenteropraret fra at beskaeftige
sig med symptomer til at beskaftige sig med
sagens kerne: den kapitalistiske samfundsstruk-
tur og nedvendigheden af at forene sig med ar-
bejderne i en feelles kamp for en samfundsmaes-
sig omvaeltning.

Bemcerkninger om strategi

Spergsmaélet er da, hvorledes de studerendes
interessefzellesskab med lgnarbejderne skal ud-
mentes i praksis.”’

Hvorledes er de nutidige vilkar for den kraft,
der ma veere den grundlaeggende i den revolutio-
naere bevaegelse — lgnarbejderne? P.gr.a. automa-
tionen og de nye arbejdsformer pa virksomhe-
derne er der skabt en tendens mod, at arbejdet
bliver stadig mere intellektuelt praeget og kreever
selvsteendighed, opfindsomhed, engagement og
desuden ngdvendigger udstrakt indbyrdes kom-
munikation. Dette vil gore det mindre let for
arbejdsgiveren at undgé, at arbejderne opnar
en bevidsthed om, at deres behov, interesser og
bekymringer ikke er isolerede tilfeelde, men fzl
les. Der kan opsta en erkendelse af, at den virke-
lighed, den enkelte daglig lider under, er almen,
at den har sammenhang med hele samfundets
opbygning, ikke er en evig naturnedvendighed,
men skabt af historisk betingede forhold, som
det bliver stadig sverere at retfeerdiggore.

Bevidstheden om denne samfundsmeessige
og historiske sammenheang - og evnen til at ar-
tikulere den — heemmes fundamentalt af sprog-
lige barrierer, massemediernes fordrejende og
indsneevrende virkelighedsperspektiv, de etab-
lerede fagorganisationers klassesamarbejde etc.

Og da disse problemer ikke loses af sig selv,
er det her de revolutionaere studerende ma seette
ind. Dels ved at bruge deres studier og faglige re-
sourcer til at udvikle en forskning og uddannel-
se, der kan tjene til lonarbejdernes — og dermed
ogsa de intellektuelt arbejdendes - frigerelse, og

15 En del af de folgende synspunkter vedrgrende baggrunden for og
ngdvendigheden af en strategi, der steerkt adskiller sig fra den traditionelle
leninistiske strategi, der har overlevet sig selv, er inspireret af et foredrag
af den tyske sociolog Oskar Negt i Kbh. d. 1. apr. 1970 om »universitet og
arbejderbevagelse«. I gvrigt kan henvises til hans artikel »Arbejderoplys-
ning i senkapitalismen«, Vindrosen, nr. 2-3, 1970.
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ved at befordre udspredelsen af informationer,
der er relevante i denne sammenheeng.'® Dels
ved at gennemfore grundigt forberedte, gennem-
diskuterede aktioner, der er egnede til at have
medstuderendes savel som deres eget bevidst-
hedsniveau, og som frem for alt er en omset-
ning af lenarbejdernes samfundsoverskridende
behov og fordringer og dermed et middel til at
hgjne den politiske artikulationsevne i lgnarbej-
derklassen ved at blotlaegge forbindelsen mellem
nere, konkrete problemer pé arbejdspladsen (og
i arbejdertilveerelsen i ovrigt) og den samfunds-
struktur, som de er bestemt af.

Kontakten med arbejderne

En nedvendig betingelse for, at dette skal
lykkes, er, at kontakten med arbejderne op-
retholdes og videreudbygges, sa aktiviteten
ikke mister forbindelsen med sit grundlag, sa
flere resourcer kan udnyttes, og kommunikati-
onsbarriererne kan nedbrydes. Formentlig er
basisgrupper med konkrete opgaver og med
en lost struktureret feelles overbygning uden
speciel partitilknytning forelgbig den mest hen-
sigtsmaessige organisationsform. Et eksempel
har man i den nuveerende »arbejder og studen-
ter gruppeng, som er en fellesforsamling af for-
skellige mindre arbejdsgrupper. Denne organi-
sationsform er bl.a. egnet til at samle kreefterne
trods forskellige traditionsbestemte partitil-
hersforhold og til at aktivere bevaegelsen.

I denne forbindelse m& man imidlertid ikke
glemme den lere, som studenterne fra Kriti-
sche Universitit i Berlin 1968 drog af deres for-
sog pa organiseret samarbejde med arbejdere
og funktionearer. I en rapport herom hedder
det, at i modsaetning til studenterne har arbej-
derne »pa grund af deres daglige erfaring fra
arbejdspladsen pa ingen made nogen illusion
om demokrati og retfeerdighed. De véd meget
bedre end studenterne, at de udbyttes, og at
det at gennembryde udbytningssammenhaen-
gen truer deres materielle eksistens.« »Mest
troveerdige er studenterne for de lonafhangige
dér, hvor de med resultat keemper mod deres
egen afhangighed i de hgjere lereanstalter
(——-) Selv hvor studenterne lader sig motivere
af arbejdernes interesser er de pa ingen made
sikre pé disses stotte (———) Arbejderne forkaster
ethvert formynderi. Kun nér studenterne giver
afkald pa en blot belzrende indstilling, er ar-

1% Dette nr. af Kurasje er ment som et forsgg i denne retning.

bejderne og funktioneererne beredte til at ud-
veksle erfaringer og i saerlige tilfeelde at indlede
et samarbejde.«!’

Kampen pd og om universitetet

De politisk bevidste studenter ber i forste
reekke gore noget pa deres egen arbejdsplads,
d.v.s. dér hvor deres egne og medstuderendes
sko trykker. Men i stedet for at fiksere studen-
teropreret omkring de interne universitetsfor-
hold, skal det veere en kamp, der reekker ud
over universitetet som sddan og peger pa de
samfundsmeaessige produktionsforhold, hvori
umyndiggerelsen og umenneskeliggorelsen har
sit udspring. Kampen drejer sig om, hvorvidt
fagene skal have en samfundsbevarende eller
en befriende funktion. Den ma fores gennem
aktioner og kritisk aktivitet over for borger-
lige traek ved de etablerede videnskaber, ikke
mindst human- og samfundsvidenskaberne,
gennem endringer og liberalisering af studie-
ordninger og eksamensformer, gennem semi-
narer, debatter og alternativ undervisning og
forskning.

Frem for alt ma en afmeegtig ghetto-tilvee-
relse uden kontakt med »det tavse flertal« af
studerende undgas. »Det kritiske universitet«
skal ikke adskilles fra, men virkeliggores i ba-
sisgrupper pa det sted, hvor studenterne har
deres daglige gang og virksomhed."® Naturlig-
vis kan senkapitalismens kundskabsfabrik ikke
som helhed forvandles til en kraft for socia-
lismen, men krefter inden for denne landets
storste arbejdsplads kan skabe en baggrund for
en teoretisk og praktisk aktivitet, der er et led i
klassekampen. Hvor stor en del af arbejdet pa
universitetet, der kan blive en progressiv kraft,
aftheenger af de studerendes beslutsomhed og

udholdenhed.

»Det tavse flertal«

I og med at studenter gar ind i dette arbejde,
praktiserer de samtidig deres egen principielle
interesse i at udeve en aktivitet, der er en vir-
keliggarelse og udvikling af deres intellektuelle
og kritiske evner, i stedet for en aktivitet, der
blot er en nedvendig omkostning for at erhver-

17- Se tidsskriftet Zenit nr. 4, 1968, s. 76-77.

'3 Ved Kgbenhavns Universitet findes der en hel del eksempler pé ef-
fektivt arbejdende basisgrupper, specielt inden for de humanistiske og so-
cialvidenskabelige fag. Se f.eks. VS-Bulletin nr. 43, 1970, s. 4.
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ve sig visse feerdigheder til at saelge efter endt
studietid. Dette vil kunne motivere mange af
de nuverende »tavse« til en aktiv indsats. Men
aktivistkongerne ma ophere med formynderiet.
Det frustrerer og passiverer blot deres medstu-
derende og skader dermed beveegelsen.

Lererne

Hvad angér strategien over for leererne frem-
gar det af de tidligere betragtninger om lerer/
studentforholdet, at det vil veere fejlagtigt ubetin-
get at tilstreebe en polarisering af dette forhold.
Man skal ikke afvise enhver dialog med leererne
som nedvendigvis veerende udtryk for en skin-
forsoning p4 linje med den, som socialdemokra-
tiets ideologi og politik repraesenterer pa lands-
planet. »Nar studenterne har rejst kravet om
medbestemmelsesret, er hensigten netop ikke at
»tage magten fra leerernex, og seette studenterne
pé toppen af universitetshierarkiet. Hensigten er
tveertimod at frigore det videnskabelige arbejde
fra et uvidenskabeligt og irrationelt magthie-
rarki og erstatte en skindialog med en virkelig,
en videnskabsformidlende dialog. En sadan fri-
gorelse kan bedst ske ved, at de forskellige grup-
per inden for hierarkiet bliver repraesenteret pa
en rimelig, ligeveerdig méde i de organer, som
styrer det videnskabelige arbejde.«'’ Det vil vise
sig og har vist sig,” at aktioner og diskussioner pa
universitetet ikke blot saetter noget i gang hos stu-
denterne, men ogsa hos i hvert fald en del af de
yngre leerere. Og frem for alt er lzererne som den
senkapitalistiske stats intellektuelle lonarbejdere
underkastet samme revolutionerende betingelse
som studenterne: modsetningen mellem den in-
tellektuelle arbejdskrafts udfoldelsesmuligheder
og de snevre, fastlagte funktioner, som den er
udset til at skulle opfylde under senkapitalismen.
Dette er den afgerende modsetning, som uni-
versitetsbefolkningen er inddraget i, og her star
studenter og laerere principielt pa samme side.

Vi hevder altsd, at en del af leererne vil be-
veege sig i samme retning som studenterne, og
at de kritiske studenter, der efter endt studietid
far ansaettelse pa universitetet, vil kunne bevare
en kritisk funktion dér — i hvert fald, hvis de
ved at organisere sig undgér den passiviserende
isolation, som altid er en trussel, nar studieti-
den er forbi. Den direkte ansattelse som sta-

1 Christiansen og Vold (red.): Kampen om universitetet. Oslo
1969, s. 10.
2. Se f.eks. samme sted, bl.a. s. 10-11.

tens betalte arbejdsledere pa universitetet er
selvsagt en vis hemsko. Men det afgerende i
denne forbindelse er, at mens en arbejdsleder
pé en almindelig virksomhed pa grund af den
umiddelbare afskedigelsesrisiko er forhindret
i at stille sig pa arbejdernes side og modvirke
arbejdsgiverens malsaetning, sd er det langt
svarere at forhindre arbejdslederne pa univer-
sitetet i at stille sig pa studenternes side. Dels
indebeerer deres arbejde et vidt spillerum. Dels
er dets resultater langt sveerere at gennemskue,
end det for en almindelig arbejdsgiver er at
konstatere, om arbejdsprodukterne er af den
tilsigtede kvalitet og kvantitet. Endelig er det
jo officielt legitimt for universitetet at forholde
sig frit og kritisk. Og forseg pa direkte indgri-
ben fra statens side er altid en pinlig affere.
Mere indpakkede sanktioner i form af tilbage-
holdenhed med forskningsbevillinger o.lign. er
naturligvis teenkelige - ja, sa sikre som amen i
kirken —, men de vanskeliggeres, sifremt man-
ge studenter og leerere star sammen.

Akademiske lonarbejdere

Hvad vil der ske med revolutionere studen-
ter, der efter endt studietid m4 tage anseettelse i
statsadministrationen eller det private erhvervs-
liv? Et af problemerne vedrerende etablering af
arbejder/studentersolidaritet var jo studenter-
nes stilling som en gruppe af kun midlertidige
medlemmer, der snart forlader deres status
som studenter. Imidlertid kommer de feerdige
studenter i stadig mindre udstreekning til at
besztte chef-poster »pd den anden side skrive-
bordet.« De bliver lgnarbejdere og skal til en
vis grad indga i horisontale kommunikations-
sammenheenge med de ikke-akademiske lgnar-
bejdere p4 grund af de nye produktionsméder.
Da sidstneevnte gruppes arbejde som folge af
automationen bliver mere intellektuelt preeget,
vil afstanden mellem de to grupper mindskes,
omend lon-, prestige-, og magelighedsforskelle
vil vedblive at veere der.

Om de akademiske lgnarbejdere kan bevare
en progressiv og kritisk funktion i forhold til
det etablerede system og undga at blive kapita-
lismens veern og stette, atheenger af, om de ved
passende mader at organisere sig pa formar at
std sammen indbyrdes og med andre grupper
i samfundet. Savel sammenslutninger pa tveers
af forskellige virksomheder/institutioner som
basisgrupper pd disse er vejen. Derved kan den
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politisk-faglige aktivitet og solidariteten med de
ovrige lonarbejdere bibeholdes og udbygges.
Og man kan effektivt udnytte de muligheder,
der (trods indlysende vanskeligheder i form af
afskedigelsesrisikoen m.v.) er for at medvirke til
en forrykkelse af magtforholdet i lonarbejder-
klassens faver ved i feellesskab med arbejderne
pé virksomheden at definere de felles aktioners
mal og gennemfore dem i front mod monopol-
kapitalens krav, mod umyndiggerelsen, mod
helbredsnedbrydende arbejdsforhold og ak-
kordsystemer, mod verdiles overflodsproduk-
tion og for en socialt nyttig prodlktion under de
for den menneskelige natur og vaerdighed mest
adekvate betingelser.

For revolutionzre akademikere gelder
det — som i klassekampen i det hele taget — at
mulighederne for effektive aktioner atheenger
af sammenholdet, af om der stir magt bag.
Strejketrusler kan veere et serdeles kraftfuldt
vaben pé grund af produktionsprocessens sta-
dig mere sociale karakter og pa grund af den
rentabilitetsmaessige nedvendighed af, at de
nye produktionsteknikker anvendes i degndrift.

»Udgangspunktet for fagfolk af alle katego-
rier ma veere: Vi arbejder inden for det kapita-
listiske samfund, som postulerer malsaetninger,
som gor os til betydningsfulde instrumenter
for det bestdende. Dette har veret og er fort-
sat forudseetningerne for de flestes faglige virk-
somhed. Progressive fagfolks opgave er derfor

at spreenge denne ramme og saette nye krav til
os selv og det samfund, vi skal arbejde for. Feel-
lesskabet, her og i resten af verden, er socialis-
mens svar pd den kapitalistiske udfordring, vi
er stillet overfor.«*!

Efterord

Om arbejdernes og den alment menneskeli-
ge frigorelse og om teori og praksis sagde Marx
for godt 125 ar siden: »Af det fremmedgjorte
arbejdes forhold til privatejendommen folger
videre, at samfundets frigorelse fra privatejen-
dommen o.s.v., fra treldommen, kommer til
udtryk i arbejderfrigorelsen som politisk foreteelse,
ikke som om det bare drejede sig om deres fri-
gorelse, men fordi deres frigerelse indeholder
den alment menneskelige, og den gor det, fordi
hele den menneskelige treeldom er nedlagt i ar-
bejderens forhold til produktionen, og alle trael-
domsforhold bare er modifikationer og konse-
kvenser af disse forhold.«*

»Ligesom filosofien i proletariatet finder
sine materielle vaben, séledes finder proletaria-
tet i filosofien sine dndelige viben.«*

2l Det norske tidskrift Kontrast, nr. 4, 1969, s. 62, hvor der beskrives
flere norske eksempler pa horisontalt strukturerede faglige aktionsfronter.

22 »@konomisk-filosofiske manuskripter« (1844), se f.eks. Marx:
»Samfunn og frihet«, red.: Jon Elster, s. 62.

2 »Bidrag til kritikken af den hegelske Retsfilosofi« (1844), se f.eks.
»Karl Marx«, red.: Witt-Hansen, s. 66.



