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llja Wechselmann:
Fagforsteningens opstaen

Fra industrialiseringen slog igennem omkring 1870 i Danmark og industriproletaria-
tet dermed for alvor voksede, gjorde nogle tendenser sig geeldende, som fandt deres
forelgbige kulmination i den store lockout i 1899. Denne forte til den hidtil sterste
arbejdskamp, som afsluttedes med det berygtede septemberforlig. Den ene af disse
tendenser var den heftige arbejdskamp, som foregik overalt i landet, og som tog form
af strejker, hvis hovedmal — sa vidt det kan opgeres med en meget ufuldkommen
statistik — var kamp mod lonreduktioner, kamp for lonforbedringer og endelig kamp for kortere
arbejdstid. (Antallet af strejker, der iveerksattes med disse formal, var meget stort, og det
er sandsynligt, at antallet af strejker for bevarelse af et opnaet lonniveau var sterre end
antallet af strejker for lanforbedringer, ligesom dette pa sin side var storre end antallet
af strejker for kortere arbejdstid).
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Den anden tendens var den omfattende fa-
gorganisering, modsvaret af organisering af ar-
bejdsgiverne, som begge dele tilendebragtes i
de allersidste ér af forrige arhundrede.

Med hgjttravende ord er det utallige gange
blevet fastsldet, at den store arbejdskamp i
1899 var de to landsdeekkende organisatio-
ners ilddab — Dansk Arbejdsgiverforening og
De samvirkende Fagforbund. (DA og og
D.s.F. - nu LO).

Vi skal se lidt nermere pa denne arbejds-
kamp og det forlig som fulgte, fordi det — skont
nu opsagt — danner grundlaget for alle senere
kollektivaftaler pa arbejdsmarkedet. Begrebet
kollektivaftaler herer til i den sprogbrug som
anvendes af dem, som anser arbejdsfreden for
efterstreebelsesverdig.

Historikere og datidens fagforeningsledere
ynder at fremstille kampen som en preeventiv
krig, som arbejdsgiverne forte mod arbejderne;
séledes at disse kunne knaegtes én gang for alle,
inden deres organisation blev for steerk. Dette
svarer godt til, at man senere fra samme hold
har villet fremstille forliget som en sejr for ar-
bejderne. »Man kan sige, at kampen endte
uden sejrherrer og besejrede, idet ingen af par-
terne fik deres krav gennemfort fuldt ud, men
det lykkedes dog at tilbagevise arbejdsgivernes
angreb pa organisationsretten og fa fagforenin-
gerne anerkendt som forhandlings- og overens-
komstpartner pa arbejderside.« (Under Samvir-
kets Flag p. 107).

Lad os se nermere pa indholdet af forliget
og sammenholde det med, hvad de to parter
havde for formal, da de begyndte den 19-uger
lange konflikt. — Og ikke mindst veesentligt; lad
os se, hvem parterne egentlig var. S& dukker
der nemlig en struktur frem, som afslorer fag-
beveagelsens funktioner fra dens tidligste start.

Endelig skal vi i slutningen af dette afsnit
forsege at treenge bag om disse funktioner og
anskue deres samfundsmaessige nodvendighed.
D.v.s. at vi vil forsege at finde drsagerne til nod-

vendigheden af, at fagforeningen fra sin fodsel blev
en fagforstening.

Septemberforliget

Vi holder os til nogle generelle punkter af
principiel betydning i forliget og for den udvik-
ling, som forliget dannede den kontraktslige
baggrund for. (En analyse af punkt for punkt
ville fore for vidt i vor sammenhaeng, men ville

i ovrigt intet @endre ved de konklusioner, vi skal
foretage).

1. Septemberforliget indeholdt institutionali-
sering af retten til at erklere strejke og lockout.

Der blev her foretaget en raekke reguleringer
af brugen af disse vdben, siledes at strejkeret-
ten herefter blev begranset til ganske bestemte
afgraensede omrader, og at bestemte strejkefor-
mer bortfaldt som legal mulighed — nemlig forst
og fremmest uvarslede strejker. (Tilsvarende
begreensninger gjaldt for lockoutvabnet, men
det skulle vise sig at have minimal betydning,
da forst forliget havde bundet arbejderne til at
afholde sig fra brug af strejkevabnet i dets mest
skarpe og virkningsfulde form). De senere regu-
leringer i form af fast voldgiftsret — den senere
arbejdsret — og forligsinstitutionen har som be-
kendt veret med til yderligere at udbygge de
lovmzessige begransninger af strejkeretten, sa-
ledes at strejken i dag stort set kun er mulig (og
effektiv) under ulovlige former.

2. Hovedorganisationerne aflalte indbyrdes, at de
selv skulle garantere for forligets (og senere for alle andre
aftalers) overholdelse, saledes at hovedorganisatio-
nerne altsa ogsa patog sig ansvaret for, hvad un-
derorganisationerne foretog sig. Dette er blevet
forfulgt sa konsekvent, at selv organisationer,
som har erkleeret, at de intet leengere ville have
med D.s.F./LO at skaffe — ved arbejdsretten og
voldgift er blevet demt for brud pa de aftaler,
som D.s.F./LO har indgaet med DA.

3. Retten til at lede og fordele arbejdet blev over-
ladt til arbejdsgiverne. Den senere udvikling
har ikke rort ved denne ordrette formulering,
men blot tilfgjet et par uvasentlige modifikatio-
ner, som siger, at arbejderen har ret til at blive
behandlet i overensstemmelse med overens-
komsten i gvrigt.

4. Endelig skal naevnes aftalens punkt om
organisationsfrihed for arbejdsformend, hvilket vil
sige, at de ikke skulle kunne tvinges til organi-
sering under D.s.F.

Parternes krav:

Arbejdsgivernes septemberforlig

Sammenholder man de ovenfor neevnte
punkter med de krav, som fremsattes allerede
pé et tidligt tidspunkt af konflikten fra arbejds-
giverforeningens side, vil man se, at september-
forliget er et diktat fra arbejdsgiverne til D.s.F.
Et diktat som sa at sige er blevet fulgt til punkt
og prikke.
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Lad os citere af et brev fra DA til D.s.F.

dateret 15. maj 1899, hvor DA’s krav til en
forhandling fremleaegges: ». . . fremtidige over-
enskomster, der matte blive afsluttede mellem
de overordnede organisationer, (mé herefter)
ikke gores atheengige af underordnede eller
lokale organisationers afstemning, men ved-
kommende hovedorganisation (skal) fremtidig
veere ansvarlig for, at indgaede overenskomster
respekteres og ubrydelig efterkommes af de
lokale organisationer;« — cf: gennemgangen
af septemberforliget pkt. 2. foroven. Derneest:
». .. Arbejdsgivernes ret til selv at lede og for-
dele arbejdet, samt til at anvende den efter de-
res skon til enhver tid passende arbejdskraft,
(anerkendes) fuldt ud og garanteres af arbej-
dernes hovedorganisation;«
- cf: gennemgangen af septemberforliget pkt.
3. foroven. Dernest: ». . . fastlonnede formeaend
og arbejdsledere (ma) ikke, séleenge de beklaede
sddan stilling, veere medlem af arbejderorgani-
sationer;« — cf: gennemgangen af septemberli-
get pkt. 4. foroven.

Det ses altsa, at septemberforliget stort set
er en afspejling af den vision, arbejdsgiverne
havde af de fremtidige arbejdsmarkedsvilkar.
Hvorledes stillede »arbejderorganisationen sig
til de krav, som arbejdsgiverne stillede?

Vi citerer af svar-brev fra D.s.F. af 18.5. 1899
til DA.

». .. I den anledning udtaler reprasentant-
skabet for »De samvirkende Fagforbund i Dan-
marke, at det bestandig har veeret vor organisa-
tions opgave at sgge opstiede stridsspergsmal
udjeevnede ved forhandling og gensidig imade-
kommen, og hvor dette har vist sig umuligt, har
man altid segt at begreense stridens omfang.
Navnlig har man draget omsorg for, at en strid
i et enkelt fag eller branche blev holdt inden
for de direkte interesseredes kreds. Dette stand-
punkt har veaeret dikteret af ensket om, ikke
uden tvingende ngdvendighed at gribe forstyr-
rende ind i udviklingen af vort lands gkonomi-
ske forhold.

Arbejdsgiverforeningen er i den henseende
gaet den modsatte vej.«

Viser altsa, at D.s.I.s ledelse anklager arbejds-
giverforeningen for at anvende midler i kampen,
som D.s.F. selv finder skadelige og vil afstd fra
af hensyn til landets skonomiske forhold. Disse
midler er kampens midler. Nar D.s.F. endelig
blev tvunget til at tage dem i anvendelse, »har
man draget omsorg for, at de blev holdt inden
for de direkte interesseredes kreds.« (Begge cit.

er fra J. Jensen & C. M. Olsen: Oversigt over fag-
foreningsbevaegelsen i Danmark).

Hwvem var parterne? Hvad

er D.s.F?

Dette giver os anledning til det vaesentlige
sporgsmal om, hvem D.s.F. egentlig var. Den
formand for D.s.F.: J. Jensen og kontrasignatar
C. M. Olsen, som stidr som underskrivere af det
netop citerede brev, var de reprasentanter for
de arbejderes interesser, som her fremstilles
som gnsker om ikke »at gribe forstyrrende ind i
udviklingen af vort lands gkonomiske forhold?«

Det drejer sig om, hvilken interesse szlgerne
af arbejdskraft havde i denne afgerende kon-
frontations gjeblik.

Den socialdemokratiske skonom og histori-
ker Erling Olsen har sammenfattet denne inte-
resses indhold klart:

»Blandt arbejdernes motiver til at organisere sig
var forst og fremmest et gnske om at styrke for-
handlingspositionen over for arbejdsgiverne.
Under den industrielle udvikling var virksom-
hederne blevet storre og den enkelte arbejder
derfor svagere i forhandlingerne med den en-
kelte arbejdsgiver. Dette kunne imedegas, hvis
arbejderne gennem felles optreeden monopolise-
rede salget af arbejdskraft (min fremhaevelse), og
var organisationerne forst dannet, kunne effek-
tive kampmidler som strejke og blokade tages
i brug. Dels fordi fagforeningerne kunne op-
samle strejkefonds, dels fordi organisationerne
kunne palaegge de beskeftigede medlemmer at
yde stotte til de konfliktberorte.

Helst sa arbejderne en decentralisering (min
fremheevelse) af lonfastseettelsen, saledes at fag-
foreningerne tog arbejdsgiverne én for én. De
forholdsvis mange beskeftigede kunne sa yde
en betydelig skonomisk stette til de forholds-
vis fa strejkende, og da den enkelte arbejdsgi-
vers finansielle styrke nappe kunne male sig
med den samlede arbejderbevacgelses, matte
konflikten ende med arbejdernes sejr, hvorpa
man kunne ga videre til den neeste arbejdsgi-
ver. Denne kampform betegnedes saedvanligvis
omgangsskruen.«

Mens J. Jensen, og hvad nu de gvrige ledere
af D.s.F. hed, onskede centraliserede beslutnin-
ger, isolerede arbejdskampe — og i smét og stort
efterkom DA.s visionaere krav om, hvorledes
en fagforening skulle se ud, var arbejdernes
egentlige, vitale interesse den decentraliserede
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kamp, som ikke pa nogen made talte isolering,
hvis den skulle fore til resultater for dem. Deres
formal med at bygge en organisation pa lands-
basis op fra 1870 til 1900 var altsa at skabe den
negdvendige koordination af deres kamp mod
arbejdsgiverne. Og hvad fik de skabt sig?

En magt som trddte dem fremmed i made,
som var uden for dem selv og over dem. En or-
ganisation som pd ingen made kunne eller ville
repreesentere deres interesser i konfrontationen
med den modstillede klasses interesse. I kon-
frontationen mellem de to afgerende klasser i
det kapitalistiske samfund. Lenarbejderklassen
og kapitalistklassen.

Her er vort problem. Vi kan konstatere, at
fagforeningen fra sin fodsel var en fagforste-
ning. Det geelder om at finde en forklaring pa,
hvorfor den var det.

Fagforsteningens struktur

Man kan forklare forsteningens eksistens
strukturelt. D.v.s. at man tilleegger sddanne fee-
nomener, som opstar i og med, at mennesker
organiserer sig pa massebasis, betydning for
den form organisationen antager. Det er ogsa
nyttigt for forstaelsen af forsteningens opstéen.
Men det skal siges med det samme, at der i den
strukturelle forklaring kun ligger en del af for-
klaringen gemt. Det vender vi tilbage til.

Robert Michels skrev i 1900-tallets begyn-
delse overordentlig kritisk om datidens euro-
peaiske, fortrinsvis tyske socialistiske — dengang
neesten udelukkende socialdemokratiske orga-
nisationer, fagforeningsdannelserne og partier-
ne. Han konstruerede den sékaldte »jernharde
oligarkilov«, som kan resumeres saledes:

1. Overalt hvor mennesker organiserer sig,
opstar der et lederskab, fordi massen er uegnet
til selvforvaltning, pd grund af masseog indivi-
dualpsykologiske drsager.

2. Lederskabet bliver professionelt og stabi-
liserer sig.

3. Der skabes et bureaukrati af udpegede,
valgte — regulert og regelmeessigt aflonnede
stabsmedlemmer med distinkte pligter.

4. Autoriteten centraliseres.

5. Forskydning af malene, iser en forskyd-
ning fra ultimative mal (e.g. opnéelse af et so-
cialistisk samfund) til pragmatiske mal (d.v.s.
organisationen bliver et mal i sig selv.)

6. Voksende ideologisk rigiditet. Konserva-
tisme — forstaet saledes, at man fastholder po-

litiske opfattelser og ideer, som er gjort foreel-
dede af forandrede omstaendigheder, (e.g. LO.s
holdning til lavtlensproblematikken). Eller
opgivelse af politiske opfattelser og ideer, som
anses for forzldede pa grund af forandrede om-
steendigheder, (e.g. holdningen til socialisme).

Intolerance overfor forseg pa at revidere el-
ler kritisere politiske opfattelse og ideer.

7. Voksende forskel mellem ledernes og
medlemmernes interesser og/eller synspunkter
og forrang for ledernes fremfor medlemmer-
nes.

8. Aftagen i medlemmernes muligheder for
at deltage i politiske beslutninger, selv nér de er
villige til at deltage.

9. Selvsupplerende mekanismer til optagel-
se af bl.a. oppositionsledere i det eksisterende
lederskab. Ingen ny leder kan optages, for han
har indoptaget, internaliseret de gaeldende veer-
dier i det eksisterende lederskab.

10. (For partiers vedkommende:) Omnibu-
stendensen: D.v.s. et skifte i appellen fra med-
lemsmassen til appel til veelgerunderlaget, elek-
toratet og fra appel til et klasseelektorat med
klasseinteresser til appel til et bredere elektorat.
(Fra interesse- til folkeparti).

Imidlertid er der nogle fundamentale mang-
ler ved Michels konstruktion. Mangelen pa en
omfattende teori, der kan forklare denne »lov-
maessigheds« historiske greenser og gyldighed
har faet Michels til at haevde, at hans opfindelse
var af universel karakter, altsa saledes at forsta, at
den ville geelde overalt hvor store mengder men-
nesker organiserer sig; og til enhver tid hvor mas-
seorganisationer forekom, ville de ngdvendigvis
blive karakteriseret af autoritetscentralisering,
hvilket medferer bureaukratisering og dermed
muligheden for at et oligarki kan etablere sig
med interesser, som langt fra at veere sammen-
faldende med de masser, som lederne repraesen-
terer, tveert imod som oftest vil vise sig at ga pa
tveers af disses. Til forklaring pa, hvorfor lederne
har mistet deres interessefellesskab med mas-
serne, haevder Michels, at de nuveerende ledere
er tidligere proletarer (i arbejderorganisationer-
ne), som imidlertid har frigjort sig af den pro-
letariske tilvaerelse, og nu identificerer sig med
lederskaberne pa de tilsvarende niveauer i de
modstaende organisationer — alts& arbejdsgiver-
organisationerne (og for den sags skyld ogséd med
de tilsvarende niveauer i statens administration
og blandt parlamentets og regeringens repraesen-
tanter, som de plejer hyppig omgang med).
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Man kan supplere Michels iagttagelser med
moderne iagttagelser, som siger, at i en auto-
riteer (pyramidalsk) organisation — og det er
staten, erhvervslivets organisationer savel som
LO - er det lederskabets interesse at undga
konflikt (en overenskomstsituation, der truer
med at ende uden forhandlingslesning, er et
mareridt for LO-ledelsen), for generelt frem-
mer konflikt feellesskabsfolelse og sammenhold
mellem de berorte (hos hver part).

(Atomiserede medlemmer af LO kan i en
sddan situation ophaeve deres indbyrdes kon-
kurrence - pa arbejdsmarkedet konkurrerer
kapitalisterne om arbejdskraften og lenarbej-
derne om jobbene - og de kan forvandle sig til
autonome, associerede enkelte, der pa en lokal
arbejdsplads — eller pdA mange - kan erobre
frugterne af gennemtvungne forandringer).

Konflikt fremkalder og accentuerer feelles
veerdier og mal og undertrykker indbyrdes
mistillid og uenighed - reducerer atomiteten.
Men bureaukratiet fungerer desto bedre, jo
mere stabile vilkar, der hersker. D.v.s. indadtil i
organisationen — ved at autoritetscentraliserin-
gen knuser solidariteten — udadtil ved at antage
samme mgnster som »modstanderen« — i LO.s
tilfeelde: DA - thi jo mere beregnelig modstan-
deren er — og det er han, jo bedre han ligner dig
selv — jo sikrere er chancen for et forhandlings-
resultat — for en »lgsning« pa konflikter.

Og netop forhandlinger og forhandlingsre-
sultater er bureaukratiet mester i — det er dets
profession at producere sadanne.

Og det passer glimrende ind i en ideologi,
som legger kompromisset til grund for sin
praksis.

I praksis viser det sig, at lederskabet i LO
opforer sig saledes, at det bestemmer, hvad
de undergivne skal mene, at det selv skal be-
stemme. Altsd at de averste ledere i forholdet
til masserne — i kraft af deres »kontrol over ap-
paratet« er i stand til at manipulere i den grad
med procedurerne og alle de sakaldte demo-
kratiske spilleregler, hvorefter man veaelger og
kontrollerer repreaesentationer, samt bestemmer
organisationens politik, at alle disse demokra-
tiske spilleregler er sat fuldsteendig ud af kraft.
(Det er blevet dokumenteret andetsteds og for
en beskrivelse kan der henvises til pjecen: »Den
danske Fagforstening« v. I. Wechselmann og K.
Schmidt, Rede Hane). Lederskabet optraeder i
denne relation til masserne som det Sartre kal-
der en gruppe i forholdet til en serie: En gruppe
karakteriserers som en ansamling af personer,

der sigter mod et bestemt mal, og som pa orga-
niseret vis bestreber sig for en eliminering af al
inerti i sig selv. Her over for er serien karakte-
riseret ved dens passive, inertielle, uorganiske
kvalitet. I tilfeeldet LO har lederskabet som
gruppe i hvert fald én feelles malsetning over
for serien: at bevare sig selv som lederskab.

Organisationsstruktur,
massepsykologi og samfundet

som en fotalitet

Vi sagde i begyndelsen, at vi ville finde arsa-
gen til nodvendigheden af, at fagforeningen fra
sin fodsel blev en fagforstening.

Til beskrivelse af forsteningen har vi an-
vendt Michels, som pa den ene side har tillagt
strukturelle feenomener en afgerende betyd-
ning for en organisations forstening, og som pa
den anden side har lagt nogle massepsykologi-
ske betragtninger til grund for, at disse struktu-
relle fenomener kunne fa lov at virke.

Den empiriske virkelighed viser, at der fak-
tisk foreligger et adfeerdsmenster i lederskabet,
som kun kan siges at vaere vendt mod masser-
nes interesser i stedet for loyalt at repreaesentere
dem. Men i sidste instans er Michels forklaring
en psykologisering af lederskabsproblematikken
for sa vidt som, at den enkelte leders »svigten«
forklares med hans frigerelse af den proletari-
ske tilveerelse, som han er kommet fra, og som
han ikke pa nogen méde kan have interesse i at
vende tilbage til, nar han forst har sikret sig en
tryggere og bedre tilveerelse end sine tidligere
feeller.

Ogsa massens adferd betragtes ud fra en
psykologisk synsvinkel: Massens adfeerd er be-
stemt af, at den er en masse. D.v.s. at den en-
keltes eventuelle evne til at handle autonomt
og med bevidsthed om, hvad der tjener hans
egne interesser, i det gjeblik hvor han optreder
i massen reduceres til en langt mindre reflek-
teret adfeerd, som er karakteriseret af, at be-
vidstheden om egeninteressen helt domineres
af ubevidste adfeerdsformer, som er praeget af
spontaneitet, suggererethed og sterke folelses-
udbrud. - Frem for omtanke.

For Michels fremstér lederen altsd som den
reinkarnerede bevidsthed i masserne, der redu-
ceres til viljelose, suggererede automater, hvis
engagement reduceres til viljen til at udfere de
handlinger, som inspireres af lederne og disses
interesser.
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Det er givet, at savel lederskabets »svigten«
som medlemmernes masseadfeerd kan konsta-
teres ved empirisk undersggelse af arbejderbe-
veegelsen, og dette er sikkert ikke kun rigtigt
pa Michels tid. Nu omstunder gelder det, at
fagforsteningen har en apatisk medlemsmasse
som underlag, en masse med hvem der - i kraft
af dens apati over for forsteningen — kan ma-
nipuleres, ja, som man oven i kobet til lejlig-
heden kan fa til at sende delegater ind til de
»demokratiske« organer, hvorfra lederskabet
med applaus og hornmusik sikrer sig sin fol-
kelige opbakning. Det gelder kongresser, re-
praesentantskabsmeder savel som tilsvarende
aktiviteter med andre iscenesattere pa lavere
plan. Lokale fagforeningsgeneralforsamlinger,
klubaktiviteter etc. Men apatien har dog bredt
sig sa vidt, at der efterhanden fra lederskabets
side er opstaet almindelig utilfredshed med
den. Forklare den kan man ikke, men at den
eksisterer erkender alle de gverste fra den mest
»progressive« Anker Jorgensen til den mest re-
aktionzere Thomas Nielsen, Henry Gran etc.
Og denne apati er blevet mere karakteristisk
end den begejstring og de andre sterke folel-
sesudbrud, som Michels brugte til at beskrive
datidens masseadfeerd med. Forsteningen sy-
nes at virke ind som en heemsko for den videre
bevagelse. Hvorfor har den kunnet virke sa ef-
fektivt? Hvorfor en forstening?

Problemet er ikke blevet last med Michels
masse- og lederpsykologi. Michels analyse er
standset der, hvor den burde begynde. Michels
har troet, at savel hans erfaringer fra massepsyko-
logien, som fra organisationsstrukturen var det
konkrete, han har »glemt« eller ikke vidst, at sam-
fundet selv forstdet som en totalitet er det mest
konkrete, og at de lovmeessigheder, som hersker
i denne konkrete totalitet har haft bestemte, spe-
cifikke konsekvenser pé det trin, hvorpa produk-
tivkreefterne befandt sig pa Michels tid; og de har
i vor tid, med et hgjere niveau i udviklingen af
produktivkraefterne andre konsekvenser.

Fagforsteningen

Michels er os en hjelp et langt stykke af ve-
jen til at beskrive og dermed ogsa i hgjere grad
forsta fagforsteningen. Men for at forklare dens
opkomst mé vi seette den ind i den samfunds-
massige sammenhaeng, hvori den forekommer.

Vi ma studere klassesamfundets udviklings-
trin og produktionsforholdene, siledes som de

sa ud, da fagforsteningen opstod, og sddan som
de métte have eendret sig siden.

Den danske fagforestening opstod pa et tids-
punkt, hvor det var karakteristisk for den »dan-
ske« kapitalisme, at den — bortset fra at den
var temmelig distanceret allerede fra sin be-
gyndelse — af de mest fremskredne industrilan-
de — undergik en hurtig forvandling mod sterre
virksomheder og monopoldannelser; men her
skal man huske, at denne koncentrationsten-
dens var langt mindre end i de fremskredne
industrilande - Tyskland, England, USA. (For
USA.s vedkommende var kapitalismen iseer
hejt udviklet fra begyndelsen af dette drhund-
rede, men det er interessant, at arbejdsgiverne
i USA bekeempede fagforeningsorganiseringen
naesten indtil vore dage og med betydelig suc-
ces. Forklaringen herpa skal ikke diskuteres i
vor sammenhaeng.)

Stordrift betinger og betinges imidlertid
af planlegning (p4 grund af foreget risiko og
péa grund af foreget behov for koordination af
produktionen). Kort sagt erhvervslivet havde
behov for bureaukratisering, og erhvervslivets
interesseorganisationer fik en tilsvarende ud-
vikling. Dette havde til konsekvens, at DA fra
sin begyndelse — og den dag i dag — er en af de
mest centraliserede blandt alle interesseorgani-
sationer i landet.

Bureaukratiets fordele som organisations-
form ligger i dets overlegenhed i forhold til alle
andre former for forvaltning -. Vel at meerke
nar det gelder kalkulation og profitchancer.
Teknisk set er den bureaukratiske forvaltning
i s& henseende praeget af preecision, hurtighed,
entydig kompetencefordeling, beregnelighed,
kontinuitet o.s.v. altsammen en reekke organisa-
toriske fordele, som netop er nedvendige for en
markedsorienteret organisation, der skal kunne
klare sig i konkurrencen.

Dette er altsa situationen — rent organisato-
risk set, som meder D.s.IF. i fadselsgjeblikket:
En gennemautoritetscentraliseret modstander.

Det neaste treek ved den »danske« kapita-
lisme, som vi skal hefte os ved p& daveerende
tidspunkt er, at arbejderbeveegelsen i sine
kampe havde sikret sig mod forleengelser af ar-
bejdsdagen og for alvor og med nogen succes
var begyndt at keempe for arbejdstidsforkor-
telse. Det vil altsa sige, at den ekstensive ud-
bytning i form af f.eks. arbejdstidsforleengelse
(foruden den virkning som den ferdigbragte
opdeling af verdensmarkedet pa naesten sam-
me tid havde - territoriemeessigt set) sd smat
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afloses eller i hvert fald suppleres af den inten-
sive udbytning, nemlig séledes at forsta, at den
reducerede arbejdsdag nu for alvor kom i kapi-
talens interesses focus.

Pa det tidspunkt, hvor D.s.F. dannedes, var
interessen begranset til lonspergsmal, arbejds-
tid, ferie, og arbejdsforhold i generel forstand.
Altsa var D.s.F.s opgave fra den allerforste be-
gyndelse med den centralisering, som allerede
var indtruffet ved dannelsen af organisationen,
at tage sig af disse partikuleere speorgsmél og
dermed reducere sig selv fra at vaere en klas-
sekampsorganisation til at veere en interesse-
organisation, der udelukkende sloges for op-
ndelse af mal, der ikke var skabnesvangre at
indfri for kapitalen, idet dennes magtposition
ikke anfaegtedes. (Cf. anerkendelsen af arbejds-
giverens ret til at lede og fordele arbejdet). Vi
sagde i afsnittet om fagforeningens struktur, at
D.s.F. var tvunget til at antage samme organi-
sationsform som modstanderen og som de ov-
rige organisationer i samfundet, som optradte
inden for de justnevnte partikuleerinteressers
felt — d.v.s. ogsd staten og dens administration i
alt hojere grad, som den blev gkonomisk aktiv
i den senkapitalistiske fase under udviklingen
mod et korporativt samfund. (Se herom i de ov-
rige afsnit).

Altsa den oprindelige masseorganisation,
der er reduceret til en interesseorganisation,
en interesseaggregator for alle enkeltes inte-
resser — uden at patage sig deres objektive feel-
les klasseinteresse — er i medet med de ovrige
bureaukratier i produktionsapparatet og den
statslige forvaltning tvunget til selv at bureau-
kratiseres.

I masseorganisationen indebaerer dette
imidlertid, sidledes som Michels viste, at struk-
turen bliver hierarkisk, og at de gverste lag
kontrollerer de underliggende. Den demokra-
tiske kontrol forsvinder som dug for solen og
deltagelsen i fastleeggelsen af firmaets politik
forhindres. Medbestemmelse forvandles til bra-
vadeforestillinger pa kongresserne, og medlem-
mernes eneste rimelige reaktion er apati over
for en overmagt, som gor dem selv afmaegtige.

Nér alle beslutninger og hele myndigheden
hviler hos et lederskab, hvis legitimitet er for-
svundet, fordi medlemmerne, som skulle ret-

feerdiggore organisationens politik, er blevet
hjemme, har det nogle skeebnesvangre konse-
kvenser.

For det forste kan det konstateres, at det nu
er lederne, der selv formulerer og forer orga-
nisationens politik. F.eks. skal »Demokrati pa
arbejdspladsenc i ledernes forstand indoktrine-
res i de masser, der ganske vist har dremme og
forestillinger om et mere livagtigt liv end deres
skyggetilveerelse pa arbejdspladsen, men som
er fremmede over for alle tanker om organise-
ret demokrati med en struktur, der i et og alt
ligner, hvad de netop er flygtet fra.

For det andet gor medlemmernes apati le-
derskabets position risikabel. Legitimiteten er
forsvundet og mé reproduceres fra lejlighed til
lejlighed. (Bravadekongresserne; Monopolet
pa presse- og intern kommunikation; spionage
over for oppositionelle (AIC) og propaganda-
maessig terrorisering af sddanne, hvis de duk-
ker op til overfladen, eller overhovedet har suc-
ces — d.v.s. hvis de aktivt manifesterer den evigt
latente trussel mod lederskabets legitimitet).

Apatien kan og vil sl ud i sin modszetning,
for den er jo ikke et tegn pa tilfredshed, tveert
om - den er et tegn pd, at arbejderne forsvarer
deres sidste skanse, deres egen private person.
Modsetningernes udslag er begyndt at vise sig
pa det tidspunkt, hvor ledelsens politik i den
grad sammenfalder med arbejdsgivernes, at
der ikke leengere blot er tale om retslige regu-
leringer af arbejdsmarkedsforholdene — saledes
som vi sa tidligere i drhundredet — med vold-
giftsretten (den senere arbejdsret) — og forligs-
institutionen, men at der nu ogséd er tale om
sddanne aftaler mellem »parterne« (makkerne),
at arbejdernes fysiske og mentale eksistens
trues. Produktivitetsfremmende lensystemer,
indoktrinering og propaganda, skifteholdsar-
bejde og tempoopskruning — alle disse aftalte
aktiviteter mellem LO og DA skal bekrige de
evt. autonome forestillinger og fysiske mulighe-
der, som arbejderen selv forseger at skabe sig
i en fjendtlig omverden, der har interesse i at
kneegte ham som klassebevidst individ, for at
genrejse ham som samarbejdsvillig. — For som
et vedhaeng til maskinerne — i en ikke fjern
fremtid som »kreativ« og »selvrealiserende« og
dermed desto mere produktiv for kapitalen.



