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Karl Marx:

Kritiske randbemaerkninger til artiklen
»Kongen af Prgjsen og socialreformen.
Af en projser« (Vorwarts! nr. 60)’

Denne artikel, der er skrevet i Paris den 31. juli 1844, markerer Marx’ overgang fra
radikal demokrat til proletarisk socialist. Mens han tidligere havde ment, at den
politiske stat i sin form sub specie rei publicae udtrykte alle sociale kampe, behov og
sandheder, mundede hans undersggelser ud i, »at det borgerlige samfunds anatomi
ma sgges i den politiske gkonomi«, som han senere (i Forordet fra 1859) — retrospek-
tivt — formulerede det. Samtidig med denne af den tyske arbejderklasses begyn-
dende brug af revolutioner vold inspirerede teoretiske overgang til den »politiske
gkonomi« fuldbyrder han overgangen fra den jakobinsk borgerlige revolution, som
vil lase de sociale sporgsmal og den arbejdende klasses behov sub specie rei publi-
cae, til det moderne proletariats selvsteendige aktion; et proletariat, der er besluttet
pa at soge de specifikke arsager til sin undertrykkelse og den specifikke vej til sin
frigorelse i den politiske gkonomi (eller rettere: i kritikken af den), og som nu kun
behandler alle den samfundsmaessige aktions andre former — politikken inklusive —
som midler, der er underordnet den gkonomiske aktion. At denne overgang til
proletariatets standpunkt som antydet pa ingen made betgd en simpel overtagelse
af resultaterne af den hidtidige udvikling af den gkonomiske videnskab, men at
den politiske gkonomi — akkurat som den politiske stat — var (og er) fjendeland for
proletariatet (Korsch), er i dag sa meget desto vigtigere at erindre sig, som varepro-
duktionen og alle herpé baserede og fetichistiske former (ogsa staten og politikken)
er blevet hemsko for udviklingen af den samfundsmaessige produktionsproces. En
specifikation af forholdet mellem »gkonomi og politik« under disse betingelser er
en af de vigtigste teoretiske arbejdsopgaver, den revolutionzere bevagelse star over
for i dag. Tager man ikke denne opgave alvorligt, altsd: griber man den ikke vi-
denskabeligt an, vil proletariatet for Gud ved hvilken gang spilde sine krafter pa
uforstandige, nyttelase og i blod kvalte rejsninger.

I Specielle grunde foranlediger mig til at erklere, at den fol- [Artiklen er skrevet i Paris den 31. juli 1844 og blev offentliggjort i

gende artikel er den fgrste, som jeg har ladet Vorwdrts komme i Vorwdrts nr. 63, den 7. august 1844, og nr. 64, den 10. august 1844. — Her
hande. K.M. oversat efter Marx/Engels: Werke, bd. 1, pp. 392-409.]
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Nummer 60 af Vorwdrts indeholder en artikel
med overskriften Kongen af Projsen og socialrefor-
men og underskrevet: »En projser«.?

Forst refererer den angivelige projser ind-
holdet af den kongelige projsiske kabinetsordre
om den schlesiske arbejderopstand® og den franske
avis La Réforme’s mening om den prgjsiske ka-
binetsordre. La Riforme anser Kongens »skrek
og religiose folelse« for kilden til kabinetsordren.
Avisen finder i dette dokument endog forud-
folelsen af de store reformer, som forestir det
borgerlige samfund. »Prgjseren« beleerer La Ré-
forme som folger:

»Kongen og det tyske samfund er endnu ikke naet
frem til ’forudfelelsen af sin reform’,' selv de schlesi-
ske og béhmiske opstande har ikke frembragt denne
folelse. Det er umuligt at bringe fabriksdistrikternes
partielle nod til beskuelse over for et upolitisk land som
Tyskland som et alment anliggende — for slet ikke at
tale om som en skam for hele den civiliserede verden.
Begivenheden har for tyskerne den samme karakter
som en eller anden lokal oversvemmelse eller hun-
gersngd. Derfor opfatter Kongen den som en admini-
strativ brist eller mangel pé godgorenhed. Af denne grund
og eftersom der ikke skulle meget militeer til for at fa
bugt med de svage vevere, indged demoleringen af
fabrikker og maskiner heller ikke Kongen og myndig-
hederne ‘skr@k’. Ja, ikke engang den religiose folelse har
dikteret kabinetsordren: Den er et saerdeles nggternt
udtryk for den kristne statskunst og en doktrin, der
ikke lader nogen vanskeligheder besta for sin eneste
medicin, ‘kristne hjerters gode sindelag’. Fattigdom
og forbrydelser er to store onder; hvem kan afhjeelpe
dem? Staten og myndighederne? Nej, men foreningen
af alle kristne hjerter«.

Den angivelige projser benagter Kongens
»skraek« af blandt andet den grund, at der ikke
skulle meget militer til for at f& bugt med de
svage veavere.

Altsa i et land, hvor middag med liberale
skaler og liberal champagneskum — man erin-
dre sig diisseldorfer festen — provokerer en
kongelig kabinetsordre,’ hvor der ikke skulle én
eneste soldat til for at sla Aele det liberale bour-
geoisis lyst til pressefrihed og forfatning ned; i

2 [»Prgjseren« er Arnold Ruge, 18021880, en »unghegelianer«, sam-
men med hvem Marx i januar 1844 havde udgivet det eneste nummer af
Deutsch-Franzdsischen Jahrbiicher:]

3 [Vaveropstanden den 4.-6. juni 1844 i de schlesiske landsbyer Pe-
terswaldau og Langenbielau mod fabrikanterne Zwanziger og Dierig; 35
vavere blev skudt af militeret.]

* Man bemerker den stilistiske og grammatikalske meningslgshed.
»Kongen af Prgjsen og samfundet er endnu ikke naet frem til forudfglelsen
af sin« (til hvem refererer dette »sin«) »reform«.

> [Marx mener den af den prgjsiske konge, Frederik Vilhelm IV, den
18. juni 1843 udsendte forordning i sammenh@ng med regeringsem-
bedsmends deltagelse i en banket, som de liberale havde foranstaltet til
xre for den 7. rhinske landdag i Diisseldorf; forordningen forbgd stat-
sansatte at deltage i den slags manifestationer.]

et land, hvor den passive lydighed er a I'ordre
du jour;" i et sddant land skulle den nedtvung-
ne anvendelse af vebnet magt mod svage vee-
vere ikke veere nogen begivenhed og ikke veere en
Jorskreekkelig begivenhed? Og de svage vaevere
sejrede ved den forste treefning. De blev under-
trykt af et senere forsteerket antal tropper. Er en
arbejderhobs opstand mindre farlig, fordi der
ikke skal en heer til for at kveele den? Den kloge
projser skulle sammenligne den schlesiske vee-
veropstand med de engelske arbejderopstande,
sd vil de schlesiske veevere forekomme ham at
veere sterke veevere.

Vi vil forklare, hvorfor veeveropstanden ikke
kunne indgyde Kongen nogen serlig »skreke,
ud fra politikkens almindelige forhold til sociale ska-
vanker. Forelgbig kun s& meget: Opstanden var
ikke umiddelbart rettet mod Kongen af Prajsen,
den var rettet mod bourgeoisiet. Som aristokrat
og absolut monark kan Kongen af Prgjsen ikke
elske bourgeoisiet; han kan end mindre blive
forskreekket, nar dets underdanighed og dets
afmagt oges af et speendt og vanskeligt forhold
til proletariatet. Endvidere: Den ortodokse kato-
lik star mere fjerndligt over for den ortodokse
protestant end over for ateisten, akkurat som
legitimisten stir mere fjendtligt over for den
liberale end over for kommunisten. Ikke fordi
ateisten og kommunisten star katolikken og
legitimisten narmere, men fordi de star mere
fremmede over for ham end hhv. protestanten
og den liberale, fordi de star uden for hans kreds.
Som politiker har Kongen af Prgjsen sin umid-
delbare modseetning i politikken, i liberalismen.
For Kongen eksisterer den modsatning, prole-
tariatet udger, ligesa lidt som Kongen eksisterer
for proletariatet. Proletariatet skulle allerede
have néet en afgerende magt for at kvaele anti-
partierne, de politiske modseetninger og for at
henlede hele politikkens fjendskab pa sig. En-
delig: For Kongens bekendte karakter, der er
lysten efter det interessante og det betydningsfulde,
matte det endog frembyde en glaedeligt ophid-
sende overraskelse at finde den »interessante« og
»famose« pauperisme pa eget omrade og dermed
en lejlighed til pa ny at skaffe sig omtale. Hvor
forngjet han ma have veret ved underretningen
om nu at vere i besiddelse af sin »e¢gen« konge-
ligt projsiske pauperisme!

Vores »projser« er endnu mere uheldig, nar
han benegter den »religiose folelse« som kilde til
den kongelige kabinetsordre.

6. [a l’ordre du jour = pa dagsordenen.]
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Hvorfor er den religiose folelse ikke kilden
til denne kabinetsordre? Fordi denne er et »seer-
deles nogternt« udtryk for den doktrin, der »ikke
lader nogen vanskeligheder besté for sin eneste
medicin, ‘kristne hjerters gode sindelag’«.

Er den religiose folelse ikke kilden til den krist-
ne statskunst? Beror en doktrin, som besidder
sit universalmiddel i Aristne hjerters gode sinde-
lag, ikke pa den religiose folelse? Ophgrer et
nogternt udtryk for den religiose folelse med at
veere et udtryk for den religigse follese? Endnu
mere! Jeg pastar, at det er en religios folelse,
der er serdeles indtaget i sig selv, en seerdeles
beruset religios folelse, som soger »helbredelsen af
et stort onde«, som den frakender »staten og myn-
dighederne«, i »foreningen af kristne hjerter«. Det er
en serdeles beruset religios folelse, som - ifolge
»prgjserens« indremmelse - finder hele ondet i
mangel pé kristen and, og derfor henviser myn-
dighederne til det ene middel at styrke denne
and, til »formaning«. Det kristne sindelag er ifolge
»projseren« méalet med kabinetsordren. Nar
den religiose folelse er beruset, nar den ikke er
negtern, anser den sig — forstas — for det eneste
gode. Hvor den ser et onde, tilskriver den det
sit eget fraver, thi nar den er det eneste gode, s
kan ogsa den alene skabe det gode. Den af den
religiose folelse dikterede kabinetsordre dikte-
rer altsd pa konsekvent vis den religigse folelse.
En politiker med nogtern religios folelse ville i
sin »radsleshed« ikke sgge sin »hjelp« i »den
fromme praests formaning til kristent sindelag«.

Hvorledes beviser altsa den angivelige praj-
ser for La Réforme, at kabinetsordren ikke er
et udslag af den religiose folelse? Ved at han
overalt skildrer kabinetsordren som et udslag
af den religiose folelse. Kan man af et sa ulogisk
hovede forvente nogen indsigt i sociale bevae-
gelser? Lad os here hvad han snakker om det
tyske samfunds forhold til arbejderbevaegelsen og
til den sociale reform overhovedet.

Lad os - hvad »prejseren« undlader — adskil-
le de forskellige kategorier, der sammenfattes
under udtrykket »det tyske samfund«: regering,
bourgeoisie, presse og endelig arbejderne selv.
Det er de forskellige masser, det drejer sig om
her. »Prgjseren« sammenfatter disse masser og
fordemmer dem en masse fra sit ophgjede stade.
Det tyske samfund er ifolge ham »endnu ikke
néet frem til forudfolelsen af sin ‘reform’«.

Hvorfor fattes det dette instinkt?

»I et upolitisk land som Tyskland«, svarer prgjseren,
»er det umuligt at bringe fabriksdistrikternes partielle
nod til beskuelse som et alment anliggende — for slet

ikke at tale om en skam for hele den civiliserede verden.
Begivenheden har for tyskerne den samme karakter
som en eller anden lokal oversvemmelse eller hungers-
nod. Derfor opfatter kongen den som en administrativ
brist eller mangel pé godgorenhed-.

»Projseren« forklarer altsd denne forkerte
opfattelse af arbejdernsden ud fra et wpolitisk
lands ejendommeligheder.

Man vil medgive: England er et politisk land.
Man vil endvidere medgive: England er paupe-
rismens land, dette ord er endog af engelsk op-
rindelse. Iagttagelsen af England er altsa det
sikreste eksperiment for at leere et politisk lands
Jorhold til pauperismen at kende. I England er ar-
bejderneaden ikke partiel, men universel; ikke be-
grenset til fabriksdistrikterne, men udbredt til
landdistrikterne. Bevaegelserne er her ikke ved
at opstd, de har i neerved et arhundrede veeret
periodisk tilbagevendende.

Hvorledes begriber nu det engelske bourgeoi-
sie og den hermed sammenhangende regering
og presse pauperismen?

Forsévidt som det engelske bourgeoisie ved-
gar pauperismen som politikkens skyld, betragter
whig’en tory’en og tory’en whig'en som &rsagen
til pauperismen. Ifslge whig’en er den store
jordejendoms monopol og den prohibitive lov-
givning mod indfersel af korn hovedkilden til
pauperismen. Ifglge tory’en ligger hele ondet i
liberalismen, i konkurrencen, i det overdrevne
fabriksystem. Ingen af partierne finder grun-
den i politikken overhovedet, men ethvert af
dem kun i modpartiets politik; ingen af parti-
erne dremmer om en reform af samfundet.

Det deciderede udtryk for den engelske ind-
sigt i pauperismen — vi taler hele tiden om det
engelske bourgeoisis og den engelske regerings
indsigt — er den engelske nationalokonomi, d.v.s.
den videnskabelige genspejling af de engelske
nationalgkonomiske tilstande.

En af de bedste og mest beremte englske na-
tionalgkonomer, der kender de nuvarende for-
hold og ma besidde en totalkonception af det
borgerlige samfunds beveagelse, en elev af den
kyniske Ricardo,” Mac Culloch, vover endog
i en offentlig foreleesning og vover det under
bifaldsytringer, at anvende pa nationalgkono-
mien, hvad Baco® siger om filosofien:

7 [David Ricardo, 1772-1823, den sidste af de klassiske, politiske
okonomer; udgav i 1817 On the Principles of Political Economy, and
Taxation.)

8 [John Ramsay MacCulloch, 1789-1864, »vulgargkonom«.]

% [Baco eller Sir Francis Bacon, 1561-1626, engelsk filosof, natur-
forsker og historiker, af Marx betegnet som »den engelske materialismens
sande stamfader«.]
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»Det menneske, der med sand og utrattelig visdom
udszetter sin dom, gar frem skridt for skridt, overvinder
det ene efter det andet af de hindringer, der som bjerge
opholder studiets gang, vil med tiden na videnskabens
tinde, hvor man nyder roen og den rene luft, hvor natu-
ren frembyder sig for gjet i hele sin skonhed, og hvorfra
man via en bekvemt anlagt sti kan stige ned til praksis’
mindste detaljer«.

God ren luft — de engelske kaelderlejligheders
pestatmosfeere! Stor naturskonhed — de engelske
fattiges fantastiske pjaltedragt og det visne og
sammenskrumpede kod pa de kvinder, der er
teeret op af arbejde og elendighed; bornene, der
ligger pd meddingen; de misfostre, knokleriet
i fabrikkernes ensformige maskineri skaber!
Praksis’ allerkaereste mindste detaljer: prostitutio-
nen, mordet og galgen!

Selv den del af det engelske bougeoisie, der
er overtydet om pauperismens fare, opfatter ikke
blot denne fare savel som midlerne til at athjelpe
den pa en partikuler made, men — for at sige det
uden omsveb — pa en barnagtig og fjantet made.

Séledes reducerer f.eks. dr. Kay" i sit heefte
Recent measures for the promotion of education in Eng-
land alt til forsomt opdragelse. Man geette sig til, af
hvilken grund! Af mangel p& opdragelse skulle
arbejderen ikke indse »handelens naturlige love«,
love, som nodvendigvis bringer ham ud i paupe-
rismen. Derfor skulle han stejle. Det skulle kun-
ne »genere« de engelske manufakturers og den
engelske prosperitet, ryste forretningsfolkenes
gensidige tillid, forringe de politiske og sociale
institutioners stabilitet.«

Sa stor er tankelosheden hos det engelske
bourgeoisie og dets presse vedrgrende paupe-
rismen, denne Englands nationalepidemi.

Lad os altsa forudsette, at de bebrejdelser,
vores »prgjser« retter mod det #yske samfund,
er begrundede. Ligger grunden i Tysklands
upolitiske tilstand? Men nar det wupolitiske Tysk-
lands bourgeoisie ikke formar at bringe sig den
almene betydning af en partie/ ned til beskuel-
se, sa forstar det politiske Englands bourgeoisie
at undervurdere den almene betydning af en
universel ned, en ned, der har bragt sin almene
betydning til beskuelse dels gennem at vere
periodisk tilbagevendende i tiden, dels gennem
udbredelsen i rummet og dels gennem at kuld-
kaste alle afveergeforseg.

For »prejseren« ligger det endvidere Tysk-
lands wpolitiske tilstand til last, nar Kongen af
Projsen finder grunden til pauperismen i en ad-

10 [James Phillipps Kay-Shuttleworth, 1804-1877, lege i et fattigdis-
trikt i England, politiker.]

ministrativ brist og mangel pd godgorenhed og derfor
soger midlerne mod pauperismen i administra-
tive og godgorende forholdsregler.

Er denne betragtningsmade ejendommelig
for Kongen af Prgjsen? Man kaster et hurtigt
blik pa England, det eneste land, hvor man kan
tale om en stor politisk aktion mod pauperismen.

Vore dages engelske fattiglovgivning date-
rer sig fra loven i Elisabeths 43. regeringsakt.!!
Hvori bestar denne lovgivnings midler? I sog-
nenes pligt til at understotte sine fattige arbej-
dere, i fattigskatten, i den legale godgerenhed.
To arhundreder har denne lovgivning — admi-
nistrativ godgerenhed — varet. Efter lange og
smertelige erfaringer, pa hvilket standpunkt
finder vi sa parlamentet i dets amendment-bill
fra 18347

Forst forklarer det den frygtelige forogelse af
pauperismen ud fra en »administrativ brist«.

Administrationen af fattigskatten, der be-
stod af de respektive sognes myndigheder, bli-
ver derfor reformeret. Man danner unioner pa
omkring tyve sogne, der er forenet i én eneste
administration. Et kontor af embedsmeend -
Board of Guardians'? -, af embedsmeand, der
veelges af de skattepligtige, forsamles pé en be-
stemt dag i unionens residens og traeffer afge-
relse om understottelsens tilladelighed. Disse
kontorer styres og overvages af delegerede fra
regeringen, centralkommissionen i Somer-
set House', ministeriet for pauperisme, med en
franskmands'* treeffende betegnelse. Den kapi-
tal, denne administration overvager, er nasten
lig den sum, krigsadministrationen i Frankrig
koster. Antallet af lokaladministrationer, som
den beskaftiger, belgber sig til 500, og hver af
disse lokaladministrationer holder igen mindst
tolv embedsmeend i aktivitet.

Det engelske parlament blev ikke staende
ved den formelle reform af administrationen.

Hovedkilden til den engelske pauperismes
akutte tilstand fandt det i selve fattigloven. Det
legale middel mod den sociale skavank, god-
gorenheden, begunstigede den sociale skavank.
Hvad pauperismen ¢ almindelighed angar, sa skal
den veere en evig naturlov, ifolge Malthus™ teori:

' Det er ikke ngdvendigt for vort formal at ga helt tilbage til arbe-
jdernes status under Edward I11.

[Elisabeth, 1533-1603, engelsk dronning 1558-1603; Edward III,
1312-1377, engelsk konge 1327-1377.]

12 [Board of Guardians = fattigforsorg.]

13 [Somerset House = gammelt palads i det vestlige London, hvor for-
skellige regeringsinstitutioner var samlet.]

!4 [Eugene Buret, 1810-1842, sismondist.]

15 [Thomas Robert Malthus, 17661834, engelsk prast og gkonom. Cf.
bl.a. Karl Marx: Kritik af den politiske pkonomi. Grundrids, Kgbenhavn
1970, pp. 270-279.]
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»Da befolkningen uopherligt straeber efter at over-
skride subsistensmidlerne, sa er godgerenhed en nar-
agtighed, en offentlig opmuntring af elendigheden.
Staten kan derfor ikke gore andet end at overlade
eledigheden til dens skebne og hgjest lette de elen-
diges ded«.

Denne menneskevenlige teori forbinder
det engelske parlament med den anskuelse,
at pauperismen skulle vaere arbejdernes selvfor-
skyldte elendighed, som man derfor ikke skal
komme i forkebet som en ulykke, men som
man snarere skal undertrykke, straffe som en
forbrydelse.

Séledes opstod arbejdshusenes regime, d.v.s.
de fattighuses, hvis indre indretning afskra@kker
fra at sege tilflugt for sultededen. I arbejds-
husene er godgerenheden pa udspekuleret vis
keedet sammen med bourgeoisiets hzvn over de
elendige, der appellerer til dets godgerenhed.

England har altsa forst forsegt at tilintetgore
pauperismen ved hjeelp af godgorenhed og admi-
nistrative forholdsregler. Det sa séiledes i den pro-
gressive udbredelse af pauperismen ikke den
neodvendige konsekvens af den moderne indu-
stri, men snarere konsekvensen af den engelske
fattigskat. Det begreb kun den universelle ned
som en seregenhed ved den engelske lovgivning.
Hvad der tidligere var blevet udledt af en man-
gel pa godgorenhed, blev nu udledt af et overskud af
godgorenhed. Endelig blev elendigheden betrag-
tet som de elendiges skyld, og de blev straffet
for den som sadan.

Den almene betydning, som det politiske
England har afvundet pauperismen, indskreen-
kes til, at pauperismen i lgbet af udviklingen,
trods de administrative forholdsregler, har
etableret sig som en national institution og derfor
uundgaeligt er blevet genstand for en forgrenet
og vidt udbredt administration, som imidlertid
ikke lengere har til opgave at komme den til livs,
men at disciplinere den, forévige den. Denne ad-
ministration har opgivet at lukke pauperismens
kilde med positive midler; den ngjes med — med
politimildhed - at grave den et dedsleje, sdsnart
den vaelder frem pa overfladen af det officielle
land. Langt fra at ga ud over de administrative
og godgerende forholdsregler er den engelske
stat sunket langt under dem. Den administrerer
nu kun den pauperisme, der besidder fortvivlel-
sen til at lade sig indfange og indespeerre.

Hidtil har »prejseren« ikke pévist noget
e¢jendommeligt 1 den projsiske konges frem-
gangsmade. Men /vorfor, rdber den store
mand med sjelden naivitet: »Hvorfor anordner

Kongen af Projsen ikke straks opdragelsen af alle
vanrogtede born?« Hvorfor vender han sig forst
til myndighederne og afventer deres planer
og forslag?

Den overkloge »prgjser« vil blive beroliget,
nar han erfarer, at Kongen af Prajsen her er li-
gesa lidt original som i sine gvrige handlinger;
at han endog er slaet ind p4 den eneste vej, som
et statsoverhovede £an sla ind pa.

Napoleon' ville tilintetgore tiggeriet med ét
slag. Han pélagde sine myndigheder at forbe-
rede planer til at udslette tiggeriet i hele Frankrig.
Projektet lod vente pa sig; Napoleon blev utal-
modig, han skrev til sin indenrigsminister, Cré-
tet'’; han befalede ham at tilintetgere tiggeriet
inden for en méaned; han sagde:

»Man ber ikke skride hen over denne jord uden at
efterlade sig spor, som anbefaler mindet om os for dem,
der kommer efter os. Kraev ikke endnu tre eller fire
méneder af mig for at skaffe oplysninger: I har unge
auditerer, kloge praefekter, veluddannede bro- og vejin-
genigrer, set alle disse i bevagelse, sov ikke hen i det
saedvanlige kontorarbejde«.

Pa fd maneder var alt sket. Den 5. juli 1808
udstedtes den lov, der undertrykte tiggeriet.
Hvordan? Ved hjelp af dépits'®, der sa hurtigt
blev forvandlet til straffeanstalter, at den fat-
tige snart kun néede ind i disse anstalter via
saedelighedspolitiretten. Og alligevel forkyndte
dengang M. Noailles du Gard, medlem af det
lovgivende organ:

»Evig taknemmelighed over for de helte, der sikrer
ngden et tilflugtssted og fattigdommen livsforngdenhe-
der. Barndommen bliver ikke leengere forladt, de fattige
familier vil ikke lzengere undvzere ressourcerne eller
arbejderne opmuntring og beskaftigelse. Nos pas ne
seront plus arrétés par I'image dégotitante des infirmités
et de la honteuse miseére«.!

Den sidste kyniske passus er den eneste
sandhed i denne lovtale.

Nér Napoleon adresserer sig til auditerers,
praefekters, ingenierers indsigt, hvorfor ikke
Kongen af Prgjsen til sine myndigheder?

Hvorfor anordnede Napoleon ikke straks
ophavelsen af tiggeriet? Af samme veaerdi er
»projserens« sporgsmal: »Hvorfor anordnede
Kongen af Prgjsen ikke straks opdragelsen af
alle vanrggtede barn?« Véd »projseren«, hvad
Kongen matte anordne? Ikke andet end #ilintet-

'e [Napoleon 1. Bonarparte, 1769-1821, fransk kejser 1804—1814 og
1815.]

7 [Emanuel Crétet, 1747-1809, fransk indenrigsminister 1807-1809.]

18 [dépot = varetagtsarrest.]

% [Nos pas . . . misére = Vi vil ikke leengere blive hemmet af det
modbydelige syn af skavanker og skaendig elendighed.]
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gorelsen af proletariatet. For at opdrage bern ma
man ernere dem og befri dem fra erhvervsarbejdet.
Erneringen og opdragelsen af de vanregtede
bern, d.v.s erneringen og opdragelsen af fele
det opvoksende proletariat, ville veere tilintetgorel-
sen af proletariatet og af pauperismen.

Konventet™ havde et gjeblik mod til at an-
ordne ophaevelsen af pauperismen, ganske vist
ikke »straks«, som »projseren« forlanger det af
sin konge, men forst efter at det havde palagt
Comité du salut public* at bearbejde de ned-
vendige planer og forslag, og efter at denne hav-
de benyttet de vidtleftige undersogelser af den
franske elendigheds tilstand, som Assemblée
constituante? havde foretaget, 0g gennem Bare-
re? foreslaet at stifte »Livre de la bienfaisance
nationale«,”* etc. Hvad var folgen af Konventets
anordning? At der var én anordning mere i ver-
den og sultende kvinder ¢t ar senere belejrede
Konventet.

Konventet var imidlertid Agjdepunktet af poli-
tisk energi, politisk magt og politisk forstand.

Straks, uden forstielse med myndighederne,
har ingen regering i verden truffet anordninger
om pauperismen. Det engelske parlament send-
te endog kommisserer til alle lande i Europa
for at leere de forskellige administrative lege-
midler mod den at kende. Men forsévidt som
staterne har beskaftiget sig med pauperismen,
er de blevet stdende ved administrative og godgo-
rende forholdsregler eller sunket ned under admi-
nistrationen og godgerenheden.

Kan staten beere sig anderledes ad?

Staten vil aldrig finde grunden til sociale ska-
vanker i »staten og samfundets indretning«, som
projseren forlanger det af sin konge. Hvor der
findes politiske partier, finder ethvert grun-
den til ethvert onde i, at i stedet for det selv
sidder dets modpart ved statsroret. Selv de ra-
dikale og revolutioneere politikere soger ikke
grunden til ondet i statens vesen, men i en be-
stemt statsform, i hvis sted de vil sette en anden
statsform.

Staten og samfundets indretning er ikke to for-
skellige ting ud fra det politiske standpunkt. Sta-
ten er samfundets indretning. Forsavidt som

2 [Konventet = den franske nationalforsamling fra 20. september 1792
til 26. oktober 1795.]

2 [Comité du salut public = Velferdsudvalget, et udvalg under
Konventet, fgrste gang nedsat den 25. marts 1793; under den s.k. Terreur
det egentlige regeringsorgan. ]

2 [Assemblé constituante = den konstituerende forsamling, den fran-
ske nationalforsamling fra 17. juni 1789 til 30. september 1791.]

2 [Bertrand barere de Vieuzac, 1755-1841, deputeret i Konventet,
jakobiner.]

- [Livre de la bienfaisance nationale = Den nationale godggrenheds
bog.|

staten tilstar sociale misforhold, seger den dem
enten i naturlove, som ingen menneskelig magt
kan byde over, eller i privatlivet, der er uatheen-
gigt af den, eller i administrationens uhensigtsmes-
sighed, en administration, der er afhaengig af
staten, Séledes finder England elendigheden
begrundet i den naturlov, ifelge hvilken befolk-
ningen til stadighed méa overskride subsistens-
midlet. P4 den anden side forklarer det paupe-
rismen ud fra de fattiges onde vilje, akkurat som
Kongen af Prgjsen forklarer den ud fra de riges
ukristelige sind og akkurat som Konventet forkla-
rer den ud fra ejernes kontrarevolutionere fordegtige
sindelag. England straffer derfor de fattige, Kon-
gen af Projsen formaner de rige, og Konventet
hugger hovedet af ejerne.

Endelig soger alle stater arsagen i tilfewldige
eller tilsigtede administrative brist og seger derfor
at afhjeelpe skavankerne ved administrative for-
holdsregler. Hvorfor? Netop fordi administrationen
er statens organiserende aktivitet.

Modsigelsen mellem p& den ene side admi-
nistrationens bestemmelse og gode vilje og pa
den anden side dens midler og evner kan sta-
ten ikke opheeve uden at ophaeve sig selv, thi
den beror pa denne modsigelse. Den beror pa
modsigelsen mellem det offentlige og det private
liv, pa4 modsigelsen mellem de almene interesser
og s@rinteresserne. Administrationen ma derfor ind-
skraenke sig til en formél og negativ aktivitet, thi
der hvor det borgerlige liv og dettes arbejde be-
gynder, netop der er dens magt ophort. Ja, over
for de konsekvenser, som udspringer af dette
borgerlige livs usociale natur, af denne privat-
ejendoms, af denne handels, af denne industri,
af denne de forskellige borgerlige kredses gen-
sidige plyndringers usociale natur, — over for
disse konsekvenser er afimagten administratio-
nens naturloy. Thi denne det borgerlige samfunds
atomisering, nederdreegtighed, slaveri er det na-
turfundament, hvorpa den moderne stat beror,
akkurat som slaveriets borgerlige samfund var det
naturfundament, hvorpa den antikke stat bero-
ede. Statens eksistens og slaveriets eksistens er
uadskillelig. Den antikke stat og det antikke sla-
veri — dbenhjertige klassiske modsaetninger — var
ikke smedet mere inderligt til hinanden end den
moderne stat og den moderne agerverden, —
skinhellige kristne modseetninger. Ville den mo-
derne stat opheve sin administrations afinagt,
sd métte den ophave det nuverende privatliv.
Ville den ophave privatlivet, s& matte den op-
heeve sig selv, thi den eksisterer kun i modseet-
ning til samme. Men ingen levende tror sin til-
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veerelses mangler begrundet i sit livs pricip, i sit
livs veesen, men i omstaendigheder uden for sit
liv. Selvmordet er naturstridigt. Altsa kan staten
ikke tro pa sin administrations, d.v.s. sin egen
indvendige afmagt. Den kan kun indse og forsege
at afhjelpe formelle, tilfeeldige mangler ved
samme. Er disse modifikationer frugteslose,
godt, sa er den sociale skavank en naturlig og
af menneskene uafhengig ufuldkommenhed,
en guddommelig lov, eller privatfolkenes vilje er
for fordeervet til at imgdekomme administratio-
nens gode formal. Og hvilke bagvendte privat-
folk? De knurrer ad regeringen, s& ofte denne
indskreenker friheden, og de forlanger af rege-
ringen, at den skal forhindre de nedvendige
folger af denne frihed!

Jo maegtigere staten er, og jo mere politisk et
land derfor er, desto mindre er dette tilbgjelig
til at sege grunden til de sociale skavanker og
begribe disses almindelige princip i statens prin-
cip, altsd i den nuverende indretning af samfundet,
hvis aktive, selvbevidste og officielle udtryk
staten er. Den politiske forstand er netop po-
litisk forstand, fordi den teenker inden for po-
litikkens skranker. Jo mere skeerpet, jo mere
levende, desto mindre egnet er den til at opfatte
sociale skavanker. Den politiske forstands klas-
siske periode er den franske revolution. Langt fra
at se kilden til sociale mangler i statens prin-
cip, ser den franske revolutions helte snarere
i de sociale mangler kilden til politiske mis-
ligheder. Saledes ser Robespierre” i den store
fattigdom og den store rigdom kun en hin-
dring for det rene demokrati. Han gnsker derfor
at etablere en almindelig spartansk frugalitet.
Politikkens princip er viljen. Jo mere ensidig,
det vil altsa sige: jo mere fuldendt den politi-
ske forstand er, desto mere tror den pd viljens
almagt, desto mere blind er den over for de
naturlige og andelige skranker for viljen, desto
mindre er den altsa i stand til at opdage kilden
til sociale skavanker. Det er ikke nedvendigt
med en yderligere argumentation mod »prgj-
serens« fjantede hab, ifelge hvilket »den politi-
ske forstand« er kaldet »til at opdage roden til den
sociale® nod for Tyskland«.

Det var ikke blot tabeligt at tilskrive Kongen
af Projsen en magt, som Konventet og Napo-
leon tilsammen ikke besat; det var tabeligt at
tilskrive ham en betragtningsméade, som over-

2 [Maximilien Robespierre, 1758-1794, jakobinernes leder, Frankrigs
faktiske statsoverhovede fra Dantons fald og henhettelse i april 1794 og til
sin egen henrettelse den 28. juli samme ar.]

2 [social = ty.: gesellig.]

springer greenserne for al politik, en betragt-
ningsmade, som den kloge »projser« ikke er
naermere ved at besidde end hans konge. Hele
denne deklaration var sa meget desto mere ta-
belig, som »prajserenc selv tilstar over for os:

»De gode ord og det gode sindelag er billige, indsigten
og de folgerige handlinger er dyre; de er i dette tilfaelde
mere end dyre, de er endnu slet ikke til at kobe«.

Nar de endnu slet ikke er til at kabe, s& an-
erkender man enhver, der ud fra sin stilling
gor det mulige. Jeg overlader det i gvrigt til
leeserens takt, om det merkantilistiske zigeu-
nersprog om »billig«, »dyr«, »mere end dyr«,
»endnu slet ikke til at kebe« ved denne lejlig-
hed skal henregnes til kategorien »gode ord« og
»godt sindelag«.

Lad os altsa forudsaette, at »prajserens« be-
meaerkninger om den tyske regering og det tyske
bourgeoisie — sidstnavnte er dog vel indbefattet
i det »tyske samfund« — skulle veere fuldkom-
men begrundede. Er denne del af samfundet
mere radles i Tyskland end i England og Frank-
rig? Kan man vaere mere radles end f.eks. i Eng-
land, hvor man har bragt rddlosheden pa system?
Nér der idag udbryder arbejderopstande i hele
England, s& véd det dervaerende bourgeoisie og
den dervaerende regering ikke bedre rdd end i
sidste trediedel af 1700-tallet. Deres eneste rad
er den materielle magt, og da den materielle
magt aftager i samme grad som udbredelsen af
pauperismen og proletariatets indsigt tiltager,
sa vokser den engelske radlashed nedvendigvis
i geometrisk proportion.

Usandl, faktisk usandt er det endelig, at det ty-
ske bourgesosie aldeles miskender den almene
betydning af den schlesiske opstand. I flere
byer forsoger mesterne at associere sig med
svendene. Alle liberale tyske aviser, organerne
for det liberale bourgeoisie strammer over med
organisation af arbejdet, reform af samfundet,
kritik af monopolerne og konkurrencen, etc.
Altsammen som folge af arbejderbevagelserne.
Aviserne i Trier, Aachen, Kéln, Wesel, Mann-
heim, Breslau og selv i Berlin bringer hyppigt
ganske forstandige sociale artikler, som »prgjse-
ren« immervaek kan lade sig beleere af. Ja, i bre-
ve fra Tyskland udtales fremdeles forundring
over den ringe modstand fra bourgeoisiet mod
de sociale tendenser og ideer.

Havde »projseren« veret fortrolig med den
sociale bevaegelses historie, ville han have stillet
sit spergsmal omvendt. Hvorfor tyder selv det
tyske bourgeoisie den partielle ned sa relativt
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universelt? Hvoraf det politiskes animositet og ky-
nisme, hvoraf det upolitiske bourgeoisis modstands-
loshed over for og sympatier med proletariatet?

Nu til »projserens« orakelsvar om de #yske
arbejdere.

»De tyske stakler” er«, pjatter han, »ikke klogere end de
stakkels tyskere, d.v.s. at de intetsteds ser ud over deres
arne, deres fabrik, deres distrikt: hele sporgsmalet er
endnu idag blottet for den alt gennemtraengende politiske
sjal«.

For at kunne sammenligne de tyske arbejde-
res tilstand med de engelske og franske arbej-
deres tilstand matte »projseren« sammenligne
den engelske og franske arbejderbeveegelses for-
ste skikkelse, dens begyndelse med den netop be-
gyndende tyske bevaegelse. Han forssmmer dette.
Hans reesonnement ender derfor i en trivialitet,
omtrent denne: at industrien i Tyskland endnu
slet ikke er s udviklet som i England, eller at
en bevagelse ser anderledes ud i sin begyndel-
se end i sit videre forlgb. Han ville tale om den
tyske arbejderbeveegelses ejendommelighed. Han
siger ikke et ord om dette sit tema.

»Projseren« skulle derimod stille sig pa det
rigtige standpunkt. Han vil finde, at ikke én ene-
ste af de franske og engelske arbejderopstande
har besiddet en s& teoretisk og bevidst karakter
som den schlesiske veeveropstand.

Forst erindre man sig veversangen,”® denne
dristige kampparole, hvori arne, fabrik, distrikt
ikke engang bliver neevnt, men hvori proletarie-
tet straks pd en sladende, skarp, hensynslgs, vold-
som méade udskriger sin modsztning til privat-
ejendommens samfund. Den schlesiske opstand
begynder netop med det, de franske og engelske
arbejderopstande ender med, med bevidstheden
om proletariatets vaesen. Selve aktionen bzrer
denne overlegne karakter. Ikke blot maskinerne —
disse arbejderens rivaler — gdelaegges, men ogsa
kobmandsbogerne, ejendommens titel, og mens
alle andre beveagelser forst vendte sig imod indu-
striherrerne, den synlige fjende, vendte denne be-
veegelse sig straks imod bankieren, den skjulte
fjende. Endelig er ikke én eneste engelsk arbej-
deropstand blevet fort med en sadan tapperhed,
omtanke og udholdenhed.

Hvad de tyske arbejderes dannelsesstade
eller dannelsesevne i almindelighed angar,
sd erindrer jeg om Weitlings” geniale skrifter,

2 [stakler = ty.: Armen..]

#- [Marx mener sangen »Das Blutgericht«, der opstod og var blevet
spredt i de schlesiske vaverlandsbyer fgr oppstanden. ]

2 [Christian Wilhelm Weitling, 1808-1871, omrejsende skradder,
»utopisk socialist«.]

der i teoretisk henseende ofte overgir selv
Proudhon,” hvor meget de end star tilbage i
fremstillingen. Hvor kan bougeoisiet — dets fi-
losoffer og skriftkloge medregnet — opvise et
lignende veerk som Weitlings Garantien der Har-
monie und Freiheit i henseende til bourgeoisiets
emancipation — den politiske emancipation?
Sammenligner man den tyske politiske littera-
turs nogterne, forsagte middelmadighed med
denne de tyske arbejderes fantastiske og bril-
lante litteraere debut; sammenligner man disse
proletariatets keempemeessige barnesko med det
tyske bourgeoisis udtradte politiske skos dveerg-
agtighed, s& m& man spé den lyske Askepot en
atletskikkelse. Man ma tilsta, at det tyske proleta-
riat er de europeiske proletariats teoritiker, som
de engelske proletariat er dets nationalokonom
og det franske proletariats dets politiker. Man
ma4 tilstd, at Tyskland besidder et ligesa klassisk
kald til den sociale revolution, som det er ude af
stand til den politiske. Thi som det tyske bour-
geoisis afmagt er Tysklands politiske afmagt, sa
er det tyske proletariats anleeg — selv hvis man
ser bort fra den tyske teori — Tysklands sociale
anleg. Misforholdet mellem den filosofiske og
den politiske udvikling i Tyskland er ingen ab-
normitet. Det er et nodvendigt misforhold. Forst
i socialismen kan et filosofisk folk finde sin
adeekvate praksis, altsd forst i proletariatet sin
befrielses aktive element.

Dog har jeg i dette gjeblik hverken tid eller
lyst til at forklare »prgjseren« det »tyske sam-
funds« forhold til den sociale omveeltning og
ud fra dette forhold forklare p4 den ene side
den svage reaktion fra det tyske bourgeoisie
mod socialismen og pd den anden side det ty-
ske proletariats fremragende anleeg for socialis-
men. De forste elementer til forstielsen af dette
feenomen finder han i min /ndledning til Kritik
af den hegelske retsfilosofi (Deutsch-Franzosische
Jahrbiicher).?'

De tyske staklers klogskab star altsa i omvendt
forhold til de stakkels tyskeres klogskab. Men
folk, for hvem enhver genstand ma tjene til
offentlige stilovelser, kommer i kraft af denne
Jformélle aktivitet pa et forkert indhold, mens det
forkerte indhold pa sin side igen stempler for-
men med gemenhedens stempel. Saledes har
»projserens« forsgg pa i anledning af de schle-
siske arbejderuroligheder at bevaege sig i form

- [Pierre Joseph Proudhon, 1809-1865, fransk socialist, af Marx
(1865) tilskrevet »den franske smabrugers (senere: sméborgers) stand-
punkt«.]

31 [Cf. Karl Marx: @konomi og Filosofi. Ungdomsskrifter, Kgbenhavn
1962, pp. 51-66.]
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af antitesen forfort ham til den starste antitese
mod sandheden. Over for et forste udbrud af
den schlesiske arbejderopstand bestod et taen-
kende og sandhedselskende hovedes eneste
opgave ikke i at spille skolemester for denne be-
givenhed, men snarere at studere dens ¢jendom-
melige karakter. Dertil herer rigtignok nogen
videnskabelig indsigt og nogen keerlighed til
menneskene, mens en feerdig fraseologi, vaedet
i hul selvgleede, er aldeles tilstreekkelig til den
anden operation.

Hvorfor bedemmer »projseren« den tyske
arbejder sa foragteligt? Fordi han finder, at
»hele sporgsmaélet« — nemlig spergsmalet om
arbejderngden - »endnu idag« er blottet for »den
alt gennemtreengende politiske sjeel«. Han udvik-
ler sin platoniske keerlighed til den politiske sjel
narmere derhen:

»Det vil kvele alle opstande i blod og uforstand,
som bryder ud i denne skeendige isolering af menne-
skene fra fellesvasenet og [i adskillelsen] af deres tanker
fra de sociale principper; men skaber forst neden for-
standen, og opdager tyskernes politiske forstand roden
til den sociale negd, s& vil disse begivenheder ogsa i
Tyskland blive opfattet som symptomer pi en stor
omveltning«.

»Projseren« vil tillade os forst at gore en sti-
listisk bemeerkning. Hans antitese er ufuldkom-
men. [ forste halvdel hedder det: skaber noden
forstanden, og i anden halvdel: opdager den po-
litiske forstand roden til den sociale nod. Den simple
forstand i forste halvdel bliver i anden halvdel
til den politiske forstand, akurat som den simple
ned i antitesens forste halvdel i anden halvdel
bliver til den sociale ned. Hvorfor har stilkunst-
neren udstyret antitesens to halvdele sa for-
skelligt? Jeg tror ikke, han har gjort sig tanker
herom. Jeg vil tyde ham hans rigtige instinkt.
Havde »projseren« skrevet: »Skaber den sociale
ned den politiske forstand og opdager den poli-
tiske forstand roden til den sociale nod«, sé ville
ingen uhildet leeser have overset det meningslose
i denne antitese. Forst og fremmest ville enhver
have spurgt sig selv om, hvorfor den anonyme
ikke henviser den sociale forstand til den socia-
le ned og den politiske forstand til den politiske
ned, sddan som den simpleste logik pabyder?
Og nu til sagen!

Det er sa forkert, at den sociale nod skaber den
politiske forstand, at omvendt snarere den sociale
velbefindende skaber den politiske forstand. Den
politiske forstand er en spiritualist og gives den,
der allerede har, der allerede sidder behageligt
fedt i det. Vores »projser« skal here, hvad en

fransk nationalekonom, hr. Michel Chevalier,
siger derom:

»1 1789, da bourgeoisiet rejste sig, manglede det for at
veere frit kun deltagelse i landets styre. Befrielsen bestod
for det i at rive ledelsen af de offentlige anliggender, de
hgje borgerlige, militeere og religiose funktioner ud af
haenderne pa de privilgerede, som havde monopolet pa
disse funktioner. Rigt og oplyst, i stand til at veere sig selv
nok og styre sig selv, ville det lgsrive sig fra dette régime
du bon plaisir«.”

Hvor ude af stand den politiske forstand er
til at opdage kilden til den sociale ned, har vi
allerede pavist over for »prgjseren«. Om denne
hans anskuelse endnu ¢t ord. Jo mere udviklet
og almindelig et folks politiske forstand er, desto
mere spilder proletariatet — i det mindse i be-
veegelsens start — sine kraefer pa uforstandige,
nyttelose og i blod kvalt rejsninger. Fordi det
tenker i politikkens form, ser det grunden til
alle misligheder i viljen og alle midler til at af-
hjeelpe dem i magten og i omstyrtelsen af en bestemt
statsform. Bevis: det franske proletariats forste
udbrud.*" Arbejderne i Lyon troede kun at for-
folge politiske mal, kun at veere republikkens
soldater, mens de i sandhed var socialismens
soldater. Saledes fordunklede deres politiske
forstand roden til den sociale ned for dem, sale-
des forfalskede den deres indsigt i deres virke-
lige mél, séledes bagtalte deres politiske forstand
deres sociale instinki.

Men nér »prgjseren« forventer, at forstan-
den skabes af ngden, hvorfor slar han s& »kvel
ningen i blod« og »kvelningen i uforstand« over én
kam? Er noden overhovedet et middel, s er
den blodige ned et endog serdeles akut middel
til at skabe forstanden. »Projseren« matte altsa
sige: Kvelningen i blod vil kveele uforstanden
og skaffe forstanden tilstraekkelig med luft.

»Projseren« spir om kvealningen af opstan-
de, der bryder ud i den »skendige isolering af
menneskene fra fellesvaesnet og i adskillelsen af deres
tanker fra de sociale principper«.

Vi har vist, at den schlesiske opstand pa in-
gen made fandt sted i tankens adskillelse fra
de sociale principper. Vi har nu kun med den
»skendige isolering af menneskene fra fellesvasnet«
at gore. Ved feellesvaesen skal her forstas det
politiske feellesvesen, statsvesnet. Det er den gamle
melodi om det upolitiske Tyskland.

¥ [Michel Chevalier, 1806-1879, fransk ingenigr, gkonom og publi-
cist, i 1830’erne tilhaenger af Saint-Simon; Marx citerer Chevaliers bog fra
1838 Des intéréts matériels en France.]

3 [régime du bon plaisir = vilkarligt herredgmme.]

3 [Der er tale om arbejderopstandene i Lyon i november 1831 og april
1834.]
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Men udbryder ikke alle opstande uden und-
tagelse i den skandige isolering af mennesket fra fel-
lesvaesnet? Forudseetter ikke enhver opstand ned-
vendigvis isoleringen? Ville revolutionen i 1789
have fundet sted uden den franske borgers
skeendige isolering fra feellesvaesnet? Den var
netop bestemt til at ophaeve denne isolering.

Men det fzllesvesen, arbejderen er isoleret fra,
er et feellesvaesen af en ganske anden realitet
og af et ganske andet omfang end det politiske
feellesveaesen. Dette faellesveesen, fra hvilket hans
eget arbejde skiller ham, er selve livet, det fysiske
og 4ndelige liv, den menneskelige seedelighed,
den menneskelige aktivitet, den menneskelige
nydelse, det menneskelige vaesen. Det menneske-
lige veesen er menneskenes sande fellesvesen. Som
den skaendige isolering fra dette vaesen er ufor-
holdsmeessigt mere alsidig, uudholdelig, fryg-
telig, modsigelsesfyldt end isoleringen fra det
politiske feellesveesen, sa er ogsa ophaevelsen af
denne isolering — og selv en partiel reaktion, en
opstand imod den — sa meget desto mere uende-
lig, som mennesket er mere uendeligt end statsbor-
geren og det menneskelige liv mere uendeligt end
det politiske liv. Den industrielle opstand vaere sig
derfor nok sa partiel, den gemmer i sig en uni-
versiel sjeel: den politiske opstand veere sig nok sd
universel, den skjuler under den mest kolossale
form en sneeversindet and.

»Projseren« slutter vaerdigt sin artikel med
folgende frase:

»En social revolution uden politisk sjel (d.v.s. uden den
organiserende indsigt ud fra helhedens standpunkt) er
umulig«.

Man har set. En social revolution befinder
sig pa helhedens standpunkt, fordi den — fandt
den ogsa kun sted i ¢t fabriksdistrikt — fordi den
er menneskets protest mod det umenneskelige
liv, fordi den udgér fra det enkelte virkelige indi-
vids standpunkt, fordi det fellesvesen, imod hvis
adskillelse fra sig individet reagerer, er menne-
skets sande feellesveesen, det menneskelige veesen.
En revolutions politiske sjel bestar derimod i de
politisk indflydelseslase klassers tendens til at
opheve deres isolering fra statsvesnet og fra herre-
dommet. Dens standpunkt er statens, en abstrakt
helheds, som kun bestar i kraft af adskillelsen
fra det virkelige liv, som er ut@nkelig uden den

organiserede modseetning mellem menneskets
almene idé og individuelle eksistens. En revo-
lution med politisk sjel organiserer derfor ogsa
i overensstemmelse med denne sjels indskraen-
kede og splittede natur en herskende kreds i sam-
fundet, pa bekostning af samfundet.

Vi vil betro »prajseren«, hvad en »social revo-
lution med en politisk sjeel« er; vi betror ham der-
med samtidig den hemmelighed, at han ikke
engang i sine talemdder formar at haeve sig over
det bornerte politiske standpunkt.

En »social« revolution med en politisk sjeel
er enten en sammensat meningsleshed, hvis
»projseren« med »social« revolution forstar en
»social« revolution i modsetning til en politisk og
ikke desto mindre forlener den sociale revolu-
tion med en politisk i stedet for en social sjel.
Eller ogsa er en »social revolution med en politisk
sjel« ikke andet end en parafrase af, hvad man
ellers kaldte en »politisk revolution« eller en »revo-
lution slet og ret«. Enhver revolution oplgser det
gamle samfund; forsavidt er den social. Enhver
revolution styrter den gamle magt; forsévidt er
den politisk.

»Projseren« kan velge mellem parafrase og
meningsloshed! Men sé parafrasisk eller menings-
los en social revolution med en politisk sjel er, lige-
sa fornuftig er en politisk revolution med en social
sjel. Revolutionen overhovedet — omstyrtelsen af
den bestdende magt og oplosningen af de gamle
forhold - er en politisk handling. Uden revolution
kan socialismen imidlertid ikke udferes. Den be-
hover denne politiske handling, forsavidt som
den behover odeleggelsen og oplosningen. Men
hvor dens organiserende aktivitet, hvor dens formdl
i sig selv, dens sjel gor sig geeldende, der kaster
socialismen det politiske hylster af sig.

S& mange vidtleftigheder var nedvendige
for at senderrive det vev af fejltagelser, der gem-
mer sig i én eneste avisspalte. Ikke alle leesere
kan besidde dannelse og tid til at gere op med
den slags litterer charlataneri. Har den anonyme
»projser« altsd ikke over for det leesende pub-
likum pligt til afsta fra al forfattervirksomhed
i politisk og social henseende savel som de-
klamationer om de tyske tilstande og pligt til
snarere at begynde med en samvittighedsfuld
selvforstaelse af sin egen tilstand?

Oversat af Kjeld Schmidt



