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Elmar Altvater:*
Om nogle problemer ved
statsinterventionismen

I nedenstaende tekst forsgger Altvater at udvikle begrebet
om staten under kapitalismen gennem en dobbelt analyse;
dels gennem en udvikling af det Marx’ske begreb om staten,
iseer fra »Grundrisse« og »Das Kapital«, dels gennem kon-
krete — historiske analyser af udviklingen i eksisterende stats-
former (specielt den nuvarende vesttyske stat).

Artiklen ma ikke betragtes som den endelige og uigen-
drivelige fremstilling af teorien om den kapitalistiske stat —
tveertimod ma den ses som et forsgg pa at bidrage til videre-
udviklingen af den Marx’ske statsteori.

Da den teoretiske del af Altvater’s analyse i hgj grad byg-
ger pa kategorien »kapital i almenhedc, vil det lette forstael-
sen af denne tekst, hvis den ogsa her i nummeret bragte arti-
kel af af Roman Rodolsky om udviklingen af samme kategori
hos Marx er gennemarbejdet i forvejen.

*. Oversat efter: »Zu einigen Probleme des Staatsinterventionismusc; i: Probleme des Klassenkampfs, Heft 3, 1972,
s. 1-53. Om oversettelsen er der at sige, at vi har forsegt at holde den teet til originalens formuleringer, hvilket
ikke har gjort teksten let tilgaengelig i sin danske form; et forhold som vi dog héber kan opvejes af den sterre grad
af preecision og skarphed i de teoretiske fremstillinger, som originalteksten rummer.
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1. Indledning

Jeg skal her forsoge at udlede mulighederne og grenserne for statsinterven-
tionisme' i det borgerligt-kapitalistiske samfund. Men for at kunne bestemme
disse muligheder og greenser ma statens funktioner i det kapitalistiske samfund
udvikles i en mere almen betydning, end de antydes i begrebet statsinterventio-
nisme. Enhver begrensning af analysen til blot at omfatte funktionerne af den
gkonomisk forstdende statsinterventionisme mé pa forhand blive blind over for
det kapitalistiske samfunds almene funktionsbetingelser og dets statsfunktions-
betingelser, og derfor ogsa overfor erkendelsen af mulighederne og grenserne,
da disse jo netop gives ud fra samfundets specifikke form. Man kan pa den
anden side ikke blive stdende ved en almen bestemmelse af den borgerlige stats
»veesentlige karaktertreek«, hvis man skal behandle nogle sporgsmal i forbin-
delse med statsinterventionismen. Thi de samfundsmeessige krisers fremtrze-
delsesformer - og dermed ogsa statens interventionistiske svar — er underlagt
historiske forandringer, der stiller enhver analyse overfor alvorlige problemer,
som her indledningsvis skal bergres kort.

Hvis man ikke streeber efter at udlede »beveegelsen i abstrakt tilstand«, som
»den rene fornufts bevaegelse« rent logisk,” sa gelder det om at opdage det
bestdende samfunds indre struktur i dette samfunds historiske betingelser og
udvikling. Under forlgbet af forskningsprocessen mé& man derfor, som Marx
skriver, »tilegne sig stoffet i detaljer, analysere dets forskellige udviklingsformer
og opspore disses indre forbindelse. Forst nar dette arbejde er fuldfert, kan
den virkelige bevagelse fremstilles overensstemmende hermed. Lykkes dette,
og genspejles stoffets liv nu i ideens form, sa kan det se ud som om man har at
gore med en konstruktion a priori«.?

Denne forklaring pa den marxske forskningsproces lader sig kun tolke i den
retning, at den hgjtudviklede kapitalismes mangfoldige og komplicerede frem-
treedelsesformer selv ma vaere undersggelsens genstand og enhver programmatisk
begraensning til den marxske fremstilling af kapitalbegrebet giver et resultat, der
selv kun kan forstés rigtigt som resultat af en erkendelsesproces — som resultat

1. Allerede begrebet statsinterventionisme er problematisk. Det implicerede jo i de geengse forestillinger et
ydre forhold mellem samfund, dets skonomiske struktur og staten. Det giver indtryk af, at det i forholdet mellem
okonomi og stat drejer sig om et forhold mellem det regulerede og det styrende subjekt. I denne artikel forsoger
jeg dog netop at kritisere denne forestilling. Men da begreberne »statslig regulering«, »planlaegning under kapi-
talismenc, »krisemanagement« o.lign. ikke frembyder virkelige alternativer, fastholdes i det folgende det problem-
atiske begreb statsinterventionisme.

2. »Ligesom vi har forvandlet enhver ting til en logisk kategori gennem abstraktionen, behgver man kun at abstra-
here fra enhver udskillelig egenskab ved de forskellige beveegelser for at nd frem til beveegelsen i abstrakt tilstand, til
den rent formelle bevagelse, til bevaegelsens rent logiske formel. Har man forst fundet alle tings veesen i den logiske
kategori, s& bilder man sig ind at finde den absolutte metode i bevagelsens logiske formel: den absolutte metode, der
ikke blot forklarer alle ting, men som ogsa omfatter tingenes bevegelse. |. . .| Men hvad er si denne absolutte metode?
Bevzagelsens abstraktion? Beveagelsen i abstrakt tilstand. Hvad er bevagelsen i abstrakt tilstand? Bevaegelsens rent

logiske formel eller den rene fornufts bevagelse . . .« K. Marx: Das Elend der Philosophie, MEW 4, s. 128.
3. K. Marx: Kapitalen, Efterskrift til 2. oplag, Kbh. 1970. Bog 1:1, s. 105.
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af en omfattende forskningsproces. Denne erkendelsesproces — forstaet som en
gennemfort arbejdsdelt, d.v.s. kollektiv, organiseret teoretisk arbejdsproces — ma
som forskningsarbejde ogsa omfatte den hgjtudviklede kapitalismes saertrack, og
den kan ikke afkortes ved, at man overtager »den feerdige almene teori om kapi-
talen« — d.v.s. den marxske fremstilling af kapitalbegrebet — og tilegner sig den i
alle dens forgreninger. Dette kan og skal ikke betyde, at det er overfladigt at be-
skeeftige sig intensivt med den marxske teori, at tilegne sig den ngjagtigt og rekon-
struere den. Det er tveertimod forst studiet af »Kapitalen« og den deraf folgende
logiske indtreengen i det bestdende samfunds indre struktur, der gor det muligt at
udvikle problemstillinger, som formar at vejlede den forskningsproces, der udgar fra
de historiske fremtraedelsesformer. (Problemstillinger findes efter min mening pa
ethvert trin i tilegnelsen af KAPITALEN og ikke forst pa det mystiske tidspunkt,
hvor teori slar om i metode). Denne forskningsproces gennemfores altid mere
eller mindre godt af subjekter, der befinder sig i en bestemt historisk og politisk
sammenheeng. Den kan kun fastleegges forelabigt sa laenge problemstillinger — el-
ler endda knap nok dette — udledes alene af »kapitalbegrebet i almenhed«, uden
at de herskende teoretiske og objektive historiske betingelser kritiseres — betin-
gelser der selv bestemmer den herskende bevidsthed, ogsa selvom denne kritik
blot er forelabig og ikke systematisk i alle forhold. »Teoretikeren« har det her ikke
bedre end den »praktiske politiker«: for ikke bestandigt at humpe afsted efter de
objektive og subjektive betingelser er det nodvendigt at vende sig mod problemer
og forsoge at lose dem, selv om forskningens systematiske gang og udarbejdelsen
af teorier egentlig endnu ikke tillader det. Marx tog selv permanent stilling til
aktuelle politiske spergsmaél i artikler, erkleeringer, taler og adresser uden hver
gang at vende tilbage til »kapitalbegrebet i almenhed« i detaljer - ja, endog uden
at have udarbejdet dets systematik. Han afholdt sig ikke fra at tolke den empiriske
overflade og drage slutninger herfra; de problemer, som de historiske forhold rej-
ste, foranledigede eller direkte tvang ham til at gore det, og vi er i vores historiske
epoke pa samme made tvunget til det. For s vidt er tilegnelsen af den marxske
teori ubetinget ngdvendig, ikke som et instrument, der ma laeres for man beskeef-
tiger sig med problemerne i den virkelige bevaegelse og teori, og heller ikke som
et dogme, der stadig ma udlegges »ex cathedra«, men derimod som en begrebslig
abstraktion af kapitalforholdets virkelige beveegelse, som med kapitalismens udvik-
ling fremtvinger nye sporgsmal; spergsmal, som ganske vist ikke vedrerer dette
samfunds veesen — formen for dets modsigelser — men dog kapitalforholdets frem-
traedelsesformer. Og denne »realanalyse« omfatter bade vaesensanalysen og ana-
lysen af fremtraedelsesformerne (béde i deres systematiske begrebslige udledning
og i deres konkrete historiske forlgb). Betoningen af denne »to-sporede« frem-
gangsmadde- tilegnelsen af Marx’ fremstilling af kapitalbegrebets logiske struktur
og analyse af kapitalismens konkrete historiske fremtraedelsesformer — mé pa in-
gen made opfattes som et metodisk postulat. Der findes igvrigt ingen kongevej fra
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det almene kapitalbegreb til kapitalforholdets overflade og et konkret samfunds
historiske udviklingsforleb. Tosporetheden er langt snarere politisk begrundet ud
fra erkendelsen af, at man ikke kan vente med analysen af konkrete problemer til,
man har naet det punkt, hvor teori endelig slar om i metode. (Dette punkt kan slet
ikke komme, da enhver undersggelse, der kun henholder sig til kategoriernes lo-
gik og som ikke er »koblet tilbage« til det forskende subjekts politiske betingelser,
udseetter sig for de kategoriale udledningers uendelighed).

Mens den borgerlige stats serlige form i de »veesentlige karaktertraek« er feel-
les for alle kapitalistiske samfund,* opstér problemet med den moderne statsin-
terventionisme forst i den fase af kapitalforholdets udvikling, hvor der er opstaet
historiske betingelser sasom dannelsen af et kapitalistisk verdensmarked, en
skeerpet klassekamp i national og international malestok, et udviklet statsappa-
rat sammen med en institutionel indkapsling af konflikten mellem lgnarbejde
og kapital osv. P4 grundlag af statens veesentlige karaktertreek i kapitalismen
gennemfores forandringer i statsfunktionerne, som analysen af de veesentlige ka-
raktertraek langt fra har greb om. Det kommer derfor netop an p4 at gé disse kort
antydede historiske betingelser ngje igennem for at lade hele problemet komme
til sin ret, ligesom det ogsa kommer an pa at kritisere de dermed opstaede teorier
som systematiseringer af denne tilstand, hvilket jeg ogsé skal forsege i denne
artikel med enkelte eksempler. Den almene teori kan ikke holdes frem mod den
»snavsede« historie som et »tryllespejl«, hvori alle spor af empiriens smudsighe-
der er forsvundet. Det fordrejede skeer, som kapitalens vaesen fremstar i, fremstar
ogsa som virkelige kategorier, historisk udviklende former, som dette samfund
reproducerer sig materielt i. Statsinterventionismen — og teorierne om den — ma
derfor ikke blot kritiseres for at veere falske forestillinger om statsfunktionerne
i kapitalismen, men ma i hej grad forstds som statens virkelige aktioner overfor
samfundet under altid skiftende historiske betingelser.” Forst p4 dette grundlag
bar teorierne om statsinterventionismen kritiseres.

Under hensyntagen til de antydede vanskeligheder vil det i denne artikel kun
dreje sig om at undersoge visse af statsinterventionismens almene, nutidige,
relevante fremtraedelsesformer, som alle behgver en yderligere konkretisering

4. »Imidlertid har de forskellige kulturlandes forskellige stater, trods den brogede forskel imellem dem hvad for-
men angdr, alle det til feelles, at de star pa det moderne borgerlige samfunds grund, kun at dette samfund er mere eller
mindre udviklet i kapitalistisk henseende. De har derfor ogsé visse vasentlige karaktertrek til feelles. I denne forstand
kan man tale om den 'nuvarende stat’ i modseetning til fremtiden, da dens nuvaerende rod, det borgerlige samfund,
vil veere dget bort.« K. Marx: Kritik af Gotha Programmet, MEUS, Bd. II, Kbh. 1952, s. 25. F4 linier tidligere skriver
Marx: »Derimod skifter den ‘nuvzrende stat’ med landegraensen. Den er anderledes i det preussisk-tyske rige end i
Schweiz, anderledes i England end i De Forenede Stater. 'Den nuvzrende stat’ er altsd en fiktion.« (ibid.)

5. Ud fra dette udsagn ma man ikke slutte forhastet, at den teoretiske indsigt i betingelseskomplekset stat, sam-
fund og okonomi er i stand til at effektivisere statens virkelige aktioner over for samfundet, altsé statsintervention-
isme i den herskende klasses mening og interesse. Netop derved ville man miste den teoretiske indsigt, at ogsa den
herskende klasse er fanget i det kapitalistiske samfunds modsigelser, som den ikke kan styre og kontrollere. Da denne
forkerte opfattelse af staten — ligesom samfundsvidenskabernes betydning for den borgerlige klasses herredgmme -
er vidt udbredt, og da den forer til store politiske fejlslutninger, vil jeg vende tilbage til dette i artiklens sidste afsnit.
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og uddybning. I det folgende vil jeg forst forsoge at udarbejde den borgerlige
stats veesentlige karaktertraek i det omfang, det er nedvendigt for problemstil-
lingen, og i tilknytning hertil i seerdeleshed az undersage skabelsen af de almene
materielle produktionsbetingelser gennem den borgerlige stat for derneast at
vende mig mod forsggene med statslig »krisemanagement«. Her vil jeg iser
interessere mig for problemet ‘stagflation’ 1 den afsluttende del gennemfares en
eksemplarisk undersggelse af spergsmélet om og hvorvidt den borgerlige viden-
skabs fremskridt kan effektivisere de statslige aktioner i det kapitalistiske sam-
fund. Valget af netop disse problemfelter skyldes mindre en udviklet systematik
til fremstillingen af statsproblemet og mere deres politiske vigtighed. Artiklen
forstas selv som et bidrag til udviklingen af en marxistisk statsteori.

2. Statens Specificering’i det borgerlige samfund

Under kapitalismen er staten et organ for kapitalens herredemme over lon-
arbejderklassen. Dette udsagn er ikke alene en kendsgerning, som er erfaret
igen og igen i de forskellige kapitalistiske landes hidtidige historie, men ogsa en
kendsgerning, som kan udledes. For at kunne foretage denne udledning mé& man
undersgge det klasseforhold, som udtrykker sig politisk i det borgerlige samfund,
idet man gér ud fra den kapitalistiske reproduktionsproces’ betingelser og be-
stemmer statens funktioner heri. Denne udledning bliver dog ikke gennemfort
her, da vi begreenser os til en side af de statslige aktioner, nemlig dens aktioner
overfor de mange enkeltkapitaler. For vores problem bliver det afgerende sporgs-
mal, hvorledes den reelle sammenfajning af det bestaende samfund felger af de
mange enkeltkapitaler og hvilken betydning, der herved tilkommer staten.

Ved Marx’ analyse af omradet: »kapitalen i almenhed«® forudszttes kapitalens
reelle eksistens som samfundsmeessig totalkapital. Totalkapitalen er en sammen-
fojning, forstiet som den reelle gennemsnitseksistens af mange enkeltkapitaler,
hvis subjektive handlen frembringer gennemsnitsbetingelserne som totalkapita-
lens betingelser — i overensstemmelse med de eksisterende betingelser — som et
resultat »bag deres ryg«. Den kapitalistiske produktionsmédes 'udviklingslove’
refererer saledes altid til totalkapitalen, aldrig til de mange enkeltkapitaler, som
dog i deres handlinger er bevidstlase skabere af de kapitalistiske lovmeessigheder.
Det er ikke totalkapitalen, som handler, men de mange enkeltkapitaler; men i
deres handlinger frembringer enkeltkapitalerne totalkapitalens eksistensbetin-
gelser: gennemsnitlige udbytningsregler, samme merverdirate og gennemsnits-
profitrate. Gennemsnitsbetingelserne og deres lovmeessige beveegelser bliver

6. Vi gar ikke neermere ind pi betydningen af denne kategori, og henviser til den indtil i dag bedste be-
handling hos Roman Rosdolsky: Zur Entstehungsgeschichte des Marxschen ’Kapitals’, Frankfurt/Wien 1968,
s. 24-124, iser s. 61 {f. Se KURASJE, nr. 7, s. 66-76.
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analyseret p4 det begrebslige felt: »Kapitalen i almindelighedx, dvs. at enkeltkapi-
talernes handlen interesserer ikke som sddan, men kun i deres resultater.” Det er
ligeledes ogsa pa det begrebslige omrade: Kapitalen i almenhed, hvori den form
udvikles, som udfra og imod de mange enkeltkapitaler satter sig igennem som
den kapitalistiske produktionsmades almene love. Denne form er konkurrencen,
som den kapitalistiske produktions immanente tvangslove gor sig geeldende 1i.
Men konkurrencen er ikke kun en form, som et Avilket som helst indhold kan sette
sig igennem i, men derimod netop formen for gennemslaget af kapitalens imma-
nente love. Den er altsa ikke blot et instrument, ligegyldig overfor indholdet, men
et reelt og begrebsligt nedvendigt moment i frembringelsen af kapitalen som
totalkapital. Den reelle totalkapitals gennemsnitbetingelser og bevagelser er den
reelle basis for den begrebslige abstraktion »kapitalen i almenhed«.?

I konkurrencen kan kapitalen dog kun frembringes som totalkapital for s&vidt
som enkeltkapitalerne virkeligt star i relation til hinanden. Og dette kan de kun for
s& vidt som de handler kapitalistisk, dvs. som merveerdiproducerende kapitaler.
Det er ikke alle samfundsmeessige funktioner, som lader sig udfere kapitalistisk
i denne betydning, hvad enten det er, fordi produktionen af visse (materielle)
produktionsbetingelser ikke afkaster profit, eller fordi mange ordninger besidder
en for stor grad af almenhed til at enkeltkapitalerne med deres saerinteresser kan
realisere dem under de foreliggende konkrete betingelser. Det folger altsa nod-
vendigvis af produktionens kapitalistiske form, at enkeltkapitalerne bade konsti-
tuerer sig som totalkapital i konkurrencen og at denne konstituering til kapita-
listisk samfund ikke alene kan ligge i konkurrencens form. Hindringen ligger i
kapitalen selv, da de samfundsmaessige relationers specifikke form — varebytte og
kapitalproduktion — ikke kan lade de bestemte forhold opsta, hvis frembringelse
ikke er profitabel eller sker i en udstreekning og under betingelser, som truer hele
samfundets eksistens (destruktion af et samfunds eller »omgivelsernes« naturlige
ressourcer er et aktuelt eksempel). Kapitalen kan saledes ikke af sig selv produ-
cere den samfundsmeessige eksistens, som er anlagt i den, gennem de mange
enkeltkapitalers handlinger; den behever en serlig indretning pa sit eget grund-
lag, som ikke er underlagt dens graenser som kapital, hvis handlinger altsa ikke

7. Dette udtrykker Marx tydeligt i kapitel 10 i forste bind af KAPITALEN: »Vi vil ikke for gjeblikket un-
dersoge, hvorledes den kapitalistiske produktions immanente love fremtrader i kapitalernes ydre bevzagelse,
hvorledes de gor sig geeldende som konkurrencens tvangslove og derfor opstér i den individuelle kapitalists bevid-
sthed som herskende motiver . . .« Kapitalen, Kbh. 1970, bog 1:2 s. 475. Det drejer sig om for Marx at begrunde
den relative merveerdiproduktions immanente ngdvendighed, og ikke om at begrunde den mekanisme, der far
enkeltkapitalerne til at gennemfore denne noedvendighed gennem deres handlen. Tilfeldet er anderledes og mere
kompliceret ved behandlingen af gennemsnitsprofitratens dannelse i 2. afsnit af 3. bog. Dette kan vi dog ikke
tage op her. Ved behandlingen af konkurrencen ma to aspekter i konkurrencebegrebet adskilles: »kapitalen som
sig selv og sin egen overflade, som processerende enhed af vaesen og fremtraedelsesform, der kommer til udtryk
i selve den begrebslige fremstilling; og sa kapitalen i den historiske realitet.« Helmut Reichelt: Zur logischen
Struktur des Kapitalbegriffs bei Marx, Frankfurt/Wien 1970, s. 85.

8. Herom skriver Marx i »Grundrisse«, Berlin 1953, s. 353. (Afsnittet er gengivet i Rosdolsky’s artikel,
KURASJE, nr. 7, 5. 71 - jvf. fodnote 29 der).



28 Kurasjenr. 7 1973

er bestemt af merveerdiproduktionens nedvendighed — en seerlig indretning som
i denne forstand er »ved siden af uden og for det borgerlige samfund«,” og som
pa kapitalens uantastede grundlag kan opfylde de immanente nedvendigheder,
som kapitalen forssmmer. Som folge heraf udvikler det borgerlige samfund en
specifik form i staten, en form, der udtrykker kapitalens gennemsnitsinteresser.'’
Staten kan altsa ikke forstas hverken som et rent politisk instrument, eller som en
fra kapitalen adskilt institution, men kun som den serlige form, som kapitalens
samfundsmeessige eksistens seetter sig igennem i ved siden af og uden for konkur-
rencen, som et veesentligt moment i kapitalens samfundsmessige reproduktionsproces."

Selv om staten altsa udtrykker kapitalens gennemsnitsinteresser, sker det
dog ikke pa en modsigelsesfri made. Thi begrebet for kapitalens gennemsnit-
seksistens ophaever ikke de mange enkeltkapitalers aktioner og interesser, der
som sadan stdr modseetningsvis overfor hinanden. Disse modsztninger ophze-
ver ikke konkurrencen, de skyldes heller ikke konkurrencen eller »markedets
anarki«, hvor de fremtraeder, og staten kan heller ikke fjerne dem. I denne
forstand er staten altsd aldrig virkelig, materiel totalkapitalist (= kollektivka-
pitalist, o.a.), men altsd kun ideel eller fiktiv totalkapitalist.'* Dette er indholdet
af kategorien »statens specificering«, det borgerlige samfunds »fordobling« i
samfund og stat. Allerede pa dette sted kan man drage en vigtig slutning heraf:
staten substituerer ikke konkurrencen, men den treeder ved siden af den, og
med hensyn til ve@rdiloven, som er begrebsligt sammenfattende for de imma-
nente love for konkurrencens gennemslag, betyder det ikke en erstatning af
den og slet ikke dens ophavelse, men dens modsvarende modifikation. Saledes

9. Marx/Engels: Die deutsche Ideologie, MEW 3, s. 62. Marx og Engels bestemte den borgerlige stats seerlige
eksistens ud fra »privatejendommens emancipation fra fellesskabet«; dvs. ud fra det borgerlige samfund og dets
stats historiske udvikling, ud fra emancipationen fra forkapitalistiske former for samfundsmeessig organisation.

10. Staten »er dog endnu intet andet end den form for organisation, hvori borgerskabet nedvendigvis giver sig
gensidige garantier for bade ejendom og interesser, sével indadtil . . . hvori den herskende klasses individer gor deres
feelles interesse gaeldende, og som sammenfatter hele det borgerlige samfund i en epoke . . .«, MEW, Bd. 3, 5. 62.

11. Hermed er bestemte opfattelser kritiseret, dels de, der optrader i bestemte varianter af teorierne om den
statsmonopolistiske kapitalisme, hvor staten bliver de mzgtigste monopolers instrument, og dels de, der frem-
fores i de fleste borgerlige teorier, hvor staten er reguleringens autonome subjekt. Det ber navnes, at teorierne
om den statsmonopolistiske kapitalisme er meget forskellige i netop dette spergsmal. P4 den ene side ses staten
som en ensartet mekanisme, der sammenfatter monopolernes og statens magt — altsd en péstand om en sammen-
smeltning af monopolmagt og stat — pa den anden side bliver staten opfattet simpelt som »monopolbourgeoisiets
instrument«. Man kan ikke bestride, at stat og kapital er sammenflettet til en ensartet mekanisme, men det
kommer dog netop an pé at undersgge denne »mekanismes« funktionsbetingelser ngje. Og dtete problem har
statsmonopolkapitalismeteoretikerne endnu ikke lost.

12. Engels: Anti-Diihring, MEW, 20, s. 260: »Og den moderne stat er igen kun den organisation, som det
borgerlige samfund giver sig for at opretholde de almene ydre betingelser for den kapitalistiske produktions-
made mod overgreb, sivel fra arbejderen som fra enkeltkapitalisterne. Uanset dens form er den moderne stat i
det vaesentlige en kapitalistisk maskine, kapitalisternes stat, den ideelle totalkapitalist . . .« Vi kan dig ikke vere
enige med Engels i formuleringen: »Jo flere produktivkraefter (staten, E.A.) overtager i sin eje, desto mere bliver
den virkelig totalkapitalist« — ganske vist bliver staten til virkelig kapitalist gennem overtagelse af kapitalistiske
produktionsprocesser, men ikke til fofalkapitalist. Staten er som kapitalistisk producent underlagt enkeltkapital-
ernes indbyrdes modsztninger, ligesom andre store enkeltkapitalister ogsé er det. Som det vil fremgar, er det netop
denne konstituering som virkelig kapitalist problematisk for kapitalen.
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er det forst staten, der gor konstitueringen af det i enkeltinteresser opdelte
samfund historisk muligt netop pa grund af det faktum, at den sikrer dens
eksistensgrundlag (sésom opretholdelsen af lgnarbejderklassen som kapita-
lens udbytningsobjekt, skabelsen af de almene produktionsbetingelser, rets-
forhold) - det eksistensgrundlag, som kapitalen enten tenderer til at destruere
igen som folge af den tvang, som skabes gennem konkurrencen, til maksimal
veerdiogning af kapitalen' eller som den slet ikke formar at frembringe, da
betingelserne for denne frembringelse implicerer ikke-kapitalistisk produktion

(hvilket geelder for en stor del af de almene produktionsbetingelser). Staten

varetager altsd funktioner til opretholdelse af det kapitalistiske samfund, og

den kan netop varetage dem, fordi den som en serlig institution ved siden af
og uden for det borgerlige samfund ikke er underlagt merveerdiproduktionens
nedvendighed, hvilket enkeltkapitalen er, uanset hvor stor den métte veere.

Statens adekvate form i kapitalismen fremtraeder derfor som en serlig eksistens

over for enkeltkapitalerne og ikke som »monopolernes instrument«. (Dette dog

kun i en formidlet forstand).

Men hvilke funktioner varetager staten inden for det kapitalistiske samfund,
fordi enkeltkapitalerne ikke formar at varetage dem? Det drejer sig iseer om fire
omrader, hvor staten frem for alt er aktiv:

1. tilvejebringelse af almene materielle produktionsbetingelser (»infrastruktur).

2. skabelse og sikring af de almene retsforhold, som retssubjekternes relationr
i det kapitalistiske samfund udspilles i.

3. regulering af konflikten mellem lgnarbejde og kapital og i givet fald politisk
undertrykkelse af arbejderklassen, og dette ikke blot med retlige men ogsa
med politimaessige og militeere midler.

4. sikring af den nationale totalkapitals eksistens og ekspansion af det kapitali-
stiske verdensmarked.

Alle disse funktioner er ganske vist hvad man kunne kalde den borgerlige
stats almene karakteristika, men de udvikler sig pa kapitalakkumulationens A
storiske grundlag.

1. Lad os nu forst se pa de materielle produktionsbetingelser. Hvilke almene
produktionsbetingelser, staten skal tilvejebringe pa et givet tidspunkt, afheenger
af kapitaludviklingens historiske stade; betragtet fra den stoflige side er f.eks.
jernbanens funktioner i den samfundsmaessige arbejdsproces i dag de samme
som for 100 ar siden. Alligevel blev jernbanerne drevet privat i det 19. arh., de
var en rentabel form for kapitalanbringelse, hvorimod de er en udtalt tabgivende
forretning i dag, og dermed udger de en sfere for den borgerlige stats aktioner.

13. Sml. forlaengelsen af arbejdsdagen, skerpet intensivering af arbejdet og som svar herpa arbejderbeskyt-
telseslovene etc. Se KAPITALEN, Kbh. 1970, 1:2, 5. 367 ff. (0.a.)
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Dette er kun et eksempel pa de statslige aktiviteters konkrete historiske betin-
gethed ved tilvejebringelsen af de almene produktionsbetingelser. I almindelig-
hed kan man kun sige, at antallet af nedvendige produktionsprocesser, som sta-
ten mé overtage eller regulere, ma tiltage pa grund af profitratens historiske tendens
til fald, idet et ledsagefzenomen til den jo netop er, at stadig flere produktionspro-
cesser fremstar som urentable for enkeltkapitalerne (selv om det overfladisk set
er af forskellige grunde) og derfor ma opgives eller indskraenkes, altsa forsvinder
fra de gennem konkurrencen formidlede enkeltkapitalers aktionsomrade.

For virkeligt at forstd den ovennevnte proces, der kun er tilstreekkelig for de
materielle almene produktionsbetingelser og kun vil veere tilstreekkelig for statens
andre funktionsfelter p4 en modificeret made - eller slet ikke — er det derfor ned-
vendigt at begribe den ud fra den kapitalistiske produktionsproces’ dobbeltkarak-
ter som arbejds- og valoriseringsproces (pa et samlet samfundsmaessigt niveau).
Enkeltkapitalerne kan selv stille en del af de stofligt-materielle produktionsbetin-
gelser til radighed, som kraeves af de forskellige enkeltkapitalers arbejdsproces
med et givet niveau i produktivkreefterne — et niveau, som er patvunget af kon-
kurrencen (i verdensmalestok). Den ene enkeltkapital producerer som folge heraf
forudseetningerne for andre enkeltkapitalers produktion. Denne sammenheng
bliver som kapitalernes indbyrdes samfundsmessige arbejdsdeling til gennem kon-
kurrencen pa markedet. Men en anden del af de stoflige produktionsbetingelser
kan ikke produceres af kapitalerne, da deres produktion er urentabel i forhold til de
kapitalistiske betingelser, altsd valoriseringsprocessen. Saledes opstar krav i den
samfundsmeessige arbejdsproces, der ikke kan opfyldes under den kapitalistiske
betingelse: enheden af arbejds- og valoriseringsproces. (Vi vender tilbage til, hvilke
betingelser det drejer sig om). Hvad der for enkeltkapitalerne fremtraeder som en
produktionsforudseetning af denne art, er — set fra arbejdsprocessen — et omrade,
som kapitalerne forssmmer. Det skaber en slags »vacuume, hvor staten nedven-
digvis ma traede ind, da den jo ikke er underlagt valoriseringstvangen som en-
keltkapital — hvad dette »vacuumc altid er et resultat af. I overensstemmelse her-
med er de dele af det samfundsmaessige veerdiprodukt, som staten inddrager og
giver ud igen, ikke kapital i statens heender. Derfor fradrages statslige funktioner
af denne art altid den givne samfundsmeessige kapitalfond og begrenser dermed
enkelt kapitalernes kapitalakkumulation. Her har vi saledes ogsa en forholdsvis
virksom greaense for de statlige interventioners omfang: de kan ikke antage sé stor
et omfang, at den private kapitalakkumulation ligger brak. Denne greense folger
netop af den kendsgerning, at staten er ikkekapitalist i et kapitalistisk samfund; hvis

14. Hvor meget statens overtagelse af de almene produktionsbetingelser afhaenger af et lands historiske tilstand, og
hvor lidt den afheenger af en principielt forstaet »grad af almenhed« eller »a priori samfundsmzessigt« arbejde i relation
til den samfundsmaessige produktion, belyses ogsa af den kendsgerning, at sundhedsvaesenet i USA for allerstorstedel-
ens vedkommende drives privat, i Vesttyskland statsligt, mens en stor del af uddannelsesvaesenet i Japan ségar drives
privat. Allerede disse eksempler viser, at generaliseringer pa dette felt kun kan fore til fejlslutninger.
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den selv var kapitalist, ville udleeggene til de almene produktionsbetingelser have
kapitalkarakter, og dermed ville man ikke kunne se, hvorledes det kapitalistiske
samfunds modsetninger skaerpes gennem den voksende statslige aktivitet.

Som arbejdsproces behgver den enkeltkapitalistiske produktionsproces altsa
bestemte forudsetninger for at dens karakter af middel til den enkeltkapitalistiske
valorisering skal kunne opfyldes — forudseetninger, som ikke er investeringssferer
for enkeltkapitalerne. Statens almene funktioner bestar i at varetage disse, hvor-
ved den art og made, som de varetages p, er historisk bestemt.

Een side af betingelserne for, at kapitalen i stadig ringere grad bliver i stand
til at opfylde arbejdsprocessens krav om at vaere valoriseringsprocessens mid-
del, er karakteriseret ved profitratens historiske tendens til fald. Den anden side
folger af produktivkreefternes stigende niveau, som — alment sagt — spraenger
den kapitalistiske produktions bornerte side: at veere produktion af mervaerdi.
Man ma dog her tage hensyn til, at det at fastsld en tendens i kapitalismen
kun har mening for si vidt som der tages hensyn til denne tendens’ cykliske
Jorlobsmdde. Den nutidige statsdel af nationalproduktet forskydes tilsyneladende
naturgroet, i overensstemmelse med produktionens cykliske gang, hvilket er en
ret grov indikator pa det her omtalte problem. Denne sammenhaeng vil blive
tydeligere ved behandlingen af problement »stagflation« i 4. del.

Efter denne grove karakteristik af dette statslige funktionsomrade - sikring
af de almene materielle produktionsbetingelser — vil vi nu kortfattet gennemgé
de gvrige neevnte funktionsomrader.

2. Mens de gkonomiske forhold er konstitueret som umiddelbare tvangsfor-
hold i de forkapitalistiske produktionsmader og endnu delvis er det ved over-
gangen til kapitalisme, sa treeder med den industrielle kapitals udvikling statens
umiddelbare indgreb i baggrunden; indgreb som i den oprindelige akkumulation
var et vaesentligt udtryk for den umiddelbare tvang. Statens funktion geelder nu
i alt vaesentligt skabelsen af de almene forudsetninger for den frie konkurrence samt
fjernelse af friktioner gennem dannelsen af almene retsforhold og overvagelsen af de-
res opretholdelse.'® Forst gennem regulering af konkurrencens, bytningens og den
kapitalistiske ejendoms sfeerer frigares kapitalen i konkurrencen til at kunne fuldbyr-
de den kapitalistiske tilegnelsesproces kontinuerligt i kraft af sin sikrede ejendomstitel.'®

15. »Interessen i varehandlens funktioneren, i arbejdsprodukternes valorisering pad markedet, forer til retten
og til ophaevelsen af den politiske resp. statslige vold. Tvangen 'ma . . . optraede som en tvang, der udgar fra en
abstrakt kollektivperson, der ikke udeves i det individs interesse, som den udgar fra . . . men i alle under retfor-
holdet subsumerede individers interesse.” Det ene menneskes magt over det andet bliver i virkeligheden omsat
i rettens magt, dvs. som en objektiv, upartisk norms magt.« W. Rosenbaum: Zum Rechtsbegriff bei Stucka und
Pasukanis; i: Kritische Justiz, Heft 2/71, s. 156. Primer-citatet stammer fra Pasukanis: Allgemeine Rechtslehre
und Marxismus, Frankfurt 1966, s. 123 f.

16. Sml. Grundrisse, s. 542 ff. Her siges det: ». . . den produktion, som er baseret pa kapitalen, saetter sig kun i
sine adeekvate former, sifremt og for sa vidt som den frie konkurrence udvikles, thi denne er den frie udvikling af
den produktionsmade, som er baseret pa kapitalen; den er den frie udvikling af kapitalens betingelser og den er



32 Kurasjenr. 7 1973

I det borgerlige samfund er den retlige regulering dog aldrig blevet begranset til
konkurrencens sfeere alene. »Den anden vaesentlige del af det borgerlige samfunds
ret organiserer umiddelbart herskabsforholdene, f.eks. i strafferet, handelsret, ar-
bejdsret etc.«'” I retten kodificerer den borgerlige stat saledes ikke blot varebesid-
dernes almene samkvemsbetingelser, men ogsa de almene produktionsbetingel-
ser, arbejdsbetingelser osv."® At staten her bliver aktivt organiserende, har netop
sin arsag i konkurrencen, der tvinger kapitalerne som enkeltkapitaler til at handle
mod nedvendigheden af at opretholde kapitalforholdet. Det er kun staten, som
kan blive aktivt regulerende her, fordi den er en serlig indretning, der ikke er
underlagt denne konkurrence. Dens nadvendighed og den her andorte specifikke
funktion felger netop af, at staten som organ for den herskende klasse ikke er
underlagt enkeltkapitalernes valoriseringstvang, og den kan derfor orientere sig
mod alle kapitalers feellesinteresse. Denne egenskab ved staten gor den i stand til
at gennemfore og overvége dels rettens opretholdelse, dels konkurrencens regler,
séledes som det kommer til udtryk i statslige justérkamre, materialekontrolkamre,
patentkontorer osv.'” Endelig overvédger den ogsd arbejdsaftalen, som jo ikke laen-
gere er relateret til varebesiddernes byttehandel, men derimod til produktionspro-
cessen som den proces, hvor kapitalen udbytter lonarbejdet.?’

3. Hermed fores vi frem til en kort karakteristik af statens funktioner ved
reguleringen af konflikten mellem lgnarbejde og kapital. Den almene proble-
matik bestdr netop i, at kapitalforholdet fremtreeder i markedets sfeere som et
forhold mellem grundleggende lige subjekter, selv om det i det veesentlige er
et herskabs- og udbytningsforhold. Da det kapitalistiske samfund er et klasse-
samfund, far staten — p.g.a. den stadige klassekonflikt og nedvendigheden af
at inddeemme den af hensyn til samfundets opretholdelse — ogsa funktioner,
hvis indhold ma szettes i relation til tilvejebringelse af de almene udbytnings-

den proces, der bestandig reproducerer disse betingelser. Det er ikke individerne, men kapitalen, som er befriet
i den frie konkurrence . . .«

17. Rosenbaum, op. cit. s. 159. Selv om betoningen af, at retssystemet ikke blot regulerer bytningens sfeaere, men
ogsa bestemmer produktionsprocessen som kapitalens herskabsomrade, grundleeggende set er rigtig, er ligestillingen
mellem strafferet, handelsret og arbejdsret dog betaenkelig. Det er sikkert ikke tilfeeldigt, at arbejdsretten som sddan
forst opstar ret sent historisk, egentlig forst i den italienske fascisme, altsd i sammenhzng med en »korporativ« defi-
neret stat. Reguleringen af arbejdsaftalen spiller en yderst underordnet rolle i den tyske borgerlige lovbog. At der ikke
findes en arbejdslovbog ved siden af den borgerlige lovbog og handelslovbogen ligger netop i, at kapitalen er »produk-
tionsfaktorernes mester« i arbejdsprocessen og kun lader sig begranse i denne funktion i »undtagelsestilfeelde«.

18. Sml. hertil 8. kapitel af KAPITALENs 1. bog (da. 1:2, s. 367 ff.), hvor Marx beskriver indforelsen af
10-timersdagen. Se videre Miiller/Neusiiss: Die Sozialstaatsillusion und der Konflikt Lohnarbeit und Kapital, i:
Probleme des Klassenkampfs, Sonderheft 1, hvor Marx’ analyse anvendes eksemplarisk.

19. Ogsd pengemeonterne er et eksempel pa de statslige aktioner. Oprindelig var de i mange lande et privat
anliggende, ligesom seddelbankerne heller ikke var et statsligt anliggende fra begyndelsen. Efterhinden kom
den statslige montpreaegning til at tjene som garanti for, at vaegt og mentudtryk var i overensstemmelse. I USA er
Secret Service som et historisk levn endnu i dag underlagt finansministeriet, da S.S. oprindeligt blev oprettet for
at afslore falksmentnere.

20. Se hertil KAPITALEN, 1:4, s. 820 ff., hvor Marx viser, hvorledes vareproduktionens ejendomslove slar om
i kapitalistiske tilegnelseslove (0.a.)
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betingelser, regulering af lgnraten og undertrykkelse af klassekamp. Dette
funktionsfelt for statslige aktioner er ligeledes et resultat af den historiske ud-
vikling, nemlig et direkte resultat af den herskende klasses modstrategier, som
opstod med arbejderbevagelsens udvikling og dens bevidste kampe. Eftersom
hele den borgerlige klasse som sddan rammes eller trues i tilfeelde af klasse-
kamp kan enkeltkapitalerne derfor ikke individuelt overtage neutraliserings- og
undertrykkelsesfunktionerne;?' disse bliver mere og mere et omrade for aktio-
ner fra »det kontor, der ordner den herskende klasses feelles interesser.«

4. Som nationalstat er staten ogsid de nationale enkeltkapitalers sammen-
fojning overfor andre nationalstater pa verdensmarkedet. P4 dette omrade ses
de statslige funktioner allerforst som statslige: fra sikring af den indenlandske
valuta og politiske forbindelser til udlandet til militeer sikring af den private
kapitalakkumulation og -ekspansion i imperialismens epoke. Udviklingen af
funktionsomrédder, som pédhviler staten, er oven i kebet regelmeessigt formidlet
gennem statens karakter af nationalstat, d.v.s. gennem konkurrence og kamp
mellem nationalstater.??> Selv om vi har anfert statsfunktionerne efter hinan-
den, sa er det dog ikke ud fra en antagelse om, at de virkeligt kan skilles fra
hinanden pé denne méde. Det er langt snarere sidan, at statens karakter af borgerlig
klassestat gennemsyrer alle dens funktioner; de tjener i sidste instans alle til at opret-
holde og befeste kapitalforholdet som herskabs- og uudbytningsforhold overfor
arbejderklassen. Dette kan der ikke abstraheres fra. De problemer, der interes-
serer her, er, i hvilken udstreekning der i varetagelsen af disse funktioner skabes
modsetninger, hvilke graenser statens funktioner hermed bliver underlagt og
hvilke problemer, der dermed opstar for kapitalerne, samt endelig hvilke takti-
ske konsekvenser det mé fore til for arbejderbevagelsen.

Resultatet af statens specificering som en form uden for og ved siden af det
borgerlige samfund er, at staten ma fremtraede for enkeltkapitalerne som den ne-
gative skranke for kapitalens valorisering: den indseetter arbejdskreefter til skabelsen
af de almene materielle produktionsbetingelser, til opretholdelse af retssystemet,
til politimeessig og militeer undertrykkelse — arbejdskraefter, som derfor ikke laen-
gere star til kapitalens disposition som udbytningsobjekter (selv om arbejdssitua-

21. Her ma tages hensyn til en vigtig modifikation. Thi store enkeltkapitaler opretholder ogsi regelmaessigt un-
dertrykkelsesapparater i form af fabriksveern, hvis funktion er entydigt rettet mod at sla klassekamp pa fabriksgulvet
ned. Eksempler pé »fabriksveaernenes« overgreb mod demonstrerende og protesterende arbejdere viser entydigt deres
karakter af privatarmé for kapitalen. Dobb: Organisierter Kapitalismus, Frankfurt 1966, s. 116-124, behandler de
store US-koncerners aktioner under og efter verdenskrisen mod strejkende arbejdere, funktionzrer og fagforeninger;
disse aktioner afslorer enhver talen om idyllen i »New Dealc, i venstrekeynesianisme og i »velfeerdsstaten« som elen-
digt skenmaleri. Sml. ogsa fabriksveernets mord pa kammerat Overney pa Renault-fabrikkerne i februar 1972, og de
vesttyske fabriksveerns mange nodretsovelser, som iser blev opdaget under anti-ngdretsbevaegelsen i 1968, hvorefter
de igen har kunnet finde sted i en halvskjult illegalitet. Her viser det sig i ovrigt, at den statslige sfeere og den private
kapitals ikke kan afgreenses skarpt og entydigt, men derimod gar over i hinanden pa mange omrader.

22. Se hertil Miiller/Blanke/Altvater: Kapitalistische Weltmakt und Weltwéhrungskrise, i: Probleme des Klas-
senkampfs 1:1971, iseer s. 112 ff.
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tionen betragtet fra arbejderens side er den samme som for de af privatkapitalen
anvendte arbejderes)* eller ogsa fastsaetter den ydre grenser for kapitalens valori-
seringstvang gennem begransning af arbejdsdagen, gennem retlige skranker osv.
Pa overfladen fremtraeder den af staten fastsatte negative valoriseringsskranke
for de enkelte kapitaler som skatter, der skal betales, som sociale udgifter osv,,
altsammen til deekning af »feellesskabets opgaver«, og som videre begrenser den
individuelle konsumption og/eller akkumulationen af mervaerdi. Hvis arbejdsda-
gens naturlige greense for arbejdslovgivningen var kapitalens skranke i dens trang
til merarbejde, sa er graensen efter arbejdslovgivningen i almenhed sat af staten.

Nér staten er bestemt pa denne made — som det kapitalistiske samfunds ind-
retning, uden for og ved siden af samfundet, bdde p4 dets grundlag og fremtree-
dende som den negative valoriseringsskranke — er det klart, at statens historiske
funktioner ikke er iboende i den fra begyndelsen af og af sig selv, men netop
resultater af kriser i den samfundsmaessige reproduktion, og derfor md vere
formidlet gennem klassekamp og opger mellem fraktioner af den herskende
klasse. (Men det, at den overhovedet far disse funktioner er begrundet i det
kapitalistiske samfunds natur og dets stat overhovedet). Ingen kapital kan af
sig selv frivilligt adlyde bestemte, maske objektivt indsete ngdvendigheder; kon-
kurrencens tryk vil atholde den fra at gore det. Ingen kapital vil bifalde en
indsnzevring af de ydre grenser for kapitalens valorisering, som er sat af staten,
uden ydre foranledning; den vil forst veere parat til det pa grund af katastro-
fer, stridigheder og kampe. Men dette siger ogsa om klassekampen, at den har
en vigtig funktion for det kapitalistiske samfunds opretholdelse (naturligvis er
dette kun een, her serlig fremhaevet side ved klassekampen), idet den hjelper
den objektive historiske nedvendighed til gennembrud i kraft af staten.

Som en art empirisk bekreftelse pa denne tese kan fremheves, at statens
andel af nationalproduktet (som er en grov indikator pa statens funktioner i sam-
fundet) frem for alt er steget som folge af klassekampe efter 1. verdenskrig, og ef-
ter eller som forberedelse til verdenshistoriens store katastrofer, verdenskrigene.
Selv om Adolph Wagner ganske vist meget alment og darligt begrundet taler
om »loven om den tiltagende statsaktivitet«, hvorved han snarere udtrykker en
formodning end fastslar en tendens,** si kan man dog ikke benagte det faktum,

23. Dette betyder ikke, at arbejdsbetingelser og lon er identiske for den statslige og den private sektor. Det er
langt snarere sddan, at arbejdere og funktionzrer i den offentlige sektor hyppigt er de darligst lonnede og arbejder
under de darligste arbejdsbetingelser. Saledes er det i England, Frankrig og BRD. Dette svarer ogsa til Marx’ tese,
at de uproduktive arbejdere — hvilket de statsansatte, -funktionaerer og -arbejdere jo er — som regel underholdes
af de produktive arbejderes veerdiprodukt. For sterstedelens vedkommende finansieres de af merverdien, hvis
storrelse dermed sztter graensen for deres lon. Graenserne for den statslige aktivitet udtrykker sig derfor for de
enkelte statsansatte som darligere lonninger og arbejdsvilkar.

24. Se Adolp Wagner: Das Gesetz der zunehmenden Staatsitigkeit, optrykt i »Finanztheorie, op. cit. s. 241 ff.
»Opfattet nationalgkonomisk betyder denne lov en absolut og selv en relativ udvidelse af den offentlige, iser af
det statslige feellesskabs organisationsform ved siden af og i stedet for den privatekonomiske inden for samfund-
sgkonomien . . .« (s. 241).
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at statens andel i Tyskland er steget fra 15 til 40% i dette arhunhundrede. Her
er det bemaerkelsesveerdigt, at statsudgifterne »er af mindre omfang i faser med
vedvarende gkonomisk veekst end i perioder med svagere udvikling, medmindre
der hersker depression med negative vaekstrater i nationalproduktet (ekspansi-
on). I sidstnzevnte tilfeelde siger kurven for dens andel steerkt. . .«* Hermed siges
blot, at statsaktiviteten — for s& vidt som den er forbundet med udgifter - folger
kapitalens valoriseringsbetingelser. Er disse gunstige, vil den andel, som pro-
duceres af kapitalen til at gennemfore den samfundsmaessige arbejdsproces stige
eller i hvert fald ikke falde. Slar profitratens tendens til fald derimod igennem i
konjunkturafmatningsfasen, sa vil statsandelen vokse, delvis helt naturligt som
en folge af de voksende reguleringsudgifter, men herom senere.

Pa det kapitalistiske samfunds grundlag er staten altsa pa en vis made komple-
menteer til enkeltkapitalerne, hvorved den givne »komplementaritet« i de statslige
funktioner er historisk bestemt. Dette kommer meget tydeligt til udtryk selv i teo-
rierne om »statsinterventionisme« fra forskellige lande og forskellige epoker. Hvor
Adam Smith og i modificeret form ogsa Ricardo kreevede, at statsfunktionerne
skulle indskraenkes til militeer, politi, uddannelse og ret, mens den »naturlige«
samfundsudvikling skulle overlades til de private kapitaler selv, sa tilskrev det
19. arhundredes tyske finansvidenskabs teoretikere (A. Schaeffle, L. von Stein,
A. Wagner) staten en aktiv rolle ved kapitaldannelse og -akkumulation. Englands
og Tysklands forskellige situation med hensyn til kapitalakkumulation og konkur-
rence pa verdensmarkedet udtrykkes eksakt i denne teoretiske forskellighed. Det
viser sig ogsé her, at samfundsmeessige funktioner altid forst opstar som statslige
funktioner, nar de ikke bliver — eller kan blive — gennemfort af enkeltkapitalerne.
Statens specificering ligger sdledes grundfestet i kapitalforholdets »natur«, men dannelsen af
den virkelige stat fuldbyrdes under et lands givne historiske betingelser i en bestemt epoke;
man kan derfor ogsé forst afgere, hvilke almene produktionsbetingelser, der er
»almene« i den forstand, at de ma fremstilles af private kapitaler pa grundlag
af et lands givne historiske situation. Dette problem vil vi analysere ngjere i det
folgende afsnit med de almene materielle produktionsbetingelser som eksempel.

3. Fremstillingen af almene materielle produktionsbetingelser
gennem staten

Vi har frem for alt set grundene til statens specificering i frembringelsen af
de almene produktionsbetingelser. Nu bliver det nedvendigt at gi ind pa de
materielle forudsetninger for produktionen og sperge, hvad der gor, at de pro-
duceres af staten og ikke af private kapitaler. Hvis man gér ud fra en almen, gensi-

25. Horst Claus Recktenwald, Ergénzung: Zur Wirksamkeit des Wagnerschen Gesetzes, i: Finanztheorie,
op. cit. s. 246.
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dig afhengighedssammenheng i et samfund, forsvinder skellene mellem almene og
seerlige produktionsbetingelser, samt mellem almene, af kapitalen producerede
produktionsbetingelser og almene, af staten producerede betingelser.?®

Til de funktioner, som ikke eller ikke leengere eller endnu ikke kan udfyldes af
kapitalen, heorer eksempelvis: frembringelse af et kommunikationssystem (gader
og veje, kanaler, telegraf og post), frembringelse af en kvalifikationsstruktur, som
er adaekvat i forhold til produktivkreefterne (uddannelsessystem), reparation af
arbejdsevnen (sundhedsvesen), vandforsyning, kloakering og renovation m.m.
Grundene er vidt forskellige til, at det ikke lenner sig at drive disse processer ka-
pitalistisk. De ligger i hvert fald ikke i disse indretningers stoflige egenskaber. De
kan ligge i, at kapitaludlagget er for stort for en enkeltkapital, og at omslagstiden
(arbejdsperiode, produktionstid eller omlgbstid) er for lang; eller i, at resulta-
terne af disse produktionsprocesser ikke har en umiddelbar varekarakter (kvalifika-
tioner, forskningsresultater); eller i, at markedet (det samfundsmeessige behov)
er for lille i absolut starrelse for en rentabel produktion, dvs. for realiseringen
af den udlagte kapitalveerdi plus mervaerdi; eller i, at kapitalen ikke stiller sig
tilfreds med en profitrate under gennemsnittet, selv om den matte vere positiv,
fordi der findes mere profitable investeringssfeerer, f.eks. i udlandet.

Jo lzengere arbejdsperiode og jo mere langvarig tilbagestremningen af ka-
pital er, desto sterre er det gjeblikkelige kapitaludleeg, og desto mere usikkert
er en opndelse af gennemsnitsprofitraten. Hvis der til sidanne kapitaludlaeg
yderligere kommer, at produktionsprocessens resultater ikke kan antage vare-
karakter, altsa at ydelserne f.eks. fra en vej kan eller skal sta til alles radighed,
sa kan sadanne anlaeg ikke drives kapitalistisk. Kapitalistisk drift vil her sige:
udbytning af arbejdskraften til produktion af mervaerdi, dvs. produktion for
en valorisering af kapitalen. Men hvis nu nedvendigheden af en udbygning af
»infrastrukturen« er stor nok, saledes at der ma bekostes udgifter hertil,

»sé veelter kapitalen dem over pé statens skuldre eller — hvor staten traditionelt indtager
en overordnet stilling i forhold til kapitalen — har den endnu privilegiet eller viljen til at
tvinge helheden til [at anbringe] en del af deres revenu, ikke af deres kapital, i sddant
almen-nyttigt arbejde, som samtidig fremtreeder som produktionens almene betingelser

26. Spergsmailet om gensidig afhaengighedssammenhzng spiller en stor rolle i den borgerlige vaekstteori. Vid-
est gar »balanced growth«retningen, hvis mest betydningsfulde reprasentant, P. N. Rosenstein-Rodan, skriver:
Komplementariteten gor i en vis forstand alle industrier til ’basis’industrier.« (Problems of Industrialization of
Eastern and South-Eastern Europe, i: Agarwale/Singh: The Economics of Underdevelopment, N.Y. 1963, s. 252).
Anvendes tesen pa vores problem, implicerer den en antagelse om, at 1) enhver produktion frembringer almene
produktionsbetingelser og 2) som en folge af den almene interdependens behoves ingen yderligere kvalificeringer
mellem stat og privat kapital. Lidt anderledes, mindre naivt, men stadig pa gensidig afhaengighedssammenhzangs-
tesens grundlag argumenterer W. Wittmann (i: Staatliche Aktivitit, wirtschaftliche Entwicklung und Preisniveau,
Ziirich 1965, s. 22): »Det er for det forste klart, at de private investeringer alene, som skaber yderligere produk-
tionskapacitet, ikke er tilstreekkelige til at sikre den langfristede skonomiske udvikling . . . For at forhindre flaske-
halse i den gkonomiske udvikling mest muligt er det ngdvendigt, at investeringer i socialkapitalen (= de almene
materielle produktionsbetingelser, E.A.) holder trit med totaludviklingen . . .«



Om nogle problemer ved statsinterventionismen 37

og derfor ikke som en serlig betingelse for en eller anden kapitalist; og sa leenge kapi-
talen ikke antager form af et aktieselskab, soger den altid kun de serlige betingelser
for sin valorisering; de samfundsmaessige betingelser skubber den over til hele landet
som landets behov. Kapitalen overtager kun de foretagender, som i dens forstand er
fordelagtige.«*’

At denne fordelagtighed ikke leengere er givet selv for aktieselskaber, der star
ansigt til ansigt med en tendentielt faldende profitrate og produktivkreefternes
stigende niveau, viser jernbaneveesenets udvikling: jernbanen, som oprindelig
var en yderst rentabel investeringssfzre, er i dag en tabsforretning i den kapita-
listiske kalkulation.?®

For at undga misforstédelser ma man tale om produktion og drift af infrastruk-
turelle anleeg. Det er klart, at produktionen af en vejbro er ngjagtig lige sa »pro-
duktive, dvs. profitabel, som produktionen af en maskine eller et sat tgj. Alle
de 3 produkter, som her er valgt som eksempel, bliver produceret som varer
og byttet pa et marked; men formen er forskellig. Klaedeproducenten leverer til
et massemarked, og nar en keber har erhvervet sig kleededragten, har kapitali-
sten faet erstattet sin udlagte kapital, profit iberegnet, og keberen har kebt en
konsumvare for en del af sit revenu. Kleededragten interesserer fra nu af ikke
leengere koberen som veerdi, men kun som brugsveerdi; men brugsveerdien er li-
gegyldig for den gkonomiske analyse s& leenge, den ikke selv er formbestemmende —
hvilket netop er tilfeeldet efter fuldendt bytning. Maskinproducenten produ-
cerer derimod som en folge af en maskinkebers bestilling. Men dette @ndrer
intet ved, at han stadig producerer for et af ham normalt ubekendt marked, og
med maskinens omsztning i penge fuldender hans kapital en cirkulationsakt.
Heri adskiller han sig heller ikke fra kleedeproducenten. Men maskinksberens
tilfeelde ser anderledes ud end kleedekoberens. Han keber ikke maskinen med
sit revenu;* men med sin pengekapital, som han leegger ud for at indlede eller
fortsette en produktionsproces. Maskinen bliver altsd forvandlet til en del af
den produktive kapital; den er et produktionsmiddel i kapitalform og fortsatter
i overensstemmelse hermed cirkulationen som kapital. Lad os nu se pa produ-
centen af broen (f.eks. et entreprenerfirma). Ogsa her produceres en vare (pa
bestilling, mod forudbetaling osv.) med en specifik karakter; ved salget realise-
rer ogsd denne producent den indskudte vaerdi og merveerdien, ellers ville han
undlade at producere. Men han bytter den ikke mod en kapital i pengeform,

27. Grundrisse, op. cit., s. 430.

28. Et amerikansk eksempel pa krisers udvikling inden for jernbanevzasenet og statens indgriben findes i
artiklen »The long-run decline in Liquidity«, Monthly Review, vol. 22/4, sept. 1970, s. 1-17; spec. s. 14-15. (0.a.)

* revenu: Delingen af merverdien i revenu og kapital udvikles af Marx i 1. bind af "Kapitalen’, iszr pa siderne
835-858. »En del af mervardien konsumeres af kapitalisten som revenu, en anden anvendes som kapital, dvs.
akkumuleres« (s. 835). »Konkurrencen tvinger kapitalisten til hele tiden at udvide sin kapital for at bevare den,
og han kan kun udvide den gennem progressiv (fremadskridende) akkumulation.« (s. 837). Kapitalen, Kbh. 1970
1:4. (0.a.)
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derimod mod revenu, som staten giver ud. Revenuet far staten gennem skatter,
afgifter osv. for igen at give det ud for at opfere almene produktionsbetingelser.
Fremstillingen af broen er altsd fuldt ud profitabel for kapitalen, men ikke dens anvendelse.
Der er ingen kapitalist, der ville skyde sin kapital ind for at bygge en vejbro selv.
Afgorende for om staten overtager bestemte produktionsbetingelser eller ej er
altsd, 1) om kapitaludleegget lonner sig kapitalistisk og 2) om den givne produk-
tionsbetingelse virkelig er nodvendig for den samfundsmaessige arbejdsproces.
(Vi har allerede tidligere betonet, at denne nedvendighed ikke alene erkendes
ud fra en indsigt, men bliver patvunget af kampe, konflikter, katastrofer og kri-
ser). Almene materielle produktionsbetingelser lader sig altsd meget vel fremstille profitabelt,
men kan under enkeltkapitalistiske aspekter ikke drives profitabelt.

Det forholder sig anderledes pa uddannelsesomradet. Der gaelder det samme
for den materielle side af dette omrade som for den neevnte bro: skolebygninger,
undervisningsmateriale osv. kan fremstilles kapitalistisk. Men det kan produktio-
nen af kvalifikationer ikke i starre omfang. De bliver allerede fremstillet i statslige
institutioner, mens deres anvendelse sker som et stofligt element i enkeltkapitali-
sternes variable kapital. Kvalifikationer byttes som regel mod kapital pa arbejds-
markedet som et iboende kundskabselement i arbejdskraften. Denne forskel mel-
lem trafikvaesen (og bygning af skoler) p4 den ene side og uddannelsesomradet
pé den anden er graverende. Alle omkostninger til infrastruktur finansierer sta-
ten af et lande revenu, og de gar som folge heraf i hvert fald delvis fra i den ak-
kumulationsduelige del af mervaerdien. Men omkostninger til bygning af skoler
og broer tilflyder enkeltkapitalerne igen, og de bliver p4 denne méde i stand til
at valorisere deres kapital, idet kapitalveerdiens cirkulation hermed lykkes. Ud-
gifterne til produktionen af kvalifikationer — frem for alt til leerere — tilflyder dog
ikke enkeltkapitalerne; de muligger snarere eksistensen af et lag, der formindsker
kapitalens udbytning af et givet arbejdstidforhold i samfundet. Dette gaelder forst
rigtigt for de elever og studenter, som under deres uddannelsestid ikke udferer
produktivt arbejde, og som derfor ikke alene for en tid er unddraget kapitalens
herredemme, men som ogsa efter uddannelsestiden kun kan mede kapitalen pa
arbejdsmarkedet med en hgjere vaerdi af deres arbejdskraft — som en folge af de
storre omkostninger, der er gaet til deres uddannelse — uden at man kan slutte
heraf, at der deraf folger en hgjere vaerdidannende potens i deres arbejde. Udgif-
ter til uddannelsessektoren gar saledes ikke alene fra i kapitalens merveerdi, men
forhgjer — hvis de stiger — ogsé altid arbejdskraftens verdi og formindsker der-
med mervaerdiraten, alt andet lige. P4 den anden side producerer laereren med sit
arbejde de almene kvalifikationer, som er en betingelse dels for, at arbejdsproces-
sen overhovedet kan finde sted som middel for valoriseringsprocessen, og dels
for, at den kapitalistiske produktion og kapitalforholdets reproduktion overhove-
det er mulig. Kapitalen kan kun finde sig til rette med at finansiere uddannelse-
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omrédet pa grund af denne side af leereraktiviteten. De enkelte ’infrastrukturom-
rader’ ma altsa ikke alene holdes skarpt adskilt efter deres stoflige side, men ogsa
efter deres stilling i den kapitalistiske reproduktionsproces.?’

Eftersom kapitalen enten ikke er i stand til at engagere sig eller kun kan gore
det utilstreekkeligt af de her beskrevne grunde, vil staten netop skulle foresta
produktionen af infrastrukturindretningerne, fordi den ikke er tvunget til at
producere kapitalistisk: dens fonds stammer jo fra landets revenu. Pa den anden
side vil kapitalen saette sig til modveerge, hvis staten ville overtage produktions-
processer, som trods alt fremstar som udbyttegivende for kapitalen under dens
givne sersynsvinkel. Thi for det forste ville det betyde en formindskelse af det
i kapitalens betydning uproduktive arbejde og for det andet fjernelsen af en
konkurrence, der ikke behgver at streebe mod en maksimal selvvalorisering af
et kapitaludleeg. [. . ]

Staten er i sin funktion ikke alene regulator af den kapitalistiske produkti-
onsproces, men hjeelper kapitalen frem til sin gennemsnitseksistens som total-
kapital i kraft af den funktion, som resulterer af statens serlige eksistensform.
Staten sikrer de almene produktionsbetingelser ved at overtage alle de stoflige
processer, der ikke vil kunne drives kapitalistisk. Dens funktion som stat un-
der kapitalismen: sikring af grundlaget for udbytning af arbejderklassen, be-
star netop i at overtage ikke-kapitalistiske produktionsprocesser i eget regi og
i organisatorisk at regulere de betingelser (retsforhold osv.), der virkelig angar
hele kapitalistklassen og ud over denne hele samfundet, samt at opretholde et
magtapparat udadtil og indadtil. Kun saledes kan den opfylde sin funktion som
stat pa det kapitalistiske samfunds grundlag. For at udtrykke det tydeligere: nar
vi gar ud fra den »ensartede mekanisme, der sammenfatter stat og monopolers,
kan vi kun beskrive dens funktionsmade pa den made, at staten skal frembringe
de produktionsbetingelser, som opstar af krav fra arbejdsprocessens produktiv-
kreefter, og som ikke kan frembringes af kapitalen pa grund af de kapitalistiske
produktionsforholds bonerthed. Staten sikrer kapitalforholdet, idet den hand-
ler ikkekapitalistisk, siledes at man ikke kan tale om »kapital« ved de almene
produktionsbetingelser, som staten har frembragt. Det er sédledes ungjagtigt at
tale om »statskapital« uden at differentiere mellem udgifter til infrastruktur
og »erhvervskapital«, og direkte forkert at pasta: »Den imperialistiske stat star
ikke kun over for arbejderne og de ansatte i det umiddelbare statslige omrade
som kapitalist . . .«.** Hvis staten opferer sig som kapitalist, kan dette kun for-

29. T den borgerlige skonomi henhgrer alle infrastrukturomréder under samme begreb. Udgifter til trafi-
kanlaeg, energiforsyning, vandforsyning, uddannelse, justits, politi og forvaltning er i vores mening . . . komple-
menteerinvesteringer . . .« W. Weber, op. cit. s. 306. Det samme hos Wittmann, op. cit., og Stohler: Zur rationalen
Planung der Infrastruktur, i: Konjunkturpolitik, 1965, og hos de fleste andre forfattere. Et fuldsteendig meningslost
kapitalbegreb modsvares altsa af et fuldstzendig meningslost investeringsbegreb, som alle udgifter subsummeres
begrebslost under uden at reflektere deres forskellige skonomiske karakter.

30. Der Imperialismus in der BRD, Frankfurt 1971, s. 366. Man m& dog fremhave, at denne tese ikke
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klares ud fra et lands seerlige historie, altsa ud fra saerlige historiske betingelser.
Dens adfeerd som virkelig kapitalist vil altid ske igen i undtagelsessituationer,
som under 1. Verdenskrig i Tyskland (begrebet »statskapitalisme« stammer fra
denne periode), delvis i den tyske fascisme eller i Italien og Frankrig, samt efter
2. Verdenskrig. Men dermed er den kapitalistiske produktionsmade dog p4 in-
gen méde ophavet, selv om vaksten i de direkte statsligt drevne produktions-
processer er et entydigt indicium pa den udviklede kapitalismes oplosningsfeno-
mener, pa dens stagnation og de manglende »private« investeringsmuligheder.*!
Saledes handler staten altsd som ikke-kapitalist — nar man ser bort fra de
naevnte historiske sertreek — og indsnaevrer som sddan den private kapitalak-
kumulations og -reproduktions felt. Hvis staten selv var kapitalist, sd ville den
netop udvide kapitalproduktionens sfeere og udtrykke alt andet end det borger-
lige samfunds oplesningsfeenomener. For sa vidt er teorien om den statsmono-
polistiske kapitalisme selvmodsigende, da den pa den ene side heaevder, at staten
selv fungerer som kapitalist, og pa den anden side taler om imperialismens
almene undergangstendenser. (Vi benzgter den forste tese, ikke den anden).

Erkskurs til ﬁemstillingen af de almene produktionsbetingelser
1 den asiatiske produktionsmdde

Det er ikke noget nyt i menneskehedens historie, at bestemte opgaver i den
samfundsmaessige reproduktionsproces bliver varetaget af staten eller af en over
den umiddelbare producent overordnet enhed. I denne sammenheeng er den
asiatiske produktionsmdde seerlig vigtig. Den er karakteriseret ved, at iseer den land-
brugsmzessige produktions komplicerede vandingsanlaeg vedligeholdes og udvi-
des af den overordnede enhed, staten, hvilket er tilfeeldet i Indien, i Kina og i visse
omréder i Afrika og Latinamerika for kolonitiden. Men her drejer det sig netop
ikke om seerlige funktioner uden for og ved siden af samfundet, men om samfundsmes-
sige funktioner som sddan. Vandingsanlaggene bliver ikke bygget for at give enkelte
kapitaler en valoriserings-basis, men er en del af en samfundsmessig arbejdsproces, der
ikke er et middel for de mange valoriseringsprocesser. 1 den asiatiske produktionsméde
er den kunstige vanding den grundleggende materielle betingelse for samfun-
dets og samfundsmedlemmernes reproduktion; disse funktioner udeves af den
overordnede enhed, fordi de ikke kan udeves pé landsbybasis eller gennem den
enkelte gens. Dette er noget grundleeggende andet end betydningen af »feellesska-
bets opgaver« i kapitalismen, hvor de netop overtages af staten, fordi udferelsen af
disse funktioner ikke afkaster profit og derfor er uden interesse for enkeltkapita-

fastholdes ensartet hele verket igennem, ligesom en udtalt begrebsmaessig uskarphed gor sig geeldende i hele
dette »standardverk«.
31. Paul Mattick: Gemischte Okonomie und ihre Grenzen; i: Soziale Revolution, nr. 2/1971, s. 46 ff.
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lerne. Forskellen ligstaten pa forhdnd. For kun saledes kan forholdet mellem stat
og samfund forger altsa ikke i den stoflige side, almene produktionsbetingelser
lader sig ikke begrunde stofligt. Forskellen ligger i produktionsmadens form, som
forst i kapitalismen er karakteriseret ved produktionsprocessens dobbeltkarakter.
Forst her kan den ejendommelige deling forekomme mellem kapitalistisk gen-
nemforte produktionsprocesser og ikke-kapitalistisk, dvs. statsligt gennemforte
produktionsprocesser, altsa delingen i samfund og stat i form af statens seertraek.
I den asiatiske produktionsmade kraever den samfundsmeessige arbejdsproces
derimod direkte varetagelse af bestemte funktioner, uden at todelingen af disse
funktioner kan forekomme ligesom i kapitalismen. I relation til de samfundsmaes-
sige krisers problematik viser forskellen pa asiatisk produktionsmade og kapita-
lisme sig sldende: i den asiatiske produktionsméade er det oplosningen af den cen-
trale magt eller kolonialherrernes knusning af denne magt, og forssmmelsen af
centrale opgaver som vejbygning og vanding, der forer til denne samfundsforms
oplesning; i kapitalismen er statens voksende opgaver — dannelsen af den sékaldte
»blandgkonomi« — netop en fremtreedelsesform for dette samfunds oplesning.
Her bliver det siledes tydeligt, at enhver analyse af »staten« altid ma betyde sta-
ten i en bestemt samfundsformation; generaliseringer er umuligt.

4. Regulerin g af kriser gennem staten

I fremstillingen af statsfunktionen, altsa sikring af de almene produktionsbetin-
gelser, iseer af materiel art, har vi allerede fremhaevet, at staten er underlagt de nod-
vendigheder, som resulterer af arbejdsprocessen, og de grenser, der skyldes kapitalens
valoriseringstvang. Den far altsd ikke overdraget varetagelsen af funktioner som et
resultat af en planleegningsproces for samfundet — en planlaegningsproces, som er
fri for disse problemer ligesom i et socialistisk samfund; disse funktioner patvinges
langt snarere samfundet — og derefter staten — i £risefyldte situationer, gennem kon-
flikter, kampe, katastrofer, skader osv. Derfor fremstér staten ikke forst som krise-
regulator, som mester i krisemanagement eller som »senkapitalistisk velfeerdsstat«,*?
hvilket en nyere retning af statsteorien mener, fremfor alt representeret ved Ha-
bermas og Offe samt Hirsch m.fl;;*® men den er som en historisk tilbleven stat selv
resultat af historiske, samfundsmeessige kriser og praeget heraf. Det ville dog fore for
vidt at eftervise denne praegning i detaljer her, da det ville betyde, at man skulle
behandle statsformerne, statsapparatets personelle side og deres konkrete historie;
men det forekommer mig uhyre vigtigt med denne henvisning for at kunne fore-
bygge fejltagelser i undersogelsen af staten og dens funktioner, som meget let kan

32. Claus Offe: Politische Herrschaft und Klassenstrukturen — Zur Analyse spitkapitalistischer Gesellschafts-
systeme: i: Politikwissenschaft, Frankfurt 1969, s. 163.

33. Vi skal ikke her diskutere de naevnte forfatteres teorier. (Se herom: Die Sozialstaatsillusionen . . . . Probleme
des Klassenkamps, Sonderheft I; eller: Sozialistische Politik 6/7 og 14/15, o.a.).
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tilskrives stés rigtigt, dvs. ikke blot som et forhold, hvor staten er regulator, hvor sam-
fundet er et rent objekt for reguleringen i dets funktionsomrader, og hvor dette samfund
skulle kunne aktiviseres gennem politiske gruppers indflydelse pa statsapparatet.

Vi skal derfor nu forsgge at analysere statsfunktionerne ud fra samfundets
gkonomiske modsigelser og finde statens grundleeggende vanskeligheder i disse
modsigelser. Vi vender os dermed mod et statsligt funktionsomréade, som indtil
nu ikke er blevet berort i sine saertraek, og som i det mindste siden den »keyne-
sianske revolution« har faet en stadig storre betydning, hvilket ikke mindst af
denne grund har fort til fejlvurderinger af statsinterventionismens virksomhed.
For at kunne vurdere mulighederne for statsinterventionisme er det dog ned-
vendigt forst at opspore krisernes drsager i den samfundsmeaessige struktur og
undersoge deres funktioner.

4.1 Krisens funktion i det kapitalistiske samfund

Pa det mest abstrakte plan er krisens funktion dobbelt bestemt: (1) »I ver-
densmarkedskriserne bringes den kapitalistiske produktionsmades modsaetnin-
ger og modsigelser til udbrud . . .«.** Kriser er altsd intet andet end modsigelser i
den kapitalistiske produktionsmade, der er skerpet til udbrud. (2) »Det er netop
i krisen, deres enhed (af kapitaludviklingens og bytningens gensidigt selvstaen-
diggjorte momenter - E.A.) bekrefter sig, det forskelliges enhed.«*® Kriser im-
plicerer ogsa altid en midlertidig losning af modsigelserne, foreningen af de selv-
steendiggjorte momenter, og de frembringer dermed altid grundlaget for en
ny periode af den kapitalistiske akkumulation. Krisen er som modsigelsernes
tilspidsede form samtidig det, som i den borgerlige skonomi omskrives til be-
grebet »renselseskrise«. Derfor findes der heller ingen »absolut undtagelsesfrie
tilstande for den kapitalistiske skonomi. Kapitalismen bryder heller ikke sam-
men af sig selv i den marxske akkumulations- og kriseteori, men finder muligvis
sin ende i de politiske aktioner, som er blevet udlest gennem krisen . . .«*® Det
folger videre af krisens dobbelte funktion, at den kapitalistiske akkumulation
md beveege sig cyklisk; akkumulationens immanente modsigelser udvikles pe-
riodisk frem til krisen. Krisen renser igen de selvsteendiggjorte momenter, der
ligger til grund for kriserne, og indleder dermed en ny opgangsfase — frem til
fornyet krise. I modseetning til den borgerlige skonomi opfattes den industrielle
cyklus af Marx og marxisterne dermed ikke som en konjunkturcyklus med efter-
folgende, grundlaeggende set ligevaegtige faser, men derimod som en krisecyklus,
da krisen jo er det »knudepunkt«, som kapitalismens modsigelser koncentreres
i. Det er séledes ogsa krisen, dens udstraekning, dens leengde, der i vidt om-

34. Marx: Theorien iiber den Mehrwert, MEW 26.2 s. 500.

35. ibid., s. 501.
36. Mattick, op. cit. s. 53.



Om nogle problemer ved statsinterventionismen 43

fang bestemmer karakteren af de andre faser i den industrielle cyklus. Det far
endnu en konsekvens for analysen: kriseanalysen kan ikke begynde med krisens
fremtreedelsesform, men ma - hvis den virkelig vil begribe krisens karakter
of funktion - forklare og begrunde kapitalismens grundleeggende modsigelser,
hvorfor og under hvilke omstendigheder de udvikles til en krise.” For at vise dette ek-
semplarisk i al korthed skal vi g& over til Marx’ fremgangsméde i »Kapitalenx.

Ekskurs til forholdet mellem modsigelse og krise i »Kapitalen«

I denne fremstilling ma to forhold holdes ude fra hinanden: (I) en skaerpelse
betyder ikke en tilspidsning af modsigelser. Ikke alle modsigelser implicerer ngd-
vendigvis krisen. Modsigelse og krise er ikke identiske. (£) Skeerpelse betyder
en selvsteendiggorelse af de modstdende sider, som konstituerer modsigelsen.
Dette kan forklares iser ud fra de tre forste kapitler i Kapitalens bind 1. Herfra
kan folgende forkortede argumentationskeede udvikles: varen fremstar som en
enhed af brugsveerdi og veerdi. Denne kvalitet far den dog kun, fordi det arbejde,
der medgar til dens produktion, selv har dobbeltkarakter som konkret nyttigt og
abstrakt alment arbejde. Eftersom varen bliver produceret med bytning for gje -
og dette mal med vareproduktionen gor varen til vare allerede i produktionen og
ikke forst i bytningen — fremstiller arbejdet sig samtidig som privat (produktion
af den enkelte vare) og samfundsmaessigt (produktion for bytning mod varer,
der er fremstillet af andre producenter). Arbejdets samfundsmeessige karakter er
igen dobbelt bestemt: for det forste gennem den gennemsnitligt samfundsmees-
sigt nedvendige arbejdstid, der skal anvendes til produktionen, og for det andet
gennem det samfundsmaessige behov for den producerede vare. Her er modsi-
gelsen mellem produktion og realisering allerede indeholdt i kimform, som forst
behandles ngjere i Kapitalens 3. bind. Produktion for bytning resulterer i varens
fordobling i vare og penge. Nar en vare er udskilt som almen @kvivalent over for
alle andre vareverdier, far varevaerdien en dobbelt eksistens:

»Efterhanden som udvekslingen i historiens lob udvides og uddybes, udvikles den
modsztning mellem brugsveerdi og veerdi, som slumrer i varens natur. Behovet for i det
indbyrdes samkvem at have et ydre udtryk for denne modsaetning presser pa for at give
varevaerdien en selvsteendig form, og dette virker uden rist eller ro, indtil den selvstaen-
dige form endelig opnés gennem tvedelingen af varen i vare og penge. I samme grad som
arbejdsprodukterne bliver til varer, bliver en vare forvandlet til penge.«*®

Pengene er forelgbig intet andet end »den nedvendige fremtradelsesform for
varernes iboende veerdimal: arbejdstiden«.” Varens fordobling i vare og penge

37. Sml. indledningen til Oelssner: Die Wirtschaftskrisen, Reprint Frankfurt 1971.
38. Kapitalen, op. cit., 1:1, s. 189.
39. ibid. s. 197.
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frembringer saledes pengenes funktion som v@rdimdl. Men i denne funktion
tjener pengene kun som forestillede, ideclle penge; varen har kun et pengeudtryk,
en pris. Vareveerdierne er kun forvandlet i forestillede guldkvanta. Varerne ud-
siger i deres pengeudtryk kun, hvad de er veerd, og pengene tjener her som
»regnepenge«. Varens fordobling i vare og penge star endnu kun fuldt og helt i
relation til varen: den har en bestemt veerdi, der er knyttet til den som dens pen-
geudtryk, dens pris; pengene er endnu ikke i virkeligheden stillet overfor varen
som den pris, som den skal realiseres til. Men: »Prisformen indbefatter . . . denne
afheendelse«.* Pengene bliver derfor i cirkulationen reelt til bytteveerdi, som va-
ren reelt ma byttes mod: s@lge. Pengene har ganske vist ingen anden brugsveerdi
end den at kunne indlgses mod en anden vare som brugsverdi: kobe.

»Varens udvekslingsproces foregar altsa i to modsatte og hinanden komplet-
terende metamorfoser — forvandling af varen til penge og disses forvandling
tilbage til vare. Momenterne i varemetamorfosen er samtidig varebesidderens
transaktioner — salg eller udveksling af varen med penge; kob eller udveksling
af pengene med vare, og enheden af begge akter: szlge for at kobe.«!!

S& snart den i varen indeholdte modsigelse mellem brugsveerdi og verdi
fremtreaeder, som en ydre modsaetning mellem vare og penge, og det vareprodu-
cerende arbejdes samfundsmaessige karakter viser sig i, at varen reelt ma byttes
mod penge — d.v.s., at dens veerdi ma antage pengeform - ja, sa er muligheden
tilstede for, at denne byttehandling ikke lykkes.

»Ingen kan selge, uden at en anden keber. Men ingen behover straks at
kebe, fordi han selv har solgt. Omsaetningen spreenger de tidsmeessige, lokale
og individuelle skranker for produktudvekslingen, netop fordi den spalter den
hidtidige umiddelbare identitet mellem afheendelsen af ens eget og modtagel-
sen af et fremmed arbejdsprodukt op i modsatningen mellem salg og kob. At
sige, at disse to uafhangige og indbyrdes modsatte akter udger en indre enhed,
er det samme som at sige, at deres indre enhed udtrykker sig i ydre modseet-
ninger. Hvis de to processer, salg og kab, der egentlig er uselvsteendige, fordi
de kompletterer hinanden, holdes adskilte og selvsteendige, vil deres enhed pa
et vist tidspunkt gore sig geeldende med voldsomhed gennem en - krise . . .«*?

De immanente modsigelser i varen far deres »bevaegelsesformer« i varemeta-
morfosens modsetninger. Disse bevagelsesformer »indeholder derfor mulighe-
den, men ogsd kun muligheden for kriser«.* Dette betyder, at muligheden for
kriseudbrud ikke ligger pa alle modsigelsesplaner, men derimod at modsigelserne
selv. ma have fundet beveegelsesformen, hvori deres momenter er betinget som
ydre modsatninger, som ogsa kan selvsteendiggeres. Det er folgelig ikke et tilfeel-

40. ibid. s. 206.
41. ibid. s. 209.
42. ibid. s. 218.
43. ibid. s. 219.
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de, at Marx forst omtaler krisen, nar den immanente modsigelse i varen mellem
brugsveerdi og veerdi er udviklet som varemetamorfosens nedvendighed, hvorved
den form er begrundet, som modsigelsens momenter overhovedet kan selvsten-
diggeres realt i overfor hinanden. Forst her kan man tale om muligheden for krisen:

»Muligheden for krise, for sa vidt som den viser sig i metamorfosens simple form, frem-
kommer altsa kun derved, at de formforskelle — faser — som den gennemlgber i sin bevaegel-
se, for det forste er nedvendige gensidigt kompletterende former og for det andet andet pa
trods af denne indre ngdvendige samhgrighed eksisterer som ligegyldige over for hinanden,
som adskilt i tid og rum, som uafhengige dele af processer og former, der ikke blot kan,
men ogsa er adskilt fra hinanden. Muligheden ligger alts4 alene i adskillelsen mellem salg
og keb. Det er dog kun i sin form som vare, at varen ma gennemgé alle disse besvaerligheder.
Sa snart den har pengeform, er den ude over vanskelighederne . . . Verdensmarkedskriserne
ma altsd opfattes som den reelle sammenfatning og voldelige udligning af alle den borger-
lige skonomis modsigelser. De enkelte momenter, som saledes sammenfattes i disse kriser,
ma altsd fremga i og udvikles af enhver af den borgerlige skonomis sfeerer, og efterhanden,
som vi traenger dybere ind i dem, ma vi p4 den ene side udvikle nye bestemmelser af disse
modsigelser og pa den anden side eftervise deres mere abstrakte former som gentagende,
men ogsa eftervise, at de bevares i deres mere konkrete former. - Man kan altsa sige: i sin
forste form er krisen selve varens metamorfose, det at salg og keb falder fra hinanden . . .«*

Muligheden for krise ligger altsa i adskillelsen mellem salg og keb. Denne
bevagelsesform for varens immanente modsigelser ma forst veere udviklet for,
at man overhovedet kan tale om krisemulighed. Og herudover er denne mest
agstrakte, mest almene form uden krisens indhold indeholdt i den mere kon-
krete form, som krisen bevaeger sig realt i.

Nar krisen begribes i denne sammenhaeng, kan man heller ikke simpelthen
gé ud fra den borgerlige stats mulige krisemanagement, fordi den krise, der skal
»reguleres« kun er en umiddelbar fremtradelsesform, der traenger sig frem, for
de modsigelser, der stadig skerpes. Som folge heraf ville det ikke veere krisen,
som staten skulle manipulere med, men de modsigelser i den kapitalistiske pro-
duktion, som driver den frem. Men man kan med rette tvivle pa, om staten som
en institution pa det bestdende samfunds grundlag, — udstyret med funktioner, som
selv er et resultat af modsigelser, der er kommet til udbrud — overhovedet er i stand til at
gore noget ved disse modsigelser. Og videre: staten er selv fanget ind af samfundets
modsigelser, hvilket allerede er vist*; hvordan skulle den sa kunne regulere dem
med effekt? Af det kapitalistiske samfund og dets stats form folger derfor, at
den principielt er ude af stand til at regulere de samfundsmaessige modsigelser.
Men nér staten sa fungerer som krisemanager, griber den fat i fremtredelses-

44. Theorien iiber den Mehrwert, MEW 26.2, s. 508-511.

* se tidligere s. 26-35.

45. Sml. fremstillingen af de statslige indgrebs modsigelsesfulde karakter hos E. Varga: Die Krise des Kapital-
ismus und ihre politischen Folgen, Frankfurt 1969, iseer s. 105 ff og 279 ff.
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formerne, symptomerne pa de samfundsmeessige modsigelser, kriserne. Kun
det borgerlige samfunds overfladebeveegelser er tilgeengelige for statens inter-
vention, ikke de lovmessigheder, som ligger til grund for dem. Enhver stats-
lig handlen, som skal ophave eller formindske konflikter, skaber derfor nye
konflikter. Det er naturligvis umuligt at behandle alle de kapitalistiske krisers
fremtraedelsesformer i dag, de statslige interventioner og deres resultater. Vi vil
derfor begraense os til et enkelt aspekt, som beskrives med det for nyligt frem-
komne begreb »stagflation«. Vi valger dette problem, fordi man her sa smukt
kan vise, hvorledes staten som »krisemanager« ikke blot svigter fuldkommen,
men producerer stagflation som krisens specifikke fremtradelsesform, idet den iverksetter
den keynesianske krisemanagement pa den kapitalistiske produktionsmades grund-
lag, indfanget i dens modsigelser.

4.2 »Keynesiansk« statsfunktion og stagflation

I den »klassiske« konjunkturcyklus steg priserne i opgangsperioder, mens de
faldt i nedgangsperioder. Det specifikke for den nyere tid er, at priserne ikke falder
i recessionen, altsd i nedgangsperioden.'® Dette udtrykkes i begrebet stagflation.

Lad os forst se pd prisbevagelsen. Vi skal ikke her vise udferligt, at hverken
fagforeninger, »lon-prisspiralen« eller samfundets monopolisering er skyld i in-
flationen; debatten om denne tese fores i andre artikler.?” De sidste 20 ars pris-
stigninger under den almene opgang pa det kapitalistiske verdensmarked — en
opgang, som kun har veret afbrudt kortvarigt af svage recessioner — har langt
snarere deres drsager i folgende: dels i kapitalens hurtige ekspansion, hvilket
har forarsaget en udvidelse af kreditten i alle verdensmarkedslandene; dels i de
ekstraprofitter, som de udviklede kapitaler kunne opna i opgangen (hvad enten
det drejer sig om enkeltkapitaler indenfor en nation eller om nationale total-
kapitaler pd verdensmarkedet), hvor jo ekstraprofitterne udtrykkes i, at pris-
seenkninger ikke modsvarende folger stigningen i produktivkraften, og derfor
altid indeholder et moment af »relativ inflation«, som Hoffmann kalder det;*®
dels har prisstigningerne deres arsag i den disproportionalitet, der i opgangene
er et resultat af produktionsprocessens stoflige betingelser, hvor denne dispro-
portionalitet opstar som en folge af leengden af bestemte varers produktionstid,
mens rastoffer ma kebes og arbejdskraft betales til produktionen af disse varer.
Herved udgar varer af markedet, uden at der leveres varer, mens penge pa den
anden side kommer i cirkulation. Endelig har prisstigningerne deres arsag i den

46. G. Bombach: Trend, Zyklus und Entwicklung des Preisniveaus, i: Weltwirtschaftsarchiv 1970, s. 274.

47. Iser Semmler/Hoffmann: Kapitalakkumulation, Staatseingriffe und Lohnbewegung, i: Probleme des Klas-
senkampfs 2/1972. C. Neusiiss: Imperialismustheorie und Weltmarktbewegung des Kapitals, Erlangen 1972.

48. Begrebet »relativ inflation« anvender Hoffmann til at karakterisere en proces, hvori »prisniveauet . . . ikke

folger den langfristede produktivitetsforagelse — uanset om priserne stiger eller ej.« Hoffmann: Die sékulare Infla-
tion, Berlin 1962, s. 10.
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kontinuerligt voksende statsgeeld i de vigtigste kapitalistiske nationer, hvorfor
de neaevnte faktorer ikke ubetinget behgver at have deres oprindelse i hver enkelt
nation for alligevel at gve indflydelse p4 den nationale prisinflationsproces. Sa
leenge verdensmarkedet ekspanderer vil en nationalt begrenset stagnation eller re-
cession heller ikke fore til kompenserende prisfald, sa leenge der fores en »disci-
plineret« gkonomisk politik, for sa vidt som det pagaeldende land er integreret
i verdensmarkedssammenhengen — og hvilken udviklet, kapitalistisk nation er
ikke det i dag? Hvad man hajest kan vente, er en periodevis prisstabilitet, som
f.eks. i Tyskland efter 1966. Graenserne for den effektfulde nationalstatslige
gkonomiske politik ligger jo netop i verdensmarkedssammenheengen.” [. . .].
Stagnation er krisens serlige historiske fremtredelsesform, hvor krisen ikke efterfol-
ges af en ny konjunkturopgang. Stagnationen udtrykker saledes en gkonomisk
tilstand, der er kendetegnet ved, at krisens »rensende« funktion endnu ikke
er feerdigudviklet. Ser vi det simplificeret, d.v.s. ud fra resultatet, har krisen
forst »renset« situationen, nar enkeltkapitalernes profitrate igen er begyndt at
stige efter det fald, der forte til krisen. Der ma altsa vaere kreaefter i funktion i
krisen, som pa den ene side formindsker den kapital, som kapitalisterne skal
indskyde f.eks. gennem et fald i prisen pa den konstante kapitals elementer
(rastoffer, maskiner) eller gennem et fald i den indskudte variable kapital (real-
lgnfald, indskreenkning i antallet af beskaeftigede arbejdere), og pa den anden
side oger udbytningsraten, frem for alt gennem en intensivering af arbejdet,
en forleengelse af de beskeftigedes arbejdsdag. Med andre ord: for at en ny
opgang skal veere mulig, ma kapitalen verdimindskes (»entwertung«) og den ik-
keveerdimindskede indskudte kapital mé afkaste en hgjere profitrate og i sidste
instans en hgjere merveardirate.”” Desuden ma et rentefald og en formindskelse
af jordrenten finde sted for at muliggere en stigning i den industrielle profit; thi
konjunkturen er atheengig af den industrielle profit, ikke af den rentebaerende
kapital. Og endelig ma der opsta realiseringsmuligheder for en afsetning af de
nyproducerede verdier, f.eks. gennem en abning af nye afseetningsomrader pa
verdensmarkedet. Hvis disse betingelser ikke — eller kun delvis — er opfyldt, s&

49. Sml. Neusiiss/Blanke/Altvater, op. cit. H. Arndt skriver: »Den, som i den vestlige verden i dag griber til en
national beskeeftigelsespolitik lige som i verdenskrisens tid, glemmer, at en national "Deficit Spending’ ikke kan
have samme virkning i en verdensgkonomi som i en gkonomi, der er mere eller mindre lukket gennem valutareg-
ulering; i: Stagflation, Was man bisher nicht wusste, Wirtschaftswoche nr. 1/1972, s. 20.

50. Her ser vi kernen i teorien om »overakkumulation — verdimindskning«, som den iser fremfores af
Boccara. For ham drejer det sig ganske vist mindre om en konjunkturel fremtraedelsesform end om en strukturel
lgsning pa stagnationsproblemet i den statsmonopolkapitalistiske kapitalisme. Man ma for sa vidt veere enig med
ham, idet den borgerlige stat rent faktisk er i stand til at veerdimindske kapital og dermed forsinke profitratens
tendens til fald. For det forste glemmes det for ofte, at denne veaerdimindskning selv er forbundet med konflikter,
da veerdimindskningen jo kun betyder udelukkelse af en kapital, som i sig kan udlagges produktivt (og hvilken
enkeltkapitalist vil finde sig i dette helt uden konflikt?); for det andet ma veerdimindskningen ses i totalsam-
menhzeng med problematikken omkring det produktive arbejde; og for det tredje forsvinder veerdimindsknings-
problematikken pa ingen made i kapitalakkumulationens cykliske forlgb. Problematikken omkring overakkumu-
lation - veerdimindskning - er altsa mere kompleks, end Boccara hidtil har fremstillet den.
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er en ny opgang tvivlsom, og s& hersker der hgjst en »ligevaegt gennem underbe-
skaeftigelse«, altsd stagnation, som karakteriseres ved »manglende investerings-
muligheder« for de private kapitaler.

De manglende investeringsmuligheder kan naturligvis kun ses i relation til den
private kapitalakkumulation. I afsnittet om de almene materielle produktionsbe-
tingelser gik vi stadig ud fra, at den manglende kapitalvalorisering i bestemte
produktionsprocesser kunne fastslas for bestemte historiske faser, idet disse pro-
duktionsprocesser ikke — eller kun vanskeligt — kunne subsumeres under kapi-
talen som enkeltkapital pa grund af deres serlige betingelser, mens der i andre
sfeerer af det kapitalistiske samfund findes en valorisering, som er tilstreekkelig
til en hurtig akkumulation. Staten traeder ind sa at sige af »strukturelle« grunde.
Det forholder sig anderledes i stagnationstilfeeldet, som jo netop er karakteriseret
af en mangende valorisering i den private sektor. Statens funktion bestar her ikke i at
fremstille almene produktionsbetingelser for at muliggore den samfundsmessige ar-
bejdsproces, som middel til de mange enkeltkapitalers valoriseringsproces. Den skal derimod
medvirke ved frembringelsen af forhold, som ganske vist gor krisen overfledig,
men som 7 deres virkninger udever krisens rensende evne. Staten treeder her ind sa
at sige af »konjunkturelle« grunde. Her ser vi det punkt, hvor staten bliver relevant
med sine statslige udgifter; den stagnerende kapitalakkumulation bliver modvir-
ket af statsudgifterne. For Keynes var statsudgifternes art ligegyldig, i hvert fald
sé leenge det drejer sig om multiplikatoreffekten m.h.t. indkomst og beskaeftigelse.

Men hermed er vi naet dertil, hvor den Keynesianske gkonomi i hvert fald
ikke selv vil hen, nemlig »i Say’s Law of Markets-verden; alene regeringen er
den deus ex machina, som sikrer effektiv efterspargsel . . .«>' Og med hensyn til
problemet med skabelsen af de almene produktionsbetingelser, har vi hermed
et eksempel p4, hvorledes staten rent faktisk far en funktion i overensstemmelse
med den private kapitals valoriseringsbetingelser, altsa at staten netop far den
og ikke andre funktioner overdraget udfra produktionsbetingelsers natur. Hvad
der er almene produktionsbetingelser retter sig netop efter, hvad der i en spe-
cifik historisk situation ikke kan overtages af kapitalen selv. Eller sagt pa en
anden méde: Nér kapitalens valoriseringsbetingelser kun tillader, at en del af et
lands arbejderbefolkning kan beskeftiges som produktive. d.v.s. kapitalprodu-
cerende arbejdere, sa findes kun alternativerne »underbeskeftigelse« eller sta-
tens uproduktive, d.v.s. ikke-kapitalproducerende anvendelse af dem. At staten
ikke kgber arbejdskraft med kapital, i hvert fald ikke i storre omfang, fremgar
allerede af, at staten ikke kan treede ind i konkurrencen med andre kapitaler
som kapitalist, fordi dette ville betyde en yderligere forveerring af den fulde
beskaftigelse gennem en forverring af de allerede utilstraekkelige valoriserings-
betingelser, som allerede vist.

51. Sydney H. Coontz: Productive Labour and effective Demand, Lodon 1965, s 157.
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Men i og med at staten i denne forstand griber til forholdsregler, der skal
afvaerge en almen stagnation i den kapitalistiske gkonomi, far dens gkonomiske
aktiviteter bestemte og alt efter udgiftsart forskellige virkninger pa kapitalud-
viklingen. Udgiftsarternes virkninger skal nu fremstilles kort.

1. Hvis statens udgifter kommer arbejderklassen til gode uden indskreenknin-
ger i den private konsumtion (f.eks. forbedret sundhedsveesen og uddannelses-
system), sa forbedres arbejderklassens andel af veerdiproduktet, hvilket sikkert
vil resultere i en lavere merverdirate og i sidste ende ogsd i en lavere profitrate
for kapitalen. Forholdsregler med denne effekt kan derfor ikke opfylde det mal
at overvinde stagnationen ved at seette gang i kapitalakkumulationen.

2. Hvis statsudgifterne anvendes til at foretage en omfordeling af profitterne
inden for kapitalistklassen gennem subvention, sd kan man kun se en positiv ef-
fekt pa kapitalakkumulationen, hvis de subventionerede kapitaler akkumulerer
de modtagne tilskud, mens de kapitaler, som subventionen er taget fra gennem
skatterne, omvendt ville have ladet de modsvarende belgb ligge brak eller kon-
sumeret dem — nok et meget urealistisk tilfelde.

3. Hvis statsudgifterne anvendes til offentlige opgaver, s ma man afggre,
hvad der videre sker med de varer, staten keber, hvilken del af det nationale
revenu — lgn- eller profitindkomster — de hovedsagelig finansieres af, og hvilken
af de to klasser, de hovedsagelig er til fordel for. Thi deres virkning athaenger
netop af disse forhold. I denne sammenheng skal man undersoge, i hvilken
udstreekning statsudgifterne tilflyder vare producenterne som penge, uden at
de statskebte varer selv igen bliver til varekapital eller produktivkapital i de
mange enkeltkapitalers cirkulationsproces. Sddanne varer falder dermed fuld-
kommen ud af kapitalcirkulationen; de er »slutprodukter«, der horer hjemme i
konsumtionen, selv om det ikke er den individuelle konsumtion i arbejderklas-
sens reproduktion.

I denne sidste kategori falder isaer rustnings- og militeerudgifter, som er den
foretrukne form for statsudgift til at overvinde en stagnations fase: rustnings-
opgaver og de tilsvarende ordrer pa andre arter af »spildproduktion« muligger
realisering af den producerende kapitalvaerdi netop i de grene, der lider mest
under stagnationen eller depressionen, nemlig de produktionsmiddelproduce-
rende industrier (dette udsagn er naturligvis afheengigt af rustningsteknologien).
Rustningsvarer forhgjer hverken arbejderklassens reallon — det betyder altsa
ikke en omfordeling af nyveerdien til fordel for arbejderklassen — og de kan heller
ikke treede ind i konkurrence med andre privatkapitaler som produktivkapital.
Set ud fra totalkapitalen finansieres rustningsudgifterne af det statslige revenu,
som staten far enten gennem skatter — og dermed i det mindste delvis tages fra
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merverdien — eller gennem lan; men statslan bliver ogsa lant af kapitalisterne pa
kapitalmarkedet til en bestemt rentesats.”* Hvis rustningsudgifterne »selvfinan-
sieres« af kapitalen og kommer den til gode i form af ordrer, kan man kun slutte,
at der foregar en statsligt formidlet omfordeling inden for kapitalistklassens mer-
veerdi. Omfordelingen sker fra den akkumulationsduelige del af mervaerdien og
fra den del, der tjener til kapitalisternes individuelle konsumtion til den statsligt
formidlede destruktivt anvendte del. For gkonomiens opdeling i produktions-
grene betyder denne omfordeling en begunstigelse af rustningsindustriens akku-
mulation og en relativ forsinkelse af akkumulationen i de gvrige grene. Nar den
akkumulationsduelige del af merverdien beskzres pa denne made, bliver den
permanent anvendt til at treekke varer ud af markedet, pumpe penge ind i kapi-
talcirkulationen og betale lgnninger til arbejdere og iser til ikke-arbejdere (sol-
dater). Her er det klart, at resultatet for det forste bliver en permanent oppustning
af prisniveauet og for det andet — under antagelse af, at hver akkumulationsbalge
forhgjer kapitalens organiske sammensaetning — at en forsinkelse af akkumula-
tionsniveauet ogsa vil forsinke tendensen til veekst i kapitalens organiske sam-
mensatning, hvorved profitratens tendens til fald folgelig ogsé vil modvirkes. En
vedvarende stigning i statsgeelden er forbundet hermed, hvilket vi allerede har
omtalt under behandlingen af de inflatoriske faktorer.

Staten kommer altsd ind i billedet i stagnationen, men spgrgsmalet er, om
den ogsa kan bekempe den vedvarende og na frem til en situation med »lige-
veegt ved fuld beskeeftigelse«? Hvis der var grunde til at antage, at det kunne
lykkes for staten at overvinde stagnationen gennem sine interventioner, s mat-
te vi revidere vores tese fra forste afsnit om, at staten fungerer p4 grundlag af
kapitalforholdet og er involveret i dets modsigelser uden at kunne lgse dem pa
det bestaende samfunds grundlag. Det kan dog ikke lykkes for staten; eller i
hvert fald kun delvist, hvilket enkelte betragtninger skal vise:

For det forste er udvidelsen af rustningsindustrien og lignende omrader
(rumfart osv.) selv den vigtigste faktor i statsgaeldens veekst. Denne statsgeaeld
modsvares jo i den samfundsmeessige cirkulationsproces af en voksende pen-
gemengde, hvilket tenderer til en oppustning af veerdiernes pengeudtryk. Thi
som folge af den statsligt frembragte eftersporgsel efter penge bliver det mu-
ligt for enkelte kapitalister at forhgje deres priser. Hvorfor skulle de ikke gore
det, nar de far forbedrede realiseringschancer pa markedet? Andre kapitalister,
som ikke direkte er leveranderer til staten, bliver inddraget i denne proces,
séledes at resultatet bliver en snigende eller endda galoperende inflation. Det
ville ganske vist veere for simpelt alene at udlede rustningssektorens vaekst af
den gkonomisk forstdede stagnation; det militeere omrade bliver frem for alt
udvidet for at opretholde eller udvide omrader for den eller de nationale ka-

52. Se Mattick, op. cit. s. 47, og Mattick: Marx und Keynes, Frankfurt 1969, iser s. 140 ff.
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pitalers herredeme (eller for at udvide »de demokratiske frihedsrettigheders«
omréde). Som Rosa Luxemburg siger: militarismen betinger imperialismen og
imperialismen betinger militarismen. Det har siledes ogsa altid veeret de store
krige, der resulterede ikke blot i en galoperende inflation, men ogsa i en total
destruktion af pengevaesenet. Og igen i dag er det en krig, der har fremkaldt
den verdensomspzndende inflation, nemlig US-imperialismens aggression,
iseer mod de indokinesiske folk.

For det andet kan stagnationstendenser i et hgjtudviklet kapitalistisk samfund
slet ikke overvindes pa denne made. Thi de kapitaler, der ikke producerer for
det marked, hvor kapitalernes indbyrdes bytning foregar, men for staten, er
ogsa formidlet af konkurrencen - dvs. tvunget til at fungere som kapitaler. De
ma altsa akkumulere, og det vil sige, at de ikke blot m4 udvide deres merveerdi-
produktion, men ogsd deres vareoutput. Men dermed forlanges af staten, at
den skal kabe stadigt mere af disse kapitaler, dvs. at den skal forage statsgelden,
hvorved rustningsindustrien tendentielt vil overtage hele okonomien. Staten stir siledes
overfor alternativerne enten at tillade denne overtagelse, altsd at begunstige
akkumulationen i rustningsindustrien og dermed i sidste instans treenge de
gvrige enkeltkapitaler, der ikke tilhorer rustningsindustrien, tilbage,’® eller at
stoppe overtagelsen og dermed henvise rustningsindustrien til stagnation pa et
bestemt tidspunkt i dens udvikling.

I denne konsekvens manifesterer statens seerlige funktion i det kapitalistiske
samfund sig, safremt et stigende antal produktionsprocesser kun kan oprethol-
des i kraft af statsligt formidlede omfordelingsforholdsregler pa grund af pro-
fitratens historiske tendens til fald. Ved sikringen af de almene materielle pro-
duktionsbetingelser (»infrastrukturen) findes en methedsgrad for den statslige
aktivitet, der er givet ud fra arbejdsprocessens karakter. Denne mathedsgrad
behover ganske vist ikke at opnas under forudsetning af en »offentlig fattig-
dome«, men som ligger i sagens natur, ngjagtig ligesom der er givet en meet-
hedsgrad for de individuelle eller de samfundsmaeessige behov vedrgrende den
enkelte vare set som brugsveerdi. Produktionen af varen og produktion og drift
af produktionsbetingelser bliver overfladige ud over denne maethedsgrad. For
at sige det med Keynes’ ord: »To pyramider, to messer for den dede er dobbelt
s& godt som én; men det er to jernbaner fra London til York ikke.<** Det kan
veere, at der slet ikke findes en jernbaneforbindelse mellem »London« og »York«

53. Dette vil f4 omfattende konsekvenser for kapitalens reproduktion og dens samfundsmaessige produktions-
betingelser. Folgen ville nedvendigvis vare inflatoriske processer med udelukkelse af hele kapitalfraktioner,
forarmelse af arbejderklassen, destruktion af kapitalismens samfundsmzssige produktionsbetingelser, nedbryd-
ning af de retsforhold, der regulerer kapitalforholdet osv.; helt bortset fra de sandsynlige krigeriske opger. De her
kun antydede resultater er altid en tendens i kapitalismen, som kun kan modarbejdes effektivt af kapitalfrak-
tionerne i perioder med almen opgang for kapitalen. Se evt. fremstillingen af den vesttyske industris interesser i
genoprustning hos G. Brandt: Riistung und Wirtschaft in der Bundesrepublik; Witten und Berlin 1966.

54. J. M. Keynes: The General Theory of Employment, Intrest and Money, (reprint) London 1964, s. 131.
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som et udtryk for den almene mangel pé infrastrukturelle anleeg; men kun én
jernbaneforbindelse ville veere godt, to forbindelser ville vaere for meget. Det
forholder sig helt anderledes med de statslige funktioner, hvor det ikke drejer
sig om at oprette betingelser for alle kapitalers arbejdsprocesser, men hvor det
drejer sig om at sikre enkeltkapitalers valorisering gennem omfordeling af veer-
dier. Her gennemforer staten netop ikke ikke-kapitalistiske produktionsproces-
ser som i infrastrukturen, men den stotter akkumulerende kapitaler med sine udgifter.
Her findes ingen mathedsgranse, da kapitalens valoriseringsdrift er umettelig; staten
stotter her et produktionsomrade, hvis opretholdelse kun er mulig gennem perma-
nent udvidelse. Safremt statsudgifterne, hvad de sigter imod, bliver et moment
i enkeltkapitalernes cirkulationsproces, ma de tilsvarende ekspandere disse
enkeltkapitalers akkumulationsproces. To pyramider, to dedsmesser er derfor
faktisk bedre end én, og tre er bedre end to, osv. — bedre for de kapitaler, som
akkumulerer i disse grene.

Forst analysen af den »keynesianske« statsfunktions karakter gor det muligt
teoretisk at udlede stagflationens nedvendighed af arten af krisemanagement,
og dermed begrunde den historiske tendens til stagflation. For nu far vi fel-
gende konsekvens: Nar rustningsudgifterne (og de skonomisk modsvarende
statsudgifter) @ges permanent, er folgen ikke blot en hgj inflationsrate, men
ogsa en strukturel forandring af skonomi og samfund med negative virkninger
for kapitalforholdets reproduktionsbetingelser. Dette fremkommer iseer, fordi
rustnings- og militeerudgifterne ma stige progressivt, hvis de virkelig skal opfylde
kapitalernes akkumulationsnedvendighed. De kapitalistiske staters historie har
allerede bekreaftet gentagne gange, at en sadan stigning kun kan finde sin volde-
lige losning i krige. Men ogsd stagnation i eller en seenkning af rustningsudgif-
terne forhojer statsgelden absolut med hver udgivet pengeenhed. De inflatoriske tenden-
ser virker altsé videre, selv med stagnerende eller endog faldende rustnings- og
militerudgifter. Men stagnerende militer- og rustningsudgifter — uanset pd hvor hajt et
niveau de er — betyder stagnation i realiseringsbetingelserne og dermed ogsd stagnation i
produktionen for de kapitaler, der producerer i disse sektorer. Folgen er braklig-
gende kapital; tilbagegang i bestillinger hos de kapitaler, der producerer for en
kapitaludvidelse (producenter af produktionsmidler); mangelfuld kapacitetsud-
nyttelse og stigende arbejdslashed.

Statsinterventionismen i den keynesianske betydning ma altsa derfor mis-
lykkes, fordi arten af statsudgifier ikke er ligegyldig for kapitalens udvikling — altsa
omvendt af den keynesianske antagelse. Hvis statsfunktionen bestar i at mu-
liggore de akkumulerende kapitalers valorisering og dermed ogsa selve ak-
kumulationen, s mé statsudgifterne hverken komme arbejderklassen til gode
eller resultere i skabelsen af konkurrenter til disse kapitaler. Statsudgifterne
ma altsd koncentreres i et omrade, hvor de hverken manifesterer sig i produk-
tivkapital eller i konsumtionsmidler for arbejderklassen. Rustningsudgifternes
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fortrinsstilling i kapitalismen har altsd en dybere gkonomisk betydning. De
indeholder dog den modsigelige, at det statsligt formidlede rustnings- og mi-
liteeromrade har tendens til at overtage alle andre samfundsmeessige omrader
og alle andre enkeltkapitaler. Hvis rustnings- og militeerudgifterne nar denne
graense, kan konsekvensen kun vere krig indtil destruktion af de kapitaler,
som er trykket af profitraten, eller en seenkning, resp. stagnation i rustnings- og
militeerudgifterne. Sidstnaevnte alternativ er nu stagnationens arsag: statsgeel-
den vokser videre, si leenge rustnings- og militeerudgifter overhovedet fore-
kommer, og dermed bestér ogsa det inflatoriske tryk stadigt. Med stagnation i
statsudgifternes vaekstrate er de kapitaler, der sa at sige lever af dem, fordemt
til stagnation: stagflation.

Vi ser altsd hvorledes den fornyede stagnation og krise allerede ligger i de
keynesianske forsgg pd at overvinde stagnationen. Statsudgifternes oprinde-
lige impuls kan virke positivt pa kapitalens realiseringsbetingelser og hjeelpe
produktionen igang. Dette er i seerdeleshed tilfeeldet, nar rustningsudgifterne
folges af en krig, hvis konsekvens ikke blot er udslettelse af mennesker, men
ogsa odeleggelse af kapital (»veerdimindskning«) i form af fysisk og veerdimaes-
sig destruktion. Dermed muligger den en ny begyndelse pa akkumulation ved
en hgjere profitrate for kapitalen (»rekonstruktionsperiode«).”> S4 leenge denne
periode varer, er de modsigelser skjult, som ligger i den statslige krisebekaem-
pelsesstrategis form, — de »modstridende agentier« har ikke néet deres fulde
udfoldelse. I en almen opgangsperiode for verdensmarkedet, sdsom efter 2. ver-
denskrig, kan stagflationer derfor ikke traede frem, eller kan kun gere det i en
haemmet form. Rustningsudgifterne er ganske vist steget permanent i samtlige
kapitalistiske stater — omend med en indbyrdes tidsforskydning: Vesttyskland
udvikler forst sin rustningsindustri fra 50’ernes slutning og Japan langt senere —
men samtidig var kapitalens valoriseringsbetingelser sa gode, at denne statsak-
tivitet, som allerede neevnt, var géet relativt tilbage per saldo. Denne kendsger-
ning viser, at kapitalens akkumulation i de sidste 20 dr i det vesentlige er et resultat af
kapitalens egne iboende krafter. Men sa snart fasen med hurtig akkumulation gar
mod sin slutning og profitraten virkeligt falder p.g.a. kapitalens stigende orga-
niske sammensaetning, vil den her neevnte modsigelse blive virksom. Den bli-
ver fremtraedelsesformen i hele den kapitalistiske verden, formidlet gennem de
nationale totalkapitalers verdensmarkedssammenhzng, medens dens udtryks-
form i form af stagflation indtil da har vaeret nationalt begraenset (USA 1958).

Det, som i dag betegnes med det nye begreb stagflation, er altsa ikke noget
nyt, men blot en benzevnelse for den fundamentale modsigelse, som ligger til

55. Rekonstruktionsperiode betegner opgangsperioden umiddelbart efter de to store verdenskrige, som var
kendetegnet af en meget hurtig kapitalakkumulation og udvidelse af produktionen - jvf. det tyske skonomiske
»mirakel«, det sk. »Wirtschaftswunder«, samt den hastige udvikling i Japan. Se Janossy: Das Ende der Wirtschafts-
wunder, Frankfurt 1969.
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grund for den keynesianske strategi til undgaelse af kriser, og som fremtraeder
historisk og synligt tilspidset ved udgangen af en langvarig opgangsperiode for
verdensmarkedet.

5. Betydningen af »videnskaben« om statsinterventionismen

Pa trods af de her viste modsigelser, som den borgerlige stat er indfanget i,
tilbyder den borgerlige videnskab at levere modeller og materialer til staten,
hvormed den skulle kunne gennemfore interventionerne mere effektivt i gko-
nomien. I modsatning til den klassiske politiske gkonomi, hvis erkendelsesmal
faktisk var analysen af det borgerlige samfunds anatomi, er den nutidige sam-
fundsvidenskab i vid udstraekning rettet mod spergsmalet: hvad skal politikerne
stille op med resultaterne, nar de far dem i heende? Denne videnskab begrenser
sig selv til i sine analyser og forskningsprogrammer til de omrader, som virke-
ligt star til disposition, d.v.s. til kapitalforholdets overfladefremtradelser, fordi
den indretter sig pd en politiker-forstaelse, hvori kun begrebet: manipulation med
samfundsmassige processer fra statens side, formar at udtrykke forholdet mellem
stat og skonomi adaekvat. Begrebet om samfundsmaessig modsigelse ma herved
ga delvis eller helt tabt, og dermed ogsa evnen til at erkende samfundsmaes-
sige modsigelser; til ned ser man nok konflikter, som det netop geelder om at
manipulere med, men derudover undgar man i stadig sterre omfang at ana-
lysere krav til, betingelser, forudsetninger og muligheder for samfundsmaes-
sige forandringer. Ligesom videnskabelig fremskridt betragtes udfra en trinsvis
indsamling af yderligere fakta, siledes ses ogsa udviklingen af statens evne til
manipulation udfra en trinsvis veekst i de data og processer, som af videnskaben
erkendes som manipulerbare. P4 grund af denne forstaelse kan videnskabelige
charlataner stadigveek komme til ere, veerdighed og indflydelse i samme ud-
streekning som de blot opdager nye »manipulerbare data og processer«.’® Den
aegte pessimistiske indstilling hos mange af de videnskabsmaend, som orienterer
sig mod radgivning, skyldes ikke mindst den erfaring, at politikerne pa trods af
alle rddgivende forslag ma handle ud fra deres politiske ansvarlighed, deres in-
tuition, deres praktiske forstaelse uatheengigt af og under visse omstaendigheder
ogsa direkte imod radgiverne; vendt teoretisk om forer denne erfaring lige over
i en accept af pastanden om, at politik og videnskab er to forskellige omréder,
underlagt forskellige regler og udfyldt af mennesker af kontraer naturbeskaf-
fenhed. Flugten ind i denne type dikotomi er kun bagsiden af samherigheden
mellem gkonomi og politik, hvilket vi nu skal vise.

56. Et typisk eksempel er den sakaldte Chicagoskole inden for pengeteorien, hvis hovedreprzasentant, Milton
Friedman, steg helt op i den amerikanske praesidents radgivergruppe — for her blot at vise sin fuldsteendige
uduelighed.
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For at se hvorledes en videnskab, som er orienteret mod politikerradgivning,
gar til veerks, skal vi forst se pa et eksempel, for vi drager vores slutninger. Man
kan principielt sige, at en sogen efter yderligere informationer er tradt i stedet
for en erkendelsesinteresse for teoretisk indsigt i samfundsmeessige processer.
Det forventes, at man kan skabe nye og komplicerede forlgbsanalyser af disse
informationer. Denne problemstilling gennemsyrer netop de betaenkninger,
hvoraf politikken fremstilles med en aura af videnskabelighed og klasseneutralitet,
og derfor vil vi undersgge problemet gennem en analyse af det skonomiske rads
drsberetning om den samfundsgkonomiske udvikling.®”

Arsberetningerne er affattet helt i overensstemmelse med deres palaeg, sidan
som det er formuleret i loven om oprettelsen af et gkonomisk rad. Denne lov pa-
leegger Radet at »give en fremstilling af den givne samfundsekonomiske tilstand
og dens fremtidige udvikling« og at undersege »hvorledes en samtidig stabilitet
i prisniveau, hgj beskeftigelsesgrad og ligeveegt i udenrigsskonomien kan ga-
ranteres inden for den markedsekonomiske ordens rammer ved en stadig og
passende vakst.« Selve loven forbindes altsd med den gkonomiske udviklings
fremtraedelsesformer, hvoraf enkelte fremtraedende indikatorer, nemlig prisni-
veau, beskeaeftigelsesgrad, udenrigsskonomisk ligeveegt og skonomisk vaekst de-
fineres som politiske kriterier for en samfundsgkonomisk ligeveegt inden for en
markedsekonomisk orden. Disse fire politiske kriterier pa en samfundsgkono-
misk ligevaegtstilstand er som bekendt indbyrdes modstridende (den sk. magi-
ske firkant). Den borgerlige skonomi og den gkonomiske politik har siden hen
opgivet at opfylde alle fire mal samtidig, og her kommer det indirekte til udtryk,
at den borgerlige skonomi ikke er i stand til at abstrahere fra de kapitalistiske mod-
sigelser i det ojeblik, hvor den skal vere praktisk. Deraf slutter Det skonomiske Rad,
»at Det gkonomiske Rad altid ma rette den storste opmaerksomhed mod de mél,
som er mindst virkeliggjort i den givne samfundsgkonomiske situation og dens
fremtidige udvikling.« (JG 67/68 Vorwort, Ziff. 3). Hvor indbyrdes modstri-
dende malene er, afheenger naturligvis af selve konjunkturudviklingen. Denne
vurdering nar Det gkonomiske Rad ogsa til gennem empirisk observation, som
det har gennemfort i beteenkningen i 69/70. Det undersoger (Ziff. 231) »i hvil-
ken udstraekning den samfundsekonomiske udvikling har afveget fra disse fire
store mal i de sidste 6 &r« og kommer til dette resultat: »Neermest malene kom
man i opgangsaret 1964, hvor kun pengeverdistabiliteten ikke blev opfyldt;
naestneermest i opgangsaret 1968, hvor forholdene var nogenlunde de samme,
bortset fra at den udenrigsgkonomiske ligevaegt var steerkt forstyrret. Disse ob-
servationer synes at bekrzafte den opfattelse, at de store mal for den skonomiske

57. Der menes betenkningerne fra det tyske »Sachverstindigungsrat« - en institution, som i Danmark mods-
vares af det gkonomiske rads formandsskab, de sékaldte »vismand«. I det folgende kaldes »Sachverstindigung-
srat« for Det okonomiske Rdds. Litteraturhenvisningen /G stér for »Jahresgutachtenc, altsa den arlige oversigt.
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politik kun forbigaende vil kunne virkeliggores samtidig — i de perioder med
gkonomisk stigning, som folger efter faser med utilstreekkelig kapacitetsudnyt-
telse.« (JG 69/70 Ziff. 231). P4 det empiriske omrade fremtreeder her altsd den
kendsgerning, at en totalokonomisk /igevegt inden for en kapitalistisk skonomi
i hvert fald kan eksistere i depressionsfasen efter, at krisen har udevet sin 'rensende’
kraft. Man ma for s vidt modificere denne generelle konstatering, eftersom der
ikke herskede en langvarig depression efter krisen i 1966/67 netop pa grund
af den »udenrigsgkonomiske uligeveegt«, dvs. det useedvanligt store overskud
pé den vesttyske handelsbalance. Men tendenserne til en forbigaende ligevaegt
som folge af krisen har ogsa vist sig efter 1966/67, hvor bade en kapitalveer-
dimindskning (bankerotter, koncentration gennem tilintetgerelse af sma og
mellemstore kapitaler, afskrivning af lagre og forseldede anlaeg osv.) og en ar-
bejdsintensivering fandt sted, dvs. at bade den indsatte kapital blev forringet
relativt i forhold til profitmassen og at merverdiraten blev foraget. Den af Det
gkonomiske Rad konstaterede modsigelse i virkeliggorelsen af malene er kun
den overste overflade af den kapitalistiske akkumulationsbeveegelse, og med
denne som vurderingsgrundlag for de 4 politiske kriterier kan disses sammen-
haeng helt bestemt ikke analyseres. I sin rodfzstelse i akkumulationsprocessens
fremtraedelsesmader kan Det gkonomiske Rad paberabe sig den lov, som netop
péabyder dette. Det skonomiske Rad accepterer dette pibud og afstar dermed
fra analysen af de grundleeggende modsigelser, der burde pavises som arsag til
alle de 4 mals udvikling. Saledes forbliver den indre sammenheeng i det, som
Det gkonomiske Rad skulle analysere, nemlig krisecyklen, skjult for Rédet.
Her ma vi naturligvis fortseette med sporgsmalet, om det kun har veeret lov-
givernes manglende teoretiske indsigt, som har foreskrevet denne rodfestelse
i overfladefremtoningerne, eller om der ligger andre grunde bag. En forud-
seetning for muligheden for manipulation med reale gkonomiske kategorier
(skonomisk politik) er en vis eklekticisme i teorien.”® Farst herved bliver den
forudseetning skabt om, at de faktorer, som manipulationen skal omfatte, kan
betragtes og behandles som isolerede. Nar lovpabudet er formuleret ud fra ned-
vendigheden af en borgerlig skonomisk politik, kan man felgelig heller ikke
vente andet af denne opgave end den nevnte isolering af faktorer, end en
afvejning af gensidigt isolerbare politiske kriterier i det borgerlige samfunds
overflade. Vi indser, hvorledes den borgerlige gkonomiske teoris udvikling til

58. Det siger noget om dagens virkelighed, at netop den borgerlige konjunkturteoris eklekticisme ses som et
fremskridt: »Man kan i almenhed sige, at konjunkturleren altid er blevet mere eklekticistisk. Derved er den blevet
mere elastisk og mere ydedygtig med hensyn til de stillede opgaver . . .« W. Weber og Hubert Neiss: Entwicklung
und Probleme der konjunkturtheorie, Kéln-Berlin 1967, s. 18. I eklekticismen opleser konjunkturteorien ende-
gyldigt sammenheengen mellem konjunktursvingninger og kapitalforhold, fordi der ikke leengere kan vere tale
om en samfundsmzessig totalitet. Den atomiserer langt snarere denne totalitet. Netop herved bliver den mere
»ydedygtig med hensyn til de stillede opgaver«, dvs. anvendelig til teoretisk reflektion af politisk manipulerbare
enkeltfaktorer med henblik pa at undga kriser.
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eklekticisme modsvarer den gkonomiske politiks krav til den gkonomiske teori,
hvilket bestyrker rodfzestelsen i overfladefremtraedelserne.

Man ma4 se pa endnu en betragtning over Det gkonomiske Rads opgave. Det
drejer sig om den borgerligt-positivistiske adskillelse mellem réddgivning og po-
litik, som udtrykkes i forbudet mod anbefalinger: »Med den i loven nedlagte
begreensning i opgaven . . . som bestar i, at Det gskonomiske Rad ’ikke skal ud-
tale anbefalinger af bestemte gkonomiske og socialpolitiske forholdsregler’ har
lovgiverne umisforstaeligt udtrykt, at den politiske ansvarlighed pa dette omrade
udelukkende ligger hos de forfatningsmeessigt kompetente organer; de onsker
ikke engang anbefalinger, som vil kunne svaekke denne ansvarlighed udadtil.« (JG
67/68 Vorwort Ziff. 5). Grundlaget for denne selvbegreensning kan kun ligge i, at
det anerkendes, at det er umuligt at udsige rigtige domme i det borgerlige samfund.
Den borgerlige teoretiker er ikke altid i stand til at erkende, hvad der er rigtigt
og sandt. Men da staten i stadig sterre omfang ma gribe regulerende ind i gko-
nomien — da man altsa ikke leengere kan lade sandhedsproblemet hvile i »laisser
faire, laisser aller« i tillid til, at det borgerlige individ formar at handle autonomt
og rationelt ud fra sine egne interesser — er kun decisionismen tilbage, som forsikrer
om, at en politik selv kan veere eller kan blive rationel, nar den er forsynet med
gode informationer. Saledes ma politikerne treeffe beslutningerne og her mé de
kunne saette sig ud over den videnskabelige sagkundskabs beteenkninger: »Viden-
skaben mé heller ikke drive det s vidt p4 dette omrade, at den politiske praksis
fratages enhver risiko.«* Adskillelsen mellem videnskabelig rddgivning og politik
har saledes sin drsag i det borgerlige samfunds modsigelser, i de forskellige klas-
sers forskellige kontraere og antagonistiske interesser. Disse modsigelser fremstar i
fremtreedelsernes overflade som politiske malkonflikter. I det borgerlige samfund kan
den videnskabelige sagkundskab kun levere bidrag og forslag til deres lasning.
Politikken bliver i sidste instans overladt til voluntarisme og decisionisme.

Men hertil kommer der endnu noget andet. Det, at der overhovedet er blevet
dannet et rad af sagkyndige til bedemmelsen af hele den gkonomiske udvikling,
skyldes den antagelse, at man vil kunne gge den gkonomiske politiks rationalitet
gennem forbedret information om mél, malkonflikter, méal-middelkonflikter, om
funktioner og forlgb inden for det givne system. For Diirr tager det sig ud pa
folgende made: »Inden for konjunkturpolitikkens omrade er hovedformélet for-
mindskelsen af konjunktursvingningerne. Hvis en teori angiver konjunktursving-
ningernes uafheengige variable (arsager), kan man nd malet ’stabilisering af den
gkonomiske udvikling’ gennem den direkte eller indirekte @ndring af disse uaf-
hezengige variable. Nar konjunktursvingningernes arsager ikke afdaekkes af kon-
junkturteorien eller nar konjunkturteoriens konjunkturpolitiske folgeslutninger
ikke lader sig gennemfore, kan man forsgge at lade de konjunktursymptomer,

59. Gerhard Weisser, Distribution II; i: Handworterbuch der Sozialwissenschaften, s. 645.
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som opfattes som ugnskede, ude af betragtning. Sddanne symptomer er specielt
prisstigninger, som for det meste er forbundet med hgjkonjunkturen, samt ar-
bejdslesheden under depressionen. Pa den anden side anvendes der til fjernel-
sen af disse konjunkturmaessige folgefremtraedelser teorier, som indeholder pris-
niveauet henholdsvis beskeftigelsen som atheengig variabel, og som angiver de
uafhzengige variable, der kan veere udgangspunkt for den symptombekampende
konjunkturpolitik. Hvis prissvingningerne var arsagen til konjunkturerne, sé ville
prisstabiliseringspolitikken veere en arsagsbekeempende konjunkturpolitik. Dette
synspunkt blev forsvaret i 1920’erne. Men i mellemtiden har det vist sig, at pris-
niveauets stabilitet under hgjkonjunkturen ikke palideligt kan forhindre krisen. I
USA kunne man i 1920’erne endog iagttage en mindre prisnedgang, og alligevel
udbred der i 1929 den hidtil alvorligste skonomiske krise.«*” Man kan alts& kun
antage, at informationer om faktorernes bevagelse og supplerende antagelser om
deres aftheengighed forager muligheden for reguleringen af disse faktorer, hvis de
enkelte momenter i kapitalens bevagelser, som hzenger sammen og formidles
modsigelsesfuld, kan begribes som simple faktorer, som arsager, som uafheengige
variable. Reguleringsmuligheden kreever allerede elimineringen af modsigelser-
ne, kreever konstruktionen af et »system«, som kan bringes til at fungere bedre.
Rationalitet i betydningen garantien for de »fire mal« kraver altsa til enhver tid
netop de af malene, som skaffer sig den storste opmerksomhed, og som i hele
den nuveerende gkonomiske situation og dens overskuelige udvikling er mindst
virkeliggjort. Dette kan kun betyde: isolering af virkningen pa andre mél. Da der
er forbundet konkrete interesser med de nuvaerende mal, ma dette ogsa betyde:
undertrykkelse af konkrete interesser til gunst for helhedens »rationalisering«. Dette lader
sig ikke hindre i det borgerlige klassesamfund, som kun fremstiller helhedens ra-
tionalitet som en fiktion, der til stadighed bryder med de enkelte klassers ratio-
nalitet. Arbejderklassens rationalitet og kapitalens rationalitet er antagonistiske.
Benaegtelsen af rationalitetens antagonistiske karakter forer direkte til enten naive
eller kyniske rad om forbedringen af den gkonomiske politiks »rationalitet«. Ogsa
derfor er Det skonomiske Rad et godt eksempel, som det nu skal vises.

I sin 4. arlige beteenkning, altsa efter erfaringerne fra den gkonomiske krise
1966/67 (som Radet end ikke én gang mente at kunne se i anmarch, jvf. Ziff. 233),
giver Det gkonomiske Réd et tilbageblik for at reflektere over, »hvordan man kan
fjerne og fremtidigt undga eksisterende uheldige udviklinger«. (Ziff. 219). Som
uheldige udviklinger defineres afvigelser i et bestemt kvantitativt omfang fra de
naevnte mal. Principielt gar det skonomiske rad ud fra, at det er muligt at undga
uheldige udviklinger, og det for det forste gennem en tidlig erkendelse af uheldige
udviklinger og for det andet gennem en storre henholdenhed og stabilitet i den gko-
nomiske politik: »Skal vaeksten — med stabilt prisniveau — veere vedvarende, sadan

60. Ernst Diirr, Probleme der Konjunkturpolitik, Freiburg 1968, s. 24.
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som den var det tidligere, m4 man endnu mere indstille konjunkturpolitikken pa
kortfristede mél. Frem for alt kommer det an p4, at man rettidigt erkender uhel-
dige udviklinger og forebyggende modvirker dem i stedet for at korrigere dem
bagud med den risiko, at der derved sker for meget med varerne og cyklus’sen
derigennem forsteerkes. Med tiden ma kortfristede mal og en konjunkturpolitisk
henholdenhed, som er ligesa fjernt fra den skodeslose "laisser-faire’ som fra den
hvilelgshed, som redningsmand er tvunget til under krisen, egentlig ogsé i inve-
storernes kreds fremkalde tillid til en stabil og stadig udvikling og derigennem
bidrage til, at den private investeringslyst fremtidigt svinger mindre end tidligere.
I den okonomiske politik er et tidsperspektiv pa flere ar forsavidt en nedvendig
betingelse for en stadig veekst; fremfor alt i en markedsgkonomisk ordning, hvor
der gives mange arbejdsgivere, som selv bzerer risici’erne og udnytter chancerne
ved den private ejendomsret til produktionsmidlerne.« (JG, 1967, Ziff. 220).

I dette citat antydes den implicitte teoretiske forestilling om konjunkturud-
viklingen. Det er tilliden hos investorerne, som formar at forhindre de uheldige
udviklinger, d.v.s. de gkonomiske kriser; altsd den samme psykologisme, som
er vidt udbredt i den nuveerende vulger-gkonomi.’' Selv om Det skonomiske
Rad jonglerer med righoldig skonomiske materiale, selv om det anvender tilfi-
lede statistiske metoder til bearbejdelsen og fortolkningen af dette materiale, er
dets konjunkturpolitiske forestillinger, og det overrasker ikke, ikke gkonomisk,
men psykologisk begrundet. Det gkonomiske Réds slutbemzrkning ma da ogsa
lyde: uheldige udviklinger er konsekvensen af mistillid hos investorerne.®®

Men man ma4 sa stille spargsmalet: hvad er da arsagen til denne mistillid
hos investorerne, eksempelvis til den mistillid, som i 1966 ferte til den gkono-
miske krise. (Vi forsoger med dette sporgsmal at rekonstruere Det skonomiske
Rad konjunkturtteori, som det jo intet steds har forklaret). Som arsag til krisen
1966/67 anferer Det gkonomiske Rad folgende faktorer: »Tilbagegangen i den
private og offentlige investeringsefterspergsel har indledt indskreenkningspro-
cessen.« (JG, 1967, Ziff. 3). »En tiltagende restriktiv penge- og kreditpolitik
har skeerpet investeringsefterspargslens cykliske tilbagegang.« (JG, 1967 Ziff.
4). »Stigende lgnninger og priser foranledigede allerede i maj 1966 Forbunds-
banken til at stadfeeste sin restriktive kurs.« (Ziff. 4). »Den uheldige udvikling
er imodegdet for sent og tovende af de skonomisk-politiske instanser.« (Ziff 6).

61. Jvf. eventuelt W. A. Johr, Alternativen der konjunkturklirung, i Wilhelm Weber (udg.), i omtalte bog, s. 353
ff, som betjener sig af den mest smaglose massepsykologi for at »forklare« konjunkturprocesserne. Ogsé Keynes’
centrale kategorier er psykologiske: hang til forbrug, investeringslyst, forkeerlighed for likviditet, osv.

62. Hos Giinther Schmolders, Konjunkturen und Krisen, Reinbeck 1955, s. 112, hedder den tilsvarende gko-
nomiske politiks konsekvens: »Folgelig mé ogsa konjunkturpolitikken til enhver tid udvikle den til den givne situa-
tion bedst tilpassede fremgangsmade, saledes som den allerede er blevet anvendt i de forskellige lande med storre
eller mindre resultat; alle erfaringer tyder p4, at derved far bade den offentlige menings indflydelse, den *moral-
ske overtalelse’ gennem rettidige advarsler og pamindelser, savel som ’signalvirkningen’ af diskonto-forholdsregler
og lignende, szrlig betydning.«
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». .. var den nationale og lokale finanspolitik dengang endnu helt og holdent
indrettet pa at bringe budgettet i orden gennem udgiftsnedskeeringer og stig-
ning i skatteudskrivningerne, uden hensyn til hvad der var konjunkturpolitisk
pakreevet.« (Ziff. 7). Vi ser altsa, at Det skonomiske Rad nesten udelukkende
anforer gkonomisk-politiske fejltagelser som arsag for recessionen i den forste
arsberetning efter den skonomiske krise. Fejltagelser i den okonomiske politik er ef
ter det okonomiske rdds forestillinger ansvarlige for »uheldige udviklinger« i okonomien.
Dette bliver endnu tydeligere, neer vi betragter de »sidste 6 ars konjunkturpoli-
tiske leere«, som Det gkonomiske Rad forseger at uddrage i arsberetningen fra
1969 (Ziff. 232). »Til de grunde, som kunne forklare, at alle skonomiske mal
sa sjeeldent blev ndet samtidig, herer visselig ogsd omstaendigheder indenfor
konjunkturpolitikkens omrade. Det kan have spillet en rolle, at der . . . findes for-
sinkelser og undertiden blokeringer; at vigtige forholdsregler derfor udebliver . . ;
at de uathaengige gruppers adferd ofte ikke eller kun utilstraekkeligt var koor-
dineret med de statslige instansers méalforestillinger . . .«. Hvad skal man mene
om en sidan forklaring? Enten ggres symptomer til arsager (tilbagegang i den
private og offentlige investeringseftersporgsel, restriktiv pengeog kreditpolitik)
eller den gkonomiske politiks fejltagelser fremstilles som krisedrsag.

Ganske vist er der ogsa system i analysens overfladiskhed. For nér investoren
opfattes som konjunktur-udviklingens bevaegende érsag (ligesom den »dynami-
ske arbejdsgiver« hos Schumpeter), sd ma det naturligvis undersoges, hvilke
faktorer der netop bestemmer denne tillid hos investoren. »Investorenc, les:
kapitalisten, kan jo alligevel kun orientere sig mod symptomer. Da nu sympto-
merne ifolge den borgerlige skonomiske teoris grundleeggende antagelse kan
formuleres »politisk«, er krisens arsag i sidste ende den gkonomiske politiks
svigten (JG, 1969, Ziff. 239). Der uddrages af denne begrundelse for krisen —
mistillid hos investorerne — nu den omvendte slutning: Den situation, som inve-
storerne vil kunne have tillid til, lader sig etablere gennem den gkonomiske po-
litik. Og her far Det skonomiske Rad en god ide: For det forste mé den uheldige
udvikling modvirkes forebyggende med den rigtige »timing« og ikke forst, nar
den allerede er skudt helt i vejret (JG, 1969, Zff. 263). »Skal de store mél i den
gkonomiske politik virkeliggores bedre i fremtiden end i de forgangne seks ar,
sd kommer det frem for alt an pa, at man griber til konjunkturdeempende for-
holdsregler, for opsvinget nér sit hejdepunkt, og at man indleder en eftersporg-
selsekspanderende politik, for skonomien har naet bunden. For modvirker man
ikke forebyggende de uheldige udviklinger, sa bestdr, som pévist, den fare, at
det rigtigt sker for sent og derigennem bliver forkert. I forste tilfeelde forsterkes
det neste tilbageslag, i det andet tilfeelde fyres der op til det naeste boom«.

For at kunne seztte ind med den gkonomiske politik med rigtig »timing«
ma4 forskellige betingelser forbedres eller forst genoprettes (Ziff. 264). Hertil
horer en »forbedring af den konjunkturpolitiske beslutningsproces«, et »frit
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valg i kombination af midler, som tager hensyn til en &ben skonomis seertraeks,
den »indkomstpolitiske sikring af den gkonomiske politiks program, — nar man
kan frygter en konjunkturpolitisk ekstrem situation,« (JG, 1969, Ziff 264), og
slutteligt overholdelse af bestemte forholdsregler for de 'uatheengige grupper’.
Af det gkonomiske Réads forklaring pé sit konjunkturteoretiske grundlag kan
man slutte sig til folgende grundantagelser i denne teori: det handlende indi-
vid indenfor gkonomien, altsa seerligt investorerne’, men ogsé ’konsumenterne’
bestemmer konjunkturforlgbet gennem deres handlinger eller undladelser. Psy-
kologiske kategorier som ’tillid’ og ’mistillid’ er for s&vidt nedvendige katego-
rier indenfor denne konjunkturteoretiske position, ogsé nar de i hajeste grad er
vulgeaergkonomiske. Det gkonomiske Rad fortseetter sdledes en tradition inden-
for den borgerlige gkonomi, indenfor hvilken det handlende menneske altid
vil veere »okonomiske subjekter« (rettere: tingsliggjorte menneskehylstre ligesom
det ’okonomiske menneske’; hvorimod arbejderne kun har »subjektkarakter«
som »konsumenter« i reproduktionsomradet; i produktionsomradet teeller de
som tingslig »produktionsfaktor: arbejde«). Tillid og mistillid hos investorer
og konsumenter fremspringer rigtignok ikke af deres psyke, men er afhangig
af de gkonomiske betingelser. Disse rammebetingelser karakteriseres gennem
storrelser som: prisudvikling, ordretilforsel, omsatning, eksport-import-saldo,
renteniveau, aktiekurser, lenniveau, gevinsternes storrelse, storrelsen af dispo-
nibel konsumentindkomst, o.s.v. De er altsd bestemt gennem faktorer, som Det
okonomiske Rad udferligt undersgger udviklingen af i det til en hver tid vurde-
rede ér. Disse enkelte storrelsers eller faktorers totalsammenheeng fremtraeder
kun som en reekke »syntetiske indicier«, s& som industriproduktion, brutto- el-
ler nettonationalprodukt og nyskabelser i konstruktionen af en totalindikator,
som skal muligggre tidligere erkendelse af konjunkturforlgbet.” Bedemmelsen
af disse faktorers totalsammenhzng udfra synspunkter om alle de skonomiske
forholds ligeveegt og uligevaegt formidles af de kvantitative afvejninger af de fire
allerede nzevnte mal for hele gkonomien pa grundlag af deres politisk fastsatte
normverdi. Forst pa grundlag af disse faktorer og deres syntetisk formidlede
udtryk fremkommer det, som sadvanligvis kaldes for det gkonomiske system:
et system af faktorer, som er uddraget af hinanden og som er indbyrdes afhaen-
gige. Sammenhobningen af faktorer, de skonomiske subjekters handlinger eller
undladelser, bestemmer dette skonomiske systemt bevaegelse.

Kapitalen - forstaet som alle disse faktorers bevaegende kraft, som »system-
tvangen« bag alle disse »autonome subjekter«, der jo kun kan forstas rigtigt
som kapitalforholdets karaktermaske — spiller ikke nogen rolle i denne analyse.

63. Disse totalindikatorer, som regelmzessigt bliver offentliggjort i »Wirtschaftswoche«, fungerer tydeligvis ikke
i tider med stagnation og med stagflationens specifikke modsigelser. »Wirtschaftswoche« skriver séledes den 3.
marts 1972: »Medens (totalindikatoren) relativt godt beskriver den forgangne konjunkturcyklus, er den i den nye,
stagflatoriske situation ikke mere korrekt . . .« (S. 59).
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Da altsa kapitalforholdet som kategori, der i forste reekke skulle veere reprodu-
ceret teoretisk udfra den samfundsmeessige totalitet, end ikke er blevet bevidst
elimineret i Det gkonomiske Réds vurderinger; da gkonomisk analyse endnu
kun betragtes som analyse af isolerede, modstridende fakta, data, faktorer;
da den gkonomiske beslutningsproces folgelig fremstilles pa basis af »tillid«
og »mistillid«; da hele den kapitalistiske gkonomi er oplest i tidsraekker, sma
enheder, selvsteendige subjekter (hvis enestdende betydning i form af smé og
middelstore arbejdsgivere fremheeves pa ethvert, kun nogenlunde passende
sted af Det gkonomiske Ré&d), sé¢ kan den fotalsammenhang, som har pdtvunget sig
selv mdlkonflikter og cykliske bevegelser, rigtignok kun fremstilles af et hypersubjekt.
Altsa fremstilles af et subjekt, som har det storste overblik over de mange data
og faktorer, som i sine handlinger har et videre tidsperspektiv end de andre
gkonomiske subjekter, som p4 den anden side er i stand til at tage hensyn til de
mange enkeltinteresser, der af det skonomiske rad kaldes for »totalinteressenc
eller »almenvellet«, helt i den affirmative sprogordens tradition. Netop oplos-
ningen af den samfundsmessige totalitet i de mindste enheder resulterer logisk i den hy-
postaserede betydning af statens okonomiske politik for reguleringen af helheden. Kun pa
grundlag af en sddan teoretisk vurdering er det muligt at sgge arsagerne til den
»uheldige udvikling« i statens skonomiske politik, og kun pa dette grundlag
er det ogsa muligt at formulere forslag, advarsler, rad, »objektive nadvendig-
heder« for den statslige politik som »krise-undgaelses-strategier« uden videre
omsvgb eller saerlige, teoretiske skrupler.

Ser man endnu én gang pa det skonomiske rads forslag til den gkonomi-
ske politik, sa vil man se, at forslagene gar ud pa en videre hypostasering af
statsapparatet, for savidt de angér institutionelle @ndringer: begrensning af
uafhengigheden hos de ’autonome grupper’, forbundscentralisering af den
gkonomiske politik, altsd ophevelse eller indskraenkelse i den foderalistiske
struktur, begreensning i »beslutningsprocessens rigiditet«, hvor den lovgivende
magt overgiver flere konjunkturpolitiske befgjelser til den udevende magt (JG,
1969, Ziff. 267), og mere af samme slags. Derved endres der jo ikke grundleeg-
gende ved kapitalforholdet og dets beveegelser — dette er et punkt, som hyppigt
bedemmes fuldsteendigt forkert, da mange venstre-kritikere mangler, om ikke
ordet, s& kapitalens begreb. I folge dette ma hypostaseringen af staten for det
Jorste selv udledes af den borgerlige skonomis serlige form; men for det andet kan
den forst rigtig udledes pa grundlag af de objektive betingelser, under hvilke
staten griber regulerende ind, hvad der straks skal vises.

Til en sddan fremgangsmade, som er typisk for Det gkonomiske Rad, er
der naturligvis kun tilbage at sige: de bestandige forseg pa enten at vise krisens
tilfeeldige karakter eller at eftervise drsagerne til krisen i subjektive fejltagelser,
og ikke i de objektive gkonomiske forhold, altsa at benzgte den nedvendige
sammenhaeng med den kapitalistiske skonomiske orden, har »deres arsag i den
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borgerlige videnskabs apologetiske bestrabelser pa at vogte den bestaende gko-
nomiske orden mod enhver kritik.«<%* Apologi er dog ikke nogen videnskab og
dens prognoser kan folgelig ogsa kun veere tilfeldigt rigtige, og derfor kommer
Det gkonomiske Rads analyser nu og da pa tveers af den virkelige udvikling.
Saledes i 1966, da den skonomiske krise indtraddte, hvad Det skonomiske Rad
ikke var i stand til at forudsige, end ikke engang i en meget kortsigtet prog
nose.%” Det kan neppe veere anderledes. Selv Det gkonomiske Rad ma opgi-
ve den terminologiske ensartethed og ensartetheden i den teoretiske analyse.
I sammenhangen med recessionen fra 1966/67 taler Rédet uden blusel om
»renselseskrise« eller om »stabiliseringskrise«: »Den anden tese, recessionen
har karakteren af renselseskrise og fordrer for sd vidt en gkonomisk vaekst pa
leengere sigt, geelder kun, hvis det i forvejen er blevet forsgmt at undga overdri-
velser. Efter den skonomiske politiks fejltagelser og forsemmelser i 1964/65
har en mild recession i 1966/67 sikkert haft en rensende og dermed vekstbefordrende
funktion indenfor visse graenser . . . Skal vaeksten veere mere stabil end tidligere,
s& ma man forsgge at bremse det fremtidige opsving rettidigt og blidt, for at
der herefter ikke mere (!) behoves en renselseskrise . . .«. (JG, 1967, Ziff. 239).
I begrebene »renselseskrise«, »stabiliseringskrise«, »ligeveegt gennem underbe-
skeeftigelse« formuleres den resterende realisme inden for den borgerlige teori
uden at det begribes, at der ikke star andet bag disse bevidstlest anvendte begre-
ber end den kendsgerning, at skonomiens »ligeveegt« indenfor kapitalismen til
stadighed m4 frembringes voldeligt og periodevis gennem krisen.

Eksemplet med Det skonomiske Réad viser folgeligt to ting: for det forste
medforer den kapitalistiske udviklings naturlighed og den statslige interventi-
onsmuligheds begrensning en form for videnskabelig radgivning, som m4 ba-
seres pd helt overfladiske teorier. Det er denne videnskabs intention at levere
bidrag til politisk rddgivning; det skyldes, at dens spergsmaél ikke mere sig-
ter pa dette samfunds grundleeggende modsztninger, for netop disse er ikke
manipudlerbare. Athengighedsforholdet til overfladefeenomenerne, som kun
systematiseres og pedantiseres, men ogsa den grundleggende indforstaethed
med det bestdende samfund, udtrykker slutteligt dens affirmative, ja apologe-
tiske karakter. En politisk gkonomi for proletariatet ma derimod netop sporge
efter de grundleggende modsigelser, undersoge deres bevagelse, sporge efter
deres arsag og fremtraedelsesformer, for den vil netop gennem pavisningen af

64. Henryk Grosssmann, Das Akkumulations- und Zusammenbruchgesetz des kapitalistischen Systems (gen-
optryk), Frankfurt 1967, s. 202.

65. I arsberetningen, JG, 1966, Ziff. 233 hedder det: »Derimod ser vi ogsa for 1967 ingen alvorlig fare for
beskaeftigelsen, skont bekymringerne for, at befolkningen beveger sig ind i struktursvage regioner, ikke er os
fremmede. Hovedgrunden til denne tillidsfuldhed er tegnene pé en kraftig skonomisk ekspansion i vigtige nabo-
lande . . .«. F4 uger efter denne dom fra november 1966 havde vi over en million arbejdslgse (incl. gastearbejdere,
kvinder og deltidsarbejdere, som helt faldt ud af produktionsprocessen).
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dette samfunds bevegelseslove levere de videnskabelige forudsaetninger for
dets endring.

For det andet: de konsekvenser, som den borgerlige videnskab og ogsa Det
gkonomiske Rad uddrager i jagten pa »rationel«, »videnskabeligt funderet«
statslig politik, er imidlertid ogsa politisk betydningsfulde: Vi ser en tendens
til at sette sig ud over institutionelle og konstitutionelle former, som staten
i interessen for forggelsen af sin interventionsevne pélegger stadig sneevre-
re greenser — bortset fra at respektere kapitalforholdet. Retningen i sddanne
forslag er entydigt bestemt: hen imod den autoritaere stat, der med effektivt
magtapparat udfra synspunktet om »systemtvangens rationalitet« bedre er i
stand til virkeligt at gore samfundet til et objekt for sin manupulation end den
parlamentariske, forfatningsmaessige stat. Den autoriteere stat er i sidste ende
aflesningen af videnskaben som politisk radgiver. For videnskabeligt indsigt i
betydningen rationelt kalkulerede alternativer bliver efterhanden overfladigt,
hvor den praktiske politik seetter sig ud over den kapitalistiske produktionsma-
des lovmaessigheder og de samfundsmaessige modsigelser, og gar over til di-
rekte vold for at sikre kapitalens herredemme og den borgerlige klasse. Hvorfor
findes der sa videnskabelig politisk radgivning i det borgerlige samfund, nar
dens bidrag til begrundelsen af den praktiske statsintervention rettere ma anses
for ringe, ringe ikke kun pa grund af den generelle uoverensstemmelser, men
pé grund af den generelle greense for statsinterventioner under kapitalismen?
Vi kommer med dette spergsmal til det andet aspekt, som eksemplet med Det
gkonomiske Rad tydeliggor. Videnskabelig radgivning ber ikke kun betragtes
instrumentalt i den hidtil diskuterede overfladiske betydning. Tvertimod fun-
gerer videnskab og radgivning ogsa som ideologi, og det i en specifik betydning
i forbindelse med det statslige bureaukratis dispositioner i videste omfang. De
mystificerede bevidsthedsformer bestyrkes ikke kun gennem videnskaben og
dens tilsyneladende neutrale karakter; men for statsbureaukratiet og dens poli-
tik har videnskaben derudover den funktion - ikke blot at begrunde handlings-
programmer — men frem for alt ogsa at tilvejebringe adferdsprogrammer. Den
moderne socialdemokratisme ville overhovedet ikke veere forstaeligt uden den
»videnskabelighed«, hvormed det »gamle klassekampsdogme« for det forste er
blevet benzgtet, og hvormed der for det andet er blevet iveerksat den tekno-
kratiske »ideologifrie« forandring af den praktiske adfeerd og af de politiske
programmer. Videnskaben er i dens forhold til den borgerlige stats ikke eller
kun lidt brugbar som begrundelse for praktisk politik, dette fremgar ogsa af
Det gkonomiske Rad; ikke mindst derfor klager »praktikerne« til stadighed over
videnskabens »praksis-fremmedhed« og over den videnskabelige uddannelse.
Men i det borgerlige samfund er videnskaben uundveerlig for dannelsen af dok-
triner, for opkomsten af et bestemt politisk-ideologisk klima, for den generelle
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begrundelse af stratergier, selv for stabiliseringen af klassespaltningen, hvor de
videnskabeligt uddannede dog i reglen herer til den herskende klasse. For at
udtrykke det mere precist: Det gkonomiske Rads vurdering, for at blive ved
vores eksempel, har en storre funktion for de parlamentariske partiers diskus-
sioner end for regeringens planer med den skonomiske politik. Offentlighedens
teknokratiske enstemmighed, eller det, som endnu eksisterer af den, lader sig
direkte aflede af disse vurderingers funktion.

I denne formidlede betydning har den borgerlige videnskab séledes ogsa en
funktion for dette samfund, nemlig for at sikre herredemmet. Men det betyder
ogsa, at den mé bekempes i denne formidlede betydning, og ikke som direkte
instrument for den herskende klasse, ikke som undertrykkelsesinstrument for
den, da den overhovedet ikke formar at vaere det.%® Det borgerlige samfund ville
have en evig levetid, hvis dets funktionsdygtighed ville stige med den borgerlige
videnskabs fremskridt. Selv de mest tilfilede og raffinerede teorier og model-
ler opheever ikke betingelserne og greenserne for den statslige aktion i dette
samfund, saledes som det er blevet beskrevet i denne artikels foregaende afsnit.

66. Vi er hermed tilbage til den i begyndelsen (jvf. fodnote 5) omtalte debat. Det vidner blot om idealistisk bevi-
dsthed, hildet i den borgerlige selvforstielse at ville bekeempe den borgerlige videnskab, fordi den giver »modeller
for den koloniale kontrarevolution« (Horlemann) osv., og dermed er et imperialistisk undertrykkelsesinstrument:
For det forste med en siddan opfattelse begribes den virkelige formidlingsproces af videnskab og politik ikke,
sddan som vi her har forsegt at karakterisere den, og for det andet ses den statslige politiks begraensethed i kapi-
talismen ikke, en begraenset, som ingen nok sa udviklet borgerlig videnskab kan ophzve; en anden antagelse vil
vidne om idealistisk politisk forstdelse — som i ovrigt ogsa manifesterer sig i de intellektuelle hoveder ved partidan-
nelser - til skade for klassekampen.



