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Leder

Dette nummer af KURASJE - dobbeltnum-
ret 2/3 — er udarbejdet af KURAS]JE-redaktio-
nen og Inprov i feellesskab. Det gennemgéende
tema er en analyse af den europeiske strejkebeve-
gelse, og i den sammenhzng specielt den danske
strejkebevaegelse 1969/70.

Traditionelle undersogelser af »vilde« strejker
indeholder normalt de problemstillinger, som er
vigtige i forbindelse med ledernes eller magtha-
vernes interesser: hvorledes kan en »vild« strejke
bedst styres, kontrolleres eller kanaliseres.

Vi har vores udgangspunkt i lenarbejde-
rens problemstillinger eller interesser — vores
egne problemstillinger eller interesser: hvorle-
des gores vi magteslose, hvordan fratager man
lgnarbejderen et af hans vigtigste kampmidler,
strejken, og hvorledes sgger man at kanalisere de
»ulovlige« strejker?

Vores udgangspunkt finder man derfor
udmentet i studenterparolen: »Forskning for
Jolket — ikke for profitten<. Men denne parole
kan give anledninger til misforstéelser.

Forskning for profitten er ikke — hvad angar
samfundsvidenskaberne - en egentlig forsk-
ning, men tydeligvis en tilslering, manipula-
tion og umyndiggerelse. Vi kunne kalde det for
en ideologi (som ganske vist besmykker sig med
betegnelser som videnskab, forskning, etc.).

Forskning for folket er ikke en modideologi.
Denne forskning ma veere en beskrivelse af de
konkrete forhold, gjort forstielige gennem en
sammenhaengende teoretisk analyse, der bevee-
ger sig ud over feenomenernes tilsyneladenhe-
der, som ideologerne arbejder med og benytter
sig af, uanset om disse ideologer er positivister
eller gammelmanrxister.

Vilkarene for en siddan erkendelse er — som
al erkendelse - politisk. Ikke i betydningen:
hel- eller halvuerlig partipolitik — men i en
bredere betydning af ordet politik, nemlig som
lonarbejdernes interessefeellesskab, betinget af
samfundsmeessige forhold.

Den grundtese, som dette dobbeltnummer
er bygget op omkring, er, at de »vilde« strejker
er rettet mod forhold forbundet med selve lon-
arbejdet. De »vilde« strejker er delvis og kun til-
syneladende et spargsmal om lgnforbedringer
eller storre »trivsel« pa arbejdspladsen. Reelt er
strejkerne et udtryk for Kampen mod lonarbejdet.

Denne tese understattes af internationale

begivenheder. En bglge af vilde strejker har
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fundet sted i sa godt som alle lande, hvor den
kapitalistiske produktionsmade er fremher-
skende; altsa der, hvor lgnarbejdet findes. Vi
drager visse internationale paralleller ved at
tage strejkebevaegelserne i Italien, Frankrig,
Tyskland og Sverige op til en neermere analyse.
Overalt findes der endnu ét feellestraek, der pe-
ger pa denne centrale tese: de vilde strejker ma
ses som en reaktion fra arbejderne mod den
stigende umyndiggerelse — en umyndiggerelse,
hvori deltager bade tillidsmeend, fagforeninger,
arbejdsgivere, politikere, m.v. I en »vild« strejke
star arbejderen tilsyneladende mere isoleret i
sin kamp end nogensinde. Hans kamporgan,
fagforeningen, modarbejder hans handlinger,
arbejdsgiverne gor det naturligvis ogsd. Det
samme gor hele det parlamentariske politiske
system og den samlede dagspresse.

Vi analyserer her disse forskellige elementer
og paviser, hvorledes strukturelle forhold betin-
ger teknokraternes evige skreek for ukontrolla-
ble strejkebevaegelser.

I de fleste strejkesituationer vil der kunne
findes nogle direkte udlesende faktorer. Ek-
sempelvis den ogede udbytning af arbejderen
gennem produktivitetsfremmende lgnsystemer.

En artikel, der tilsyneladende falder lidt
uden for KURASJEs rammer, er Mogens Hyl-
ledigs artikel om nyere ledelsessynspunkter.
Hylledigs artikel stammer fra et foredrag i
»Industrifagenes Sammenslutning« (under-
organisation under Arbejdsgiverforeningen).
Hylledig preesenterer i sin artikel kolde og
klare arbejdsgiversynspunkter om, hvorledes
man far arbejderne til at arbejde mere — blive
mere udbyttede — og alligevel fole sig mere
tilfredse. Vi bringer den ukommenteret, fordi
Hylledig meget direkte giver udtryk for, hvilke
interesser der ligger bag de nye ledelsesprincip-
per. Hylledigs tese er, at arbejderen blot skal
Jole sig mere autonom i selve produktionspro-
cessen. Det vil medfore, at produktionens kva-
litet forbedres, arbejderens »trivsel« forbedres,
han far feerre sygedage, og overholder produk-
tionsmaélene bedre. Hylledig giver kort sagt ud-
tryk for, at de nye menneskelige ledelsesprin-
cipper skal veere en total manipulation: men
selv om leenken bliver af guld, er lgnarbejdets
slaveleenke stadig en leenke.

Vi modtager meget gerne kritik af de syns-
punkter, vi fremlaegger i dette nummers analy-
ser. Kritik og forslag kan eventuelt formuleres
enten som leserbreve eller som artikler, som

kan publiceres i et senere nummer. De, der skri-
ver til os, vil vi invitere til et redaktionsmade
for de kommende numre. Her kan man uddybe
synspunkterne og eventuelt deltage i den prak-
tiske tilretteleeggelse af redaktionsarbejdet.

Om selve tidsskriftet

KURASJE har nu godt og vel 1.000 abon-
nenter. Selv om vi er meget tilfredse med dette
resultat efter kun ét nummer, er det alligevel
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mange muligheder.
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ne introducere tidsskriftet til en langt sterre
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eller ring til (01) 11.18.36.

Ved et storre samlet keb til f.eks. arbejds-
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Til benefice for travle anmeldere:

KURASJE vil med nedenstaende artikel forsoge at sette ind imod den uvidenhed
og det flor af mytologiserende misforstaelser, der herhjemme (savel som i udlandet)
hersker om den sakaldte majrevolte i Frankrig. Efter et kort signalement af oprerets
historiske baggrund analyserer artiklens forfatter i et mere teoretisk kapitel den pro-
letariske beveagelses motivationsstruktur i senkapitalismen og denne motivations-
strukturs seerlige artikulation hos den sakaldte nye arbejderklasse. De her udviklede
generelle synspunkter specificeres i de tre naeste kapitler gennem en undersogelse af
bevagelsens eksplosive gennembrud med dens spontane udvikling af nye og historisk
sandere kampformer i maj-juni 1968, af den moderne kontrarevolutions manifestation
ved samme lejlighed, og af kontrarevolutionens specifikke drsag: udviklingen af de
subjektive betingelser for revolutionen i maj-juni 1968, d.v.s. udviklingen af den prole-
tariske beveegelses teori og organisation. I de to sidste kapitler summerer forfatteren
de vigtigste resultater af revolten og konkluderer i nogle strategiske overvejelser over
den proletariske bevaegelses kampformer nu og fremefter.

Klavs Birkholm:

Revolution og kontrarevolution i
Frankrig, maj-juni 1968

outside in the distance
a wildcat did growl
Bob Dylan, 1968

Il faut faire violence. Il faut violer les idées. Si tu ne fais pas violence, tu ne progres-
ses pas. Tu es foutu. Il ne faut pas que ’homme se resigne. Si ’homme se resigne, il
ne vit plus. La vie c’est le contraire de cette resignation’, sagde en fransk arbejder fra
Vaucluse, Sydestfrankrig i 1968 efter »majrevolutionenc.'*

Godt nok gik den proletariske bevaegelse under jorden i henved et halvt arhundrede,
men som den hellige Johanna siger (I Brechts Den hellige Johanna fra Slagtehallerne): *Vist
samler vold og svaghed sig i morket, [/] det uforloste mades her’” — og bevagelsens hid-
til uforlgste frustrationspotentiel har nu drevet den gennem overfladespeendingerne
med en sadan fart, at det borgerlige samfunds hidtil glatte skin: tilfredsheden og sam-
arbejdsviljen har slaet revner: ’Il faut faire violence’.

' Bob Dylan, »All Along the Watchtower« pd John Wesley Un ouvrier parle, Enquete de Juilette Mince, Paris 1969;
Harding, 1968. p- 80 f.

'a*Vold ma der til. Ggres vold pa ideerne. Ggr man ikke vold, ggr man > Brecht, Den hellige Johanna fra Slagterhallerne, 1967,
ikke fremskridt. Si er man leveret. Resignerer mennesket, sa lever det ikke p. 9%4.

leengere. Livet er det modsatte af denne resignation.”
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Hvorfor dette udbrud? Det skrakslagne
borgerskab med samt dets agenter i diverse
Marxistisk-Leninistiske Kadrepartier til Vejled-
ning af Arbejdernes Kamp, kort sagt: allehande
tdgehorn, som nu er blevet angrebet af selve vir-
keligheden, har udbasuneret lessevis af ideolo-
giske keevlerier, hvis mening er at bortforklare
den skerpelse i klassekampen, der antaster
deres egen sociale position. P4 grund af deres
klassespecifikke interesse imod den proletariske
bevagelse er fagforsteningspamperne, klasse-
forsonerne i socialdemokratierne og de revolu-
tionere forere og preedikanter ude af stand til
at give det, vi her vil forsege: en videnskabelig for-
klaring p4, hvorfor den proletariske bevaegelse
nu har antaget en sa kronisk eksplosiv karakter,
som forlgbet af de vilde strejker viser; hvorfor
beveagelsen specifikt har udviklet sig, som den
har i Frankrig; hvilket forhold der er mellem
den revolutionzre kamp pa universiteterne og
den proletariske beveegelse i gvrigt; bevagel-
sens organisationsformer etc.

1.

Lad os starte med en betragtning af udbrud-
dets umiddelbare historiske baggrund, situatio-
nen i Frankrig i tiden op til maj 1968.

Den samme franske arbejder, som i 1968
sagde det oven for citerede, haevdede i 1965, at
der pa fabrikkerne foregar en stadig, men latent

klassekamp.

"Den sover, den ses ikke tydeligt. Det kan ske, at den
pludseligt farer frem; et pludseligt ryk i visse regioner; det
eksploderer. Det vil sige, at fyrene, nar de er drevet tilbage
til deres sidste forskansninger, far et udbrud af galskab,
og det omszetter sig enten i strejker eller i mindre orto-
dokse ting; udbruddene gér sa lang som til slagsmal.”*

De voldsomste tilfeelde af sddanne eksplosive
udbrud havde hidtil (i 1965) veeret veerftsar-
bejdernes kamp i Nantes og St. Nazaire 1960
og 1964 og den fem uger lange minearbejder-
strejke 1 1963, der udenom parti og fagforening
blev aktivt stottet af den franske befolkning.

Og den baglge af vilde strejker, der bred ud
i 1967, var et tegn pa, at dybereliggende arsa-
ger til de foregdende ars eksplosioner endnu
langt fra var fjernet. Frankrigs statistiske drbog
skriver for 1967: 'Livet pd virksomhederne i
Frankrig er kendetegnet ved manifestationer
af utilfredshed, et udtryk for nervesiteten og
uroen i basis.” Situationen kunne lignes ved et
tilbageholdt dndedraet.!

% Un ouvrier parle; p. 33.

"Regeringsbeslutningen i august 1967, der fjernede
en stor del af socialsikringen og dermed gjorde sygdom
til en endnu mere kostbar affeere, forsteerkede den al-
mindelige folelse af angst og usikkerhed hos den lgn-
arbejdende befolkning. [. . .] Aret 1967 var kendetegnet
ved et stigende antal vilde strejker (Berliet, Rhodiacéta
0.s.v.), hvor unge arbejdere spillede en afgerende rolle,
og hvor fagforeningsledelsen hver gang var blevet over-
rumplet af beveegelsens spontaneitet og kampand. Vir-
kelige uroligheder fandt allerede i 1967 sted i arbejder-
omraderne Mans, Mulhouse og Caen og bebudede en
ny kampand, som forekom s meget desto mere meerke-
lig, som den fandt sted pa baggrund af relativt resultat-
lose fordringer fra fagforeningernes side.”

Dette billede af en sydende undergrund
viste siledes allerede dengang, at selv et land
med en s udpraget »organisationskapitalis-
me« som Frankrig ikke havde veret i stand til
at stabilisere sine fundamentale socio-skonomi-
ske modsatninger i den grad, at disse modseet-
ninger endog skulle veere forsvundet. De kan
kun eskamoteres af ideologer.

Modsztningerne er indispensable for kapi-
talismen, hvilket umiddelbart kan fremga af,
at udviklingen af de samfundsmaessige pro-
duktivkreefter under kapitalens ekspansion i
»tomrummet« efter 2. verdenskrig samtidig er
udviklingenu af nye behov; uundgéeligt skaber
kapitalismen hos proletariatet stadigt nye be-
hov, som den far stadigt vanskeligere ved at til-
fredsstille (vi skal siden specificere dette). Ved
»indkomstpolitik« har man kunnet dampe,
men langtfra udradere denne konflikt; saledes
er der i de senere ar sket et merkbart fald i
den disponible realindkomst, den gennemsnit-
lige arbejdstid er tendentielt stigende, og det
samme geelder til en vis grad arbejdslgsheden
(600.000 arbejdslese i Frankrig i fordret 1968).

Man kunne maske antage, at det »politiske
venstre« (CGT, PCF etc.), under sidanne om-
steendigheder ville fole sig nedsaget til at arti-
kulere proletariatets antikapitalistiske behov pa
Frankrigs officielle politiske arena. Men dette
»venstre« blev allerede i 1960 diagnosticeret af
Sartre som ’et stort lig, der er faldet bagover, og
hvor maddikerne allerede er i arbejde |[. . .| Det
stinker, dette ddsel.” Det gennemgéende men-
ster har vist sig at veere, at kommunistpartiet og
fagforeningerne som regel har forsegt og stadig
forseger at obstruere de spontane aktioner, at

* Kjeld Schmidt, »Den sakaldte integration« i Vindrosen 2-3/1970;
p. 113.

5 Malte J. Rauch et Samuel Schirmbeck, Die Barrikaden von Paris,
Frankfurt 1968; p. 14.

% Forordet til Paul Nizan, Aden Arabie. Oversat i: J.-P. Sartre,
Kunstneren og hans samvittighed, 1967 p. 66.
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ride med pa utilfredshedens bglge for i med-
lgbet at kanalisere bevaegelsen ind i den par-
lamentariske gélé og siledes demontere dens
revolutionzere indhold.

Men denne stivhed og forradnelse i beveegel-
sens traditionelle institutioner forméar hverken
at undertrykke kapitalens tilsynekomst som en
procederende modsztning, altsd de revolutio-
naere behov — eller disse behovs artikulation og
tilfredsstillelse. Den betyder blot, at artikula-
tionen mé ske ad nye kanaler. Bevaegelsen ma
virkeliggore sig i en ny form, den forstenede or-
ganisation ma knuses, for at fagbeveegelsen kan
blive en virkelig bevegelse. Kampens eksplosive
karakter nu er séledes et udtryk for indeklemt-
heden. De vilde strejker er i dag et adakvat
kampmiddel, de er — som de aktioner, der éks-
plicit retter sig imod fagforsteningen — et udtryk
Jor, at bevagelsen er i frerd med at finde sin nye form
og dermed sit sande indhold:

1) I februar 1967 (under en valgkamp) adva-
rede fagforsteningerne deres medlemmer pa
tekstilfabrikken Rhodiacéta-Besancon imod sa-
kaldte »uoverlagte aktioner«. Arbejderne ville
dog ikke rette sig efter ledelsesbureaukratiet og
besatte fabrikken i protest mod en truende bel-
ge af afskedigelser: dette skete en lordag, skent
fagforsteningerne betaenksomt havde varslet en
officiel strejke for den kommende mandag.

2) I oktober 1967 opfordrede fagforsteninger-
ne arbejderne i Le Mans til sgparate demonstra-
tioner foran hver deres respektive fabrikker; da
de strejkende blev provokeret med politiafspeer-
ringer og helikoptere over fabrikkerne, samlede
de forskellige fabrikspersonaler sig spontant i
byens centrum, hvor de lgb politikaederne over-
ende og stormede radhuset.

3) I marts 1968 forsggte fagforsteningerne at
kanalisere den stigende utilfredshed blandt
arbejderne i Redon (i neerheden af Nantes og
St. Nazaire) over i et feelles krav om 30 centi-
mes mere i timen. Men medens pamperne
den 11. marts forhandlede pa rddhuset med
arbejdsgiverne, besluttede de unge arbejdere,
som ventede uden for, at blokere jernbaneli-
nien Paris-Quimper (naer spidsen af Bretagne),
og de forsvarede denne afspzerring mod CRS-
tropperne.’

Der var kort sagt bevagelse i beveagelsen.
Men for end vi fra denne beskrivelse af en so-
cio-gkonomisk udviklingsproces forer trdden

7 Bygger pa Walter Kreipe, »Spontaneitit und Organisation. Lehren
aus dem Mai-Juni 1968« i Kursbuch 16/1969; p. 38 ff

videre til processens enorme acceleration i
aret 1968, vil det veere formalstjenligt at kaste
et blik pa de mest fundamentale af de fakto-
rer, som udger processens genetiske betingel-
ser, — for at de videre begivenheder ikke skal
fremtraede for os som et kaotisk konkretum,
men som et teoretisk formidlet, forstaet kon-
kretum.

2.

Den franske »revolution« i majjuni 1968
var en strejkebevaegelse af hidtil usete dimen-
sioner. Den kan beskrives som en intensiveret
fortseettelse af den vilde kamp, hvis konturer vi
ovenfor har aftegnet. De franske arbejderes og
studenters opstand ma sagt i al korthed forstas
som et voldsomt udbrud i den under kapita-
lismen permanente klassekamp, altsd som et
seerlig eklatant led i den samlede proletarisk-
revolutionaere bevegelse.

a.

Et isoleret studenteroprer ville aldrig i den
grad have forméet at true det borgerlige herre-
demme. Kun de 10 millioner strejkende ud af
en arbejdende befolkning pa 17 millioner kan
angive omfanget af denne offensiv. Kun prole-
tariatets faktiske erobring af landets samlede
produktionsapparat og til en vis grad ogsa af
kommunikations- og informationsmidlerne var
i stand til at saette statsmagten mere eller min-
dre ud af spillet. Preesidenten og bureaukra-
terne var pa helene, thi hvad kunne de gore:
politiet vaklede, og selv om det mod forvent-
ning skulle vere lykkedes at fa jernbanerne til
at transportere tanks ind i landet fra Tyskland
og yderligere at transportere dem rundt i lan-
det, hvad ville dette mliteere opbud sa egentlig
kunne udrette?

"Hvilke mal og hvilke muligheder ville man under
sadanne konkrete betingelser have haft med en in-
tervention af faldskeermssoldater, midt under en ge-
neralstrejke, og over for et proletariat, der havde det
mest ophgjede pant i haende: landets samlede produk-
tionsapparat: Erfaringen fra juli maned 1936 i Spa-
nien, hvor en intervention fra harens side blev knust
pa ganske fa dage i praktisk taget alle de proletariske
centrer af beslutsomme arbejdere, er yderst lererig.
Frankrig i 1968 er langt fra at omfatte de tilbagesta-
ende landdistrikter, der kunne tjene som tilbagetrak-
ningsbaser for fascismen, som Spanien stadig rum-
mede i 1936. Europa af 1968 har intet tilfeelles med
Europa af 1936.®

8 Ernest Mandel, »Die Lehren vom Mai 1968« i: A. Glucksmann,
A. Gorz et al., Revolution Frankreich 1968, Frankfurt a.M. 1969;
p. 131.
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Sandheden om majrevolten er, at den proleta-
riske beveaegelse var sa meget i offensiven, at
statsmagten var lammet; i nogle dage havde
borgerskabet de facto mistet magten.

Der findes nok af godnateventyr om, hvor-
for det alligevel lykkedes magthaverne i sidste
ende at redde sig igennem som magthavere.
Konspirationsforestillingerne svirrer i luften,
de er bragt i omlgb for at dysse alle uroma-
gere i sevn. Den evige, fascistiske Kontrarevo-
lution, forteeller man; de Gaulles geniale stra-
tegiske mangvrer, forteller man; altsammen
til intimidering af proletariatet i opmarch.
Den afgorende hindring for den proletarisk-
revolutionzre beveegelses endelige gennem-
brud i maj-juni 1968 var imidlertid trykket
fra bevaegelsens foraeldede, men overleverede
former. Effektivt var det PCF (det franske kom-
munistparti) og CGT (dets fagforening og
landets starste), der forte kontrarevolutionen
igennem. Under besvergelse af fraser som »re-
alistisk politik« lykkedes det disse traditions-
steerke forsteninger at kanalisere bevaegelsen
over i krav, den slet ikke var motiveret for, — og
dermed at frustrere den.

Men det holdt hardt. De strejkende arbej-
deres spontane afvisning af resultaterne ved
Grenelle-forhandlingerne var et slag mod det
opportunistiske »venstre«, der kun alt for ty-
deligt viste, hvor vidt fremskredent den prole-
tariske bevaegelses hamskifte var. Nye og langt
mere adakvate organisationsformer end de for-
stenede var under udvikling. At kampens basis
i alle de avancerede tilfeelde — og det vil sige de
fleste — var strejkekomiteer indenfor virksom-
hederne og arbejderstudenter-aktionskomiteer
udenfor virksomhederne, kan tages som en
handgribelig dokumentation for, at de tra-
ditionelle fagforeninger ikke var i stand til at
fungere som revolutionezere kamporganer; det
var blevet manifest, at de var dede forsteninger
udenfor den egentlige bevaegelse. I mange tilfeel-
de sad der fagforeningsfolk i strejkekomiteerne,
men som regel var de ude af stand til at kontrol-
lere komiteernes politik, da de strejkende ngje
overvédgede, at komiteernes initiativer var i fuld
overensstemmelse med plenarforsamlingens
direktiver. Proletarerne kempede deres egen
kamp, og lod pamperne forhandle; hos Piles-
Wonder i Saint-Ouen valgte de strejkende en
strejkekomité, og i protest mod CGT barrikade-
rede de sig pa fabrikken og forbed alle faglige
tillidsmaend adgang; pé skibsverftet Chantiers
de ’Atlantique i Saint-Nazaire besatte de virk-

somheden og nagtede ti dage i traek og trods
pression fra fagforsteningerne at levere en for-
tegnelse over deres umiddelbare krav. S& vidt
var bevaegelsen naet. Strejkekomiteerne blev
meget ofte dannet pa grundlag af fabriksbeszt-
telser, og flere steder overtog man produktionen
pa sine egne betingelser, saledes p4 CSF i Brest,
hvor man f.eks. producerede walkie-talkies til
brug i kampen mod CRS-stormtropperne.

b.

De nye kampformer er et udtryk for bevee-
gelsens @ndrede motivationsstruktur. De viser
klart, at proletarerne ikke leengere kemper
for lenforbedringer, men for styrelsesmaessige
forandringer, — og vel at merke at de gor det
udtrykkeligt, selvbevidst; formerne er altsa et
udtryk for, at den proletariske bevzagelse er ved
at komme til sig selv.

’Maj-juni-beveegelsen viste, at de med produktiv-
kreefternes udvikling forsgede menneskelige behov pa
alle samfundsmaessige omrader melder sig som sociale
interesser, skont de herskende drager tilstrackkelig om-
sorg for den fysiske reproduktion af deres atheaengige,
og der ikke kan fastslas nogen mangel pa fjernsyns-
antenner i lejekasernerne eller pa familiebiler til ud-
flugtsture.””

Allerede i 1964 kunne André Gorz saledes fast-
sl4, at lonkampen har antaget en blot symbolsk
funktion:

Lonkravene ’er meget oftere motiveret af en revolte
mod arbejdernes vilkar, end af en revolte mod den
okonomiske udbytnings sterrelse. De er et udtryk for
arbejderens vilje til at lade sig betale sa dyrt som muligt
for den tid, han taber, for det liv, der salges til spotpris,
for den frihed, der fremmedgeres under de radende for-
hold. At lade sig betale sa dyrt som muligt, ikke fordi
man vurderer lonnen [.. .| hojere end alt det andet, men
fordi man pa den faglige aktions nuverende stade kan dis-
kutere arbejdskraftens pris med arbejdsgiveren, mens
man ikke kan diskutere beherskelsen af arbejdets vilkar
og natur.”"’

Det sidste nidede man frem til i 1968, og bevae-
gelsen kan sdledes siges hermed at have naet et
hojere stade.

Allerede denne historiske udvikling viser, at
de revolutioneert artikulerede behov ingenlun-
de er frit i luften svaevende, sdkaldt grundmen-
neskelige behov. De er historisk specifikke be-
hov, og neermere betegnet behov som er blevet
produceret i og med kapitalismen, men som

% Walter Kreipe, op. cit. p. 50.
' André Gorz, Arbejderbeveegelse og Nykapitalisme, 1967 (Paris
1964); p. 40; min understregning — gvrige understregninger er slettet.
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denne nu ikke ser sig i stand til at tilfredsstille.
Kampen for styrelsesmessige forandringer er motiveret
af proletarernes frustrerede behov for produktiv selv-
realisation. Selvrealisationsbehovet opstod i og
med ophavelsen af menneskets naturgroede
samhorighed med dets umiddelbare arbejds-
betingelser i de prackapitalistiske samfundsfor-
mationer, og er siledes ikke blot fundamentalt
under kapitalens herredemme, hvor produkti-
onsmidlerne fremtraeder for producenten som
en abstrakt samfundsmeessig totalitet, men er
ydermere et historisk produceret behov; et behov,
der er historisk specifikt knyttet til samfund
af frie producerende individer (herunder ka-
pitalismen). Miseren for kapitalisten er nu, at
kapitalen qua det dede arbejdes herredemme
over det levende arbejde, fastleegger arbejdsbe-
tingelser, hvorunder dets eget fundamentale
behov umuligt kan tilfredsstilles. Det frustrerede
behov for produktiv selvrealisation er uomgaen-
geligt for kapitalismen; det er det psykologiske
udtryk for fremmedgerelsen, der er en indis-
pensabel modsigelse i den kapitalistiske produk-

tionsmade.

"De objektive betingelser for det levende arbejde
fremtraeder som adskilte, selvstendiggjorte veerdier over
for den levende arbejdsformien som en subjektiv
eksistens, der over for disse veerdier derfor ogsa kun
fremtraeder som veerdi af en anden art (ikke forskellig
fra dem som veerdi, men som brugsverdi). Er denne
adskillelse én gang for alle forudsat, kan produkti-
onsprocessen kun nyproducere den, reproducere den
og reproducere den pé et hgjere trin. [. . .] Det, der
reproduceres og nyproduceres, er ikke kun eksistensen
af disse objektive betingelser for det levende arbejde,
men deres eksistens som selvstendige vardier over for denne
levende arbejdsformden, d.v.s. vardier, der tilhorer et fremmed
subjekt.

Det materiale, som den levende arbejdsforma-
en bearbejder, er fremmed materiale; instru-
mentet er et fremmed instrument; ja,

’selve det levende arbejde fremtraeder som vaerende
Jfremmed over for den levende arbejdsformaen, hvis ar-
bejde det er, hvis serlige livsudfoldelse det er, thi det
er afstdet til kapitalen mod tingsliggjort arbejde, mod
produktet af selve arbejdet. Arbejdsforméenheden for-
holder sig til arbejdet som til et fremmed arbejde, og
hvis kapitalen ville betale den uden at lade den arbejde,
ville den indga handelen med forngjelse. Dens eget ar-
bejde er liges4 fremmed for den - og det er det ogsa
i henseende til dets direktion etc. — som materialet og
instrumentet er. Derfor fremtraeder produktet da ogsa
over for den som en kombination af fremmed mate-
riale, fremmed instrument og fremmed arbejde — som
fremmed ¢jendom, og den er da ogsé efter produktionen
blot blevet fattigere for den forbrugte livskraft, men

ellers begynder plageriet pd ny for den blot subjektive
arbejdsforméen, der eksisterer adskilt fra sine livsbetin-
gelser. Dens erkendelse af produktet som veerende dens
eget og dens bedemmelse af adskillelsen fra sine reali-
sationsbetingelser som verende en upassende, tvangs-
meessig adskillelse — er en enorm bevidsthed, som selv
er et produkt af den pa kapitalen hvilende produktions-
méde, og lige s& meget the knell to its doom som slave-
riet, med slavens bevidsthed om at han ikke kan vere en
tredjes ¢jendom, altsd med hans bevidsthed som person,
nu blot frister en kunstig tilveerelse og er ophert med at
kunne fortsztte som produktionens basis.’!

Kapitalens iboende modsigelse bliver si
meget mere manifest, som produktionsprocessen
videnskabeliggores som folge af den teknologiske
udvikling. Kapitalen tvinges til at foretage ud-
viklingen af de samfundsmaessige produktiv-
kreefter som et led i den konkurrence, der er et
veesenstrek ved selve produktionsforholdene;
oges produktiviteten i én sektor bliver denne
sektor i stand til at suge merverdi fra mindre
produktive sektorer, hvorfor det i konkur-
rencen er rentabelt for den enkelte kapital at
oge produktiviteten med alle midler, selv om
den totale meengde merveerdi forbliver den
samme. Som folge af denne kapitalens rast-
lgse straeben efter en umadelig udvikling af de
samfundsmaessige produktivkrefter, rigdom-
mens almene form, den menneskelige naturs
rigdom — har kapitalismen i dag tabt sin legiti-
mitet som adakvat produktionsméde, da selve
den udvikling af teknologien, som forhen an-
sporedes af kapitalen, i dag finder sin sande
skranke i kapitalen selv:

I den moderne industris mest hgjproduktive
sektorer er maskineriet — den objektiverede vi-
denskab — sa udviklet, at man tilneermelsesvis
kan tale om total automation. I modsaetning til
samlebandsstadiet, hvor producenterne som
vedheeng til maskineriet indgik punktuelt i den
samlede produktionsproces, hvor produktions-
midlerne var indrettet pa at udfere mere eller
mindre komplicerede enkeltprocesser, og hvor
den samlede proces saledes var aftheengig af
kontinuitetens formidling gennem de elemen-
teert repetitive arbejdsprocesser hos hver eneste
producent i keeden, — betyder automationen, at
den samlede produktionsproces integreres i ma-
skineriet, hvorfor producenten nu ikke leengere
fremtraeder som ’en del af produktionsproces-
sen’, men langt snarere treeder over for denne

U Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie
(1857/58), Berlin (DDR) 1953; p. 365-367.

c.f. idem, Kritik af den politiske gkonomi. Grundrids, 1970,
p. 185-187.
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som ’vogter og regulator’.! Med maskinernes
og arbejdsopgavernes integration, overgangen
fra additive arbejdssekvenser til ’kumulative og
integrerede’ arbejdssekvenser opstar behovet
for en ny form for kooperation mellem produ-
centerne; det samlede producentkollektiv far nu til
opgave videnskabeligt at styre og kontrollere
produktionsmidlerne, idet disse selvstendigt,
automatisk formidler det for den specifikke
produktionsproces adekvate teknologiske po-
tentiel, som hidferes fra alle tenkelige tekno-
logiske komplikationsniveauer, siledes at alle
adeekvate former for videnskabelig ekspertise
ma indgd i det produktionsprocessen beher-
skende producentkollektiv:

*Ansamlingerne af arbejdere af beslegtede niveauer,
som er forenede pa det enkelte vaerksted, viger pladsen
for det integrerede mandskab af varieret sammenseet-
ning, hvor den umiddelbare kooperation er ngdven-
dig"lii

Kooperationen i team aflgses af en slags struk-
turel kooperation. Hermed har den autoriteere,
hierarkiske ledelsesstruktur, der per definition
ikke kan opheeves for lonslaveriet, mistet enhver
berettigelse. Skranken mellem de forskellige
grupper, der deltager i arbejdsprocessen, ned-
brydes, og ethvert forsgg fra ledelsens side pa at
statuere hierarkiet i form af forskrifter, indgreb
i planleegningen eller lignende, vil uundgéeligt
heemme produktionen, altsa skade virksomhe-
dens gkonomiske status. Vi ser sdledes, at der
i den hejproduktive sektor er saerligt gunstige
omsteendigheder til stede for producentkollek-
tivets erkendelse af arbejdets samfundsmaessige
karakter, af arbejdsprodukterne som verende
dets egne, af den kapitalistiske produktionsma-
de som verende bornert; ja, denne erkendelse
bliver historisk nedvendig.

Hertil kommer, at produktionsprocessens
videnskabeliggarelse afstedkommer enormt
udvidede krav til den faglige uddannelse.

"Teknikken befinder sig i en stadig omveltning og
har ikke behov for alt for snaevre specialiseringer, som
bliver foreldede flere gange i lobet af en generation.
Den kraever snarere straks fra begyndelsen en mange-
sidighed og en solid teoretisk uddannelse, der kan lette
forandringerne og overgangene, den kontinuerlige assi-
milering af nye videnskabelige og tekniske landvindin-
ger.” "Den udvidede reproduktion af arbejdskraften er
séledes en objektiv nodvendighed: den faglige kapacitet
kan under de nuvzrende forhold kun opretholdes pa be-

12 ibid. p. 592.

13 Pierre Naville, »Division du travail et répartition des taches« i G.
Friedmann et P. Naville, Traité de sociologie du travail, vol. 1, Paris 1961;
p. 382 et passim.

tingelse af, at den udvides, d.v.s. pa betingelse af en kon-
tinuerlig akkumulation af nye kapaciteter. Den mangel
pa kvalificeret arbejdskraft, som naesten alle kapitalisti-
ske gkonomier klager over, afspejler i virkeligheden kun
kapitalismens modvilje mod at dakke de sociale om-
kostninger ved denne udvidede reproduktion, mod at
indkalkulere dem i udgiften til selve arbejdskraften. Og
denne modvilje er logisk: hvis man betragter fornyelsen
og udvidelsen af arbejderens feerdigheder som en inte-
greret del af arbejdet, s anerkender man, at arbejde-
ren ikke kun er arbejder, nar han er beskaeftiget med at
producere varer, at han producerer rigdomme, selv nar
han intet producerer, som hans arbejdsgiver kan szlge,
intet andet end sine moralske og intellektuelle ressour-
cer, der er ham selv, saledes som han skaber sig selv i sit
arbejde, d.v.s. nar han ikke odelaegges af det arbejde, som
andre patvinger ham."

Kapitalen har selv skabt det behov for produk-
tiv selvrealisation, hvis tilfredsstillelse i dag
fremtraeder som en nedvendig udvikling af de
samfundsmaessige produktivkrefter, en udvik-
ling der imidlertid ikke kan finde sted under
kapitalens herredemme, men tveertimod ma
seette sig igennem som en segnderknusning af
dette herredgmme.

Den proletariske bevagelses nye motivations-
struktur manifesterer sig sdledes (pa forskellig
vis) i de mest produktive sektorer i den moder-
ne industri. Egentlig hgjproduktive virksomhe-
der findes endnu nzppe her i Danmark, men
i Frankrig kan man lokalisere en vis (givetvis
begraenset) tendens til en dikotomisk udvikling
af den industrielle struktur, idet den moderne
kapitalismes fremskridt her sker i »krebsegang«
(Mallet): udviklingen af overordentlig produk-
tive virksomheder begunstiges af disse virksom-
heders okonomiske snyltertilveerelse i forbin-
delse med meget tilbagestdende virksomheder
(ofte inden for samme koncern) i landdistrikter,
hvor arbejdskraften er billig og finder sig til
rette med elementaert mekanisk arbejde, autori-
teer virksomhedsledelse og umenneskelige, men
produktivitetsfremmende lgnsystemer; automa-
tiseringsprocessen i de avancerede virksomhede
inden for samme koncern financieres séledes
gennem udsugningen af merveerdi fra de pri-
mitive virksomhedsgrene. Dette monster er ek-
sempelvis af Mallet pavist at veere gyldigt for la
Compagnie des machines Bull og for Thomson-
Houston koncernen.

Under alle omsteendigheder var det umid-
delbart iagttageligt, at de hejtuddannede ar-

14 André Gorz, op. cit. p. 104 f.
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bejdere fra meget produktive sektorer, den
sakaldte tekniske intelligens, mange steder var
toneangivende under begivenhederne i maj-
juni 1968. Vi har allerede omtalt den revolutio-
naere udvikling pa den avancerede virksomhed
CSF-Brest (Compagnie Générale de Télégra-
phie sans Fil, elektronisk industri) — og kan
forelgbig blot yderligere naevne beseattelserne
pé flyvemaskinefabrikken Sud-Aviation og den
franske statsradiofoni ORTF samt basiskomite-
erne pa Rhone-Poulenc-Vitry (avanceret kemisk
industri) og CENS (Centre d’Etudes nucléaires
de Saclay, atomenergicenter).

’Strejkebevaegelsen i den franske spidsindustri har
tilvejebragt empirisk materiale, som, nar det engang er
blevet systematiseret, vil lade lessevis af sociologiske
antagelser om »hvidkitlernes« abenbart systemforplig-
tede praestationsideologi fremtraede som problematiske
allerede i deres problemstilling og derudover blot klas-
sificere dem som eksempelstykker pa borgerlige social-
videnskaber.’"?

Virkeligheden har eftervist, at Marcuse og Ha-
bermas er filosoffer; den mest »integrerede« del
af arbejderklassen viste sig at veere den mest re-
volutionere. !’

Jammerens Parti matte derfor - for at legiti-
mere den fortsatte jamren — gore vold pa virke-
ligheden ved at heevde, at det slet ikke var arbej-
derne (disse bevidstlgse stakler), men derimod
studenterne, der revolterede i maj-juni 1968."”
Overfor de mange florerende myter om studen-
terbevaegelsens rolle, hvoriblandt man ikke blot
finder den sygelige overvurdering af betydnin-
gen af studenternes oprer i et samfund, hvor
proletariatet i gvrigt er lammet gennem »indok-
trinering« og lignende, men ogsa den efter maj-
juni-opreret helt umulige pastand, at studen-
terbeveagelsen i sit veesen er smaborgerlig og
derfor umuligt kan forbindes med arbejdernes
srevolutioneere« kamp,' — for slet ikke at tale
om trotzkisternes geniale syntese af disse ideo-

15 Walter Kreipe, op. cit. p. 62.

1o Herbert Marcuse, Det éndimensionale menneske (1964), 1969; p. 56
et passim.

Jiirgen Habermas, Technik und Wissenschaft alt »Ideologie«, Frankfurt
a.M. 1968.

(Kritikken af Habermas og Marcuse vil blive uddybet ved en senere
lejlighed).

'7 Herbert Marcuse, Friggrelsen (1968), 1969; p. 72 et passim.

idem, »Pariseropprgret« i PAX Nr. 6-7/1968, p. 168 f.

'8 Georges Marchais i kommunistpartiets organ L’Humanité: ’Disse
»revolutionzres« teser og aktiviteter kunne fé én til at le, eftersom det i
reglen drejer sig om sgnner af det hgjere borgerskab, der er fulde af foragt
for de studenter, der er af arbejderoprindelse. De vil leegge en demper pa
deres revolutionzre gejst for i stedet at lede farmands virksomhed og dér
udbytte arbejderne efter de bedste kapitalistiske traditioner.’

Citeret efter: Cohn-Bendit, Venstreradikalismen. Kur mod kommu-
nismens alderdomssvekkelse. Studenteroprgrets baggrund og strategi,
Holstebro 1968; p. 197.

logier fra to lejre i borgerskabet: studenterne
har »objektivt« ingen revolutionaere interesser,
men i en vis periode »har studenterbeveegelsen
kunnet spillet rollen som arbejderbeveegelsens
darlige samvittighed«, og hdrdt skolet vil den i
en overgangsfase kunne fungere som »avant-
garde« i den politiske kamp," - overfor alt
dette lort ma man tveert gore opmaerksom p4,
at den proletariske bevagelse (som vi har set)
dog var der i forvejen: klassekampen er perma-
nent i det borgerlige samfund, — og at en flok
revolutionspreedikanter umuligt kunne have
opndéet succes, dersom menigheden var ude af
stand til at forbinde deres evangelium med sine
egne erfaringer; kort sagt: at studenterne hgjst
gennem eksemplariske aktioner kan have bragt
allerede eksisterende motivationer til kraftigere
artikulation — saledes som vi skal se det i det
folgende. Vi skal ogsa se, hvorfor det var mu-
ligt for studenterne at handle s& eksemplarisk:
studenterbeveegelsens motivationsstruktur er
tendentielt sammenfaldende med den proleta-
riske beveagelses motivationsstruktur, hvilket
er forklaringen p4, at der i maj-juni opstod en
sa dybtgadende kommunikation og solidaritet
mellem de revolutionare studenter og den ny
arbejderklasse.

’Alliancen arbejdere-studenter vil ikke, som Marcuse
tror — eller rettere sagt troede for maj 1968, blive etable-
ret mellem proletariatet fra »Germinal« og studenterne
fra 1848, men mellem de forskellige hgjtuddannede
lag i den moderne produktion, producenter af viden-
skab og teknik langt snarere end af fabrikata, som skal
grundlaegge det sande industrisamfund, befriet fra sine
kapitalistiske og teknokratiske arkaismer.””

3.

Efter fremstillingen af majrevoltens almene
arsag vil vi nu vende tilbage til selve det spekta-
kulaere begivenhedsforlab; vi vil se pa revoltens
udbrud.

Bolgen af vilde strejker, som i 1967 havde
plaget det officielle Frankrig, fortsatte usveek-
ket i fordret 1968. Som i marts maned i Redon
(se ovenfor) var det de fleste steder de unge
arbejdere, som endnu ikke har naet den re-
signationsterskel (ca. 35 ar), hvor alle sociale
ambitioner herer op, der var toneangivende. Pa
lastvognsfabrikken Renault-SAVIEM i Caen er
gennemsnitsalderen for de 4800 arbejdere ca.
25 ar. Trods elendige arbejdsforhold (ekstrem

1 Bensaid og Scalabrino, »42 Teser om Studenterbeveagelsen« i Debat
2/1970; p. 6 ff.
- Serge Mallet, La nouvelle classe ouvriere (1963), Paris 1969; p. 46.
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specialisering, militaeragtig kontrol, produkti-
vitetsfremmende lgnsystemer etc.) aktionerede
disse arbejdere i januar 1968 ved at forlade
virksomheden og drage ind i byens centrum
for at understrege deres krav: lenudligning for
arbejdstidsforkortelser, frie arbejdsvilkar for
fagforeningerne pé& virksomheden, frihed til
uden censur at opsatte plakater og uddele lo-
besedler pa veerkstederne. Det kom til voldsom-
me gadekampe mellem pa den ene side 7000
mand CRS-tropper, pa den anden side omkring
40.000 solidariske arbejdere og studenter!
Séledes var klimaet, da strejkebolgen i maj-
juni bred ud med en fabriksbeszttelse pa fly-
vemaskinefabrikken Sud-Aviation Bougenais
i Nantes den 14. maj. Det er indlysende, at
strejkebolgen ikke kan have vaeret uden pa-
virkning fra hverken studenternes kamp mod
ordensmagten den 3.-13. maj (og for) eller den
almindelige 24-timers generalstrejke, som alle
de store fagforeninger iveerksatte den 13. maj
i protest mod politiets brutalitet pa barrika-
denatten den 10./11. maj. Imidlertid er det
leererigt at iagttage, hvorledes baggrunden
for den besettelse, der skulle blive bevagelsens de-
tonator, har vaeret uden direkte pévirkning fra
begivenhederne i latinerkvarteret. Uroen pa
Sud-Aviation begyndte nemlig allerede den 1.
maj, da ledelsen afviste at reducere arbejdsti-
den uden lgnnedsettelser. I fagforeningerne
diskuterede man strejke og slow-down-aktioner.
Den ophidsede stemning fremgar af, at virk-
somhedens direktgr den 7. maj blev forfulgt
af 35 rasende arbejdere; han undslap kun med
ned og neppe. Den 10. maj afslog arbejderne
et forslag fra to fagforeninger om total strejke
og vedtog i stedet at fortsaette med at arbejde
i halvt tempo! Denne aktion fortsaetter endnu
tirsdag den 14. maj, men henimod kl. 15 beslut-
ter tre fagforeningsdelegerede (tillidsmeend)*!
at lade kontorfunktionererne rgmme deres
lokaler og herefter speerre direktoren inde pa
sit kontor. Vagtposter opstilles foran deren, og
for at direktoren ikke skal kede sig installeres
der en hgijttaler, hvor man i timevis for fuldt
dren afspiller revolutionzre slagsange. Samme
dag velger de strejkende en strejkekomité, og

2l Den franske fagforsteningsdelegat kan dog ikke uden videre sidestil-
les med den danske tillidsmand. Fgr maj 1968 var de franske arbejdsgivere
nemlig yderst tilbageholdende med at anerkende fagforsteningernes for-
handlingsret pa virksomhedsplan, selvom toppamperne overfor regeringen
var anerkendte forhandlingspartnere. Takket vaere konservatismen i arbejds-
giversammenslutningen er smapamperskabet i de franske fagforsteninger sé-
ledes placeret i en langt mere udsat og svavende position end deres danske
kolleger. Dette er forklaringen pa deres langt mere »progressive« adfzerd,
som den for eksempel i dette tilfelde kom til udtryk pa Sud-Aviation.

der opsettes 21 strejkeposter over hele fabriks-
omradet. Natten tilbringer omkring 2000 af fa-
brikkens 2800 arbejdere pé fabrikken, hvor de
blandt andet sover i dynger af papemballage.
Nogle dage senere ankommer en fagforenings-
funktioneer (CGT) fra Paris og forlanger direk-
toren frigivet. Dette afvises af arbejderne med
den begrundelse, at virksomhedens problemer
og direkterens indespeerring ikke kan lases af
udenforstadende; rasende forlader funktionaeren
fabrikken og tager et fly direkte til Paris. Men
dagen efter denne heendelse holder de strejken-
de en afstemning om, hvorvidt arresten skal op-
retholdes; det vedtages med 66,7% af de afgivne
stemmer at loslade direktoren! Og i lobet af de
folgende dage systematiseres den interne orga-
nisation for at styrke besattelsen: man opretter
en kantine med frivillig arbejdskraft, overalt pa
fabrikken laves der mere solide installationer til
natten, om sgndagen atholdes der forlystelser
til fordel for strejkekomiteen etc.

Men Sud-Aviation var kun begyndelsen.
Tirsdag den 14. maj — samme dag, som det
bred les i Nantes — blev arbejdet nedlagt pa
nogle vaerksteder pa Renaults gearkassefabrik i
Cléon ved Rouen; dagen efter forsggte omkring
200 af de strejkende at fa natholdet med i strej-
ken, men da dette mislykkedes, barrikaderede
de sig pa fabriksomrédet. Da det forste daghold
ankom kl. 5 om morgenen, torsdag den 16. maj,
fandt de fabrikken besat og direktoren speerret
inde. Omgaende drog to rutebil-lees strejkende
af sted til de evrige Renault-virksomheder for
at fa disse inddraget i strejken, og fra Cléon
bredte den militante bevagelse sig lynhur-
tigt til hele koncernen. I Flins havde man al-
lerede den 15. maj gennemfort et to-timers ar-
bejdsstop i solidaritet med kollegerne i Cléon;
kL. 10,15 den 16. maj nedlagdes arbejdet ef-
fektivt, — og hen pé eftermiddagen samme dag
var fabrikken besat og den rgde fane hejst over
virksomheden. Da selv Renault-koncernens
hovedfabrik i Paris-forstaden Boulogne-Billan-
court blev besat den 16. maj, var statsmagten og
dens sykofantforeninger paralyserede: Renault-
Billancourt var ikke alene nervecentret i hele
den statsejede bilindustri, men tilmed CGT’s
hejborg og hidtil betragtet som en menstervirk-
somhed. Og det var lige netop, hvad den viste
sig at veere; en ung arbejder fra denne fabrik
beskriver strejkeudbruddet séledes:

"Torsdag eftermiddag sagde en ungarbejder i hal 70:
»Nu kan det vaere nok.« Og han holdt op med at arbej-
de. »Er du gal?« spurgte sidemanden. »Kom med!« De
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andre fulgte ham. Hele vaerkstedshallen nedlagde arbej-
det. Nyheden bredte sig som en lgbeild. Ungarbejderne
har nedlagt arbejdet. Fra samleband til samlebénd, fra
den ene afdeling til den nzeste, hal 72, hal 73, leengere
nede, her, overalt. De gamle sagde, at man matte afven-
te fagforeningernes direktiv. Afvente, afvente! I lobet af
en halv time var arbejdet nedlagt pa hele Boulogne-Bil-
lancourt [25.000 arbejdere!]. Man besluttede at besaette
bygningerne, som studenterne havde gjort det. Fagfor-
eningerne mitte folge efter’

Det var nu klart, at strejkebevaegelsen ville
brede sig over hele Frankrig. Den 17. maj var
alle storre fabrikker i Renault, Rhodiacéta og
Berliet koncernerne besat. Nouvelles Message-
ries de Presse i Paris var besat, Dresser-Dujar-
din i Le Havre var besat, Kléber-Colombes i
Caudebec var besat, skibsverftet i Le Trait var
besat, Stein-Roubaix var besat, Air-France var i
strejke, og i lobet af fem dage eskalerede dette
til ti millioner strejkende. Medens generalsekre-
teren i CGT, Georges Séguy pa en pressekonfe-
rence den 17. maj fastslog, at hans fagforening
péa ingen made ville opfordre til en tidsmaes-
sigt ubegreenset generalstrejke, »generalise-
rede« bevagelsen spontant sig selv, og strejken
blev - mod fagforeningernes enske — de facto
til en generalstrejke.

Man kunne tage det som en sikker indikator
for opstandens omfang, at arbejdet endog blev
nedlagt pa automobilfabrikken Citroén i Paris.
Pa denne fabrik er de officielle fagforeninger
naesten ikke repraesenterede, det tolereres ikke
af ledelsen! (Disse fagforeninger driver kun agi-
tation, ensidig propaganda, der er begrundet i
politisk aggression, — siger fabrikkens direktor.)
Til gengeeld har man uniformerede fabriksvag-
ter til at overvage, at der ikke uddeles lobesed-
ler eller fores politiske diskussioner. Malte J.
Rauch og Samuel Schirmbech beskriver hvor-
ledes den forste totale strejke i 30 ar bred ud
pé »straffeanstalten Citroén«, som de parisiske
arbejdere benaevner stedet:

Arbejderne var pd denne dag madt tidligere
end normalt, og stod nu foran fabrikshallerne
og diskuterede med 50 studenter fra en aktions-
komité fra Sorbonne. Der havde i nogle dage
verseret rygter om en arbejdsnedlaeggelse, og
man besluttede nu at blokere indgangene til
fabrikshallerne, da man var sikker pa, at arbej-
derne ville vere afskéret fra enhver indbyrdes
kommunikation, nar de forst var inde pa ar-
bejdspladsen og dér under opsyn af vaerkforere
og fabriksvagter. Medens studenterne, for at
hjeelpe arbejderne til at overvinde deres psy-

kologiske barrierer mod aktioner, dannede en
kaede foran fabriksporten, talte en arbejder til
sine kammerater:

’Arbejdere! Vi opfordrer Jer til at nedleegge arbejdet
i dag. I arevis har Citroén afvist alle vore krav. Vi vil
alle begynde kampen sammen. Vi kraever: en manedlig
mindstelen pa 1000 francs; arbejdskontrakter, som er
uden tidsgraenser, d.v.s. slut med de vilkérlige afskedi-
gelser, pengeafpresningen gennem arbejdet; pension fra
60 ars alderen for meend, fra 55 ar for kvinder; 5 ugers
betalt ferie for alle arbejdere under 21 ar; og iseer: fag-
foreningsmeessig frihed og slut med politirepressionen
pa Citroén.’

Medens arbejderne tovende horte efter el-
ler leeste de uddelte lgbesedler, havde nogle
veerkforere &bnet en lille sideder og vinkede
befalende ad »deres« arbejdere, at de skulle
komme denne vej ind. En gruppe arbejdere
besluttede nu at leegge strategien om: de med-
delte over hgijttaleren, at alle nu sammen ville
ga ind pa fabrikken, men ikke for at ga til de-
res respektive arbejdspladser, — tveertimod for i
fabrikkens indre at bestemme aktionens videre
forleb. Studenterne flyttede sig fra indgangen,
men for end den forste gruppe af arbejdere na-
ede at marchere ind, var portene atter blevet
lukket af de uniformerede fabriksvagter. Ved
feelles hjelp lykkedes det dog studenter og ar-
bejdere at f4 en port brudt op, men i begyn-
delsen var det kun fa arbejdere, der vovede at
gd ind. Forst omkring en time senere, ved med-
delelsen om at en anden fabrik var blevet besat,
tog en gruppe meget unge arbejdere hinanden
under armen og marcherede i flere raekker ef-
ter hinanden gennem porten med talekor som
»Bercot morder« (fabrikkens direkter) og »Alle
ind pa fabrikken«. Det hjalp: de ovrige arbej-
dere strommede efter, og pa fa minutter var der
2000 arbejdere pa fabrikken. I lgbet af ganske
kort tid var alle fabrikshaller besat og ligeledes
de kontrolposter, hvorfra man automatisk kun-
ne abne og lukke derene.

Efter denne greenseoverskridelse opstod
der en hektisk aktivitet pa den besatte fabrik.
Informationsbehovet var stort: man enskede
at vide, hvilke fabrikker, der var blevet besat,
hvordan det var blevet gennemfert dér, hvorle-
des politiet forholdt sig i latinerkvarteret etc. Pa
den anden side opstod der ogsa et stort med-
delelsesbehov: man begyndte at fremstille sine
egne lobesedler, man forklarede studenterne
forskellen pa deres situation og arbejdernes,
man fortalte de tilstremmende om livet pé fa-
brikken etc. De officielle fagforeninger og de
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traditionelle »venstre«partiers politiske paro-
ler blev kritiseret under bifald. Man oprettede
komiteer, der skulle sgrge for strejkevagt, for-
syning o.s.v.. Teatergrupper, sangere, filmfore-
visere blev tilkaldt.

Sa let gik det for arbejderne pa »straffean-
stalten Citroén, s let gik det for arbejderne pa
Renault-veerkerne, sa let gik det for arbejderne
pé Sud-Aviation, sé let gik det for alle de keem-
pende arbejdere i Frankrig at gennembryde de
jamrende eller hoverende myter om arbejder-
klassens borgerliggorelse, tilpasningen, passivi-
teten.”” Hvorfor skulle arbejderne ikke kabe bi-
ler og farvefjernsyn, hvis de har lyst? Hvorfor?
Mytomanerne — der som regel er asketer — over-
ser, at sporgsmalet om den proletariske bevz-
gelses revolutionzre karakter ikke er et sporgs-
mal om (forarmet) levefod, men et sporgsmal
om praksis. Og at

’den proletariske bevidsthed er konkretistisk fikseret,
fordi den er de undertryktes bevidsthed. Denne fikse-
ring er en forsvarsmekanisme, idet erkendelsen af sub-
jektivt ulgselige problemer ikke er til at beere. Dette er
sd vigtigt, at det almindeligvis negligeres.**

I proletarernes felles og spontane (selvstaen-
dige) aktion mod den undertrykkelse, de alle
erfarer, men af overlevelsesgrunde ikke indi-
viduelt kan formulere adeaekvat, konkretiseres
forestillingerne om en hgjere produktions-
made end den kapitalistiske. Fabriksbeseet-
telser er siledes eksemplariske aktioner, der
bringer bevagelsen op pa et hgjere trin (og
dermed kapitalen pa retreete); der (som vi al-
lerede har set det i de hidtil omtalte tilfeelde)
udvikler den proletariske bevagelses organi-
sationsformer, overvinder svelget mellem den
proletariske beveegelses teori som en social-
psykologisk realitet (hvad man kunne kalde
»klassebevidstheden«) og beveegelsens teori
som en videnskabelig reflexion over bevagel-
sen, — men samtidig skaber grundlaget for en
videreudvikling af sidstnaevnte.

22 Se f.eks. Herbert Marcuse, Friggrelsen (1968). 1969; p. 26:

’Pa grund af arbejderklassens grundleggende stilling i produktions-
processen, pa grund af deres numeriske vagt og af udbytningens vagt
er den stadig revolutionens historiske aktivt handlende: fordi den deler
systemets stabiliserende behov, er den blevet en konservativ, ja, en kon-
trarevolutionar kraft. Objektivt set, »1 sig selv«, er arbejderklassen stadig
den potentielt revolutionare klasse; subjektivt set, »for sig selv« er den det
ikke. Denne teoretiske opfattelse har konkret betydning i den herskende
situation, hvor arbejderklassen kan vare med til at begrense den politiske
praksis’ rekkevidde og mal.’

2 Kjeld Schmidt, 10c. cit. p. 114.

Citroén er kun ét eksempel, vi har valgt
ud af de tallgse fabriksbesettelser, som fandt
sted i Frankrig i dagene den 17.—-27. maj 1968.
Ufred var anstiftet, og sddanne borgerkrigs-
agtige tilstande mdtte fore alle gode savel som
onde, korporative kreefter sammen i en falles
anstrengelse for at forsvare det truede folkefeel-
lesskab mod de venstreextremistiske enrages.
Under forseede af davaerende premierminister
Pompidou medtes de den 26.-27. maj til for-
handlinger i socialministeriet i Rue de Grenel-
le, efter i ugevis forgeeves at have keempet med
hver sine vaben: regeringen gennem sine aviser,
ordensmagten, radio og television; kommunist-
partiet gennem skraekkampagnerne i L'Huma-
nité; CGT gennem sine opsynsmend (plads-
hunde) pé arbejdspladserne. Regimets forsog
pé at genoprette ro og orden ved hjelp af sine
politistyrker havde i de fleste tilfeelde virket stik
imod hensigten; CGT’s tilsvarende forseg pa at
fa arbejderne til at besinde sig pa deres ansvar,
’indtage deres plads i kampen’ (sic) og undga
"alle provokerende handlinger, der ville kunne
tjene som paskud for repressionens styrker til
et forseg pa at umuliggere opsvinget hos en
beveagelse i fuld udvikling’ (sic — kommuniqué
den 19. maj), disse fraser, der, nar det kommer
til stykket, ikke beted andet end at proletaria-
tet skulle snydes, havde hverken gjort fra eller
til; samme fagforstenings desperate kamp for at
forhindre enhver forbindelse mellem de kem-
pende arbejdere og de kampende studenter
havde, hvor den i det hele taget var lykkedes,
kun tjent til at kompromittere den selv for de
keempende; Fjerde Internationales (SFIO) krav
om en »arbejderregering« (sic — den 23. maj)
og PCF’s tilsvarende forsgg pa at varme FGDS,
Mitterands socialdemokrati op til en folkefront
var hidtil forblevet uden genklang. Man madtte
altsd sla laserne sammen.

Pa en pressekonference efter forhandlinger-
ne i socialministeriet fremlagde CGT’s gene-
ralsekreteer utilsleret sin fagforstenings inten-
tioner: ’offentligheden er bestyrtet over denne
uro og vold, og har — angstelig over det totale
fraveer af en statsmagtens autoritet — i CGT
set den store, rolige kraft, der er kommet for
at genetablere ordenen i arbejdernes tjeneste.’
Georges Séguy har »indtaget sin plads i kam-
pen«: han har indset, at ingen bedre end den
kommunistiske fagforstening vil kunne vare-
tage opgaven som statsmagtens (og dermed ar-
bejdsgivernes) handhaever af Lov og Orden pa
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de franske arbejdspladser. Men dette var i den
foreliggende, uordentlige situation, hvor CGT
havde mistet de keempende arbejderes tillid og
dermed sit jerngreb om beveagelsen, en van-
skelig opgave, som til fulde kraevede ledelsens
sensibilitet (og pladshundenes). Det var ned-
vendigt at traede varsomt, og belert af tretten
reedselsdage i CGT, hvor toppamperne, hvad
enten de kunne lide det eller ej, havde mattet
erfare, at de var afhangige af en basis, som de
sogte at passivisere i storst muligt omfang, — var
flinke Séguy nu endelig begyndt at hykle over

for de undersatter, hvis tjener han simulerede:

’CGT’s forhandlingsdelegation har [. . .| foreslaet
uafbrudte forhandlinger for til gavn for arbejderne og
deres familier at forsgge at lose denne krise [!]. Krav,
som har veret afslaet af regeringen og arbejdsgiverne,
har nu fundet en - om ikke fuldsteendig, s dog delvis
lpsning. Meget star endnu tilbage at gore, men kravene
er for en stor dels vedkommende blevet fastholdt [se ne-
denfor]|, og det, som er blevet besluttet, vil ikke kunne
negligeres. Imidlertid vil vi ikke kunne svare uden at
konsultere arbejderne. Vi tror, at de pa grundlag de de
rad og vurderinger, som vi giver dem, snarest vil kunne
treeffe deres beslutning i overensstemmelse hermed.” (Le
Monde, den 28. maj).

Med en si hoflig og naesten ydmyg intimide-
ring (se s& at skrub i arbejde!), der kunne pafore
arbejderne illusionen af, at de gennem CGT diri-
gerede slagets gang, habede generalsekretaeren
atter at komme pa hejde med situationen og
ved hjelp af Grenelleresultaterne at fa genop-
rettet Lands Lov og Orden.

Arbejdsgiverne og deres repreesentanter
i administrationen havde saledes al mulig
grund til at veere tilfredse med flinke Séguy;
en af Pompidous embedsmend udtrykte til-
fredsheden pa denne made: ’Seguy var en af
de mest intelligente og serigse forhandlings-
partnere, man kunne tenke sig. Han forstar
at skelne mellem det mulige og det umulige.’
Eller som flinke Séguy selv udtrykker det —
som svar pa et spergsmal om, hvorvidt hans
fagforstening havde i sinde at tage fat pa en
aktion, der skulle udrydde arbejdsgiverne
(lees: opheeve lgnarbejdet). saledes som det er
foreskrevet i forsteningens statutter: ’'Man ma
ikke forveksle sine gnsker med realiteter’! Med
denne imbecile, men fedt demagogiske parole
som motto gik han og hans forstening kontra-
revolutionens erinde.

Det oprindelige krav om en mindstelon pd
1000 Francs ménedligt og en generel lonforhe-
jelse pa 20% blev under Grenelle-forhandlinger-
ne decimeret til en lenforhgjelse pa 7%% (7%

for arets tre forste kvartaler, 10% for det sidste),
men da den almindelige lgnstigning i Frankrig
er pa ca. 6% arligt, var den reelle forhgjelse kun
pa 1-2%, som med lethed kunne hugges tilbage
gennem omsatningsafgifter o.1. Spergsmalet
om de produktivitetsfremmende lensystemer
og arbejdernes medbestemmelse ved fastseet-
telse af arbejdstempoet blev overhovedet ikke
diskuteret — man ma jo ikke forveksle sine gn-
sker med realiteter. Heller ikke kravet om en
40-timers arbejdsuge blev taget op, og intet blev
@ndret ved de love, som i 1967 havde formind-
sket socialsikringen. Pensionsalderen blev bi-
beholdt og de tabte arbejdstimer skulle ifglge
forhandlingsaftalerne ikke lonnes. Det kan ikke
undre, at Pompidou om morgenen den 27. maj,
efter 25 timers forhandling, kunne udtale: Vi
er naet til en samling positive konklusioner.’

I sandhed var disse forhandlingsresultater
fordelagtige for arbejdsgiverne og regeringen,
der gennem de i Rue de Grenelle skitserede
projekter, som — hvis de blev realiseret — kun
ville ramme de mindre arbejdsgivere, sa en
genvej til koncentrationen af den franske indu-
stri og saledes til en stigning af dens konkur-
renceevne. Men forst og fremmest var det naturligvis
Jordelagtigt, at opstanden nu syntes kanaliseret over i
[faste, institutionaliserede rammer, hvorved der var
udsigt til en af politisering af den vilde bevee-
gelse. Efter arbejdets genoptagelse kunne man
jo ga over til parlamentsvalg, og derigennem
restituere de politiske partier, der under de
hidtidige begivenheder var blevet aldeles sat
ud af spillet.

Det var derfor en slem streg i regningen
for alle gode sével som onde krafter, da ar-
bejderne den 27. maj tillod sig at afvise for-
handlingsresultaterne og resolut besluttede
sig til en videreforelse af kampen. Tveertimod
en afpolitisering af bevaegelsen havde man nu
opnaet det stik modsatte. Men for CGT ville
det veere deden at kaste den maske, ifolge hvil-
ken det var fagforsteningen, der stod i spidsen
for arbejdernes kamp, og hvor forbandet aer-
gerligt det end var, matte flinke Séguy derfor
bide i det sure @ble og slutte op bag »sine« ar-
bejdere: medens han klokken 8 om morgenen
— umiddelbart efter forhandlingernes afslut-
ning — havde karakteriseret resultaterne som
en stor sejr, meddelte han klokken 10, da det
sa sterkt ud til at arbejderne pa Renault-Bil-
lancourt ville afvise resultaterne og viderefore
strejken, at 'man intet havde underskrevet’, og
at man lagde afgorelsen ud til arbejderne, og
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lidt senere — efter det éntydigt negative svar
fra arbejderne pa sadanne noglefabrikker som
Renault, Citroén og Sud-Aviation — sagde ogsa
flinke Séguy éntydigt nej til Grenelleoverens-
komsterne (hvilket dog ikke forhindrede fag-
forsteningen i kun fire dage senere at indlede
lokale forhandlinger med Grenelle-skitsen
som grundlag).

Allerede dette eksempel med topledelsens
klodsede og helt ufrivillige omskiftelser viser,
at CGT for at varetage sin virkelige interesse i
opretholdelsen af Lov og Orden, altsa arbejds-
givernes interesser, md patage sig skinnet af
at varetage leonarbejdernes interesser. For at
kontrarevolutionen skal kunne blive effektiv,
ma den i dag geberde sig progressivt, og (til
en vis greense — cf. neden for om kampene pa
Renault Flins) desto mere progressivt, jo mere
avanceret den proletariske beveegelse er. Det
er ikke af egen fri, filantropisk vilje, men deri-
mod under tvang fra den revolutionare klasse,
at borgerskabet optreeder i progressive gevand-
ter. Man kan, i de metoder de gode kreefter ta-
ger i anvendelse, se et tegn pa den proletariske
bevagelses udviklingsgrad. Ferst beveegelsens
eruptive gennembrud i de seneste ar, samt den
tendentielle uddgen af et smaborgerskab, der
kunne tjene som basis for en fascistisk mas-
sebevaegelse, har gjort den korporative stat:
socialdemokratiet, herunder kommunistpar-
tiet og fagforsteningen til kontrarevolutionens
egentlige beerer. Den moderne, progressive
kontrarevolutionaere metode er den samme,
som de gode gamle dages beredne cowboys
anvendte til indfangning af galoperende bef-
felhorder: de rendte dem over ende; forst med-
lgberi, dernaest drejes masserne ind i den for-
svarligt indhegnede fold.

Naturligvis geelder det for borgerskabet om
at anvende de mest effektive kontrarevolutionze-
re metoder, metoderne er sdledes blandt andet
dikteret af den revolutionere klasse selv, — men
disse metoders effektivitet er entydigt betinget af
udviklingsgraden af den revolutionzre klasses
organisation (som sadan). Spergsmalet om de
(i vore dage) gode kreefters storre eller mindre
succes, er et spergsmél om den proletariske be-
veegelses gjeblikkelige niveau og ikke omvendt.
Det er de gode kreefter som er defensive; de kan
kun sejre under forudseetning af en utilstrekkelig ud-
vikling af de subjektive betingelser (teori, organisation)
Jor den proletarisk-revolutioneere bevagelses endelige
gennembrud.

Vi vil derfor stille det spergsmal, hvor langt
disse subjektive betingelser var udviklede i
Frankrig, maj-juni 1968. At spergsmalet ikke
blot kan besvares ved en henvisning til den
spontane afvisning af Grenelle-resultaterne,
fremgér af, at der trods alt i sidste ende blev
fundet »effektive« metoder til en gennem-
trumfning af arbejdets genoptagelse. Men
denne sidste kendsgerning giver i sig selv hel-
ler intet svar pa vort spergsmal, der ma kreaeve
en specificeret redegorelse for ngjagtig under
hvilke omstaendigheder denne genoptagelse
fandt sted. Vi vil derfor forst undersege kon-
trarevolutionens former: hvilke metoder — og
hvilke metoder viste sig virksomme, og der-
neaest forklare disse forhold ud fra en under-
sogelse af den proletariske beveegelses selvsten-
digt udviklede former.

At strejkebeveegelsen trods fagforsteninger-
nes iherdige bestrabelser ikke lod sig heemme
af forhandlingerne i Rue de Grenelle, men
tveertimod blev fort mere beslutsomt og poli-
tisk videre, beviser i hvert fald, at bevaegelsen
nu var for langt udviklet til, at den kunne knep-
pes pa plads ved minimale lenforbedringer og
det obligatoriske gretuderi i forbindelse her-
med. De gode krefters eneste udvej var derfor
at satse pa en langsom kvelning med alle til
radighed staende stranguleringsmidler. Blandt
disse midler blev ogsa den primitivt militere
magt taget i anvendelse, men det er evident,
at den ville have vaeret nyttelos uden kontrare-
volutionens mere spirituelle former: kommu-
nistpartiets valgflaesk, intimideringen gennem
TV, UHumanité, Le Monde og pressen igvrigt,
men frem for alt: tillidsmendenes gode ord og
velmenende rovrenderi pa de enkelte arbejds-
pladser.

Det siger en del om, hvor langt ud i den
kolde blest CGT var kommet den 27. maj, at
trods fagforsteningens og kommunistpartiets
energiske »opfordringer« til at blive veek fra det
massemgade mellem revolutionzre arbejdere og
studenter, som studenterorganisationen UNEF
samme dags aften arrangerede pa Charléty
stadion, medte ikke alene talrige CGT-med-
lemmer, men endog en hel del af forsteningens
funktioneerer op blandt de 60.000 deltagere,
der hilste Alain Geismar, SNE Sup med et bra-
gende bifald for Guevara-citatet: 'Det er en re-
volutionaers forste pligt at lave revolution.” Kun
nogle fa tusinde arbejdere var medt op til de
meder, som CGT samtidig arrangerede rundt
omkring i Paris for at forhandlerne over for
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»deres« arbejdere kunne gore rede for forlobet
i Rue de Grenelle, og selv disse mgder var prae-
get af aggressive angreb pa forhandlerne fra
fagforsteningsmedlemmernes side. Samtidig md
man dog gore sig klart, at disse langt fra uforsonlige
indre modsetninger i virkeligheden blev fagforstenin-
gens og dermed i sidste instans det bestdende samfunds-
systems redning. Da topledelsen definitivt havde
kompromitteret sig, kunne de faglige tillids-
meend treede til som det, de er: borgerskabets
sidste skanse. De »progressive« fagforstenings-
funktionaerer, som havde kritiseret Grenelle-
forhandlingerne og trodset ledelsen ved at
mgde op pa Charléty,”* stottede det synspunkt

hos Geismar, at man skulle blive i fagforstenin-
gerne og ’indefra forjage bureaukraterne for sa-
ledes at fore CGT fra kapitulation til kamp’. Det
er denne parole, der — handhavet af de mest progressive
tillidsmend - forte maj-juni-beveegelsen til sit endelige
nederlag.

I forhold til det lokale rovrenderi havde gaul-
listernes og kommunisternes felles anstrengel-
ser for at gore alle problemerne partipolitiske
kun en bibetydning (hvormed vi netop har sagt,
at de ikke var uden betydning). Alle partier
og grupperinger pa den sakaldte venstreflgj

24 Se note 21.
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var enige om at afvise den demagogisk tilret-
telagte folkeafstemning, som de Gaulle den
24. maj havde foreslaet. Men denne afvisning
var ikke principiel, harmen rettede sig mod den
specielle formulering, som de Gaulle havde gi-
vet afstemningstemaet — og ikke mod selve det
meningslese i at ville kanalisere 10 millioner
strejkendes kamp ned i nogle valgurner. PCF,
Ordenens Parti havde lige siden uroen bred los
opfordret FDGS til »aktionsenhed« og tordnet
i kravet om en ny regering. »Efter Grenelle«
udsendte Ordenens Partis Politbureau et kom-
muniqué, hvori man blandt andet kunne lese
folgende:

"Pa et tidspunkt, hvor tilstedeveerelsen af et feelles
program ville muliggere en sejr for arbejdernes styrker
og de demokratiske krefter [!], er det umuligt at fatte,
at politikere pa venstreflgjen, idet de erklerer, at situa-
tionen er »revolutionar« [!], kan undlade at svare pa
Det Kommunistiske Partis forslag om et gjeblikkeligt
mgde mellem Det Kommunistiske Parti, FGDS og de
centrale fagforeninger med henblik pa en hurtig ved-
tagelse af dette feelles aktionsprogram. Hvilket ville fa
sin fulde betydning ved parolen om oplesning af Natio-
nalforsamlingen og nyvalg [!].« »Man ma abne vejen til
det reelle demokrati og til socialismen idet man stotter
sig [NB NB]| til den uméadelige bevagelse af strejkende
arbejdere, idet man cementerer venstrekrefternes for-
ening for at fordre tilfredsstillelsen af arbejdernes krav
og pabyde en folkelig regering [!] og [!] en demokratisk

union.’

Disse floskler taler for sig selv, og beveegelsen
lod sig da heller ikke p& noget tidspunkt ryste
alvorligt af hverken politbureauets og Waldeck-
Rochet’s hult truende retorik, Mitterands ob-
ligatoriske taktiske manevrer eller Mendés-
Frances sluttelige medlgberi (28.-30. maj).
Efter de Gaulles fjernsynstale den 30. maj, nati-
onalforsamlingens oplgsning og udskrivningen
af nyvalg - fortsatte strejkebevaegelsen ufor-
tradent! Men Ordenens Parti, der ikke kunne
veere andet end tilfreds med praesidentens be-
slutning, intensiverede sin kontrarevolutioneere
propaganda i dén grad, at det ultrakonservative
Le Figaro den 4. juni kunne omtale partiet i fol-
gende rosende vendinger:

"Pa intet tidspunkt har kommunistpartiet og CGT til-
skyndet til oprer, pa intet tidspunkt har de haft i sinde
at feelde den gaullistiske magt, hvis udenrigspolitik er
i overensstemmelse med deres gnsker, og som tillader
dem langsomt at befweste deres stilling i det franske
samfund. [. . .] Deres faste mal var ikke at lave revolu-
tion, men at sorge for ikke at lade sig distancere fra venstre
af studenterne, maoisterne, de unge arbejdere. De fejl, som re-
geringen har begaet, beror delvis p4 en overordentlig
stor tillid til det kommunistiske parti. Den endegyldige

analyse viser, at PCF ikke har skuffet denne tillid. In-
den for en time efter at vor republiks preasident havde
talt, desarmerede PCF bomben og tilsluttede sig et valg,
som partiet naeppe kunne hébe p4 at vinde.’ (min un-
derstregning).

Og Formanden for Ordenens Parti, Waldeck-
Rochet befeester endegyldigt denne alliance:

’Arbejderklassens kampfane i den moderne verden er
ikke anarkismens falmede sorte fane, men det er pa én
gang socialismens rode fane og tricoloren fra den store
franske Revolution, nationens fane.

Dog, hele dette hylekor ville nappe have
nyttet noget som helst — strejken fortsatte som
sagt -, hvis ikke fagforsteningerne var géet i ak-
tion. Den 31. maj enedes de om at »aktivere«
forhandlingerne pa lokalt plan, og CGT erklee-
rede forforerisk: "Hvis magten og arbejdsgiver-
ne gnsker, at arbejdet skal genoptages, sd ma
de sandelig forhandle med fagforeningerne!” -
Men fagforsteningernes eneste chance for at
fa situationen under kontrol 14 nu i de decen-
traliserede forhandlinger. Medens det stats-
drevne fjernsyn uopherligt fremviste landkort,
hvorpa man afmerkede hver eneste fabrik —
den vere sig nok sd lille -, hvor arbejdet var
blevet genoptaget, og medens L'’Humanité i
sine artikler og overskrifter uden moderatio-
ner forfulgte den samme strategi, forsegte de
lokale fagforsteningsfolk overalt at bringe sig i
forhandlingsposition, — ovenikebet med Gre-
nelle-skitsen som grundlag. Dette kvealertag
udmattede beveegelsen, der nu dede langsomt
og kun i kraft af fagforeningsfolkenes udhol-
denhed. Den 1. juni genoptoges arbejdet kun
pa ganske fa og ikke serligt betydningsfulde
arbejdspladser, men i lobet af dagen blev der
optaget forhandlinger visse steder i transport-
og metalindustrierne, - dog med det resultat,
at nogle strejkende den 2. juni pany besatte
banegardene i Strasbourg og Mulhouse. Den
3. juni la det klart, at strejken ville fortsaette
i jernindustrien, og samme dag bred felles-
forbundet pa ORTF (statsradiofonien) med
informationsministeriet pa grund af den
manglende arbejdsfrihed ved radiofonien, der
utilslgret anvendtes til propaganda for regi-
met. Men selv om de keempende saledes langt
de fleste steder var opsatte pa at viderefore
kampen, kan man af deres lobesedler og udta-
lelser i netop disse dage aflaese en desperation
ved fornemmelsen af at blive omklamret af
fagforsteningsfunktionerernes (»tillidsmeen-
denes«) klamme, blgde hander. »Proletariske
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syndikalister ved RATP« (d.v.s. proletariske
fagforeningsmedlemmer ved Metroen i Paris)
rettede séledes den 1. juni felgende »Appel til
deres kammerater«:

’Pressen og radioen har i arbejdsgivernes tjeneste
igangsat en enorm forgiftningskampagne i et for-
sog pa at demoralisere de statsansatte arbejdere og
overhovedet alle arbejdere i strejke. [. . .] Vi accepterer
ikke, at gaullisterne og de feje fagforeningsbureau-
krater holder marked over vores strejke: fagforenings-
bureauerne [de lokale afdelinger| kan ikke vere
simple mellemmand mellem ministrenes uacceptable
»forslag« og os; de m4 stille sig til tjeneste for vores
kamp.’

Tilsvarende advarsler udtrykkes i talrige
lgbesedler, oprab etc. de folgende dage. Opfor-
dringerne til at keempe videre bliver flere end
nogensinde tidligere under opreret. Leve gene-
ralstrejken indtil den totale sejr! raber arbejderne
péa Sud-Aviation den 3. juni. Men disse mange
proklamationer var tydeligt nok det forste tegn
péa udmattelsen. Den 5. juni blev arbejdet fuld-
steendigt genoptaget i elektricitetsveesenet og
i kulminerne, og uden at omtale de brutale
metoder som sine steder var blevet taget i an-
vendelse kunne hovedorganet for Ordenens
Parti, I’Humanité dagen efter triumferende
meddele i en overskrift: ’Jernbanearbejdere,
RATP, Postbude, Minearbejdere, EFG gen-
optager sejrrigt arbejdet’ (nar postbudene og
minearbejderne har faet store forbogstaver
ma det vel skyldes, at kommunisterne tenker
i specialforbund (med dertil hgrende bureau-
krater) og ikke i virksomheder, endsige i arbej-
dere). Og medens ’Humanité den 7. juni tveers
over forsiden skrev ’I bevidstheden om deres
sejr har tusinder af arbejdere genoptaget arbej-
det’, — fortsatte kampen i adskillige sektorer, i
visse tilfeelde endog militert, hvorfor CGT til
stadighed métte advare imod »provokationer«
mod »de positive forhandlingsresultater«. Selv
om det saledes nok tog sin tid (den 14. juni var
der endnu over 1 million strejkende), kostede
nogle nye gadekampe i Paris (10.-12. juni),
nogle fa dreebte (Renault, Flins og Peugeot So-
chaux) og adskillige sarede, blev proletarerne
omsider gennet pa plads. Vi skal i det folgende
analysere, hvorledes dette mere detaljeret gik
for sig i et par udvalgte tilfeelde.

Det forste tilfeelde er prototypisk: ud fra
referaterne i Tribune Socialiste af arbejdets gen-
optagelse pa busdepotet Lebrun i Paris, kan
man konstatere, at det var fagforsteningsfol-
kenes sejge udmattelseskamp, der omsider

slukkede kampgejsten hos de strejkende. Da
fagforsteningerne havde opfordret til genop-
tagelse af arbejdet blev de om aftenen, den 4.
juni medt med truende tilrab fra harmfunlde
arbejdere: "Efter tyve dages strejke!” "Vi var ti
millioner!” ’De fundamentale krav er ikke ble-
vet imgdekommet. Og selv hvis de var blevet
imodekommet, matte vi have strejket videre i
solidaritet!” Adskillige CGT-medlemmer rev
deres fagforsteningsbog i stykker, ikke mindst
i ophidselse over at fagforsteningsfunktionzee-
rerne for at fa arbejdet genoptaget i de enkelte
depoter lognagtigt havde forsikret, at arbejdet
var blevet genoptaget i de gvrige depoter. Ge-
mytterne var altsa i kog, og de sma klasseforso-
nere syntes at vaere uden chancer for at fa gen-
nemfort deres forehavende. 90% af arbejderne
var indstillet pa at fortseette strejken, og man
besluttede, at man sammen med studenterne
pa Censier ville skrive en lobeseddel til befolk-
ningen. Denne lgbeseddel, der blev uddelt fra
kl. 11 om aftenen, indeholdt en opfordring til
at mede op foran depotet neeste morgen kl. 5
for at forklare de arbejdsvillige situationen, sa-
ledes at de med fuldt kendskab til situationen
kunne afgore, hvorvidt de gnskede, at strejken
skulle fortsaettes. Hermed havde de strejkende
spontant taget initiativ til imgdegaelse af fag-
forsteningernes slet dulgte planer. Neeste dags
morgen var tohundrede arbejdere og studenter
medt op - tillige med fem vognfulde politifolk.
Efter et par timers afventen og diskussion tog
en af strejkeposterne ordet og forklarede de
fremmedte, hvorfor man trods fagforsteninger-
nes gnske ville fortsette strejken. Man holdt
derpd en afstemning, som viste énstemmig
tilslutning bag en fortsettelse af strejken, og
ingen meldte sig, da man opfordrede enhver,
som ikke var indforstiet med beslutningen, til
at give sin mening til kende. Spillet syntes s-
ledes vundet, men i lobet af nogle timer blev
det hele vendt op og ned af en fagforstenings-
funktioneer, der talte fanden et gre af og hele
forsamlingen stum. Man opgav simpelt hen at
argumentere, man kom til kort over for hans
demagogiske besvergelser (ikke alle arbejde-
re har jo veeret pa talekursus), og rasende og
»med tarer i gjnene« vendte man tilbage til
arbejdet. Klasseforsonernes endelige sejr bero-
ede séledes i dette tilfeelde pa en desperat, men
effektiv udnyttelse af de tiloversblevne rester af
arbejdernes i afmeegtighedsfolelse begrundede
autoritetstro over for de sma, procedurekyn-
dige mend i fagforsteningerne.
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Pa et posthus iscenesatte fagforstenings-
funktionaererne den 6. juni en afstemning om
arbejdets eventuelle genoptagelse, men pa
ulige vilkar, da de selv sergede for at pavirke
afstemningsresultatet s meget som overhove-
det muligt: de opleste en liste over de post-
huse, hvor arbejdet var blevet genoptaget (i
de fleste tilfeelde ubetydelige, smé& posthuse,
som i deres drift var delvis afhangige af dette
storre posthus), — men de sma mend undlod
at nevne de posthuse, der fortsatte strejken;
de onskede en hemmelig afstemning, og da ar-
bejderne vagrede sig, arrangerede de en raf-
fineret kompromislgsning, som gik ud pa, at
fagforsteningsfunktioneererne skulle stille sig
op bag de lister, pd hvilke man skulle pategne
sig for, henholdsvis imod arbejdets genopta-
gelse. Da de forste pategnede sig den liste, ifol-
ge hvilken arbejdet skulle genoptages, blev de
fulgt af et flertal. I dette tilfaelde blev forsonin-
gen altsd gennemfort i kraft af en udnyttelse
af arbejdskammeraternes usikkerhed over for
situationen og over for hinanden, og i kraft af
deres gnske om indbyrdes solidaritet i denne
usikkerhed.

Hverken sm4, lunkne afstemningstricks eller
timevis talen var tilstraekkeligt pa Renault i
Flins, ca. 40 km uden for Paris. Hvad frasen:
»sejrrig genoptagelse af arbejdet« i talergret for
Ordenens Parti i virkeligheden daekkede over,

fremgar méske saerlig tydeligt af den seks dage
lange militeere konfrontation i Flins og omegn
mellem pa den ene side militeert bevabnede
CRS-tropper, pa den anden side solidariske ar-
bejder- og studentergrupper. Hvad man kunne
iagttage under begivenhederne i Flins, var det
dobbeltspil mellem primitiv og progressiv kon-
trarevolution, som bliver nedvendigt, nar den
proletarisk-revolutionaere beveegelse viser sig sa
udviklet, at den preeventive kontrarevolution i
forste omgang kommer til kort. Efter at 10.500
arbejdere pa Renault Flins, én af hele maj-juni-
beveegelsens ngglevirksomheder, énstemmigt
havde afvist Grenelle-overenskomsterne, over-
tog fabriksledelsen selv pukleriet med at fa ar-
bejderne pa plads igen. Efter at ledelsen i nogle
dage havde besggt de enkelte arbejderfamilier
og dér forsegt sig med trusler, organiserede den
en afstemning om arbejdets eventuelle genopta-
gelse, hvor den i forste omgang sammenkaldte
de hgjere funktionzerer pad virksomheden og
forst derneest i busser lod arbejderne transpor-
tere til fabrikken, ovenikebet uden at forteelle
dem, hvad hele sagen drejede sig om. Da arbej-
derne i sidste gjeblik, hvor der ikke leengere var
tid til indbyrdes diskussion, skulle stilles over
for afstemningssporgsmalet, greb strejkevagter-
ne ind og forklarede de forsamlede om ledel-
sens forehavende; herefter blev afstemningen
afvist af sa godt som alle, og da ledelsen pa trods
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heraf forsegte at fi den gennemfort, hentede
nogle arbejdere valgurnerne og afbreendte stem-
mesedlerne. Da de strejkende saledes utvetydigt
havde manifesteret deres kampduelighed, gik
fabriksledelsen over til en strategi, der pa en
meengde storre virksomheder skulle blive ek-
semplarisk for arbejdsgiverne og alle de gode
kreefter: forst ville man rydde fabrikken for de
arbejdere, som holdt den besat; dernaest skulle
arbejdet delvis genoptages ved hjelp af strejke-
brydere; endelig skulle der sa under ledelsens
direktion afholdes fornyede afstemninger om
arbejdets genoptagelse. I denne specielle kon-
trarevolutioneere strategi indgar der med ned-
vendighed en militeer magtudfoldelse: kun med
umiddelbar vold kan de kempende arbejdere
drives ud af den besatte fabrik, og kun med
umiddelbart voldelig beskyttelse fra magthaver-
nes side vil det veere muligt for strejkebrydere
delvis at genoptage arbejdet. Men ledelsen veg
ikke tilbage for dette perspektiv, — den havde
naeppe heller andre muligheder at veelge -, og
den forste militante fase blev indledt natten
mellem den 5. og 6. juni, da godt 1000 CRS-
tropper omringede fabrikken, bred ind pa om-
radet og fordrev de forholdsvis svagt stillede
strejkeposter (omkring 300 mand); et storre om-
rade omkring fabrikken blev derefter afsikret og
tilfaldsvejene kontrolleret af gendarm-patruljer,
mens helikoptere afsggte omegnen for eventu-
elle »provokaterer«. Herefter kunne fabriksle-
delsen om morgenen proklamere, at »arbejdets
frihed« var blevet genoprettet i Flins, og man
sammenkaldte arbejderne til en genoptagelse
af arbejdet den folgende morgen, fredag den
7. juni. Det er lererigt at iagttage, hvad fagfor-
steningerne foretog sig i anledning af det volde-
lige overgreb pé arbejderne, der sandsynligvis
havde svaekket dem ikke blot fysisk, men ogsa
moralsk: Fagforsteningerne indskreenkede sig
til at advare studenterne mod at blande sig i ar-
bejdernes kamp, og indkaldte derudover blot til
et diskussionsmgde i Mureaux (omkring 5 km
fra fabrikken) neeste dags morgen (7. juni) kl. 8.
Men da arbejderne vidste, at det forste hold ar-
bejdere (1500) skulle begynde kl. 5,30, og naeste
hold (6000 arbejdere) skulle begynde kl. 7,30,
havde de en ret velbegrundet fornemmelse af, at
der her var tale om rovrenderi: Det made, som
fagforsteningerne havde annonceret, kunne kun
tjene til at forvirre de keempende, da det pa det
pégeldende tidspunkt, kl. 8, allerede ville vere
afgjort om strejken skulle fortseette — og hvis ar-
bejderne ikke inden tidspunktet for arbejdets

eventuelle genoptagelse havde varet samlede,
var det indlysende, at kampen ville veere tabt,
da de ikke i partikulariseret tilstand ville veere i
stand til at modsta det psykiske (og fysiske) pres
og beslutte sig til en fortseettelse af strejken.
Trods det militaere nederlag lod arbejderne sig
ikke imponere og dermed omklamre af de gode
kreefter: de optog spontant kontakt med studen-
terne, for at disse (og arbejderne kendte altsa
deres sande allierede) skulle hjeelpe dem med at
rekonstituere den brudte strejkevagt inden den
neeste morgen kl. ), altsd for end det forste hold
arbejdere ville ankomme. Studenterne uddelte
lobesedler og organiserede transporten, og da
de forste arbejdere ankom i dagbrakningen,
medtes de af en strejkevagt pé et par hundrede
mennesker, hvoraf en tredjedel var studenter.
Strejkevagten voksede efterhanden, fordi de for-
ste arbejdere, — der ankom i individuelle trans-
portmidler — sluttede sig til den, og saledes blev
det under mindre sammenstsd med ordens-
magten stort set forhindret, at arbejdet blev gen-
optaget; de fa arbejdere, som havde valgt at ga
ind pa fabrikken, ombestemte sig og vendte til-
bage ved synet af det keempemzessige CRS-op-
bud og da de alvorlige sammensted begyndte.
Da det omkring kl. 7,30 1a klart, at de solidari-
ske arbejdere og studenter ville fi gennemfort
deres plan, at beveegelsen altsd endnu en gang
ville manifestere sin autonome styrke, indfandt
der sig omsider nogle fagforsteningsfunktionze-
rer, og skent de havde holdt sig langt veek hele
morgenen, skreg de sma mend nu i deres mega-
foner: ’Kammerater! strejken fortsaetter! Men
undga provokationer! Ingen provokationer!” —
og udover sdledes manipulativt at udrabe sig
selv til sejrherrer brokkede de sig blot endnu en
gang over de tilstedeveerende studenter, hvilket
er ganske i overensstemmelse med den officielle
meddelelse fra CGT, ifelge hvilken det var
"grupper, der er fremmede for arbejderklassen’,
som fremprovokerede sammensted, og dermed
endnu en gang beviste, at ’de abenlyst handler
til tjeneste for arbejderklassens hardeste fjen-
der’! Selv om fagforsteningerne opstillede sig
som de keempende arbejderes forerskab, var det
evident, at de havde lidt nederlag med de keem-
pende arbejderes sejr. Ved medet i Mureaux var
fagforsteningsfunktionaererne tydeligt over-
rumplede, kun 200-300 arbejdere var madt op,
og det blev besluttet at henlaegge medet til Flins,
saledes som arbejderne og studenterne allerede
den foregéende aften havde bekendtgjort. Me-
det her (omkring 10.000 deltagere, heraf mindst
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7000 arbejdere fra fabrikken) blev uroligt, idet
fagforsteningerne sggte at forhindre en studen-
terrepraesentant i at komme til orde, men under
trusler fra forsamlingen (' vil vel ikke seette Jer
imod viljen i basis? Er I dirigenter eller reprae-
sentanter?’) matte se sig nedsaget til at overdra-
ge ham (og derefter Geismar) mikrofonen. Efter
madet rabte en ungarbejder: 'Lad os erobre fa-
brikken tilbage!” Da CRS-tropperne i mellemti-
den var vokset til 4000 mand, var det imidlertid
indlysende, at et direkte angreb ville vere selv-
mord, og man besluttede sig derfor til at om-
ringe fabrikken uden om CRS-kaderne - dog
med det resultat, at CRS-folkene blev urolige og
begyndte at kaste med taregasgranater. Hermed
var kampen begyndt. Dagen lang sloges studen-
ter og arbejdere mod ordensmagten, der for at
udrydde alle aktivister fra terreenet endog gik sa
langt som til at smide taregasbomber fra lavtfly-
vende helikoptere og afsikre gaderne med ma-
skinpistoler. Trods dette lykkedes det adskillige
steder for arbejderne og studenterne at sla CRS-
tropperne tilbage. De kaeempende var altsa ikke
blevet kneaekket af CRS-troppernes forste inter-
vention, de havde atter demonstreret deres styr-
ke til afvise forsoning, deres selvsteendighed, og
L’Humanité skrev derfor i Ordenens Partis Hel-
lige Navn: ’Geismar-grupperne organiserer en
provokation mod de strejkende pa Renault’, me-
dens flinke Séguy skred fra ord til handling ved
at opfordre politiet til at gribe ind over for stu-
denterne og de provokaterer, der matte veare
blandt arbejderne. Opfordringen blev efterkom-
met, og sa eftertrykkeligt, at en ung gymnasiast
blev dreebt, og adskillige blev saret under politi-
ets anstrengelser for med fagforsteningens vel-
signelse at keemme omradet for alt, der kunne
ligne studenter. Men den 10. juni lykkedes det
ved list (studenterne afledte CRS, medens ar-
bejderne simulerede, at de ville genoptage ar-
bejdet) at erobre fabrikken tilbage, opsette nye
strejkevagter pa omradet og fa den rede fane
hejst igen. Den primitive, kontrarevolutionzre
vold var hermed blevet besejret; CRS-tropperne
blev fjernet den 12. juni, og fabriksledelsen —
der ogsa kender sine allierede — erkleerede sig
villig til at forhandle med fagforsteningsfunktio-
naererne. Udmattet af kampen mod den primi-
tive kontrarevolution formaede bevagelsen ikke
én gang til at nedkeempe den progressive. De
gode og de onde kreafters dobbeltspil var forlg-
bet som smurt og gav nu bonus. Hvor den pro-
gressive kontrarevolution var blevet tvunget i
knze, kunne den nu rejse sig i kraft af den ra

volds afledningsmangvrer. Hand i hand, s at
sige, lykkedes det direktererne og bureaukra-
terne at gore forsteningerne til sejrherrer i en
kamp, som disse hverken havde fort eller under-
stottet, — og dermed var resultatet givet: resigna-
tion og genoptagelse af arbejdet — ovenikabet
uden at én eneste af de tidligere givne imede-
kommelser blev realiseret. Dette menster gen-
tog sig de folgende dage mange steder i landet.
Efter en rask omgang vdbenklang kom sykofan-
terne, de sma maend fra fagforsteningerne ilen-
de og optradte som heroer; ved at gebeerde sig
»progressivt« fik de afveaerget bevagelsens
stormleb. Men det er vigtigt at fastholde, at det
var den primitive kontrarevolution, der under-
stottede den progressive, og ikke omvendt. Den
militeere magt ville intet have kunnet udrette i
sig selv. Kun i ryggen pé de gode kreefter.

Den moderne kontrarevolutions fremtrseeden
imod den proletariske beveegelses opsving i maj-
juni 1968 er et selvfolgeligt empirisk grundlag
for en videnskabelig teori om kontrarevolutio-
nens former i det senkapitalistiske samfund. En
sddan teori er allerede loseligt skitseret i ovensta-
ende analyse, og vi vil i det falgende blot forsoge
at sammenfatte resultatet i 10 almindelige teser
om den etatistiske kontrarevolution i senkapita-
lismen:

1. Den proletariske bevagelses gennembrud
i senkapitalismen, dens udvikling af hgjere og
sandere kampformer i overensstemmelse med
dens @ndrede motivationsstruktur er et udtryk
for den kapitalistiske produktionsmédes tabte
legitimitet. Denne legitimitetskrise manifeste-
rer sig okonomisk i profitratens tendentielle
fald og de gennem staten formidlede system-
bevarende forsgg pa at hemme dette fald; so-
cialpsykologisk manifesterer legitimitetskrisen
sig dels i form af konflikterne mellem produ-
centkollektiv og hierarkisk ledelsesstruktur i
de hgjproduktive sektorer, dels i form af indivi-
duelt frustrerede behov for produktiv selvreali-
sation, iseer udviklet hos de hgjtkvalificerede
producenter.

2. Det borgerlige samfund udgeres af de over-
for hinanden ligegyldige individers gensidige af-
haengighed i den pa vareproduktion beroende
produktionsmade, d.v.s. i den produktionsma-
de, hvor alle produkter og aktiviteter er redu-
ceret til byttevaerdier. Som vareproduktionens
historiske forudseetning er oplesningen af de
mere eller mindre naturgroede fellesveesener
og de pé grundlag heraf eksisterende personlige
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afhengighedsforhold i produktionen, - er dens
genetiske forudsaetning producenternes alsidige
afhengighed af hinanden: bytningens bestandi-
ge nodvendighed for behovenes tilfredsstillelse
og for arbejdets udfarelse. Enhver aktivitet savel
som aktivitetens produkt er her bestemt som byt-
teveerdi, altsd som noget alment, hvori enhver
individualitet og ejendommelighed er negeret
og oplest. Summen af de individuelle relationer
er markedet, individerne forholder sig gensidigt
til hinanden som berere af bytteveerdier, og i
denne tingslige relation eksisterer der derfor
overovedet ingen forskel mellem individerne;
som bytningens subjekter er deres relation en
lighedens relation. Pa ligheden, denne egalise-
rende udviskning af alle individuelle forskelle
i en abstrakt relation, beror alle det borgerlige
samfunds forskellige former og funktioner. For
sddanne forhold, hvor individerne forholder sig
til hinanden som grenerter i en dase, anvender
Sartre betegnelsen serialitet.

3. Det borgerlige samfunds individers ab-
strakte relation til hinanden, bytteverdiforhol-
det - indeholder en modsatning mellem privat
og samfundsmaessigt arbejde, som anviser det
vareproducerende samfund en historisk begreen-
set legitimitet som nedvendigt led i udviklingen
henimod den produktionsméde, hvor produkti-
onsprocessens samfunds-meessige karakter ikke
leengere seettes post festum, men er forudsat,
séledes at den i produktionsprocessen stedfin-
dende bytning ikke leengere vil vaere en bytning
af bytteveerdier, men en bytning af aktiviteter,
der vil veere bestemt gennem f&lles behov. ’Selve
nedvendigheden af forst at forvandle individer-
nes produkt eller aktivitet til byttevaerdiens form,
til penge, for at individerne kan erholde og bevise
deres samfundsmeessige magt i denne tingslige
form, beviser to ting: 1) at individerne endnu
kan producerer for samfundet og i samfundet;
2) at deres produktion ikke umiddelbart er sam-
fundsmeessig, ikke er the offspring of associati-
on, der fordeler arbejdet indbyrdes. Individerne
er subsumeret under den samfundsmeessige
produktion, der eksisterer som skaebne uden for
dem; men den samfundsmeessige produktion er
ikke subsumeret under individerne, der hindte-
rer den som deres felles formaen.*®

I verdensmarkedet udvikles individernes
gensidige sammenhaeng og alsidige athaengig-
hed i samme omfang som behovene; og denne
produktionsprocessens samfundsmaeessige, men

2% Karl Marx, Grundrisse; loc. cit. p. 77 et passim.

vel at maerke abstrakt samfundsmeessige karak-
ter tydeliggeres for producenterne efterhdnden
som produktionsmidlerne som folge af den ned-
vendige konkurrence mellem de enkelte kapita-
ler udvikles i en sddan grad, at producenterne
videnskabeligt koopererende ma traede overfor
det samlede produktionsapparat. Den proleta-
riske beveegelse er siledes gdet i gang med et
virkeligt samfundsmaessigt arbejde (den proleta-
riske revolution), som pa grundlag af den givne
teknologiske udvikling vil viderefere denne
udvikling af den menneskelige naturs rigdom
til menneskets absolutte herredsmme over
naturen, — hvor produktionsprocessens sam-
fundsmeessige karakter ikke leengere fremtree-
der abstrakt, formidlet gennem byttevaerdien,
men hvor denne samfundsmeessige karakter er
en konkret forudsetning, idet den enkeltes ar-
bejde pa forhand er sat som samfundsmeessigt
arbejde i de frie producenters rationelle kontrol
over deres stofskifte med naturen, de associe-
rede producenters autonome forvaltning af den
samfundsmeessige produktionsproces.

4. Mens den adekvate proletariske organi-
sationsform sdledes har sin basis i produktions-
processen, idet den sigter pa at organisere hele
produktionen som umiddelbart samfundsmees-
sig, er den for borgerskabet adekvate organi-
sationsform staten/partiet/bureaukratiet, hvor
forbundet er serielt, og hvor organisationens
basis er selve ansamlingen af abstrakte statsbor-
gere: det borgerlige samfund.

Det er desuden klart, at markedet foruden
individernes sociale egalisering forudsaetter en
naturlig forskellighed i deres behov; de er ikke
blot indbyrdes indifferente, men tllige indbyrdes
afhaengige: den enes behov kan kun tilfredsstil-
les gennem den andens produktion og vice ver-
sa, hvilket betyder, at de ikke blot forholder sig
til hinanden som beerere af bytteveerdi, men til-
lige som individer (med individuelle szerheder).
Varebytningen forudsztter saledes ikke blot ega-
liseringen, men tillige en stadig udviklet forskel-
lighed, hvilket betyder, at individerne gensidigt
m4é anerkende hinanden som ejere, som perso-
ner, hvis viljer gennemtraenger deres varer; den-
ne forudsetning udtrykkes i retsforholdene, idet
retsudevelsens funktion er at sikre individernes
for bytningen nedvendige individuelle frihed.

Det fremgér umiddelbart, at enhver ved at
forfelge sin individuelle interesse samtidig for-
folger den felles interesse (forskelligheden og
interaktionen i bytteveerdier); almeninteressen
er netop de egenkerlige interessers abstrakte
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almenhed. Overhovedet er staten ideelt den
institution i det borgerlige samfund, som skal
varetage almeninteressen ved at sikre den in-
dividernes frihed og lighed, som er nedvendig
for varebytningsforholdet. Staten fremtraeder
saledes som Almenvellets inkarnation, hvilket
betyder s4 meget som: modsatningernes sum-
mariske enhed, en abstrakt totalitet. Dette kan
iagttages i parlamentet, arbejdsretten etc.

Qua middel til sikring af de bestdende pro-
duktionsforhold er det indlysende at staten i
virkeligheden blot er et track ved den hersken-
de klasse, nemlig dens klasseharmoniserende
magtforvaltningsinstrument. Staten er séiledes
betinget af klassekampen, men fremtrader sam-
tidig som en negation af denne, idet den haevder
at veere Forsoningen mellem alle de forskellige i
»samfundet« foreliggende interesser (benaevnes
seedvanligvis Partier); sin egen interesse (interes-
sen i forsoning) benaevner den (d.v.s. borgerska-
bet) derimod »helhedshensynet« eller — mere
altmodisch — »Folkefeellesskabet«.

5. Staten er en sum af partier. Partier, der
indbyrdes bekeemper hinanden, overskrider al-
drig det borgerlige samfunds forvaltningsform:
staten. Et parti er en ansamling borgere, en se-
riel masse, altsd en »enhed«, hvor individernes
forhold til hinanden og til helheden er tilsva-
rende soldaternes i en kolonne: ’Borgerklas-
sen og det borgerlige samfund far sin enhed,
dets forskellige interesser udjevnes og holdes
sammen gennem den borgerlige statsmagt. For
arbejderklassen mé dets politiske organisation,
dets parti spille en tilsvarende rolle.”* I partiet del-
tager individerne ikke som producenter, men
som abstrakte statsborgere, hvilket er grunden
til at det progressive borgerskab med alle til ra-
dighed stdende midler (herunder sékaldt revo-
lutioneere lederpersonligheder) beflitter sig pa
at kanalisere de proletariske sammenslutninger
af producenter over i den borgerlige partidan-
nelse og dermed losrive dem fra deres basis i
selve den umiddelbare produktionsproces, det
vil sige fjerne deres proletariske, revolutionaere
indhold.

6. Borgerskabet, der som magthaver i en
illegitim samfundsformation er tvunget til at
ideologisere, insisterer i sine socialvidenskabe-
lige teorier pa en fuldstaendig eller delvis ad-
skillelse af skonomiske og politiske relationer.
Dog er denne adskillelse blevet evident umu-
liggjort af den »etatistiske emergens« (Lef-

2+ L. Berntson og G. Therborn, »Lenin om parti och revolution« i Zenit
Nr. 13/1969, p. 13.

ebvre), der - i overensstemmelse med statens
rolle som Almenvellets inkarnation! — fandt
sted, efter at de kapitalistiske produktionsfor-
hold havde tabt deres legitimitet som produk-
tionens basis. Staten var nemlig ikke blot ka-
pitalens magt, men samtidig magten over de
enkelte kapitaler, og som sadan sparkede den
begrebet »privatkapitalisme« (de gkonomiske
relationer uafheengige af de politiske; define-
ret i modsetning til »statskapitalisme«) ud i
de ideologiske stratosfeerer, idet den i kapita-
listklassens interesse og uanset hensynet til de
enkelte smékapitalister (for slet ikke at tale om
lgnarbejderne) gennemforte og til stadighed
gennemforer flest mulige skonomiske sank-
tioner med henblik pa en udligning af profit-
ratens faldende tendens (»deficit spendings,
»indkomstpolitik« etc.). Borgerskabet udskif-
tede derfor i sine »progressive« fraktioner den
liberalistiske ideologi med en statskapitalistisk
(leninismen med forskellige udlebere, bl.a. i
de vestlige kommunistpartier; senere keyne-
sianismen, men ogsé adskilligt flere teoretiske
stremninger). Man anerkendte nu en sammen-
heeng mellem gkonomi og politik, men man
sa den ikke som betinget af dialektikken mel-
lem produktivkraefter og produktionsforhold,
idet man tveertimod tilkendte staten en vis
(politisk) suveraenitet i styringen af de gkono-
miske processer, der mere eller mindre lod sig
forme af den valgte politik. Ogsa denne rela-
tive adskillelse mellem politiske og skonomi-
ske relationer er imidlertid i feerd med at blive
gjort illusorisk af den historiske udvikling,
idet det selvkritiske borgerskab har indset,
at produktivkreefternes udvikling har eendret
lgnarbejderklassens socialpsykologiske situa-
tion sa meget, at den mere end nogensinde
ma behandles som en krudttende, og som et
led i den praventive kontrarevolution vil man
derfor give proletarerne medfornemmelse pa
arbejdspladsen. Men selv i sddanne »progres-
sive« teorier opererer man med en adskillelse
mellem den skonomisk medfornemmende ar-
bejder og borgeren, der (kun som sadan) star
i forhold til den politiske magt (denne adskil-
lelse er et vaesenstrack ved statsbegrebet). De
borgerlige, ideologiske samfundsteorier be-
neegter altsd under alle omsteendigheder det
egentlige, det reale: at den sakaldte politiske
magt er et attribut til den under kapitalistiske
produktionsforhold herskende klasse og sale-
des er i sidste instans betinget af gkonomiske
relationer.
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7. Denne politiske magt forvaltes af staten,
men sd sandt som kapitalistklassen er en seriel
masse, kan man ikke tale om staten som et sub-
jekt, men kun som »dissocierede funktioner i en
fiktiv enhed«.” Staten er en samling bureaukrater
m.m., hvis bevidste interessebasis nok s& meget er
hele det bureaukratiske system, som visse skono-
miske relationer, — hvorfor en bestemt fraktion af
borgerskabet i de uhyrelignende (bureaukraterne
er derimod kuns mennesker) statslige bureau-
kratier (ministerier, arbejdsgiverforening, fag-
forsteningerne, socialforsorgsinstitutioner etc.)
kan formulere paroler som: »ligelen til alle,
»ligestilling af kapital og arbejde«, »socialisme«.
Staten er altsd ikke blot en systemimmanent
gkonomisk regulator, men samtidig et system af
personer i den politiske forvaltning. Denne gen-
nem staten formidlede ideologiske separation
af den politiske magtudevelse svarer til, at klas-
sekampen, som staten som sagt er betinget af,
ikke kan reduceres til spargsmélet om sikring af
profitraten, men er en uforsonlig, voldelig kamp
mellem to klasser, hver med sin specifikke, klas-
sebestemte organisationsform. Den etatistiske
emergens i kelvandet pa spraengningen af de
kapitalistiske produktionsforholds legitimitet og
den heraf folgende skaerpelse i klassemodsaetnin-
gerne giver sig folgelig, foruden i en tendentiel
statskapitalisme, udtryk i borgerskabets politisk
definerede kamp for at handheeve og ekspandere
de statsligt bureaukratiske organisationsformer
over for en sig stadig mere selvsteendiggerende
proletarisk bevegelse.

8. Den proletariske bevagelse er en revolu-
tionaer gkonomisk kamp gennem autonome
organisationer, selvsteendigt udviklede prole-
tariske former. Den heri liggende formidling
mellem gkonomi og politik, mellem prole-
tarisk teori og praksis er de borgerlige orga-
nisationer udelukket fra, hvorfor de svarer
kontrarevolutionaert med - som de forstar
det — henholdsvis gkonomiske og politiski-
deologiske véaben. I senkapitalismen, hvor den
proletariske beveegelse er under vejr med at
finde sin form, manifesterer kontrarevolutio-
nen sig derfor som et forseg pé at forhindre
den proletariske (videnskabelige) formidling
mellem gkonomi og politik. I praksis ses den-
ne af form etatistiske kontrarevolution i arbejds-
delingen mellem fagforstening (gkonomisk
kamp) og parti (politisk kamp); i bureaukra-
tiernes ekspansion (og dermed ekspansion af

»- Henri Lefebvre, I'irruption. de nanterre au sommet, Paris 1968; p. 54.

politik-ideologien); pampersystemet i fagfor-
steningerne, »revolutionaer elitarismex, etc.

9. Vi kan ikke her komme ind pa en histo-
risk redegorelse for kontrarevolutionens former
i den europeaiske arbejderbevacgelses forskellige
epoker, men m4 indskreenke os (og dermed har
vi indskreenket analysens videnskabelighed)
til situationen i det senkapitalistiske samfund,
hvor erfaringerne fra maj-juni-opreret viser, at
den etatistiske kontrarevolution i dag beeres af
arbejderbevegelsens sykofanter. Dette er som
pavist betinget af udviklingsgraden af selvsten-
dige proletariske kampformer, der umiddelbart
afviser mere primitive kontrarevolutionzre for-
mer. Bevaegelsen vil ikke leengere — som under
bolsjevismen — undervurdere den gkonomiske
kamp og lade sig substituere af Det Revolutio-
neere Kadreparti, der internaliserer den etatisti-
ske kontrarevolution »i beveegelsen« (dvs. i Par-
tiet). Ligeledes synes det efter 1968 i Frankrig
klart, at bevaegelsen fra det stade, som den i dag
stadig har mange steder, og som er praeget af en
i den spontane erkendelse af den gkonomiske
kamps vitterlige fortrinsstilling til en »ekonomi-
stisk« indskeenket teori svarende praktisk negli-
gering af den med den umiddelbare gkonomi-
ske kamp, direkte aktion etc. kun middelbart
forbundne politiske kamp, altsd svagheden ved
den spanske anarkosyndikalisme, — hurtigt og
spontant er i stand til at udvikle genuint prole-
tariske organisationsformer (eller tilleb hertil),
som er adeekvate kampmidler overfor den bor-
gerlige statsmagt og den etatistiske kontrarevo-
lution i det hele taget. Den etatistiske kontrare-
volution mé derfor forme sig »progressivt«, den
optraeder i form af overlgbere, medlgbere m.v.,
der opstiller sig selv i den proletariske bevagel-
ses geledder, men er lige si farlige for beveegel-
sen, som hin bergmte hest var for indbyggerne i
det belejrede Troja. Men bevagelsens virkelige
politiske modstandere ma da vere arbejdsgiver-
foreningen, regeringen, de borgerlige partier og
deres ordensmagt! Javel, men som udtryk for en
okonomisk magt; bortset fra ordensmagten (og vi
har allerede omtalt den manglende massebasis
for en kontrarevolution af fascistisk art) spiller
disse borgerskabets organisationer kun en »poli-
tisk« rolle i kraft af en konsensus om forligsinsti-
tutionens, arbejdsrettens, par lamentsinstitutio-
nens politiske rolle, hvorfor kontrarevolutionens
berere i dag mé veere at finde uden for arbejds-
giverforeningen (som institution), regeringen og
de borgerlige partier, - men bl.a. mi omfatte de
folk, der som »arbejderklassens representan-
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ter« nu ser sig nodsaget til at stryge bevaegelsen
med harene og med flgjlshandsker pé for at fa
den til at finde sig i denne »konsensus«. Vi kan
altsa fastsla, at den etatistiske kontrarevolutions
vigtigste beerere her og nu er det »progressive«
borgerskab, — den del af borgerskabet, der af
sine interesser tvinges til at »have forstaelse for
lgnarbejdernes problemer« og handle i overens-
stemmelse hermed.

10. Man kan skelne mellem flere forskellige
grupper blandt disse gode kreefter, der beflitter
sig pa at hjeelpe proletarerne med at holde snot
for sig og skeeg for sig, men det er en folge af
den gkonomiske kamps primat (i betydningen:
evidente primat) for bevegelsen, at de mest
betydningsfulde (i.e. uundveerlige) kontrarevo-
lutioneaere bestrabelser pa at forhindre formid-
lingen gkonomi/politik netop finder sted i for-
bindelse med den sakaldte gkonomiske kamp;
PCF ville eksempelvis i dag vere betydningslas
uden CGT, men det omvendte kan ikke siges at
veere tilfeeldet. Thi at den moderne, »progres-
sive« kontrarevolution manifesterer sig som
en kamp mod dannelsen af autonome, prole-
tariske organisationer, mod den heri liggende
formidling mellem gkonomi og politik, betyder
samtidig, at den manifesterer sig som et forseg
pa at holde produktionsprocessen giende pa
de givne produktionsforholds betingelser. Vi
kan blandt de i dette forseg virksomme kraefter
fremheeve tre serligt igjnefaldende elementer:
1° Den mest fremskredne del af industribour-
geoisiet, der har indset nodvendigheden af at
tage nye, »motivationsfremmende« ledelsesme-
toder i anvendelse. Disse »progressive« kapita-
lister finder man hovedsagelig i de mest avan-
cerede sektorer i produktionen, hvor arbejdets
videnskabeliggorelse har nedvendiggjort ud-
nyttelsen af »den menneskelige ressource« (ma-
nagementteoretikeren Peter Drucker). Majjuni-
opstanden har — af indlysende grunde — udvidet
denne gruppe betydeligt i Frankrig. Ved gennem
bedriftsudvalg eller p4 anden made at give de
ansatte medindflydelse pa produktionens tilret-
teleeggelse og regulering vil man forebygge yderli-
gere socialrevolutionzere rorelser i den nye arbej-
derklasse (s.k. preeventiv kontrarevolution).
2° Det demokratiske smaborgerskab, der her-
hjemme forer sig frem pa socialdemokratiets
venstreflgj, pa visse andre steder i det partipo-
litiske spektrum, i visse dele af LO’s ledelse, i
Viet-Nam 69 osv. osv,; i Frankrig ser man filan-
troperne myldre i PSU, venstreflgjsfeenomener
i den socialdemokratiske fagforstening CFDT,

og tilsvarende fenomener til dels i CGT, i de
akademiske fagforeninger, i hele forsamlingen
af forargede intellektuelle (favorit: Godard) osv.
osv. Majoriteten i denne gruppe er bureaukra-
ter, eller folk der p4 anden made er »i position« i
det politisk-kulturelle liv, - men alle har de lede
ved bureaukratiet eller »systemet«. Da de nu én
gang er derinde, foretreekker de dog at »eendre
systemet indefra«, »med lovlige midler« etc.,
hvilket maske skyldes, at leden ved »bureaukra-
tierne« har sin selvfolgelige arsag hos bureau-
kraterne: deres afmegtighed er bureaukratier-
nes afmeegtighed, sdledes som det eksempelvis
kommer til udtryk i felgende ord, udtalte af ko-
ryfeeen Pierre Mendeés-France den 27. maj 1968:

Det overvaeldende flertal af dette lands mand og
kvinder lider under den livsform, som bliver dem budt,
men de rader ikke over nogen mulighed for at gribe ind
for at eendre den, forbedre den eller deltage i dens for-
vandling. De opretter fagforeninger, men der udvikler
sig ingen virkelig dialog mellem disse fagforeninger og
den offentlige magt. De velger parlamenter, men disse
forsamlinger rader ikke over nogen rettigheder og kan
ikke ove det mindste tryk pa de vesentlige afggrelser.
Derfor er ubehaget sa almindelig udbredt, derfor spred-
te revolten sig sa let og hurtigt.’

De keemper for lighed og retfeerdighed, hvilket
betyder: udryddelse af de uoverskuelige storbu-
reaukratier (»det militeer-industrielle kompleks«
etc.) og udryddelse af de private storkapitaler
(do.), — altsa fjernelse af de store bureaukrati-
ers tryk pa de sma bureaukratier og af de store
kapitalers tryk pa de sma kapitaler; de kaemper
nostalgisk for en tilbagevenden til den alminde-
lige vareproduktions tidsalder. Deres interesse
er derfor ikke identisk med proletariatets (der
keemper for en /Agjere produktionsmade), men al-
ligevel bliver de nedt til at alliere sig med mas-
sen af undertrykte og revolutionzre (»folket«),
som de haber kan hjelpe dem til deres mal, hvor-
efter de allierede kan blive henvist til en position
stort set lig med den, de havde i forvejen. Denne
opportunisme hos det demokratistiske smabor-
gerskab kunne man iagttage, da Mendés-France
kun to dage efter den ovenfor citerede tale erklee-
rede sig rede til at overtage magten, som »det for-
enede venstre« (i.e. Mitterand) overdrog ham, og
til at konstituere en »beveegelsens regering«: for
en gruppe uden massebasis er en folkefront den
eneste vej til »magten«. Det var dog naeppe gen-
nem dette partipolitiske eksperiment, at grup-
pen havde sin mest effektive kontrarevolutionae-
re indflydelse under majjuni-opstanden, men
derimod gennem sine talsmaend i fagforstenin-
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gerne, iseer i den socialdemokratiske CFDT, der
er praeget af venstrekatolske elementer. CFDT
placerede sig under begivenhederne hele tiden
klart til venstre for CGT, dels ved konsekvent at
erkleere sig solidarisk med de oprerske studen-
ter, dels ved under strejkebglgen i modsetning
til kommunistpartiets fagforstening og givetvis
under pévirkning af det katolske islaet at seette
sporgsmalet om »menneskevaerd« hgjere end
sporgsmalet om »materielle goder« (?) og folgelig
overalt pa arbejdspladserne gore sig til talsmand
for @endringer i ledelsesstrukturen frem for kort-
sigtede lonforbedringer. Herved opnaede CFDT
mange steder at stabilisere arbejdernes tillid til
fagforsteningerne, idet CFDT-folkene fungerede
som medlgbere overfor dem, der var blevet util-
fredse med CGT, og séledes opsamlede de en
meengde utdlmodige, men endnu uafklarede ar-
bejdere pa reformistiske paroler sa som i bedste
fald: »participation«, — hvilket rent sprogligt be-
tyder »medbestemmelse«, men i realiteten kan
oversattes ved »medindsigt«.*®

3° De sdkaldte »kommunister«, — en anden
del af smaborgerskabet, der ogsa bestar af bu-
reaukrater, som er afmegtige over bureaukra-
tiernes afmagt, men som i modsetning til de
fornaevnte ikke finder roden til denne afmeegtig-
hed i en overbureaukratisering, men i en under-
bureaukratisering, ikke i de enorme erhvervs-
dirigerede bureaukratiers seetten de jeevne,
kapitalfattige organisationer ud af spillet, men
i de sma bureaukratiers alt for kaotiske og alt
for store indflydelse pa de storre. Disse statska-
pitalismens varmeste forkaeempere fremtraeder
umiddelbart som en arkaisme, idet de angive-
ligt er langt mindre progressive end de to oven-
naevnte grupperinger, men selv om bevagelsen
givetvis snart vil seette dem ud af spillet, var de
(som vi har set) den »progressive« kontrarevo-
lutions mest effektive handheevere i maj-juni
1968, — hvilket dels ma forklares ved det enor-
me apparat, de gennem arene har fiet opbyg-
get (iseer CGT og dets edderkoppespind af »til-
lidsmaend«), dels ved importen af en leninistisk
ideologi, der bedragerisk (det er nu én gang ide-
ologier — ogsé leninismen) kan fa dem til at tage
sig mere progressive ud, end de i realiteten er.
Vi har allerede analyseret, hvilken betydnings-

2w Demokratisternes indflydelse pé regeringen gav sig s tidligt som i
1965 udslag i en @ndring i arbejdsmarkeds-politikken under slagord som:
*forbindelse arbejde-kapital’, ’dialogmuligheder, som tilpasses industri-
samfundet’ etc. Efter disse korporativistiske principper vedtog man en
praeventiv lov, som skulle give bedre vilkar for lgnarbejdernes reprasen-
tanter pa de enkelte virksomheder. Loven blev i det store hele negligeret af
arbejdsgiverne, der dbenbart tilhgrer den nutidige kontrarevolutions mere
gumpetunge ende (i hvert fald i Frankrig).

fuld rolle, der i det revolutionaere Frankrig blev
tildelt de sma mend fra den kommunistiske fag-
forstening; leeren heraf er, at smabureaukrater-
nes interesse er ikke proletariatets interesse, da
proletariatets interessebasis ikke er bureaukra-
tiet, men produktionen, og da proletariatet der-
for ikke keemper for statskapitalisme, men for
en forvaltning gennem autonomt koordinerede
bedriftsrad, — og de sméd meend har derfor ikke
til hensigt at stotte den proletariske bevaegelse,
men tveertimod at — som Waldeck-Rochet ud-
trykker det — »stotte sig til den umadelige bevae-
gelse af strejkende arbejdere« osv. De bestraeber
sig derfor pé at lokke arbejderne ind i et parti,
altsd en organisation, der per definition er ude
af stand til at varetage den proletariske bevz-
gelses interesser, som alene tjener deres saerlige
formal, og hvori proletraiatet ville miste hele sin
selvsteendige, mojsommeligt tilkeempede stil-
ling og atter synke ned til at veere et vedheng til
det officielle borgerlige demokrati.

Ins Schwebe lassen! Bevaegelsen befinder sig
hernede, i virkeligheden, og ikke i de sdkaldte
kommunisters hjernespind. Lad det bureaukra-
tiske smaborgerskab lgbe med og stette sig til
bevegelsen sd laenge det lyster, lad blot ikke
bevegelsen statte sig til dét: ’fra sejrens forste
ojeblik ma mistilliden ikke mere rette sig mod
det besejrede reaktionzre parti, men mod de
hidtidige forbundsfeller, mod det parti, der
vil udnytte den feelles sejr for sig alene’.” Men
hvorledes gennemfores denne udvikling? Pro-
letariatets eneste effektive vaben over for de kon-
trarevolutionaere medlgbere er: selvstendig
organisation, dvs. organisation pad grundlag af
gkonomisk kamp, kamp om produktionsmid-
lerne, kamp mod kapitalen.

Men tag nu ikke fejl: en selvsteendig prole-
tarisk organisation er ikke noget, man sadan
lige gar hen og laver,”® som man nu opretter et
parti; den er et produkt af kampen, af de 15, 20,
50 ars borgerkrige og folkekampe. Med fa, men
betydningsfulde undtagelser er beveagelsen
endnu ikke naet ud over det stade, hvor kamp-
formen er den umiddelbart gkonomiske direkte
aktion, — men selv dette er et afgerende frem-
skridt, der betyder, at bevagelsen har selvstaen-
diggjort sig, fundet sin egen basis og derfor ikke
uden videre lader sig lokke under vingerne pa
hele sleenget af apologeter og medlgbere. Ira

- Karl Marx & Friedrich Engels, »Henvendelse fra centralledelsen til
forbundet, marts 1850«; MEUS II; p. 107.

22 Se f.eks. André Gorz, »Revolutiondre Lehren aus dem Mai« i
Glucksmann, Gorz et. al., op. cit. p. 81 ff.
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dette stade kan den genuint proletariske organi-
sations videre udvikling kun ske gennem kam-
pen og dens erfaringer, da proletariatet fra sin
nuveerende umyndiggjorte situation kun kan
myndiggere sig pa egen hand, ved selv med vold
at seette sig op mod den gkonomisk formidle-
de vold, som det lider under. Organisationens
udvikling er séledes de associerede proletarers
bliven sig selv bevidst som revolutionzer klasse,
altsd klassebevidsthedens videnskabeliggorelse.

J.

Analysen af den moderne kontrarevolutions
»progressive« former i majjuni 1968 vil — som
vi (i begyndelsen af forrige afsnit) har define-
ret denne undersogelses problem - ikke vere
tilendebragt, for end vi har udviklet disse kon-
trarevolutioneere former af deres betingelse:
proletariatets socialpsykologiske situation, ud-
viklingsgraden af revolutionens subjektive betin-
gelser, den proletariske bevaegelse. Den kontra-
revolutionzre innovation, som fandt sted efter
at det forste samlede og manifeste kontrarevolu-
tionaere slag mod beveegelsen (Grenelle) var sléet
fejl, og som fremtradte dels i form af interne kon-
flikter mellem de enkelte fagforsteningers mere
stivsindede toppampere og den i forhold hertil
progressive bund: de sma fredlgse og samvittig-
hedsnagede mend ude omkring p4 arbejdsplad-
serne (der var pisket til at have ansvarsfelelse til
to sider), og dels (mindre betydningsfuldt) i form
af konflikter pa indbyrdes ligestillede niveauer
mellem de forskellige fagforsteninger indbyrdes,
hvor nogle gnskede at gerere sig mere »progres-
sivt« end andre, — denne kontrarevolutionere
innovation skyldtes tvang fra den revolutionae-
re bevegelse selv: den havde med den direkte,
gkonomiske aktion udviklet en kampform, som
gjorde den traditionelt »politiske« for-lukkede-
dore-kontrarevolution ineffektiv, foreeldet. Med
dette begreb om en »gkonomisk kampform« me-
ner vi ikke et synonym for strejker slet og ret, da
strejker af ethvert omfang meget vel kan vere
»politiske«, nemlig for sa vidt de iscenesaettes og
helt igennem dirigeres af fagforsteningerne selv.
Toppamperskabet detroniseres altsa ikke af en
generalstrejke i sig selv, men derimod af en strej-
kebevegelse, der initieres og generaliseres ved
arbejdernes helt og holdent selostendige aktion.
Denne bevegelsens udvikling af sine adaekvate
kampformer bringer smapamperne i frontilden,
og det gvrige borgerskab ma nu ngjes med som
et engageret, men »passivt« publikum at heppe
pé sin avantgarde.”®

Men, - vil man sikkert sporge, nar bevagel-
sen kunne fremtvinge en kontrarevolutionaer
innovation, hvorfor kunne den da ikke mod-
std kontrarevolutionen i dens nye skikkelse?
Abstrakt svaret var det alene den utilstrek-
kelige organisatoriske udvikling: at de enkelte
aktioner mere eller mindre forblev isolerede
i forhold til hinanden, der var arsagen til, at
smapamperne efterhanden kom ovenpa i det
ugelange livtag mellem revolution og kontra-
revolution i juni maned 1968. Denne isolation
skyldtes ikke manglen pa en revolutionselite,
den skyldtes at strejkebevaegelsen — som var
meget heterogen i den forstand, at besettelser-
nes karakter var indbyrdes staerkt afvigende —
ikke udviklede sig sa offensivt, at arbejderne
rundt omkring pa de fleste besatte fabrikker
tog initiativ til en fortsettelse af produktionen
under deres egen kontrol, hvorved behovet for
storre indbyrdes kommunikation, for koordina-
tion uvaegerligt ville veere opstaet. Nu forblev
de enkelte besattelser i stedet »passive« i den
forstand, at arbejderne de fleste steder ngjedes
med at diskutere de mange hidtil fortreengte
problemer: virksomhedsledelse, lgnsystemer,
arbejdsdeling, forholdet til andre befolknings-
grupper osv., osv., — og da diskussionen séle-
des var uden en aktiv, produktiv basis, hvor
teorierne kunne afproves og diskussionen séle-
des hele tiden tage sit udgangspunkt i nye og
preeciserende erfaringer, er det forstaeligt nok,
at den efterhdnden blev i den grad udtyndet,
at fagforsteningsfolkene mere og mere kunne
centrere den om irrelevante problemstillinger.
Men det geelder som sagt kun de fleste tilfeelde;
sine steder gik det videre. Vi skal i det folgende
specificere syv nye kampformer, som kom for
dagen under maj-juni-opstanden:
1° Det er umuligt at afgere, preecist hvor man-
ge fabriksbeseettelser der fandt sted, men antallet
af arbejdere, som deltog i besattelserne, ma
i hvert fald have veaeret syvcifret. Dette vidner
om en enorm legalitetsudvidelse, for s& vidt
som fabriksbeszttelser nok tidligere havde vee-
ret taget i anvendelse, men kun yderst spora-
disk. I neesten alle tilfeelde blev en besattelse
omgdaende efterfulgt af valg af en strejkekomit,
men nogen steder sgrgede fagforsteningerne
fra begyndelsen for at beherske strejkekomite-

26 Det er nok et udtryk for dette treek, at Grenelleaftalerne indeholdt en
mangde bestemmelser, der skulle udvide fagforsteningsdelegaternes befg-
jelser og beskyttelse pa de enkelte virksomheder. Disse bestemmelser blev
afvist af mange arbejdsgiverforbund, men blev positivt mgdt af regeringen
med henblik pa en styrkelse af fagforsteningernes position i den statslige
sektor af erhvervslivet. Cf. note 24a.
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erne og derfra styre resten af kampens forlgb.
Séledes pa Stein-Roubaix ved Lille, hvor 1200
(overvejende »ukvalificerede«) arbejdere be-
satte fabrikken den 17. maj og efter i syv dage
forgaeves at have forsggt at seette sig op imod
fagforsteningsdelegaterne matte genoptage ar-
bejdet den 11. juni, fordi fagforsteningerne fra
starten havde haft flertal i strejkekomiteen, der
herved mere eller mindre kom til at dirigere
slagets gang. Et tilsvarende forleb kunne iagt-
tages pd Massey-Ferguson de Marquette, og er
i det hele taget prototypisk for en ret stor del af
strejkebglgen. Den igjnefaldende modsatning
mellem en sddan udgang og det keempeskridt,
besattelsen havde veret, gjorde dog kun erfa-
ringerne om begge dele tydeligere for proleta-
rerne.

2° Andre steder blev kampen mod fagforstenin-
gerne taget mere alvorligt op i og gennem mere
udviklede (i.e. selvsteendige) former for basisko-
miteer, — ikke mindst i de mere avancerede sek-
torer, hvor specialiseringen er storre, produkti-
onsprocessen mere kompliceret og det samlede
mandskab som folge heraf mere alsidigt (Stein-
Roubaix og Massey-Ferguson de Marquette
tilhgrer begge en sektor med lavt teknologisk
udviklingsniveau og intensiv udnyttelse af bil-
lig arbejdskraft).

Lad os som eksempel fremhaeve Rhone-
Poulenc i Vitry. Rhone-Poulenc koncernen, der
er en af Frankrigs sterste, omfatter flere bran-
cher: kunststoffer, kemiske produkter og blandt
adskilligt andet ogsa medicinalvareindustri.
Fabrikken i Vitry leverer farmaceutiske pri-
meaerprodukter til medicinalvaresektoren i ov-
rigt; den omfatter forskning, tilretteleeggelse og
fabrikation; den beskaftiger 3600 mennesker,
heraf 1800 arbejdere, 1000 teknikere, 500 ar-
bejdsledere (verkforere) og 300 funktionerer;
kun 13% af de ansatte er tilsluttet en fagforste-
ning. Efter at der gennem nogen tid havde vee-
ret en del uro pa denne fabrik, besluttede fag-
forsteningernes feellesorganisation den 18. maj
at anbefale de ansatte strejke med besattelse
fra og med den 20. maj, og CGT, der hasarderet
ville forsege at lobe de andre forsteninger over
ende, foreslog ydermere oprettelsen af basisko-
miteer, hvilket CFDT og Force Ouvriére af pre-
stigemaessige grunde (nelende) matte tilslutte
sig. Det er givet, at CGT ikke havde forestillet
sig, at 2000 arbejdere af alle de pa fabrikken
beskeftigede kategorier ville deltage i disse
basiskomiteer; man havde forregnet sig, og
CGT - og med den de andre forsteninger —

stod nu i fare for selv at blive lobet overende. Ba-
siskomiteerne tog nemlig selvstaendigt initiativ
til en indbyrdes koordination for herigennem
at ophaeve isolationen mellem de enkelte afde-
linger, og de definerede i ovrigt deres grundlag
séledes:

RHONE-POULENC, 9, quai Jules-Guesde
VITRY-sur-SEINE
VITRY, den 28. maj 1968

Vi arbejdere pa Rhone-Poulenc Vitry, i strejke siden
den 20. maj 1968, en solidarisk og integreret del af
folkebevzagelsen, bestrider samfundets organisation
og realiserer en ny strukturform. Vi fremlegger den
hermed, for at informere den offentlige opinion og for
at befordre arbejderbevagelsens enhed og selvforsté-
else. [!]

Den af os realiserede struktur omfatter alle de strej-
kende arbejdere og forekommer os at vaere den bedste
garanti for vores enhed og dermed for vore kravs fast-
holdelse og opfyldelse.

Forretningsudvalg
Central strejkekomité
Basiskomité Basiskomité Basiskomité

— Basiskomiteen bestar af alle en afdelings arbejdere.
Den er udtryk for arbejdernes vilje.

— Den centrale strejkekomité bestar af repraesentanter,
der er valgt af basiskomiteerne. Den samler og koordine-
rer basiskomiteernes beslutninger, foreleegger sine egne
planer til ratifikation hos disse, og videregiver dem til for-
retningsudvalget.

- Forretningsudvalget bestér af fagforeningsrepree-
sentanter, der er valgt af arbejderne og lovligt akkre-
diteret til at veere disses ordferere. Den varetager ar-
bejdernes vilje og ensker over for Generaldirektionen.
Denne struktur beviser, at vi er vores ansvar bevidst.
Vi vil opbygge, ikke destruere: det ville veere en han
mod arbejderne, at ville begraense deres gnsker til ma-
terielle krav.

Skent man altid har afslaet os ret til at tale, har vi nu
selv taget ordet, vi har lert at tale, og dette vil aldrig
kunne tilbagekaldes.

[--]

Den centrale strejkekomité.
TIf. ITA. 59-45.

Man meerker sig den udviklede revolutio-
nere bevidsthed: a) bevidsthed om sin situa-
tion som et led i beveegelsen; b) bevidsthed
om sit eget eksperiments betydning for bevee-
gelsens ’enhed og selvforstaelse’; c) bevidsthed
om bevagelsens motivationsstruktur:’vi vil op-
bygge, ikke destruere’ er ikke en reformistisk
parole, da den ikke er forstaet i forhold til de
givne produktionsbetingelser, men til produktio-
nen som sddan, — den gamle struktur konteste-
res jo netop totalt.
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Dette bevidsthedsniveau udtrykkes ikke
blot i udtalelserne og besettelsen, men frem
for alt i selve organisationen (hvoraf beseet-
telsen jo udger en del). Organisationen, et
producentkollektiv antaster saledes i sig selv
fagforsteningernes eventuelle herredemme
over en proletarisk bevagelse, og nér fagfor-
steningerne tilsyneladende alligevel via forret-
ningsudvalget har opnéet en central indflydel-
se, skyldes det udelukkende . . . . - rgvrenderi
of course: i strukturen var der ikke oprinde-
ligt indbefattet et forretningsudvalg, det blev
forst oprettet efter vedtagelse pa et mede den
19. maj, hvor fagforsteningerne var i flertal;
efter en uges kamp lykkedes det dog basisko-
miteerne at fa ikkefagforsteningsmedlemmer
med i forretningsudvalget (men i mindretal).
Selv om fagforsteningerne pa denne méde be-
varede situationen under kontrol, er det imid-
lertid klart, at den nye, udviklede basisstruktur
var en trussel mod deres position, for sa vidt
som de nu til stadighed var kontrolleret af ba-
sis, — og derfor ikke lzengere kunne gore, hvad
der passede dem; forretningsudvalget havde ef-
ter aftalen ingen andre opgaver end at varetage
basisgruppernes krav. — Strukturen omfattede
i alt 39 basiskomiteer, som hver valgte fire til
enhver tid tilbagekaldelige medlemmer til den
centrale komité; denne centrale strejkekomité
holdt offentlige meder, som fandt sted hver
dag. Basiskomiteerne blev dannet pa grundlag
af arbejdsenhederne, bestemt ved bygninger.
Mens visse arbejdsenheder kun indeholder
teknikere (forskningsafdelinger, f.eks.) er der
mange enheder, som omfatter arbejdere af alle
kategorier, der deltager i en faelles produktion
af et bestemt produkt (feks. kautsjuk). Ser man
altsa bort fra forretningsudvalget er denne or-
ganisation éntydigt baseret pa produktionen.
Som sadan er den proletarisk.

Men det er af samme grund ikke underligt,
at eksperimentet faldt til jorden som folge af, at
der ingen produktion fandt sted, og hele struk-
turen (imod sine fundamentale principper)
derfor indskreenkede sig til at veere ramme om
en diskussionsklub. I det forste stykke tid dis-
kuterede man ivrigt, og der var ingen modseet-
ninger til fagforsteningsfolkene eller mellem de
forskellige lag i organisationen. Men efterhan-
den udtemtes diskussionsemnerne, og arbej-
derne gik over til at spille bordtennis, medens
fagforsteningerne p& grundlag af Grenelle-skit-
sen nogle dage ind i juni begyndte at forhandle
med direktionen. Arbejderne var naturligvis

frustrerede og genoptog omsider arbejdet, de
havde intet andet valg; — men basiskomitéstruk-
turen opretholdtes.

Det var sjaeldent, man s& fagforsteningsfol-
kene geberde sig sa progressivt, at de ligefrem
gik med ind i basisgruppestrukturen, men det
ligger under alle omsteendigheder klart, at de-
res veerste fjende pa mange arbejdspladser var
sadenne ret veludviklede producentorganisa-
tioner, — hvad enten de sm& meaend nu métte
veelge at bekrige dem indefra eller udefra.

3° De sdkaldte aktionskomiteer, som bestod
af arbejdere og studenter, var aldeles uden
indflydelse fra fagforsteningerne, men havde
til gengeld heller ikke deres basis i virksom-
hederne, derimod i de besatte fakulteter eller
blot i et bestemt kvarter. I Paris var der indtil
midten af juni omkring 400 sddanne aktions-
komiteer, som pétog sig kommunikationen mel-
lem de forskellige besatte og ellers ofte ind-
byrdes ret isolerede virksomheder, men iser
patog de sig at informere den udenforveerende
befolkning om den kamp, som foregik inde pa
fabrikkerne. Eksempelvis arrangerede aktions-
komiteen i 18. arrondissement hver aften poli-
tiske debatmader, den forsynede de strejkende
med melk, kartofler m.m. og den etablerede
spontane gadediskussioner ved hver gang man
opsatte plakater at kommentere disse i en me-
gafon overfor de forbipasserende. Aktionsko-
miteen i 20. arrondissement organiserede ga-
deopforelser af et debatstykke, og den skaffede
kartofler til de strejkende. Ved RATF’s enkelte
depoter var telefoncentralerne i haeenderne pa
fagforsteningsfunktionaerer, men da pressen
meddelte, at RATF var stemt for en genopta-
gelse af arbejdet, kunne aktionskomiteerne
ved de enkelte depoter meget let overvinde
dette fagforsteningernes forseg pa en kommu-
nikationsforhindring og dermed afvaerge pres-
sens intimideringsforsog ved simpelt hen at
informere hinanden om, at pressemeddelelsen
var legnagtig.

4° Arbejder-studenter grupperne udviklede
i visse tilfeelde hele forsyningssystemer og hijalp
pa denne made de arbejdere, der havde besat
deres fabrikker og derfor i de fleste tilfeelde
havde vanskeligt ved at klare provianterings-
opgaverne. Et af de mest kendte eksempler er
organisationen af forsyninger til Hispano-Suiza
veerkerne, som ligger i nerheden af Paris. For-
syningsgrupperne hentede her kaniner, hons,
g m.m. ude pa landet, hvor benderne, der i
mange tilfeelde stillede sig solidarisk med de
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keempende arbejdere, solgte dem varerne til
den pris, hvormed de sedvanligvis athaender
dem til landbrugskooperativerne. Forsynin-
gerne blev sa af arbejder-studenter grupperne
bragt til virksomheden ved hjalp af lastvogne
fra fabrikkens egen vognpark. Betydningen af
sddanne aktioner er naturligvis begraenset til en
vis fase af beveegelsens udvikling, hvor produ-
centerne ikke autonomt har faet udviklet et for-
syningssystem, der overskrider vareproduktio-
nen. Her har forsyningsgrupperne til gengeeld
foruden den rent praktiske betydning ogsa en
eksemplarisk, som det kommer til udtryk i en
udtalelse fra én af disse grupper (Tribune du
22 mars, 3. juni):

Gruppernes 'mal er at gennemfare en reekke eksem-
plariske aktioner i den hensigt at bringe folkene til at
organisere sig selv, pa den ene side med henblik p4 at
etablere direkte forbindelser med levnedsmiddelprodu-

centerne, pa den anden side med henblik pa en indbyr-
des fordeling af levnedsmidlerne.’

5° Den form for grupper, der som oven-
naevnte (3° og 4°) ikke havde deres basis pa virk-
somhederne, altsd ikke i selve produktionspro-
cessen, fik endelig en vis betydning i den rent
militere kamp for at opretholde fabriksbesattel-
ser. Men ogsa i disse tilfeelde var gruppernes
betydning et tegn p& bevaegelsens uudviklethed
og overvejende af eksemplarisk art; en deltager
sagde (ibid., den 5. juni): "Vores rolle [. . .] bestar
i at stgtte de mest beslutsomme elementer, for
at bryde den bevidsthedsbarriere, som blokerer
for enhver aktion, sa snart der er politi til stede’.
Medens altsa forsyningsgrupperne (under for-
udseetning af, at der i det hele taget var opgaver
for dem) godt kunne arbejde pa egen hénd og
kun behgvede velvilje fra de strejkende, kunne
seloforsvarsgrupperne kun have en stottefunktion i
forhold til allerede organiserede producenter.
Denne opgave varetog de for eksempel i stor-
magasinet Galeries Lafayette, hvor arbejderne
energisk slog et angreb fra »fascister« tilbage;
samme betydning havde selvforsvargrupperne
over for postfunktioneererne, der i flere dage
matte keempe mod CRS-tropperne, som havde
besat de parisiske posthuse; samme betydning
havde de overfor postfunktionaererne i Rennes,
som forsvarede deres besattelse overfor tére-
gasangreb fra politistyrker; samme betydning
havde de overfor arbejderne pa Renault Flins.
I sadanne konfrontationer er bevagelsen ikke,
som man mdske af betegnelsen ’selvforsvar’
kunne forledes til at tro, bragt i en defensiv po-
sition; at kampen tages op er tveertimod udtryk

for en (i forhold til den nuverende generelle
situation) overordentlig hej udviklingsgrad af
de kempendes organisation og bevidsthed.
Med proletarernes ’selvforsvar’ er enhver rest
af den borgerlige legalitet blevet oplest, og det
betegner et stadium umiddelbart for producen-
ternes forsgg pa at realisere en produktion un-
der deres egen forvaltning. Derfor — pa grund
af denne forholdsvise udviklethed - har de
uden for produktionsprocessen funderede akti-
onsgrupper ogsa kun en initierende funktion i
selvforsvarskampen.

6° Kommunen i Nantes er blevet legendarisk,
mistolket mytologisk og af anarkister tiljublet
som et revolutionzrt symbol: 'Hvis der fandtes
10, 20 Nantes, fandtes der virkelig en revolu-
tion’. Selv om det langt fra er betydningslest,
at det en hel uge lang lykkedes denne by at
forvalte sig selv totalt uafheengigt af statsma-
skineriet, m4& man erkende eksperimentets
begreensninger i, at forvaltningen kun i ringe
omfang blev opbygget p4 grundlag af en aktiv,
autonom produktionsproces, men snarere blev
fort igennem pa en slags filantropisk solidari-
tetsfolelse. Nantes-kommunen ma forstds som
en eksemplarisk aktion, der har givet tilskuere
og iseer deltagere erfaringer om det statslige bu-
reaukratis illegitimitet overfor »folkets« (produ-
centernes) autonome selvforvaltning.

Som man vil huske, var det i Nantes, hele
strejkebevaegelsen bred ud, hvilket maske
blandt arbejderne i og omkring denne by den
forste tid skabte en lidt heroisk stemning, som
ikke kunne lokaliseres andetsteds i landet.
Henimod slutningen af anden strejkeuge, den
24. maj, besluttede de strejkende arbejderes
koner i arbejderkvarteret Les Batignolles at
patage sig organisationen af levnedsmiddelfor-
syningerne. De indkaldte derfor befolkningen
til et abent mede, som efter en heftig og meget
politisk debat vedtog at sende en delegation til
den nermeste fabrik med krav om at der blev
etableret en central strejkekomité, som kunne
koordinere hele byens aktioner. Denne centrale
strejkekomité, der konstitueredes den 26. maj
og dagen efter installerede sig pa byens rad-
hus, indeholdt en mengde (militante) fagfor-
steningsfolk, og det egentlige initiativ til dens
dannelse synes at veere udgéet fra en anarko-
syndikalistisk fraktion af den ellers socialdemo-
kratiske fagforstening Force Ouvriére. Samti-
dig med dannelsen af dette koordinationsorgan
formerede de enkelte bydeles forsyningsgrup-
per sig som hvide mus og organiserede med de
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omkringboende landmend et direkte byttefor-
hold, der satte de mellemhandlende helt ud af
spillet, idet man — formidlet gennem den cen-
trale strejkekomité — pa byens seks besatte sko-
ler oprettede salgssteder, hvor levnedsmidler
kunne kobes for deres fremstillingspris (hvilket
beted et gennemsnitligt prisfald pa ca. 50%,
men for visse varers vedkommende gik prisen
helt ned til 1/5 af det seedvanlige). Enkelte bu-
tikker med strengt ngdvendige varer fik lov til
at dbne, men kun med folgende paskiltning
fra den centrale strejkekomité: ’Af hensyn til
befolkningens forsyning autoriserer fagforenin-
gerne denne butik til at 4bne pa betingelse af,
at den respekterer de normale priser’. Ligele-
des patog den centrale komité sig i samarbejde
med semendenes strejkekomiteer pa tankski-
bene at administrere en benzinrationering,
hvor man sergede for brendstofforsyninger
til eksempelvis sygehuse, fadevaretransport og
landbrugsmaskiner; ligeledes sgrgede arbej-
derne pa et elektricitetsvaerk for at levere strom
til mejerier og sygehuse, og man oprettede en
slags socialhjeelp for de arbejderfamilier, der
var hardest ramt af strejken. Studenter, gymna-
siaster og transportarbejdere organiserede fra
den 24. maj vejspeerringer omkring hele byen,
hvor man - ikke altid lige effektivt — forsagte at
kontrollere feerdslen til og fra Nantes og under-
tiden forsvarede denne kontrol militeert.

Det er indlysende, at Nantes-kommunen
anticiperede visse af beveegelsens kampfor-
mer, — men former der tilhorer et begrenset
udviklingstrin, for s vidt som tyngdepunktet
ikke 14 i produktionen, men forvaltningen i sig
selv, cirkulationen, vejkontrollen osv. Arbej-
derne deltog i en vis udstraekning, men det var
forst og fremmest en enhedsfront mellem stu-
denter, begnder, militante fagforsteningsfolk,
husmedre og forskellige ovrige middelklas-
selag. Det er karakteristisk for hele foretagen-
det, at man oprettede en slags »kontrolkorps«
af studenter og gymnasiaster, der udstyret
med rede armbind gik rundt pa salgsstederne
for at kontrollere, at priserne blev overholdt, —
og de rabte i megafoner: 'Handlende, veer ar-
lige!! For bendernes vedkommende fremgar
det ogsa tydeligt, at de under pédberabelse af
svagt emotionelle paroler som ’den enkle,
menneskelige solidaritet’, ’demokratisering
af uddannelsen’ og ’retten til arbejde’ i vir-
keligheden blot stottede sig til en bevagelse,
som desperat forekom dem at veere den sid-
ste mulige vej til opfyldelse af deres statska-

pitalistiske ensker: ’bgnderne har opdaget,
at deres krav er forbundet med arbejdernes
krav’, - nemlig ’egnsudvikling’! De mest mi-
litante i bondebevagelsen var husmaend og
sma gardejere, der var blevet proletariseret af
en dérlig planlaegning i landbrugspolitikken,
der havde tilladt landbrugsmaskinefabrikker
o.]l. hdrdt at eksploitere de smé jordbrugere,
som for overhovedet at gore driften effektiv
var tvunget til at investere, men, fordi de var
uden likvid kapital, matte belane jorden eller
pa anden made forpligte sig okonomisk, sa
at de derved var blevet stavnsbundet pa ny,
og de kampede derfor for en statsformidlet
landbrugskooperativisme, — de ville ogsé veere
lgnarbejdere. De tilsluttede sig bevaegelsen,
fordi de havde forstdet, at ’kommunistpartiet
endnu star som forsvarer af den lille jordejen-
dom’!!! Og disse sm4, selvudslettende jordeje-
re var frem for nogen drivkraften i Nantes-
kommunen.

7° Sin hgjeste kampform udviklede den
vilde strejke i maj-juni de steder, hvor produk-
tionen blev genoptaget under producenternes
fuldsteendige kontrol. Det har vist sig ret van-
skeligt, at fremdrage primert materiale om
sddanne tilfeelde, til trods for at de bunker af
litteratur, som er blevet skrevet om vort emne,
rummer masser af (uklare) hentydninger. Un-
der alle omsteendigheder ma man skelne mel-
lem de tilfeelde, hvor det af humanitere eller
lignende grunde var en simpel nedvendighed
at opretholde en minimal produktion, — og de
tilfeelde, hvor producenterne, mere frivilligt sa
at sige, besluttede at genoptage produktionen
som en intensivering af deres offensiv.

De forste tilfeelde finder man iseer inden for
den servicepraegede industri: gas, vand, elek-
tricitet, transport etc. Lad os som eksemkel
nevne Cheviré-vaerket, hvor producenternes
bevidsthedsniveau umiddelbart kan karakte-
riseres ved, at savel »arbejdere« som teknikere
den 2. juni opnaede en lgnforhgjelse pa 1800
francs arligt, — men alligevel samlet besluttede
at fortseette strejken. Cheviréveerket blev besat
den 18. maj, og man valgte omgaende en strej-
kekomité, der skulle lede produktionen af mi-
nimale stremforsyninger til sygehuse o.l. og af
kogegas til befolkningen. I flere uger var denne
strejkekomité den eneste autoritet pa virksom-
heden. Selv om eksperimentet havde sine be-
grensninger, bl.a. derved at den traditionelle
arbejdsdeling stort set blev opretholdt, er det
interessant at iagttage, hvorledes barriererne
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mellem funktionaerer og »almindelige arbej-
dere« hurtigt blev nedbrudt i dette og mange
lignende tilfeelde. Som en af de aktive selv ud-
trykte det: ’det er bestemmelsespgrgsmalet, der
har cementeret vores enhed’; skranken mellem
de forskellige pa fabrikken ansatte kategorier
kan ikke nedbrydes pa lgnkrav, men nok pa
kravet om selvforvaltning.

P4 CSF i Brest pabegyndte man som naevnt
produktionen af walkie-talkies til beveegelsens
brug i den militeere kamp, og dette er et af de
mest igjnefaldende eksempler pa, at produ-
centerne éntydigt offensivt og uden tvang fra
ikke-revolutionzre hensyn selvsteendigt over-
tog produktionen. Man finder i ovrigt de fleste
tendenser til en sidan udvikling inden for den
meget avancerede industri. P4 CEA i Saclay sa
man séledes arbejderne i centret for kerneenergi
rekvirere materiale fra fabrikken til at fortseette
strejken med, ligesom den besatte fabrik patog
sig medicinalvareforsyningen il det provisoriske
Sorbonne-hospital. Men i mange tilfeelde blev det
ved tendenserne. P4 den hgjt avancerede Rhéne-
Poulenc i Vitry diskuterede man gennem len-
gere tid muligheden for at genoptage arbejdet
under sin egen forvaltning, og man optog sdgar
med henblik herpa kontakt med andre kemiske
fabrikker rundt omkring i Europa, — men man
sluttede med at enes om, at ’tiden ikke var mo-
den til et sdédant forseg, hvis eventuelle succes
métte afheenge af, om eksemplet kunne efterfol-
ges pa en mangde andre fabrikker.

Nar producenterne beslutter sig til at over-
tage produktionen under deres egen autonome
forvaltning, ma det betyde, at den proletariske
bevaegelses nye motivationsstruktur in casu er
hgjt artikuleret; ja, blot nar selve muligheden
for dette skridt settes under debat, betyder det,
at lonkravene (og hvad dertil horer) har mistet
enhver praktisk betydning. Maj-juni-opstanden
viste, som man kunne vente, at bevagelsens
motivationsstruktur i det senkapitalistiske sam-
fund er hgjest artikuleret hos ‘den nye arbejder-
klasse’, dvs. de heijt kvalificerede producenter i
produktionsprocessens mest avancerede sekto-
rer. For s& vidt blev denne nye arbejderklasse
lansespidsen i den vilde strejke, idet den bragte
beveagelsen narmere sit indhold.

Prototypisk for den nye arbejderklasse var
strejken pa en elektronisk fabrik i Clamart ved
Paris, — en slags idéfabrik, hvor man til kebere
over hele verden producerede projekter o.l tje-
nesteydelser. Der fandtes pa denne avancerede

virksomhed en forskningsafdeling, en produk-
tionsafdeling og en finansafdeling, og af de 477
ansatte var 85 ingeniorer, 180 teknikere og tek-
niske tegnere, medens resten var »arbejdere«
eller andre former for ansatte; alle med en mi-
nimumslen pa 1200 francs mdl. Med de mid-
terste lag af de ansatte (veerkforere m.m.) som
det traegeste element iveerksatte producenterne
pé denne virksomhed den 20. maj en ikke tids-
begraenset strejke og besluttede at beseatte fa-
briksbygningerne, hvilket (med 67% af de afgiv-
ne stemmer) blev ratificeret ved en hemmelig
afstemning den folgende dag. Efter ti dages dis-
kussioner vedtog de strejkende en resolution,
hvoraf det bl.a. fremgér, at de betragtede deres
aktion som ’en afspejling af en udfordring pa
nationalt plan’, og at denne udfordring ’angar
strukturen i relationerne mellem ledere og de
ledede’. Det er karakteristisk for kampens lang-
sigtede perspektiv, at selv direktoren medte op
for at udtrykke sin fulde indforstdethed med
arbejdernes aktion!

Den nye arbejderklasse havde i Frankrig
manifesteret sig sa tidligt som i 1962 med
den syv méneder lange strejkebevacgelse pa
Neyrpic-vaerket i Grenoble (turbinebygning og
elektronisk udstyr), hvor ingenigrerne og de
ovrige arbejdere i samarbejde med studenter
og leerere ved universitetets naturvidenskabe-
lige og sociologiske fakulteter gennem aktioner
og grundige videnskabelige undersggelser og
umiddelbart motiveret af fremmede kapitalin-
teressers infiltration i virksomheden rejste kra-
vet om teknisk og finansiel autonomi inden for
veerkets decentraliserede afdelinger, — et krav
som var s meget mere selvfglgeligt for produ-
centerne, som de laenge i feellesskab selvstaen-
digt havde kontrolleret det steerkt differentiere-
de og teknisk kraevende produktionsprogram,
ja sagar selv havde varetaget kontakten med
kunder og leveranderer.”” Lige siden denne for-
ste manifestation havde den nye arbejderklasse
indtaget en central position i debatten om de
givne produktionsforholds legitimitet, og den
havde flere gange siden leveret eksemplariske
forbilleder for en praksis med revolutioneert
perspektiv (f.eks. pa flyvemaskinefabrikken
Dassault). I majjuni-opstanden var den tone-
angivende pa ORTF, Rhone-Poulenc Vitry,
CSF, CEA, Thomson-Houston, Sud-Aviation,
Renault Cléon (altsd de to virksomheder, hvor-
fra det hele bred les), Rhodiacéta Besancon,

- Pierre Belleville, Une nouvelle classe ouvriere (1963), Paris 1964;
p. 155 ff.
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Peugeot-Sochaux og mange andre steder. Ifolge
Serge Mallet® kunne man i de for beveegelsen
sa kritiske dage omkring den 1. juni iagttage
en nesten absolut koincidens mellem pa den
ene side de sektorer, som gnskede at give kam-
pen et mere vidtrekkende perspektiv, — og pa
den anden side de sektorer, som var stemt for
en genoptagelse af arbejdet, fordi de var moti-
veret af kampen for en reekke kvantitative krav,
der leenge var forblevet ignoreret, men nu mu-
ligvis lod sig tilfredsstille. Dette menster svarer
kun delvis til de lenningsmeessige forskelle,
thi godt nok var bevaegelsens tungeste hemsko
de sakaldte »smigarder« (SMIG = den ved lov
fastsatte minimumslen), de lavestlennede ar-
bejdere i sidanne sektorer som tilbagestiende
tekstilfabrikation, bygningsindustri og fedeva-
reindustri, — men til gengeld var spidsindustri-
ens mere traditionelle sektorer ubetinget med
leengst fremme i bevaegelsen: producenterne
pa monteringslinierne i automobilindustrien,
svejseveerkstederne i den elektroniske industri
etc., hvor lenningerne ikke ligger stort hajere
end for arbejde af samme kvalifikation i den
traditionelle industri. Om denne eller hin
producentgruppe gik aktivt med i majjuni-
strejken, var saledes ikke sd meget betinget af
den enkelte producents personlige status inden
for sin virksomhed (funktioneer, fagleert eller
specialarbejder, manedslgnnet eller timelon-
net, ung eller mindre ung etc.); den afgerende
betingelse var langt snarere virksomhedens el-
ler endog virksomhedsgruppens (koncernens)
position i den samlede samfundsmeessige
produktionsproces. Maskinskriverskerne pa
CENS udviste en politisk og fagforeningsmees-
sig adfeerd, der var teet knyttet til forskningsin-
genigrernes ved samme virksomhed, men intet
syntes at have til feelles med den adfeerd deres
kolleger pa administrative kontorer udviste.
Kun de grupper af producenterne, som er infe-
grerede i den tekniske civilisations mest avance-
rede rigdomsskabende processer er i stand til
at formulere modsetningerne i det senkapita-
listiske samfund, og heri gjne udviklingens he-
jere former; omend disse grupper til gengeeld
omfatter producenter af yderst forskellig kvali-
fikation og status i gvrigt.

’Ligesom smabegnderne, der i 1789 var en revolutio-
neer faktor, ikke som masse var i stand til at begribe de
problemer, som Kommunen stillede, kan arbejderklas-
sen i industriens arkaiske sektorer heller ikke pé positiv

8 op. cit. passim.

vis formulere et alternativ til det neo-kapitalistiske [sen-
kapitalistiske|] samfund. Dens kamp vil nedvendigvis
iklaede sig reaktionere, korporativistiske, malthusiani-
stiske aspekter, akkurat som hos de engelske vaevere i
1840. Det betyder ikke, at den ikke leengere kan slaebes
med i en stor social bevaegelse: men dette vil vaere be-
tinget af, at den passerer ud over sin gjeblikkelige si-
tuation. Den kan ikke leengere formulere beveegelsens
avant-garde temaer.”®

Det gamle »venstre«, der hypostaserer disse
arkaiske producentsektorer og udraber dem til
Arbejderklassen, tager derfor fejl i den antagel-
se, at manglen pa Det Revolutionzre Parti var
grunden til »den udeblevne revolution«; det var
langt snarere manglen p4 homogenitet mellem
producenterne indbyrdes, altsd den mangelful-
de udvikling i visse sektorer, der var drsagen til
en mangel pa felles vilje og homogen revolu-
tioneer aktion. Denne heterogenitet har selvfol-
gelig sine arsager, men far i vores fremstilling sta
som causa finalis. Hvortil dog mé fajes, at nar
effekten af den nye arbejderklasses aktioner
ogsa kendte sine graenser, skyldtes det i mange
tilfeelde ikke blot traeghedseffekten fra arbej-
derklassens mere traditionelle lag, men ogsé de
manglende erfaringer hos de hgjtkvalificerede
producenter. P4 langt sigt er f.eks. manglen pa
dikotomisk bevidsthed i den nye arbejderklasse
en fordel, der dbner vejen for vigtige erfaringer,
altsd storre politisk rationalitet, men betrag-
ter man majjuni-opstanden isoleret, md man
indse, at det netop var fraveret af en instinktiv
mistillid, der kastede den nye arbejderklasse
mere godvilligt end mange andre grupper ind
i »fagbevacgelsens« jernhéarde favntag: selv om
kampen blev indledt og drevet leengst frem i de
mest avancerede sektorer, havde de hgjtuddan-
nede producenter mange steder en til naivitet
grensende tro pa, at fagforsteningsfolkene ville
indfgje sig under deres revolutionaere malseet-
ninger. Men lige s vel, som man kan hzavde,
at denne »avancerede forsvarslgshed« over for
fagforsteningsrevrenderiet skyldtes fravaeret at
et instinkt, kan man sige, at den skyldtes fra-
veeret af en adekvat politisk erfaring (om fagforste-
ningerne). Og denne erfaring er efter maj-juni
1968 ikke leengere fraveerende hos den nye ar-
bejderklasse.

6.
Den nye arbejderklasse udger endnu idag
en minoritet i hele den producerende befolk-

» Mallet, op. cit. p. 24.
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ning, men ligesom den mest avancerede kapi-
talistiske industri er tilbgjelig til at pavirke for-
merne i den mest retarderede, séledes pavirker
ogsa den nye arbejderklasses adfzerd og kamp-
former tendentielt producenterne i de ovrige
sektorer. Et hovedresultat af den vilde strejke
i maj-juni var ophevelsen af de traditionsbetin-
gede »modsatninger« mellem de tekniske kad-
rer og mere traditionelt producerende »indu-
striarbejderex, iser i spidsindustrien (hvor ogsa
de tekniske kadrer er omfattende involveret).
Kampene pa CSF i Issy-les-Moulineaux leverer
(foruden den allerede givne dokumentation)
et godt eksempel herpa.* CSF-koncernen, der
omfatter 14 fabrikker i Frankrig og beskaeftiger
i alt 15.000 personer, udger en vigtig del af lan-
dets elektroniske spidsindustri. Den produce-
rer radaranleeg, sendere og modtagere til den
militeere og civile trafik, radio- og fjernsyns-
sendere; den leverer udstyr til fjernsynsstudier,
til flyvemaskiner etc. Under beszttelsen i maj-
juni 1968 af CSF’s fabrik i Issy-les-Moulineaux
(Paris) oprettede alle de forskellige pa denne
avancerede virksomhed beskeftigede produ-
center pa grundlag af mange felles diskussio-
ner en struktur af basiskomiteer i stil med den
tilsvarende pa Rhoéne-Poulenc i Vitry: basis-
grupperne defineredes pa grundlag af arbejd-
senheder (veerksted, laboratorium, kontor etc.),
repreesentationen skulle ga pa skift i hurtigt
tempo, og det primare mal var kontrol med
arbejdets organisation og betingelser. I dagene
umiddelbart efter arbejdets genoptagelse (den
19. juni) lykkedes det — bl.a. ved hjelp af »for-
bloffende« effektivt iveerksatte chockstrejker —
at afveerge direktionens forsgg pa at negligere
basiskomiteerne, og tveertimod tvinge ledelsen
til at acceptere komiteerne som producenter-
nes (det samlede producentkollektivs) legale re-
praesentanter. Efter denne forste og afgerende
landvinding, markerer det en overordentlig be-
tydningsfuld viderudvikling, at det i de folgen-
de maneder lykkedes CSF-koncernens i alt 54
basiskomiteer at etablere en landsomfattende
kontakt, der bl.a. formidlede indgaende infor-
mationer om samtlige ansattes lenforhold, for
pa denne méade at afveerge ledelsens forseg pa
at splitte producenterne gennem betydelige ind-
byrdes lonforskelle. Hvorledes basiskomiteerne
saledes virkelig til ledelsens skraek havde etab-

- Se ogsa dokumentationen i André Gorz’ meget pragnante reportage
fra Thomson-Houston i Bagneux: »Det som vunnits«; ZENIT Nr. 4/1968.
Arbejdere af forskellige »lag« udtaler sig her om den frapperende erfaring
om en nedbrydning af de hidtidige skranker i den hierarkiske struktur.

leret sig som en slags producenternes magtin-
stans, vil fremgd af et par yderligere eksempler:
I dagene fra den 24.-26. september lykkedes
det basiskomiteen p& afdelingen for fremstil-
ling af prototyper (i Issy) — trods ledelsens mod-
standsforseg, der igen kom til kort over for en
kvikt gennemfort og dermed virksomhedslam-
mende chockstrejke, — at fa gennemfort pro-
ducenternes krav om, at en arbejdskammerat
skulle p4 manedslen. Og vi kan naevne, at fa
dage senere, den 4. oktober, manifesterede basi-
skomiteerne pa ny deres magt over for ledelsen:
efter et uheld p4 RSM-veerkstedet (releesynkro-
motor), hvor en arbejder mistede sin ene finger,
ville ledelsen gore den mand, som havde instal-
leret den pageldende maskine, ansvarlig, hvil-
ket for de ansatte var et intolerabelt udtryk for
ledelsens vilkérlighed, for sa vidt som de alle
vidste, at installateren udtrykkeligt den samme
dag havde gjort ledelsen opmeerksom pa det
uforsvarlige i at lade den nu forulykkede, der
ikke var fortrolig med maskinen, handtere den;
basiskomiteerne samledes derfor straks og be-
sluttede sig til at anbefale veerkstedet at strejke
en time eller mere, mens komiteerne over for
ledelsen ville forsvare installatgren; ledelsen
var klog nok til ikke nok engang at forsege at
forhindre delegationen foretreede, og den patog
sig straks ulykkesansvaret, — hvorefter arbejdet
naturligvis blev genoptaget! — Og saledes fort-
seetter kampen gennem producentgruppernes ak-
tive forening i basiskomiteer.

Tilsvarende enheden mellem de tekniske
kadrer og andre industriarbejdere var ophze-
velsen af de traditionsbetingede »modsaetnin-
ger« mellem producenter pa universitetet og
den gvrige proletariske bevaegelse et andet
hovedresultat af den vilde strejke i majjuni, —
og nok det mest praegnante. Det har sin for-
klaring, at de unge og (de) hgjtkvalificerede
arbejdere spontant kunne (be)gribe indholdet
i studenternes kamp (iseer som den eskalerede
i dagene den 3.-13. maj) og omszette studenter-
nes kampformer i en selvstaendig praksis, — me-
dens hverken arbejderne i de arkaiske sektorer
eller fagforsteningspamperne var i stand til at
begribe et suk: studenterbevaegelsen (de mest
fremskredne dele af den) er nemlig en del af
den proletariske bevagelses avant-garde, for sa
vidt som dens motivationsstruktur er tenden-
tielt sammenfaldende med den proletariske be-
veegelses (nye, egentlige) motivationsstruktur;
den revolutionzre kamp pa senkapitalismens
universiteter motiveres af dialektikken mellem



34

Kurasje nr. 2/3 1970

produktivkreefter og produktionsforhold, der
her fremtraeder som modsatningen mellem pa
den ene side udviklingen af de videnskabelige
produktivkreefter, den videnskabelige produk-
tions metode, forskningsteknologien, — og pa den
anden side den af senkapitalismens legitimi-
tetskriser resulterende markedsorientering
af universitetsuddannelserne, der subjektivt
formidles som: mere retlinede og uselvsteen-
dige studiestrukturer, monologiske undervis-
ningsformer, udvidelse af eksamenssystemet,
skarp afgreensninge af ’relevante’ forsknings-
og undervisningsomrader, eksplicit erhvervs-
dirigering af forskningsprojekter etc. Det ma
understreges, at der er ret store indbyrdes for-
skelle mellem beslegtede problemstillinger af
denne art i de mange forskellige universitetsdi-
scipliner, og ligeledes méa det understreges, at
producenterne pa universitetet kun tendentielt
er fremmedgjorte i egentlig forstand; men det
er ligheden mellem universitetsarbejdernes og
de tekniske kadrers, hele den nye arbejderklas-
ses situation: den af de kapitalistiske produk-
tionsforhold blokerede interesse i en stadig
udvikling af teknologien, de samfundsmeessige
produktivkreefter, rigdommen, — der har gjort
skrankerne mellem disse producentgrupper
kunstige, og derfor har vaeret den egentlige be-
tingelse for disse skrankers fald i maj-juni 1968,
den egentlige betingelse for at studenternes og
universitetsleerernes aktioner kunne vere me-
ningsfulde for den nye arbejderklasse, og den-
nes aktioner meningsfulde for hine, altsad den
egentlige betingelse for den revolutionzre for-
ening mellem disse proletariske grupper. Den
sakaldte studenterbeveegelse fik derfor afge-
rende betydning for den vilde strejke gennem
en rakke for de mest kvalificerede og for de
yngste producenter eksemplariske aktioner (kamp
mod ordensmagten og iseer arbejdspladsbeszeet-
telser), der uden tvivl (og i visse tilfeelde pavi-
seligt — f.eks. Renault) har virket initierende
pa de strejker, som indledte kampen i majjuni,
og i det hele taget pa de kampformer, der blev
taget i anvendelse, og de mal, der blev opstil-
let. Efter den 14. maj havde den sakaldte stu-
denterbeveagelse derfor heller ingen selvstendig
status, men fungerede som ¢f led i den samlede
proletariske beveegelse.

Kampens hovedresultat har saledes sam-
menfattende veeret bevegelsens erfaringer om beve-
gelsen: erfaringer om fagforsteningernes relation
til den proletariske beveagelse, om hvilke grup-
per der er revolutionzere, om strukturerne i pro-

ducentkollektivet, om revolutionaer organisa-
tion, erfaringer om ens evne til at keempe selv.

7.

Heroverfor, overfor beveegelsens sogen
og naermen sig sit sande indhold gennem en
lang og besverlig selvsteendiggorelsesproces,
overfor de nye erfaringer og den nye situation
florerer de gamle myter om Partiets ngdven-
dighed og den revolutioneere situation. Vulgeert
optreeder myten om Den revolutionere Situa-
tion hos PCF, CGT og beslaegtede organisa-
tioner i andre lande blot som legitimation for
den (til enhver tid) reformistiske praksis; i alle
afgerende historiske gjeblikke har de gamle,
stalinistiske bureaukratier blot forsvaret deres
kontrarevolutionaere funktion med en henvisi-
ning til, at ’situationen var ikke revolutioneer’
og pa det sidste har de sigar faet folgeskab af
de mest progressive dele af socialdemokrati-
erne, der skam ogsa gér ind for ’en socialistisk
revolution’, men blot haevder, at tiden endnu
ikke er moden hertil, at der ’ikke foreligger
nogen revolutioner situation’,*** Mere udviklet
er jakobismen hos de revolutionzre revolu-
tionsteoretikere, som godt nok mener, at den
bergmmelige revolutionzre situation ved flere
lejligheder har veret til stede, og som derfor vil
slutte fra erfaringernes (hidtidige) fraver til
nodvendigheden af Det revolutionaere Parti,
’som til stadighed i praksis kan representere [!]
den politiske beveagelse [?] til venstre for PCF
og GGT, organisatorisk fore det sporadisk-lo-
kale engagement over i en kontinuerlig, lands-
omfattende aktivitet og formidle arbejderstrej-
kerne med universitetsrevolten’* Hvad partiet
skal repraesentere’ er altsd ikke andet end et
saet ikke gjorte erfaringer, en ikke-eksisteren-
de, kun fiktiv totalitet: Arbejderklassen etc.
Det er en selvfolge, at revolutionen ikke kan
gennemfores af atomiserede og ureflekterede
proletarer, men atomiseringen kan kun ophae-
ves af proletarerne selv, gennem den lange kval
og kamp, hvis produkt er den genuint prole-
tariske organisation. Erfaringer mé gores, re-
fleksionen og spontaneiteten kan med andre
ord ikke adskilles: den revolutionere teori ma
veere til stede som en socialpsykologisk reali-
tet, og dette kan kun veere i form af erfaringens
dyrekebte frugter. Ethvert forsog pa at lukke

30 Siledes sagde faktisk Anker Jgrgensen i en radiodiskussion med
Kjeld Schmidt og Ilja Wechselmann om »den danske fagforstening«,
januar 1970.

31 Walter Kreipe, op. cit. p. 69.
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bevagelsen ude fra disse sine erfaringer — ved
repraesentation’ elle ’kanalisering’ — er derfor
mere end nogensinde kontrarevolutioneert.

Disse kanaliseringsforsag deekker sig som
regel under henvisninger til Den Evige Kontra-
revolution, hvilket ikke er s& meerkeligt: i senka-
pitalismen, hvor kapitalen faktisk er en skranke
for sig selv, og hvor den storste af alle produk-
tivkraefter som folge heraf er den revolutionzre
klasse selv, hvor den proletariske bevaegelse
altsd i sig selv er offensiv, ma kontrarevolutio-
nen i sig selv vere defensiv; men for et hvilket
som helst Arbejderparti, altsd en sammenslut-
ning der, hvad enten den kalder sig revolutio-
neer eller ej, ikke er i stand til at overskride de
borgerlige organisationsformers graenser, for et
sadant parti ma kontrarevolutionen fremtreede
som offensiv. Den hyper-defensive, kontra-kon-
trarevolutionzere bestreebelse m4 altsé ikke for-
veksles med den revolutionaere bevaegelse itself,
den er tveertimod kontrarevolutionens mest
»progressive« spydspids, der som et spogelse
sveever rundt i bevaegelsens egne geledder, —
idet det under senkapitalismen, med bevae-
gelsens nuverende situation er kontrarevolu-
tionert at lede den over i en defensiv strategi!
Derfor er det fatalt, nar Walter Kreipe, André
Gorz, Ernest Mandel” og med dem mange
andre ellers s& udmerkede revolutionere teo-
retikere fra kontrarevolutionens endelige sejr
under begivenhederne i majjuni vil slutte til
ngdvendigheden af det revolutionzre Kadre-
parti. Alle argumenter af typen: HVIS bare . . .
sa ... — gar blot ud p4 at ophzve historien, an-
nulere bevagelsens nye former her og nu og
dermed forvirre den.

En diskussion om partiets rolle, der pd
denne made forseger at eskamotere den histo-
riske analyse og i stedet blot udstikke populzre
tommelfingerregler, er abstrakt, fordi den ikke
tager sit eksplicitte udgangspunkt i den prole-
tariske bevaegelses specifikke og blandt andet i
maj-juni 1968 udviklede former under senkapi-
talistiske forhold. Ethvert forseg p4 séiledes fra
tidligere historiske epoker at hidfere en politisk
teori som lere for den proletariske revolution er
i dag svindel; at veere »marxist« vil sige at vere
reaktioneer utopist®. Da man ved en betragt-
ning af diskussionen pa den sakaldte venstre-
flgj, herhjemme savel som i Frankrig, hurtigt

32 Se deres ovenfor nevnte skrifter. Angdende Mandel, se endvidere
mine indleg i VS/Bulletin 34, 36 og 43.

- Karl Korsch, »10 teses om marxismen i dag« (1950) i Chr. Mailand
Hansen (udg.), Anarkismen. En antologi, 1970.

kan forvisse sig om, at traditionen fra alle dede
sleegtled hviler som en mare pa de levendes
hjerne, ma det derfor rabes igen og igen:

Proletariatets ’sociale revolution kan ikke hente
sin poesi fra fortiden, men kun fra fremtiden. Den
kan ikke begynde med sig selv, for den har rystet al
overtro pa fortiden af sig. De tidligere revolutioner
treengte til de verdenshistoriske minder om fortiden
for at bedgve sig selv overfor deres eget indhold.” Pro-
letariatets 'revolution ma lade de dede begrave deres
dode for at finde frem til sit eget indhold. Dengang
gik ordene videre end indholdet, nu gar indholdet vi-
dere end ordene.”!

Altsé: enhver form, der ikke er sit indholds
form, er en uting. For den proletariske beve-
gelse, den storste af alle produktivkraefter, geel-
der ogsa ’hin revolutionere dialektik’, at ’enhver
historisk form fra at veere en udviklingsform for
de revolutionzre produktivkraefter og den re-
volutionaere aktion og bevidsthedsudvikling pa
et bestemt punkt af sin udvikling, slar om til at
veere en lenke for samme’. %

Det leninistiske vraggods fra den sidste store
borgerlige revolution (som blev gennemfort ved
hjeelp af proletariske masser)*: parti-ideologien
er i dag en saddan leenke for den proletariske be-
veegelse, idet den — historisk betinget af Ruslands
primitive, retarderede situation i 1917 — bergver
parolen: ’statens bortdeen i det kommunistiske
samfund’ sin egentlige og revolutionere betyd-
ning, ved at haevde, at der findes en statsform,
i hvilken det ikke leengere er mindretallet, der
undertrykker flertallet, men tveertimod ’fol-
kets flertal, der selv undertrykker sine egne
undertrykkere’, og at denne det proletariske
diktaturs statsform saledes i sin egenskab af
virkeliggorelsen af det sande eller proletariske
demokrati ’allerede er en uddeende stat’; pa-
rolens (’statens bortdeen i det kommunistiske
samfund’) revolutionare betydning er, at den
proletariske bevaegelses mal nu ikke er nogen
som helst nok s& ’demokratisk’ eller ’rddsmees-
sig’ stat, men derimod det klasse- og statslese
kommunistiske samfund, hvis sammenfattende
form ikke laengere er nogen politisk voldsmagt,
men ’associationen, hvor enhvers frie udvikling
er betingelsen for alles frie udvikling’, - og ind-
til da vil staten kun adskille sig fra den borger-
lige stat gennem sit klassemaessige veesen og sin
samfundsmaessige funktion, men ikke gennem

3 Karl Marx, »Louis Bonapartes attende brumaire«; op. cit. p. 242.

3. Karl Korsch, »Revolutiondre Kommune« i idem., Schriften zur So-
zialisierung, Frankfurt a.M. 1969; p. 94.

- Se Kjeld Schmidts teser om Lenin i VS/Bulletin 44.
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sin politiske form.” Hvad der saledes i dag er
en vildtvoksende mytologi, havde i u-landet
Rusland i 1917 sin historiske legitimitet som
teori for en ikkeproletarisk revolution, der gen-
nem en steerkt centralistisk forvaltning og hard
disciplinering af producenterne gennemforte
en enorm teknologisk udvikling, den moderne
storindustri i Sovjetunionen. Men i dag, hvor
konflikten mellem de i kraft af kapitalismen
voldsomt udviklede produktivkreefter og de
bornerte borgerlige produktionsforhold faktisk
har gjort en hojere produktionsméde skelnelig
for den proletariske bevaegelse tveers gennem
disse givne produktionsforholds fordrejninger,
gelder det for beveaegelsen om at bortkaste den
leninistiske partiideologi.

Den leninistiske mytologi er séiledes ikke
mindre en leenke for beveegelsen end den syndi-
kalistiske mytologi om den store generalstrejke.
Begge dele er en heemsko for den proletariske
beveagelses udvikling af sine adaekvate former,
der ikke seetter sig igennem som »handlingen«
af en mytologi, men som indsigt i en opgaves
nedvendige og mulige lgsning, og som lgsnin-
gen heraf gennem revolutioneer aktion, — en
proces der, som vi har set, kom et godt stykke
vej i Frankrig 1968.

Proletarernes eneste effektive vaben overfor
de desorienterende mytologier og i det hele ta-
get overfor den preeventive kontrarevolution i
senkapitalismen er som sagt deres selvstendigt
udviklede organisation, altsd en organisation,
der er et produkt af de selvgjorte erfaringer i pro-
ducenternes kamp mod lenarbejdet, og siledes
en kampform, der er udviklet i faktisk overens-
stemmelse med de handlende individers vir-
kelige revolutioneere behov (i hvor forvraenget
en form disse behov end matte fremtraede); af
samme grund (den i disse organisationer fakti-
ske overensstemmelse mellem organisationens
form og dens indhold, producenternes behov,
beveagelsens motivation) fremtreeder organisa-
tionen heller ikke for de deltagende som en ren
abstraktion, et tomt hylster, som ingen undta-
gen partifunktionererne har interesse i at del-
tage i (séledes det leninistiske kadreparti), — nej,
denne selvsteendige proletariske organisation
er af samme grund for de deltagende en kon-
kret og levende, meningsfuld arbejdssammen-
hang. Og den preeventive kontrarevolution i

- Karl Korsch, »Revolutiondre Kommune (1931) i ibid. p. 100-108,
iseer p. 107 f. Citater herfra:

Lenin, Staten og Revolutionen

Marx/Engels, Det kommunistiske partis manifest.

senkapitalismen er intet andet end en metode
til at forhinder proletarerne i at gore relevante
erfaringer, d.v.s. erfaringer der, idet de udtryk-
ker noget fundamentalt om arbejdssituationen,
eventuelt vil kunne bidrage til producenternes
artikulation af deres revolutioneere behov.

En revolutioner strategi i senkapitalismen vil
folgelig tage sigte pa sa effektivt som muligt at
befordre producenternes geren relevante erfa-
ringer, hvilket vil sige at befordre udviklingen af
en agte proletarisk organisation; organisation
og erfaring er simpelthen to sider af den samme
sag. Udgangspunktet for denne revolutionere
strategi er den nuveerende situations mere eller
mindre partikulariserede enkeltproducenter,
der trods de stadig mindre sporadiske udbrud
i klassekampen og trods udviklingen af en ny,
proletarisk revolutioneer arbejderklasse stadig
er tilbgjelig til at identificere begrebet »politik«
med den gdelagte offentlighed, hvor de enkelte
samfundsmedlemmer deltager som overfor hin-
anden ligegyldige og vilkarligt udskiftelige ele-
mentarpartikler, og hvor den eneste gjensynligt
mulige form for politisk manifestation bestar i
deltagelse i valg til parlamentariske forsamling-
er og til diverse gvrige forvaltningsinstrumenter
i den korporative stat.

Séaleenge den proletariske beveagelses mo-
tivationsstruktur 1 senkapitalismen kun er
udtrykkeligt artikuleret hos en minoritet af
producenterne (nemlig fortrinsvis hos grupper
iblandt eller i produktionsmaessig tilknytning
til »den nye arbederklasse«, og herunder gan-
ske serlig de videnskabelige producenter pa
universiteterne), og silaenge producenternes
virkelige livsforhold trods arbejdsprocessens
stadige socialisering stadigveek fortrinsvis er
karakteriseret ved atomiseringen og ved den
sékaldte integration, sdleenge ma den revolutio-
naere strategi antage en slags dobbeltfunktion.
For det forste ma beveegelsens mest avancerede
del gennem eksemplariske aktioner, d.v.s. aktio-
ner der pa en eller anden made anskueligger
noget fundamentalt i producenternes totalsi-
tuation, bidrage til en forelgbig udvikling af
producenternes bevidsthed om de virkelige in-
teressemodsztninger, der er bestemmende for
hele deres livssituation; de ma udtolke eman-
cipationsinteressen, bringe den til artikulation
gennem handling, hvilket muliggeres af, at den
afpolitiserede bevidsthed blot er en forsvars-
mekanisme, og netop derfor lader sig ophave
offensivt, gennem kamp; en sddan polarisering
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vil vaere ensbetydende med producenternes for-
ste, ufuldsteendige og midlertidige artikulation
af deres revolutionere behov, man vil altsa inite-
re en politiseringsproces, en forste afskraelning
af den »afpolitiserede« bevidstheds overflade,
hvilket samtidig betyder, at de pageldende pro-
ducenter er afggrende motiveret for yderligere
politisk afklaring og handling. I tilknytning til
denne polarisering, der samtidig er en moti-
veringsproces, ma man for det andet gennem
det, Oskar Negt har kaldt bedriftsneer arbej-
deroplysning efter eksemplariske principper,
befordre en yderligere politiseringsproces, stabi-
lisere producentgrupperne for p4 denne made at
hjzelpe den proletariske bevaegelse til at komme

til sig selv — omend forelgbig blot i form af disse
gennem de eksemplariske aktioner og oplys-
ningsarbejdet politiserede producentgrupper
pa bedrifter. Det kan veere arbejderoplysnin-
gens forste frugter, at sidanne producentgrup-
per hver iser og pé selvsteendigt grundlag vil
etablere og viderefore et (meningsfuldt) politisk
arbejde, — netop fordi det udfoldes pa arbejds-
pladsniveau, og producenterne derfor kan vaere
motiveret af deres konkrete, i det daglige arbej-
de forekommende revolutionare behov; disse
producentgrupper kalder vi »basisgrupper« og
anser dem for mulige krystalliseringspunkter
for en virkelig proletarisk organisation i senka-
pitalismen.
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Helle Birkholm:
FIAT 1969

FIAT ligger i Torino, men man kan med
lige sd stor rigtighed sige, at det omvendte er
tilfeeldet: af Torino’s 1.500.000 indbyggere er
120.000 ansat ved FIAT; dertil kommer, at kun
ca. 50% af hver bil fabrikeres pa selve FIAT, de
resterende 50% (deek, lygter m.m.) fabrikeres
péa andre fabrikker rundt omkring i byen; det
vil i realiteten sige, at man til FIAT’s 120.000
ansatte kan fgje andre 120.000 arbejdere, som
er tilknyttede virksomheden (f.eks. pa Pirelli);
saledes er i alt ca. 50% af Torino’s familier invol-
veret i FIAT’s produktion.

FIAT er Europa’s neststerste automobilfa-
brik (efter VW). Den beskeeftiger i alt 150.000
arbejdere og funktionzrer, og hovedfabrikkerne
i Torino traekker arligt omkring 15.000 immi-
grant-arbejdere fra Syditalien hertil. - I mod-
seetning til de fleste andre automobilfabrikker
fremstiller FIAT selv sine halvfabrikater og rum-

mer derfor en mangde afdelinger fra stalveerker,
steberier, stansningsafdelinger osv. til selve mon-
teringen. — Den arlige produktion, der for tiden
oges med ca. 7% pr. ar, var i 1967 pa 1.335.000
biler. Ca. /3 af produktionen eksporteres.

Men FIAT er ikke alene Italiens storste fa-
brik, den er ogsa landets mest moderne. Mo-
derniseringer og rationaliseringer har gennem
de sidste 10-15 ar medfert en enorm stigning
af produktiviteten: medens hver arbejder hos
FIAT i 1958 producerede 5 biler om ugen, var
antallet i 1966 oppe pa 10, ogi 1967 pa 12. Hver
arbejder producerede i 1968 pa 20 timer, hvad
han i 1958 havde fremstillet pa en hel uge. I
1966 kunne FIAT oge sin profit med 90 milliar-
der lire i forhold til 1965, dvs. at hver arbejder
i 1966 havde produceret en merverdi, der var
700.000 lire hgjere end den merverdi, han pro-
ducerede i 1965.
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1968: Strejker med fagforstenings-
dominans

Siden begyndelsen af 60’erne er konfron-
tationerne mellem ledelsen og arbejderne pa
FIAT - fabrikkerne blevet stadig voldsommere;
tendenserne til mere omfattende strejker end de
hidtidige, og til intern modstand - sabotage —
er blevet kraftigere. — Og i samme tidsrum er
de italienske fagforsteningers indflydelse vok-
set, hvilket dog mindre skyldes arbejderne end
arbejdsgiverne: for »det gkonomiske mirakel« og
den pludselige produktionsmeessige ekspansion
i 60’ernes begyndelse, havde det vaeret arbejds-
givernes politik, med alle midler at forhindre at
fagforsteningerne blev en reel magtfaktor, — men
efter produktionsudvidelsen og den dermed
forbundne udvidelse af arbejdsstyrken blev det
vanskeligt for arbejdsgiverne selv at holde ro og
orden i geledderne, — hvorfor man maétte over-
drage rollen som pladshunde til fagforstenin-
gerne, der som »arbejdernes forkeempere« havde
lettere ved at swtte oprorske elementer blandt
arbejderne ud af spillet. Fagforsteningernes rolle
skulle veere, saledes som FIAT-direktoren, Agne-
1li, explicit har udtrykt det, at bekaempe arbejds-
kampe og ellers at vaere direktorens »vaerdifulde
diskussionspartnere«. — Men arbejderne har ikke
delt direktgrens begejstring for fagforsteninger-
ne: mindre end 10% af arbejderne pa FIAT er
indskrevet i én af de fem fagforsteninger (CGIL,
der samler folk fra PCI, PSI, PSIUP (venstreud-
brydere fra PSI) og partilese; CISL, katolsk op-
rindelse, samler partilgse og folk fra PSIUP; UIL,
der samler socialdemokrater fra PSI; SIDA, fag-
forsteningsfolk, der er blevet smidt ud af CISL pa
grund af deres alt for store sympati for arbejdsgi-
verne; CISNAL, en fascistisk fagforstening).

Under de mange strejker og manifestationer
i 1967-1968 pd universiteter, fabrikker, konto-
rer m.v., strejkede man ogsa pad FIAT - bla. i
protest mod den lange arbejdstid (man kreevede
den nedsat fra 48 timer til 44, men med lgnnen
bibeholdt) og mod opskruningen af arbejdstem-
poet. Skont fagforsteningerne var svagt reprae-
senteret blandt arbejderne, lykkedes det dem at
kanalisere kampen over under deres forerskab,
og efter at man i forhandlingerne med ledelsen
kun havde opnaet middelmadige resultater, blev
strejken af fagforsteningerne erkleeret for afslut-
tet. Og dét pa et tidspunkt, hvor arbejderne var
mere end oplagte til at forseette kampen for at

fa deres krav igennem: »Vi har beslutsomt gen-
nemfort tre maegtige strejker, og vi var paratet
til at kaeempe videre for at na vores mal, men fag-
foreningsfolkene har foretrukket at afslutte strej-
kerne og indlade sig p4 slacbende forhandlinger
med ledelsen for sa at opné dette kompromis i
speorgsmalet om arbejdstid, som de s med va-
jende faner fejrer som en stor sejr«. (Arbejder i
Torino 8/5 1968, i 1l Potero Operaio). Men selv om
man ikke opndaede store forhandlingsresultater,
fik disse strejker betydning derved, at arbejderne
opdagede, at de selv kunne fore kampen: i mistil-
lid til fagforsteningerne blev i denne periode de
forste basiskomiteer oprettet; ud af deres midte
valgte de delegerede, der kun var bemyndiget til
repraesentation sa leenge aktionen varede, og de
kunne hvert gjeblik kaldes tilbage af arbejder-
nes plenarforsamlinger. Samtidig knyttedes de
forste kontakter til studenterne i Torino.

1969: Strejkebevegelsen
endrer karakter

Med kampene i Battipaglia (i Syditalien),
hvor tre blev draebt, og med generalstrejken,
som fulgte den 11/4, antog den italienske strej-
kebevegelse en ny karakter: fra at veere kampe,
der forst og fremmest drejede sig om umiddel-
bare krav, blev den nu i stigende grad bevidst
anti-kapitalistisk, og fulgte andre midler end de
traditionelle organisationer, PCI og CGIL (den
mest betydningsfulde fagforstening) tilradede.

Generalstrejken den 11/4 skabte stor uro pa
FIAT, og en maned senere begyndte dén vilde
strejke, som kom til at vare helt til september. —
Strejken opstod ikke blandt de ringest kvalifi-
cerede (in casu den fra Syditalien importerede
industrielle reservearmé), men derimod i de
af fabrikkens afdelinger, der beskeftigede de
hajest kvalificerede arbejdere. Strejken opstod
pa FIAT-Mirafiori, den virksomhed inden for
koncernen, der har det storste antal arbejdere
(40.000 ud af koncernens i alt 150.000 arbejdere),
og dér startede den naermere betegnet blandt de
hejtlennede »ausiliari« (service-arbejdere, NB:
avanceret sektor, dvs. hgjtkvalificeret arbejde) og
bredte sig i de folgende dage til stansningsafde-
lingen, til monteringslinierne og til steberiet, og
til sidst matte den mekaniske afdeling standse
pa grund af mangel pa materiale. Mirafiori var
paralyseret, og de ovrige virksomheder inden
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for FIAT-koncernen gik efterhdnden mere eller
mindre i sta, dels fordi det nodvendige materiale
fra Mirafiori ikke dukkede op, dels fordi arbej-
derne ogsa dér var begyndt at strejke.

Strejken p& Mirafiori var den forste interne
strejke (dvs. gennemfores inde pé fabrikken, en
slags beszttelse) i mange ar. Det gav arbejderne
mulighed for at diskutere og organisere sig. Ef-
terhanden som strejken bredte sig til de forskelli-
ge afdelinger, samledes personalet pa de enkelte
afdelinger til store meder, hvor man valgte sine
egne delegerede, der skulle vaere afdelingens ord-
forere over for ledelsen. — I begyndelsen kunne
fagforsteningerne endnu tilslutte sig, omend
forpustede. Nér strejken havde néet en afdeling,
diskuterede arbejderne forst de krav, som fag-
forsteningerne havde udarbejdet, hvorefter de
selv praeciserede dem! Arbejderne tolererede
sidledes endnu fagforsteningerne, omend med
skjulte advarsler: »Vi tager det for indremmet, at
kontestationen er &ben, at vi er i en tilstand af
permanent ophidselse, og at fagforeningerne er i
overensstemmelse med alle kampinitiativer, som
arbejderne maétte tage« (Kampavis. Servicearbejdere.
12. maj 1969). Men denne mesalliance varede kun
kort: arbejderne var for radikale, fagforsteninger-
ne kunne hverken acceptere kampens indhold el-
ler form — de méatte som direktarens »veerdifulde
diskussionspartnere« sgge at deempe arbejdernes
kamp og kanalisere den ind i mere ufarlige ba-
ner. Da direktoren i slutningen af maj erklerede:
»Hold op med at strejke eller jeg afskediger nogle
arbejdere«, og da fagforsteningerne gjeblikkeligt
erkleerede sig villige til kompromisser (angaende
hgjere lon og kortere arbejdstid) — for saledes at fa
fjernet det politiske indhold i arbejdernes strejke,
var signalet givet til, at arbejderne selvsteendigt
begyndte at organisere deres kamp. Dagen efter
at fagforsteningerne havde accepteret ledelsens
tilbud, fortsatte strejken med fornyet styrke, —
og arbejderne kempede nu ikke blot mod ar-
bejdsgiverne men ogsa mod fagforsteningerne.

»Guerilla-krig« Ovagforsteninger—
nes forste redsel)

I deres kamp handlede og formulerede arbej-
derne sig gang pa gang stik imod alle fagforste-
ningernes spilleregler og henstillinger. Strejken
havde mod fagforsteningernes gnske udeluk-
kende foregaet i fabrikkens indre. Og til trods

for at fagforsteningerne plaederede for, at strej-
kerne som sedvanligt kun skulle vare nogle fa
timer og kun bergre en enkelt afdeling, for at
produktionen ikke skulle generes alt for meget
og det (dvs. fagforsteningernes) »gode« forhold
til ledelsen dermed bliver sat over styr, — tog
basiskomiteerne initiativ til en alternativ strej-
keform, »guerilla-krig«, som de selv kaldte det:
nogle timers erkleeret strejke pd et serligt sdrbart
punkt i produktionen, efter fulgt af flere timer
uden strejke, hvor man imidlertid i flere afde-
linger ikke kunne arbejde, fordi man som folge
af »tilfeeldigt« opstaede strejker andetsteds ikke
havde materiale til at fortseette; ved en sddan
form for strejke, der bryder ud pé steder, hvor
ledelsen mindst af alt venter det, desorganiserer
man produktionen komplet, uden at lgnningsta-
bet er saerlig stort for den enkelte arbejder. Men
hos fagforsteningerne fremkaldte strjkeformen
kun jamren over, at arbejderne vanskeliggjorde
forhandlingerne ved at opfore sig »illoyalt«.

Slow-down-aktioner (Fagfor-
steningernes anden redsel)

En anden form for obstruktion af produk-
tionsplanerne, der ved sin effektivitet bragte
fagforsteningerne til at fortvivle, var slow-down-
aktionerne. Vi citerer udferligt fra en Kampavis.
Monteringsvarksted 20. 15. juni 1969: »1 gar aftes
holdt vi et stort mede i veerksted 26’s kantine:
ved samlebandene bliver man ved med at re-
ducere personellet og produktionen forbliver
dog den samme: det sker i overensstemmelse
med det seedvanlige og for FIAT sa veerdifulde
princip, hvor to arbejdere nu skal udfere tre ar-
bejderes arbejde. VI FINDER OS IKKE LAN-
GERE I DENNE KAMPE-UDBYTNING (SU-
PER-EXPLOITATION); i talrige veerksteder
(f.eks. i 13) er arbejderne allerede begyndt at
reducere produktionen: VI VIL GORE DET
SAMME. At formindske produktionen bety-
der at foroge vores magt i fabrikken og ramme
FIAT med et system, der koster os lidt men er
dyrt for FIAT. Lad os gentage, hvorledes man
beerer sig ad med at kalkulere arbejdstiderne:

470 (60 min. x 8 timer = 10 min. pause)
x 1,33 (maximum fortjeneste)

: 1,50 (tid beregnet pr. eksemplar)

= 417 stykker
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Hvis man vil fortsette med at formindske
produktionen fra 1,33 til 1,27 er det tilstrack-
keligt at multiplicere:

470 x 1,27 : 1,50 = 397 stykker

FIAT taber saledes 20 stykker om dagen og

vi 7,5 lire!
[Altsé: ved at hver enkelt arbejder hver dag (470
min.) nedsatter sit arbejdstempo og dermed sin
lgn fra det maximale 1,33 til 1,27, kan han ned-
skaere produktionen med 20 stykker om dagen.]

FIAT ER BANGE FOR DENNE ORGANI-
SATION, fordi arbejderne med den satter alle
arbejdets aspekter under debat, og derved ero-
brer en magt, som ingen mere vil kunne tage
fra dem.

Derfor forsegger de at tvinge os med alle
midler.

Ved moderne i gar diskuterede vi ogsa fol-
gende: to af vores kammerater har faet en
skriftlig advarsel, fordi de (for ca. en maned si-
den) nzgtede at arbejde over. Vi er blevet helt
enige om, at vi ikke vil tolerere nogen som helst
form for intimidering: ingen af os ma rores, for
at RAMME EN BETYDER AT RAMME OS
ALLE. Af den grund er vi enige om at forsvare
os pa alle mader.

I veerksted 13 har en delegeret vaeret suspen-
deret i tre dage: alle hans kammerater er gaet i
kamp, idet de standser og nedsatter produktio-
nen maximalt (fra 133 er de ndet til 100!).

Lad os organisere os pé alle hold for at skee-
re produktionen ned!

Lad os forsvare vores organisation mod
FIAT’s repressalier!«

Reform eller revolution

Uenigheden om kampens form daekker na-
turligvis over en forskel i mélsaetning mellem
fagforsteninger og basiskomiteer. Da fagforste-
ningerne gnskede at eliminere det politiske ind-
hold fra kampen, svarede de anmodninger, som
de kunne diske op med over for ledelsen, langt
fra til beveegelsens bevidsthedsniveau. Mens
arbejderne f.eks. kraevede en nedskeering af ar-
bejdstempoet, som de vel at merke selv skulle
fastseette, foreslog fagforsteningerne over for
ledelsen en mindre temponedszttelse, — oven i
kegbet kun som forhandlingsgrundlag. Nar arbej-
derne kreevede, at arbejdstiden skulle forkortes
og overarbejdet afskaffes: »Vi vil have en 40 ti-

mers arbejdsuge. Vi vil have den uden at miste
en eneste lire og vi vil have den straks. [. . .] De
mest avancerede kapitalister ville veere villige til
at acceptere de 40 timer, men kun til gengzeld for
en omstrukturering af arbejdsugen (med skift,
nat og sendag, maksimal udnyttelse af maski-
nerne) [...] Men natten er til for at sovei|...] Vi
ved ogsa, at reduktionen af timetallet for at vaere
effektiv ma knyttes sammen med problemet om
overarbejdstimer: alt for mange arbejdere ar-
bejder mere end de 43 eller 44 timer, som man
taler om i kontrakterne« — fik fagforsteningerne
til gengaeld denne vurdering med pa vejen: »de
taler om en regulering af overarbejdstimerne,
snarere end om deres afskaffelse, de taler om
40 timer, men accepterer at f4 dem om 3, 4 el-
ler endnu flere ar« (Lotta Continua, pjece fra den
22. juli 1969, Torino. — Denne pjece blev udar-
bejdet af arbejdere og studenter med henblik pa,
at de arbejdere, der skulle sydpa i ferien, kunne
uddele den dér). Hvor arbejderne kraevede af-
skaffelse af »kategorierne« (i Italien er arbejder-
ne inddelt i tre kategorier med tilsvarende tre
lenningsklasser), indferelse af en feelles kategori
for alle (2. kategori) og en feelles lonforhajelse for
alle ud fra motiveringer som disse: »I forhold til
produktionen i fabrikken har kategorierne ingen
mening (enhver kan gore alt); deres eneste opga-
ve er at splitte os«. — »Funktionaerer og arbejdere
er slaver af den samme arbejdsgiver. Til de forste
reserverer arbejdsgiveren imidlertid en »faver-
behandling« pé visse omrader for at lade dem
blive i den tro at de repraesenterer noget andet
end arbejderne og for at fa dem til at opfere sig
i overensstemmelse hermed. P4 mange fabrik-
ker falder funktioneererne ikke leengere i feelden
og kaemper sammen med arbejderne. Men alle
de forskelle der er skabt af arbejdsgiverne skal
forsvinde: de normative forskelle og lenforskel-
lene.« — »Opdelingen af lgnnen i flere rubrik-
ker er et formidabelt vaben i arbejdsgiverens
heender« (Lotta Continua, pjece fra den 22. juli
1969), — hvor arbejderne saledes syntes at have
overvundet den indbyrdes konkurrence, idet de
erkendte deres partikulariserings ekonomiske
og politiske verdi for arbejdsgiveren og dermed
den omstyrtende verdi af deres enhed, enskede
fagforsteningerne konkurrencen bibeholdt, idet
kun et mindre antal arbejdere fra hver enkelt af-
deling efter deres mening skulle have mulighed
for at klatre op i en anden kategori: »De taler om
forhgjelser og nagter at kraeve dem lige for alle;
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séledes fortsetter de med at splitte arbejderne
indbyrdes, i stedet for at forene dem« (Lotte Con-
tinua, pjece fra den 22. juli 1969).

»Hwvad vil vi have: Alt«

Hvor vidt udviklet de keempende proletarers
selvbevidsthed var, kan méske fremga af deres
radikale krav, der allerede blev formuleret pa et
tidligt tidspunkt under strejkerne, og som frem-
gar af et »manifest«, som blev skrevet efter den
3. juli, - hvor fagforsteningerne havde erkleret
en 24-timers generalstrejke, og hvor basiskomi-
teerne trods fagforsteningernes protester havde
arrangeret en stor demonstration, der endte i
naesten et dogns voldsomme gadekampe mellem
politi pa den ene side og arbejdere, studenter og
mange andre indbyggere pa den anden: »[. . |
Den 3. juli har vist, om det endnu skulle vere
nedvendigt, at Torino er det mest avancerede
punkt i en kamp, som fores over hele landet, og
den politiske referensramme for hele den itali-
enske arbejderklasse. Arbejdernes modenhed og
styrke har frem for alt givet sig udtryk i deres
erobring af positioner inden for selve virksomhe-
den; de har derved konstitueret deres selvsten-
dige enhed og egen autonomi. I denne proces er
fagforeningernes kontrol og mellemkomst blevet
forhindret: idet kampen har bevzget sig ud over
de atomistiske krav og har rettet sig mod:

— afvisning af den kapitalistiske organisa-
tion af arbejdet;

— afvisning af en lgnningsform, der er be-
tinget af arbejdsgiverens produktivitets-
behov;

— afvisning af udbytningen indenfor og
udenfor fabrikken;

Strejkerne, demonstrationerne og de interne
plenarforsamlinger [dvs. pa selve fabriksomra-
det] har spreengt skellene mellem arbejderne og
har modnet klassens autonome organisation,
idet de har rettet sig mod folgende mal:

— altid frem for fagforeningen at have ini-
tiativet pd fabrikken;

— 100 lires forhgjelse pa en basislen, der er
feelles for alle;

— 2. kategori for alle;

— reel reduktion af arbejdstiden.

Allerede i den nuveerende fase har arbej-
dernes organisation haft styrke til at komme
ud fra Mirafiori, idet den knytter arbejdere og

studenter taet sammen og spreder sig til de an-
dre FIAT-fabrikker, fra Rivalta til Lingotto, til
SPA di Stura etc. Det er denne udvikling som
i torsdags har tilladt kampen at spredes ud i
byen, offensivt at gere front imod den borger-
lige stats repressive apparat, og at demaskere
de reaktionaere manevrer hos fagforeningerne
og PCI, som er travlt optaget med at samle un-
derskrifter for @rbedigt at fremlegge dem for
en eller anden preefekt eller minister. Kampen
i fabrikken har saledes vist sig i stand til at til-
passe sig alle kampens felter. En plakat, der
var hejst pa en barrikade, udtrykker klart kam-
pens betydning: »HVAD VI VIL HAVE: ALT«
(Torino’s arbejderforsamling, 5. juli 1969).

Arbejdere og studenter

Som det antydes i »manifestet« var der opsta-
et en naer kontakt mellem arbejdere og forskelli-
ge studentergrupper. En maneds tid for strejken
bred ud samledes der hver dag en mindre gruppe
studenter foran Mirafiori’s porte for gennem dis-
kussioner med arbejderne at etablere faste kon-
takter; man neerede ingen gnsker om en direkte
indflydelse pa udviklingen inde pa fabrikken,
men habede at kunne etablere visse basisgrup-
per, der skulle bestd af arbejdere, teknikere og
studenter. Efterhdnden nejedes man ikke med
diskussionerne uden for fabriksportene; man fik
nogle lokaler i neerheden af universitetet og fa-
brikken, der med tiden blev samlingssted for ar-
bejdere fra forskellige fabrikker og for studenter:
her udvekslede man erfaringer, planlagde den
folgende dags aktioner, fremstillede lgbesedler
og diskuterede kampens organisation.

September-strejken: ledelsens og
fagforsteningernes rovrenderi

Kampen fortsatte til sidst i juli og blev straks
genoptaget i september efter ferien, bla. til-
skyndet af, at ledelsen for at indvinde den tabte
produktion fra sommerménederne beordrede
mange overtimer og en opskruning af arbejds-
tempoet. Som svar strejkede arbejderne pa
veerksted 32 og 33 pa Mirafiori den 1. septem-
ber. Allerede den folgende dag svarede ledelsen
brutalt ved af »tekniske« grunde at suspendere
en mengde arbejdere, som kun ville modtage
66% af deres lon; — en metode, som ledelsen ikke
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havde vovet under sommerens »guerilla-strej-
ker« -; efter et par dages forleb néede antallet
af suspenderede op over de 30.000. Ved hjelp
af disse suspensioner, der var blevet beordret
endnu inden de strejkende havde haft lejlighed
til at forklare deres strejke, habede ledelsen at
kunne splitte arbejderne — at kunne sztte de ar-
bejdere, der var blevet suspenderet pa grund af
strejken, op mod de strejkende. — Fagforstenin-
gerne rykkede frem i hdb om at kunne vinde
en position blandt arbejderne; pd dette ganske
ufarlige punkt: den platoniske protest mod le-
delsens vilkarlighed, kunne de endog tillade
sig den ekstravagance at spille beslutsomme og
indbyrdes enige, — men opfordrede til to timers
strejke pd hele FIAT. Man habede saledes at
kunne fa arbejdernes almindelige kamp listet
over i og kvalt af fagforsteningernes traditio-
nelle »kamp«, — hvad ledelsen selvfolgelig var
overordentlig interesseret i.

Arbejderne derimod forsggte at skeaerpe kam-
pen: da det forste hold monteringsarbejdere
medte pa fabrikken den 3. september om mor-
genen, erfarede de, at de den foregaende dag var
blevet suspenderet. I stedet for at forlade fabrik-
ken besluttede de sig sammen med arbejdere og
studenter fra »Lotta-Continua«gruppen at op-
fordre de ovrige arbejdere til at deltage i et stort
mede inde pa fabrikken, - og i lebet af kort tid
var der samlet henimod 4.000 arbejdere. Da det
forste holds arbejdsperiode var ved at vaere for-
bi, havde man imidlertid endnu ikke p4 modet
fundet ud af, hvad man egentlig ville gore; der
herskede vild forvirring. Da tilmed arbejderne
fra det andet hold, der nu var ved at madet frem,
ikke sluttede sig til de strejkende arbejdere, men
holdt sig for sig selv, oplastes modet af sig selv, —
uden at strejken var blevet til noget.

De strejkende i vaerksted 32 og 33, hvor strej-
ken var brudt ud, holdt imidlertid ud endnu 5
dage: hver dag maedte de forskellige hold op efter
tur til deres 8 timers »tilstedeveerelse«, hvor man
holdt meder, diskuterede, spillede kort, etc. Men
efterhdnden blev fagforsteningernes og ledelsens
intimidering for kraftig. For det forste kom fag-
forsteningsmedlemmer fra andre afdelinger lo-
bende for at overtale de strejkende til at genop-

tage arbejdet. For det andet sorgede verkforerne
for, nar det forste hold var ved at vaere feerdig
med sin »tilstedeveerelse«, at starte maskinerne
for at det naeste hold, som ventede udenfor, skul-
le tro, at det forste hold var gaet i arbejde. Man
folte sig for isolerede og kunne derfor ikke holde
stand; den 8. september arbejdede hele fabrik-
ken »normalt«. Med strejkernes opher blev ogsa
suspensionerne opheevet.

Behowvet for og nodvendigheden af en
koordinering af basiskomiteerne

At arbejderne, der var organiseret i basisko-
miteer, ikke var i stand til at forpurre ledelsens
feelde (at splitte arbejderne) og fa de ovrige ar-
bejdere med i en hard strejke, er for mange af
de keempende i Torino en illustration p4 denne
organisationsforms aktuelle graenser. Arbejder-
ne pad FIAT og andre steder kan ikke laengere
ngjes med at skabe demokratiske organisations-
former, (daglige plenummeoder og delegerede,
der kan kaldes tilbage) og anti-kapitalistiske
paroler (fastsettelse af arbejdstempoet og ar-
bejdstidens leengde af arbejderne selv uden le-
delsens officielle accept, etc.). Fagforsteningerne
kan godt med stor demagogisk snilde fa ledet
de demokratiske organisationsformer og pa-
rolerne over i deres egneufarlige baner. Det er
derfor nedvendigt at organisere sig videre: for
mange arbejdere og studenter i Torino vil det
bl.a. sige, at kampen ma fores fra fabrikken ud i
byen; sammen med forskellige kvarter-komiteer
mé man kempe mod de store beboelsesejeres
(f.eks. FIAT) udnyttelse af boligmanglen til at
kreeve tarnhgje huslejer; (i Milano var der 5
méneder, hvor 50.000 lejere naegtede at betale
husleje!). Men hvad der er betydeligt mere vig-
tigt; arbejderne pa FIAT har erkendt, at man pa
landsplan ma organisere sig med andre revoluti-
onere, dvs. andre fabrikkers og byers arbejdere,
den kraftige bevegelse af militante landarbej-
dere i Syditalien, de revolutionzre studenter og
gymnasiaster, for at man ved at koordinere de
enkelte gruppers aktioner kan ggre den revolu-
tioneere bevaegelse mere slagkraftig.
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Eksemplarisk strejke.
Pirelliarbejdernes kamp

I langt mere end et ar har arbejderne ved Pirelli-veerkerne fort kamp. Pirelli har ikke
kun det italienske monopol pa bildek; det er pa samme tid en vertikal trust, hvis
fabrikker producerer alt, som pa en eller anden méde har med gummiindustrien at
gore. De to vigtigste virksomheder - i Settimo ved Torino og »Biocca« i Milano — be-
skeeftiger mere end 20.000 arbejdere. Omsaetningen overstiger 200 mia. Lire. Kam-
pen ved Pirelli har kun forbigdende antaget form af frontalt sammensted. Den blev
fort sadan, at den kunne vare leengst muligt, uden at arbejderne derved mistede de-
res samlede lgn, og at den pa trods af dette tilfgjede arbejdsgiveren stgrst muligt tab.
Den lignede en minikrig, hvis successive afsnit tillod, at der skabtes enhed i basis,
direkte demokratiske former, at kampens niveau savel som metoder kunne haves,
tillige med at arbejdernes selvorganisering forbedredes. P4 kampens hgjdepunkt
mellem oktober og slutningen af december 1968 — anvendte arbejderne ved fabrik-
ken i Settimo en hidtil ukendt form for kamp. Den blev udarbejdet i basis, og som
en forlgber for arbejderkontrol over produktionsprocessen, hvis ikke den ligefrem
kan siges at veere arbejdernes tekniske selvforvaltning af virksomheden: Selvbestem-
melse over produktet gennem udarbejdelse af »mod-normer«.
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En smule historie

Februar 1968: Fagforeningerne hos Pirelli
afslutter en branche-tarifoverenskomst, som
hovedsagelig vedrerer grundlennen. Basis er
ikke tilfreds med overenskomsten. Men virk-
somhedsledelsen vagrer sig mod at forhandle
om arbejdstempo og akkord. Det staerkeste fag-
forbund CGIL har heller ikke lagt serlig me-
gen vegt pa disse fordringer, fordi det mente, at
medlemmerne endnu ikke var klar til at keem-
pe for disse krav, og at de andre fagforeninger
ikke ville veere med.

Februar til juni 1968: Et mindretal begynder
alligevel agitation for disse krav. For ikke at bry-
de med de andre fagforeninger, og for hverken
at odelaegge forholdet til de uorganiserede eller
aktivisterne, opmuntrer CGIL til dannelsen af
enhedskomiteer i veerkstederne (med deltagelse
af de andre fagforeninger). Igennem en raekke
diskussioner opstilles der til slut en seerdeles
detaljeret liste over kravene. CGIL udsteder
parolen: »Diskuter med alle kollegerne i afde-
lingerne; ga over til aktion (to timers strejke pr.
arbejdsgruppe) nar mindst 80% af arbejderne i
en afdeling er overbevist.«

Juli til oktober 1968: Fra juli greb arbejds-
nedleeggelserne pa de fleste vaerksteder om sig.
Stadig nye mgder finder sted inden- og udenfor
virksomhederne. I Milano medes arbejderne
og studenterne, som blandt andet foreslar
»strejke om akkorden«. Derpé dannes »basisko-
miteer« pa fabrikken; de truer fagforeningshie-
rarkiet. Den avis der udgives af den kommuni-
stiske virksomhedsgruppe i Bicocca kritiserer
ganske vist studenternes forsgg pa at sabotere
fagforeninerne og skabe en parallel kamporga-
nisation. Den skriver imidlertid: »man ma vere
enig med dem, der opmuntrer basis’ mod pa
at overvinde den bureaukratiske treeghed . . .«

Og nogle maneder senere: »Udviklingen af
demokratiet inden for fagforeningerne har spil-
let en betydelig rolle for kampens fremgang.«

Oktober til december 1968: Som folge af
den beveegelse, der forst startede i oktober i To-
rino bestemmer arbejderne selv produktions-
hastigheden og organiserer deres arbejde selv.
De setter virksomhedshierarkiet ud af spil.
Til denne nye form for kamp kommer korte
arbejdsnedleeggelser og mader. I begyndelsen
af december svarer Milano-arbejderne pd en
24-timers lock-out med en demonstration. som

studenterne tilslutter sig, og som lammer by-
centret.

21. december 1968: Underskrivelse af
tarifoverenskomsten, som forinden var blevet
godkendt pd et mgde med 15.000 arbejdere
i Torino og Milano. De vigtigste bestemmel-
ser er:

Dannelsen af den »kommission for produk-
tionstempo«, som skaffer sig selv viden om den
made, normeringerne og akkordlgnnen bliver
bestemt pa, og som sa kan forlange en revision
heraf, hver gang arbejdsforholdene endres
f.eks. ved indferelse af ny teknik. Dannelsen af
en »kontrolkommission«, som skal sikre, at de
produktionsnormer, der blev accepteret, over-
holdes af virksomhedsledelsen.

En forhgjelse af akkordlennen pa 32 lire i
timen.

Fra nr. 24 af »Les Temps Modernes«. Paris.

Akkordstrejken

Milet for det, der foregar, kan synes enkelt:
Det drejer sig om at bringe savel produktions-
tempoet (d.v.s. det antal operationer, arbej-
deren skal udfere for at producere et bestemt
antal stk. pa en bestemt tid) som den af virk-
somhedsledelsen patvungne akkordlen pa bane
som problem. I praksis kraever det rigtignok en
kraftpreestation i selvorganisation og teknisk
kunnen samlet at sinke gangen i en kompleks
storvirksomhed. Lige s lidt, som hjulene i et
urveerk drejer sig med samme hastighed, lige
sé lidt er arbejdsrytmen og arbejdstempoet det
samme i en stor fabriks forskellige afdelinger.
For at det kan g& uden vanskeligheder, bliver
alle arbejdsprocesser jeevnligt ngje fastlagt pa
sekunder gennem et teknisk hierarki, der lige
fra tidsstudiefolk til mestrene serger for, at alle
arbejdsprocesser udfores pa de i forvejen fast-
lagte tider.

Sidste august opdagede arbejderne i Settimo
efter méaneders resultatles kamp, at de kunne
vende det akkordlenssystem, som man havde
patvunget dem, mod Pirelli som en boome-
rang. Faktisk havde akkordlgnnen, som engang
udgjorde en temmelig stor del af den samlede
lon, i praksis veeret blokeret i &revis. Direk-
tionen veegrede sig mod at forhandle om den.
Den ville efter behag kunne bestemme arbejds-
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tempoet og intensiteten pa hver arbejdsplads.
I modseetning hertil var grundlennen, til hvil-
ken akkordlgnnen fajes, blevet forhgjet i fag- og
virksomhedstarifoverenskomsten.

Nar det altsa lykkedes arbejderne at sinke
gangen i hele fabrikken, kunne de tilfgje Pirelli
et forholdsvis meget storre tab, end de selv ville
komme til at lide ved at akkordpraemien faldt
bort (ca. 12% af den samlede lon).

Som pa andre storvirksomheder ligger Pi-
rellis driftsledelses magt i det forhold, at det er
umuligt for arbejderne at komme virkelig i for-
bindelse med hinanden, i at de er isolerede fra
deres maskine og isolerede i deres afdelinger og
i fagbevaegelsens splittelse. Alle arbejderne har
de samme bekymringer, men da de ikke alle kan
tale sammen om det, mé de give disse bekym-
ringer luft i ukontrollerede, korte og resultatlase
raseriudbrud.

Arbejderne fra Settimo vidste af erfaring, at
direktionens indremmelser og lofter ikke gav
dem meget. Man gav dem med den ene hind
30/100 lire i akkordpraemier, men tog med den
anden 50 fra dem ved den nzste lejlighed. Man
lod som om man ville seenke arbejdstempoet,
men man patvang dem lidt efter lidt (eller i an-
ledning af en teknisk @ndring) igen en akkurat
lige sa uudholdelig arbejdsintensitet.

Lofter og indremmelser var altsa ikke godt
for noget. Tveertimod var det nedvendigt at fast-
saette et acceptablet arbejdstempo og arbejds-
normer savel som en stadig kontrol fra arbejder-
nes side over anvendelse af disse arbejdsnormer
og dette arbejdstempo gennem fagforenings-
maessige ad-hoc-kommissioner. Men hvorledes
skulle man gennemfore denne arbejderkontrol?
Gennem strejke? Det var helt utenkeligt. Med
en strejke pa 24 eller 48 timer ville virksomheds-
ledelsen ikke kunne tvinges til indremmelse.
Den ubegreensede strejke? Det ville naeppe veare
bedre. Nar en virksomheds hele indre orden star
pé spil, foretrackker en industrigigant i alminde-
lighed at holde ud i uger, ja méaneder, med det
mal at udhungre og sa splitte arbejderne, idet
man tilbyder dem nogle smuler.

Nej, kontrollen kunne kun gennemfores pa
én eneste made: Man anvendte den, idet man
gennem praksis afdekkede de hemmeligheder
i arbejdsorganisationen, som virksomhedshie-
rarkiet omhyggeligt daekkede over. Hvorledes
fastleegger man tidsenhederne for udferelsen
af bestemte arbejdsprocesser? Efter hvilke

kriterier fastleegger man tiderne for hvilepau-
ser? Hvor meget ma man forhgje den absolut
nedvendige tid til en opgave, nir man skal
tage hensyn til, at man ikke kan holde den
samme rytme 8 timer i treek som man kan i
20 minutter?

Arbejderne fra Settimo matte kende svaret
pa disse og mange andre spergsmal. De matte
overvinde splittelsen i fagbevaegelsen og stole
pa hver enkelt blandt 1.000 arbejderes solidari-
tetsfolelse og klassebevidsthed. Gennem initia-
tiver pa arbejdspladsen métte de udarbejde nye
produktionsnormer og regulere arbejdsgangen
i alle afdelingerne uden virksomhedens tekni-
ske apparat, ja, imod dette.

For at komme sa vidt gik de frem pé fol-
gende mdde: Hver arbejder ved en maskine
fastlagde arbejdstempoet pa eget initiativ og i
overensstemmelse med sine arbejdskammera-
ter. De nye normer blev skrevet pa kort, som
man debte »mod-normer«, og som blev hangt
op ved hver maskine pa det sted, som var be-
regnet til virksomhedsledelsens funtionstabel.
Koordinationen af arbejdstempoet mellem de
enkelte afdelinger skabtes ved »indkering« og
succesive rettelser.

Arbejdstempoet blev i gvrigt forandret alt ef-
ter kampens stadium. Kampen varede to mane-
der pa denne made. Da det drejede sig om at give
virksomhedsledelsen en lektie, der kunne huskes
seerlig godt, lod arbejderne endog produktionen
falde til 30% af gennemsnittet. De tilfajede sale-
des Pirelli et tab pa 70%, men tabte selv kun ca.
10.000 lire om maneden (af en manedlig gen-
nemsnitsfortjeneste pa 80. til 90.000 lire).

Denne kampmade forudsatte naturligvis en
folelse af solidaritet og engagement, som kun
selvorganisationen og basisdemokrati kunne
frembringe. Forudsetningerne for successen
var, at man tydeligt kunne se den demokratiske
forbindelse mellem arbejderne og deres komi-
teer, deres delegerede og deres fagforeningsor-
ganisation.

Pirelli forstod ikke tidsnok, at den fagfor-
eningsmessige enhed stabiliseredes under det
uimodstaelige pres fra basis, hvor de uorgani-
serede ikke nedvendigvis var de mindst aktive.
Han troede, han kunne splitte arbejderne ved
at tilbyde dem 9 lire mere i timen. Dette forslag
fremkaldte kun arbejdernes vrede. Han matte
til sidst indremme dem en forhgjelse pa 32 lire,
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altsd meget mere end de 20 lire, som generelt
blev tilbudt den gvrige industri de sidste ma-
neder. Han truede arbejderne med at trackke
tre timer fra arbejdstiden, lukkede dem ude fra
fabrikken i Milano i 24 timer, men blev igen
tvunget til tilbagetog gennem en ny saenkning
af arbejdstempoet. Ufrivilligt fremmede han
endog udbredelsen af denne kampform til an-
dre af koncernens virksomheder, f.eks. Biocca.
Og denne eksemplariske kamp var arsag til, at
en ny form for militante fagforeninger opstod.

Den feber, der opstod ved deltagelse i kam-
pen, greb ogsd dem, der indtil da havde holdt
sig uden for enhver bevagelse. En ny kritisk be-
vidsthed udviklede sig. Denne er typisk for den
nye generation af arbejdere, som ikke finder sig
i nogen autoritaer eller faderlig holdning. (for-
kortet).

Fra udgaven af 20. 12. 1968. »Rinascita,
Rom.

Bevegelseskrigen

I marts/april 1969 fortsatte Pirelli-arbejder-
nes kamp. Deres hovedkrav er 40-timers uge
med fri lordag og sendag, dertil kommer krav,
som angar arbejdsforholdene og arbejdsorgani-
sationen.

Pirelli har som enhver anden arbejdsgiver
sin egen »tekno-struktur« inden for virksom-
heden. I dag behover fagforeningen pa denne

made mere end nogen sinde sin egen struktur
inden for virksomheden. Der gores erfaringer:
kontrolkommissioner, afdelingskomiteer, mo-
der. Tilskyndelser fra basis mangler bestemt
ikke. I dag er det mere nedvendigt end nogen
sinde at styrke arbejdernes fagforening, at for-
binde demokrati og deltagelse med koordina-
tionen, at lade den faglige enhed forneden for-
ene sig med den splittede fagbevegelse — med
gennemdiskuterede, pracist fastlagte mal, for
hvilke man keemper med sammenhold og di-
sciplin. I dag haber Pirelli og udfordrer pany.
Arbejderne har imidlertid allerede svaret med
imponerende kraft og enighed. Denne kraft
ma ikke ga tabt, da den afveerger de bureau-
kratiskautoriteere arbejdsmetoder i fagforenin-
gen og styrker viljen til deltagelse og selvkon-
trol. Pirelli er bange for denne udvikling. Et
medlem af bedriftsradet i Settimo sagde: »Ar-
bejderne har tilegnet sig fagforeningens for-
slag om selv at fore kampen, treffe afgorelser
om nye kampformer pa meder, og udarbejde
egnede organisationsformer. Arbejdsgivernes
gamle plan om at have en fordummet arbej-
derklasse, som er ude af stand til at teenke, er
blevet tilintetgjort.«

Uddrag fra nr. 158/69 »rassegna sindacale«
Rom.

Oversat fra tysk af
Karin Borg og Ilja Wechselmann
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Asger Boertmann og Kjeld Schmidt:
Et skridt virkelig bevaegels'

Den aktion, minearbejderne i Kiruna-omradet indledte i december 1969, har gjort
det gamle venstres forradnelse subjektivt erkendelig. Det forstar ikke den umyndig-
gorelse, der er et uomgengeligt traek ved et system, hvor arbejderne ma szelge dispo-
sitionsretten over deres skabende evner til en fremmed magt, og forstar folgelig slet
ikke kampens indhold og form. Arne Geijer - Thomas Nielsens svenske kollega — for-
klarede den 18. december strejken med, at virksomheden »som helhed ikke har haft
nogen heldig hand i sin personalepolitik«; denne »kovending i den faglige topledelsex,
som Land og Folk bifaldende karakteriserede rakteriserede mangvren (19.12.), fandt
medhold hos LKAB’s Kiruna-chef Torsten Goéransson: »Forandringerne har maske
veeret for hurtige — de menneskelige relationer har ikke kunnet folge med rationalise-
ringerne og den tekniske udvikling« (19.12.). De strejkende arbejdere fordemte dette
forseg pa at aflede kampen og skyde skylden over pa nogle fa funktionerer i LKAB.
De vidste bedre. De vidste, at det var klassekamp. De vidste, at de selv matte fore
denne kamp, og at den ikke kunne overlades til de hgje herrer i Stockholm. Det, de
keempede imod, var nemlig ikke, at de blev behandlet skidt, men at de overhovedet
blev behandlet.

Vi har — ud over diverse dagblade 0.1. — benyttet Hamnarbetar- (sernummer af Zenit, nr. 16 1/2).
strejken i Goteborg november 1969 (Zenit smaskrifter 4) og LKAB strejken
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Hawvnearbejderstrejken i Goteborg —
en forlober

Mandag den 3. november 1969 blev to hav-
nearbejdere i Géteborg fyret for insubordina-
tion; ledelsen ville statuere et eksempel. Da det
viste sig, at det er umuligt at fa denne afgorelse
trukket tilbage (den blev kun sendret til suspen-
sion, hvad der er ensbetydende med en bade til
de to arbejdere pa 1000 sv. kr. i tabt arbejdsfor-
tjeneste), udbred der mandag den 10. novem-
ber en strejke omfattende ca. 1000 havnear-
bejdere. Dagen efter blev der pa et mode valgt
en strejkekomité, som ikke var bundet af hele
mollen af love og paragraffer og regler og for-
ordninger, men som var under de strejkendes
fuldsteendige kontrol. Herved skabte de gote-
borgske havnearbejdere en organisationsform,
som modsvarer indholdet af deres kamp: kam-
pen mod den autoritaere ledelsesstruktur. Efter
at strejken sluttede sejrrigt den 17. november,
med at suspensionen blev trukket tilbage, har
havnearbejderne i Géteborg beholdt strejkeko-
miteen som organisationsform.

Strejken i Kiruna

Denne organisatoriske nyskabelse (i Skandi-
navien) blev taget op 14 dage senere af grubear-
bejderne i det store svenske malmfelt nord for
polarcirklen.

Loussavaara-Kirunavaara Aktie Bolag
(LKAB), der i 1957 blev overtaget af staten,
ejer dels den store mine i Kiruna, der beskeef-
tiger ca. 3.100 arbejdere, dels minen i Malm-
berget, der ligger 125 km sydest for Kiruna,
og hvor der arbejder 1500 mand, og endelig
den lille mine i Svappavaara 50 km gst for Ki-
runa. Her arbejder 350 mand. Den 9. decem-
ber nedlagde 35 mand i Svappavaara-minen
arbejdet i protest mod en akkordfastszttelse,
som s@nkede timelgnnen med 30-40 gre. Den
slags sma arbejdsnedleeggelser har der veeret
mange af i tidens lsb. Men af p.t. ikke helt
gennemsigtige grunde bredte denne lille strej-
ke sig til hele malmfeltet.

Samme formiddag far de 35 strejkende
folgeskab af reparationsveerkstederne. Om
aftenen sker der noget, som givetvis har haft
en veasentlig betydning for strejkens videre
udvikling: virksomheden meddeler den lokale
fagforening, hvad man vil gere, hvis arbejdet
ikke bliver genoptaget: vi lukker Svappavaara-
minen og afskediger alle 350 mand, sagde man

(Svappavaara har ikke anden industri; lands-
byen ligger midt i edemarken!). Strejken var
total i Svappavaara den folgende formiddag
kl. 10:45 — efter pausen. Samtidig begyndte
strejken ogsa i Kiruna.

»Da vi her i Kiruna fik at vide, hvad firmaet havde
teenkt sig at gore — det kom naturligvis ud - s& var det
ogsa sket her. Derefter spredtes det som en lgbeild: her
ma vi beskytte os selv . . . (ler). Det vakte naturligvis
sddan en opinion her: at sende 350 mand i arbejdsles-
hed og lukke minen, bare fordi man ikke kan komme
overens om prisen. Sa var det sket.«

Saledes udtaler chefforhandler for strejke-
komiteen i Kiruna, Thure Rantatalo til en af
denne rapports ophavsmend (i en samtale i
Kiruna d. 23.12.69).

Forst gik de overjordiske veerksteder i strejke;
derefter spredte strejken sig til andre afdelinger
ved hjelp af lokaltelefoner, plakater og kurerer.
Under jorden var det forst eftermiddagsskiftet,
som gik i strejke. Hermed 14 verdens storste un-
derjordsgrube strejkeramt.

Torsdag den 11. blev ogsa Malmberget luk-
ket af arbejderne. Ogs4 malmudskibningen i
Lulea blev ramt af strejken. I alt var naerved
5.000 mand gaet i strejke. Grubearbejderfor-
bundet og svensk LO havde selvfolgelig mod-
arbejdet strejken fra dens udbrud: »ulovlige
metoder«, »fredspligt« osv. Organiseringen af
strejkens videre forlgb kunne altsa ikke komme
fra den kant. Harry Holmlund, lagerarbejder,
der ikke tidligere havde veret faglig eller poli-
tisk aktiv, indsa, at det ikke kunne ga, at 3.100
mand bare »drev rundt i gaderne« (som han ud-
trykte det) og lejede derfor byens idraetshal til
om aftenen. »Jeg sagde til dem, at hvis jeg ikke
matte leje hallen, matte vi besatte den«, har
han senere berettet. Om aftenen var sportshal-
len fuld. Mellem 3. og 4.000 mennesker (mange
af arbejdernes koner deltog) var forsamlet uden
nogen form for forudgiende lobeseddeludde-
ling, hejttalervogne eller lignende.

I dagens lgb havde man formuleret sine krav
og skrevet dem ned pd smeorrebredspapir. De
bliver nu vedtaget pd meadet: ingen overjordsbe-
taling under 13,50 og ingen underjords under 15
kr. i timen; ménedslen; omregningsfaktoren skal
bort; de gverste ledere skal ga af; regulering af
overtidsbetalingen og rekreationsbidrag; bedre
personalepolitik; industrilegen ber vise mere
personlig omsorg for sine patienter og ikke enga-
gere sig for dybt i produktionsapparatet; LKAB
ber engagere sig i miljgspergsmél. — Senere bli-
ver listen med krav eendret en del.
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Pa samme mede foreslog Thure Rantatalo,
at der blev nedsat en strejkekomité. Man blev
enige om en komité pa 9 mand. Der blev neevnt
10 mand fra salen! S& steerkt var sammenholdet,
at sd at sige enhver af dem kunne repraesentere
de andre. Max Moller, der pa strejkekomiteens
vegne rejste rundt pa danske arbejdspladser for
at oplyse om strejken og skaffe penge, forkla-
rede: »Det kunne lige sa godt have veeret 9 helt
andre — det var ikke pamperne, der blev valgt.«
(Der blev kun stemt om den 9. og 10.; den ikke-
valgte indtrddte senere i strejkekomiteen).

Samme aften blev der nedsat en strejke-
komité pa tre mand i Svappavaara. Den folgen-
de aften valgte ogsa de strejkende i Malmberget
en strejkekomité pa ni mand.

Strejkens indhold

Strejken startede i Svappavaara pa et lon-
krav. Udvidelsen af strejken til at omfatte hele
LKAB var en solidaritetstilkendegivelse — ar-
bejderne i Kiruna og Malmberget indsé, at
de (hvis LKAB fik lov til at nedlegge minen
i Svappavaara) selv ville veere solgt til stang-
lakrids. Réntatolo siger: »Det er selvopholdel-
sesdriften, der nu ger sig geldende. Man ser
sin undergang forude, hvis man ikke keemper
imod.« Dette forklarer det fantastiske sammen-
hold, der f.eks. manifesterede sig ved, at der i
ingen af de tre miner var strejkevagter — kun
én af de 5.000 mand forsegte sig som strejke-
bryder, men firmaet kunne ikke bruge ham og
fyrede ham. Sammenholdet manifesterede sig
ligeledes i det omtalte direkte demokrati pa
stormgderne.

Men den ydre trusel kan ikke forklare, at der
overhovedet opstod en sé steerk strejkebevagel-
se; den kan ej heller forklare, hvorfor strejke-
bevagelsn antog netop den form. Det kan kun
strejkens indhold.

P4 et made efter en af de store demonstratio-
ner i Kiruna (mgdet havde 5.000 deltagere) talte
Elof Luspa fra strejkekomiteen om, hvad konflik-
ten i sidste instans drejede sig om: menneskeverd!
Man kan kompromisse om meget, sagde han,
men ikke om menneskevaerd. Dette ord skulle g
igen og igen i de strejkendes udtalelser. Det viser,
hvad der er ret ekseptionelt, en formuleret forsta-
else blandt de svenske minearbejdere af reekke-
vidden af konflikten. Strejkens udvikling (navnlig
udviklingen fra en tilsyneladende tilfeeldig liste
med isolerede krav til en detaljeret og prioriteret

liste, hvor kravene alle drejede sig om dette ene
begreb: menneskevaerd) illustrerer dette.

Pa et strejkemode i Svappavaara (den
17. december) repraesenterede Elof Luspa Kiru-
na-komiteen. Han spurgte: Skal forhandlingerne
fores i Kiruna? JA. Skal forhandlingerne fores i
Stockholm? NE]J. Er det strejkekomiteen, der
skal forhandle med LKAB? JA. Gar I tilbage,
hvis I far 100 kr. i timen? NEJ. Tak kammerater.

Lad os tage nogle af de vigtigste krav:

1) Forhandlingerne skal fores i Kiruna - ar-
bejderne vil ikke have andfre til at forhandle pa
deres vegne — ej heller fagforeningen. (Det me-
get gode resultat, LO og LKAB naede frem til
for Svappavaara, blev da ogsa senere forkastet
i Svappavaaras forsamlingshus med 141 stem-
mer mod 5 (pamperne). Strejkefronten skulle
ikke brydes, og man ville ikke spises af med al-
misser leengere, de veere sig nok sé fede).

2) Gennemsnitslennen var ca. 11 kr. i timen
over jorden og ca. 13 kr. under, men der var me-
get store lanforskelle: over jorden svingede lon-
nen mellem 9 og 13 kr., under jorden mellem
11 og 20 kr. Hertil kommer, at minearbejde,
der tidligere havde veeret relativt godt betalt,
efter statens overtagelse var sunket ned til at
veere et lavtlonsarbejde: seetter man indekstallet
for gennemsnitslennen i den svenske industri i
1955 til 100, 1a grubearbejderne dette ar pa 170,
men i 1969 var dette tal sunket til 109, samtidig
med at den gvrige industri var géet op til 137.
Endelig skal vi neevne, at adskillige af grube-
arbejderne iflg. Rantatalo) ma have socialhjzlp
for at kunne eksistere: de tjener 25.-30.000 om
aret; heraf gar 35-40% til skat og 30% til hus-
leje. — Grubearbejderne har derfor kreevet en
mindstelen pa 15 kr. i timen over jorden og
17 kr. under jorden; feriepenge som funktionae-
rer og forskellige tilleeg. Men frem for alt har
man kraevet en lgnudligning mellem hgjt- og
lavtlonnede. Dette er forstdeligt: nar en front-
arbejder i 40-45 ars-alderen er slidt op, bliver
han »omplaceret« til lettere og (frem for alt) dar-
ligere betalt arbejde; han kan forvente en ned-
gang i arlig indteegt pa 12.000 kr.! Dette er for
grubearbejderne et udtryk for, at de er reduce-
ret til produktionsmidler. Det er, siger de, ikke
en made at behandle mennesker pa. Det rela-
tive fald i indkomst, nedvendigheden af social-
hjeelp (for manges vedkommende) indgar i den
samme fortolkning af deres objektive situation:
det er for en hardtarbejdende grubearbejder
nedveerdigende at se sin praestation »vurderet«
lavere og lavere — selv om han selv arbejder har-
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dede og hérdere, og firmaets overskud stiger og
stiger. Det er nedveerdigende for ham ikke at
kunne tjene til familiens opretholdelse - selv
om han selv arbejder hardere og hardere osv.

3) Lonsystemet UMS kraeves afskaffet. Afalle
lonsystemer, som skal oge arbejdets intensitet,
er dette system det mest djeevelske. Det bygger
p4, at alt manuelt arbejde kan opdeles i enkle
grundbevagelser s som at »straekke«, »flytte«,
»gribe«, »anbringe«. Og man har udregnet den
tid, det tager for en »normal« arbejder (en ud-
hvilet, ung og arbejdsliderlig arbejder) at ud-
fore disse bevaegelser. Tidsenheden (TMU) er
lig med 1/100.000 time! UMS har betydet, at
der er flere arbejdere, der har faet mavesar af
hetzen, oplyser Rantatalo og fortsetter:

»Nu er der ikke leengere mange over 35 ar, som kan
arbejde pa UMS. De bliver flyttet, de orker det ikke
mere efter 35.

— 357

— Jae ... og firmaet har jo teenkt sig at udvide det der
UMS. Men vi har hele tiden keempet imod.« »UMS, det
er ikke noget at havel« siger han videre. »Der folger sa
meget med. Arbejdet bliver forfusket. Bare for at f4 en
lille fortjeneste sjusker man sig fra arbejdet, det bliver
darligt udfert. Maskinreparationer o.s.v., som skal vere
af god kvalitet, bliver af darlig kvalitet og gar hurtigt i
stykker igen, bare fordi man har den her hetz og stress.
For at tjene noget, bliver det gjort darligt.«

Der skulle ikke vere grund til at skeere ud i
pap, hvordan kravet om afskaffelse af UMS ind-
gar i det omtalte generalkrav om »menneske-
veerd«. Det samme gaelder kravet om en andret
personalepolitik:

4) Grubearbejderne krever, at de sk. 31 le-
derskabsteser skal bortfalde. Der er tale om et
absurd, brutalt og arkaisk ledelsesprincip, ud-
arbejdet af en amerikaner ved navn Kenning.
Lad os ngjes med et par citater:

Tese 13: »Enhver forandring i en ansats ar-
bejdsopgaver og placering i organisationen ma
accepteres, sidledes som den er vedtaget i virk-
somhedens interesse.«

Tese 15: »Et effektivt lederskab er at lede
gennem styring og ikke gennem eksempel.«

Tese 17: »En chef« (formand o.l.) »mé vise
fuldsteendig loyalitet overfor en overordnet.«

Tese 18: »En chef identificerer sig med og
understatter alle beslutninger i virksomheden.«

Tese 20: »En chef ma veere indstillet pa at
skifte standpunkt for at stotte en hgjerestaende
chef.«

Denne absurde form for management bliver
endnu mere absurd, nar »cheferne« planleegger

helt hen i vejret, saledes at arbejderne ma @ndre
planerne for at undga sammenbrud i produktio-
nen.

5) Endelig kravene om bedre luft og min-
dre larm i minerne. Om luftproblemerne siger
Rantatalo:

»Der er jo sddan en luft under jorden, at jeg formo-
der, at de — hvis den kom op pa kontoret, kom ind i
deres lokaler — ville forlade kontoret omgaende. Blot
10% af den luft, vi har under jorden — der ville blive et
ramaskrig, som kunne hgres over hele Sverige. De ville
aldrig arbejde i et sidant kontor. Men vi skal arbejde i
10 gange veerre luft under jorden - pa 440-550 meters

dybde.«

Luftproblemet er et resultat af, at de elektir-
ske trucks er blevet aflgst af dieseldrevne —
uden at man har gjort ret meget ved ventilatio-
nen. Alt sammen for at spare penge:

»Storre og starre vogne, flere og flere vogne, storre og
storre kapacitet, mere og mere malm. Det gor sit. Luften
bliver s tyk under jorden, at man ikke kan se noget, sa
man ma fole sig frem langs vaeggen. Man kan ikke se en
héand for sig«, siger Rantatalo.

Om larmen siger han:

»Man har afskaffet det fysisk tungeste arbejde. Og sa
mener man, at det bliver lettere for arbejderne, og si
kan han heller ikke kreeve s& meget i lon, mener man.
Men man har aldrig regnet med det stress, som folger
med de store maskiner, og larmen, som overstiger de-
cibeltal, som man ikke engang kan beskytte sig imod
(122-123); det kan ikke leengere betale sig at have grebe-
skyttere: knoglerne ta’r imod vibrationerne«.

Selv om arbejderne gang pa gang har kraevet
at fa diskuteret disse miljgproblemer, er man
blot fortsat som hidtil. At man ikke tage hen-
syn til arbejdernes helbred og protester, er blot
endnu et bevis pa, at de er produktionsmidler.

Vi ser saledes, at grubearbejdernes lange li-
ste med krav er struktureret omkring begrebet
»menneskeverd«. Og vi har set, at grubearbej-
derne selv formulerer denne sammenheng i
kravene.

Fagbevegelsen og
Socialdemokratiet

En fagbevaegelse, hvis top »aldrig har villet
lytte til, hvad en arbejder siger« (som Rantatalo
udtrykker det), hvad der er en folge af de falige
organisationers »integration« i den korporative
stat, er ikke i stand til at fremfore dette om-
kring begrebet »menneskevard« strukturerede
kompleks af krav, tveertimod: den svenske fag-
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bevagelse rammes af en kritik, som er funda-
mentalt identisk med kritikken af den anden
gren af samme korporative stat: LKAB. Det
svenske socialdemokrati, der er denne korpora-
tive stats baerende parti, har da ogsa afsloret sig
i denne konflikt som et fundamentalt kontrare-
volutionaert parti, som — da kontrarevolutionen
i senkapitalismen, hvor kapitalen »begynder
at fole og vide sig selv som en skranke for ud-
viklingen« (Marx), er praventiv — gebeerder sig
»progressivt«.

Det vil fore for vidt at referere alle de snu-
skede intriger og beskidte historier, som var
den socialdemokratiske bevagelses svar pa
strejken. Vi skal heller ikke komme nzrmere
ind pa, hvad de socialdemokratiske aviser
skrev om den »kommunistdirigerede« strejke,
eller hvad de socialdemokratiske levebrads-
politikere sagde og gjorde. Vi vil ngjes med et
enkelt eksempel.

Sendag den 14. december var der forhand-
linger i sigte. Den centrale strejkekomité (der
omfattede samtlige 21 medlemmer af de tre
strejkekomiteer) blev enig med grubeforbundet
om, at repreesentanter for de lokale afdelinger
af forbundet kom med i forhandlingsdelega-
tionen (dog kun med radgiverstatus), og at
forhandlingerne fortes i afdelingernes navn.
Ligeledes havde der veaeret kontakter mellem
strejkekomiteen og LKAB.

Men det kunne jo ikke gi. Der var fortsat
strejke. Man kan ikke forhandle, mens der strej-
kes. Mente det statsbaerende parti. Det kunne
jo skabe praecedens. Formanden for LO, Arne
Geijer, giver grubeforbundets topfunktionzerer
en skideballe: »Vi kan ikke tolerere, at vore med-
lemmer baner vej for kaotiske forhold i en tvist,
i hvilken vedtagne forhandlingsprincipper kan
benyttes. Disse udveje kan skabe gdelaeggende
praejudikater i fremtiden.« Derefter kontakter
LO-pamperne de socialdemokratiske bredre i
LKAB’s ledelse og bliver enige med dem om
at indlede centrale forhandlinger i Stockholm -
om Svappavaara. Strejkekomiteen skal holdes
udenfor (som oven for sagt, endte dette forsog
pé obstruktion med et bittert nederlag for LO/
LKAB: arbejderne slugte ikke maddingen). En-
delig bliver LO-pamperne enige med de social-
demokratiske bredre i regeringen om, at LO’s
linje skal folges.

Altsammen for at opretholde lov og orden.

Senere forsgg pa forhandlinger mellem
LKAB og strejkekomiteen blev ligeledes brem-
set (7. januar). Herefter starter massemedierne

med socialdemokratiets forende organ (Afon-
bladet) 1 spidsen en heftig antikommunistisk
hetz mod de strejkende arbejdere (hvad man
ikke havde turdet tidligere p.g.a. den steerke
og omfattende solidaritet, grubearbejdernes
strejke var blevet modt med i hele Skandina-
vien - hvilket blandt andet manifesterede sig
i indsamlinger pa i alle fald 4 millioner sv. kr.).

Men de svenske arbejdere fik forpurret den
korporative stats forseg pa at isolere grubear-
bejderne: den 19. januar (kl. 3 om morgenen)
fik Volvo-arbejderne ved hjelp af en pludselig
arbejdsnedleeggelse en lonforhajelse pa 11%.
Om formiddagen nedlaegger 1.000 mand pa
Saab-Scania i Trollhittan arbejdet et par timer.
Kravet var: samme forbedringer som Volvo-ar-
bejderne. Den folgende uge brager det lgs over
hele Sverige.

Det bliver nu absolut nedvendigt for sta-
ten at fa bragt inspirationen: minearbejdernes
eksemplariske kamp - ud af verden. For tre-
die gang kommer der samtaler i gang mellem
LKAB og de strejkende. Denne gang giver
LKAB visse indremmelser, og den 3. februar
beslutter de strejkende (efter en del indbyrdes
strid) enstemmigt at genoptage arbejdet. Den
naeste morgen er strejken forbi. Mens dette
skrives forhandles der stadig. Det er strejkeko-
miteen, der star for forhandlingerne, men det
ved strejkens begyndelse opstaede direkte de-
mokrati fungerer stadig. F.eks. har stormadet
den 24. februar truffet beslutning om punkt-
strejker (da LKAB ville have afskaffet de sam-
ordnede forhandlinger for de tre miner til for-
del for separate forhandlinger). Strejken blev
iveerksat dagen efter i malmtransporten og
gav gjeblikkeligt resultat. Denne punktstrejke-
teknik er siden blevet benyttet med held. Me-
toden er billig og effektiv og har veeret medvir-
kende til at seette skub i forhandlingerne, nar
treegheden hos LKAB’s ledelse blev for udtalt.

Som sagt er forhandlingstovtreekkeriet ikke
overstdet i denne omgang, hvorfor de kon-
tante resultater af arbejdernes strejke endnu
ikke kendes. Men én ting er sikker: hvad enten
LKAB kapitulerer overfor arbejdernes krav el-
ler kun giver sig et stykke, har strejken givet en
indsigt og nogle erfaringer af politisk og organi-
satorisk art, der har veeret - og i fremtiden kan
blive — af uvurderlig betydning for forstaelsen
af den korporative stats karakter og derfor ogsa
for viljen og evnen til at bekaempe den.

Dette skridt virkelig bevaegelse teeller mere
end snesevis af kommunister i parlamentet.
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Jens Brinch og Kjeld Schmidt:

Revolution og kontrarevolution i
Danmark

Den danske strejkebevaegelse 1969-1970
og modtraekkene mod den

Den strejkebevagelse, der sa smat startede i sommeren 1969 og toppede i september-
oktober og i januar-februar, og som nu er ebbet ud, er et deprimerende godt eksem-
pel pa, hvorledes sociale konflikter, som truer det senkapitalistiske samfunds harfint
afbalancerede og yderst emtalelige system, »kanaliseres« og dermed gores ufarlige,
pacificeres. Den er altsa kort sagt et eksempel pa de specifikt senkapitalistiske former
for revolution og kontrarevolution. Ved hjelp af det ene (»progressivt« camouflerede)
modtreek efter det andet lykkedes det den korporative stats faglige system, fagforste-
ningen at absorbere utilfredsheden og bevare kontrollen over arbejderne. Arbejderne
star nu desorienterede og frustrerede — mens bureaukratierne kveerner videre. Kun
ved konsekvent selvtaegt og altsa ubenherlig kamp mod hele fagforsteningen kan ar-
bejderne befri sig fra denne flok revrendere — eller med et tilsyneladende mere hgvisk
udtryk: sykofanter — og myndiggere sig. Dérlige erfaringer er altid dyre. Der er derfor
al for god grund til at tage grundigt ved lere af, hvad der er sket det sidste ars tid. Det
folgende er et beskedent forseg pa at uddrage denne lere for siledes at forhindre, at
arbejderne igen . . . nd ja, rovrendes.
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Enhver, der har gjne, og som ikke af brutale
og betraengte interesser forhindres i at bruge
dem, kan se, at den danske fagbeveegelse er
forstenet. Forklaringerne herpa er imidlertid
lige sa elendige som mangfoldige: »forreederic,
»viljen til magt«, »bureaukratisering«, »refor-
misme«, »passivitet fra medlemmernes sidex,
»arbejderklassens integration«, osv. Man ud-
skifter ét ord med et andet og tror sd at have
Jorklaret feenomenet. Men kun en Aistorisk frem-
stilling kan forklare feenomenet. Det er dog ikke
her stedet at forsege en grundig historisk frem-
stilling, men en skitse til en sddan forklaring er
dog pa sin plads. Derfor dette indledende histo-
riske sidespring.

»Salenge kapitalen er svag, soger den efter kryk-
kerne fra forgangne produktionsmader eller produk-
tionsmader, den selv har fortraengt. Si snart den foler
sig staerk, kaster den krykkerne bort og beveeger sig
i overensstemmelse med sine egne love« (d.v.s. den
frie konkurrence, herunder ogséa arbejdernes indbyr-
des konkurrence). »Sasnart den begynder at fole og
vide sig selv som en skranke for udviklingen, tager
den tilflugt til former, der, idet de synes at fuldende
kapitalens herredemme gennem temning af den frie
konkurrence, samtidig er forkynderen af oplgsningen
af kapitalens herredemme og af den pa kapitalen ba-
serede produktionsméde.«!

I den periode, hvor kapitalen bevaegede sig i
overensstemmelse med sine egne love, den frie
konkurrences epoke, hgjkapitalismen, opstod de
faglige sammenslutninger — koalitionerne — som
arbejdernes spontane forsgg pa at overvinde el-
ler i det mindste begraense den indbyrdes kon-
kurrence.

»Proletariatet gennemgér forskellige udviklingstrin.
Dets kamp mod bourgeoisiet begynder med selve dets
eksistens. I begyndelsen kaemper de enkelte proletarer,
sd arbejderne pd en fabrik, derneest arbejderne inden
for et fag pa et bestemt sted mod den enkelte fabri-
kant, der direkte udbytter dem. [. . .] Pa dette trin er
arbejderne en masse, som er spredt ud over hele lan-
det og splittet af indbyrdes konkurrence |[. . .] Arbej-
derne begynder med at danne sammenslutninger mod
bourgeois’erne; de finder sammen for at forsvare ar-
bejdslennen. De stifter selv varige sammenslutninger
for at have proviant under lejlighedsvise rebellioner.
Enkelte steder bryder kampen ud i oprer. Undertiden
sejrer arbejderne, men kun forbigaende. Det egentlige
resultat af deres kamp er ikke den umiddelbare sejr,
men det, at arbejdernes samling griber mere og mere
om sig.«?

I Karl Marx: Kritik af den politiske gkonomi, grundrids [1857-1858];
Kgbenhavn 1970, pp. 288-289.

2 Karl Marx og Friedrich Engels: Det kommunistiske partis manifest
(1848); i idem: Udvalgte skrifter; Kgbenhavn 1952, bd. I, pp. 34-35.

Denne udvikling blev forsggt bremset gen-
nem koalitionsforbud. Med en blinds sikker-
hed folte borgerskabet, at der med eksistensen
af disse koalitioner ville blive sldet en breche
i kapitalens netop etablerede, uindskreenke-
de herredemme, Men selv om borgerskabet
kunne saette statsmagten ind mod arbejdernes
overgreb pa »arbejdets frihed«, lod den histo-
riske udvikling sig ikke bremse: i 1825 ophee-
vedes koalitionsforbudet i England, i 1860’erne
i Tyskland og sa fremdeles. Ja, ikke nok med
det: mens koalitionerne i begyndelsen blot blev
tolereret, blev »koalitionsfriheden« efterhdnden
juridisk funderet.

Under senkapitalismen slir denne koaliti-
onsfrihed imidlertid om til koalitionstvang.

Kapitalens iboende lovmeessigheder bringer
den til at fole og vide sig selv som en skranke for
udviklingen. Den frie konkurrence tvinger uben-
herligt de enkelte kapitalier til at ege produktivi-
teten gennem investeringer i maskiner etc., hvad
der indeberer et tendentielt fald i profitraten.
Dette betyder sget monopolisering og kriser af
mere og mere alvorlig karakter, for til slut at ende
i en permanent krisetilstand. Og det var netop,
hvad der skete med verdenskrisen, der bred ud
den »sorte fredag« i 1929. Hvis ikke der blev gjort
noget, ville kapitalismens dage veere talte, for slet
ikke at tale om, hvad der ville ske, hvis der kom
endnu en krise af denne storrelsesorden. Den
frie konkurrence blev teemmet. Den kapitalisti-
ske produktion streeber bestandigt efter at over-
vinde sine iboende skranker, men den kommer
altid fra asken i ilden, den »overvinder dem kun
med midler, der seetter disse skranker for den pa
ny og i langt sterre malestok.«* — Verdenskrisen
blev aldrig overvundet, sadan at forsta, at det
nok lykkedes at overvinde krisens fremtradelses-
Jormer (massearbejdslesheden etc.), men de til
grund liggende arsager blev ikke ophaevet; kapi-
talens skranker kunne ikke leengere overvindes
af kapitalens iboende lovmeessigheder, men kun
af hjeelp »udefrac, fra staten, der v.h.a. forskellige
gkonomiske metoder skaber muligheder for fort-
sat og stadigt mere omfattende kapitalakkumula-
tion. Disse gkonomiske midler blev forst udviklet
i Det Tredie Rige og blev under verdenskrigen
taget i brug af samtlige krigsforende og besatte
stater. Men en forudsetning for denne nye funk-
tion er, at staten har kontrol med, hvad der fore-
gar pd arbejdsmarkedet.

3 Karl Marx: Das Kapital, bd. 3, [1864—1865]; i Marx/Engels: Werke,
Berlin 1956-1968, bd. 25, p. 260.
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»Man kan ikke lave en Plangkonomi, hvor man re-
gulerer og kontrollerer alle Faktorer, undtagen Arbejds-
lgnnen. Det kan let blive Historien om Misteltenen og
Balders Dod om igen.«*

Det var i det fascistiske Italien, de mest radika-
le metoder til bekeempelse af arbejdskampe blev
udviklet, nemlig korporationer omfattende sével
arbejdere som arbejdsgivere — og totalt forbud
mod arbejdskampe. — I denne forstand er den
fascistiske stat »en moderne stat« (Korsch). Men
samtidig var den fascistiske stat den historisk
specifikke form, hvori overgangen fra finanskapi-
talens til monopolkapitalens herredemme, d.vs.
overgangen til senkapitalismen, foregik i lande, der
var kommet for sent ind pd verdensmarkedet og
for langt tilbage i keen, da der blev uddelt kolo-
nier, og som derfor métte forsoge pa med vold at
skaffe sig Lebensraum. Den fascistiske stat er s&-
ledes ikke den moderne stat, men den korporative
stats forste manifestation. Den form for korpora-
tiv stat, der har sejret, bekeemper arbejdskampe
pé en mindre voldsom, men derfor ogsa mere
effektiv made, nemlig v.h.a. arbejdsret, statsligt
anerkendte fagforeninger med repraesentations-
monopol, almentforbindtlige kollektivaftaler,
lejlighedsvise statsindgreb (dvs. en ikke-instituti-
onaliseret tvungen voldgift), gensidig forstaelse
mellem staten og organisationerne (som mere
preecist er integreret i staten), etc.

Metoderne kan variere fra land til land, fra
tid til anden, men ét er sikkert, og det er, at pro-
letariatets historiske selvvirksomhed praktisk
talt er blevet kriminaliseret, og at koalitionerne
er blevet integreret i den korporative stat (mens
de revolutionaere fagforeninger, som ikke ville
under dget, blev kvalt).

»Fagforeningerne er ganske enkelt blevet
reaktionere, fordi de markedsforhold, under
hvilke de virker, ikke laengere er progressive
samfundsmeessige forhold, men regressive;
deres integration er »kun et udtryk for, at en
smuldrende markedsgkonomis institutioner,
der er blevet overflodige, fortsat bestar«’ og ikke
et udtryk for, at modseetningen mellem arbejde
og kapital skulle vere blevet opheevet!

Vi vil ikke ga i enkeltheder om, hvorledes
denne forsteningsproces er foregaet i de for-
skellige lande, thi det er ikke vort emne, men vi
vil derimod og i overensstemmelse med emnet
kort skitsere, hvorledes processen er forlgbet i
Danmark.

* J. O. Krag og P. Gersmann: Krigsgkonomi og Efterkrigsproblemer,
Kgbenhavn 1944, p. 225.
> Paul Mattick: Kritik an Herbert Marcuse, Frankfurt/M 1969, p. 57.

Fagforsteningen

Den danske fagbeveegelse opstod som en
erstatning for laugene, da disse i 1862 blev af-
skaffet. Det var de tidligere laugsmeessigt orga-
niserede, faglerte arbejdere, der startede den
danske fagbevaegelse; dvs. at den blev startet
af arbejdere, som dremte om og havde en reel
mulighed for at blive selvstendige, dvs. blive me-
stre. Dette sammenholdt med den danske in-
dustris langsomme udvikling — den begyndte
forst at blive udviklet efter 1870 og udvikledes
i et snegleagtigt tempo® — forklarer, hvorfor det
blev héndveaerkernes lidet proletariske, men i
bund og grund smdborgerlige erfaringsverden,
der kom til at bestemme den danske arbejder-
bevagelses ideologi. Den mere eller mindre
(mest mindre) revolutionaere retorik var og blev
importeret, pataget. Beveegelsen kom aldrig ud
over smaborgerskabets horisont. Endemalet var
intet, beveegelsen alt. Nok talte man om noget
i retning af en socialistisk revolution, men man
mente i virkeligheden etableringen af »folkesta-
ten«, hvor »almenvellet« holder »sarinteresser-
ne« i ave, og hvor der er en systematisk indsat
for hele tiden at hjelpe de svageste. Sa tidligt
som i 1881 kunne Horup saledes med rette kon-
statere, at den »naturlige udvikling [?] har fort
med sig, at [arbejderne] efterhdnden har fundet
deres plads i det almindelige demokrati, hvor
de holder en post yderst til venstre med visse
serlige arbejderspergsmal i deres program.«’

Som folge af Danmarks tilbagestaenhed blev
den korporative stat her en realitet, for den blev
gkonomisk nedvendig, for kapitalen begyndte
at fole og vide sig selv som en skranke for ud-
viklingen.

For det forste pa grund af arbejderbevee-
gelsens smaborgerlige begraensninger. Oprin-
delig er Socialdemokratiet en alliance mellem
proletariatet og sméborgerskabet, hvor prole-
tariatets sociale krav er blevet bergvet deres
revolutionzre brod og har faet en demokra-
tisk fernis, og hvor smaborgerskabets demo-
kratiske fordringer er blevet bergvet deres
rent politiske brod og har faet en socialistisk
fernis. Demokraten, »som repreaesenterer sma-
borgerskabet - altsd en overgangsklasse, i hvil-
ken to klassers interesser samtidig afstumper
hinanden -, indbilder sig at vaere haevet over
alle klassemodsetninger«. Selv om socialdemo-

o 1 1897 var der 3,5 arbejdere pr. virksomhed, i 1948 stadig kun 5,8
(idag over 10).
" Viggo Hgrup: Med mund og pen, Kgbenhavn 1959, p. 31.
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kraten har taget »visse sarlige arbejdersporgs-
mal« pd programmet, @ndrer det ikke det
veesentlige: at socialdemokraten aldrig over-
skrider smaborgernes erfaringshorisont.

»Socialdemokratiets szerpraegede karakter bestar i,
at det kreever demokratisk-republikanske institutioner,
ikke som middel til at ophzve begge de to yderpunkter,
kapital og lgnarbejde, men for at afsveekke modsztnin-
gen mellem dem og forvandle den til harmoni. Hvor
forskellige forholdsregler, der end foreslas for at opna
dette, hvilke mere eller mindre revolutioneere forestillin-
ger disse bestraebelser end udstafferer sig med, indhol-
det bliver det samme. Dette indhold er en andring af
samfundet ad demokratisk vej, men en @ndring inden
for smaborgerskabets greenser.«*

For det andet — og dette er et resultat af den
danske arbejderbevaegelses naevnte smabor-
gerlige begrensninger — indebar det sdakaldte
Septemberforlig (1899), der var resultatet af en
lang, meget hard og af arbejderne tabt arbejds-
kamp, at arbejdernes koalitioner fik til opgave
at opretholde ro og orden mod at blive anerkendt
som forhandlingsberettiget. Allerede i 1910 bli-
ver dette system yderligere udbygget med Den
Faste Voldgiftsret, der fik til opgave at lette fag-
foreningernes arbejde med at holde arbejderne
i ro mellem overenskomstforhandlingerne,” og
Forligsinstitutionen, der fik til opgave at holde
arbejderne i ro under overenskomstforhandlin-
gerne.

Da den korporative stat i og med verdens-
krisen, der brad ud i 1929, blev en gkonomisk
nedvendighed, var rammerne der allerede. De
skulle blot udfyldes. Og det blev de. I Dan-
mark var Socialdemokratiet — i kraft af sin
sméborgerlige ideologi — pradisponeret til at
forestd omstillingen fra Kreafternes Frie Spil
til »det steerke samfund«, dvs. den korporative
stat og veere denne stats baerende parti, mens
det i Tyskland og Italien var de fascistiske
beveaegelser, i USA newdealbeveegelsen etc.,
der — med storre eller mindre held - forestod
omstillingen. Resultaterne herhjemme har
veeret formidable. Den danske stat er en af de
mest avancerede korporative stater og andre
lande har meget at leere.

»De rige erfaringer, som er indhostet, er af storste
betydning for alle, der har at gore med arbejdssporgs-

8 Karl Marx: Louis Bonapartes attende brumaire (1853); i Udvalgte
skrifter, bd. I, pp. 267-271.

 ‘Den omstendighed, at bgder idgmt enkelte arbejdere ofte fremskaf-
fes ved fradrag i ugelgnnen, har bevirket, at arbejderne narer stor respekt
for domstolen og har i mange henseender lettet arbejdet for fagforening-
slederne, som skal sgrge for overholdelsen af overenskomsterne’, siger den
begejstrede Walter Galenson i sit fremragende verk om Arbejder og arbe-
Jjdsgiver i Danmark (1952); Kgbenhavn 1955, p. 17.

mal: regering, industri og arbejdere, som soger efter
nye ideer og nye fremgangsmader til bevarelse af ar-
bejdsfreden.« »Hvis der er noget land, som pa frede-
lig vis kan bileegge de sociale konflikter, der opstar
ved industrialiseringen, med ligelig hensyntagen til
den enkelte borgers velfeerd, hvad enten han er ar-
bejder, landmand eller forretningsmand, da er det
Danmark.«"

Smapamperskabet

Hele denne udvikling henimod, hvad de
svenske socialdemokrater jublende kalder »det
steerke samfund«, har betydet, at fagbevaegel-
sen, som gamle Engels betegnede som »proleta-
riatets egentlige klasseorganisation«, er blevet
en del af den korporative stat og folgelig baserer sin
magt pa undersétternes serielle afmagt. Dette
gelder ikke kun for »topledelsen«; det geelder
for organisationen som helhed. Selv »fagbevee-
gelsens rygrad«: tillidsmandsintitutionen har an-
taget denne funktion; den er den korporative
stats sidste skanse:

»Det er tillidsmandens pligt savel over for sin organi-
sation som over for arbejdsgiveren at gore sit bedste for at
vedligeholde og fremme et roligt og godt samarbejde pa arbejds-
stedet. Tillidsmanden fungerer i gorigt som talsmand for
de arbejdere, han er valgt iblandt, og kan som sadan
over for virksomheden forelaegge forslag, henstillinger
og klager fra arbejderne.«

Tillidsmandsinstitutionen er den del af den
korporative stat, der befinder sig i den mest
udsatte position: ansigt til ansigt med med-
lemmerne, arbejderne. Jo mere utilfredse og
»urolige«, medlemmerne er, desto vanskeli-
gere har tillidsmanden det, thi jo sterre bliver
modsetningen mellem de regler, han er pisket
til at overholde for at bevare sin magt (og hvad
dermed folger af »privilegier«) og medlemmer-
nes forventninger; hvis denne utilfredshed
ovenikgbet ikke kan afhjeelpes inden for ram-
merne af den korporative stat, ja, sd er den
helt gal! Dette faglige system er nok i stand
til at justere lgnninger, skabe »trivsel«, etc.,
iseer hvis der er gretaever i luften, men da det
selv beror pa arbejdernes unyndiggerelse, kan
arbejderne ikke myndiggore sig ved hjelp af
dette system; man bliver ikke myndig, saleenge
man er tvunget ud i den serielle afmagt, men
kun ved at afskaffe sig selv som serie til fordel
for en gruppe (som straks rejser sig mod auto-

10 Walter Galenson: op. cit., pp. 13, 402.
- Jernindustriens tillidsmandsregler, § 2, stk. 1-2.
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riteten eller ¢ alle tilfeelde gor den virknings-
lgs)."?

Begynder arbejderne at protestere mod
umyndiggerelsen, er tillidsmendene i en umu-
lig situation; deres interesser forhindrer dem i at
forsta, hvad utilfredsheden drejer sig om; de vil
fortolke den som veerende partikuleer: utilfreds-
hed med lgnnen, »trivslen« etc., dvs. en form for
utilfredshed, som den korporative stat til en vis
grad er i stand til at afbade.

Herved opstér der modsaetninger inden for
fagforsteningen: modseetninger mellem tillids-
maend og afdelinger, mellem afdelinger og for-
bund, mellem forbund og LO, mellem LO og
Socialdemokratiet. Tillidsmeendene - og hvis
der er larm: pampere pa halvlederplan - vil
kraeve: »organisationerne ma meds; de vil hen-
vise til, hvor vanskeligt det er for dem at be-
vare ro i reekkerne; det er »umuligt at bremse
for utilfredshedenc, vil de sige, og de vil kreeve,
at der optages lenforhandlinger osv. Sker dette
ikke, fraleegger de sig ansvaret for, hvad der vi-
dere kan ske.

Disse modsatninger inden for fagforste-
ningen manifesterer sig polariseret mellem
smapamperskabet og storpamperskabet, repree-
senteret »politisk« af hhv. DKP og Socialdemo-
kratiet.

Som den korporative stats baerende parti er
Socialdemokratiet umiddelbart forpligtet p4 at
udvise »samfundsmeessige hensyn«. Dette in-
debeerer visse indre modsatninger, for det er
jo stadigveek sadan, at storstedelen af sméapam-
perne er socialdemokrater, de veere sig nok sa
frustrerede. Forklaringen pa denne massebasis
ma bla. hentes i den kendsgerning, at kontrol-
len ved rekrutteringen til toppamperskabet er
effektiv, og at man altsa ligesd godt kan have
partibogen i orden pé forhand, hvis man ger sig
hab om avancement. (Hertil kommer, at det er
toppamperskabet, der kontrollerer tillidsmands-
uddannelsen). Men hvorom alting er: alt dette
betyder, at modsatningerne i fagforsteningen
ogsad manifesterer sig inden for Socialdemokra-
tiet, iseer nér utilfredsheden ikke er til at bremse.
Derfor kan man i sddanne for organisationerne
sa alvorlige tider da ogsa finde kommunistiske,
folkesocialistiske, socialdemokratiske og parti-
lose smépampere i alliancen mod toppen og re-
geringen og »arbejdsgivernes nej-politik«.

Nok er Socialdemokratiet den korporative
stats beerende parti, men det ville veere ilde stedt

12 Cf. Jean-Paul Sartre: Politiske skrifter, Oslo 1967, pp. 138-147.

uden »snylterne« pa venstreflgjen: SF og DKP.
DKP er smapamperskabets »politiske« reprae-
sentant par excellence. Ikke sadan at forsta, at
det er dette lags egoistiske interesser, DKP vil
seette igennem; det tror tveertimod, at dette sma-
pamperskabs serlige interesser er arbejderbevee-
gelsens almene interesser. Smapamperen er en
lus mellem to negle, som indbilder sig at vere
hzaevet over modsztningerne mellem arbejderne
og den korporative stats hgjere lag, og som ind-
bilder sig at inkarnere Helhedens interesser.
Blot md man ikke forestille sig, at kommuni-
sterne allesammen er smépampere i fagforste-
ningen. De kan, hvad deres dannelse og deres
individuelle stilling angar, veere himmelvidt
fjernet fra dem. Det, der gor kommunisterne til
repraesentanter for smapamperskabet, er, at de
aldrig i deres tankeverden kommer ud over de
greenser, som smapamperen aldrig i livet kom-
mer ud over, at de derfor teoretisk drives mod
de samme opgaver og lgsninger, som denne i
praksis drives mod af sin materielle interesse og
samfundsmeessige stilling.

Pa grund af sine hjerteband estover har
DKP ikke kunnet varetage denne repre-
sentative opgave til idel tilfredshed blandt
sméipamperskabet. Derfor blev SF dannet,
men pa grund af disse hjertebands fravaer
kunne SF ikke forblive smdpamperskabets re-
preesentant: under de herostratisk beremte
»arbejderflertal« kom SF »under aget« af de
»samfundsmeessige hensyn«, ethvert ansvar-
ligt parti i den korporative stat méa udvise. SF
gled »opad« eller »til hgjre«, om man vil. SF
avancerede fra fronttjeneste til stabstjeneste i
den korporative stat og begyndte at fa stotte
fra Centralorganisationen af Metalarbejdere,
hvad DKP aldrig kommer til at opleve. Kun
i kraft af hjertebandene er DKP i stand til at
forblive smapamperskabets parti. Derimod er
SF lovmeessigt havnet i en situation, hvor det
er overflgdigt. Men lad det ligge, dette parti,
lad det rddne i fred.

Strejkebevegelsernes teori

Den kunstige hajkonjunktur, som den korpo-
rative stat har til opgave at opretholde (bl.a. ved
hjeelp af de i Det Tredie Rige udviklede gkono-
miske midler) har betydet, at den med lgnarbej-
det uleseligt forbundne autoriteere ledelsesform
i merveerdifabrikkerne gerader i en krise; ledel-
sens bedste pisk: fyresedlen mister ikke sa lidt
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af sin magt, og et »darligt arbejdsklima« manife-
sterer sig som »hurtig afvandring af arbejdskraf-
ten«. Denne almindelige autoritetskrise' bliver akut
i den »hgjproduktive« (dvs. teknisk avancerede)
sektor, hvor den med kapitalens herredemme
uleseligt forbundne autoritere ledelsesform er
teknisk skadelig, og hvor autonome kooperations-
og kommunikationsformer folgelig er nedven-
dige. Det er denne almindelige og sine steder
akutte autoritetskrise, der bestemmer den pro-
letariske bevaegelses motivationsstruktur under
senkapitalistiske forhold.

Denne autoritetskrise er kun det »subjektive«
udtryk for, at de kapitalistiske produktionsfor-
hold er slaet om til en hemsko for udviklingen
af de samfundsmeessige produktivkraefter. Den
er altsa kun et andet udtryk for det samme forhold,
som péd den for den kapitalistiske produktions-
méde karakteristiske og fatalt fetichistiske made
manifesterer sig i Verdenskrisen 1929ff, nemlig
at kapitalen er en skranke for udviklingen af pro-
duktivkreefterne, d.v.s. for den frie og universelle
udvikling af individets reale og ideelle sociale re-
lationer.

Kapitalismen har altsd under senkapitalis-
men mistet sin legitimitet, eller mere preecist:
senkapitalismens eneste legitimationsgrundlag er
den proletariske bevagelses mangelfuldt udviklede
subjektive betingelser (teori, organisation etc);
i kraft af den proletariske beveegelses uud-
viklethed, i kraft af, at den ikke har kunnet
udvikle de til sit nye indhold adekvate for-
mer, kan senkapitalismen »legitimere« sig ved
hjeelp af surrogattilfredsstillelser: at den kan
sikre madroen og tandsmerret fungerer som
pseudo-legitimation.

Under den tidlige kapitalisme og under hgj-
kapitalismen »var lgnnen substratet af interes-
semodsaetningen mellem arbejdsgivere og arbej-
dere«.!"! Lonkonflikter er (selvsagt) den dag i dag
et veesentligt aspekt ved interessemodsaetningen
mellem kapital og lenarbejde, men substratet af
denne modsetning er ikke leengere lonnen, men
den almindelige autoritetskrise i merveerdifa-
brikkerne og i de institutioner, hvor arbejdskraf-
ten produceres. Men i kraft af den proletariske
bevaegelses mangelfuldt udviklede subjektive
betingelser manifesterer dette nye indhold af be-
veegelsen, dens nye notivationsstruktur sig ikke

% Der dog ikke er mere almindelig, end at den ikke forekommer i in-
dustriens mest arkaiske sektorer i det sorte Jylland.

14 Ludwig von Friedburg: Soziologie des Betriebsklimas, Frankfurt/M
1963, p. 50.

umiddelbart, men kun formidlet og forvraenget:
lennen har antaget en symbolkarakter.

»Lenkrav, klager og vrevl over lenreguleringer udsi-
ger visselig noget om betalingens objektive betydning
for lonarbejderen. Men samtidig har de symbolsk ka-
rakter. Som intet andet aspekt af det industrielle arbej-
de egner lgnnen sig til at vaere vehikel for fremforelse af
utilfredshed af enhver art.«!

Folgelig ma man snarere betragte utilfreds-
hed med lgnnen som et udtryk for en mere
generel utilfredshed. Eller sagt pd en anden
made: lonnen skal kompensere for den umyn-
diggerelse, som for hver dag mister sin legitimi-
tet, men som den enkelte proletar ikke ser nogen
mulighed for at besejre effektivt.

At senkapitalismen saledes kun har et nega-
tivt defineret legitimationsgrundlag, ger den
meget sarbar over for sociale konflikter.

Indtreeffer der — eventuelt som folge af en
af den tiltagende automation forérsaget re-
cession (dvs. en »afmatning« til forskel fra en
krise) — en stagnation i den almindelige stig-
ning i levefod eller méske endog et fald i leve-
fod, mister senkapitalismen denne sin eneste
legitimation. Intet andet end fagforsteningen
og andre af den korporative stats ordenshénd-
havende instanser forhindrer si arbejderne
i at ga til modangreb, nar der sker overgreb,
som tidligere maske ville have givet anledning
til kompenserende lgnkrav: nar »rationalise-
ringer« gger tempoet til det vanvittige — med
mavesar og kredslgbssygdomme til folge; nar
skifteholdsarbejde gor arbejderne til heltidssla-
ver, hvis »privatliv« ogsa er direkte underkastet
det ubgnherlige krav om kapitalakkumulation;
nar larmen gges til over 120 decibel; nar luften
forpestes og sikkerhedshensyn tilsidesattes af
profithensyn; nar arbejdskammerater fyres af
politiske grunde; nar ledelsen og fagforeningen
treeffer aftaler hen over hovedet pa arbejderne.
Den kompensation, der hidtil har faet arbejder-
ne til at bide ydmygelserne i sig — madroen og
tandsmerret —, er ikke leengere garanteret eller
maske endog reduceret. Derfor ryger arbejds-
freden sig en tur. Derfor kommer strejker om
konkrete og lokale konflikter i belger, der om-
fatter hele kontinentet.

Opver for sddanne sociale konflikter har sen-
kapitalismen kun ét effektivt vaben: den preven-
tive kontrarevolution, som forhindrer, at den pro-

15 Thid., p. 49.
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letariske bevaegelse udvikler sig selvstaendigt,
frembringer nye former.

De strejkebeveegelser, vi har veeret vidne til
i Vesteuropa siden 1967 og i Danmark siden
1969, og som har sat fagforsteningerne i alarm-
beredskab, har veeret af den her udviklede art.
Og de modtrek, der (midlertidigt?) fik kvalt
dem, har veeret af den art, vi har kaldt preeven-
tiv kontrarevolution.

Bristede illusioner

Undersgger man den danske strejkebeveagel-
se naermere, vil man se, at den oven for skitsere-
de teori holder, og at det er noget vrevl, nar Land
og Folk den 17. september 1969 skriver, at »den
dybere drsag til den begyndende strejkebolge i
Danmark [er] utilfredshed mod lenforholdene«.

Der er et gran af sandhed i Land og Folk’s tese:
Af tabel 36 i Det @konomiske Rad’s Indkomst-
statistik fra 1968 fremgar det, at der siden 1966
er sket et fald i den disponible realindkomst
(dvs. det beleb, der fremkommer, nar brutto-
indkomsten reduceres for indkomstskat og kor-
rigeres for prisstigninger, altsa det belgb, der er
til radighed for den enkeltes frie forbrug):

Udviklingen i disponibel realindkomst for faglerte og
ufaglerte arbejdere 1962-1967

Faglerte Ikke-fagleerte
(index) (index)
1962 ...... 100,0 100,0
1963 ...... 101,3 100,3
1964 ...... 107,7 106,6
1965 ...... 110,2 111,0
1966 ...... 111,7 112,4
1967 ...... 110,0 111,7

I sin kommentar til tabellen skriver Det Qko-
nomiske Rad: »Fra 1967 til 1968 ma man [. . .]
regne med, at der er sket en yderligere nedgang
i den disponible realindkomst, siledes at denne
nu er et par procenter lavere end i 1966«.'°

At faldet i den disponible realindkomst til en
vis grad skyldes en stigning i det »offentlige kon-
sume, er i denne forbindelse underordnet; for
den enkelte arbejder betyder faldet en reduktion af
det umiddelbare konsum: et aget »kollektivt« forbrug

1o Det gkonomiske Rad: Indkomststatistik 1968, Kgbenhavn 1968,
pp. 62-63.

af svenske jetjagere 0.1. kan ikke kompensere for
de daglige overgreb pa arbejdspladsen! En udvi-
delse af det »offentlige konsum« vil blot sige, at
omfanget af de statslige tjenesteydelser, som den
enkelte statsborger er tvunget til at forbruge, er
blevet gget, og at (in casu) arbejdskraftens repro-
duktionsomkostninger altsd er blevet storre.

Vi ser saledes, at der op til overneskomstsi-
tuationen 1968-1969 var sket et fald i de dan-
ske arbejderes frie konsum. Det lykkedes ikke
ved overenskomstforhandlingerne at fa krattet
andet end lidt handere hjem.

Ikke desto mindre: sendag den 9. marts
1969 - dagen efter at forligsmanden havde
fremsat sit maeglingsforslag — opfordrede Tho-
mas Nielsen »uden vaklen« arbejderne til at
g ind for forslaget: »P4 det lgnmeessige om-
rade har vi naet forbedringer storre end nogen sinde
tidligere, idet vi har fiet gennemfort en generel
forhgjelse af samtlige tidlonninger i det forste
ar med 25 ore pr. time, og i det andet ar 15 ore
pr. time . . .« osv."” Kun absolutte tal!

Ikke s& meget som ét eneste ord om den dis-
ponible realindkomst! Svindel! — Det gjaldt jo
om at sikre arbejdsfreden og undgé en storkon-
flikt, som meget let ville have kunnet udvikle
sig til franske tilstande."

Det lykkedes da ogsa for fagforsteningen at
fa halet overenskomsten i land, men ikke uden
besveer: stemmedeltagelsen var faldet fra 49,6%
i 1967 til 48,7%; kun 24% af de arbejdere, der
kunne have stemt, stemte »ja«, mens 17% af dem
stemte »nej«. Antallet af »ja«-stemmer var faldet,
mens antallet af »nej«stemmer var steget. Det
vil med andre ord sige, at kun 24% af arbejderne
kunne betragte overenskomsten som legitim,
som deres overenskomst. Og en del af disse 24%
md vel ogsa tilskrives frygt for udfaldet af en
storkonflikt i LO-regi og simpel manipulation
(lognen om det rekordgode meeglingsforslag),
altsd ikke stemmer, der repreesenterer en sik-
ker og loyal basis for LO’s pladshundsfunktion.
Hvorom alting er: overenskomsten var forudbe-
stemt til ikke at skabe rolige og stabile arbejds-
forhold, som det hedder. Der gik da heller ikke
ret lang tid fra vedtagelsen den 25. marts, for
begivenhederne sa smat begyndte at tage fart.

Langt den overvejende del af strejkerne
fandt sted i de sektorer, der ligger lon- og be-
skeeftigelsesmaessigt lunest, og hvor den teknisk

' Lgn og Virke, nr. 5/1969, p. 94.

18 Som det fremgér af lederen i Lgn og Virke nr. 21/1968, p. 407, op-
fordrede LO allerede fgr de egentlige forhandlinger den stygge borgerlige
regering til en ’helhedslgsning’ . . . med majrevolten i tydelig erindring.
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mest avancerede del af den danske industri be-
finder sig: i jern- og metalindustrien. Her var
der i de forste 10 maneder af 1969 107 strej-
ker, heraf 65 i labet af tre méneder, mens der i
hele 1968 kun var 71 strejker; derimod har
Dansk Arbejdsmandsog Specialarbejderfor-
bund (DASF) »snarere haft ferre ulovlige ar-
bejdsnedleeggelser end normalt«.'” Dette tyder
pa, at det ikke er forarmelse, der har motiveret
strejkerne, men netop den specifikt senkapitali-
stiske autoritetskrise. Denne tolkning underbyg-
ges af det faktum, at alle de neevnte 107 strejker
har veeret »ulovlige«, og at der ingen »lovlige«
strejker har veret i perioden - dette inden for
et omrade, hvor overenskomsten giver ret til
forhandling i overenskomstperioden, omend
reglerne er meget intrikate og ikke ligefrem myn-
diggor arbejderne.”” Hvorfor? Fordi strejkernes
indhold har veeret umyndiggorelse! At strejker, der
umiddelbart og udtrykkeligt retter sig imod over-
greb etc., ikke kan fores med de lovlige midler,
er klart. Hvor stor en del af strejkerne, der har
veeret af denne kategori, vides ikke. Men af
avisernes referat at demme, er der tale om en
veesentlig del. Men hvad med lenstrejkerne?
Hvorfor har ingen af dem veeret lovlige? Fordi
strejkerne drejer sig om andet og mere end
lon. »Genstanden for industrielle konflikter
er pa ingen made identisk med &rsagerne til
demc, siger den borgerlige tyske sociolog Ralf
Dahrendorf.?! Vi har oven for udviklet, hvorle-
des lgnkrav fungerer som vehikel for en mere
generel, men uformuleret utilfredshed. At den
utilfredshed lgnkravene repreesenterer, ikke gar
pé lennen som sddan, men pa umyndiggerelsen
overhovedet. forklarer, hvorfor ingen af de naevn-
te 107 strejker var lovlige, og hvorfor der ingen
lovlige strejker var i perioden! Menneske pas pd,
natten er dybere end dagen teenkte!

Optakten og det forste modtrek

Den danske strejkebeveegelse havde under
hele sit forlab noget sporadisk over sig — i mod-
seetning til sine udenlandske og langt mere
massive paralleller. Det er derfor umuligt at
udneevne en enkelt strejke til at veere starten

1 Knud Vilby i Information den 1.-2. november 1969.

2- At det kan lade sig ggre at fa Ignforhgjelser, hvis man overholder
reglerne og ber pent, fremgar af eksemplet Danfoss: i efteraret 1969 fik
2.500 bonus- og akkordlgnnede arbejdere i denne virksomhed en samlet
arlig lgnforhgjelse pa 3,8 mill. kr., d.v.s. 80 gre mere i timen til de lavest
Ignnede og 50 gre mere i timen til de hgjest Ignnede.

2l Ralf Dahrendorf: Industrie- und Betriebssoziologie, Berlin 1962,
p- 99.

pa den danske strejkebeveegelse. Men den 1350
mands steerke strejke i SAS’s tekniske tjeneste i
Kastrup, som startede kl. 9,40 onsdag den 28.
maj 1969, er ikke til at komme uden om. Ugen
for havde der veeret en kort arbejdsnedlaeggelse
pa 1% time i protest mod en aftale, der skulle
veere blevet indgéet mellem tillidsmendene og
ledelsen; fellestillidsmanden har dog senere
benzgtet eksistensen af en sddan aftale, men
det er jo ikke seerlig betryggende, for nar der
kun skal et rygte til, for arbejdet er nedlagt, er
forholdet mellem arbejder og tillidsmend ikke
just intimt. At der igen udbred strejke var for-
arsagedet af oplysninger om, at SAS’s admini-
strerende direktor ville fa en kvart million kr. i
pension, nar han tradte tilbage; de strejkende
kreevede lonforhgjelser. Altsa: der var i begge
tilfeelde tale om en protest mod at blive be-
handlet som andenrangsmennesker; mod det
slag i ansigtet det er, nar direkteren skal have
en kvart million, mens arbejderne skal lave et
helvedes hus for at fa et par gre mere i timen;
mod det slag i ansigtet det er, nir ledelse og
tillidsmeend egenmaegtigt laver aftaler i sager,
som er af vital betydning for arbejderne.

Samtlige niveauer i fagforsteningen erkleere-
de selvfalgelig strejken »ulovlig« og palagde de
strejkende at genoptage arbejdet, hvad de dog
var et par meget kostbare dage om.

Lonkamp? Vrgvl!

Denne strejke var som anfort ikke noget iso-
leret feenomen. Og at AIC* har indberettet om
stigende utilfredshed, fremgar af Thomas Niel-
sens udtalelse til Kristeligt Dagblad den 4. juni:
»Jeg tor ikke leengere garantere for roen pa ar-
bejdspladserne og viger ikke tilbage for at sige,
at regeringen laver numre med os«. Det viste sig
rigtignok, at Thomas Nielsen & Co. ikke forma-
ede at opretholde »roen pa arbejdspladserne«.
Men han gjorde, hvad han kunne, for som han
udtrykte det ved samme lejlighed: »Jeg ved, at
ro pa arbejdspladsen er en afgorende forudseet-
ning for en stabil og stigende produktion«. At pa-
vise, at det er pure lagn, hvad Thomas Nielsen
her siger, vil fore for vidt; lad os nojes med at
papege, at man i den preeventive kontrarevolu-
tions teorier, i ledelsesteorierne opererer med det
hensigtsmaessige i begreensede og kontrollable
konflikter p& arbejdspladsen, thi »konflikter er
til stadighed en skabende kraft, der formar at
lasne forstenede sociale forhold og frembringe

2 AIC = Arbejdernes Informations Central, d.v.s. det faglige bu-
reaukratis CIA.
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nye former«,” eller mindre forblommet: arbej-
dernes tilpasning (eller »trivsel«) er ikke rentabel
under senkapitalismen; for at bevare sit herre-
demme mé kapitalen fortlsbende modificere
det, hvad begransede og kontrollable konflikter
fremskynder. »Af alle produktionsinstrumenter
er den storste produktivkraft den revolutionzre
klasse selv«, siger Marx.?* Denne den storste af
alle produktivkreefter er det, at den praeventive
kontrarevolution forseger at sette i kapitalens
tjeneste. Men Thomas Nielsen, denne elendige!
er under historiens niveau, han er under al kri-
tik! Den stigende utilfredshed, Thomas Nielsen
fik indberetninger om, var nok foranlediget af
den gkonomiske udvikling siden 1966, men som
pévist ligger dens arsager dybere: i selve den
fremmedgerelse, der er forbundet med lgnsla-
veriet. Hans forsgg pé at leegge skylden pa den
borgerlige regering, der kom til »magten«i 1968,
— blot fordi de benyttede den udskrivningspro-
cent, det famgse »arbejderflertal« havde tenkt
sig at benytte, hvis det ikke var blevet forradt! —
er altsa ikke andet end et forseg p4 at aflede util-
fredsheden, lede den ind i kontrollable baner,
pacificere den begyndende beveegelse. Ogsa han
er et udslag af den praeventive kontrarevolution!

Anker Jorgensen, der ikke er si gren og
dermed sa red, som han gav udseende af, da
han for overenskomstsituationen skreg op om
generalstrejke, og som senere anbefalede arbej-
derne at stemme for meeglingsforslaget, men
ikke desto mindre (i vide kredse) gar for at veere
ét hak bedre end Thomas Nielsen, udtalte sig
dagen efter til Ekstra Bladet og gav her Thomas
Nielsen ret i dennes jammer over den borger-
lige regerings socialdemokratiske skattepolitik;
ogsd han frygter »uro pa arbejdspladsernex, thi
ogsd han har noget i klemme.

Denne toppamper-mangvre kunne ikke
bremse den begyndende bevzgelse, men den
udstak parolen for den kontrarevolutionaere ak-
tivitet, smépamperskabet iverksatte, da strej-
kerne i slutningen af august og begyndelsen af
september for alvor tog fart.

Septemberstrejkerne og det andet
modtrek: »Kamp mod regeringen«

Den 15. september stormede mellem 300
og 400 kvindelige arbejdere pa Thrige-Titan i

2 Dahrendorf: op. cit., p. 98.
2 Karl Marx: Das Elend der Philosophie (1847): i Werke, bd. 4,
p. 181.

Odense firmaets store administrationsbygning
og holdt den besat i en halv time, mens de kree-
vede at fa selveste direktegren i tale for at for-
teelle ham, at de mente det alvorligt med deres
lonkrav, og at de ikke ville finde sig i yderligere
forhalinger. Han var imidlertid ikke i humer til
at sludre og smed egenhendigt 15 demonstran-
ter pa porten, indtil han fandt p4 at ringe efter
naestformanden i Kvindeligt Arbejderforbunds
Odense-afdeling, som kom sporenstrengs og
genoprettede lov og orden.”

Omend kampen ikke alle steder blev fort
med s¢ militante midler, drejede den sig over-
alt om det samme. Den var en protest mod den
umyndiggerelse, der er ulgseligt forbundet med
lonarbejdet og med fagbevagelsens integration
i den korporative stat; en umyndiggerelse, der
manifesterer sig som »urimelige« afskedigelser;
forhandlinger, der ingen vegne kommer p.g.a.
fredspligten; aftaler mellem fagforening og
ledelse hen over hovedet pa arbejderne; osv.
Kampen er altsd i sig selv arbejdernes goren sig selv
myndige. Denne kamp kan andre ikke fore pa deres
vegne. Den kan de kun selv fore.

Ikke desto mindre: Fredag den ). september,
midt under ét af strejkebeveegelsens hgjdepunk-
ter, havde Land og Folk en leder med overskrif-
ten: »Kamp mod regeringen«; den tilsluttede
sig den opfordring til kamp mod regeringens
gkonomiske politik, som B & W-tillidsmeendene
under ledelsen af DKP’eren Ivan Hansen havde
udsendt i august. Lederen sluttede siledes: »pro-
testen beerer i sig kimen til en bred beveagelse,
der kan samle arbejderbevaegelsen - uanset
politiske afskygninger«. Eller kort og godt: »Ar-
bejderflertal, men med kommunister!«* DKP
havde altsa i sinde at udnytte arbejdernes gan-
ske vist ikke formuleret, men dog i sig selv revolutio-
naere kamp mod umyndiggerelsen til at komme
ind i Andedammen pé Christiansborg — og helst
i en regering. Det kalder vi rovrenderi! Som om
en regering i en korporativ stat (den vere sig en
»arbejderregering« eller ej, den veere sig med el-
ler uden »kommunister«) kan afhjeelpe de kon-
flikter, der er mest pinagtige, og som arbejderne
i Kiruna gik i lag med pa den eneste mulige
méde: ved selv at tage affeere og ikke overlade
det til de hoje herre i partier og fagbevaegelse at
kratte lidt almisser sammen til staklerne.

Med omtalte Ivan Hansen i spidsen og som
»ordferer« masede en flok smapampere (»repree-

- Cf. Solidaritet nr. 1 og Ekstra Bladet den 16. september 1969.
2 DKP’s parole ved valget i januar 1968 — efter ’arbejderflertallets’
fald!
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sentanter for mellem 30.000 og 40.000 arbejde-
re« — som ikke har haft ét ord at skulle have sagt)
den 8. september op ad de christiansborgske
trapper for at foreleegge deres jammer for rigets
karne meend: »Vi kan ikke garantere for ro pé ar-
bejdspladserne«, klagede de.” Det var den angst,
arbejdernes utilfredshed havde fremkaldt hos
smapamperskabet, og ikke »arbejderklassens harme
over den borgerlige regerings udbytningspolitik,
der var drivkraften bag mandagens mange de-
putationer pa Christiansborg«,” og som fik dre-
vet pamperne op ad de mange og lange trapper.
Pamperne er ikke i stand til at forstd arbejder-
nes utilfredshed, simpelthen fordi den antaster
legitimiteten af den organisation, hvis interesser
de deler. Derfor fortolker de den stigende util-
fredshed, som udlgses af bortfaldet af kompen-
sationen, som »arbejderklassens harme over den
borgerlige regerings udbytningspolitik«; — den
harme er de nemlig i stand til at stille noget
op med.

Det kan séledes ikke undre, at det stalinisti-
ske krapyl i Dr. Tvaergade modtog meddelelsen
om, at 30 mand pa et lille maskinbyggeri i Vejle
den 9. september havde nedlagt arbejdet i 24
timer i protest mod regeringens gkonomiske
politik (et enestdende tilfeelde!), som en gave
fra himlen. Den meget betydningsfulde beszt-
telse af Thrige-Titans administrationsbygning
den 15. september blev ikke omtalt med ét ord
i Land og Folk, »arbejdspladsernes avis«, som
blot refererede, hvad kasserersken i Kvindeligt
Arbejderforbund sagde om den arbejdsned-
leeggelse, besattelsen skete i forbindelse med:
»Efter at de kvindelige arbejdere havde faet
vished for, at der omgaende ville blive holdt et
meglingsmede om problemerne, besluttede man
[sic!] at genoptage arbejdet«. »Arbejdspladser-
nes avis« — det vil sige: smdpamperskabets avis!
Men den lille og ganske ubetydelige strejke i
Vejle, den blev slaet stort op, og den 12. septem-
ber havde Land og Folk en leder om den med
overskriften: »Strejke mod regeringen«: »De 30
maskinarbejdere i Vejle har understreget, hvad
der i dag rerer sig pa landets arbejdspladser«,
skriver Land og Folk i hab om, at legnen vil blive
til sandhed, og at den begyndende strejkebevae-
gelse altsd kommer under kontrol: »Vejle-arbej-
dernes aktion vil ikke blive en »enlig svale« i
kampen mod regeringens skonomiske politik«.
DKP og Land og Folk og hele smapamperska-

- Séledes gengivet i en femspaltet overskrift pa forsiden af Land og
Folk den 9. sept.
2 Leder i Land og Folk den 10. sept.

bet skulle nok gere deres pligt. Ja, Land og Folk
truer ovenikobet med at »formerne for aktioner
og protester vil blive staerkere« — underforstaet:
hvis regeringen ikke andrer politik. Hvis aktio-
nerne og protesterne ikke retter sig mod rege-
ringens egkonomiske politik, men mod umyn-
diggorelsen, skal Land og Folk nok undlade at
omtale dem. Det kunne jo smitte.

Tredie modtrek, de afmegtige

magthavere

Sammenslutningen af Arbejdsgivere inden
for Jern- og Metalindustrien seendte den 16.
september en klage til Centralorganisationen
af Metalarbejdere i Danmark over de mange
vilde strejker. Det var blevet for meget for dem:
65 »ulovlige« strejker i jernindustrien inden
for tre maneder! 100.000 tabte arbejdstimer!
Arbejdsgiverne kraevede af Centralorganisatio-
nen, at den udfyldte sin funktion: opretholde
lov og orden. Svaret kom prompte, i form af
et spark nedad. Den 17. september udsendte
Centralorganisationen en bandbulle til »de
Centralorganisationen tilsluttede forbund og
afdelinger«, som vi vil citere in extenso; den
skal ikke glemmes:

»Vedr. den aktuelle situation pd arbejdsmarkedet.

Gode venner! Foranlediget af visse tildragelser og
uheldige udtalelser, som synes at have til hensigt at
fremkalde uro og ulovlige arbejdsnedleggelser inden
for det jernindustrielle omrade i den seneste tid, vil det
heroverfor vare bydende nodvendigt, at vi inden for hele
Centralorganisationens overenskomstomrade over for
vor medlemskreds preeciserer vor felles interesse i, at den
pd demokratisk vis indgdede overenskomst fuldt ud md over-
holdes.

Dette er en grundleggende forudseetning for hele
vort overenskomstforhold pa samme made, som vi ma
forlange, at modparten vedstdr indgdede aftaler, som til fulde
sikrer, at opstdede uoverensstemmelser, uanset deres karakter, md
tages op til behandling gennem det fagretslige system, som er op-
bygget af parterne.

Selv om ulovligheder i serlige tilfeelde har sit ud-
spring i énsidige dispositioner og dermed formildende om-
steendigheder, sa udger den lange rakke af arbejdsned-
laeggelser, som har fundet sted i den senere periode, en
uholdbar tilstand, der bor bringes til ophor.

Det er saledes pékreevet pd handfast mdde at imodegd
agitation og tendenser, der sigter pd at fremkalde ulovligheder og
anarki, der kan fore til ubodelig skade for vore medlem-
mer pd laengere sigt.

Vi henstiller derfor, at organisationer, som er tilslut-
tet Centralorganisationen, sa ¢ffektivt, som det er muligt,
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palegger tillidsmaend og medlemskredsen at holde overens-
komsten efterrettelig, herunder ogsd den for overenskomsten til
grund liggende fredspligt.

I fagbevaegelsens hele virkeperiode er det bevist, at
det er gennem ordnede forhold, at det er lykkedes at skabe
de bedste betingelser for vore medlemmer. Selvtegt og
ikke-parlamentariske metoder kan fore med sig en tilspidset
situation, hvor det givetvis kommer til at ga ud over de
svageste grupper.

Selv om vi i gjeblikket er ude for en héird anskuel-
sesundervisning, seerlig af skattemeessig karakter, som
den borgerlige regering gennemforer, si ber vi ikke
af den grund skifte spor med hensyn til vor faglige
linje vedrorende indgéede aftalers overholdelse péa
arbejdsmarkedet. Det politiske er og md vare en sag, der af-
gores pa valgdagen.« (Sign.: Hans Rasmussen og Charles
Hansen).

Dette minder om den bergmte scene med
Chaplin: Sammenslutningen sparker Central-
organisationen, som sparker tilsluttede forbund
og afdelinger, som sparker tillidsmandene,
som sparker medlemmerne. Dette er storpam-
perskabets ideal af en fagforstening!

Det er »bydende ngdvendigt« for storpam-
perskabet at viderebefordre sparket fra de
hgjere instanser for ikke at blive ruineret af
en kempebod, der ville falde mindst ligesa
prompte som Centralorganisationens videre-
befordring af sparket, og for at bevare den ro
i reekkerne, der er en forudsatning for deres
egen magt.

Men strejkebeveegelsens videre udvikling vi-
ser, at storpamperskabets spark og forbandelser
ikke er den mest effektive made at opretholde
lov og orden pd, og at tillidsmandsinstitutio-
nen i sandhed er fagforsteningens rygrad. I en
periode, hvor der er almindelig og udtrykt util-
fredshed; en periode, hvor arbejderne forsigtigt
og prevende griber til revolutioner vold i protest
mod den systemimmanente umyndiggerelse; en
periode, hvor det bliver subjektivt erkendeligt,
at man fortsat vil tilhere »de svageste grupperx,
hvem det altid »kommer til at g& ud over, hvis
man ikke med »selvteegt og ikke-demokratiske
metoder« gor en ende pid denne terror uden
ende — i en sddan periode er storpamperskabet
hjelpelost. Siledes ogsa denne gang. Strejke-
bevaegelsen fortsatte tilsyneladende uanfaegtet:
kampen pa Nilfisk mod Arbejdsrettens indblan-
ding i arbejdstempoet; den lange strejke pa Rod-
ding slagteri, osv.

Lusen mellem to negle: smdpamperskabet var
tvunget til at ga i aktion for ikke at blive mast
flad. Men just den samme sociale situation, som
piskede det til at gore noget, forhindrede det i at
forsta, hvad det var, arbejderne keempede for.

Og netop pé grund af sin manglende forstéelse
af, hvad der foregik for gjnene af det, fungerede
det — uden at vide eller ville det — kontrarevolu-
tioneert.

Fjerde modtrek: »Snebolden«

Det fjerde og mest alvorlige modtraeck mod
den begyndende strejkebeveagelse blev ind-
ledt allerede den 16. oktober med et fagligt
aktivmede for medlemmer af DKP. Jorgen
Jensen, der er formand for DSMF i Lyngby
og formand for DKP’s faglige udvalg, opfor-
drede pa dette mode »arbejdspladserne« til at
rejse krav om erstatning for prisstigningerne.
Tre dage senere — sgndag den 19. oktober —
var der mode i Centralkomiteen i Danmarks
Kommunistiske Parti; det resulterede i en
udtalelse, der formulerede retningslinjerne
for hvorledes strejkebeveegelsen skulle kanali-
seres; den skulle drejes over i ét krav, et krav
der formulerer hele det kapitalistiske systems
fundamentale modsigelser, umyndiggerelsen,
hablgsheden, trosteslasheden: kravet om en
krone mere i timen.

DKP ma naturligvis som eliteer fortrop for
arbejderklassens »objektive interesser« in-
tervenere kraftigt i den »vilde« strejkebevee-
gelse. Den er »vild« i kraft af, at den ikke er
styret eller kontrolleret af noget bureaukrati.
Kronekravet er DKP’s forseg pa at komme
ovenpa igen, at skabe tillid til partiet i brede
lag og forhéabentlig en til stemmer konverti-

bel tillid.

»Uroen og aktiviteten pa arbejdspladserne og i an-
dre lag af befolkningen er allerede i stigning«, hedder
det i en udtalelse fra CK-modet. Og videre: »Det ma
umiddelbart geelde at tage sig betalt for de foretagne
nedskeringer. Loneftersleebet for i &r ma indhentes gen-
nem lonforhgjelser pa mindst én krone i timen. [. . .| Men
modstedet ma raekke videre. Fagbevagelsen har en ny og an-
svarsfuld rolle at spille for at swtte den nye politik igennem, der
tvinger storkapitalen til at betale.« »Fra arbejdspladser
og organisationer ma kravene nu fremsattes«, slutter
udtalelsen.”

Det er her tydeligt, at kommunisterne al-
drig — hverken i deres tankeverden eller deres
praksis — kommer ud over de granser, som
smépamperen aldrig i livet kommer udover.
Ingen skal komme og sige til dem, at krone-
kravet er reformistisk; de gar videre: organisa-

» Land og Folk den 21. oktober 1969.
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tionerne ma gore noget, spille en »ansvarsfuld
rolle«, dvs. tage ansvaret fra medlemmerne.

Den 22. oktober begynder Land og Folk at
kore kraftigt pa kronekravet: »I offensiv for 1
kr. mere i timen!«

»Fagbevagelsen ma nu sette sit modsted ind. Lon-
krav mé rejses overalt pa arbejdspladser og gennem
faglige organisationer. Enhver kommunist mé fole sig
forpligtet til at fore kravet om en krone mere i timen
frem blandt sine arbejdskammerater, s& der indledes en
offensiv mod storkapitalen i Danmark og mod arbejds-
givernes regering.«

Og allerede den 28. kan Land og Folk regi-
strere, at medlemmerne gor som beordret: 200
smede strejker pd B & W iflg. Land og Folk for en
krone mere i timen.

Den 3. november afholder Semendenes
Forbund generalforsamling; her bebuder for-
bundsformand Preben Mgller Hansen — som
ogsd er kommunist —, at ssmandene vil rejse
krav om en krone mere i timen. I forbundets
medlemsblad for november skriver han: »Kra-
vet [om en krone mere i timen]| er rimeligt og
modsvarer lonarbejdernes forventninger«.

Dette gensidige spil mellem DKP’s centra-
le ledelse og dets »faglige folk« (ofte ledende
DKP’ere) fortsetter: den 8. november opfor-
drer Semaendenes Forbund LO til at slutte
op om kronekravet; den 9. udsender general-
forsamlingen for Skreeddernes Fagforbund i
Kgbenhavn en udtalelse med krav om legnfor-
handlinger, og det samme gor DSMF’s afd. 13,
og den 27. november udsender »38 faglige til-
lidsmeend i Kebenhavn« en opfordring til det
kebenhavnske smépamperskab om at deltage
i et mgde den 9. december, hvor man skal sam-
le kraefterne til at kreeve erstatning for pris-
stigninger m.v.** »Parolen er nu givet, skriver
Land og Folk meget rigtigt i den anledning: »Og
nu mé kronerne snart slippes«. »Kravet om en
krone mere i timen for at opretholde reallgn-
nen rejses allerede pa mange arbejdspladser,
konstaterer »arbejdspladsernes avis« med til-
fredshed.

Det var god tackling! Fa dage senere — den
30. november - forer Knud Jespersen modsto-
det videre: han opfordrer i Land og Folk LO til
at slutte op om kravet, ja, han forseger endog

T mgdet deltog 150 smapampere; det resulterede i en udtalelse til
regering og folketing, hvori det i en afsluttende passus siges, at mgdet
»opfordrer arbejdernes organisationer, fagforeninger, klubber pa arbejd-
spladserne til at rejse, organisere og gennemfgre kravet om gjeblikkelige
Ignforhgjelser. Den borgerlige regering er arbejdsgivernes regering, den
har favoriseret storkapitalen. Arbejdsgiverne mé nu betale erstatningen for
en forkert politik«. En i sandhed kollegial udtalelse.

at gere kampen pa arbejdspladserne »poli-
tisk«: kun kommunister i folketinget vil veere
en garanti for, at en ny regering med en ny
politik ikke gentager »arbejderflertallets« fejl-
tagelser.

Svineriet er fuldbyrdet, beveegelsen rgvrendt
og den parlamentariske kretinisme i fuld flor.
Anker Jorgensen vender kaben nok engang og
siger: »vi kan ikke finde os i at kebekraften for-
mindskes for vore medlemmer, og derfor ma vi
[storpamperne]| overveje anvendelse af andre
metoder. Vi mé bide fra os!«*!

Femte modtrek: manipulativt
iscenesatte strejker (I)

Kronekravet, der indtil nu i det vesentlige
har haft form af udtalelser, resolutioner, over-
skrifter, kort sagt: ord, bliver nu af smédpamper-
skabet omsat i »aktioner«: kronestrejker, mani-
pulativt iscenesatte strejker for en krone mere
i timen.

Holger Foss, der er medunderskriver af og
en af initiativtagerne til de 38 smapamperes
modtrak, iscenesatter den forste starre kro-
nestrejke: den 18. december nedlaegger 1300
bryggeriarbejdere (eller hvem det nu er der
gor det) arbejdet og kreaever (hvem kreever?) en
krone mere i timen. Dagen efter kommenterer
Land og Folk strejken i sin leder: »Kravet om
en krone mere i timen er blevet en parole, der
ikke er til at komme udenom [. . .] Den [énkro-
nen?] svarer ganske til, hvad den enkelte foler, der
er behov for i den akutte situation.« Fordrejningen
er nu total!

Denne generalprove blev fulgt af en stadigt
mere intensiv agitation for énkronen - forst og
fremmest i Land og Folk.* Det var der ogsa
grund til, for strejken i Kiruna, Svappavaara og
Malmberget havde ogsa givet de danske arbej-
dere et handgribeligt og inspirerende eksempel
pé, hvorledes de selv kan og mé tage affeere i
konflikter, der er mest pinagtige, mest patraen-
gende.

De nordsvenske minearbejdere ngjedes ikke
med at stille et isoleret lonkrav; de stillede en
reekke krav, der allesammen drejede sig om
det ene: »menneskeveerd« — og det vidste og
sagde de selv. De ngjedes folgelig ikke med at
overlade kampen til pamperskabets forskellige

3. Ekstra Bladet den 5. december 1969.
- Cf. artiklen herom!
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niveauer. De nedsatte en strejkekomité, stillede
selv kravene og kontrollerede fortlsbende strej-
kekomiteens goren og laden. Derfor var strej-
ken si populer blandt de danske arbejdere;
de kunne umiddelbart identificere sig med de
nordsvenske minearbejdere; det var ogsa deres
kamp.

Den danske fagforstenings smapamperskab
var pd den. Det var nedt til at optreede »progres-
sivt« og »militant« for at forebygge, at det »smit-
tede«.

Mandag den 5. januar »besatte« et forhand-
lingsudvalg for Semandenes Forbund et kon-
tor i Rederiforeningen: mens medlemmerne
ventede uden for i kulden (man er vel »demo-
kratisk centralist«) satte forhandlingsdelegatio-
nen sig til at sove i direktorens sofa og stole for
pé den made at fremtvinge forhandlinger om
én krone mere i timen. Da politiet kom gik man
pent hjem; medlemmerne var da allerede géet
hjem. P4 lovens grund lovene at forandre!

Vi orker ikke at gé i detaljer om, hvorledes
spillet mellem DKP, Land og Folk og det util-
fredse smépamperskab forleb videre med ud-
talelser, stort opsatte artikler om kronekravets
succes blandt smapamperskabet, men springer
frem til strejken pa B & W.

Den 12. januar fik tillidsmaendene pd B & W,
hvor solidariteten med de strejkende arbejdere i
Norrland havde veeret ekceptionel stor, og hvor
Max Moller, der repreasenterede strejkekomi-
teen i Danmark, med sin beretning om strejken
havde sat ekstra skred i udviklingen, vedtaget,
at et forhandlingsudvalg (nedsat blandt tillids-
mandene) pa samtlige arbejderes vegne ind-
ledte forhandlinger med veerftsledelsen om en
krone mere i timen. En udtalelse, der blev »ved-
taget« pa et frokostmede, opfordrede til, »at der
snarest tages initiativ fra Centralorganisationens
side, sdledes at den nodvendige tillid til fagbevargelsen
genoprettes.« Smapamperskabet pd B & W var i
klemme! Tilbage til ordnede forhold og harmoni

Mandag den 19. meddelte virksomhedens
ledelse, at man ikke ville indlede disse forhand-
linger. Dette blev meddelt arbejderne pa et
frokostmede onsdag den 21. Forhandlingsud-
valget forspgte endnu engang at f4 forhandlin-
gerne i gang, men uden resultat. I mellemtiden
blev arbejderne siddende i kantinen. Ifolge et
gjenvidne var der blevet drukket for mange
oller til at man kunne holde urafstemning,
men hvorom alting er: sa blev der ikke holdt uraf-
stemning! Ved hjeelp af en dygtig dirigent, som
forstod at stille de rigtige spergsmal, »vedtog«

man derefter at gd i strejke. Flere deltagere i
modet forteller samstemmende, at der ikke
ville veere blevet strejke, hvis der var blevet af-
holdt urafstemning — af den enkle grund, at ar-
bejderne ikke var alt for motiveret for at kaste
sig ud i en strejke for en krone mere i timen.
Det var altsa en strejke, der ikke ville blive ud-
keempet med begejstring, men det var heller
ikke pampernes mening. Hvad man kan se af
Land og Folk den 23.; forsiden var domineret af
en femspaltet overskrift: »Lofte til B & W-arbej-
derne om positive lonforhandlinger; eller med
andre ord: se sd at komme i arbejde igen, hunderove!
Pamperne havde brugt arbejderne til, hvad
de — pamperne! - skulle bruge dem til: de havde
faet bevist deres progressivitet; kom sa ikke her
og sig, at tillidsmeendene er mistillidsmaend; at
organisationerne ikke kan varetage arbejdernes
interesser; at arbejderne kan klare sig uden disse
organisationer. Stem I kun roligt pa os, kamme-
rater; vi vil jer det godt, ser I jo. Den nodven-
dige tillid til fagbevaegelsen var blevet oprettet,
takket veere de »progressive kreefters« samlede
indsats. Venstre-ekstremisternes uhyrlige pa-
stand om, at fagbevzagelsen er en fagforstening,
var blevet imgdegaet. Arbejderne kunne ga til-
bage til arbejdet.

Men den gik ikke. Om det skyldes demon-
strationen mod Centralorganisationen den 22.
(hvor de strejkende — pa trods af, at demon-
strationen fra de arrangerende sméapamperes
side havde til formal at f4 storpamperne til at
bringe disse ud af klemmen - i ord og gerning
udtrykte deres dybeste mistillid over for Hans
Rasmussen og alt, hvad han star for) vides
ikke, — men ét véd vi: arbejderne pi Qen ville
ikke genoptage arbejdet den 23. - trods sma-
pamperskabets iheerdige anstrengelser. Ar-
bejderne ville ikke vere brikker i det spil; de
forsegte at overtage forerskabet, at myndiggere
sig; men de fik ikke formuleret det nye indhold
af kampen; de fik ikke organiseret sig i overens-
stemmelse hermed - hvorfor aktionen lgb ud i
sandet: motivationen til at gennemfore en lang-
varig strejke for en énkrone — under smépam-
perskabets ledelse — var ikke stor. Mandag den
26. blev arbejdet genoptaget.

De revolutionare arbejdere pa gen var des-
orienterede og frustrerede; mange, som havde
veeret skeptiske over for strejken, da den star-
tede, og som derfor havde stemt imod eller
undladt at stemme i forste omgang, stemte nu
for at fortsaette strejken — i protest mod mani-
pulationen og for at veere solidariske med den
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strejkebevaegelse, deres strejke havde udlest;
andre derimod stemte for arbejdets genopta-
gelse, fordi strejken var manipulativt iscenesat,
omend det var med tungt hjerte.

Den bevzaegelse, der pa B & W havde manife-
steret sig som indsamling af over 15.000 kr. til de
strejkende minearbejdere, var bragt under kon-
trol. De revolutionzere arbejdere pa B & W var
blevet pacificeret. P4 B & W! For denne strejke
havde virket som en gnist i en krudttene: i lobet
af fa dage var der strejker i gang over hele landet,
hvoraf nogle ganske vist ogsd var manipulativt
iscenesat, men langt fra alle. Smapamperskabet
kom fra asken i ilden. Man matte gore noget.
Modtreekket kom med 24-timers-strejken. Men
inden den kom i gang, kom der flere andre mod-
traek.

»En lykkebringende krone«

Lordag den 24. januar satte Danmarks Kom-
munistiske Parti kronen péd det beskidte vaerk
med en leder i Land og Folk, som havde over-
skriften: »En lykkebringende krone«. Her bliver
DKP’s sociale funktion subjektivt erkendelig:
iflg. dette parti (der paberdber sig den viden-
skabelige socialisme!) kan proletarerne blive
lykkelige som proletarer, blot de far en krone
(eller to eller tre . . .) mere i timen. Sjeeldent har
DKP sa tydeligt vist, at det er smapamperska-
bets politiske repreesentant! Lad os — for at vise,
hvor langt de gamle stalinistiske bureaukrater i
Dr. Tveergade og deres arbajerliderlige akademi-
ske medlgb samt hele banden af smapampere
og smapamperaspiranter har fjernet sig fra den
videnskabelige socialisme — citere gamle Karl
Marx:

»ligesd lidt som bedre bekledning, erneering, be-
handling og et storre peculium ophzver slavens afheen-
gighedsforhold og eksploitationen af ham, lige si lidt
ophaver det lonarbejderens atheengighedsforhold og eks-
ploitationen af ham. En stigende pris pa arbejdet som
folge af kapitalakkumulationen betyder i virkeligheden
kun, at omfanget og vegten af den gyldne leenke, lonar-
bejderen allerede har smedet sig selv, tillader at den er
mindre stram.«*

Hele den politik, der udtrykkes i overskrif-
ten »En lykkebringende krone«, og som DKP
konsekvent har praktiseret i hele den i denne
artikel undersogte periode, har objektivt kun
én funktion: at fastholde lgnarbejderne i de-
res leenker og bilde dem ind, at gyldne laenker

- Karl Marx: Das Kapital, bd. 1 (1867); i Werke, bd. 23, p. 646.

er lykken. At denne funktion ikke erkendes af
kommunisterne er ligegyldigt og klart: sma-
peamperskabet kan ikke erkende disse len-
kers eksistens og karakter, simpelthen fordi
de er forudseetningen for dets egen eksistens
og virksomhed. Som felge af sin sociale situa-
tion — lusen mellem arbejderne og de hgjere
instanser — tvinges smapamperen uden at vide
eller ville det til at fungere kontrarevolutioneert.

Den, der péstar, at der findes ledere, maske
kun fa, men som hjelper os, skal have sit hoved
knust mod rendestenen, til han er ded. Og den,
som raber op om alles lykke, pa samme tid,
som de bliver stikkende i angst og tresteslas-
hed, skal ogsa have sit hoved knust mod rende-
stenen. Kun vold kan hjelpe, hvor der hersker
vold. Kun arbejderne selv kan gore arbejderne
myndige.

Sjette modtrek: Andedammen
den 29. januar

Den 22. januar demonstrerede de strejken-
de B & W-arbejdere som sagt foran Smede- og
Maskinarbejderforbundets bygning i Vester
Sogade; de rabte »Heengergv!« til Hans Ras-
mussen og mange andre sandheder. Pludselig
befandt Hans Rasmussen sig i frontlinjen; sma-
pamperskabet havde vendt sig imod ham - for
selv at komme ud af klemmen. Han kunne ikke
lade som ingenting; det ville have kostet ham
magten. Han kunne heller ikke gd med i sma-
pamperskabets kronebevagelse; det ville ogsa
have kostet ham magten, da det ville betyde en
overtraedelse af fredspligten. Han eneste udvej
var at opfordre Socialdemokratiet til at stille
lovforslag om lgnforhgjelser: mens arbejderne
demonstrerede neden for hans vinduer sendte
han s pr. bud denne opfordring til partiet — vel
vidende, at hans forslag ville blive afvist. Social-
demokratiet — den korporative stats beerende
parti — skulle ikke nyde godt af at skabe prae-
cedens for lenforhgjelser v.h.a. lovindgreb! Ja,
at forslaget ikke ville blive gennemfort, var en
forudseetning for at han kunne stille det, for det
betod, at han kunne sige: se, kammerater, jeg
har forsegt, men det kunne ikke lade sig gore.
Ogsa han frygtede nemlig de virkninger, et sa-
dant forslag ville kunne have, hvis det blev ved-
taget! Denne frygt delte han med SF, der heller
ikke ville vide af forslaget.

Sorteper var viderebefordret. Nu var det
»arbejderpartiernes« tur til at spille ud. Deres
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modtrack kom den 29. januar fra kl. 10,00 til k1.
18,32 i form af en foresporgselsdebat i Ande-
dammen pa Christiansborg.

Her vekslede dristige ideologiske konstruk-
tioner med billedtale og tagesnak garneret med
allehdnde bortforklaringer — kort sagt: et leere-
stykke i, hvorledes Andedammen vikler virke-
ligheden ind i detaljer og snak, ideologi og wc-
papir, andemad.

Dette skal ikke opfattes som endnu et udslag
af den sadvanlige poujadistiske jammer over
»folketingseevl«; vi deler nemlig ikke den illu-
sion, at det kunne vaere anderledes. Horup er
dod. I det senkapitalistiske samfund, hvor staten
tvinges til stadigt hyppigere indgreb i den pri-
vate sektor af skonomien og til forskellige oko-
nomiske forholdsregler til supplering af denne
sektor; hvor staten altsa er korporativ, reduceres
parlamentet til et (vel noget ineffektivt) admi-
nistrationskontor, som kun bibeholdes af legi-
timationsgrunde. Skeerpes klassekampen ude i
samfundet, far den almindelige snadren en tak
til. Mens smapamperskabet dog i det mindste er
i stand til at forstd alvoren i arbejdernes kamp,
selv om de ikke forstar indholdet af den, sa bliver
denne kamp i det senkapitalistiske parlament —
Andedammen - reduceret til tekniske detaljer,
ikke af ond vilje eller exceptionel lagnagtighed,
men som folge af et akut anfald af den parlamen-
tariske kretinisme, »som tryller de smittede fast
til en indbildt verden og frarever dem ethvert be-
greb, enhver erindring, enhver forstaelse af den
harde verden udenfor«.*

Hvorfor dette anfald? Fordi enhver kamp og
social konflikt antaster den ideologi, der tjener
som legitimationsgrundlag for den korporative
stat: folkefeellesskabets ideologi. I Andedam-
men er enhver tale om klassekamp derfor me-
ningsles; men nér klassekampen skerpes, og
nar der derfor foregar ting, som simpelthen
ikke kan forstas i Andedammen, sd oges sekre-
tionen af ideologi og »saglige synspunkter« og
»konkrete lgsninger pa aktuelle problemer«.

Strejkebeveagelsen i januar udleste et sidant
anfald af parlamentarisk kretinisme.”

De agerende i Andedammen er SD, SF, V,
K, R samt statisterne VS og DKP. Desuden op-
treeder i ny og na en mystisk person, Kai Molt-
ke, som ingen egentlig ved, hvor kommer fra,
men af gammel vane og serbedighed for riterne

3 Karl Marx: Louis Bonapartes attende brumaire, (1853); op. cit.,
p. 310.

¥ Den fglgende fremstilling bygger pa Folketingets Forhandlinger
1970, sp. 2968-3090.

meder han op og abner nabbet ind imellem.
De optraedende ynder at benavne Andedam-
men »tinget« eller »dette hgje ting« og hinan-
den »det zerede medlemc« eller blot »hr.«

Det var »arbejderpartierne« SD og SF, der
havde arrangeret forestillingen. SF havde spurgt
statsministeren: »Hvad agter regeringen at gore
for at fjerne grundlaget for den uro, dens poli-
tik har vakt pa arbejdspladserne? Og SD havde
spurgt: »Hvad agter regeringen at foretage sig
for at modvirke de urimelige virkninger af rege-
ringens skonomiske politik?«

Allerede her er den ideologiske tége tyk som
artesuppe: Hvad mener SF mon egentlig med
»grundlaget«? Er det regeringens skonomiske
politik, der er »grundlaget«? Eller skulle SF vir-
kelig veere begyndt at praktisere den videnska-
belige socialisme? Har SF’erne erkendt, at det
ikke er regeringens gkonomiske politik, der er
»grundlaget«, men selve den proletariske eksi-
stens? Neaeppe, for s havde man ikke spurgt re-
geringen, om den ikke nok ville fjerne »grund-
laget«. Et historisk tilfeelde af overbudspolitik?
Nej, sporgsmalet skal nok forstas saledes: Hvad
agter regeringen at gere for at eendre dens til
grund for den uro, dens politik har vakt pé ar-
bejdspladserne, liggende politik. Artesuppe!

Og hvad mener SD egentlig med »de urime-
lige virkninger«? Mon det er strejkerne, der er
»urimelige«. Neeppe, for Jens Otto Krag havde
jo udtrykt »forstéelse« for strejkerne. Eller er det
skattepolitikken, der er »urimelig«? Det lyder jo
mere besnarende, men rejser nogle yderligere
sporgsmal: hvad er forskellen pa denne og den
forrige regerings okonomiske politik? Og kan
man kalde regeringens skattepolitik for en »uri-
melig virkning« af regeringens skonomiske poli-
tik. Artesuppe!

Zrtesuppen er ikke tilfeeldig. Virkeligheden
er begyndt at rere pd sig. Angsten vaelder op i
kretinerne. Resultatet er vitterligt vas og ideolo-
giske udsleet.

I »arbejderpartiernes« begrundelser for
foresporgslerne kan man finde to hovedtemaer:
dels en »forklaring« p& »uroen, dels forslag til,
hvorledes »uroen« kan standses, ja, »lesnings-
forslagene« er vel det egentlige hovedtema, idet
»forklaringen« er en forudsaetning herfor.

SF mener, at fagforeningsmedlemmernes
»tro pa storstrejker og fabriksbesettelser, som
man kender det fra udlandet, ikke er serlig
stor. De er mere stemt for at tale sig til rette
end for at anvende harde metoder«. Nar de nu
alligevel begynder at anvende »harde meto-
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der«, er det »simpelthen folkets reaktion mod
den ggede velstandsforskel, hvor feerre og feerre
kommer til at eje mere og mere [. . .]. Det er
folkets reaktion pa den borgerlige regering og
de brudte lofters politik«! Som om det er den
eneste regering, der har brudt sine lofter! Som
om arbejderne overhovedet har troet pa disse
lofter! Hvis den borgerlige regering bare havde
holdt sine lgfter, ville det socialistiske folkeparti
veere fuldt tilfreds. Det har regeringen imidler-
tid ikke (fy!), sa »vi i Socialistisk Folkeparti me-
ner, at den eneste effektive losning pé uroen vil
veere en ny regering«, hvad Poul Mgller senere
skulle vise sig at veere enig i.*

Hvem er det egetnlig, der har veeret i kamp
med sd »harde midler«? SF er ikke i tvivl: det
er det senkapitalistiske samfunds 4 (fire) under-
trykte klasser — arbejderen, hustruen, borgeren
og folkepensionisten — der »har koordineret
deres vrede i en samlet aktion, en aktion, som
giver sig udslag i strejker«.”’

»Det er ikke kun et sporgsmal om at f4 mere i timen
[. . .]. Det, vi ser, er, at arbejderen kommer hjem med
en lonningspose, som kun er halvfuld [?], til en hustru,
som skulle have haft nogle bernetilskud, der ikke er
kommet, og hvis de endelig er kommet, sa er de kun
kommet med et alt for lille belgb. Det er borgeren, der
gar forbi lejligheder, der star tomme, fordi det er ejer-
lejligheder [?], samtidig med at han ikke har tag over
hovedet. Det er folkepensionisterne, som har fiet deres
kar forringet efter 1. januar 1970.«

SF er et marxistisk parti og kan derfor se dy-
bere end de fleste:

»Rundt omkring pa arbejdspladserne idag méler
man mennesker med stopure, ikke i timer eller i minut-
ter, men i sekunder. Vi er formentlig nodt til at bruge disse
metoder [. . .| Men samtidig med, at vi laver alle disse ting,

-1 Berlingske Tidende skriver finansminister Poul Mgller mandag
den 9. februar om muligheden for et valg: ‘Regeringen kan [. . .] roligt
fortseette med at regere. Vi har begéet fejl — det skal gerne indrgmmes,
men oppositionens udgiftskrav og bestandige skattelettelsesgnsker ty-
der ikke pa, at den har lagt sig i position til at overtage den ansvarlige
regerings rolle, og derfor tror jeg, vi ggr klogere i at afvise valgkra-
vet, fastholde en politik og lade oppositionen forblive, hvad den er.
Allerede samme aften dementerer Poul Mgller sig selv i radioens Ak-
tuelt Kvarter, hvor han pa et spgrgsmal, om der kunne tenkes et valg i
forbindelse med uroen pé arbejdspladserne, siger: 'Hvis det er sadan, at
pastanden om, at regeringen ikke har tilslutning — og hvis det er sadan,
at den politiske opposition i folketinget ligefrem skulle pasta dette, sa
er det klart, at det kan blive ngdvendigt for regeringen at overveje et
valg.” Mgller siger dette, mens Baunsgaard er til Nordisk Rads mgde
pé Island og Poul Mgller derfor regeringschef. Selvfglgelig dementerer
Baunsgaard dagen efter. — At det er en konservativ minister, der lufter
muligheden af et valg, kan ikke undre: Det konservative Folkeparti er
industribourgeoisiets politiske repraesentant; for dette bourgeoisi ville
en socialdemokratisk regering vere den bedste garanti mod en fortsat
strejkebevagelse.

¥ Vi har forgeves forsggt at verificere denne hypotese; af naturlige
grunde er det umuligt at vide, om hustruerne har strejket, og aviserne
melder ikke om ‘borgerstrejker’ eller ‘pensioniststrejker’. Men vi er meget
interesserede, hvis evt. SF’ere blandt lzeserne kunne informere os om disse
af den borgerlige presse undertrykte kampe.

ma vi have én ting for oje, og det er, at det er mennesker, vi
[!] arbejder med, og hvis forholdene pé arbejdspladsen er
s& harde, at vi dér odelegger menneskene, s ma vi sorge for,
at de far kompensation pd anden mdde.«

Hvad med gratis ligbreending og begravel-
seshjeelp? SF har jo altid stéet for det socialisti-
ske alternativ »her og nu«!™

Aksel Larsen mener, at »uroen péd arbejds-
pladserne er et udtryk for, at der er en almin-
delig utryghed ved hele landets gkonomiske
situation og regeringens skonomiskeog skatte-
politik«. Det, der sa abenlyst er brug for, er en
ny regering, der kan rette op pé erhvervslivets
konkurrenceevne over for udlandet, en »socia-
listisk« regering — ikke en revolution, for nu at
bruge det gamle ord for det, man dag eufemi-
stisk kalder »strukturendringer«. For som den
gamle agurk udtrykker det:

»det, der skete i Frankrig, var, at der var en voldsom
bevaegelse pa grund af utilfredshed, uro og mistillid, og
de, der aktionerede, bade studenter og arbejdere, ak-
tionerede ganske tydeligt, fordi de snskede strukturaen-
dringer i samfundet. Det, der derpa skete, var ikke, at
venstreflojen [. . .] i Nationalforsamlingen sagde: si ma
vi gore noget for dem dér.* [De danske arbejdere| er
ikke sa langt fremme som de franske var i 1968, og det
vi gor, er sa, at vi ogsd her reprasenterer arbejderne og siger:
ja her ma gores noget [. . .| Enhver sammenligning med
situationen herhjemme halter.«

En ting er i hvert fald felles for situationen
i Frankrig og i Danmark, og det er det gamle
venstres reaktion pa den skerpede klassekamp:
her og nu, velgernes tillid, venstreekstremis-
me, isolation, ingen revolutioneer situation, her
ognu...

Socialdemokratiet havde mobiliseret dema-
gog nr. 1: Anker Jorgensen, vendekaben over
alle vendekaber; matcher iflg. NB! sit slips med
omhu: har ikke slips p4 sammen med arbajere,
men kun sammen med civiliserede mennesker;
nyder stor tillid i den borgerlige presse efter
sin optreeden i forbindelse med strejkerne; gor
mere ud af »kontakten med medlemmerne«
end nogen anden storpamper.

Efter en leerd analyse af de fire grundpil-
ler i regeringens skonomiske politik — de hgje
skatter; det deraf folgende store kasseover-
skud; den pd trods heraf manglende lgsning
pa landets skonomiske problemer og endelig
fordyrelsen af boligbyggeriet — konkluderer

han, at »regeringen tilsyneladende ikke for-

- Det er Ove Krog Hansen, der har vzret talergr for SF i det oven-
staende.
- Det var faktisk, hvad de sagde!
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star den utilfredshed, der rorer sig i store dele
af befolkningen, en utilfredshed, som er for-
arsaget af den risiko, den alvorlige risiko, der
er for en nedgang i reallennen, en nedgang,
der ikke er begrundet i Danmarks faktiske
gkonomiske situation«! Utilfredsheden »er et
produkt af regeringens stramme finanspolitik,
der tilmed er gennemfort uden social balan-
ce«. Hans alvorligste anklage mod regeringen
er dog, at den »ikke har forstdet den kunst at
fore en gkonomisk politik, som nok griber re-
gulerende ind [i hvad?], men samtidig kan ac-
cepteres som en social og rimelig nedvendig-
hed. Dér ligger nok en af regeringens storste
svagheder«. Underforstaet: Socialdemokratiet
har jo altid evnet at gribe »regulerende ind« til
fordel for »konkurrenceevnen« uden at dette
er blevet opfattet som usocialt og urimeligt; i
modsetning til den borgerlige regering har de
socialdemokratiske altid kunnet manipulere
med massernes loyalitet.

Men parolen om »retten til at veere menne-
ske« er ikke lutter valgflesk: efter at have om-
talte enkelte gruppers lonefterslaeb i forhold
til andre og en enkelt kort bemaerkning om
»kontakten i fagbeveegelsen« fortsetter Anker
Jorgensen:

»Arbejdsmarkedsorganisationerne pa begge sider af
bordet m4 erkende, at det stive og alt for centraliserede
forhandlingssystem ma revideres til fordel for syste-
mer, hvor arbejdsgiverne ikke bliver umyndiggjort af
Arbejdsgiverforeningen [sic!], og hvor lonmodtagernes
medbestemmelsesret og medindflydelse bade i virk-
somhederne og pa egne lon- og arbejdsvilkir ages gen-
nem en decentralisering.«

Og det lyder jo smukt, men hvad vil det
egentlig sige? At arbejderne ikke laengere skal
veere underlagt fredspligt? Naeppe! Snarere at
de skal have medfornemmelse! Cf. hvad han siger
om Arbejdsretten:

»Pa de private arbejdspladser kan arbejdsrettens af-
gorelser ofte veekke irritation, og efter min mening ber
bodesystemet i hoj grad tages op til revision. Dette bg-
desystem bygger p4 en retsopfattelse, som ikke kan vere
i overensstemmelse med tidens moderne padagogiske
tendenser.

Dvs. at arbejderne ikke laengere skal (kan?)
holdes i ro ved hjelp af trusel om bedestraf,
men ved hjelp af moderne paedagogiske meto-
der, s& som aktiv lytning velsagtens? For at give
et indtryk af, hvad det er for en fager ny verden,
Anker Jorgensen — med og uden slips — udma-
ler, vil vi her give et eksempel pd, hvad aktiv
lytning er; der er tale om to ordvekslinger, en

»for« og en »efter« at veerkforeren har veret pa
kursus i aktiv lytning:

»Eksempel 1

Formanden: »Godmorgen Eriksen. Jeg kan ikke be-
gribe meningen med disse ordrer. Vi kan da ikke patage
os dette arbejde i dag. Tror de deroppe, at vi er trold-
meend?«

Veerkforeren: »En ordre er en ordre. Du mé se at fa
det fra handen, sa hurtigt du kan. Vi har et forfeerdeligt
arbejdspres i denne uge.«

Formanden: »Men ved de ikke, at vi er bagud med
det, vi skulle gore, fordi vi har faet alt for meget?«

Verkforeren: »Hor her, Johnsen. Det er ikke bare
mig, der bestemmer her i garden. Mit job er at fa arbej-
det delt ud, og det mé jeg ogsa gore denne gang.«

Formanden: »Dette her vil folkene ikke kunne lide.«

Verkforeren: »Det er dit job, bland ikke mig ind i
det.«

Eksempel 2

Formanden: »Godmorgen Eriksen. Jeg kan ikke be-
gribe meningen med disse ordrer. Vi kan da ikke patage
os dette arbejde i dag. Tror de deroppe, at vi er trold-
maend?«

Verkforeren: »Det lyder, som om du er irriteret,
Johnsen.«

Formanden: »]Ja, det kan du regne med. Nu havde vi
nzsten ndet at komme a jour efter det, der skete i forri-
ge uge, og sd kommer de mindsandten med denne sag.«

Verkforeren: »Som om du ikke allerede havde nok
at goreP«

Formanden: »Ja, netop. Det bliver ikke let at fa forkla-
ret mine folk dette.«

Verkforeren: »Du kan ikke lide at komme med det
nu - er det sidan?«

Formanden: »Ja, det kan jeg bestemt ikke. De er tem-
melig hardt kert idag. Det ser ud, som om alt her er
bare slaeb.«

Verkforeren: »Du ser ud, som synes du, det er uret-
feerdigt at laegge mere arbejde pa dem nu.«

Formanden: »Ja, for s vidt, men jeg ved jo, at vi ikke
er de eneste, som har meget at lave. Klarer andre det,
sé klarer vi det vel sagtens ogsa. Jeg méa snakke med
folkene, sa gér det vel.«*

Myndiggerelse? Retten til at vaere menne-

ske? Nej!

preventiv kontrarevolution!
forebyggelse af proletarernes historiske selv-
virksomhed!

Anker Jorgensen er saledes i overensstem-
melse med sig selv og sit parti, nar han vender
kében nok engang og siger: »Socialdemokratiet
er naturligvis pa linje med LO, hvad angar det at
tage afstand fra ulovlige strejker, og at de indga-
ede overenskomster ma holdes«. Spgrgsmalet er

40. Carl R. Rogers og Richard E. Farson: Aktiv lytning; stencileret
manuskript, udgivet af Teknologisk Institut, Afdeling for arbejdsledelse.
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blot: med hvilke midler skal arbejderne holdes
iro?

Den forste af statisterne i Andedammen —
VS - lader vi landets forstemand, statsmini-
steren, bedemme; han gor det som sedvanligt

sagligt:

»jeg vil gerne aller forst sige, for at fa det til en side,
at det af det @erede medlem hr. Sigsgaard stillede dags-
ordensforslag kan regeringen ikke modtage. Sé skal jeg
iovrigt ikke gore flere bemeerkninger til hr. Sigsgaard,
for et parti [som VS .. .] kan man rent faktisk ikke tage
seerlig alvorligt.«

For at blive taget alvorligt mad man snadre
med de @nder, man er iblandt. Men vil man
ikke tages alvorligt, hvorfor sa veere til stede i
Andedammen?

DKP havde til lejligheden féet anskaffet
sig ét stk. folketingsmedlem, den p.t. partilase
Hanne Reintoft, af det &rede medlem hr. Aksel
Larsen reduceret til Knud Jespersens bugtaler-
dukke. Hun giver DKP’s fortolkning af strejke-
bevagelsens indhold endnu en tand: strejke-
vabnet »er noget, der gribes til i dyb alvor, ndr
levevilkdrene er blevet for slgje«. Strejkebeveegelsen
er altsa forarsaget af en absolut forarmelse, hvis
vi skal tro den videnskabelige socialist Hanne
Reintoft. Det ville vaere interessant at se doku-
mentation for denne tese, bl.a. ma man jo for-
vente, at der er desto flere strejker, jo slgjere
levevilkarene er.

Nu er Hanne Reintoft heller ikke sa sikker
som hun lader, for hun kommer med en alter-
nativ forklaring p4 strejkerne: nu »vil lenarbej-
derne ganske enkelt have en sterre andel af
samfundets indtaegter«, siger hun — uden dog
at sige, hvorfra hun véd, at det er det, de strejker
for. Men for smédpamperskabets politiske re-
praesentanter er der jo ingen tvivl om strejker-
nes karakter: der kan ikke veere tvivl om, at lon-
arbejdernes krav er en pressionsgruppes krav:
»en storre andel af samfundets indtaegter«. Der-
for kan DKP ogsé4 her viderebringe smapam-
perskabets jammer over LO: »LO burde [. . ]
opfylde sin forpligtelse, nemlig til enhver tid at
keempe for forbedring af arbejdernes reallonc,
for efter DKP’s mening »opfylder man ikke fra
fagbeveegelsens topledelse denne forpligtelse«.
Smapamperskabet gor, hvad det kan, men top-
pamperskabet har ladet det i stikken. Det kan
man ikke! Fy! — At denne »embedsforsgmmel-
se« eventuelt kunne vere strukturelt betinget,
falder ikke DKP ind. LO som sddan er god nok,
»men med kommunister«. Ikke sddan at forsta,

at DKP bekemper de socialdemokratiske top-
pampere. DKP er ikke sekterisk eller venstre-
ekstremistisk, og Lenin har jo selv sagt, at man
skal arbejde i de reaktionere fagforeninger.
Losningen pa alle arbejdernes problemer hed-
der »samling«, dvs. folkefronten. Far vi forst fol-
kefronten, er alt fryd og gammen, arbejderne
far en krone mere i timen og smapamperskabet
bliver folgelig lykkeligt. Derfor »er sporgsmdlet,
om Socialdemokratiet vil stotte arbejdspladser-
nes krav«. »Det eneste rigtige havde [for fagbe-
veegelsen| veeret at std i spidsen for arbejdernes
krav.

Men nu dages det brodre, det lysner i gst:
»man ma vide og glaede sig over, at mange pro-
gressive socialdemokrater star side om side
med andre kolleger"' i fagbeveegelsen«.

At DKP ogsa har overtaget socialdemokra-
ternes korporative ideologi om staten er ikke
chokerende pa baggrund af partiets gvrige ad-
feerd under strejkebeveagelsen, men selv denne
artikels forheerdede ophavsmaend studsede, da vi
leeste denne passus i Hanne Reintofts tale:

»Det er en regerings og et folketings absolutte pligt
at lytte til, om den forte politik giver vanskeligheder,
bekymringer, sorger og derfor uro og utilfredshed ude i
den befolkning, der gav regeringen sit mandat i tillid til
nu brudte lafter.«

Hele den korporative ideologi reproduceret:
»befolkningen« har givet »regeringen« (les:
folketinget) »sit mandat«; regering og folke-
ting star heevet over (eller burde sta haevet over
klassemodsetningerne). En ting har Hanne
Reintoft dog fattet: at det »er en regerings og
et folketings absolutte pligt« at forebygge »uro
og utilfredshed ude i befolkningen«. Forsavidt
er hun endnu i overensstemmelse med Lenins
teori om staten. Men for Lenin var denne sta-
tens rolle netop et udtryk for, at den er en klas-
sestat.

I modsetning til de »socialistiske«, dvs.
statskapitalistiske partier har de »borgerlige«
partier deres sociale basis i de privatkapitali-
stiske interesser. Deres snadren forlgber der-
for ikke pa helt samme made som de »socia-
listiske« partiers; alle tre partier benytter de
samme tre argumenter eller rettere ideologiske
stimuli:

1) det danske demokrati,

2) arbejderne er urimelige, og

3) arbejderne kender ikke deres sande inte-
resser.

4 “kolleger’, d.v.s. feeller inden for smapamperskabet.
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Ad 1)

»I et demokrati er det kun naturligt med politisk
uenighed. [. . .| Men det ma vere lige sa klart og naturligt,
at afgorelserne treeffes pa valgdagene og i det folketing,
der udgar af disse valgdage. Anderledes kan og ma det
ikke veere i et demokrati. Uro som et politisk kampmid-
del herer simpelthen ikke hjemme i et folkestyre |. . .].
Det helt overvealdende flertal i dette ting gnsker som en
selvfolge at veerne disse demokratiske arbejdsformer«
(kons.) »Vi kender, som det er nevnt her i dag, lande
i Sydeuropa, hvor ulovlige arbejdsnedlaeggelser og uro
udover et sterkt politisk pres, men denne tilstand har
vel alle demokratiske partier i Danmark vaeret enige om
at betragte som udtryk for et utilstraekkeligt, et ufuld-
staendigt, et sveekket demokrati. I de nordiske lande
har vi omvendt lagt afgerende vegt pa respekten for
de afgorelser, der blev truffet i folkestyrets organer, de
organer, der var udgéet af frie og demokratiske valg.
Kun herigennem kan befolkningens lige muligheder
for medindflydelse pa samfundets anliggender sikres.«
(Venstre). Ligeledes ma Det Radikale Venstre »tage
steerk afstand fra, at folketinget skal forhandle under
trusler om aktioner pé arbejdsmarkedet.«

De brutale interesser, der ligger til grund
for denne demokratiske ideologi, bliver evi-
dent, ndr man spgrger dens talsmend: finder
I det ogsa »klart og naturligt« at »afgerelser«
om f.eks. nedleggelse, oprettelse eller flytning
af kapital »treeffes pa valgdagen og i det folke-
ting, der udgar af disse valgdage«? Nej, vel? Det
ville jo veere udemokratisk, selv om sadanne
»afgorelser« jo danner grundlaget for og saledes
bestemmer folketingets »afggrelser«. Vi mener
selvfolgelig ikke, at et sadant statskapitalistisk
system er at foretrackke frem for vort nuveren-
de. Vi overlader denne illusion til de »socialisti-
ske« partier.

Ad 2) Ud over at veere anti-demokrater er
arbejderne ogséd usaglige; deres krav er aldeles
urimelige, ubegrundede og umotiverede. Ar-
bejderne tror, at deres frie konsum er faldende.
De skulle lytte til den snadrende Andedam,
den skal nok forteelle dem sandheden, den skin-
barlige, saglige sandhed:

»Vi har haft i allerhgjeste grad en reallgns-
forbedring«, hvor »fundamentet for yderligere
fremgang er en @get produktion, en gget er-
kendelse af de gkonomiske sammenhange«,
siger det @rede konservative medlem, sa det
skal nok passe. »Det betyder pa 1% ér en real-
lonsforbedring pa 13-14 pct. Det er mange ar
siden, vi har oplevet en hastigere fremgangx,
siger det erede medlem fra Venstre. Blot
mangler vi at bibringe arbejderne denne gge-
de erkendelse af de skonomiske sammenheen-

ge, sd de kan lere at »tage i betragtning, at
ikke enhver reallonsforbedring viser sig i lon-
ningsposen, som det erede radikale medlem
sa radikalt udtrykte det. Bare fordi de usaglige
arbejdere ikke selv kan disponere over denne
rekordagtige reallensforbedring, men tveerti-
mod disponerer over mindre og mindre, laver
de Gudhjelpeos vrovl. Aldrig har man i Ande-
dammens historie hgrt magen! Godt de idioter
ikke har magten!

Ad 3) Vi har set, at arbejderne er antidemo-
kratiske og usaglige og urimelige; nu mangler
den »borgerlige« snadren bare at bevise, at ar-
bejderne modarbejder deres egne — sande, objek-
tive — interesser. Hertil behoves ingen hekseri,
blot lidt behendighed. Enhver ma jo kunne
indse, at en lonforhgjelse pd én krone mere i
timen vil betyde, at regeringens erlige bestrze-
belser i Rigets tjeneste spildes:

»Den stramme finanspolitik vil bidrage til en sta-
bilisering. Hvis en sddan stabilisering ikke gennem-
fores, er der vel kun et eneste resultat, man med no-
genlunde sikkerhed kan vide, der vil komme ud af
det: beskeaftigelsen vil blive bragt i fare,« siger den
radikale snadrer.

Eller lidt mere radikalt: jo bedre arbejderne
far det, jo veerre — og omvendt. Quod erat de-
monstrandum: arbejderne er s dumme, at de
tror, at erfaringerne fra devalueringen (hvor det
seenkede omkostningsniveau forst og fremmest
gik i den sorte kasse, der hedder profit) er typi-
ske. Godt de idioter ikke har magten!

Lad os konkludere det derhen, at Andedam-
mens — forst og fremmest »arbejderpartiernes«
- modtraek mod strejkebevaegelsen simpelthen
bestér i, at man klistrer alt ind i andemad og
hvad ved vi; at der er et svaelg mellem Ande-
dammens snadren og basken og de virkelige
kampe mellem klasserne; at vi har brugt alt for
meget plads pa det lort.

Syvende modtrek: manipulativt
iscenesatte strejker (II)

Lad os i stedet for fortsat at beskeftige os
med massemediernes fordrejede kommunika-
tion og den gdelagte offentlighed og for at fa de
manipulativt iscenesatte strejkers realitet ind pa
huden gennemga, hvorledes 24-timers strejken
forleb pa Linde-verftet, hvorledes sneen skjulte,
at arbejderne, der i otte dage havde ligget tavse
under sneen, frosset til dede, var gdet i gang
igen.
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Den 27. november forbgd tillidsmaendene pd
A. P. Mgller-koncernens to skibsveerfter: Oden-
se og Lindg alt overarbejde — uden at sperge
arbejderne, hvad Odense-vaerftets tillidsmeend
dog senere har beklaget; Lindetillidsmeendene
har endnu ikke beklaget. Forbudet kom i for-
bindelse med en forhandling om week-end-
arbejde; det forslag, der blev forhandlet om,
havde arbejderne tidligere forkastet ved en af-
stemning, sa tillidsmandene forhandlede altsa
uden mandat. Den 8. december fik veerfternes
feellesudvalg et samlet bodskrav pa 679.000
kr. for veegring af overarbejde. P4 Linde vakte
dette bodskrav ingen manifest harme (méske
p.g-a. den pé dette veerft akutte tillidskleft mel-
lem arbejdere og tillidsmeend), men p& Odense-
verftet vakte det stor og manifest harme. Nogle
forseger sd at fi frokosten forleenget, men det
lykkes ikke. Derimod stiller mange arbejdere
sig op foran verftets administrationsbygning;
mestrene forsgger at fa dem i arbejde igen, og
til sidst er der kun 50. Men s& er det at perso-
nalechefen siger til feellestillidsmanden: »Er der
noget, De ikke kan klare?« Dette far tillidsmaen-
dene til at indkalde til mgde, som resulterer i,
at tillidsmeendene - i en uge — nedleegger deres
hverv i alle andre sager end bodsagen. Ti dage
efter, at overarbejde var blevet forbudt, bliver
det igen frit.

At forbyde overarbejde op til jul var i sig selv
galt nok: mange satsede pa overarbejde for at
kunne finansiere julen; det gjorde det heller
ikke bedre, at forbudet kom i forbindelse med
forhandlinger om et allerede forkastet forslag;
men vearst var det, at forbudet blev udstedt
hen over hovedet pa arbejderne! Arbejderne
overholdt - selvfelgelig — forbudet, men tillids-
klgften mellem arbejdere og tillidsmeend var
blevet endnu dybere. Tillidsmendene matte se
at komme denne klgft til livs, hvis de ikke ville
risikere at ryge ud eller miste kontrollen over
arbejderne.

Den 26. januar blev der i kantinen pa Oden-
se-veerftet lest en udtalelse op mod boden, Ar-
bejdsretten osv. Den blev efter sigende vedtaget
med en vis begejstring. P4 Linde blev den deri-
mod ikke laest op; den stod nogle dage senere at
leese i Lindoavisen; den eneste kommentar var,
at feellesklubberne pa veerfterne havde vedtaget
den. Vi citerer den i uddrag:

»Igennem artier har der eksisteret et fagretligt sy-
stem, som udelukkende har haft det ene formal at
svaekke den samlede fagbeveagelses styrke. Vore for-
handlere pastar, at systemet er til lige sa stor gavn for

os, men det er uomtvisteligt, at den, der sidder pé ka-
gen og bare kan sige nej til de rejste krav, absolut har
en fordel i det faglige juristeri, der forbyder aktion
totalt eller i mildeste fald kreever forhandlinger gen-
nem flere led, inden en aktion med lovens velsignelse
kan lgbe af stablen |...] P4 det sidste har vi arbejdere
pa Odense og Lindg vaerfterne faet forelagt en bod pa
200 kr. pr. mand, i alt 679.000 kr., for neegtelse af over-
arbejde i 10 dage. Vi ser her, at selv efter at arbejderen
har haft sit virke i otte en halv time pa en arbejds-
plads, hvor vejrforhold og arbejdets karakter m.m.
gor, at disse timer er nok til en mand, hvor skiftehold
og forskudt arbejdstid i stor udstraekning er med til
at odelaegge familieforhold og helbred, selv her skal
vi straffes gkonomisk, fordi vi ikke vil acceptere et
krav fra produktionen pa flere timer pr. dag. [. . .] Vi
siger stop nu. Vi finder os ikke laengere i dette gko-
nomiske tyranni over for arbejdspladsernes folk. Hvis
Arbejdsretten vover at folge arbejdsgivernes bodskrav
op, og ved dom tvinger os til at betale 200 kr., fordi
vi ikke vil arbejde over, ja, s& ma Arbejdsretten sam-
men med arbejdsgiverne tage skylden for de konse-
kvenser, en sddan dom vil fa for arbejdspladserne. Vi
onsker de fagretlige regler eendret, sa vi far den frie
forhandlingsret, og bodekravene ma vak. Kort sagt:
vi onsker ganske enkelt ret til forhandling, megling
og aktion.«"

Udtalelsen, der i sig selv kan lyde udmeer-
ket, lugter dog langt veek af det dilemma, tillids-
mandene pa de to vaerfter var kommet i efter at
de havde skaffet hver af arbejderne et bodskrav
pa 200 kr. pa halsen: udtalelsen, der er forfat-
tet af en af tillidsmeendene pd Odense-vearftet,
giver udseende af, at det var arbejderne selv,
der havde naegtet at »acceptere et krav fra pro-
duktionen pa flere timer pr. dag«. P4 baggrund
af denne fordrejning af sandheden bliver den
ret sa militante stil tvetydig; tillidsmendene
var ngdt til at agere militante og give den hele
armen mod Arbejdsretten og det »gkonomiske
tyranni«; de var ngdt til at begynde at fortolke
arbejdernes utilfredshed med at vaere anden-
rangsmennesker — for at bevare magten og der-
med uveegerligt, omend utilsigtet arbejderne
som de underste.

Dette er grunden til, at det var Odense- og
Linde-veerfternes tillidsmeend (og ikke som Land
og Folk péstod: arbejderne!), der tog initiativet til
at indkalde kollegerne fra de andre danske stal-
skibsveerfter til en konference den 29. januar i
Kabenhavn, hvor man skulle blive enige om et
modtreek mod den strejkebeveegelse, der truede
med at blive ukontrollabel.

P4 denne konference vedtog sméapamperne
»at skibsverftarbejderne fra mandag den 2.

42 Citeret efter Land og Folk den 28. januar 1970.
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februar 1970 kl. 6,00 til tirsdag den 3. februar
1970 k1. 6,00 nedlaegger arbejdet pa verfterne«,
som det hed i udtalelsen fra medet. Arbejderne
var ikke blevet spurgt, man regnede ikke med
vrevl fra den kant. »For de fleste arbejdsplad-
ser gelder det, at tillidsmeendene har vanske-
ligheder ved at holde deres kolleger inde pa
arbejdet«, sagde daveerende feellestillidsmand
pa Alborg Verft, Holger Nielsen (SD). Han har
senere® uddybet dette synspunkt:

»Vi lindede pa en sikkerhedsventil, lige for skidtet
var ved at ryge i luften. Vi gjorde faktisk samfundet en
tjeneste ved at kanalisere det ulmende voksenopror ud til
en debat om menneskets veerdighed, inden brostenene
begyndte at flyve.«

Den korporative stats frontkeempere — sméa-
pamperskabet — forebyggede, at proletariatet
konstituerede sig som klasse, forebyggede, at
de mangelfuldt udviklede subjektive betingel-
ser for den proletariske revolution blev udvik-
let. Saledes fungerer den moderne kontrarevo-
lution.

At der ikke er tale om en forvirret social-
demokratisk smédpampers forseg pa at lega-
lisere en ulovlig strejke, og at man altsa skal
tage Holger Nielsen pa ordet, fremgér tydeligt
af, hvad der 7 virkeligheden skete i de dage. Det
fremgar dog ikke af massemediernes fordre-
jede kommunikation, og vi vil derfor vende
tilbage til vores fremstilling af, hvad der skete
pé Linde."

Pa Odense-verftet blev strejken vedtaget.
Her har tillidsmendene gennem lang tid ge-
beerdet sig progressivt; loyaliteten over for dem
har derfor veeret stor nok til at sikre, at den
strejke, de havde veeret med til at tage initiativ
til, blev vedtaget, og at tillidsmeendene saledes
ikke tabte ansigt. P4 Linde findes denne mas-
seloyalitet imidlertid s& godt som ikke. Derfor
mitte tillidsmendene ty til svindel for at redde
ansigtet, magten og eren. Da dagholdet skul-
le stemme, var der ikke skriftlig afstemning:
man - tillidsmendene - talte dem, der rejste
sig op. Langt de fleste tilkendegav ifslge ojen-
vidner, at de ikke gnskede at strejke. Ikke desto

- Tet interview i Spndags-BT den 10. april 1970.

# Virkeligheden skinner dog igennem Land og Folks referat af forlgbet
af 24 timers-strejken pa Carlsberg: tillidsmandenes forberedende arbejde
havde veret for darligt, og det var svert at fd arbejderne til at strejke pa det
grundlag, tillidsmandene kom stikkende med; kun ved grov misbrug af ar-
bejdernes indbyrdes solidaritet lykkedes det at ggre strejken til en ‘realitet’
pa Carlsberg. Denne opfattelse bekraftes af en af deltagerne, som siger, at
arbejderne ikke var indstillet pa at strejke mod regeringen. Til gengeld,
tilfgjer han, var arbejderne for 24 timersstrejken pa nippet til militante ak-
tioner mod arbejdsforholdene pa Carlsberg. Dette kampberedskab var efter
24 timers-strejken pist vak.

mindre meddelte tillidsmandene, at strejken
var vedtaget med stor majoritet.

En arbejder pd Lindg-verftet har berettet
folgende om 24-timers strejken og dens efter-
virkninger:

»Jeg var pd eftermiddagstur i den uge, da man talte
om strejke mod regeringen, en fredag [30.1.].

I middagspressen om fredagen horte jeg, og sikkert
mange andre, at man pa Linde-veerftet havde holdt
afstemning angaende strejke, og videre, at selv om
aftenholdet stemte nej, ville der vere flertal for at
strejke.*

Jeg var, som for omtalt, pa eftermiddagstur, og alle
vidste, at der skulle veere afstemning i frokostpausen kl.
19,00. Det var ret almindeligt, at mange var utilfredse
over, at tillidsmendene i Kobenhavn ved modet havde
besluttet at foresla strejke.

Til frokost opleste tillidsmand Arne Jorgensen
beslutningen fra Kebenhavn, herefter fulgte afstem-
ningen. Tre tillidsmend, fordelt i kantinen, skulle
telle. De, der stemte for, skulle rejse sig. Ikke mange
kom op. Mange, langt flertallet gjorde hgjlydt vrovl
over den situation, de var i, og at det var forkert af
tillidsmeendene at beslutte sadan noget i Kebenhavn
uden forst at sporge os.

Herefter gik Arne Jorgensen til mikrofonrummet,
og nu »fik den hele armenc, »nu er det os, kammera-
ter, der star sammen med jerl«, »Nu ma I slutte op,«
0.s.v.,, 0.s.v. Derpa fulgte en ny afstemning. Resultat:
107 for strejke, ca. 350 imod. Heller ikke denne afstem-
ning gik stille af.

Vi strejkede sa 24 timer om mandagen. Herefter skete
s4 intet for torsdag [den 5. februar], da vi sammen med
lgnposen fik den omtalte skrivelse.«

Den »omtalte skrivelse« er det brev, direk-
toren for Odense Stdlskibsverft, Iver Hoppe,
havde sendt til medlemmerne af tillidsmeen-
denes forretningsudvalg. Den fulde ordlyd af
brevet til feellestillidsmanden pé Linde var af-
trykt i Intern torsdag den 5. februar. Af hensyn
til forstdelsen af de senere begivenheder og pa
grund af brevets kvaliteter i gvrigt citerer vi
in extenso:

»Veerftet har tidligere, bl.a. i brev af 17. september
haft anledning til at patale overtraedelse af den indle-
dende bestemmelse i overenskomsten af marts 1969:

»S4 laenge denne overenskomst star ved magt, mé
ingen af de undertegnede organisationer eller disses med-
lemmer, enten enkeltvis eller flere i forening forsege pa
ved noget som helst middel, abent eller skjult, at mod-
arbejde dens bestemmelser eller fremtvinge nogen for-
andring deri.«

Den 27. november 1969 meddelte De verftet, at man
havde vedtaget at standse for alt overarbejde, hvilket er i
modstrid med overenskomstens § 11, samt aftalen mel-
lem Sammenslutningen og Centralorganisationen om

4 Afstemningen pa dagholdet fandt sted i middagspausen.
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udvidet adgang til afspadseringsfrit overarbejde. Ved-
kommende tillidsmend har siden erkendt, bl.a. ved ma-
det i Arbejdsretten den 5. januar i ar, at de iveerksatte
overarbejdsvaegringer var ulovlige, og at de var iveerk-
sat af tillidsmandene uden noget forseg pé afstemning
blandt arbejderne.

Den 9. januar 1970 afholdtes uden veerftets vidende
og imod aftalen med veerftet et mode i marketenderiet
pa Linde mellem en repraesentant for de strejkende Ki-
runa-arbejdere," Poul Skrgder"” og ansatte arbejdere
pé veerftet, heriblandt repraesentanter for tillidsmands-
udvalget. Vedkommende tillidsmend erkendte ved
pétale modets ulovlighed og medvirkede derefter til
dets oplosning. Veerftet patalte forholdet i brev af 12.
januar 1970.

Den 26. januar 1970 udsendte de to faellestillids-
mend et dbent brev til Arbejdsgiverforeningen, Ar-
bejdsretten og Folketinget. Aftalen med verftet for-
udsatter forudgaende samrad inden udtalelser om
veerftets forhold. Veerftet modtog heller ikke kopi af
brevet, men horte om det gennem ansatte og gennem
pressen. I brevet omtales ogsa et kommende fzellesmo-
de i Kgbenhavn blandt danske veerfters tillidsmend
pé indbydelse fra fellesklubbernes forretningsudvalg
i Odense og Lindg. Hertil anmodede forretningsud-
valgets medlemmer om tilladelse til alle om at del-
tage under paberdbelse af, at man herved ville sage
at medvirke til at standse smastrejker og opretholde
ro pé arbejdspladsen. Under denne forudsatning blev
tilladelsen givet.

Uanset overenskomstens § 2, stk. 1, hvorefter »Det er
tillidsmandens pligt savel over for sin organisation som
over for arbejdsgiveren at gore sit bedste for at vedli-
geholde og fremme et roligt og godt samarbejde pé ar-
bejdsstedet«® métte veerftet alligevel erfare fra ansatte
og pressen, at tillidsmeendene pa Linde og i Odense
uden skriftlig afstemning, skent dette blev forlangt fra
flere sider, havde gennemtvunget en generel, ulovlig ar-
bejdsnedlaeggelse den 2. februar 1970.

En forudsaetning for at veere tillidsmand er efter over-
enskomsten, at tillidsmanden stedse ngje overholder
alle overenskomster og aftaler og retleder arbejderne til
ogsa at overholde de bestdende overenskomster. Tillids-
mendenes privilegerede stilling er ogsa udtryk for, at
hans optraeden i disse henseender har serlig betydning
for arbejdspladsens trivsel.

Pa baggrund af de sidste maneders voksende antal
tilfeelde af forseetlig pligtstridig adfeerd, og efter at
De demonstrativt har engageret Dem personligt i en
opfordring til verftets arbejdere om at etablere den
ulovlige arbejdsstandsning den 2. februar 1970, finder
veerftets ledelse, at De pa en sa udfordrende og grov
méde har tilsidesat de forpligtelser, De har som tillids-
mand i henhold til overenskomsten, at De straks ma
treekke Dem tilbage fra de tillidshverv, De for gjeblik-
ket beklaeder.

4. Der er tale om Max Mgller.

41 Poul Skrgder, tidl. fellestillidsmand pa Lindg, fyret p.g.a. revolu-
tionare tilbgjeligheder.

“ Der er tale om jernindustriens tillidsmandsregler; jvf. afsnittet om
*Fagforsteningen’ ovenfor.

Veerftet gar ud fra, at De er enig heri, og vil i s fald
ikke have noget imod fortsat at beskeeftige Dem pa pas-
sende made. Skulle De afvise at efterkomme verftets
henstilling, vil veerftet uopholdeligt indgive klage over
Dem til organisationerne for at fa en fagretlig afgorelse
for Deres tilbagetraeden som tillidsmand, feellestillids-
mand m.v.

Begivenhederne har vist, at De ikke har evner eller
vilje til at forvalte den betroede og ansvarsfulde stilling
som tillids- og feellestillidsmand for denne store virk-
somhed. Nér tilsyneladende en lille kreds — trods gen-
tagne advarsler — ved misbrug af demokratiets goder og
pa udansk vis [sic!] og imod geldende overenskomster
paforer vor virksomhed, dens mange medarbejdere,
kunder og leveranderer alvorlige tab, mé det veere klart,
at ingen kan have tillid til Deres forbliven i naevnte
hverv.« (Sign.: Iver Hoppe).

Der er ingen grund til at antage en snedigt
udteenkt strategi bag Iver Hoppes eller de an-
dre verftledelsers breve — helt bortset fra at
direktorernes intellektuelle fattigdom, deres
begreensede kundskaber og dumhed gor, at
hypotesen om et sa metodisk komplot ikke
kan tages alvorligt. At tro, at Hoppe har vil-
let benytte chancen — nu hvor tillidsmeendene
havde isoleret sig fra medlemmerne - til at fa
dem knaldet, er en total fejlbedemmelse af,
hvilken funktion tillidsmandsinstitutionen har
i det senkapitalistiske Danmark, en funktion,
Hoppe udviser lige s& stor forstéelse for, nar
han siger, at tilllidsmandens opfersel i hense-
ende til at opretholde ro og orden har serlig
betydning for arbejdspladsens trivsel, som den
arbejdsgiver, der sagde, at en god tillidsmand
er guld verd. Sagen er ganske enkel: Hoppe
og de andre arbejdsgivere inden for veerfts-
industrien var nedt til at forhindre, at den
opforsel, tillidsmendene havde udvist for at
bevare kontrollen, dannede preecedens og sa-
ledes undergravede tillidsmandsinstitutionen,
»fagbevagelsens rygrad«. Med andre ord: den
stigende uro pa arbejdspladserne bragte til-
lidsmendene i forlegenhed: de var nedt til at
gore noget for at bevare kontrollen, hvadenten
denne kontrolinteresse sa beror pa private in-
teresser (»privilegier«, prestige etc.) eller poli-
tiske interesser (identifikation med dette eller
hint bureaukrati, SD, LO eller DKP). 4¢ tillids-
mandene gjorde noget, tvang arbejdsgiverne
til at reagere og true med opsigelser i henhold
til overenskomsten, ikke for at fa dem held ud,
men for at fa ro.
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Vi vender tilbage til den beretning fra kam-
meraten pa Lindg, som vi afbred for at citere

Hoppes brev:

»Jeg var i den uge pa morgentur og madte kl. 6,00
om fredagen [den 6.], dagen efter at vi havde féet bre-
vet. Der blev over hgjttaleren opleest forskellige reso-
lutioner. Vi gik i arbejde, men ingen lavede noget. Kl.
7,00, da dagholdet medte, forlod alle arbejdere fra
morgenholdet deres arbejde og gik over i kantinen,
hvor dagholdet var. Stemningen var hgj. Mange rébte
forskellige ting, og der var »sort« af folk. Hojttaleren
blev stillet op. Feellestillidsmanden opfordrede til at af-
vente et mgde med dir. Hoppe, men mange opfordre-
de til at strejke. Nogen foreslog at kere ind til Odense
verftet alle mand; der var Hoppe, og han havde sagt,
at han ikke havde tid til at komme til Lindg. Da modet
havde varet en times tid sagde fellestillidsmanden, at
strejken nu var en realitet, idet flere allerede var kert
hjem. Nyt mede mandag.

Man korte sa ind til Odense verftet, men porten blev
ikke lukket op. Forst da man ved hjelp af stiger begynd-
te at kravle over, blev der abnet. Der blev holdt made
i kantinen, som heller ikke blev abnet; men da nogle
vinduer stod dbne, kravlede man ind ad dem.

Mandag den 9.2.

Magde kl. 7,00. Kantinerne var fulde. Mange havde
ordet. Jeg mener, at der allerede mandag blev oplest og
vedtaget en resolution, som bl.a. sagde stop om Arbejds-
retten, vi vil ikke finde os i ny bod.

Efter den steerkt omtalte og kritiserede afstemning
om 24-timers strejken havde forskellige, bl.a. Hoppe,
onsket skriftlig afstemning. Det blev foretaget. Resultat:
112 imod fortsat strejke, godt 2000 for.

Sédanne meder forekommer mig meget svavende.
Mange har ordet, der kommer mange forslag, men
pludselig siger feellestillidsmanden, at strejken fort-
saetter, og sd er mgdet haevet, i hvert fald rejser folk
sig op og gar.

Det skete ogsé omtalte mandag. Da stemmeresultatet
blev oplest, var det med bemaerkningen om, at strejken
fortsatter, nyt mede tirsdag kl. 7,00.

Tirsdag den 10.2.

Ogsé tirsdag morgen var mange medt frem. Mange
holdt tale. Nogle tillidsmand opfordrede os til at slutte
strejken, idet man var enedes om et mede mellem jer-
nets arbejdsgivere og fagforeningen om fredagen. Sé-
dan gik stemningen ikke. Igen til slut, p4 samme made
som mandag. Nyt mede onsdag kl. 8,00.

Jeg mener i gvrigt ikke, det er godt, at holde sidanne
meder i kantinen. Man foler sig ikke som en samlet en-
hed, og kun fa kan se talerne.

Til dette tirsdagsmede havde et par talere foresléet,
at alle korte ind til Odense, til Haustrups Fabrikker
og Thrige-Titan, maske ogsa til Kerteminde Jernste-
beri. Jeg tror, stemningen var for en sddan aktion.
Alle omkring mig ville veere med, men sa pludselig

var madet slut. Alle rejste sig og gik, uden at omtalte
aktion var klar og preecis. Der var nogle stykker, der
forsogte at komme op til mirkofonen, men den var ved
at blive pakket sammen. Da man kom ud, fik nogen
stykker fat pa et stort hvidt stykke stof og en tuschpen.
Pa stoffet skrev de »Vi karer til Thrige«. De stod sa pa
tveers af vejen, sa alle de, der skulle til byen, si det.
Vi var mellem 100 og 200 fra veerftet, som kerte til
Thrige. Da vi kom der ind, gik vi ind gennem porten
og ind i garden. En mester, der troede, at vi kom alle
mand, beordrede en truckferer til at smide folk ud
ved at kore lige ind i maengden, men vi fik hevet ham
ned fra forersaedet og taget startnoglen. Midt under
alt dette valgte vi en mand, der i frokostpausen skulle
g4 op og foreleegge arbejderne sagen. Efter at han
havde féet talt i frokostpausen, holdt feellestillidsman-
den pa Thrige en tale og opfordrede arbejderne der
til at fortsaette arbejdet og ikke ta’ sig af nogle skore
veerftsarbejdere. — Derefter korte en 20-30 mand ud til
Haustrup for at orientere dem om situationen. Da de
kom frem gik tre mand over til portneren og bad om
at tale med fellestillidsmanden. De andre stod paent
ovre pd fortovet. Efter nogen tid kom tre store biler,
fyldt med betjente og hunde; de korte dog hurtigt, da
de s&, hvor fa der var. Derefter kom smedenes tillids-
mand, og man orienterede ham om situationen. Han
lovede at give orienteringen videre i kantinen ved de-
res frokost.

Onsdag den 11.2.

Made kl. 8,00. Mange var tilstede og havde ordet. P4
det mode blev et par skarpe udtalelser vedtaget; der
blev igen sagt, at vi ikke vil finde os i arbejdsretten.
Flere foreslog, at vi om torsdagen lavede en stor de-
monstration i Odense. Heller ikke om dette blev der
aftalt noget under meodet. Til slut blev kun sagt: »Vi
gar i arbejde pa fredag, medens der forhandles i Ko-
benhavn; de, der vil veere med til en eventuel demon-
stration, kan gd ned i den bageste kantine.« Jeg mente,
det var for lidt at sige; der ville ikke komme mange til
den demonstration, da ingen vidste hvor og hvad tid
det var. Men heldigvis var der nogen, der fik fat pa
mikrofonen, medens folk var pd vej ud. Der blev sa
sagt, at demonstrationen udgik fra Flakhaven kl. 12,00
torsdag.

Derefter blev der sa holdt et mode i bageste kantine,
mellem 200 og 300 mand. Vi valgte et udvalg pa ni,
som skulle organisere demonstrationen i enkeltheder.
Mange havde ordet. Flere var inde p4, at skulle strejken
fortsaette, matte dette udvalg stadig best4."

#- Mandag den 9. havde VS i Munkebo uddelt en Igbeseddel, som
satte Hoppes brev i forbindelse med tillidsmandsinstituttets funktion og
konkludere, at man ikke kan ’overlade det til tillidsmendene at klare
@rterne i den nuvearende situation. De har alt for meget i klemme. [/] Hvad
ma der ggres? [/] Hvordan sztte en stopper for de evindelige overgreb? [/]
Arbejderne i Kiruna har givet svaret: Velg en strejkekomité, som ikke er
bundet af hele mgllen af regler og paragraffer.” — Det vides ikke, hvilken
virkning denne Igbeseddel har haft, om den overhovedet har haft nogen
virkning.
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Man foreslog, at der blev delt lgbesedler ud onsdag
i Munkebo og flere steder i Odense og torsdag mor-
gen ved arbejdspladser i Odense. Flere meldte sig til
at lave plakater. Det gik eftermiddagen med.«

Demonstrationen forlgb i bedste ro og or-
den, i snesjap og kulde og under paroler som
kreevede en ny regering og sa videre; heri var
der intet nyt. Men den massive protest mod Ar-
bejdsretten er vaerd at notere sig; selv om prote-
sten lgsrev Arbejdsretten fra det faglige system
som helhed - det nytter ikke at afskaffe domsto-
len, nar reglerne og sé videre stadig bestar —, er
den et vigtigt skridt i retning af at fa formuleret
vitale krav.

Kammeraten fra Lindg slutter sin beretning
sdledes:

»Tilbage kun det:

Vi begyndte at arbejde fredag [den 13.].

Mandag blev resultatet af medet opleaest i kantinen i
frokostpausen.

En flov smag i munden.«

»En stor sejr« eller »en flov
smag i munden«
Det mgde, vores kammerat taler om, var

det den 13. februar atholdte meglingsmade
mellem pa den ene side Jernets arbejdsgivere

DKP spilles ud

og verftsledelserne og pa den anden side de
bergrte tillidsmeaend og fagforbund; det mange
timer lange moede resulterede i folgende feel-
leserkleering:

»Centralorganisationens forretningsudvalg og veerf-
ternes fellestillidsmeend erkendte, at opfordringen til
at etablere arbejdsnedlaeggelserne den 2. februar var en
overtraedelse af overenskomstens paragraf 2, stk. 1, og
beklagede det skete.

Under hensyn til de fra Centralorganisationens side
under medet fremsatte tilsagn om af al styrke at ville bi-
std med opretholdelse af roen pd arbejdspladserne og sikre over-
enskomsternes efterlevelse modtog Sammenslutningen og
verfterne denne beklagelse og meddelte, at sagerne
mod tillidsmendene hermed var trukket tilbage.

Sammenslutningen meddelte, at de stedfundne ar-
bejdsnedlaeggelser vil blive behandlet pi sadvanlig
made.«”

Arbejdsgiverne havde opnéet, hvad de ville:
de havde tvunget tillidsmeaendene til at fungere
i overensstemmelse med reglerne; de havde
reddet tillidsmandinstitutionen og lod nade ga
for ret.’!

Forbundene — frem for alt Centralorganisa-
tionen — havde opnaet, hvad de ville: de havde
reddet »fagbevaegelsens rygrad, tillidsmands-
institutionen; dvs. de havde féet tillidsmeende-
ne til at parere ordre og opretholde roen.

Tillidsmaendene havde opnaet, hvad de ville:
de havde reddet — om ikke @ren, so dog magten
og gav derfor fanden i, at tillidsmandsinstitutio-
nen fortsatte uendret.

Men arbejderne, hvad havde de opnéet? »En
stor sejr«, hvis man skal tro Danmarks Kom-
munistiske Parti: »En stor sejr blev i gar vundet
i arbejdspladsernes kamp, skriver Land og Folk
den 14. februar i en leder og fortsaetter: »An-
grebet pa skibsveerfternes 26 tillidsmend blev
slaet tilbage, efter at arbejderne selv var gaet
i aktion og fik tilslutning fra organisationer til
Jorsvaret af tillidsmandsinstitutionen«.

En stor sejr? Ikke for arbejderne, men for
den korporative stat!

Hvad var det, arbejderne kaempede for? Til-
lidsmendenes skind? Naeppe. Det var det skind
ikke veerd! Tillidsmandsinstitutionen? Endnu
mindre, for det var den, de angreb! Arbejderne
forsvarede deres egne, yderst veldefinerede
interesser, hverken mere eller mindre! De gik

30- Cit. efter Land og Folk den 14. februar 1970.

I "Der er ingen tvivl om, at vi kunne have retsforfulgt tillidsmean-
dene’, sagde Svend Rasmussen fra Jernet meget rigtigt, "men i den ak-
tuelle situation valgte vi altsa forhandlingslgsning’ (Land og Folk, ibid.).
Arbejdsgiverne havde viftet med fyresedlerne for at fi ro, og det var, hvad
tillidsmandene nu pa greendende knz lovede dem — hvorfor skulle arbejds-
giverne sd udsette sig for yderligere larm?



Revolution og kontrarevolution i Danmark

77

i kamp i protest mod, at arbejdsgiverne i ngje
overensstemmelse med jernindustriens tillidsmandsreg-
ler kreevede tillidsmeendenes afgang; de forsva-
rede deres egne interesser mod det overgreb,
tillidsmandsinstitutionen er. Tillidsmandsin-
titutionen var blevet afslgret, den var blevet
uacceptabel.

Dette virkelige indhold af den omtalte uges
strejker blev aldrig formuleret af arbejderne;
derfor dette nederlag. Men ej heller af arbej-
dersklassens selvbestaltede formyndere og
varmhjertede beskyttere, dyre- og arbajerven-
nerne samt Frelsens Heer. Socialdemokrater,
folkesocialister og kommunister kvernede lgs
om den borgerlige regering, den hellige tillids-
mandsinstitution og fanden og hans pumpe-
stok. Venstresocialisterne holdt (med nevnte
undtagelse) keeft af bare befippelse — de skulle
ikke nyde noget. Teenk, folk kunne jo g& hen og
tro, at VS var et revolutioneert parti!

Ingen skal derfor komme og bebrejde arbej-
derne, at de ikke fik formuleret indholdet og fik
sig organiseret i overensstemmelse med dette
indhold. De keempede. De betalte regningen.”

Men de fik ikke overtaget forerskabet. Det
forblev hos tillidsmendene, omend der, som
vist, var spade tillgb til at saette disse ud af spil-
let. Det forslag, der blev luftet i bageste kantine
pa Linde om at lade demonstrationsudvalget
lede strejkens videre forlgb kunne, hvis det var
blevet fremsat langt tidligere og var blevet led-
saget af en formulering af kampens uudtalte,
virkelige, empirisk kontaterbare indhold, have
eendret forlobet af strejken pa Lindg-verftet —
og maske andre steder. Men sadan forlgb det
ikke. Arbejderne overtog smapamperskabets
paroler og formuleringer; ikke fordi de svarede

til, hvad de faktisk keempede for, men fordi be-

32 Det fremgér utvetydigt af fglgende af kammerat Tage Bild for-
midlede beretning fra en hustru til en af de strejkende Lindg-arbejdere:
»Strejken for tillidsmendene synes jeg var helt i orden. Godt nok ma vi
finde os i meget fra ledelsen, men det her — ja, det er for groft. De tror,
de kan koste rundt med os, ngjagtigt som de har lyst. De har godt af at
maerke, hvor vi sa@tter grensen. Men da han kom hjem med 90 kr. i Ign-
ningsposen — til 14 dage . . . og vi har jo to bgrn, si det kunne vi selvfgl-
gelig ikke leve af, selv om vi ikke har noget pa afbetaling. Sa vi mitte jo
ned pa socialkontoret ligesom alle de andre. Og der fik vi sa 200 kr., men
alligevel var det jo hardt . . . det var kun sadan lige det ngdvendige, vi fik.

Hvor mange var der dernede?

— Det ved jeg ikke, det var min mand, der gik derned. Men der var si
mange, at kontoret var fyldt lige fra kl. 4 til 6, det ved jeg, for det fortalte
han, og han matte std i k¢ i lang tid. Vi synes, det er nedvaerdigende at
skulle stille nede foran socialkontoret for bare at fa lov til at strejke og
holde pa vores ret. Og sa er det jo ikke nok med det. Det kan jo markes
lang tid bagefter. Verftet traekker jo bade husleje og skat, ngjagtig ligesom
de plejer, og dertil kommer s4, at vi i de n@ste lgnningsposer ogsa far truk-
ket socialhjelpen igen . . . det er jo kun et lin.« — Denne beretning falder
indholdsmessigt sammen med den, andre adspurgte husmgdre i Munkebo
har givet. (For at afvaerge repressalier har vi ogsa i dette tilfeelde ladet kil-
den vare anonym, og af samme grund er der @ndret lidt hist og her; formu-
leringerne er dog originale).

veegelsen endnu befinder sig pa et uudviklet
stade, og fordi der folgelig ikke blandt de kaem-
pende arbejdere findes informelle kadrer, der er
i stand til selvstendigt (uden hjelp fra hojere in-
stanser) at formulere kampens faktiske indhold
og séledes afveerge smapamperskabets overta-
gelse af forerskabet, dets rovrenderi.

Et skridt virkelig bevegelse

Pa grund af specifikke omst@ndigheder blev der
under kampen p4 Herning Folkeblad udviklet
organisationsformer, der er adakvate for de
konflikter, der motiverer kampen, og som vi
tidligere sammenfattede under begrebet: auto-
ritetskrise.

Det hele begyndte med et bemandings-
sporgsmal: bladet havde faet en ny rotations-
presse, som — selv om den ifglge overenskom-
sten skulle betjenes af otte mand, og selv om
den faktisk var blevet betjent af otte mand,
hvor den tidligere havde staet — kun blev be-
mandet med fem mand. I et ars tid forsegte ar-
bejderne at f4 de manglende tre mand p4, men
intet skete. Fagforeningen gjorde intet. Forst
da de fem trykkere naegtede at udfere andet
end lige netop det tarifferede arbejde og pro-
duktionen dermed brgd sammen - skete der
noget. De efterfolgende skeermydsler forte til,
at en faktor, som havde holdt med arbejderne
i denne sag, blev fyret. Og sa var strejken der,
den forste strejke i bladets historie. Det — forst
det — fik det ah sa progressive Dansk Typograf-
Forbund til at reagere: de tog det forste fly fra
Kgbenhavn og fik yderligere to (sic!) mand pa
rotationspressen.

Det var saledes for arbejderne pad Herning
Folkeblad blevet bgijet i neon, at de var henvist
til selvtaegt. Da deres forbund jo gar for at vere
de mest »venstreorienterede« var de afskéret fra
den illusion, at en anden, mere »venstreorien-
teret« ledelse kunne have hjulpet dem. De sked
hul i fagforsteningen og gik i gang pa egen hand.
Forst v.h.a. chikane, temponedsattelse osv. Den
21. februar 1970 kunne trykkeriet — pa grund
af det nedsatte tempo — forst komme i gang en
halv time for fyraften; for at fa avisen feerdig
matte de altsa arbejde over, hvad de nzgtede.
De gik over til direktionen og sagde, at de kun
ville kere i en halv time, hvis der ikke kom po-
sitive forhandlinger i gang om en lgnregulering
op til provinsens gennemsnit. Det lovede direk-
tionen sd; der var jo ikke andet at gore.
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Mandag den 23. februar var der et mede, hvor
man diskuterede situationen, og hvad der skulle
gores. Kloge af skade ville arbejderne ikke have
fagforeningsrepreesentanterne til at arbejde for
sig. Derimod valgte man en aktionskomi&. De strej-
kende minearbejdere i Nordsverige havde valgt
deres komité pa et stormede, men i Herning valg-
te hver af de fire afdelinger pa bladet to mand til
komiteen. Medlemmerne af denne komité blev
udskiftet lobende. Men som i Norrbotten havde
komiteen ikke kompetence til at afslutte forhand-
lingerne; den kompetence beholdt stormedet. —
I begyndelsen fungerede aktionskomiteen som
forhandlingsudvalg, men havde derudover til
opgave at finde egnede metoder til at tvinge virk-
somheden til at give den kraevede lgnforhgjelse:
foruden temponedszttelse og overholdelse af ta-
riffen ogsa punktstrejker (f.eks. i stereotypiafde-
lingen). — Vi vil ikke gennemga, hvad der videre
skete,” blot vil vi naevne, at det &h s& progres-
sive fagforbund selvfolgelig med alle til radighed
stdende midler har forsegt at kvaele aktionskomi-
teen og dermed bringe situationen og arbejderne
under kontrol.

Denne aktionskomité og ikke smapamper-
skabets generalstab er strejkebeveegelsens vig-
tigste organisatoriske fornyelse. Kampen pa
Herning Folkeblad er et skridt virkelig bevee-
gelse, som foregriber en hgjere, genuint prole-
tarisk organisationsform, for ikke at sige, at den
er begyndelsen til denne.

Vi vil ikke indgive patentanmeldelse. Vi vil
ikke supplere den lange reekke af myter, beveegel-
sen i tidens lgb har udstafferet sig med: den af
Anden Internationale ventede »kapitalismens
dedskrise«; det »endemal«, Rosa Luxemburg
m.fl. ville gore til alt, men som i virkeligheden
var intet; det »revolutionaere kadreparti«, Lenin
gjorde til garant for arbejderbevaegelsens revo-
lutionzere udvikling; sammes parallel til Marias
ubesmittede undfangelse: den »demokratiske
centralisme«; de revolutionere syndikalisters
»politiske generalstrejke«; den unge Gramsci’s
og andres karing af »rddene« til den endegyl-
dige organisationsform og de hertil svarende
absurd detaljerede planer for et »radssystemc;
trotzkisternes »modmagt«; sykofanternes »sam-
ling af venstrekreefterne«; hele den reformisti-
ske sumps jammerlige parole om (endnu) et
»arbejderflertal«; smapamperskabets drem om
en »fagopposition« til varetagelse af sine interes-
ser; etc., etc.

2 Cf. herom: politisk revy nr. 143 og 144.

Ikke hos os! Det drejer sig ikke om tommel-
fingerregler! Men om precis og grundig empirisk
udforskning af den senkapitalistiske produktions-
méde; af dennes empirisk konstaterbare udvik-
lingstendenser, modsigelser og skranker; af den
situation, proletariatet og de forskellige lag inden
for dette befinder sig i under disse forhold; af de-
res motivationsstruktur og artikulationsniveau;
af det faktiske indhold i de kampe, de forer; af
de kamp- og organisationsformer, der modsva-
rer deres motivationsstruktur og er i feerd med
at blive eller er blevet udviklet; af de modtrak,
borgerskabet, den korporative stat og hvad hertil
herer af storre og mindre bureaukratier seetter
ind for at afveerge proletariatets politiske selv-
virksomhed!

Den proletariske revolutions former kan ikke
importeres fra den borgerlige revolutions sidste
(begyndende restaurative) fase; den jakobinske
organisationsform partiet er ikke adeekvat for
den proletariske beveegelse under senkapitali-
stiske forhold.

Hvad er et parti? En samling varer eller bor-
gere af en vis, bestemt kvalitet: et parti gode
brune sko, et parti gode rede socialister. Partiet
er en etatistisk organisationsform. I modsaetning til
en fagbevaegelse, en radsbeveegelse, en sam-
menslutning af basisgrupper, aktionskomiteer,
strejkekomiteer etc., er partiet en sammenslut-
ning af abstrakte statsborgere, organiseret med
henblik pa magten over staten.

»Den politiske stat forholder sig ligesd spiritualistisk
til det borgerlige samfund som himlen til jorden.«”

Og pa samme made forholder »det revolu-
tioneere parti« sig til den revolutionzere bevae-
gelse, nemlig som inkarnationen af en indbildt
totalitet.

»Borgerklassen og det borgerlige samfund far sin en-
hed, dets forskellige interesser udlignes og holdes sam-
men af den borgerlige statsmagt. For arbejderklassen ma
dets politiske organisation, dets parti spille en tilsvarende
rolle.«’*

Mens staten inkarnerer Almenvellet over for
borgernes profane privatinteresser, inkarnerer
»det revolutionere parti« Klassebevidstheden
over for proletarernes profane privatinteresser,
hvad de evnesvage statskapitalistiske ideologer
legitimerer med den totalt metafysiske pastand,
at basisgruppen (dvs. en pa producentkollekti-

3 Karl Marx: Om jodespgrgsmdlet (1843); i idem: @konomi og filosofi.
Ungdomsskrifter, Kgbenhavn 1962, p. 34.

5% Berntson och Therborn: Lenin om parti och revolution; i Zenit, nr. 13
(1969), p. 13.
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vet baseret organisationsform) »aldrig« (sic!) kan
»nd udover arbejdspladsbevidsthedsniveauet«
(sic!).” Underforstéet: fordi politik og ekonomi
er to helt forskellige ting, som ikke kan for-
midles.

Berntson og Therborn definerer i den oven
for citerede artikel’® de fire opgaver, som ned-
vendigger et parti:

1) At »formidle den vejledning til hand-
ling [. . .] som marxismen indeholder«;

2) At »agitere, dvs. at fremdrage det gene-
relle i enkelte eksempler og erfaringer«;

3) At »organisere arbejderklassen til en en-
hed, en »armé««; 1) At veere »en ledelse som i hvert
historisk gjeblik giver de rigtige retningslinjer og
stiller de rigtige paroler«. — Ad 1) Marx’ teori in-
deholder ingen tommelfingerregler; Ad 2) Den-
ne opgave er vaesentlig, ikke som »agitationx,
men som »bedriftsner arbejderoplysning«;*™
Ad 3) Dette vil sige, at arbejderklassen skal for-
blive som en seriel masse, en masse af afmeegtige
enkelte; kan séledes organiserede arbejdere for-
svare sig i de konflikter, der er mest pinagtige,
afmagten, umyndiggerelsen? Ad 4) Dette er en
myte, hvad et studium af oktoberrevolutionen og
den spanske revolution beviser.”

Partiet er en etatistisk organisationsform og
beror derfor pa vareproduktionen.

»Varerne kan ikke selv ga til markedet og ikke bytte
sig selv. Vi mé altsd se os om efter deres vogtere, varebe-
sidderne. Varerne er ting og derfor forsvarslgse over for
menneskene. Nar de ikke er villige, kan mennesket bruge
vold, eller med andre ord: tage dem. For at forholde disse
ting til hinanden som varer ma varevogterne forholde
sig til hinanden som personer, hvis viljer har til huse i
disse ting, séledes at den ene kun med den andens vilje,
altsa enhver kun formedelst en for begge felles viljeakt
tilegner sig den fremmede vare, idet han afheender sin
egen. De ma derfor gensidigt anerkende hinanden som
privatejere. Dette retsforhold i form af en kontrakt — hva-
denten det nu er udviklet legalt eller ej — er givet i og med
selve det skonomiske forhold. Personerne eksisterer her
kun for hinanden som varerepresentanter og derfor som
varebesiddere.«™

Det er disse abstrakte retssubjekter, der udger
statens organisatoriske basis, sadan at forsta, at
det er ved hjelp af staten, at disse retsforhold
legaliseres og saledes udbygges. Retsforholdene

3 Saledes f.eks. Jorgen Lindgaard Pedersen i politisk revy nr. 146.

- op.cit., pp. 12-13.

e Cf. Oskar Negt: Arbejderoplysning i senkapitalismen, i Vindrosen nr.
2-3 1970. Negt skitserer her en arbejderoplysning som efter eksemplariske
principper formidler det videnskabelige lerestof med det fgrvidenska-
beligt emanicipatoriske indhold i den praktiske arbejderbevidsthed.

37 Cf. Karl Korsch: @konomi og politik i det revolutioncere Spanien, i
dette nummer af Kurasje.

8 Karl Marx: Das Kapital, bd. 1 (1867); op.cit., pp. 99-100.

er altsd kun en yderligere, fetichistisk forvreenget
manifestation af de samme samfundsmeessige
realiteter, som manifesterer sig — fetichistisk for-
drejet — i vareformen. Og staten er den storste af
alle feticher.

Partiet er en etatistisk organisationsform og
er derfor ikke leengere en pd nogen mdde revolu-
tionaer organisationsform under senkapitalisti-
ske forhold, hvor vareproduktionen som folge
af udviklingen af produktionsprocessens sam-
fundsmeessige karakter til fulde kan omstyrtes
og erstattes med de associerede producenters
rationelt regulerede stofskifte med naturen.
Tveertimod. Partiet er en etatistisk organisations-
form og er derfor lovmeessigt og ubenherligt og
uanset alverdens allerbedste hensigter og para-
graffer og rotationssystemet underkastet bureau-
kratiseringsprocesser, thi ogsa partiet har som for-
udsetning massernes serialitet og inerti. Partiet er
altsa idag, hvor det forst og fremmest drejer sig
om at udvikle den organisationsform, der svarer
til bevaegelsens faktisk indhold, en kontrarevolu-
tionaer form.

Men hvad med fagbeveagelsen da? Den er
Jorsdvidt en hgjere form end partiet, som den
ikke er en sammenslutning af statsborgere som
statsborgere, men en sammenslutning af prole-
tarer som selgere, seelgere af varen arbejdskraft.
Fagbeveegelsen er en hgjere organisationsform
end partiet, idet den varetager lgnarbejdernes
umiddelbare interesser.

Men fagbeveegelsen er immerveek ikke den
proletariske organisationsform; den illusion
overlader vi trygt til den doktrinere syndika-
lisme. »Arbejdernes forste forseg pa at associere
sig med hinanden antager til stadighed form af
koalitioner«, siger Marx meget rigtigt. »Ogsa
borgerskabet begyndte med partielle koalitioner
mod feudalherrerne«, nemlig de middelalder-
lige kommuner”; de faglige sammenslutninger
er, hedder det i den pa Forste Internationales
kongres i Geneve i 1866 vedtagne resolution om
fagforeningerne, »uden at de er blevet sig det
bevidst, blevet til organisationscentrer for arbejder-
klassen, som de middelalderlige municipaliteter
og kommuner var det for borgerskabet«, hvorfor
de »nu« ma »lere at handle bevidst som arbej-
derklassens organiserende centrer, med henblik
pa dens fuldstendige emancipation.<® Akkurat

som man ved bourgeoisiet ma skelne mellem to

- Karl Marx: Das Elend der Philosophie (1847); i op. cit.,
pp. 180-181.

. Resolutionen, der er skrevet af Karl Marx, er citeret efter sammes
Instruktion fiir die Delegierten des Zentralrats (1866); i Werke, bd.
16, p. 197.



80

Kurasje nr. 2/3 1970

faser: 1. den fase, hvorunder det konstituerer sig
som klasse under feudalismens og det absolutte
monarkis herredemme, og 2. den fase, hvor
det — allerede konstitueret som klasse — omstyrtede
feudalherredemmet og monarkiet for at forme
samfundet som et »bourgeoissamfund«, - ma
man skelne mellem to tilsvarende faser for prole-
tariatets vedkommende.

Men skal »den undertrykte klasse kunne befri sig
selv, s& ma et udviklingstrin veere ndet, hvor de al-
lerede erhvervede produktivkraefter og de geeldende
samfundsmeessige indretninger ikke leengere kan bestd
ved siden af hinanden. Af alle produktionsinstrumenter
er den storste produktivkraft selve den revolutionzre
klasse. Organiseringen af de revolutionaere elementer
som klasse forudsetter den feerdige eksistens af alle de
produktivkraefter, der overhovedet kunne udfoldes i det
gamle samfunds skad.«"!

I den indeverende senkapitalistiske epoke,
hvor kapitalen er begyndt at fole og vide sig
selv som en skranke for udviklingen, og hvor
forudsaetningerne altsa er til stede for organi-
seringen af de revolutionere elementer som
klasse, mister de faglige sammenslutninger
deres revolutionare potentiel til fordel for en
hgjere proletarisk organisationsform, som har
producentkollektivets solidariske enkelte som
sin organisatoriske basis.

Under senkapitalistiske forhold er det en
reaktioner utopi at ville genoprette den »demo-
kratiske« stat. Kreefternes Irie Spil er endegyl-
digt forbi, den frie konkurrence teemmet, og
dermed er den hertil svarende »demokratiske«
statsform endegyldigt passé og erstattet af den
korporative stat.””

At ville gore fagforsteningen revolutioneer er
det samme som at ville gore den korporative
stat »demokratisk«. Det er ikke blot omsonst,
det er objektivt kontrarevolutionaert: en sadan
bestrabelse ma nedvendigis forega gennem fag-
forsteningen: overtagelse af klub efter klub,
afdeling efter afdeling, forbund efter forbund,;
men det vil netop veere den kanalisering af en
spad revolutionzr bevagelse ind i den korpo-
rative stats institutioner, som skulle bekeempes.
Syndikalisternes og kommunisternes nederlag
i disse bestrebelser taler deres tydelige sprog;
syndikalisterne overholdt ikke spillereglerne og

o Karl Marx: Das Elend der Philosophie; op.cit., p. 181.

92 At »demokratiske« rettigheder sd som ytringsfriheden bevares, er
klart, da disse er ngdvendige af hensyn til den praventive kontrarevolu-
tions effektivitet. Det samme forklarer, hvorfor der ikke er indfgrt en per-
manent tvungen voldgift: det ville bergve fagforsteningen ethvert skeer af
legitimitet og saledes ggre det umuligt for smadpamperskabet at bremse for
utilfredsheden.

led nedrlag pa def, mens kommunisterne over-
holdt dem og led nederlag pa det.

Aha, siger den evnesvage statskapitalistiske
ideolog og den bekymrede sméapamper i kor,
denne artikels forfattere vil altsa (bevidst eller
ubevidst) opfordre arbejderne til at affinde sig
med den korporative stats tyranni.

Vi gor os ikke hab om at kunne treenge té-
gebankerne tilbage. Akkurat som den gode
borger er smapamperen og hans »politiske« re-
praesentanter ikke i stand til at se »proletariatet
som bearer af en historisk selvvirksomhed, af en
seerlig politisk beveegelse« (Marx/Engels). Mens
den gode borger ikke er i stand til at forestille
sig, at proletariatet skulle veere i stand til at ska-
be en hgjere samfundsform, er smapamperen
og ideologen ligesa blind for, at proletariatet
skulle veere i stand til at skabe hgjere organi-
sationsformer end deres: fagforstening og parti.
Borgeren og smapamperen og ideologen kan
ikke forestille sig en verden, hvor deres nuvze-
rende sociale funktioner ikke leengere eksiste-
rer. For dem er en sddan verden barbari!

For den borgerlige revolution gelder det, at
»det feelles forhold, en klasses individer indgik
i, og som var betinget af deres felles interes-
ser over for en tredie, til stadighed var et feel-
lesskab, som disse individer kun tilherte som
gennemsnitsindivider«; de var en seriel masse, hvis
enhed var blot ydre, sat af et parti e.l.

»Hos fellesskabet af revolutionare proletarer derimod, der
bringer deres og alle andre samfundsmedlemmers eksi-
stensbetingelser under kontrol, er det direkte omvendt:
her deltager individerne som individer.<"

At individerne deltager som individer kan
kun den evnesvage statskapitalistiske ideolog
forstd som fraveeret af en organisation, men
det forholder sig lige stik modsat: at indivi-
derne deltager som individer betyder, at seria-
liteten ophaeves.

Den revolutionere klasse er selv den storste
produktivkraft og under de nuvaerende forhold
er selve denne organisationsform en produktiv-
kraft, som er i feerd med at udvikles for gjnene
af os i den hgjproduktive sektors producentkol-
lektiver, — ikke af managementfilosofferne, men
af de associerede producenter selv i selve pro-
duktionsprocessen og i den hermed forbundne
kamp mod koncernens bureakratier.

I modsetning til en fagforening, en koalition
af proletarer som selgere er producentkollektivet

- Karl Marx und Friedrich Engels: Die deutsche Ideologie [1845-
18461; i Werke, bd. 3, pp. 74-75.
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og en herpa baseret hgjere proletarisk organisa-
tionsform en association af proletarer som produ-
center og er altsd under senkapitalistiske forhold
i sig selv revolutioneer.

Pa nuverende tidspunkt, hvor udviklingen af de
subjektive betingelser for den proletariske revo-
lution forst er ved at begynde, og hvor kampen
forst og fremmest drejer sig om arbejdernes
befrielse fra den serielle afmagt, den korpora-
tive stat formedelst smapamperskabet hensztter
arbejderne i, vil det veere absurd at forsgge at
beskrive, hvorledes de revolutionzere producent-
kollektivers indbyrdes association kan tenkes at
forme sig. Overlad det trygt til den storste af alle
produktivkraefter!

Pa nuveerende tidspunkt drejer det sig tvaert-
imod om for de revolutonzre producenter at
udvikle »en art dobbeltstrategi i en los organisation
af informelle kadrer« (Negt). Pa den ene side ma
producenternes socialrevolutionzre fordringer,
behov, interesser omsaettes i eksemplariske ak-
tioner — uden hensyn til det almindelige om-
demme i den gdelagte borgerlige offentlighed.
Pa den anden side er det ngdvendigt i informel-
le kadrer i de forskellige basisinstitutioner at
frigore massernes afpolitiserede og irrationelle
loyalitet over for de organisationer, der netop i
kraft af denne »tillid« (J.O. Krag & Andr. Jor-
gensen) er den »progressive« kontrarevolutions
avantgarde: de »socialistiske« partier og fagfor-
steningen, den korporative stats »venstreflgj«.

Stilheden og sneen

Sendag den 5. april sneede det kraftigt. Land
og Folk bragte et interview med »en af dem,
der tog aktivt del i formuleringerne af kravet

om en krone mere i timen, en der daglig i sin
fagforening udfolder store bestrabelser for at
aktivisere medlemmerne i lenkampenc, fagfor-
eningsformand Jergen Jensen.

»Den rolige udvikling, der i gjeblikket er pa arbejds-
markedet, kan umiddelbart give det indtryk, at den
veeldige lonbevaegelse, der i drets to forste méneder
udviklede sig under parolen: en krone mere i time, er

ebbet ud.«

Séaledes indleder intervieweren Bent W.
Nielsen artiklen, og pa linje hermed sperger
han Jorgen Jensen: »er beveegelsen ude pd ar-
bejdspladserne efter din opfattelse |. . .| standset?«
Jorgen Jensen svarer ufortrgdent:

»Nej! Arbejdernes krav om lgnindremmelser og
mere menneskevaerdige tilstande p& arbejdspladserne
er langt fra standset. Kravene er toertimod [?] tounget ind i
organisationerne, og i den forbindelse kan det vere rigtigt
at understrege, at de tillidsmeend, der provede at samle be-
vaegelserne ude pd arbejdspladserne op, blandt andet gennem
den faglige landskonference, gang pa gang slog fast, at
man ikke gnskede at svaekke dansk fagbeveagelse, men
at mélet tveertimod var en styrkelse af fagbevagelsen og
sette fagbevaegelsen ind for en lgsning af de spergsmal,
der levede og lever p4 arbejdspladserne . . .

— Er det s sket?

- Ja, det synes jeg er sket i stor udstraekning. Smede-
forbundet aftholder nu lenkonference med det formal at
forgge aktiviteten omkring medlemmernes lgnninger«
0.8.V.

Det kan han synes, fordi »arbejderne« »i et sékaldt
liberalistisk [sic!] samfund« »kun« har »én mulighed og fag-
bevagelsen kun én opgave, at fravriste arbejdsgiverne si meget
som overhovedet muligt.«

Hvad er der andet at sige end at citere den

hellige Johanna fra Slagtehallerne?

Der stdr en isnen op af undergrunden.
Huvor mange skrig vil sneen kveele?
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Svend Svendsen:

Bryggeriarbejdernes andel i vinterens

arbejdskampe

For nogen tid siden besluttede ledelsen af de
kobenhavnsk bryggeriarbejderes fagforening
og forbund at undlade at mede op i Arbejds-
retten, nar der skal fastsaettes bod for brygge-
riarbejdernes andel i vinterens arbejdskampe.
Og det skulle hermed formelt vaere fastslaet, at
arbejderne og den faglige organisation i dette
tilfeelde ikke star sa fjernt fra hinanden, nar det
geelder kamp imod en reaktionaer regering eller
imod arbejdsgiverne.

Men selv om strejkeaktionerne pa de keben-
havnske bryggerier bade har veret rettet imod
den borgerlige regerings skonomiske politik
og imod arbejdsgivernes vi-alenevide-og-be-
stemme-mentalitet, er det sveert som socialist
at opfatte de faglige funktionaerers bevaegelser
indenfor de fagretslige rammer som andet og
mere end slet og ret opportunistisk skygge-
boksning.

Pa de koenhavnske bryggeriarbejderes ordi-
neere fagforeningsgeneralforsamling i slutnin-
gen af november sidste ar blev det vedtaget at
rejse et lonkrav pa en krone mere i timen. Og
pa samme generalforsamling, hvor der i gvrigt
ikke deltog ret mange andre end repreaesentant-
skabets og forretningsudvalgets medlemmer,
talte formanden meget iheerdigt for en sam-
menslutning af forbundene indenfor levneds-
middelindustrien. Han mente, at forbundene
ved en sadan centralisering med sa meget storre
styrke ville veere i stand til at varetage medlem-
mernes interesser. Men bekymrede sig i gvrigt
ikke om, at det var otte forbundsformend fra
levneds- og nydelsesmiddelindustrien, der alle-
rede i forste etape af bryggeristrejken i 1965, ret
sa provokerende og umotiveret havde sogt at
spaende ben for den »lovlige« overenskomstkon-
flikt. Lige som det heller ikke generede ham, at
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sammenslutningen automatisk ville betyde en
indlemmelse i LO, som han altid sa kraftigt har
advaret medlemmerne imod.

Bryggeriarbejdernes formand kan ikke vaere
uvidende om, at forbundssammenslutningen — i
alt fald under en socialdemokratisk regering —
vil fratage fagforeningen de sidste selvsteendige
aktionsmuligheder. Men han har sikkert ogsa
en meget klar fornemmelse af, at en sammen-
slutning er den eneste mulighed for, at fagfor-
eningsfunktionzrerne kan overtage de sidste
ynkelige rester af medlemmernes indflydelse pa
fagforeningens virksomhed. Og nar sammen-
slutningen sa endvidere for de faglige funktio-
naerer betyder ggede avancementsmuligheder,
er formandens medlemskort til SF sikkert ikke
sa forskelligt fra et socialdemokratisk, at det
skulle veere nogen hindring for at speende bryg-
geriarbejderne for Thomas Nielsens, Anker Jor-
gensens og Hans Rasmussens LO-trojka.

Men alt dette er kun fremfort for at vise be-
sverlighederne ved at forestille sig, at bryggeri-
arbejdernes faglige funktionzerer gennem tilslut-
ningen til Krone-kravet og protesten imod den
borgerlige regerings skonomiske politik skulle
have bekymret sig serlig meget om medlem-
mernes vitale problemer og interesser. Samt for
at illustrere formodningen om, at bryggeriarbej-
dernes lgnaktioner for jul samt tilslutningen til
skibsveerftsarbejdernes 24-timers-aktion darligt
kan henregnes blandt de sakaldt vilde strejker.

Aktionerne for jul var ellers lige ved at
komme bryggerierne frygtelig pa tvers midt
i juletravlheden. Men med et lofte til tillids-
mandene om forhandlingsmuligheder efter
jul lod »initiativtagerne« til de meget lidt
spontane arbejdsnedleggelser sig berolige.

Og vi var faktisk en del bryggeriarbejdere, der
havde regnet med, at bryggerierne havde lovet
noget konkret. (Det er jo sveert at tro, at faglige
ledere ved sa gunstig en lejlighed lader sig spi-
se af med luftige lofter om forhandling). Men
selv om der vist nok kom forhandlinger i gang,
har disse i det mindste ikke givet resultat i
skrivende stund - efter ca. 3 mineders forlab.
Og sa er det, man spekulerer pa, om det er de
faglige ledere, der er blevet gjort til grin, eller
det montro skulle veere os arbejdere!

Tilslutningen til skibsveerftsarbejdernes
24-timers-aktion standsede stort set alt arbejde
pa bryggerierne. Men selv om aktionen blev
vedtaget ved skriftlig afstemning pé de forskel-
lige arbejdsafdelinger, er det vist lidt for dri-
stigt at pastd, at spontaneiteten var ret meget
storre end ved aktionerne for jul. Og da der
ikke blev truffet foranstaltninger til medvirken
ved typografernes demonstration nogle dage
senere, var der da ingen bryggeriarbejdere,
der deltog ved denne lejlighed.

En arbejder kan »naturligvis« ikke snakke
rent ud offentligt om sine faglige ledere. Men
det mé veere tilladt at mene, at de faglige ledere
i disse tilfeelde har optradt lidt klodset. Idet de
ikke har opfattet, at man ved at lade arbejderne
afreagere, for tiden er moden, opnar at afdeem-
pe arbejdernes spontane aktionsvilje og derved
sparer arbejdsgiverne for virkelig alvorlige ar-
bejdskampe — men det kan vel ikke have veeret
de faglige funktioneerers hensigt med kravet
om | krone!

Det kan vel ikke passe, at de faglige funk-
tionaerer for alvor er bange for »vilde« strej-
ker???

Svend Svendsen



84 Kurasje nr. 2/3 1970

Thomas Boje og Sigurd Jensen:
Velfaerdsstatens demaskering

Da maskiner er fri for menneskelige svagheder, sasom dovenskab og interesser,
og da maskiner ikke pludselig kraever medbestemmelse eller strejker, er kapitalen
positivt motiveret til at erstatte mennesker med maskiner. Endvidere opnar man
ved automatiseringen at kunne regulere arbejdstempoet langt mere effektivt, end
det er muligt ved hjalp af betalte hindlangere. Den altafgerende grund til meka-
nisering og automatisering er imidlertid hensynet til konkurrence-evnen: hvad den
enkelte kapitalist end métte mene om mekaniseringen og automatiseringen, sa er
kapitalisten selv kun magthaver i sin egenskab af kapitalens personificering og mé
derfor folge markedets love, hvis han vil bevare sin magtposition og dennes kende-
tegn — indkomst og status. (»Det er ikke leengere et spergsmal om at automatisere
eller ikke. Hvis man ikke selv gor det, sa gor konkurrenten det«). Alt i alt skulle
disse forhold sikre produktivkraefternes videre udvikling under den kapitalistiske
produktionsmade, dvs. i form af den private kapitaltilegnelse.
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Profitratens fald og merverdiratens
relevans

Men med mekaniseringen og automatiserin-
gen endres ogsa kapitalens organiske sammen-
seetning, dvs. forholdet imellem den konstante
kapital (den del af kapitalen, der investeres i ma-
skiner, bygninger, rastoffer etc. Denne kapitals
veerdi foreges ikke under produktionen, men
overfores blot til det nye produkt) og totalkapita-
len (den variable kapital, dvs. lennens verdi plus
den konstante kapital). Og med denne @ndring
i kapitalens organiske sammensaetning vil ogsa
profitraten falde (profitraten=merveerdien/kon-
stante kapital 4 variable kapital): et eksempel.

Antag at produktionens veerdi (c+v+m) —
p-g-a. rationalisering — er blevet foroget
fra 100c + 100v + 100m
til 200c + 100v 4+ 100m
dvs. at kapitalens organiske sammensztning
(¢/c+v) er eendret
fra 100¢/100c + 100v = 50%
til 200¢/200c + 100v = 66%.
Men denne @ndring bevirker et fald i profitra-
ten (m/c+v)
fra 100m/100c+100v = 50%
til 100m/200c+100v = 33%.

Dette er loven om profitratens faldende ten-
dens. Betingelsen er, at kapitalens organiske
sammensztning sendres.

Denne »uheldige tendens« kan nu modvirkes
ved en forggelse af merveerdiraten:

Antag at merverdien (m) foreges fra 100 til
150. Dette vil betyde, at merverdiraten (m/v)
stiger

fra 100m/100v = 100%

til 150m/100v = 150%

Men hvad vil der ske med profitraten?
Den vil igen stige

fra 100m/200c + 100v = 33%

til 150m/200c + 100v = 50%.

Ved at forege merverdiraten (= udbytnings-
raten) kan kapitalismen altsa kompensere for
mekaniseringens og automatiseringens »uhel-
dige« konsekvenser, dvs. for profitratens fal-
dende tendenser.

Til dette formal har den nu flere forskellige
metoder til sin radighed:

1) Forleengelse af arbejdstiden
2) Forogelse af arbejdstempoet
3) Arbejdsorganisationens rationalisering

4) Produktionsprocessens mekanisering og
automatisering.

Socialteknikerne:

Medens naturvidenskaberne stiller de ned-
vendige tekniske data til radighed, serger so-
cialvidenskaberne for at udvikle socialtekniske
strategier (rationelle arbejdsmetoder, bedre ar-
bejdsdeling og -organisation). Séledes har me-
todeingenigrerne f.eks. kalkuleret sig frem til
»ideelt« arbejdstempo og en »ideel« arbejdsme-
tode. Hvis metodeingenigrernes tekniske regler —
som beror pa empirisk viden - ville veere i stand
til at normere arbejdsprocessen, ville ogsé profit-
maksimeringen veere optimal under de givne pro-
duktionsbetingelser. Imidlertid forudsaetter disse
metoder, at arbejdernes interesser er identiske
med ledelsens og socialteknikernes, dvs. disse me-
toder ma blive arbejdernes egen metode. Derfor
strukturerer ledelsens betalte »rationaliserings-
eksperter« arbejdsforholdene pa en saidan made,
at den enkelte arbejder (tendentielt) forfolger pri-
vate interesser, og dermed truer lgnarbejdernes
solidariske holdning (f.eks. arbejdernes uformelle
produktivitetsnorm, som f.eks. Mayo har kunnet
registrere i virksomhedens uformelle grupper.)

Effektivitetsfremmende lonsystemer:

Det er under denne synsvinkel, at de forskel-
lige »effektivitetsfremmende lonsystemer«, bliver rele-
vante. Produktionstilleeg, preemielgn, meritvur-
dering, akkordlen etc. er foranstaltninger, der
skal fa arbejderen til selv at gge arbejdsintensi-
teten. Gennem akkordaflgnning f.eks. har man
slaet to fluer med ét smaek: profitten oges og
ingen gor vrovl. Akkordsystemet afskaffer selv-
folgelig ikke udbytningen, den gor den »blot«
mere uigennemsigtig. Arbejderne svinger nu
selv pisken og dermed kan de betalte indpiskere,
der tidligere kontrollerede, om der nu virkelig
blev arbejdet, bortrationaliseres. At akkordlen
s efter alt at domme er direkte nedbrydende pa
helbredet, bryder kapitalen sig pokker om.

Skifteholdsarbejde:

Med mekaniseringen og automatiseringen
bliver ogsé skifteholdsarbejdet en nedvendighed
for et foretagende, der arbejder efter den kapita-
listiske grundmaxime: profitmaximering. Desto
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mere kapitalintensiv en virksomhed bliver, desto
mere teeller ogsd hvert minut, maskinerne ligger
stille. Et EDB-anleeg f.eks. skal helst (for at kun-
ne klare afskrivningerne) kgre 24 timer i dognet.
Antallet af skifteholdsarbejdere er da ogsa ble-
vet fordoblet inden for de sidste ti &r, sdledes at
nu en ud af fem arbejdere har aften og/eller
natarbejde.

Stajproblemet:

Med mekaniseringen af kontorfagene bliver
ogsa funktionererne ofre for den storste fare pa
arbejdspladsen (bortset fra giftigt stov og kemi-
kalier).

Medens enkelte arbejdsgivere ngjedes med
at konstatere, at »et hejt niveau« af stgj kan
have den gunstige virkning at holde arbejderne
og funktionaererne vigne under natskiftet, har
LO - i forening med staten — forsggt at lovgive
dette »sociale problem« ud af verden. Bortset
fra at denne lovgivning udelukkende opererer
med et naturvidenskabeligt sygdomsbegreb (og
derfor kun registrerer visse veldefinerede, fysi-
ske skader), har man dog med »Lovgivningen
pé arbejderbeskyttelsesomradet« forsegt at re-
videre, justere og forebygge visse skader. Men
disse foranstaltninger har imidlertid ikke kun-
net forhindre, at utallige arbejdere endnu i dag
lider af hereskader af varierende grad (56% af
fabriksarbejderne i alderen 16 til 65 ar ifelge en
WHO-undersggelse). Dette kan heller ikke for-
bavse, nar man gor sig klart, hvilken position
arbejderen indtager i produktionsprocessen.

Situationen péd fabrikken er jo den, at le-
delsen i det vesentlige er beskaeftiget med at
holde omkostningerne nede, mens arbejderne
almindeligvis har meget lidt kontrol over og
derfor interesse i arbejdsprocessen. Endvidere
er arbejderens sundhed ikke blot afhengig af
ledelsens velvilje, men ogsa af ledelsens viden
om problemet og dens evne til at korrigere om
nedvendigt (bl.a. atheengig af konkurrencen).

En sidan kombination har nappe en gun-
stig virkning pa arbejdssikkerheden. Derfor
burde den kendsgerning, at de fleste ulykker en
undgaelige med kendte og afprevede metoder,
heller ikke overraske.

Skifteholdsarbejde:

Jo storre mekaniserings- og automatiserings-
graden er inden for en bestemt industrisektor,

desto storre bliver den andel af kapitalen, der
medgar til investering i bygninger, maskiner og
rastoffer. For at kunne klare og overleve konkur-
rence ma den enkelte kapitalist derfor investere
en betragtelig kapital forud for enhver produk-
tion og dermed gevinst. I en samfundsformati-
on, hvor den kapitalistiske produktionsmade er
reglen, udviser kapitalisten saledes @gte »sam-
fundssind« nar han stiller sin private kapital til
radighed i form af investeringer og p4 denne
made bidrager til den samfundsmessige pro-
duktion og reproduktion. Dette »storsind« ud-
viser han selvfglgelig kun fordi han erfarings-
maessigt ved, at det kan vere yderst profitabelt
at investere i mere moderne maskiner, som pro-
ducerer billigere varer end de hidtil anvendte
maskiner. For ham er bygninger, maskiner og
rastoffer kapital, som gor det muligt for ham at
akkumulere merveerdi, nar blot denne kapital
seettes i bevaegelse af lonarbejderne.

Alligevel har mange kapitalister inden for
den senere arraeekke gjort den bitre erfaring, at
det i dag ikke varer sa forfeerdelig leenge inden
konkurrenterne har udviklet eller indfert ma-
skiner, der producerer endnu billigere. Séledes
bliver hgjtudviklede maskiner urentable, inden
de bliver ubrugelige i egentlig fysisk forstand. I
USA vurderer man en veerktgjsmaskines fysiske
levetid til ca. 10 ar; efter 7 ar er maskinen imid-
lertid foreeldet (og dermed ikke rentabel) i tekni-
ske henseender.

Den kapitalist, der har investeret sine penge
i ovennaevnte veerktojsmaskine, ma altsd sorge
for at fa afskrevet maskinens veerdi i lgbet af de
7 ar, hvor maskinen endnu er rentabel. Han ma
indskreenke den tid, maskinerne ligger stille;
for hver dag, time og minut maskinen ikke pro-
ducerer, mister han muligheden for at afskrive
maskinens veerdi.

Derfor indferer hans virksomhed - i lighed
med talrige andre virksomheder — skifteholds-
arbejde, d.v.s. der ma nu arbejdes 24 timer i
dognet med verktojsmaskinen.

Og dette gor han til trods for at skifteholds-
arbejde efter al sandsynlighed er direkte ned-
brydende p4 lonarbejderens helbred.

Skifteholdsarbejde og den sociale rytme:

Generelt vil aften- og natarbejde medfore, at
den sociale rytme brydes af den simple grund,
at samfundet ikke er indrettet for skifteholds-
arbejdere. Forretninger, foreningsliv, skoler,
transportmidler, bernehaver og familien fun-
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gerer om dagen og aftenen. Saledes kan skifte-
holdsarbejderen ikke deltage i disse af familiens
aktiviteter, som normalt forleber pd bestemte
tidspunkter af dagen: spisning i feellesskab o.s.v.
Lonarbejderens egne born truer derfor med at
blive fremmede, idet der kan ga indtil flere
dage inden han ser dem igen: nar bgrnene gar
i skole, star arbejderen op af sengen for igen at
ga pa arbejde, nar barnene kommer hjem.

Endvidere vil arbejderens behov for sevn,
hvile og andre kompenserende aktiviteter kom-
me i konflikt med de andre familiemedlem-
mers interesser — isaer fordi boligen oftest er
trang og dérligt lydisoleret. Inden for en sadan
ramme kan f.eks. skifteholdsarbejderens sgvn-
behov og bernenes trang til udfoldelse darligt
forenes. Resultatet bliver da ogsa oftest opsli-
dende skenderier og fordrejede kommunikati-
onsmgnstre inden for familien.

Karakteristisk nok begunstiger aften- og nat-
arbejde kun udevelsen af en eller anden privat
hobby. F.eks. modeller af Roskilde Domkirke
nojagtigt udfert med tusinder af teendstikker.
Men disse fritidsaktiviteter er per definition pri-
vate: nok er min model af Roskilde Domkirke
en ting, jeg selv har skabt, men da den kun er
en ting skabt af mig for mig, da den ikke har
nogen brugsveerdi for andre, er jeg selv efter
at have brugt tusind timer hertil intet for mine
medmennesker.

Skifteholdsarbejderens indskrenkede kon-
takt til bernene, konen og vennerne kan derfor
ikke kompenseres med private aktiviteter af
denne art.

Alt i alt medferer skifteholdsarbejdet, at
mulighederne for social kontakt med ligestil-
lede yderligere indskrenkes. Men hermed
indskraenkes ogsa lenarbejderens mulighed for
at erfare, at hans egen situation ikke er et seer-
tilfeelde, men derimod deles af en rakke lon-
arbejdere, der hver for sig har gjort parallelle
erfaringer.

Skifteholdsarbejde og den
biologiske rytme:

Skifteholdsarbejdet vil ligeledes have en
tendens til at afbryde arbejderens biologiske
rytme: »Jeg er bange for, at det ender med ma-
vesar. Tit far jeg halsbrand, og min laege siger,
at jeg har kronisk tyktarmskatarr . . . Hoved-
pine har jeg ogsd. Det er som regel, nar jeg
skifter over til daghold, s& skal man jo stille sig

helt om. Maven lider jo ogsa hardt under det«.
Disse @ndringer i organismens tids-orienterede
biologiske funktioner i samspil med iser fami-
liens og arbejdslivets socialpsykologiske klima,
resulterer ofte i lidelser af forskellig art. I flere
tilfeelde mavesar, leddegigt, hyppige og alvor-
lige forkelelser samt hovedpine (jvf. tab.)

Kilde: J E. Andersen: »The main results of the
Danish medico-psycho-social investiga-
tion of the shiftworkers«. Helsinki 1959,
vol III, pp. 135-36. »International Con-
gress on occupational Health«.

Diagnose Dagarb. Holdarb.
A. Mavelidelser, alvorlige 10,5 33,9
1) mavesér 4,3 9,9
2) andre alterationer i
maven 0,9 3,5
3) uden abnorm rent-
geneffekt 3,0 8,8
B. Mavelidelser, mindre
alvorlige 8,7 22,2

C. TForstoppelse, tyktarms-
betzendelse og andre

enteriske sygdomme 9 30
. Sevnlidelser 11 66
Nervose lidelser 25 64

=0

Skifteholdsarbejderens

stress-situation.

En lgnarbejder, der ikke kan tilpasse sine tids-
orienterede legemsfunktioner til skifteholdsarbej-
dets krav, befinder sig i en typisk stress-situation.
Endvidere er denne oftest af leengere varighed:
Selv om de fleste arbejdere, der har besveer med
deres legemsrytme, ensker at ophere med skif-
teholdsarbejdet, har de fleste imidlertid ingen
chance herfor. Tilfredsstillende arbejdspladser i
andre lokale virksomheder er vanskelige at finde,
og derudover betyder et arbejdspladsskifte altid
et tab i ancienniteten og af en vis sikkerhed, for-
trolighed og erfaring med en bestemt arbejds-
plads — alt sammen kendsgerninger, der knytter
lgnarbejderen til sin traditionelle arbejdsplads.

I en saddan konfliktsituation er det ofte ikke
muligt for arbejderen at forarbejde konflikten
progressivt, d.v.s. at finde nye sociale kompro-
misformer, der befrier undertrykte eller defor-
merede interesser. En somatisk forarbejdning
af konflikten kan da traede i stedet. Sygdomme
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sdsom mavesar, forstoppelse o.s.v. er individets
svar pd stress-situationen.

Franz Alexander har overbevisende demon-
streret, hvorledes lgnarbejderens sociale og oko-
nomiske situation kan fortsette i bevidste og/
eller ubevidste psykologiske processer. Han har
séledes beskrevet 7 forskellige konfliktformer,
der hver for sig er karakteristisk for en bestemt
sygdom. Séledes vil en lgnarbejder med en ka-
rakteristisk psykodynamisk konstellation evt.
reagere med et mavesér sasnart han bliver bragt
i en livssituation, der enten aktiverer hans cen-
trale konflikt eller destruerer de forsvarsmeka-
nismer, arbejderen hidtil har benyttet over for
konflikten. Hans centrale konflikt og de anvend-
te forsvarsmekanismer over for denne (tilsam-
men udger de hans karakteristiske psykodyna-
miske konstellation), er et resultat af arbejderens
opveakstbetingelser, som igen er betinget af so-
ciale og gkonomiske forhold. »Livssituationen«
derimod refererer til arbejderens aktuelle ydre
situation, séledes som den vurderes af ham psy-
kologisk — d.v.s. pavirker ham folelsesmeessigt.

En Ignarbejder, der ikke kan tilpasse sine tids-
orienterede legemsfunktioner til skifteholdsar-
bejdets krav, og hvis forhold til konen og bernene
er blevet konfliktfyldt pa grund af skifteholdsar-
bejdet, befinder sig nu netop i en situation som
péavirker ham folelsesmaessigt. Nar dertil kom-
mer, at arbejderen ikke umiddelbart kan finde
nogen losning pa denne situation sa leenge han
star ene — og dermed tror, at hans situation er
et seertilfeelde — da kan sygdom (in casu: mave-
sér) blive lonarbejderens nedvendige reaktion pa
konfliktsituationen. Franz Alexander konklude-
rer, at »den afgerende faktor i mavesarets patho-
genese skyldes en frustration af behovet for stotte
og keerlighedsfordrende gnsker. Nar disse gnsker
ikke tilfredsstilles i normale menneskelige give-
og-tage-relationer, opstar der en kronisk emotio-
nel speending som udgver en specifik virkning pa
mavens funktion.«

Arbejdskraften og de
menneskelige rettigheder:

Som tidligere neevnt, indferer talrige virk-
somheder skifteholdsarbejde til trods for, at en
sddan arbejdsrytme efter al sandsynlighed er
direkte nedbrydende pa lgnarbejderens hel-
bred og sociale relationer i gvrigt. Lider kapi-
talismen da af »karakterbrist« og overtraeder
den ikke »de menneskelige rettigheder«? Det

gor den osse. Det vaesentlige er imidlertid, at
den ikke kan opfylde disse krav. At virksomhe-
derne indferer skifteholdsarbejde pa trods af
dets »uheldige sociale konsekvenser, er blot én
af de mader, hvorpa de objektive interessemodset-
ninger — som er givet i og med den kapitalistiske
produktionsmade - fremtraeder.

Den kapitalistiske produktionsmade, som
er baseret pa lgnarbejde og kapital, kalkulerer
nemlig med 3 grundleggende »produktions-
faktorer«: rastoffer, kapital og arbejdskraft. Og
den enkelte kapitalist betragter sin investering
i bygninger, maskiner, rastoffer og arbejdskraft
som en kapital, der gor det muligt for ham at ak-
kumulere merveerdi (profit). Denne arbejdskraft
mé derfor - pa linje med de andre »produkti-
onsfaktorer« — administreres pa en sidan made,
at den bliver en profitabel investering: den ma
dreenes, stimuleres, kvantificeres og organiseres.
Arbejdskraften er en specifik »produktionsfak-
tor« — pa linje med alle de andre produktions-
faktorer — som virksomhedsbureaukratiets ad-
ministrative blik kan organisere, klassificere og
om nedvendigt omplacere.

S4 leenge nu denne arbejdskrafts brugsverds,
d.v.s. arbejderens specifikke, produktive aktivi-
tet, opfylder de forventninger investoren stiller
til denne - indtil da er han selvfolgelig ikke in-
teresseret i lonarbejderens helbred eller privat-
liv. Hvis arbejdskraften derimod ikke leengere
opfylder forventningerne, reagerer han: den
ikke leengere rentable arbejdskraft henvises nu
til arbejdskraftreserven — en reserve, som »al-
menvellet« ma tage sig af; d.v.s. sygekasserne,
arbejdsformidlingen o.a. lignende institutioner.

At skaffe sig af med en 45 &rig arbejds-
kraft, som ikke leengere kan klare skifte-
holdsarbejdet — netop pa grund af flere ars
skifteholdsarbejde — er imidlertid blot en raf-
fineret form for mord: i realiteten overlades
denne arbejder til naturens strubegreb, en
frihed til at seette spor i sin private leenestol
og med en personlig sikkerhed om at han er
overflgdig i dette samfund.

Produktiwitetsﬁ’emmende lonsystemer:

Filosofien bagved begreber som produk-
tivitetsfremmende  lonsystemer, akkorder,
bonusordninger o.s.v. géir tilbage til begyn-
delsen af 1900-tallet, hvor man i USA gjorde
den iagttagelse, at virksomhedslederne nok
havde en klar opfattelse af, hvad man kunne
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vente sig af en maskine. Derimod vidste man
meget lidt om, hvilke krav man skulle stille til
en arbejder, hvad han kunne preestere inden
for et bestemt tidsrum. Man mente der var to
mader at gge produktionen pa. For det forste
ved at arbejderen instrueredes og oplertes i
de mindste bevegelser, der skulle udfores ved
en arbejdsopgave. For det andet ved at give de
dygtigste af arbejderne opmuntring i form af
hgjere lon.

Gennem en raekke eksperimenter fandt man
ud af, at grundig instruktion og udsigten til fle-
re penge fik arbejderen til at knokle lgs og saette
sin arbejdsydelse meget op. Man havde derved
lagt grunden til det, som i dag gar under beteg-
nelsen tidsstudier, MTM (metodetidsmaling)
eller UMS (en tillempet form for MTM).

Man gar i denne teori ud fra at gennem-
snitsarbejderen er doven og opfatter arbejdet
som noget modbydeligt. Det eneste, som kan
fa ham til at anstrenge sig, er frygten for straf
eller gnsket om bedre materielle kar. Tilhaen-
gerne af denne teori anbefalede arbejdsgiverne,
at de for at udnytte arbejdskraften bedst muligt
skulle indfere enkle og rutinepreegede arbejds-
beveegelser (mekanisere), og at lgnnen kun
skulle udbetales pa grundlag af praestationen.
Hensyn til de arbejdere, som havde arbejdet
det meste af deres liv pa virksomheden eller var
gamle, skulle der ikke tages. Man s ingen mod-
seetning mellem arbejder og arbejdsgiver, hvis
arbejderen blot arbejdede hardt og produktivt,
ville det veere til gavn for begge parter.

Disse teoretiske overvejelser ligger endnu i
dag bagved mange af de rad eksperter i rationa-
lisering og arbejdstilretteleeggelse giver arbejds-
giverne. Det behgver man blot at laese lidt i de
leereboger i arbejdstidsstudier, der findes pa
markedet, for at overbevise sig om.

En arbejders vurdering af denne form for
praestationsbelgnning kan vi fa af Dennis John-
sons artikel om fabriksliv, citeret fra Vindrosen:
»Pa en fabrik er grundlennen saedvanligvis lav.
Det betyder ikke, at ledelsen ikke har rad til at
betale mere, ja, den betaler faktisk mere — men
ikke gennem grundlennen. De sidste pund, der
skaffer os lidt neermere det kunstige begreb, der
kaldes »den nationale gennemsnitsindtaegtc,
ma tjenes under pres. Ved hjeelp af produkti-
vitetsfremmende lgnsystemer, akkorder, bonus,
kvalifikationstilleeg, kald det hvad man vil, far
arbejderen det frie initiativs konkurrenceand at
fole. En lgn, der skulle tjenes, bliver en preemie,
der skal vindes. »Lon efter resultater« kalder de

det. Og resultatet af resulaterne er endnu en
foregelse af profitterne«.

Organisationernes holdning:

Det er denne systematiske forkrgbling af
arbejderens person, som arbejdsmarkedets to
parter var med til at fremme ved aftalen om
indforelse af produktivitetsfremmende lonsy-
stemer. I hovedaftalen af 1960 mellem LO og
Dansk Arbejdsgiverforening blev dette formu-
leret s& smukt: »Der bgr i de kollektive over-
enskomster tilstreebes aflenningsformer, der
er produktivitetsfremmende og tillige giver
arbejderne adgang til sterre indtjening, end
ved arbejde pa almindelig timelon, idet der i
reglen, hvor det er muligt at lade samme arbej-
de udfere savel pd akkord som pé almindelig
timelon, kan forventes en storre arbejdsydelse
og dermed storre fortjeneste ved akkord eller
lignende aflgnningsform, end ved almindelig
timelgne.

Der tales om, at det giver storre lgn til arbej-
deren, men ikke et ord om, hvor meget storre
profitten bliver ved samme lejlighed.

For at hovedaftalens smukke ord skal blive
virkelighed, har man nedsat et ridgivende
udvalg til at varetage arbejdsstudiespergsmal.
Dette udvalgs opgaver er »at virke fremmende
pa samarbejdet om anvendelsen af arbejdsstu-
dier og medvirke til den tekniske lgsning af
trivsels- og fortolkningsspergsmal vedrerende
arbejdsstudier«.

Hvis lgnsystemerne alligevel skulle mode
modstand, har man fra bade LO og Arbejds-
giverforeningens side indfert en konsulenttje-
neste, som skal stimulere interessen hos deres
respektive medlemmer for disse systemer.

Udforsel af arbejdstidsstudier:

Som forlgber for indforelse af lgnsystemer
byggende pa akkord, gar normalt en rekke
arbejdstidsstudier, og en rammeaftale herom
blev i 1963 indgaet mellem arbejdsmarkedets
parter. I denne taler man som indledning om,
at bevarelsen af befolkningens levestandard er
betinget af erhvervenes konkurrenceevne. Da
denne athaenger af en fortsat forggelse af pro-
duktiviteten, er det en felles interesse, at der
indferes nye arbejdsmetoder og lenformer,
med henblik pa en mere effektiv anvendelse af
maskiner, materialer og arbejdskraft.
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Om arbejdsstudier hedder det videre, at
man gennem disse kan finde den mest enkle og
effektive metode til arbejdets udferelse og sam-
tidigt opna et korrekt grundlag for lenfastset-
telse. Om selve metoden ved tidsstudier hedder
det i en AOF-bog om stopursakkorder, at de
naesten aldrig kan veere udferlige nok, de skal
ligesom en varedeklaration forteelle om indhol-
det: Man kan sige, hedder det videre i samme
bog, at et tidsstudie ber vaere et fotografi, der
ngjagtigt fortaeller hele arbejdsgangen. De sa-
kaldte MTM:-studier bygger saledes pa, at alt
manuelt arbejde kan opdeles i enkle grundbe-
veegelser som strackke, flytte, gribe, anbringe,
holde, o.s.v. Tiden for disse bevagelser bliver
samlet i et skema. Man analyserer de grundbe-
veegelser, der kreeves til en bestemt operation
og tilleegger hver bevaegelse en i forvejen fast-
lagt tidsveerdi, som er bestemt under hensynta-
gen til bevaegelsens natur og de forhold under
hvilken den udfores.

Princippet bag det hele er at gore arbejdet
sd simpet og rutinebetonet som muligt, saledes
at der kreeves mindst mulig aktiv deltagelse fra
arbejderens side for at udfere jobbet. Man cite-
rer i alle tidsstudiebgger en amerikansk forsker
G. J. Stegermerten, der af forfatterne tilleegges
stor betydning for udformningen af arbejdstids-
studier. Han betegner en arbejder som enestaen-
de god, hvis denne arbejder regelmzessigt, neer-

mest som en maskine, bevaegelserne er sa hurtige
og ensartede, at de er svere at folge, og han til-
syneladende ikke behgver at teenke pa, hvad han
laver. Samtidigt skal arbejderen betragtes som
den bedste af alle?

At arbejdstidsstudier skulle vere et korrekt
grundlag for lenfastsettelse, som oven for heev-
det i rammeaftalen, kan man have sin tvivl om.
Ved et tidsstudie er der ikke noget i vejen for,
at man kan handplukke nogle hurtige arbejdere,
der er i stand til at arbejde hurtigere end de fle-
ste, man fir derved et resultat, der viser at akkor-
den kan sattes op. Arbejdsstudieteknikkerne,
der bearbejder resultaterne, kan s& konstatere,
at nogle grupper har kunnet producere mere pr.
mand pr. time. Selv om resultatet er fremkom-
met under gunstige betingelser, er det en hablags
situation at skulle forhandle om akkorder i for
arbejderne. Det kan resultere i at akkordsatsen
bliver sat op, og man mé arbejde endnu mere for
at tjene det samme.

I dag foregar langt det meste arbejde som
akkordarbejde. Skulle man g& vek fra denne
arbejdsform og over til timelgn, ville det mange
steder betyde en veesentlig nedgang i produk-
tionen.

Pa de mest gennemrationaliserede virksom-
heder, hvor arbejdstempoet er voldsomt op-
skruet, oges chancerne for psykiske sygdomme
og mavesar ved akkordarbejde. Man kan kun
for en kortere arrakke folge med i tempoet. Pa
de svenske Volvo-fabrikker har det vist sig at
50% af de nyansatte holder op inden for 4 ma-
neder og personer over 40 ar frarddes at soge
ansattelse.

Vurdering af hvad

normalmanden er

Som en vaesentlig del af arbejdstidsstudier
indgéar spergsmalet om arbejdstaktsvurderin-
ger, der i ovenneevnte AOF-bog om stopursak-
korder karakteriseres som den mest omtalelige
side af arbejdstidsstudiet.

Filosofien bag arbejdstaktsvurderinger er
at finde ud af, hvad der er en normal arbejds-
praestation, hvor ud fra man kan fastseette ak-
korden, eller sagt pad en anden méade, hvad
kan normalmanden praestere under normale
arbejdsbetingelser. Da det oftest er arbejdsgive-
ren, der har ladet foretage arbejdstidsstudierne
og saledes ham, der sidder inde med materia-
let, kan forhandlingerne om akkordsatser blive
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et meget tvivlsomt foretagende for arbejderne,
der ikke er i besiddelse af viden og eget mate-
riale om tidsstudierne og produktionstakten.
Skulle arbejderne onske at hente eksportviden
hos fagforeningernes konsulenter, har vi oven-
for i AOF-bogen et indtryk af, hvad han kan
forvente af hjeelp fra foreningen i spargsmél om
produktivitetsfremmende lonsystemer.

Ved en arbejdstaktsvurdering er der tre fak-
torer man bygger pa:

1) Arbejderens dygtighed.
2) Arbejderens intensitet og tempo
3) Rytmen i arbejdet.

Disse tre faktorer graduerer man sa den en-
kelte arbejder efter, og det er her den fornavnte
amerikanske Stegermerten har gjort sin store
indsats ved at karakterisere, hvad en darlig-
god arbejder er, hvad det vil sige at arbejderen
har en darlig-enestdende god intensitet. For in-
tensitet har man ogsé en kategori, der hedder
overdreven god intensitet, hvilket vil sige, at
arbejderen arbejder s meget, at det er sund-
hedsfarligt. En rytme betegnes som enestdende
nar en arbejder udferer sit job pa en monoton,
maskinagtig méde.

Det, der er normalt med hensyn til dygtig-
hed, intensitet, og rytme, ja, det er det kompro-
mis, man kan hale i land i ulige forhandlinger
med arbejdsgiverne. En forhandling, hvor ar-
bejderen ingen stotte kan regne med fra sin or-
ganisation, da denne helt har overtaget arbejds-
giverens effektivitetsmalsetning.

Gruppeakkorder

I de seneste ar er der sket en nyorientering
i spargsmalet om akkorder. Man er ved at ga
over til en slags »selvstyrende gruppe« d.vs.
grupper, der har et felles ansvar for, at ar-
bejdsopgaven udferes. Man skal ikke leengere
blot serge for, at ens eget bliver lavet, men se
til, at ogsd ens kammerater bliver feerdige, sa
der ikke opstdr produktionsstop. I stedet for
individuelle akkorder er der indfert gruppeak-
korder.

Ved at indfere disse selvstyrende grupper
har man fundet ud af en made at presse pro-
duktiviteten endnu hgjere op, idet denne ar-
bejdsform har fort til, at aflesning og pasning
af tiden sker med meget mindre spild end tid-
ligere. Gruppens interesse i at holde maskiner

og arbejdsplads i god stand eges, da indtegten

ved maskinstop ellers vil ga ned for alle. Grup-
pen supplerer hinanden séledes, at aflasere
ikke er ngdvendige, og den udever selv en slags
indre kontrol, d.v.s. at aflgsere og arbejdsledere
er blevet overfladige.

Gennem gruppeakkorderne er lgnnen af-
haengig af gruppens feelles preestation. Man har
endvidere fundet, at individuelle akkorder har
den ulempe at individuelle toppreestationer ikke
giver arbejdsgiveren mere profit, men det gor
derimod de jeevne, regelmaessige arbejdsindsat-
ser, hvor hele maskineriet udnyttes effektivt.

Effektivisering og sygdomsrisiko

Den rationalisering og automatisering ar-
bejdsprocesserne i industri, kontorfag, landbrug
m.m. har gennemgaet, har i mange tilfeelde med-
fort en sundheds- og ulykkesrisiko for de ansatte.
Den forskning, der er foretaget pa disse omrader,
har samtidigt medfert, at man nu ved udvikling
af nye arbejdsmetoder er fuldt klar over deres
uheldige sundhedsmaessige konsekvenser. Nar
disse metoder sa alligevel indfares, betyder det,
at man bevidst foretager en prioritering af pro-
duktionseffektiviteten pa bekostning af den men-
neskelige sundhed og velvaere hos de ansatte.

En sddan prioritering beror selvfolgelig pa,
at fordelene ved produktionseendringen tilfalder
andre end dem ulemperne rammer. Interessant
er det, at man fra arbejdsgiverside klart tilken-
degiver denne prioritering — folgende udtalelse
stammer fra en medicinsk sagkyndig i Svensk
Arbejdsgiverforening: »Gennem den effektivise-
ring, den rationalisering och mekanisering o.s.v.,
som sker pa olika hall i vérlden, far man inte bara
en 8kning av produktionen, utan man kan ibland
ochsa fa en 6kning av hélsoriskerne, t.ex. av expo-
sitionen for giftiga 4mnen (damm, gaser, 0.5.v.).«
Mere problematisk er det, hvorfor man fra arbej-
derside hidtil stort set har accepteret denne prio-
ritering. Her har sikkert loftet om hgjere lennin-
ger — eller aflenningssystemer med muligheder
herfor — virket som en slags kompensation for
sundhedsfaren. Og desuden har sundhedsfore-
byggende og sikkerhedsmeessige foranstaltninger
medvirket til metodernes legalisering.

Sikkerheds- o g beskyttelseslovgivning:

Er sikkerhedsbestemmelserne en sikring
af arbejdernes helbreds- og ulykkesrisiko -
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eller er det en raekke bestemmelser, der skal
afhjaelpe de veerste farer ved moderne produk-
tionsmetoder? Eller sagt med andre ord; skal
sikkerhedsbestemmelserne prioritere arbej-
dernes sundhed eller skal de med en priorite-
ring af produktionseffektiviteten afbgde dens
verste konsekvenser? Af lov om almindelig
arbejderbeskyttelse fremgar det, § 5, stk. 1,
at: »Arbejdsgiveren skal ved indretning af ar-
bejdssted og produktionsmidler samt ved til-
retteleegning af arbejdsprocesser serge for, at
arbejderen er tilberligt veernet mod ulykkes-
tilfeelde og sundhedsskadelige pavirkninger.«
Og »arbejderen skal medvirke til, at de foran-
staltninger, der er truffet for at sikre dem mod
skadelige pavirkninger eller ulykker virker ef-
ter deres bestemmelse.« (§ 6, stk. 1).

Ansvaret for indfgrelse af sikkerhedsforan-
staltninger pahviler altsa arbejdsgiveren — men
ansvaret for overholdelsen af disse pahviler ar-
bejderen.

Det fremgar af arbejderbeskyttelseslovens
gvrige paragraffer, at det ikke kun er arbej-
derens sundhed, der er bestemmende for
hvornar sikkerhedsforanstaltninger kraeves, i
§ 19, stk. 8 hedder det f.eks.: »hvor anvendelse
af maskiner eller andre tekniske hjelpemid-
ler medferer stoj eller rystelser af en sadan
styrke, at arbejderen ma antages at pavirkes
skadeligt, kan arbejdstilsynet pabyde foran-
staltninger derimod, nar disse er gennem-
forlige uden uforholdsmeessige udgifter eller
ulemper«. D.v.s. at arbejdsgiveren udfra en
gkonomisk begrundelse er berettiget til at af-
vise indferelse af sikkerhedsforanstaltninger,
hvis gennemforelse er nedvendig for at sikre
de ansatte mod stgjskader.

Kollektive versus individuelle
beskyttelsesforanstaltninger

De sikkerhedsforanstaltninger arbejdsgive-
ren iverksetter kan opdeles i to grupper: de
kollektive og de individuelle.

De kollektive kan f.eks. veere udsugningsan-
leeg for stov, lydisolerende mure etc. De tilsva-
rende individuelle beskyttelsesmidler vil vere
andemasker, grepropper etc.

De individuelle beskyttelsesmidler skal
anvendes, nar »det ikke pid anden méade er
muligt at beskytte arbejderen mod sundheds-
skadelige pavirkninger«. (§ 13, stk. 1, nr. 21).
Som eksemplet med stojbeskyttelsen viser,
kan ogsa gkonomiske hensyn afgere, hvad der
»er muligt«.

Ved de individuelle beskyttelsesmidler op-
star der ofte en konflikt mellem arbejderens
pligt til at overholde disse og hans evrige on-
sker om en behagelig arbejdssituation, god
arbejdsindtaegt etc. Mange beskyttelsesmidler
vil séledes vere fysisk ubehagelige: et grelt ek-
sempel er den orebeskyttelse, der anvendes i
Kiruna, som skal sidde si stramt om hovedet,
at den hindrer blodtilfgrelsen til grene — men
ogsa andre former for masker og erepropper gi-
ver gener. F.eks. vil alle disse beskyttelsesmidler
hindre samtale under arbejdet — herunder ogsa
hindre arbejdsmulighederne.

Andre foranstaltninger er fysisk mulige at
overholde, men i leengden for psykisk kraeven-
de til at virke efter deres hensigt — det gaelder
f.eks. opmarksomheden ved brug af rundsave
og lign. For mange beskyttelsesforanstaltninger
geelder, at de nedsatter arbejdstempoet — ved
at undlade at beskytte sig, kan den enkelte ar-
bejder sa enten heve sin lon — eller benytte den
indvundne tid til en pause i arbejdet. Overhol-
delsen af beskyttelsesforanstaltningerne vil sa-
ledes veere i konflikt med de ovrige interesser
arbejderen har i arbejdssituationen.

Nar en beskyttelse medferer mange gener,
er det vanskeligt at indse dens fordele - og
dette gaelder navnlig fordi mange af de syg-
domme som beskadigelsen forarsager forst
viser sig efter leengere tids pavirkning. Og
selv om det i arbejderbeskyttelsesloven hed-
der, at »arbejdsgiveren i videst muligt om-
fang skal serge for, at arbejderen er gjort be-
kendt med de ulykkes- og sygdomsfarer, der
eventuelt er forbundet med deres arbejde,
samt de forholdsregler der skal iagttages for
at undgd disse farer« (§ 5, stk. 2) - kan man
veere i tvivl om, at denne bestemmelse virker
til fordel for arbejderen, siledes at produk-
tionseffektiviteten virkelig tilsideseettes til
fordel for beskyttelsen. Eller om den snarere
bevirker at arbejderen opfatter sygdomsfaren
som noget uundgaeligt og accepteret. Man far
mistanke om det sidste, nar arbejdstilsynet i
sin beretning skriver: »Mange regner med, at
disse symptomer herer med til professionen
og meddeler derfor ikke disse symptomer til
leegen, knapt nok, nar de bliver spurgt« (s. 76).

Hwad beskytter loven?

En lovgivning om arbejderbeskyttelse og
sikkerhedsforanstaltninger kan have forskellige
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mal. Loven kan effektivt beskytte arbejderne
mod sygdoms- og ulykkesrisiko, og séledes for-
byde enhver produktionsmetode, der indebae-
rer uundgéelige risici. Men loven kan ogsa have
til formal at afbgde produktionsmetodernes
mest graverende virkninger — dog séledes, at
eventuelle forholdsregler altid bliver iveerksat
under hensyntagen til produktionen: til dens
omkostninger, dens effektivitet etc.

Hvilken malsetning loven har, angiver hvil-
ke interesser den varetager.

I den nugeldende beskyttelseslov kan for-
bud mod en produktionsmetode kun iverkseet-
tes, nar det drejer sig om serlig farlige hjeel-
pemidler eller arbejdsmetoder, der ikke kan
tilstrackkeligt sikres pa nogen anden made. Og
ved de gvrige produktionsmetoder er sikrin-
gens effektivitet atheengig af tekniske og oko-
nomiske hensyn. Der er desuden ingen bestem-
melser om, at en beskyttelsesforanstaltning
ikke mé veere til gene for arbejderen — og det
péhviler arbejderen selv at sorge for eventuelle
foranstaltningers overholdelse. Det ma saledes
konkluderes, at loven ikke er et effektivt veern
mod de ansattes sygdoms og ulykkesrisiko —
men kun et lapperi pa de farer, produktionsme-
toderne affoder.

Samarbejdets muligheder
for arbejderne:

Hvilke muligheder har en arbejder for at fa
indflydelse pé sin egen situation pa den arbejds-
plads, hvor han arbejder. Formelt er der gen-
nem en reekke aftaler mellem fagbeveegelsen
og arbejdsgiverforeningen oprettet en rackke
institutioner med det formal at gge arbejdernes
indflydelse pa deres arbejdsplads og formidle
et »samarbejde« mellem arbejdere og arbejdsgi-
vere. I de seneste artier er det blevet en mere og
mere generel antagelse, at der findes en forbin-
delse mellem arbejdernes trivsel og deres pro-
duktivitet. Eller som den amerikanske psykolog
Mac Gregor siger, »gennemsnitsmennesket har
ikke en medfedt uvilje mod arbejde. Afthaengig

af kontrollerbare omstendigheder kan arbejdet
blive enten en kilde til tilfredsstillelse eller en
kilde til ubehag.«

Man antager, at specielt hvor »trivsel« bety-
der, at de ansatte far en vis indflydelse pa ar-
bejdets planlegning, vil det medfere gget pro-
duktivitet.

Arbejdsgiverne onsker saledes at give ar-
bejderne gget indflydelse pa arbejdets plan-
leegning for at fa sterre produktion og der-
med profit, men samtidigt ensker de ikke, at
arbejderne far sa meget indflydelse, at de skal
veere med til at bestemme produktionens art
og investeringerne, ej heller er arbejdsgiverne
villige til at dele ud af deres rettigheder til at
bestemme over, hvordan profitten skal anven-
des. Dette er der dbenbart fra LO’s side heller
ikke noget onske om at kraeve. Siledes skriver
Hans Rasmussen i en kronik i Politiken 1. ok-
tober 1965: »Vi (fagbevaegelsen) anfegter ikke
med planerne om det industrielle demokrati
den private ejendomsret, selv om den bringes
i sogelyset«.

Arbejdsgiverne (og fagbeveegelsen) har sale-
des ingen interesse i at arbejderne virkelig far
magt over virksomhederne. Det gelder deri-
mod at fa arbejderne til at fole, at de har indfly-
delse pa hvad der sker pa deres arbejdsplads,
idet det er med til at gge produktiviteten.

Hertil er de samarbejdsinstitutioner, der fin-
des, fortreffelige. Man forsgger at kanalisere de
konflikter, der métte opsta pa en arbejdsplads
ind i en droftelse i et af samarbejdsorganerne,
for derigennem at pacificere arbejderne og
undga, at abne konflikter skal bryde ud.

Gennem samarbejdsorganerne kan arbejds-
giverne lade udsive informationer i mindre
portioner om evt. storre @ndringer pa arbejds-
pladsen. En bid ad gangen og arbejderne mi-
ster overblikket over, hvad der er ved at ske pa
arbejdspladsen. Der kan ved denne metode op-
std en reekke sma konflikter, som dog aldrig vil
veere sa store, at det kommer til de voldsomme
abne konflikter. Man afleder saledes arbejder-
nes opmaerksomhed fra det konflikterne virke-
lig drejer sig om.
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Mogens Hylledig:

Nyere ledelsessynspunkter i
USA'’s industri

Denne artikel er et foredrag holdt den 11/10 1968 pa Industrifagenes (en arbejdsgiver-
organisation) generalforsamling af den daveerende industrikonsulent Mogens Hylledig.
Den viser klart, hvorledes virksomhedslederne med eller mod deres vilje er tvunget
til at modernisere deres antagelser og ledelsesmetoder for at kunne klare sig i kon-
kurrencen om markedet og for at kunne bevare den kapitalistiske produktionsméde.
Foredraget er sammen med bogen »USA4 i 1968 — Danmark i 70%erne?« udtryk for in-
troduktionsfasen af den moderne virksomhedsledelse i Danmark; senere er man gaet
over til praktiske eksperimenter pa flere store fabrikker.
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[Rejsen til USA i 1968]

Det billede af nyere ledelsessynspunkter i
USA’s industri, som jeg i den kommende halve
timestid skal forsege at gengive, er et billede,
som har dannet sig ved bundfzeldelse af en lang
reekke indtryk fra en studierejse pa 4-5 uger i
april-maj méned i &r.

Rejsen blev arrangeret af Sekretariatet for
Danmarks Erhvervsfond med det formal at
konstatere udviklingen i ledelsesmetoder og
arbejdsforhold inden for den amerikanske in-
dustri, siden man i 1955 gennemforte en tilsva-
rende rejse.

I rejsen her i fordret deltog 15 konsulenter
fra de teknologiske institutter, fra Industrira-
det, Dansk Arbejdsgiverforening, LO og andre
af arbejdsmarkedets organisationer, herunder
altsa ogsa fra Industrifagene.

Med hensyn til selve rejsen skal jeg kort
navne, at holdet pa de forste 2% uge besogte
organisationer, institutioner, universiteter og
konsulentfirmaer i New York, Washington og
Boston, derneest tilbragte en uge med virksom-
hedsbesog i de nordestlige stater og endelig
den sidste uge tog den store tur med virksom-
hedsbesog i Texas og universitetsbesog i Los
Angeles.

Rejsen var planlagt af industriattaché Anker
Hansen fra den danske ambassade i Washington
og med bistand af en professor fra New Yorks uni-
versitet. Man havde iser lagt veegt pa at bringe
os i kontakt med de personer og virksomheder,
som repraesenterer — og praktiserer - de nyeste
synspunkter indenfor amerikansk virksomheds-
ledelse.

Det er disse synspunkter, jeg skal forsoge at
redegore for, men jeg vil understrege, at de pa
ingen made er generelt accepteret eller anvendt
i USA - i hvert fald ikke endnu. Men de steder,
hvor de bliver anvendt, har resultaterne veeret
sa igjnefaldende gode, at jeg godt ter sp4, at de
med tiden vil fa en starre udbredelse, ikke blot
i USA, men ogsa i de vesteuropeiske industri-
samfund.

[Automation og humanation]

Baggrunden for disse synspunkter er erken-
delsen af, at der er to midler, man kan tage i
anvendelse for at effektivisere en industrivirk-
somhed. Det ene middel er forggelse af maski-
nernes effektivitet — amerikanerne taler om
automation — det andet er forggelse af menneske-

nes produktivitet — som amerikanerne kalder
for humanation.

Med hensyn til automationen - eller skal vi
ngjes med at sige produktionsudstyret — bragte
rejsen ingen storre overraskelser. Vi vidste jo
godt pa forhand, at EDB teknik og numerisk
styrede maskiner har en langt storre udbredel-
se i USA end her i landet, men bortset fra enkel-
te undtagelser virkede produktionsudstyret i de
virksomheder, vi besagte, ikke imponerende.

Jeg vil dog skynde mig at tilfgje, at man
utvivlsomt let kunne tilrettelaegge en rejse, der
giver det stik modsatte indtryk pa dette omrade.

Men vores rejse var jo som sagt planlagt
for at give os et indtryk af den udvikling, som
foregar pa det andet omrade — pa humanation-
siden.

Det sporgsmal, som mange af de virksom-
hedsledere, vi medte, kredsede om, var spergs-
mélet: Hvordan skal vi beere os ad med at gore
vore folk mere effektive? Og den made, man
besvarede dette spergsmal pa, var ganske over-
raskende.

[Den traditionelle ledelsesform
og dens premisser]

For at kunne forklare de nye synspunkter med
hensyn til, hvordan man far folk til at arbejde
mere effektivt, er det nedvendigt at tage udgangs-
punkt i den opfattelse af menneskers indstilling,
som danner grundlaget for vore hidtidige ledel-
sesformer — uanset hvor forskellig de i gvrigt har
veeret.

Den opfattelse er, at folk ikke bryder sig om
at arbejde, at det er ngdvendigt at fortaelle dem
ngjagtigt, hvad de skal gore og hvordan de skal
gore det, og at de sa vidt muligt seger at undga
enhver form for selvsteendigt ansvar.

Lad os prove at se pa nogle af de ledelsesfor-
mer, som er baseret pa denne antagelse:

Den @ldste — og enkleste — made at fa folk til
at bestille noget pa, er fysisk magtanvendelse. Nar
man skulle have galejslaverne — i gamle dage —
til at treekke noget kraftigere i arerne, sa var det
et udmeerket middel at kaste den svageste af
dem overbord.

Metoden har naturligvis nogle ulemper -
det nytter jo ikke noget at smide alle slaverne i
vandet eller sztte alle bonderne pa treehesten —
men den blev alligevel betragtet som en effek-
tiv, produktionsfremmende ledelsesform i ad-
skillige tusinde ar.
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Metoden anvendes — i hvert fald efter ame-
rikanernes opfattelse — endnu i dag i visse dele
af verden, men i de vestlige industrilande blev
anvendelsen af afstraffelse som drivmiddel for-
ladt omkring arhundredeskiftet — undtagen i
skolerne og indenfor militeeret — og der findes
formentlig kun meget fa virksomhedsledere in-
den for vores kulturkreds, som kunne tenke sig
en tilbagevenden til denne form for ledelse.

Efterhanden som mulighederne for at be-
nytte sig af folks frygt for at lide fysisk overlast,
hvis de ikke bestilte noget, blev reduceret, gik
man over til at basere sin ledelse pa en anden
form for frygt — nemlig folks frygt for at miste deres
arbejde og dermed deres eksistensgrundlag.

Dette ledelsesmiddel taber ganske vist i vaerdi
i perioder med mangel pa arbejdskraft — som
ogsa kendes i USA, specielt hvad angar kvalifi-
ceret arbejdskraft — men den betragtes stadig af
nogle ledere, bade i USA og her i landet, som et
velegnet middel til at opna en effektiv arbejds-
indsats.

Sidelobende med disse to mere primitive
midler har man igennem arhundreder benyttet
sig af autoritet som ledelsesmiddel — altsa af den na-
turlige respekt folk naerer for deres overmend.
Og ved at udstyre lederne med ydre kendetegn
pé autoritet — som vi jo stadig ser anvendt f.eks.
indenfor militeeret — har man ment det muligt at
overfore denne respekt ogsa til personer, der ma-
ske ikke var i besiddelse af en naturlig autoritet.

Lederne har saledes forsggt at udnytte den
fordel, de har haft, bla. i kraft af en bedre ud-
dannelse, men efterhdnden som hele befolk-
ningens uddannelsesniveau er blevet hevet, er
det samtidig blevet vanskeligere at opretholde
autoriteten blot ved hjelp af ydre kendetegn
som f.eks. de mange striber pa aermet eller den
brune eller hvide kittel.

Da ogsa denne ledelsesform derfor sa smat
begyndte at tabe i veerdi, si man sig nodsaget
til at sege andre midler, og man fandt da pa at
tage det gammelkendte system med anvendelse
af belonninger op i moderniseret form ved at lade
den enkelte arbejders betaling vaere direkte af-
haengig af hans produktion.

Dette system virkede fortreeffeligt i en ar-
reekke, men efterhanden som mekanisering og
automatisering er skredet frem, er det i stadig
storre udstraekning blevet maskinerne og ikke
arbejderne, som bestemmer produktionens
storrelse. Og selv pa de steder, hvor arbejderen
stadig kan pavirke tempoet, skal der — med det
lgnniveau man har i dag — lokkes med en bety-

delig merfortjeneste for at opna en hgjere ind-
sats fra arbejdernes side.

Hertil kommer forskellige andre ulemper.
F.eks. kan en ensidig belenning for kvantitet
medfore forringelse af kvaliteten, og dette blev
omtalt som en meget udbredt foreteelse i USA.
Man fortalte os f.eks. som et kuriosum, at man-
ge kvalitetskontrolingeniorer fra de amerikan-
ske automobilfabrikker kober europzeiske biler
til sig selv af denne grund.

Ogsa administrationen af akkordsystemerne
og vedligeholdelsen af akkordgrundlaget er et
voksende problem, efterhanden som produk-
ternes levetid bliver stadig kortere og fremstil-
lingsteknikken forbedres stadig hyppigere. Og
planleegning af produktionen vanskeliggores,
fordi arbejderne protesterer mod at blive flyttet
fra et arbejde til et andet.

Som ledelsesmiddel vil akkordsystemet der-
for ikke veere seerlig velegnet pa leengere sigt, og
der er i USA - efter amerikanske lederes ud-
talelser — en tendens til at forlade dette aflgn-
ningssystem, selv om nogle mente, at det ville
vise sig at veere et forbigdende feenomen.

[“Endring nodvendig for at

bevare kapitalismen]

Under alle omstaendigheder gav adskillige af
de ledere, vi talte med, udtryk for den opfattel-
se, at de traditionelle ledelsesformer ikke leen-
gere slar til. Man kan i dag hverken true, narre
eller lokke folk til at arbejde mere effektivt.

Dette er i sig selv galt nok, set fra et snaevert
ledelsesmaessigt synspunkt, men nogle af de le-
dere, vi madte, gav udtryk for en fornemmelse
af, at en @ndring af de hidtidige ledelsesmeto-
der er ngdvendig, dersom industrien skal be-
vare sin nuverende stilling i samfundet.

Disse ledere tager foreteelser som studen-
teropror og flower-power-bevaegelse som tegn
p4, at der i befolkningen findes et behov — som
[det] méske er vanskeligt at definere — men som
man alligevel ma forsege at imedekomme, der-
som man vil undga, at det kapitalistiske sam-
fundssystem pa leengere sigt bringes i fare.

Man seger derfor at finde frem til nye og
mere tidssvarende ledelsesmetoder, og som
det forste skridt ad denne vej har man taget
den hidtidige opfattelse af menneskelig ad-
feerd op til revision - ikke mindst fordi de
undersogelser, som er blevet foretaget af socio-
loger og psykologer igennem den sidste halve
snes ar, har sat nogle store spergsmalstegn ved
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rigtigheden af den traditionelle opfattelse pa
nogle af de vigtigste punkter.

[Nyere arbejdspsykologiske

undersogelser]

Medens man som den fremherskende opfat-
telse hidtil har ment, at folk i almindelighed ikke
bryder sig om at arbejde, har undersggelserne
vist, at det at bestille noget er en normal form
for menneskelig udfoldelse, og at normale men-
nesker under de rette betingelser derfor gerne vil
arbejde.

I folge sociologerne er en af disse betingel-
ser, at folk far en vis mulighed for at traffe
beslutninger med hensyn til, hvad de gor og
hvordan de gor det. Dette er altsa i modstrid
med den traditionelle opfattelse: at det er ned-
vendigt at forteelle folk ngjagtigt hvad de skal
gore, og hvordan de skal gore det.

Ogsa den traditionelle antagelse om, at folk
sa vidt muligt vil undga enhver form for selv-
steendigt ansvar er blevet imgdegédet. Underso-
gelser har vist, at folk, nir de rette betingelser er
til stede, gerne vil patage sig ansvaret for at na de
fastsatte mal — f.eks. kvalitetsmal eller produkti-
onsmal. De rette betingelser er her, at folk selv
har haft indflydelse pa fastszttelsen af disse mal.

Og endelig siger undersggelserne, at folk
ikke arbejder alene for pengenes skyld. Beta-
lingen er naturligvis en vigtig faktor, og folk
forventer at blive aflennet i overensstemmelse
med deres ydelser, men nar blot de faler, at den
lon de modtager er rimelig, er der en rakke
andre faktorer, som gver indflydelse pa deres
prestation.

Der er altsa tale om en temmelig dybtgaende
uoverensstemmelse mellem de undersogelses-
resultater, sociologer og psykologer har kunnet
fremvise, og de traditionelle antagelser, vi hidtil
har baseret vores ledelsesformer p4. Hvis under-
sogelsesresultaterne taler sandt, er det altsa ikke
sd underligt, at vore hidtidige ledelsesmetoder
har vist sig utilstreekkelige i et moderne samfund.

Nu kan jeg forestille mig, at en del af Dem
sidder og teenker: Det lyder meget kont, men
hvordan skulle vore virksomheder kunne ar-
bejde effektivt, hvis vi lader vore arbejdere selv
bestemme, hvad de vil lave, hvordan de vil lave
det, og hvor meget de har lyst til at lave. Vi kan
ikke bygge vore virksomheders fremtid p4, at
alle vore arbejdere er glade og tilfredse, virk-
somhedernes — og dermed ogsa arbejdernes —
eksistens beror alene pé en effektiv produktion.

Jeg kan betro Dem, at studieholdets deltage-
re havde ngjagtig den samme indstilling, efter
at vi under den forste halvdel af rejsen havde
hert om disse teorier pd universiteterne og hos
forskellige konsulentfirmaer.

[Eksperiment: Kodak)

Nogle af deltagerne gik endda s vidt som til
at erkleere, at rejseprogrammet matte revideres,
sa vi blev fri for at here mere »humanation-gas«
og i stedet fik set nogle effektive planlegnings-
systemer, EDB-lgsninger og andre konkrete le-
delsesverktgjer.

Nu var det jo af praktiske grunde umuligt at
eendre planerne for rejsens sidste halvdel - og
det var godt det samme. For netop ved fabriksbe-
segene pa den sidste del af rejsen, fik vi lejlighed
til at stifte bekendtskab med nogle af de virk-
somheder, hvor man har taget ledelsesformer i
anvendelse, som er i overensstemmelse med de
nye teorier.

Og de resultater man herved havde opnéet i
retning af effektivitetsforbedringer var s& over-
bevisende, at selv de starste skeptikere pa holdet
métte erkende, at det ville veere forkert blot at af-
vise det som naiv snak uden hold i virkeligheden.

Det var kendetegnende for de virksomheder
vi besggte, at der havde veeret en hgjtstdende
leder, som var gaet positivt ind for at forsege
at omszette de nye tanker til praktisk handling.

P4 Kodak’s store fabrik i Rochester i den nord-
lige del af staten New York, hvor 26.000 menne-
sker er beskeftiget med fremstilling af fotogra-
fisk film, papir og kemikalier, har Georg Gustat
veeret initiativtageren. Han er leder af rationalise-
ringsafdelingen, som har ca. 500 medarbejdere.
I hans afdeling begyndte man for en halv snes
ar siden at fole, at de forskellige former for ak-
kord- og bonussystemer, som har veret anvendt
hos Kodak siden 1913, var ved at have udspillet
deres rolle.

Dels fordi der matte gives procentvis stadig
storre tilleeg til normallegnnen for at opna he-
jere arbejdsydelser, dels fordi produktionen var
blevet automatiseret, saledes at udnyttelsen af
maskiner og materialer var blevet af vasentlig
betydning.

Man begyndte derfor i rationaliseringsafde-
lingen at interessere sig for psykologernes un-
dersogelser, og da man ikke rigtig kunne forsta
deres beger, ansatte man selv en psykolog i 1960.

Det hjalp ikke pd kommunikationen lige
med det samme, men efter at psykologen havde
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arbejdet i afdelingen et ars tid og var blevet ud-
dannet som arbejdsstudiemand, begyndte man
at tale samme sprog. Derefter gik man i gang
med at omsaette teorierne til praktisk handling.

Det forste man gjorde var at intensivere og
systematisere den interne uddannelse af folke-
ne, sa de fik en bredere forstaelse for maskiner,
processer, materialer, metoder, o.s.v. Samtidig
inddelte man de forskellige typer af arbejde i
5-6 klasser efter sveerhedsgrad og etablerede et
lonsystem, baseret pa denne opdeling, altsa ar-
bejdsvurdering.

Opleringen blev derefter planlagt individu-
elt for hver enkelt medarbejder med det formal
at gore ham kvalificeret til et hojere lgnnet
arbejde. Savel planlegningen som gennemfo-
relsen af denne opleering péhviler arbejdernes
naermeste overordnede, altsd formanden. P3 til-
svarende méade pahviler det enhver leder i orga-
nisationen at sgrge for at udvikle sine neermeste
underordnede. Kodak oplyser, at ca. 10% af al
arbejdstid benyttes til uddannelse.

Efterhdnden som man herved fik skabt det
forngdne grundlag, blev der etableret grupper,
hver bestdende af en formand og hans medar-
bejdere. Disse grupper mgdes nogle gange om
ugen i arbejdstiden og drefter arbejdets forlab,
herunder muligheden for at forbedre kvaliteten
og for at forege produktionen.

Det er arbejderne, der tegner sig for de 90%
af indleeggene pa disse meder, og det er ogsa
arbejderne, som sammen med deres formand
fastseetter de produktionsnormer, som siden
indgér i virksomhedens produktionsbudgetter.

Denne nye ledelsesmetode er forelgbig ind-
fort i afdelinger, som omfatter 4-5.000 arbej-
dere. Resultaterne har veeret formidable. I 1967
blev forbruget af arbejdslen pr. enhed reduce-
ret med 25% uden anskaffelse af nyt udstyr - og
det er jo serlig forbleffende i en virksomhed,
som i over 50 &r har haft metodestudieingenigo-
rer og produktivitetsfremmende lgnsystemer.

Desuden var spildprocenten blevet vaesent-
ligt reduceret, og kvaliteten var blevet forbedret,
s& der havde veret langt feerre reklamationer
fra kunderne. Arbejdernes fraveer gik ned fra
12 dage pr. ar til 5 dage érligt som gennemsnit.

Georg Gustat sagde: »Der er stort potentiel
i vore medarbejdere, og det forseger vi at fri-
gore ved at skabe et miljg, hvor alle arbejder
sammen pa opfyldelsen af feelles mél. Vi er kun
lige begyndt at omsaette psykologernes idéer til
praktisk handling, og vi har ingen patentlgsnin-
ger, men nok en vis strategi«.

[Eksperiment: Texas Instruments]

En tilsvarende strategi sa vi ogsd anvendt
sma 3.000 km fra Kodak’s fabrik, nemlig pa
nogle virksomheder i Texas. Den storste af dem
var Texas Instruments, som beskeeftiger ca. 40.000
mennesker pa fabrikker forskellige steder i
USA samt England, Frankrig og Australien.

Det er et af de forende firmaer indenfor
elektronik, en branche hvor den teknologiske
udvikling jo er voldsom, og hvor konkurrencen
er hird. Ofte afhenger en ordre af, om man
med kort varsel kan fremstille en serie kompo-
nenter efter kundens specifikationer.

For at kunne leve op til disse krav er det bl.a.
nedvendigt, at alle ansatte til stadighed soger
at effektivisere deres job, og for at opna dette
havde man igennem mange ar undervist arbej-
derne i arbejdsforenklingens teknik.

Denne undervisning var oprindeligt tilret-
telagt pa traditionel made, d.v.s. som klasse-
undervisning, der blev givet af stabsfolk fra
uddannelsesafdelingen, og som et led i denne
undervisning havde hver arbejder faet til opga-
ve at finde et job i sin afdeling, som kunne for-
bedres, og at gennemfore forbedringerne ved at
anvende den teknik, hun havde laert. — Jeg siger
med vilje hun, fordi langt den overvejende del
af arbejderne er kvinder.

Ideen var, at man ad denne vej skulle fa star-
tet et omfattende effektiviseringsprogram, men
den viste sig at veere uigennemferlig, fordi man
var gaet uden om formaendene. De sa det stadig
som deres primaere opgave at fa produktionen
gennemfort pa en effektiv méde, og de var derfor
ikke interesseret i, at deres arbejdere brugte alt
for meget af den kostbare arbejdstid pé forbed-
ringsopgaver.

Derfor sorgede de for altid at have nogle for-
bedringsprojekter liggende klar i skrivebords-
skuffen, som de arbejdere, eller arbejdersker,
der havde veeret pa kursus hurtigt kunne lave
feerdige og aflevere til deres laerer. Hele effekti-
viseringsprogrammet degraderedes til en slags
spil, som man kan kalde »et projekt for projek-
tets skyld«, og det afgik derfor efterhdnden ved
en naturlig ded.

Forst s& sent som i 1965 kom der for alvor
liv i effektiviseringsprogrammet. Livredderen
hedder Bill Dees, og han er produktionschef
for et fabriksafsnit med 7 afdelingsledere, 80
formaend og godt 3.000 arbejdere.

Under sin deltagelse i et storre externt kursus
i arbejdsforenkling blev han klar over, at svag-
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heden ved det hidtidige system havde vzret for-
mandenes manglende engagement i sagen og da
han enskede, at afdelingslederne skulle komme
til samme konklusion, fik han arrangeret et til-
svarende kursus for dem internt i virksomheden.

Efter at de havde gennemgaet dette kursus,
kom afdelingslederne til ham og sagde, at det
var ngdvendigt at fa formaendene gjort posi-
tive. Det syntes Bill Dees ogsa, og han palagde
derfor afdelingslederne med bistand fra uddan-
nelsesafdelingen, at gennemfore kurser for for-
mendene.

Herved fik samtlige formeend i lgbet af
efteraret 1965 en 18-timers uddannelse i ar-
bejdsforenkling. I forbindelse hermed blev for-
mandene klar over, at hvis effektiviseringspro-
grammet skulle blive virkelig effektivt, matte
de selv uddanne arbejderne.

Nu var det jo umuligt at uddanne alle 3.000
arbejdere pa een gang, og derfor fik formaende-
ne den idé at opdele arbejderne i grupper besta-
ende af kvinder, som udferte det samme arbejde
eller arbejdede ved samme produktionslinie.

Der blev ialt dannet 75 grupper, med imel-
lem 5 til 50 arbejdere. Hver gruppe valgte sin
egen gruppeleder, og i foraret 1966 undervi-
ste formendene disse gruppeledere i arbejds-
forenklingens teknik.

Derefter holdt hver gruppeleder mede med
sin gruppe ca. een gang om ugen. Hun opmun-
trede sine kammerater til at komme med idéer,
hjalp dem med at indsamle de nedvendige op-
lysninger, og styrede diskussionen i gruppen
omkring forslaget. I forbindelse med denne
diskussion fastlagde gruppen selv det produkti-
onsmal, der ville kunne opnas, dersom forslaget
gennemfortes.

Hvis gruppen godkendte et forslag, hjalp
gruppelederen forslagsstilleren med at forelaeg-
ge det for formanden, og hvis han godkendte
det, blev det derpa omgéende fort ud i livet.

Jobbet som gruppeleder gar pa skift mellem
gruppens medlemmer, idet gruppen selv ud-
peger en ny gruppeleder 2-3 gange om aret. Pa
denne méde er det blevet en permanent opgave
for formendene at uddanne deres arbejdere,
og med udgangen af dette ar regner man med,
at ialt omkring 10.000 arbejdere vil have faet
denne undervisning siden starten i 1966.

Ogsa hos Texas Instruments har resultaterne
veeret forbloffende. Umiddelbart havde man
ikke store forventninger med hensyn til, at fa-
briksarbejdersker, som f.eks. sidder og samler
transistorer, skulle kunne komme med virkelig

betydningsfulde idéer til forbedring af arbejds-
metoderne.

Men efterhanden som man modtog det ene
forslag efter det andet, begyndte bade formznd
og afdelingsledere at se pa deres folk med nye
gjne. Allerede det forste ar, altsa i 1966, med-
forte arbejdernes forslag besparelser i Bill Dees’
afdelinger pa omkring 1 mill. dollars pr. ar.

Over en 18-maneders periode overskred ar-
bejderne deres egne produktionsmal med 20%,
og disse produktionsmél var hgjere end de
standards virksomheden tidligere havde regnet
med. I andre afdelinger har man opnaet tilsva-
rende gode resultater. Man naevnte flere eksem-
pler pa, at produktionstiden var blevet pa det
narmeste halveret.

Men hertil kom, at arbejdernes indstilling
eendrede sig. Hvor de tidligere bare skulle ud-
fore noget ensformigt arbejde, ser de det nu
som deres opgave at planleegge, gennemfore og
kontrollere arbejdsmetoderne.

De foler sig nu ikke leengere blot som det vi
herhjemme kalder for lgnslaver, amerikanerne
kalder det for »hired hands«, men synes, at de nu
bliver betragtet som rigtige mennesker med bade
intelligens og initiativ. Antallet af forssmmelser
er faldet til under 1%. Denne udvikling kom ikke
helt uventet for Texas Instruments, tveertimod
bekraftede den resultaterne af en undersogelse,
som personaleafdelingens psykologer gennem-
forte i arene 1961-1963 med henblik p4 at fast-
sla, hvilke midler man kan anvende for at mo-
tivere folk, altsa for at engagere dem personligt.

Jeg skal ikke traette Dem med en redegorelse
for selve undersggelsens forlgb, men blot gan-
ske kort referere dens resultater, fordi vi herved
far et fingerpeg om, i hvilken retning vi skal ga
under vores jagt efter nye og mere effektive le-
delsesformer.

[ Motivationsfaktorer og
vedligeholdelsesfaktorer]

Undersggelsen viste, at man kan opdele de
faktorer vi betjener os af i vores personalele-
delse, i to kategorier af vidt forskellig art. Den
ene kategori indeholder de foranstaltninger
af mere officiel karakter, som gennemfores af
virksomhedens overste ledelse og gelder for
storre grupper af medarbejdere, medens den
anden indeholder de foranstaltninger, som ret-
ter sig direkte mod den enkelte medarbejder.

Til den forste kategori horer de gkonomiske
foranstaltninger, forst og fremmest naturligvis
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lgnnen, desuden tryghedsforanstaltninger som
f.eks. opsigelsesvarsler og anciennitetsregler,
orientering f.eks. gennem personaleblade og
opslagstavler, statussymboler f.eks. i form at
titler, reserverede parkeringspladser eller gulv-
teepper, velfeerdsforanstaltninger. som f.eks.
firmaskovture, sommerhuse eller kunstforenin-
ger, og endelig de fysiske forhold som gode ar-
bejdslokaler og lignende.

Felles for alle disse foranstaltninger er, at
de ikke har nogen blivende veerdi som motiva-
tionsfaktor. Man far ikke folk til at arbejde mere
effektivt ved at give dem laengere opsigelsesvar-
sel, finere titler eller reserveret parkeringsplad-
ser. Heller ikke ved at give dem mere i lon.

Alligevel er de vigtige, for hvis folks forvent-
ninger pa disse omrader ikke imgdekommes,
opstar der utilfredshed. Og det er gennemforel-
sen af disse foranstaltninger, som koster indu-
strien stadig flere penge.

Den anden kategori af foranstaltninger ko-
ster derimod relativt faerre penge — og det er
maske derfor, det har veeret s& sveert at fa gje
pé dem. Det er som naevnt foranstaltninger, der
er rettet mod det enkelte individ — og som hver
enkelt leder derfor personligt ma ivaerksaette
over for sine underordnede. Amerikanerne har
grupperet disse positive motivationsfaktorer
omkring fire ord.

Det forste er ordet udvikling. Man ma give
sine folk lejlighed til at udvikle sig, bade per-
sonligt og professionelt. Mulighederne herfor
er naturligvis sterst for de hojere lag i organi-
sationen, men behovet for udvikling findes
ogsa hos de menige arbejdere, og det kan ime-
dekommes, siledes som vi har set det hos bl.a.
Kodak og Texas Instruments.

Ogsa mange andre steder i USA er man klar
over betydningen af at imgdekomme dette be-
hov, og det var almindeligt, at lederne et par
gange om aret droftede med hver enkelt af de-
res underordnede, hvad han eller hun kunne
gore for at udvikle og dygtiggere sig yderligere.

Udvikling af alle ansatte er en vigtig forud-
seetning for den anden motivationsfaktor, som
er handlemulighed, d.v.s. folks mulighed for at
planleegge egne handlinger, at seette sig mal og
derpa se resultaterne.

Man illustrerede betydningen heraf ved at
naevne keglespilleren, som saetter sit mal — at veel-
te keglerne — gennemforer handlingen og straks
ser resultatet. Hvis man henger et teppe ned
midt pa keglebanen kan han hverken se malet
eller resultaterne, og sa kommer keglespillet til

at ligne et normalt kedeligt, ensformigt industri-
arbejde.

Hvis vi omvendt i industrien giver vore folk
mulighed for at satte sig produktionsmaél og
selv kontrollere om de nés - ja sa skifter arbej-
dets karakter, s fir det en mening, s& bliver
det en sport at opna stadig bedre resultater, sa-
dan som vi har set det i de eksempler, jeg har
omtalt.

Neert sammenknyttet med behovene for ud-
vikling og handlemulighed er gnsket om ansvar
hos medarbejderne. Det er ikke nok at lade folk
fole sig ansvarlige, man mé lade dem vere an-
svarlige — hvilket bl.a. indebaerer, at man ma4 til-
lade dem at bega fejl og leere deraf som et led
i deres personlige og professionelle udvikling.

En person, som far overladt ansvaret for en
opgaves gennemforelse betragter dette som et
tegn pa ledelsens tiltro til hans evner, og han
vil gore en ekstra indsats for at bevise, at han
har disse evner — bade overfor ledelsen og isaer
overfor sig selv.

Naturligvis skal man ikke give folk ansvaret
for opgaver, de ikke har forudsaetninger for at
magte, og derfor er systematisk, planlagt uddan-
nelse nedvendig, men resultaterne fra Texas In-
struments’ arbejdsforenklingsgrupper viser, at
folks evner er storre, end man normalt antager.

Og endelig peger undersogelsen pé en fjerde
motivationsfaktor — og den, som samtidig er van-
skeligst at administrere, nemlig anerkendelse — vel
at meerke fortjent og eerligt ment anerkendelse.
Her kommer motivationsfaktorernes personlige
karakter tydeligt frem. Det er den enkelte leders
opgave at paskenne medarbejdernes indsats —
firmaet som sddant paskenner ikke nogen. Der
stilles med andre ord serlige krav til den enkelte
leders menneskelige egenskaber.

Amerikanerne har altsa fundet, at der er fire
faktorer, som ma tages i anvendelse for at mo-
tivere folk: Udvikling — handlemulighed - an-
svar og anerkendelse. De ovrige faktorer: lon,
velfeerdsforanstaltninger, tryghedsregler o.s.v.
skaber ingen positiv motivation hos arbejder-
ne, men manglende opfyldelse af disse faktorer
kan skabe utilfredshed. Amerikanerne kalder
dem derfor for vedligeholdelsesfaktorer.

Vedligeholdelsesfaktorerne er nedvendige
for at tiltreekke og fastholde arbejdskraft pa
samme made, som det er nodvendigt for land-
manden at tilberede og tilsé sin jord for at kun-
ne hoste.

Men ligesom landmanden har opdaget, at
han kan forbedre sit udbytte gennem omhyg-
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gelig pasning af sin avl, pA samme made er in-
dustrien i USA nu ved at opdage, at den kan
forbedre sin effektivitet — og samtidig give sine
arbejdere en fornuftigere mening med tilveerel-
sen — ved at gore brug af de fire motivationsfak-
torer: Udvikling — handlemulighed - ansvar og
anerkendelse.

Studieholdet har som naevnt set beviser pa,
at man i USA har ndet forblgffende resultater
ved anvendelse af disse 4 faktorer.

For virksomhedernes vedkommende har
resultaterne veret betydelige forggelser af ef-
fektiviteten, og for arbejderne har det veeret en
forogelse af arbejdstilfredsheden, som naturlig-
vis kan vere vanskelig at male, men som f.eks.
viser sig gennem en betydelig reduktion af an-
tallet af forssmmelser.

[Kritik af LOS rode betenkning]

Disse nyere ledelsessynspunkter har en saer-
ling interesse herhjemme i forbindelse med
den aktuelle diskussion omkring demokrati pa
arbejdspladsen, og jeg skal derfor til afslutning
forsege at holde de amerikanske resultater op
mod tankegangen i LO’s rede betaenkning.

Hyvis vi et gjeblik gor den forudseetning, at de
motivationsfaktorer, som har vist deres veerdi i
USA, ogsa er gyldige her i landet, sa star det jo
klart, at de foresldede virksomhedsnaevn med
medindflydelse og medbestemmelse simpelthen
aldrig vil kunne opfylde deres erkleerede formal,
som jo er at medvirke til skabelse af oget arbejds-
tilfredshed for medarbejderne og en fortsat sti-
gende effektivitet i virksomhederne.

For at opfylde disse formal, skal virksom-
hedsnavnene i folge LO’s forslag — med for-
skellige grader af indflydelse varierende fra
adgang til informationer og radgivning til
egentlig medbestemmelse — beskaftige sig med
arbejdsforhold, velfeerdsforhold, personalepo-
litiske forhold og forskellige forhold omkring
produktion og gkonomi — altsa med de forhold
som hgrer ind undet det, amerikanerne kalder
for vedligeholdelsesfaktorer.

Ogsé selve virksomhedsnavnene er jo en
foranstaltning, som gennemfores for en flerhed
af arbejdere og bliver derfor i sig selv en sddan
vedligeholdelsesfaktor. Og vedligeholdelsesfak-
torerne har jo netop vist sig ikke at kunne skabe
effektivitet og arbejdstilfredshed — det der var
virksomhedsnaevnenes formal.

Nu ved vi intet om, hvorvidt motivationsfak-
torer og vedligeholdelsesfaktorer er de samme i
USA og i Danmark.

I USA har man gennemfort undersogelser
bade i de nordestlige stater og i Texas og fundet
overensstemmelse mellem resultaterne. Men
amerikanerne understregede, at disse nyere le-
delsessynspunkter, som har vist s& gode resultater
i USA maske ikke vil kunne anvendes i Europa.

Det er muligt, at de ikke kan bruges her i
landet — vi ma jo erkende, at der stadig er en be-
tydelig forskel i levestandard og uddannelses-
niveau — og maske ogsa i mentalitet — mellem
USA og Danmark. Men sa leenge vi ikke ved no-
get sikkert herom, sa leenge ved LO altsa heller
ikke, om de foresldede virksomhedsneaevn over-
hovedet er i stand til at opfylde deres formal.

[Imodega socialisering]

Der er noget paradoksalt i, at arbejdsgiverne
i USA giver deres medarbejdere handlemulig-
hed og ansvar for at imedega en fremtidig so-
cialisering, medens danske arbejdere soger at
fremme dette formal ved at stille krav om ngj-
agtig de samme ting.

Nar man arbejder som industrikonsulent,
forsgger man jo altid at basere sine forslag pa
de flest mulige kendsgerninger. Det var méske
en idé, om arbejdsmarkedets organisationer
tog initiativ til, at der blev gennemfert en un-
dersogelse her i landet med henblik pa at fa
bragt nogle kendsgerninger ind i diskussionen
om, hvordan man kan skabe gget arbejdstil-
fredshed for medarbejderne og fortsat stigende
effektivitet i virksomhederne.

Og lad mig sé til slut sige, at jeg er fuldstaendig
klar over, at jeg laber en risiko for at blive betrag-
tet som en naiv sjeel, nar jeg sidan afslgrer min
tro pd disse nye, amerikanske ledelsessynspunk-
ter. Men nir man har talt med de mennesker,
som anvender dem i praksis — og det er jo prak-
tiske produktionsfolk med ansvar for afdelinger,
som er betydeligt storre end de fleste danske in-
dustrivirksomheder — si kan man ikke undga at
blive smittet af deres begejstring for de resultater,
der faktisk er opnaet.

Disse ledere mente selv, at de med frigorelse
af det enorme potentiel, som medarbejderne
har vist sig at vaere i besiddelse af, i virkelighe-
den stdr pa taersklen til en afgerende ny epoke i
den industrielle udvikling.
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Vilhelm Borg og Christian Groth:
Universitetet og arbejderbevaegelse

I dette afsnit tages studenternes forhold til og rolle i arbejderbeveegelsen op. Denne
problematik behandles ud fra en analyse af universitetets stilling som det senkapitali-
stiske samfunds kundskabsfabrik. Til illustration heraf og som et eksempel pa, hvorfor
lydighed fra studenternes side ville veere usolidarisk over for arbejderne, gennemgas
udviklingen af den borgerlige arbejdspsykologi og dens funktion som et redskab til at
opretholde og intensivere udbytningen af arbejderne. Dernzest behandles grundlaget
for solidaritet mellem arbejdere og studenter pa basis af en sammenligning af deres
respektive eksistensvilkér, der, selv om de ikke er »parallelle« (som det undertiden
haevdes), dog indebzrer et fundamentalt interessefellesskab. Der skitseres til sidst en
strategi for studenternes aktive indsats i klassekampen under senkapitalismens betin-
gelser med hovedvagten pa mulighederne for pa universitetet at skabe en baggrund
for en teoretisk og praktisk aktivitet, der er et led i denne kamp.
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Teser om universiteternes
indordning under de kapitalistiske
produktionsprocesser

Som folge af en stigende eftersporgsel efter
videnskabeligt uddannet arbejdskraft, har der i
dette drhundredes kapitalistiske samfund veeret
en uimodstéelig tendens til, at universiteterne og
de hgjere laereanstalter indordnes under og til-
passes til produktionsprocessen, en indordning,
som regeringens styrelseslov blot er det juridiske
udtryk for.

Denne stigende eftersporgsel har gjort sig
geeldende i flere forskellige henseender, som
her kort skal opregnes:

1. T industrialismens farste tidsalder foreto-
ges de tekniske fornyelser af produktionsmeto-
derne af handverkere og opfindere, som ikke
havde nogen kontakt med universiteterne og vi-
denskaben. Senere, iseer med opkomsten af de
nye industrigrene, den elektroniske og kemiske
industri, opstod der staerkt foragede krav om en
videnskabelig uddannet arbejdskraft. Desuden
har industriens behov for en planmeaessig udvik-
ling og koordination af de tekniske fornyelser
og hurtig udnyttelse af disse i produktion og
afseetning foreget denne eftersporgsel.

Og forskning og uddannelse af videnskabe-
lig arbejdskraft spiller en afgerende rolle for, at
rustningsindustrien' kan opfylde den funktion
som stabilisator for den kapitalistiske skonomi,
som den under og efter den anden verdenskrig
har faet. Dette horer til baggrunden for univer-
siteternes ekspansion og de naturvidenskabe-
lige studie- og forskningsretningers storre rela-
tive betydning pa de hgjere leereanstalter.

2. Under den tidligere kapitalisme investere-
de den enkelte kapitalist dér, hvor der var storst
mulig udsigt til profit pa kort sigt. Det medferte
selvforsteerkende kriser med overproduktion,
arbejdsleshed o.s.v. Dette var udtryk for, at ka-
pitalismens funktionsduelighed var afheengig
af en vis form for planleegning, hvilket de store
monopolkoncerner og staten i stigende grad har
tilgodeset. Deraf fulgte behovet for videnskabe-
ligt uddannet arbejdskraft, som behersker meto-
der til udforskning af afseetningsmarkeder og til
langtidsplanleegning. Dette tilhorer baggrunden
for uddannelse af gkonomer, jurister, sociologer
og planleggere.

3. Konkurrencen i de kapitalistiske lande
driver kapitalen til en hurtigere udvikling af

I Se f.eks. Kurasje, nr. 1, s. 28-61.

produktivkraefterne og til en stigende mekani-
sering og automatisering. Dette kan fore til at
profitraten falder, hvis ikke kapitalen foreger
udbytningen ved en mere intensiv udnyttelse af
arbejdskraften, bade den individuelle arbejders
arbejdskraft og den produktive kraft, der dan-
nes ved at indordne arbejderne i arbejdsgrup-
per. Dette er baggrunden for udviklingen af ar-
bejdspsykologien, som vi vil beskrive naermere
i det folgende afsnit.

4. Den intensiverede udnyttelse af arbejds-
kraften stiller steerkt foregede krav til denne.
Det bevirker at en storre og storre del af arbej-
derne kommer til at lide under denne intensi-
vering og i kortere eller leengere tid er ude af
stand til at arbejde. (Denne intensivering og
dens virkning pd arbejderne er udferligere
beskrevet s. 84ff.). Dette har nedvendiggjort
uddannelse af en sterkt stigende meengde af
medicinere, psykiatere, og psykologer, der en-
ten kan gore arbejdskraften arbejdsdygtig igen
eller i veerste fald opbevare og nedterftigt pleje
de mennesker, hvis arbejdskraft ikke mere kan
saelges.

Udviklingen af den borgerlige
arbejdspsykologi

Som eksempel pa erkendelsesproduktionens
indordning i det kapitalistiske samfund, gen-
nemgas udviklingen af den borgerlige arbejds-
psykologi, som er forlgbet i tre store trin:

1. scientificcmanagement-teorier

2. human-relations-teorier

3. human-resources-teorier

Scientific Management. Taylor, hovedmanden i
scientificmanagement-bevagelsen, satter som
hovedmalet at fjerne antagonismen mellem
virksomhedsledelsen og arbejderne ved hjeelp af
videnskabelige metoder. Lasningen for scienti-
ficcmanagement-beveegelsen er at maksimere
arbejdernes produktion, s béde profitten og
lonnen kunne stige. For at afskaffe arbejdernes
ineffektivitet og dovenskab og sikre deres initia-
tiv matte virksomhedsledelsen folge en bestemt
plan:

»a. Den ma udvikle en videnskab for hvert
element i et menneskes arbejde, som erstatter
den gamle tommelfingermetode.

b. Den udvelger videnskabeligt, treener, op-
leerer og udvikler arbejderen, hvor han for selv
valgte sit arbejde og treenede sig selv som han
bedst kunne.
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c. Den samarbejder hjerteligt med arbej-
derne for at sikre, at alt arbejdet bliver gjort i
overensstemmelse med principperne i den vi-
denskab, der er blevet udviklet.

d. Der er nzsten lige fordeling af arbejde og
ansvar mellem ledelse og arbejdere. Ledelsen
overtager alt arbejde, som den er bedre egnet
til end arbejderne, mens tidligere alt arbejdet
og den storste del af ansvaret blev kastet over
pé arbejderne.«

I praksis indeberer scientificmanagement,
at arbejdet bliver opdelt i planlaegning, som virk-
somhedsledelsen tager sig af, og den simple udfe-
relse af arbejdet, som arbejderne har at koncen-
trere sig om, at arbejdet efter grundige tids- og
bevaegestudier bliver opdelt i sma enkeltoperatio-
ner, som man kan optreene de enkelte arbejdere
i at udfere pa den hurtigste og mest rationelle
méde, uden ungdvendige beveegelser, og at der
pé grundlag af disse tids- og bevaege-studier etab-
leres lonsystemer, der har til hensigt at animere
den enkelte arbejder til at arbejde mere og mere.?

Human relations. 1 1920’erne startedes pa Hawt-
horne-fabrikkerne i Chicago et forskningspro-
jekt,* som udviklede sig til at blive det hidtil
vigtigste socialpsykologiske forskningsprojekt
foretaget i industrien, og som er meget illustre-
rende for, hvilke kreaefter, der driver den borger-
lige arbejdspsykologi fremad.

Projektet indledtes med forsgg pa at finde
sammenhznge mellem nogle arbejdsbetingelser
og produktionens storrelse, for at man kunne
oge produktionen, men i hvert stadium matte
forskerne indremme den ene fejltagelse efter
den anden. Trods dette skad virksomhedsledel-
sen bare endnu flere penge i projektet, sa det i
stedet for at blive standset fortsatte med starre
resourcer. Hvorfor?

De forste eksperimenter var en rakke belys-
ningseksperimenter, hvor man isolerede seks
piger i et rum og pa alle teenkelige mader va-
rierede den eksperimentelle variabel, belysnin-
gen. Ligegyldig hvilke sendringer, man foretog,
steg pigernes produktion og selv, da man gik til-
bage til de oprindelige eller endog darligere be-
lysningsforhold, steg produktionen. Forskerne
var tvunget til at indremme, at eksperimenter-
ne var totalt mislykkede pa den méde, at man
ikke havde fundet nogen sammenhang mellem
belysningsfaktoren og produktionens storrelse.

> Taylor: Scientific Management. N.Y., 1916, s. 36-37.

* Disse lgnsystemer og deres konsekvenser for arbejdernes sundhed er
beskrevet andetsteds.

4 Refereret i Roethlisberger & Dickson: Management and the Worker.
N.Y. 1956.

Men en virksomhedsledelse bliver under
alle omstendigheder fascineret af en siddan
produktionsfremgang, og ledelsen pa Hawt-
horne var ingen undtagelse. Den besluttede, at
forskerne skulle lede videre efter arsagerne til
den steerkt ggede produktion.

Den anden rackke eksperimenter var forsog
pé at finde ud af, hvorledes produktionens stor-
relse afhang af faktorer som arbejdstiden og pau-
sefordelingen. Her gik det p4 samme méade: Man
opstillede den ene hypotese efter den anden og
afprovede deres gyldighed, men heller ikke her
fandt man frem til nogen som helst forbindelse
mellem de eksperimentelle variable og produk-
tionsforegelsen, da produktionen steg stgt gen-
nem hele eksperimentrackken, ogsa da man gik
tilbage til de oprindelige forhold.

Vi ser altsd, at den industrielle socialpsy-
kologi startede ved to keempefejltagelser, men
blev derefter dirigeret ind i baner bestemt af
virksomhedsledelsens glubske lyst efter at ud-
brede produktionsforagelsen til hele fabrikken.

Langt senere efter mange ars reflektioner
har Mayo fundet frem til, at »hvad der i virke-
ligheden skete, var at de seks individer blev et
team, og at dette team helhjertet og spontant
gav sig til at samarbejde i eksperimentet.«’

Disse resultater blev opfattet som eksem-
pler pa positivt samarbejde, men i en folgende
eksperimentreekke i Bank Wiring Observation
Room fandt man eksempler pa ikkesamarbej-
de. Det vigtigste fund i denne raekke af eksperi-
menter var, at arbejderne var involveret i et ind-
viklet net af informelle grupper og kliker, som
ogvede en sterk kontrol over medlemmernes
adfeerd. Gruppen kontrollerede ved gruppepres
den enkelte arbejders produktionsmaengde. Le-
delsens indferelse af produktivitetsfremmende
lgnsystemer, hvor man belennede den enkeltes
og gruppens merproduktion, blev pa denne
made gjort ineffektiv.

Den informelle gruppes sanktioner var alts&
mere effektive end den formelle organisations.

Mayo’s teoretiske fortolkning af disse resul-
tater er, at arbejdernes adfeerd er et resultat
af personlige folelser og ensker om at komme
godt ud af det med sine medmennesker og be-
hov for at indga i samarbejde og opné personlig
anerkendelse.

Denne teoretiske fortolkning forte til udfe-
relsen af et intensivt interview-program, hvori
der blev interviewet omkring 21.000 arbejdere.

> Mayo: The social Problems of an Industrial Civilization. London
1949.
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Dette program var forskernes modtrack mod de
informelle gruppers produktionsbegrensning
og med dette startede en intensiv kamp for at
engagere arbejderne i samarbejde med virksom-
hedsledelsen. I programmet udforskede man de
personlige og sociale faktorer, der 14 til grund
for den individuelle arbejdspraestation, og in-
terviewmetoden blev efterhdnden det vigtigste
middel, hvormed virksomhedsledelsen forsggte
at opna den enkelte arbejders samarbejde.

Interview’et gav den enkelte arbejder mu-
lighed for en emotionel udladning, for at »tale
ud« om sit »problem«. For det andet demon-
strerede interviewmetoden sin kapacitet til at
hjeelpe til, at den enkelte arbejder lettere kunne
samarbejde med andre, derunder formanden.
Man udarbejdede et katalog over arbejdernes
klager og oversatte dem til individuelle »proble-
mer«, som man sa forsggte at fa dem til at tale
ud om, hvilket man derefter brugte til at skabe
sma forbedringer pé arbejdspladsen, der kunne
mildne p& arbejdernes »problemer«. Derved
forsegte man at hindre at klagerne kunne opho-
bes og almenggres til en erkendelse af modseet-
ningsforholdet mellem virksomhedsledelsen og
arbejderne, og endvidere at de enkeltes klage-
punkter kunne resultere i en erkendelse af at
arbejderne har felles interesser, d.v.s. i en kol-
lektivisering af klagerne.

Human resources. Med Hawthorne-studierne star-
tedes der en intensiv kamp om de informelle
gruppedannelser og om den enkelte arbejders
motiver og adfeerd. Kampen er forelgbig resul-
teret i en forandring i ledelsesstrategier, som
efterhanden er ved at vinde indpas i den ameri-
kanske industri, og som formodentlig kommer
til at spille en rolle i Danmark ogsa.

Her skal omtales en af de mest »progressive«
ledelsesteorier, som er udformet af den ameri-
kanske socialpsykolog Chris Argyris.®

Argyris kritiserer den moderne industri for,
at den har skabt nogle arbejdsforhold, som
frustrerer arbejdernes behov for social anerken-
delse, deres behov for at have kontrol over de-
res eget arbejde, for at have ansvar, deres behov
for at fole anerkendelse, og ikke mindst deres
behov for selvvirkeliggorelse.

Argyris anerkender altsa, at der i den moder-
ne industri er en modsatning mellem arbejds-
forholdene og arbejdernes behov, og det resul-
terer i, at arbejderne er ngdsaget til at forsvare

o Chris Argyris: Integrating the individual and the Organisation. N.Y.
1964.

sig over for virksomhedsledelsen ved at indga i
aktiviteter som fraveer fra arbejdspladsen, pro-
duktionsbegreensning, arbejdsstandsning, slow
downs, organisering i fagforeninger, ligegyldig-
hed over for arbejdet, sabotage o.s.v.

Argyris gar ud fra en teori om, at arbejderen
besidder en stor mengde potentiel energi, som
er af fysisk, fysiologisk og psykisk art, og hvis
kilder er de menneskelige behov. Den vigtigste
energikilde i det moderne samfund er behovet
for selvvirkeliggorelse. Hvis disse behov frustre-
res, oplever arbejderen fiasko, og den aktuelle
energi der kan udnyttes til produktivt arbejde,
bliver mindst mulig, og arbejderne indgér i ste-
det for i forsvarsaktiviteter.

Argyris opstiller en strategi til forebyggelse af
sadanne forsvarsaktiviteter og til @endringer af
virksomhederne, s en storre maengde af arbej-
dernes potentielle energi kan anvendes til pro-
duktive formal. Sddanne strategier gar i kort-
hed ud p4, at man for det forste anerkender, at
arbejderne har behov for at fole anerkendelse
i deres arbejde, for at have ansvar og kontrol
over deres arbejde, for at virkeliggere sig selv
i arbejdet, og for det andet ved at inddrage og
engagere arbejderne i virksomhederne ved,
at danne selvstyrende grupper, der har meget
vidtgaende indflydelse pa arbejdet og arbejds-

forholdene.

Baggrunden for udviklingen af den
borgerlige arbejdspsykologi:

a. Den kapitalistiske industris behov for me-
toder til intensivering af arbejdet for at hindre
et fald i profitraten.

b. Tendensen til automatisering af iseer den
kemiske og den elektroniske industri, der ned-
vendiggor andre samarbejdsformer end tidli-
gere.

c. Arbejdernes modaktioner mod tidligere
ledelsesstrategier, iseer de informelle gruppers
produktionsbegransning som forsvar mod
virksomhedsledelsens forseg pa intensivering
af arbejdet ved hjelp af bla. produktivitets-
fremmende lgnsystemer. De mest moderne le-
dere har efterhanden veeret tvunget til at indse
»at de traditionelle ledelsesformer ikke leengere
slar til. Man kan i dag hverken true, narre el-
ler lokke folk til at arbejde mere effektivt [-—]
en @ndring af de hidtidige ledelsesmetoder er
nedvendig, dersom industrien skal kunne be-
vare sin nuverende stilling i samfundet. [-—].
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Disse ledere tager foreteelser som studenterop-
ror og flower-power-bevaegelsen som tegn pa, at
der i befolkningen findes et behov — som méske
er vanskeligt at definere — men som man allige-
vel mé forsege at imedekomme, dersom man
vil undga, at det kapitalistiske samfundssystem
pé leengere sigt bringes i fare. [-——| arbejdsgi-
verne i USA giver deres medarbejdere handle-
mulighed og ansvar for at imodegd en fremtidig
socialisering«.”

Arbejdspsykologien er langt om lenge ble-
vet nedsaget til at erkende, at der er konflikter
i industrien, at arbejderne ikke er tilfredse, og
arbejdspsykologiens senest udviklede strategier
ma ses som et defensivt forseg pa at lese mod-
saetningen mellem arbejderne og kapitalen ved
at engagere arbejderne i virksomhederne, et
forseg der er demt til at mislykkes.

Samfundets universitet eller
kapitalismens kundskabsfabrik?

Rektoren for Kgbenhavns Universitet, Mo-
gens Fog, siger, at universitetets opgave bestar i
at levere »grydeklare kyllinger«®*

Rektoren for Berkeley Universitetet i Cali-
fornien, Clark Kerr, siger det tydeligere:

»Aldrig nogensinde i historien har kund-
skab veret af si central betydning for samfun-
dets forelse. Hvad jernbanerne gjorde for den
anden halvdel af sidste drhundrede og hvad
bilen gjorde for den forste halvdel af dette &r-
hundrede, kan maske blive gjort for den sidste
halvdel af dette arhundrede af kundskabsindu-
strien: d.v.s. at tjene som brendpunkt for den
nationale vaekst. Og universitetet er centrum
for kundskabsproduktionen. [-—-]. Universite-
tet og dele af industrien bliver mere og mere
lig hinanden. Idet universitetet bliver knyttet til
erhvervslivet, kommer professoren - i alt fald
i naturvidenskaberne og nogle af samfundsvi-
denskaberne - til at ligne en ingenier. [-—-].

Kundskab er nu af central betydning for
samfundet. Den er onsket, ja kraevet af flere
folk og flere institutioner end nogensinde for.
Universitetet som producent, grosserer og de-
tailhandler af kundskab kan ikke flygte fra sin
tjeneste. [-—|.

Det organiserede intellekt er en stor ma-
skine, som har vundet sterk fremdrift siden
Grazkenland for 2500 ar siden. Det leverer sine

7 Foredrag af industrikonsulent Mogens Hylledig: Nyere ledelsessyns-

punkter i USA’s industri. Trykt i dette nr. af Kurasje.
8 Tale pa Frue Plads, 1968.

tallose nye kundskabselementer men kun med
ringe tanke pa deres konsekvenser — pd deres
indvirken pa omgivelserne — som et nyt insekt-
draebende middel. [-—-].

Intellektet er blevet et instrument for natio-
nale formal, en komponent i det militeerindu-
strielle kompleks.

Kundskab er varig. Den er ogsa overfarbar.
Kundskab koster meget at producere, mindre
at reproducere. Sa det kan betale sig at produ-
cere kundskab, hvis den kan tages bedre og
hurtigere i brug i produktionen.«’

Universitetet og de hgjere laereanstalter ud-
vikler sig hen imod at blive kundskabsfabrikker
til massefremstilling af forskningsresultater og
hgjt uddannet arbejdskraft, som der er en sti-
gende eftersporgsel efter under den moderne
kapitalismes hgjtudviklede produktionsstade.
Det er her man skal finde den dybere arsag til
studenteroproret (se det folgende).

Der eksisterer en vidt udbredt forestilling
om, at universitetet er samfundets universitet
og derfor til gavn for alle. Saledes skriver den
lokale annonceavis Sydvest Bladet i sin leder d.
13. marts 1970 vendt mod »den form opreret
har faet i de senere ar,« at »—— universitetet ikke
tilhgrer hverken de studerende, professorerne,
leererne eller nogen som helst anden gruppe.
Det tilhgrer det danske samfund. Det er skabt
af samfundet, og skal der laves om pa styrelses-
form, undervisningsmetodik eller noget som
helst andet inden for universitetets ramme, er
der kun en eneste forsamling, der har det afge-
rende ord — den lovgivende folkevalgte forsam-
ling! — Folketinget!«

Men det giver ikke megen mening at heevde,
at universitetet er samfundets universiet, s& leenge
samfundet ikke er sin egen herre, men underlagt
kapitalens herredemme. Sa universitetet er kun
samfundets universitet i den forstand, at alle skal
veere med til at betale for det over deres skatter.

Universitetet er statens universitet. Staten
opretholder det for at sikre produktion af den
forskning og intellektuelle arbejdskraft, som sta-
ten mener, der er behov for. Spargsmalet er s4,
hvad det er for behov, der her gor sig geeldende.
Nok m4 staten legitimere sig selv og det sam-
fundssystem, der er dens forudseetning, ved at
[fremtrede som om den virker for »almenvellet«s

% Clark Kerr: The Uses of University. 1963, s. 88, 90, 114, 123, 124.
Den i 1969 udgivne betenkning »Industriel innovation i Danmark« (Akad-
emiet for de teknisake Videnskaber i samrad med Forskningens Fellesud-
valg) er udslag af den danske stats og erhvervslivets bestrabelser pa at til-
passe universitet og forskning til den moderne kapitalismes behov, sdledes
som det forleengst er sket i USA.
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behov. Men i et modsatningsfyldt klassesam-
fund er »almenvellet« en mystifikation. Og da
statens eksistensgrundlag - og politikernes
valggrundlag - er evnen til at sikre, at det givne
samfund fungerer sa effektivt og gnidningslest,
som det er muligt, bliver dens egentlige rolle
til stadighed at vedligeholde og forbedre kapi-
talens livsbetingelser og udviklingsmuligheder
(hvilket er det samme som profittens do.) og
deemme op for den strukturelt bestemte sociale
uro. M.a.o. bliver dens funktion at opretholde
samfundet inden for den besiddende klasses
seerinteresser,'’ jvr. de desillusionerende erfa-
ringer fra socialdemokratiske regeringsperio-
der her sével som i udlandet.

Som et stadig vigtigere led i denne statslige
funktion indgar statens foranstaltning - via
universiteterne — af kundskabsproduktion til
brug for kapitalen.

Universitetet opretholdes altsa ikke for at gav-
ne det uhyre befolkningsflertals, lonarbejdernes
interesser. Det opretholdes, for at det moderne
kapitalistiske erhvervsliv kan fa deekket sit be-
hov for teknisk og videnskabelig arbejdskraft og
forskning. Og derved kommer lgnarbejdernes
betaling for universitetets drift i virkeligheden
primeert til at tjene private profitinteresser og
lgnarbejdernes egen undertrykkelse.

Ved at viderebringe et krav, som Syd-Vest-
bladet opfatter som manges krav, om at studen-
terne skal holde sig i ro og lade vere med at
lave oprer og passe deres studier, bidrager man
blot til, at denne tilstand, med at arbejderne be-
taler til deres egen undertrykkelse, opretholdes
i endnu leengere tid, og til, at det stadigveek skal
veere sddan, som Syd-Vest-bladet ganske rigtigt
har indset, at studenterne »— — om nogle ar skal
sidde pd den modsatte side af skrivebordet, nar
der skal forhandles om rationalisering, tidsstu-
dier, lonninger og meget andet.«

Arbejdere og studenter

Syd-Vest-bladets leder illustrerer de van-
skeligheder, som de revolutionzre studenter
mgder i forseget pa at etablere kontakt med ar-
bejderne med henblik pa en feelles kamp for at
gore det af med samfundets kapitalistiske form.
Disse vanskeligheder skyldes ikke blot, at »den
mand, der passer sin larmende maskine, har
sveert ved at mobilisere sympati for den mand,

10 Det er vaesentligst i denne forstand — og ikke i den vulgare marionet-
dukke-betydning — at staten har klassekarakter.

der om nogle ar skal sidde pa den modsatte
side af skrivebordet . . .«,'' men ogs4, at studen-
terne, mens de endnu er pa universitetet, har
visse priviligerede forhold (kan sta op, nér de
selv vil, tilretteleegge deres arbejdstid, som det
passer dem etc.) sammenlignet med arbejder-
nes pa deres arbejdsplads.

Sagen er nemlig ikke sd enkel, at »situatio-
nen pa universiteterne er parallel til situatio-
nen pé arbejdsmarkedet«,' og at arbejdere og
studenter derfor er naturlige forbundsfeeller. For
det forste halter analogien (den kan endda fore
til direkte fejltagelser). For det andet stikker
interessefellesskabet mellem arbejdere og stu-
denter dybere.

Vi skal nu sgge at begrunde disse to pastan-
de, fordi de bergrer et anliggende, som det er
vigtigt at fa afklaret med henblik pa den fremti-
dige strategi og med hensyn til, om arbejderne
nogensinde kan have tillid til, at studenterne vil
andet og mere med en alliance med arbejderne
end en opportunistisk, midlertidig studenter-
arbejder-solidaritet for at fa stette til krav om
forbedring af forholdene pé universitetet og om
sociale goder sasom uddannelseslen.

Lonarbejdet

Lad os forst se pa arbejderens relation til sin
modpart, den sakaldte arbejdsgiver. I den nu-
veerende samfundsstruktur er produktionsmid-
lerne koncentreret i haenderne pa én samfunds-
klasse, den besiddende klasse. Da arbejderne
saledes ikke selv rader over de produktionsmid-
ler, som er nedvendige for at kunne producere
midler til livets opretholdelse, ma de stille deres
arbejdskraft til disposition for en arbejdsgiver —
et medlem af den besiddende klasse — i et vist
tidsrum mod en vis sum penge, arbejdslennen.
Det betyder, at arbejderen ma lade sig under-
ordne arbejdsgiverens betingelser: at arbejds-
kraften skal veere til radighed for arbejdsgive-
ren en vis tid ud over, hvad der skal til for, at
arbejderne kan tilfore rdmaterialerne en veerdi
svarende til arbejdslennen. Ellers blev der in-
gen profit, og arbejdsgiveren havde da ingen
interesse i at anszette arbejderen.

Arbejderens forhold til sin modpart er sa-
ledes et udbytningsforhold. Jo mere arbejdsgi-
veren kan presse lgnnen ned, jo storre bliver
profittens andel af de producerede vaerdier. Jo

! Syd-Vest-bladets leder.
12 Lgbeseddel fra debatugen 1970.
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mere arbejdsgiveren for at forgge profitten ved
overvigning, akkordsystemer, mekanisering
o.s.v. presser arbejdstakten i vejret, jo mere
ulideligt bliver arbejdet for arbejderen. Uanset
den megen vi-er-alle-i-samme-bdd-snak (som
visse professorer pa det sidste i seerlig grad har
bidraget til'®) er der altsa en uforsonlig interesse-
konflikt mellem de to parter.

Det drejer sig om et tvangsmassigt udbyt-
ningsforhold. Arbejderen kan kun leve ved, at
hans arbejde bliver et middel for en fremmed
magt, d.v.s. ved at han reproducerer og forsteer-
ker denne ham modstdende magt. Og arbejds-
giveren kan kun opretholde sin position i kraft
af vedblivende udbytning af arbejderen, ikke sa
meget for privatforbrugets skyld (det veere sig
nok sa stort), som fordi den hvilelgse kapital-
formering er ngdvendig for at kunne investere i
det stadigt mere kostbare tekniske produktions-
udstyr, uden hvilket han vil g& under i konkur-
rencen. Den vedvarende kapitalformering er
dermed den eneste mulighed for at opna og op-
retholde magt og prestige og undga risikoen for
at komme til at friste lenarbejderens skeebne.

Modsetningernes karakter
inden for universitetet

Hvorledes er nu studenternes relation til
deres modpart, universitetslererne? (for enkelt-
heds skyld kan vi se bort fra sondringen mel-
lem professorerne og de ovrige laerere). Her
er der ikke tale om, at strukturen fremtvinger
udbytning. Nok giver en laerers position ham
mulighed for at suge ideer og anden indsats til
sig fra studenterne med henblik pa egne for-
mal. Men det afgorende er, at dette ville vere
simpelt tyveri og langt fra er nedvendigt for,
at han kan blive i sin position. Og mens ar-
bejderen under sit arbejde tilhgrer en anden
og frembringer et produkt, der s& snart det er
skabt, tilhgrer en anden, s har studenten en
ikke uveesentlig grad af frihed, da han endnu
ikke har mattet seelge sin intellektuelle arbejds-
kraft til nogen. Han er i feerd med at uddanne
den. Den kundskab, han producerer, beholder
han i sit eget hoved, s han selv kan selge den
senere hen - i modsetning til hvad arbejderen
kan med sit produkt. (I evrigt indebeerer det
intellektuelle arbejde, selv nar det udferes for
en anden, og dets ydre resultat tilhgrer denne,

13- Jvf. forarets debat i avisspalterne om forskning for det private erh-
vervsliv.

en serlig fordel: der er ikke tale om en total af-
handelse af det, der frembringes. Thi en del
af det frembragte udgeres af en hgjere udviklet
intellektuel forméen, som forbliver under den
arbejdendes egen kontrol.)

Men hvori bestar da modsetningerne pa
universitetet? Lad os se pa leerernes interesser.
De vil have mest mulig tid, penge og frihed til
forskning — og evt. til at gnave ben i det pri-
vate erhvervsliv. Dette kan veere en belastning
for undervisningens peedagogiske kvalitet og
indhold, som tenderer mod at indsnaevres til
deres egne interesseomrader og mod at vere
foreeldet. Og deres videnskabelige prestiges evt.
omfindtlighed kan gore dem lidet dbne over for
videnskabelig fornyelse og kritik, som maétte
overskride deres egne faglige interesseomrader
og kunne reducere deres arbejdes omdgmme.

Disse ting er i modstrid med studenternes in-
teresse i en fri, alsidig og kritisk studie- og under-
visningsvirksomhed. Blot er der ikke tale om en
uforsonlig interessekonflikt. Ej heller udger lee-
rerne et overfledigt element, der skal overvindes
og ophaeves, saledes som arbejdernes modpart,
den kapitalistiske klasse, gor. Interessekonflik-
ten student/leerer eksisterer kun i den udstreek-
ning lererne udnytter ovenneevnte muligheder,
som deres hidtidige monopol pd universitetets
forvaltning, kontrollen over eksamenssystemet
etc. giver dem — og i den udstraekning de mod-
seetter sig afskaffelsen af dette monopol.

I den senere tid er et konfliktelement af min-
dre traditionel art kommet mere og mere i for-
grunden. Det har dybest set ikke s meget med
divergerende lerer- og studenter-interesser at
gore som med en konflikt mellem studenternes
og en tredje parts interesser, nemlig statens/
erhvervslivets interesser. Nar denne konflikt
fremtreeder som et sammenstgd mellem lee-
rerne og studenterne, heenger det sammen med
leerernes funktion som varetagere af omtalte
tredje parts interesser. Baggrunden herfor er, at
studenteropreret — som neermere beskrevet ne-
denfor — er inde i en udvikling, hvor hovedvaeg-
ten flyttes fra de traditionelle interessesporgs-
mal (»bedre« forhold »inden for« de nuveerende
universiteter) til det mere veesentlige sporgsmal
om den bagvedliggende kapitalistiske sam-
fundsstruktur. Nar de studenter, der er inddra-
get i denne udvikling — som et led i denne - for-
soger at fi taget nye emner op i deres studier,
stoder de straks pa hindringer: leerergruppens
mere eller mindre massive modvilje over for
eendringer ved studiernes snevre, erhvervsbe-
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stemte rammer og dens modstand mod virkelig
studenterindflydelse pa disse sager.

Vi ma undersgge dette problem nzrmere.
Hvorpa beror leerernes beredvillighed til i un-
dervisningen og ved eksamensbordet at fun-
gere som garanter for, at de feerdiguddannede
kandidater kommer ud fra universitet som
tilpas fodrede »grydeklare kyllinger«? Udover
de allerede nzevnte tids-, prestige- og overkom-
melighedsmeessige hensyn ma man regne med,
at ogsa leerernes interesse i mindst mulig ind-
blanding i, hvad de selv laver, spiller ind. For
ved at fungere som pligtopfyldende varetagere
af deres arbejdsgivers interesser i forbindelse
med undervisningen overflodigger de mere
direkte statslig styring (foruden pengemaessige
sanktioner), der kunne ga hen og blive til gene
for deres egne interesser. Mindst lige sa vigtig
er mange af leerernes tilbgjelighed til at se sa-
gen som om studenterne var ude pa at gore vi-
denskaben identisk med politik.

At heaevde, at de naturligvis ikke er det, men
soger at demaskere videnskabens samfunds-
messige rolle og at skabe en videnskab for fol-
ket — ikke for profitten, er sort tale for de mange
leerere der hidtil har levet en tryg tilveerelse i
ly af den positivistiske videnskabsopfattelse. De
modsetter sig studenternes bestrabelser, der
ses som veerende fremmede for videnskaben —
ja, en trussel mod den.

I den udstraekning leererne ikke ser studen-
ternes bestreebelser som faldende uden for
»videnskaben«, ser de dem i hvert fald som
faldende uden for »samfundets interesser« og
modseatter sig dem af denne grund. Der er
blot det ved det, at »samfundets interesser« her
star for det bestdende samfunds interesser. Det
er dem leererne reelt forsvarer, mens de tror at
tilgodese samfundets interesser. Denne funktion
som reprasentanter for og bearere af borgerlig
ideologi heenger sammen med lerernes tradi-
tionelle tilknytning til borgerskabet — i kulturel
forstand eller i mere materiel forstand (bibe-
skaeftigelse i aktieselskabsbestyrelser o.1.).

Det fremgar, at leerernes modstand mod
studenternes bestrabelser er betinget af objek-
tive og subjektive forhold, der ikke er ugseligt
forbundet med det at veere universitetsleerer i
et kapitalistisk samfund, men som vil sendres
i takt med laerernes stigende proletarisering og
studenternes praktiske og teoretiske aktivitet
PA universiteterne.

Den omstendighed, at studenterne fortsat i
realiteten holdes ude fra virkelig indflydelse pa

deres egne forhold, indebzrer en forste, umid-
delbar anledning til solidaritet mellem studen-
ter og arbejdere i kampen mod umyndiggerel-
sen h.h.v. i auditorierne og pa fabriksgulvet.
Dette er bare ingen grund til ikke at erkende,
at arbejderne er underkastet Adrdere betingelser
end studenterne. Keler man for sin egen for-
urettelse og saetter lighedstegn mellem studen-
ternes og arbejdernes vilkar, forplumrer man
blot tingene og ger sig til grin i arbejdernes
gjne, for hvem kontrolure, visitation, tidsstu-
diemalinger o.s.v. er hverdagens pamindelser

om, at det lighedstegn gelder ad Wandsbek til.

Fra opror mod »professorveeldet«
til kamp mod
det kapitalistiske samfund

Imidlertid bliver det dybere interessefeel-
lesskab mellem studenter og arbejdere (tillige
med forholdet student/lerer) tydeligere, nar
vi ser pa universitetets stilling ¢ samfundet. Pa
kundskabsfabrikken er det ikke leereren eller
professoren, der er arbejdsgiveren, men staten.
Séavel lerere som studenter far i form af h.h.v.
leerergage og UU-stotte kombineret med udsigt
til en hejtlennet akademikerstilling »len« for
at producere forskning og intellektuel arbejds-
kraft, som staten mener, der er brug for og der-
for betaler de ngdvendige produktionsomkost-
ninger til.

Men som beskrevet i et foregdende afsnit er
det statens rolle at f4 samfundet til at »glide« pa
den kapitalistiske strukturs vilkar. Derfor bliver
det, som staten forfegter, at »der er brug for«,
det som produktionens herskere er interesseret
i at bruge, hvilket pa sin side er alt, hvad der —
uanset hvor stor eller lille dets egentlige sociale
nytteveerdi er — kan bidrage til at gge profitten.

Milet for det intellektuelle arbejde er da ikke
et mal, som den studerende eller forskende har
sat sig selv, men et mal, der er ham fremmed
og uvedkommende. Denne tendens i retning
af fremmedgorelse af det intellektuelle arbejde
er imidlertid i strid med selve dets specifikke
natur. For den intellektuelle udfoldelse kraver
fri og skabende virksomhed. Nodvendigheden
af at spore studenterne til selvsteendigt arbejde
gor det umuligt at undga, at de stiller sig kriti-
ske over for de fastlagte — evt. repressive — funk-
tioner, deres arbejde skal opfylde. Og det gor
dem bevidste om karakteren af det bagvedlig-
gende samfundssystem.
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Den pé universitetet eksisterende adgang
til udstrakt indbyrdes kommunikation mellem
individer i samme situation - ja, den studie-
meessige nodvendighed deraf - gor, at deres
bevidsthed bliver kollektiv og videreudvikles.
Den kritiske holdning forsteerkes kun yderli-
gere, nar studenterne under studierne opdager
den borgerlige videnskabs skyklapper, og nar
de - i og med de stadig strammere studiepla-
ner, afvisning af kravet om indflydelse pa forsk-
ningen o.s.v. — konfronteres med symptomet
pé den skranke, det borgerlige samfund saetter
for videnskaben. Denne skranke er ikke mindst
merkbar i socialvidenskaberne, som afskeeres
fra at udvikles derhen, hvor de ved deres ind-
hold kunne fa revolutionere konsekvenser.

Den uddannelsesmessige, videnskabelige,
kulturelle og sociale frigerelse kan ikke reali-
seres i et kapitalistisk samfund. Dette er den
egentlige grund til, at studenterne, som selv
er en vordende del af den store masse af lan-
modtagere, i stigende grad erkender deres og
arbejdernes fellesinteresser: losrivelsen fra det
kapitalistiske ag, der bag fabriksporten direkte
giver sig til kende som lgnarbejdets tvangska-
rakter, mens det pa universiteterne viser sig
mere indirekte. Men ogsa dér er der i sidste in-
stans tale om en tendens, hvorved mennesket
reduceres til en blot og bar produktionsfaktor.

Denne erkendelse forsteerkes ved den mere
og mere abenlyse konflikt mellem privat dispo-
sition over produktionsmidlerne og produkti-
onsprocessens samfundsmaeessige karakter. Bl.a.
treeder denne konflikt tydeligt frem pa studen-
ternes egen arbejdsplads, hvis behov for inve-
steringer — ligesom samfundets mange andre
kollektive behov — langt fra kan tilgodeses i det
af privatinteresserne dirigerede samfund. »Me-
dens der ikke er tilstreekkeligt med penge til
universiteterne, er der mere end tilstraekkeligt
med penge til reklame og overfladige duppedit-
ter.«'* Bag dette og tilsvarende eksempler ligger
en fundamental modsetning mellem de resour-
cer, der ligger gemt i den eksisterende tekno-
logi og viden, og den kapitalistiske barriere,
som forhindrer deres udfoldelse. Ikke mindst
den intellektuelt arbejdende har mulighed for
at blive sig dette bevidst — og for at erkende, at
det klasselgse samfund er inden for raekkevid-
de. Det var dog formentlig forst det makabre,
internationale udtryk for kapitalismens ibo-
ende modsetninger — de imperialistiske krige

!4 Ernest Mandel i »politisk revy«, nr. 107, september 1968.

i Vietnam og andre steder — der virkelig ned-
bred studenternes illusioner om »den vestlige
verden« som demokratiets og retfeerdighedens
evige og sande verden. Derefter var vejen abnet
for den i mange af de kapitalistiske lande, med
internationale faseforskydninger, stedfindende
udvikling af studenteroproret fra at beskeeftige
sig med symptomer til at beskeeftige sig med
sagens kerne: den kapitalistiske samfundsstruk-
tur og nedvendigheden af at forene sig med ar-
bejderne i en feelles kamp for en samfundsmaes-
sig omveeltning.

Bemerknin ger om strategi

Spergsmélet er da, hvorledes de studerendes
interessefellesskab med lenarbejderne skal ud-
mentes i praksis.”’

Hvorledes er de nutidige vilkér for den kraft,
der ma veere den grundleeggende i den revolutio-
naere bevaegelse — lonarbejderne? P.gr.a. automa-
tionen og de nye arbejdsformer pa virksomhe-
derne er der skabt en tendens mod, at arbejdet
bliver stadig mere intellektuelt preeget og kreever
selvsteendighed, opfindsomhed, engagement og
desuden nedvendiggor udstrakt indbyrdes kom-
munikation. Dette vil gore det mindre let for
arbejdsgiveren at undgé, at arbejderne opnar
en bevidsthed om, at deres behov, interesser og
bekymringer ikke er isolerede tilfeelde, men fez/
les. Der kan opsta en erkendelse af, at den virke-
lighed, den enkelte daglig lider under, er almen,
at den har sammenhaeng med hele samfundets
opbygning, ikke er en evig naturngdvendighed,
men skabt af historisk betingede forhold, som
det bliver stadig sveerere at retfeerdiggere.

Bevidstheden om denne samfundsmeessige
og historiske sammenhaeng — og evnen til at ar-
tikulere den — heemmes fundamentalt af sprog-
lige barrierer, massemediernes fordrejende og
indsneevrende virkelighedsperspektiv, de etab-
lerede fagorganisationers klassesamarbejde etc.

Og da disse problemer ikke lases af sig selv,
er det her de revolutionere studerende ma seette
ind. Dels ved at bruge deres studier og faglige re-
sourcer til at udvikle en forskning og uddannel-
se, der kan tjene til lonarbejdernes — og dermed
ogsé de intellektuelt arbejdendes — frigorelse, og

!> En del af de fplgende synspunkter vedrgrende baggrunden for og
ngdvendigheden af en strategi, der steerkt adskiller sig fra den traditionelle
leninistiske strategi, der har overlevet sig selv, er inspireret af et foredrag
af den tyske sociolog Oskar Negt i Kbh. d. 1. apr. 1970 om »universitet og
arbejderbevaegelse«. I gvrigt kan henvises til hans artikel »Arbejderoplys-
ning i senkapitalismen«, Vindrosen, nr. 2-3, 1970.
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ved at befordre udspredelsen af informationer,
der er relevante i denne sammenheng.'® Dels
ved at gennemfore grundigt forberedte, gennem-
diskuterede aktioner, der er egnede til at haeve
medstuderendes savel som deres eget bevidst-
hedsniveau, og som frem for alt er en omsaet-
ning af lenarbejdernes samfundsoverskridende
behov og fordringer og dermed et middel til at
hajne den politiske artikulationsevne i lgnarbej-
derklassen ved at blotlaegge forbindelsen mellem
naere, konkrete problemer pa arbejdspladsen (og
i arbejdertilveerelsen i ovrigt) og den samfunds-
struktur, som de er bestemt af.

Kontakten med arbejderne

En nedvendig betingelse for, at dette skal
lykkes, er, at kontakten med arbejderne op-
retholdes og videreudbygges, sa aktiviteten
ikke mister forbindelsen med sit grundlag, sa
flere resourcer kan udnyttes, og kommunikati-
onsbarriererne kan nedbrydes. Formentlig er
basisgrupper med konkrete opgaver og med
en lgst struktureret feelles overbygning uden
speciel partitilknytning forelgbig den mest hen-
sigtsmeessige organisationsform. Et eksempel
har man i den nuvaerende »arbejder og studen-
ter gruppenc, som er en fellesforsamling af for-
skellige mindre arbejdsgrupper. Denne organi-
sationsform er bl.a. egnet til at samle kraefterne
trods forskellige traditionsbestemte partitil-
hersforhold og til at aktivere bevagelsen.

I denne forbindelse ma man imidlertid ikke
glemme den lere, som studenterne fra Kriti-
sche Universitit i Berlin 1968 drog af deres for-
seg pa organiseret samarbejde med arbejdere
og funktioneerer. I en rapport herom hedder
det, at i modseetning til studenterne har arbej-
derne »pa grund af deres daglige erfaring fra
arbejdspladsen pa ingen made nogen illusion
om demokrati og retfeerdighed. De véd meget
bedre end studenterne, at de udbyttes, og at
det at gennembryde udbytningssammenhaen-
gen truer deres materielle eksistens.« »Mest
troveerdige er studenterne for de lonafthengige
dér, hvor de med resultat keemper mod deres
egen afheengighed i de hgjere lereanstalter
(===) Selv hvor studenterne lader sig motivere
af arbejdernes interesser er de pa ingen made
sikre pa disses stotte (——-) Arbejderne forkaster
ethvert formynderi. Kun nar studenterne giver
afkald pa en blot belerende indstilling, er ar-

16 Dette nr. af Kurasje er ment som et forsgg i denne retning.

bejderne og funktionarerne beredte til at ud-
veksle erfaringer og i seerlige tilfeelde at indlede
et samarbejde.«!’

Kampen pd og om universitetet

De politisk bevidste studenter ber i forste
reekke gore noget pa deres egen arbejdsplads,
d.v.s. dér hvor deres egne og medstuderendes
sko trykker. Men i stedet for at fiksere studen-
teroproret omkring de interne universitetsfor-
hold, skal det vere en kamp, der reeckker ud
over universitetet som sidan og peger pa de
samfundsmaessige produktionsforhold, hvori
umyndiggorelsen og umenneskeliggorelsen har
sit udspring. Kampen drejer sig om, hvorvidt
fagene skal have en samfundsbevarende eller
en befriende funktion. Den ma fores gennem
aktioner og kritisk aktivitet over for borger-
lige treek ved de etablerede videnskaber, ikke
mindst human- og samfundsvidenskaberne,
gennem @ndringer og liberalisering af studie-
ordninger og eksamensformer, gennem semi-
narer, debatter og alternativ undervisning og
forskning.

Frem for alt ma en afmeegtig ghetto-tilvee-
relse uden kontakt med »det tavse flertal« af
studerende undgés. »Det kritiske universitet«
skal ikke adskilles fra, men virkeliggores i ba-
sisgrupper pa det sted, hvor studenterne har
deres daglige gang og virksomhed." Naturlig-
vis kan senkapitalismens kundskabsfabrik ikke
som helhed forvandles til en kraft for socia-
lismen, men kreefter inden for denne landets
storste arbejdsplads kan skabe en baggrund for
en teoretisk og praktisk aktivitet, der er et led i
klassekampen. Hvor stor en del af arbejdet pa
universitetet, der kan blive en progressiv kraft,
afhenger af de studerendes beslutsomhed og
udholdenhed.

»Det tavse flertal«

I og med at studenter gar ind i dette arbejde,
praktiserer de samtidig deres egen principielle
interesse i at udeve en aktivitet, der er en vir-
keliggorelse og udvikling af deres intellektuelle
og kritiske evner, i stedet for en aktivitet, der
blot er en nedvendig omkostning for at erhver-

17- Se tidsskriftet Zenit nr. 4, 1968, s. 76-77.

'8 Ved Kgbenhavns Universitet findes der en hel del eksempler pé ef-
fektivt arbejdende basisgrupper, specielt inden for de humanistiske og so-
cialvidenskabelige fag. Se f.eks. VS-Bulletin nr. 43, 1970, s. 4.
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ve sig visse feerdigheder til at saelge efter endt
studietid. Dette vil kunne motivere mange af
de nuveerende »tavse« til en aktiv indsats. Men
aktivistkongerne méa ophere med formynderiet.
Det frustrerer og passiverer blot deres medstu-
derende og skader dermed bevagelsen.

Lererne

Hvad angér strategien over for leererne frem-
gar det af de tidligere betragtninger om lerer/
studentforholdet, at det vil vere fejlagtigt ubetin-
get at tilstreebe en polarisering af dette forhold.
Man skal ikke afvise enhver dialog med leererne
som nedvendigvis veerende udtryk for en skin-
forsoning p4 linje med den, som socialdemokra-
tiets ideologi og politik repraesenterer pa lands-
planet. »Nar studenterne har rejst kravet om
medbestemmelsesret, er hensigten netop ikke at
»tage magten fra leererne«, og sette studenterne
pé toppen af universitetshierarkiet. Hensigten er
tveertimod at frigore det videnskabelige arbejde
fra et uvidenskabeligt og irrationelt magthie-
rarki og erstatte en skindialog med en virkelig,
en videnskabsformidlende dialog. En séddan fri-
gorelse kan bedst ske ved, at de forskellige grup-
per inden for hierarkiet bliver repraesenteret pa
en rimelig, ligevaerdig made i de organer, som
styrer det videnskabelige arbejde.«" Det vil vise
sig og har vist sig,” at aktioner og diskussioner pa
universitetet ikke blot seetter noget i gang hos stu-
denterne, men ogsd hos i hvert fald en del af de
yngre leerere. Og frem for alt er leererne som den
senkapitalistiske stats intellektuelle lonarbejdere
underkastet samme revolutionerende betingelse
som studenterne: modsaetningen mellem den in-
tellektuelle arbejdskrafts udfoldelsesmuligheder
og de snevre, fastlagte funktioner, som den er
udset til at skulle opfylde under senkapitalismen.
Dette er den afggrende modseetning, som uni-
versitetsbefolkningen er inddraget i, og her star
studenter og laerere principielt pd samme side.

Vi hevder altsa, at en del af leererne vil be-
veege sig i samme retning som studenterne, og
at de kritiske studenter, der efter endt studietid
far ansaettelse pa universitetet, vil kunne bevare
en kritisk funktion dér — i hvert fald, hvis de
ved at organisere sig undgér den passiviserende
isolation, som altid er en trussel, nar studieti-
den er forbi. Den direkte ansettelse som sta-

1 Christiansen og Vold (red.): Kampen om universitetet. Oslo
1969, s. 10.
2. Se f.eks. samme sted, bl.a. s. 10-11.

tens betalte arbejdsledere pa universitetet er
selvsagt en vis hemsko. Men det afggrende i
denne forbindelse er, at mens en arbejdsleder
pa en almindelig virksomhed pa grund af den
umiddelbare afskedigelsesrisiko er forhindret
i at stille sig pa arbejdernes side og modvirke
arbejdsgiverens malsaetning, si er det langt
sverere at forhindre arbejdslederne pa univer-
sitetet i at stille sig pa studenternes side. Dels
indeberer deres arbejde et vidt spillerum. Dels
er dets resultater langt sverere at gennemskue,
end det for en almindelig arbejdsgiver er at
konstatere, om arbejdsprodukterne er af den
tilsigtede kvalitet og kvantitet. Endelig er det
jo officielt legitimt for universitetet at forholde
sig frit og kritisk. Og forseg pa direkte indgri-
ben fra statens side er altid en pinlig affeere.
Mere indpakkede sanktioner i form af tilbage-
holdenhed med forskningsbevillinger o.lign. er
naturligvis teenkelige - ja, s sikre som amen i
kirken —, men de vanskeliggores, safremt man-
ge studenter og leerere star sammen.

Akademiske lonarbejdere

Hvad vil der ske med revolutionere studen-
ter, der efter endt studietid m4 tage anseettelse i
statsadministrationen eller det private erhvervs-
liv? Et af problemerne vedrerende etablering af
arbejder/studentersolidaritet var jo studenter-
nes stilling som en gruppe af kun midlertidige
medlemmer, der snart forlader deres status
som studenter. Imidlertid kommer de ferdige
studenter i stadig mindre udstreekning til at
besette chef-poster »pa den anden side skrive-
bordet.« De bliver lonarbejdere og skal til en
vis grad indgd i horisontale kommunikations-
sammenhaenge med de ikke-akademiske lgnar-
bejdere pa grund af de nye produktionsmader.
Da sidstneevnte gruppes arbejde som falge af
automationen bliver mere intellektuelt preeget,
vil afstanden mellem de to grupper mindskes,
omend lon-, prestige-, og magelighedsforskelle
vil vedblive at veere der.

Om de akademiske lgnarbejdere kan bevare
en progressiv og kritisk funktion i forhold til
det etablerede system og undga at blive kapita-
lismens veern og stotte, afheenger af, om de ved
passende mader at organisere sig pa formar at
std sammen indbyrdes og med andre grupper
i samfundet. Savel sammenslutninger pé tveers
af forskellige virksomheder/institutioner som
basisgrupper pd disse er vejen. Derved kan den
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politisk-faglige aktivitet og solidariteten med de
gvrige lonarbejdere bibeholdes og udbygges.
Og man kan effektivt udnytte de muligheder,
der (trods indlysende vanskeligheder i form af
afskedigelsesrisikoen m.v.) er for at medvirke til
en forrykkelse af magtforholdet i lgnarbejder-
klassens faver ved i feellesskab med arbejderne
pé virksomheden at definere de feelles aktioners
mal og gennemfore dem i front mod monopol-
kapitalens krav, mod umyndiggerelsen, mod
helbredsnedbrydende arbejdsforhold og ak-
kordsystemer, mod verdilgs overflodsproduk-
tion og for en socialt nyttig prodlktion under de
for den menneskelige natur og vaerdighed mest
adekvate betingelser.

For revolutionzre akademikere gelder
det — som i klassekampen i det hele taget — at
mulighederne for effektive aktioner afhaenger
af sammenholdet, af om der stir magt bag.
Strejketrusler kan veere et serdeles kraftfuldt
vaben pa grund af produktionsprocessens sta-
dig mere sociale karakter og p& grund af den
rentabilitetsmaessige nedvendighed af, at de
nye produktionsteknikker anvendes i degndrift.

»Udgangspunktet for fagfolk af alle katego-
rier ma veere: Vi arbejder inden for det kapita-
listiske samfund, som postulerer malsatninger,
som gor os til betydningsfulde instrumenter
for det bestdende. Dette har veret og er fort-
sat forudseetningerne for de flestes faglige virk-
somhed. Progressive fagfolks opgave er derfor

at spreenge denne ramme og satte nye krav til
os selv og det samfund, vi skal arbejde for. Feel-
lesskabet, her og i resten af verden, er socialis-
mens svar pa den kapitalistiske udfordring, vi
er stillet overfor.«?!

Efterord

Om arbejdernes og den alment menneskeli-
ge frigorelse og om teori og praksis sagde Marx
for godt 125 &r siden: »Af det fremmedgjorte
arbejdes forhold til privatejendommen folger
videre, at samfundets frigorelse fra privatejen-
dommen o.s.v., fra treldommen, kommer til
udtryk i arbejderfrigorelsen som politisk foreteelse,
ikke som om det bare drejede sig om deres fri-
gorelse, men fordi deres frigerelse indeholder
den alment menneskelige, og den gor det, fordi
hele den menneskelige treeldom er nedlagt i ar-
bejderens forhold til produktionen, og alle trael-
domsforhold bare er modifikationer og konse-
kvenser af disse forhold.«*

»Ligesom filosofien i proletariatet finder
sine materielle vaben, séledes finder proletaria-
tet i filosofien sine dndelige viben.«*

2l- Det norske tidskrift Kontrast, nr. 4, 1969, s. 62, hvor der beskrives
flere norske eksempler pa horisontalt strukturerede faglige aktionsfronter.

2 »@konomisk-filosofiske manuskripter« (1844), se f.eks. Marx:
»Samfunn og frihet«, red.: Jon Elster, s. 62.

2 »Bidrag til kritikken af den hegelske Retsfilosofi« (1844), se f.eks.
»Karl Marx«, red.: Witt-Hansen, s. 66.
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llja Wechselmann:
Fagforsteningens opstaen

Fra industrialiseringen slog igennem omkring 1870 i Danmark og industriproletaria-
tet dermed for alvor voksede, gjorde nogle tendenser sig geeldende, som fandt deres
forelgbige kulmination i den store lockout i 1899. Denne forte til den hidtil sterste
arbejdskamp, som afsluttedes med det berygtede septemberforlig. Den ene af disse
tendenser var den heftige arbejdskamp, som foregik overalt i landet, og som tog form
af strejker, hvis hovedmal — sa vidt det kan opgeres med en meget ufuldkommen
statistik — var kamp mod lonreduktioner, kamp for lonforbedringer og endelig kamp for kortere
arbejdstid. (Antallet af strejker, der ivaerksattes med disse formal, var meget stort, og det
er sandsynligt, at antallet af strejker for bevarelse af et opnaet lonniveau var sterre end
antallet af strejker for lanforbedringer, ligesom dette pa sin side var storre end antallet
af strejker for kortere arbejdstid).
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Den anden tendens var den omfattende fa-
gorganisering, modsvaret af organisering af ar-
bejdsgiverne, som begge dele tilendebragtes i
de allersidste ar af forrige &rhundrede.

Med hgjttravende ord er det utallige gange
blevet fastslaet, at den store arbejdskamp i
1899 var de to landsdakkende organisatio-
ners ildddb — Dansk Arbejdsgiverforening og
De samvirkende Fagforbund. (DA og og
D.s.F. - nu LO).

Vi skal se lidt naermere pa denne arbejds-
kamp og det forlig som fulgte, fordi det — skont
nu opsagt — danner grundlaget for alle senere
kollektivaftaler pa arbejdsmarkedet. Begrebet
kollektivaftaler herer til i den sprogbrug som
anvendes af dem, som anser arbejdsfreden for
efterstreebelsesveerdig.

Historikere og datidens fagforeningsledere
ynder at fremstille kampen som en praeventiv
krig, som arbejdsgiverne forte mod arbejderne;
séledes at disse kunne knzaegtes én gang for alle,
inden deres organisation blev for staerk. Dette
svarer godt til, at man senere fra samme hold
har villet fremstille forliget som en sejr for ar-
bejderne. »Man kan sige, at kampen endte
uden sejrherrer og besejrede, idet ingen af par-
terne fik deres krav gennemfort fuldt ud, men
det lykkedes dog at tilbagevise arbejdsgivernes
angreb pa organisationsretten og fa fagforenin-
gerne anerkendt som forhandlings- og overens-
komstpartner pa arbejderside.« (Under Samvir-
kets Flag p. 107).

Lad os se nermere pa indholdet af forliget
og sammenholde det med, hvad de to parter
havde for formél, da de begyndte den 19-uger
lange konflikt. - Og ikke mindst veesentligt; lad
os se, hvem parterne egentlig var. S& dukker
der nemlig en struktur frem, som afslorer fag-
bevaegelsens funktioner fra dens tidligste start.

Endelig skal vi i slutningen af dette afsnit
forsgge at treenge bag om disse funktioner og
anskue deres samfundsmeessige nodvendighed.
D.v.s. at vi vil forsege at finde arsagerne til ned-
vendigheden af, at fagforeningen fra sin fodsel blev

en fagforstening.

Septemberforliget

Vi holder os til nogle generelle punkter af
principiel betydning i forliget og for den udvik-
ling, som forliget dannede den kontraktslige
baggrund for. (En analyse af punkt for punkt
ville fore for vidt i vor sammenhaeng, men ville

i ovrigt intet @endre ved de konklusioner, vi skal
foretage).

1. Septemberforliget indeholdt institutionali-
sering af retten til at erklere strejke og lockout.

Der blev her foretaget en raekke reguleringer
af brugen af disse vdben, saledes at strejkeret-
ten herefter blev begrenset til ganske bestemte
afgraensede omrader, og at bestemte strejkefor-
mer bortfaldt som legal mulighed — nemlig forst
og fremmest uvarslede strejker. (Tilsvarende
begraensninger gjaldt for lockoutvabnet, men
det skulle vise sig at have minimal betydning,
da forst forliget havde bundet arbejderne til at
afholde sig fra brug af strejkevabnet i dets mest
skarpe og virkningsfulde form). De senere regu-
leringer i form af fast voldgiftsret — den senere
arbejdsret — og forligsinstitutionen har som be-
kendt veret med til yderligere at udbygge de
lovmaessige begreensninger af strejkeretten, sa-
ledes at strejken i dag stort set kun er mulig (og
effektiv) under ulovlige former.

2. Hovedorganisationerne aftalte indbyrdes, at de
selv skulle garantere for forligets (og senere for alle andre
aftalers) overholdelse, saledes at hovedorganisatio-
nerne altsa ogsa pétog sig ansvaret for, hvad un-
derorganisationerne foretog sig. Dette er blevet
forfulgt sa konsekvent, at selv organisationer,
som har erkleret, at de intet laengere ville have
med D.s.F./LO at skaffe — ved arbejdsretten og
voldgift er blevet demt for brud pa de aftaler,
som D.s.F./LO har indgaet med DA.

3. Retten til at lede og fordele arbejdet blev over-
ladt til arbejdsgiverne. Den senere udvikling
har ikke rort ved denne ordrette formulering,
men blot tilfgjet et par uvaesentlige modifikatio-
ner, som siger, at arbejderen har ret til at blive
behandlet i overensstemmelse med overens-
komsten i gvrigt.

4. Endelig skal neevnes aftalens punkt om
organisationsfrihed for arbejdsformend, hvilket vil
sige, at de ikke skulle kunne tvinges til organi-
sering under D.s.F.

Parternes krav:

Arbejdsgivernes septemberforlig

Sammenholder man de ovenfor nevnte
punkter med de krav, som fremsattes allerede
pa et tidligt tidspunkt af konflikten fra arbejds-
giverforeningens side, vil man se, at september-
forliget er et diktat fra arbejdsgiverne til D.s.F.
Et diktat som sa at sige er blevet fulgt til punkt
og prikke.
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Lad os citere af et brev fra DA til D.s.F.

dateret 15. maj 1899, hvor DA’s krav til en
forhandling fremlaegges: ». . . fremtidige over-
enskomster, der maétte blive afsluttede mellem
de overordnede organisationer, (mé& herefter)
ikke gores afhaengige af underordnede eller
lokale organisationers afstemning, men ved-
kommende hovedorganisation (skal) fremtidig
veere ansvarlig for, at indgaede overenskomster
respekteres og ubrydelig efterkommes af de
lokale organisationer;« — cf: gennemgangen
af septemberforliget pkt. 2. foroven. Dernaest:
». .. Arbejdsgivernes ret til selv at lede og for-
dele arbejdet, samt til at anvende den efter de-
res skon til enhver tid passende arbejdskraft,
(anerkendes) fuldt ud og garanteres af arbej-
dernes hovedorganisation;«
- cf: gennemgangen af septemberforliget pkt.
3. foroven. Derneest: ». . . fastlonnede formeaend
og arbejdsledere (ma) ikke, sédleenge de beklede
sddan stilling, veere medlem af arbejderorgani-
sationer;« — cf: gennemgangen af septemberli-
get pkt. 4. foroven.

Det ses altsa, at septemberforliget stort set
er en afspejling af den vision, arbejdsgiverne
havde af de fremtidige arbejdsmarkedsvilkar.
Hvorledes stillede »arbejderorganisationenx sig
til de krav, som arbejdsgiverne stillede?

Vi citerer af svar-brev fra D.s.F. af 18.5. 1899
til DA.

». .. 1 den anledning udtaler repraesentant-
skabet for »De samvirkende Fagforbund i Dan-
mark, at det bestandig har veeret vor organisa-
tions opgave at spge opstiede stridsspergsmal
udjeevnede ved forhandling og gensidig imaede-
kommen, og hvor dette har vist sig umuligt, har
man altid segt at begraense stridens omfang.
Navnlig har man draget omsorg for, at en strid
i et enkelt fag eller branche blev holdt inden
for de direkte interesseredes kreds. Dette stand-
punkt har veaeret dikteret af gnsket om, ikke
uden tvingende ngdvendighed at gribe forstyr-
rende ind i udviklingen af vort lands gkonomi-
ske forhold.

Arbejdsgiverforeningen er i den henseende
géet den modsatte vej.«

Vi ser altsa, at D.s.F.s ledelse anklager arbejds-
giverforeningen for at anvende midler i kampen,
som D.s.F. selv finder skadelige og vil afstd fra
af hensyn til landets gkonomiske forhold. Disse
midler er kampens midler. Nar D.s.F. endelig
blev tvunget til at tage dem i anvendelse, »har
man draget omsorg for, at de blev holdt inden
for de direkte interesseredes kreds.« (Begge cit.

er fra J. Jensen & C. M. Olsen: Oversigt over fag-
foreningsbevaegelsen i Danmark).

Hwvem var parterne? Hvad

er D.s. .2

Dette giver os anledning til det veesentlige
sporgsmal om, hvem D.s.F. egentlig var. Den
formand for D.s.F.: J. Jensen og kontrasignatar
C. M. Olsen, som stir som underskrivere af det
netop citerede brev, var de reprasentanter for
de arbejderes interesser, som her fremstilles
som gnsker om ikke »at gribe forstyrrende ind i
udviklingen af vort lands skonomiske forhold?«

Det drejer sig om, hvilken interesse szlgerne
af arbejdskraft havde i denne afgerende kon-
frontations gjeblik.

Den socialdemokratiske gkonom og histori-
ker Erling Olsen har sammenfattet denne inte-
resses indhold klart:

»Blandt arbejdernes motiver til at organisere sig
var forst og fremmest et gnske om at styrke for-
handlingspositionen over for arbejdsgiverne.
Under den industrielle udvikling var virksom-
hederne blevet storre og den enkelte arbejder
derfor svagere i forhandlingerne med den en-
kelte arbejdsgiver. Dette kunne imadegas, hvis
arbejderne gennem felles optreeden monopolise-
rede salget af arbejdskraft (min fremhevelse), og
var organisationerne forst dannet, kunne effek-
tive kampmidler som strejke og blokade tages
i brug. Dels fordi fagforeningerne kunne op-
samle strejkefonds, dels fordi organisationerne
kunne palaegge de beskeftigede medlemmer at
yde stotte til de konfliktberorte.

Helst s& arbejderne en decentralisering (min
fremhevelse) af lonfastseettelsen, saledes at fag-
foreningerne tog arbejdsgiverne én for én. De
forholdsvis mange beskeftigede kunne sa yde
en betydelig gkonomisk stette til de forholds-
vis fa strejkende, og da den enkelte arbejdsgi-
vers finansielle styrke nappe kunne male sig
med den samlede arbejderbeveegelses, matte
konflikten ende med arbejdernes sejr, hvorpa
man kunne ga videre til den naeste arbejdsgi-
ver. Denne kampform betegnedes saedvanligvis
omgangsskruen.«

Mens J. Jensen, og hvad nu de gvrige ledere
af D.s.F. hed, onskede centraliserede beslutnin-
ger, isolerede arbejdskampe - og i smat og stort
efterkom DA.s visionaere krav om, hvorledes
en fagforening skulle se ud, var arbejdernes
egentlige, vitale interesse den decentraliserede
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kamp, som ikke pa nogen made talte isolering,
hvis den skulle fore til resultater for dem. Deres
formal med at bygge en organisation pa lands-
basis op fra 1870 til 1900 var altsa at skabe den
nedvendige koordination af deres kamp mod
arbejdsgiverne. Og hvad fik de skabt sig?

En magt som trddte dem fremmed i made,
som var uden for dem selv og over dem. En or-
ganisation som p4 ingen made kunne eller ville
repreesentere deres interesser i konfrontationen
med den modstillede klasses interesse. I kon-
frontationen mellem de to afgerende klasser i
det kapitalistiske samfund. Lenarbejderklassen
og kapitalistklassen.

Her er vort problem. Vi kan konstatere, at
fagforeningen fra sin fodsel var en fagforste-
ning. Det geelder om at finde en forklaring pa,
hvorfor den var det.

Fagforsteningens struktur

Man kan forklare forsteningens eksistens
strukturelt. D.v.s. at man tilleegger sddanne fee-
nomener, som opstar i og med, at mennesker
organiserer sig pa massebasis, betydning for
den form organisationen antager. Det er ogsd
nyttigt for forstaelsen af forsteningens opstaen.
Men det skal siges med det samme, at der i den
strukturelle forklaring kun ligger en del af for-
klaringen gemt. Det vender vi tilbage til.

Robert Michels skrev i 1900-tallets begyn-
delse overordentlig kritisk om datidens euro-
peiske, fortrinsvis tyske socialistiske — dengang
naesten udelukkende socialdemokratiske orga-
nisationer, fagforeningsdannelserne og partier-
ne. Han konstruerede den sékaldte »jernharde
oligarkilov«, som kan resumeres saledes:

1. Overalt hvor mennesker organiserer sig,
opstar der et lederskab, fordi massen er uegnet
til selvforvaltning, pd grund af masseog indivi-
dualpsykologiske arsager.

2. Lederskabet bliver professionelt og stabi-
liserer sig.

3. Der skabes et bureaukrati af udpegede,
valgte — reguleert og regelmessigt aflonnede
stabsmedlemmer med distinkte pligter.

4. Autoriteten centraliseres.

5. Forskydning af malene, isaer en forskyd-
ning fra ultimative mal (e.g. opnéelse af et so-
cialistisk samfund) til pragmatiske mal (d.v.s.
organisationen bliver et mal i sig selv.)

6. Voksende ideologisk rigiditet. Konserva-
tisme — forstaet saledes, at man fastholder po-

litiske opfattelser og ideer, som er gjort forael-
dede af forandrede omstaendigheder, (e.g. LO.s
holdning til lavtlensproblematikken). Eller
opgivelse af politiske opfattelser og ideer, som
anses for foreeldede pa grund af forandrede om-
steendigheder, (e.g. holdningen til socialisme).

Intolerance overfor forsgg pa at revidere el-
ler kritisere politiske opfattelse og ideer.

7. Voksende forskel mellem ledernes og
medlemmernes interesser og/eller synspunkter
og forrang for ledernes fremfor medlemmer-
nes.

8. Aftagen i medlemmernes muligheder for
at deltage i politiske beslutninger, selv nar de er
villige til at deltage.

9. Selvsupplerende mekanismer til optagel-
se af bl.a. oppositionsledere i det eksisterende
lederskab. Ingen ny leder kan optages, for han
har indoptaget, internaliseret de geeldende veer-
dier i det eksisterende lederskab.

10. (For partiers vedkommende:) Omnibu-
stendensen: D.v.s. et skifte i appellen fra med-
lemsmassen til appel til veelgerunderlaget, elek-
toratet og fra appel til et klasseelektorat med
klasseinteresser til appel til et bredere elektorat.
(Fra interesse- til folkeparti).

Imidlertid er der nogle fundamentale mang-
ler ved Michels konstruktion. Mangelen pa en
omfattende teori, der kan forklare denne »lov-
massigheds« historiske graenser og gyldighed
har faet Michels til at haevde, at hans opfindelse
var af universel karakter, altsa saledes at forsta, at
den ville gzelde overalt hvor store maengder men-
nesker organiserer sig; og til enhver tid hvor mas-
seorganisationer forekom, ville de nedvendigvis
blive karakteriseret af autoritetscentralisering,
hvilket medferer bureaukratisering og dermed
muligheden for at et oligarki kan etablere sig
med interesser, som langt fra at veere sammen-
faldende med de masser, som lederne repraesen-
terer, tveert imod som oftest vil vise sig at ga pa
tveers af disses. Til forklaring pa, hvorfor lederne
har mistet deres interessefeellesskab med mas-
serne, haevder Michels, at de nuveerende ledere
er tidligere proletarer (i arbejderorganisationer-
ne), som imidlertid har frigjort sig af den pro-
letariske tilveerelse, og nu identificerer sig med
lederskaberne pa de tilsvarende niveauer i de
modstdende organisationer — altsa arbejdsgiver-
organisationerne (og for den sags skyld ogsa med
de tilsvarende niveauer i statens administration
og blandt parlamentets og regeringens repraesen-
tanter, som de plejer hyppig omgang med).
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Man kan supplere Michels iagttagelser med
moderne iagttagelser, som siger, at i en auto-
riteer (pyramidalsk) organisation — og det er
staten, erhvervslivets organisationer savel som
LO - er det lederskabets interesse at undga
konflikt (en overenskomstsituation, der truer
med at ende uden forhandlingslasning, er et
mareridt for LO-ledelsen), for generelt frem-
mer konflikt feellesskabsfolelse og sammenhold
mellem de bergrte (hos hver part).

(Atomiserede medlemmer af LO kan i en
sadan situation ophaeve deres indbyrdes kon-
kurrence - pa arbejdsmarkedet konkurrerer
kapitalisterne om arbejdskraften og lenarbej-
derne om jobbene - og de kan forvandle sig til
autonome, associerede enkelte, der pa en lokal
arbejdsplads — eller pdA mange — kan erobre
frugterne af gennemtvungne forandringer).

Konflikt fremkalder og accentuerer feelles
veerdier og mal og undertrykker indbyrdes
mistillid og uenighed - reducerer atomiteten.
Men bureaukratiet fungerer desto bedre, jo
mere stabile vilkar, der hersker. D.v.s. indadtil i
organisationen — ved at autoritetscentraliserin-
gen knuser solidariteten — udadtil ved at antage
samme mgnster som »modstanderen« — i LO.s
tilfeelde: DA - thi jo mere beregnelig modstan-
deren er — og det er han, jo bedre han ligner dig
selv — jo sikrere er chancen for et forhandlings-
resultat — for en »lgsning« pa konflikter.

Og netop forhandlinger og forhandlingsre-
sultater er bureaukratiet mester i — det er dets
profession at producere sadanne.

Og det passer glimrende ind i en ideologi,
som legger kompromisset til grund for sin
praksis.

I praksis viser det sig, at lederskabet i LO
opferer sig saledes, at det bestemmer, hvad
de undergivne skal mene, at det selv skal be-
stemme. Altsd at de averste ledere i forholdet
til masserne — i kraft af deres »kontrol over ap-
paratet« er i stand til at manipulere i den grad
med procedurerne og alle de sakaldte demo-
kratiske spilleregler, hvorefter man veelger og
kontrollerer repreesentationer, samt bestemmer
organisationens politik, at alle disse demokra-
tiske spilleregler er sat fuldsteendig ud af kraft.
(Det er blevet dokumenteret andetsteds og for
en beskrivelse kan der henvises til pjecen: »Den
danske Fagforstening« v. I. Wechselmann og K.
Schmidt, Rede Hane). Lederskabet optraeder i
denne relation til masserne som det Sartre kal-
der en gruppe i forholdet til en serie: En gruppe
karakteriserers som en ansamling af personer,

der sigter mod et bestemt mél, og som pa orga-
niseret vis bestraeber sig for en eliminering af al
inerti i sig selv. Her over for er serien karakte-
riseret ved dens passive, inertielle, uorganiske
kvalitet. I tilfeeldet LO har lederskabet som
gruppe i hvert fald én felles malsaetning over
for serien: at bevare sig selv som lederskab.

Organisationsstruktur,
massepsykologi og samfundet

som en totalitet

Vi sagde i begyndelsen, at vi ville finde arsa-
gen til nodvendigheden af, at fagforeningen fra
sin fodsel blev en fagforstening.

Til beskrivelse af forsteningen har vi an-
vendt Michels, som pa den ene side har tillagt
strukturelle feenomener en afgerende betyd-
ning for en organisations forstening, og som pa
den anden side har lagt nogle massepsykologi-
ske betragtninger til grund for, at disse struktu-
relle fenomener kunne fa lov at virke.

Den empiriske virkelighed viser, at der fak-
tisk foreligger et adfeerdsmenster i lederskabet,
som kun kan siges at veere vendt mod masser-
nes interesser i stedet for loyalt at repreesentere
dem. Men i sidste instans er Michels forklaring
en psykologisering af lederskabsproblematikken
for s& vidt som, at den enkelte leders »svigten«
forklares med hans frigerelse af den proletari-
ske tilveerelse, som han er kommet fra, og som
han ikke pa nogen méde kan have interesse i at
vende tilbage til, nar han forst har sikret sig en
tryggere og bedre tilveerelse end sine tidligere
feeller.

Ogsa massens adferd betragtes ud fra en
psykologisk synsvinkel: Massens adfeerd er be-
stemt af, at den er en masse. D.v.s. at den en-
keltes eventuelle evne til at handle autonomt
og med bevidsthed om, hvad der tjener hans
egne interesser, i det gjeblik hvor han optrader
i massen reduceres til en langt mindre reflek-
teret adfeerd, som er karakteriseret af, at be-
vidstheden om egeninteressen helt domineres
af ubevidste adfeerdsformer, som er praget af
spontaneitet, suggererethed og steerke folelses-
udbrud. - Frem for omtanke.

For Michels fremstédr lederen altsd som den
reinkarnerede bevidsthed i masserne, der redu-
ceres til viljelase, suggererede automater, hvis
engagement reduceres til viljen til at udfere de
handlinger, som inspireres af lederne og disses
interesser.
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Det er givet, at savel lederskabets »svigten«
som medlemmernes masseadfeerd kan konsta-
teres ved empirisk undersggelse af arbejderbe-
veegelsen, og dette er sikkert ikke kun rigtigt
pa Michels tid. Nu omstunder geelder det, at
fagforsteningen har en apatisk medlemsmasse
som underlag, en masse med hvem der - i kraft
af dens apati over for forsteningen — kan ma-
nipuleres, ja, som man oven i kebet til lejlig-
heden kan f4 til at sende delegater ind til de
»demokratiske« organer, hvorfra lederskabet
med applaus og hornmusik sikrer sig sin fol-
kelige opbakning. Det gelder kongresser, re-
praesentantskabsmeder savel som tilsvarende
aktiviteter med andre iscenesattere pa lavere
plan. Lokale fagforeningsgeneralforsamlinger,
klubaktiviteter etc. Men apatien har dog bredt
sig sd vidt, at der efterhanden fra lederskabets
side er opstdet almindelig utilfredshed med
den. Forklare den kan man ikke, men at den
eksisterer erkender alle de gverste fra den mest
»progressive« Anker Jorgensen til den mest re-
aktioneere Thomas Nielsen, Henry Gran etc.
Og denne apati er blevet mere karakteristisk
end den begejstring og de andre staerke folel-
sesudbrud, som Michels brugte til at beskrive
datidens masseadfeerd med. Forsteningen sy-
nes at virke ind som en hamsko for den videre
bevaegelse. Hvorfor har den kunnet virke sa ef-
fektivt? Hvorfor en forstening?

Problemet er ikke blevet last med Michels
masse- og lederpsykologi. Michels analyse er
standset der, hvor den burde begynde. Michels
har troet, at savel hans erfaringer fra massepsyko-
logien, som fra organisationsstrukturen var det
konkrete, han har »glemt« eller ikke vidst, at sam-
fundet selv forstdet som en totalitet er det mest
konkrete, og at de lovmeessigheder, som hersker
i denne konkrete totalitet har haft bestemte, spe-
cifikke konsekvenser pa det trin, hvorpd produk-
tivkreefterne befandt sig pd Michels tid; og de har
i vor tid, med et hgjere niveau i udviklingen af
produktivkreefterne andre konsekvenser.

Fagforsteningen

Michels er os en hjelp et langt stykke af ve-
jen til at beskrive og dermed ogsa i hgjere grad
forsta fagforsteningen. Men for at forklare dens
opkomst ma vi sette den ind i den samfunds-
maessige sammenheng, hvori den forekommer.

Vi ma studere klassesamfundets udviklings-
trin og produktionsforholdene, siledes som de

sa ud, da fagforsteningen opstod, og sddan som
de matte have andret sig siden.

Den danske fagforestening opstod pa et tids-
punkt, hvor det var karakteristisk for den »dan-
ske« kapitalisme, at den — bortset fra at den
var temmelig distanceret allerede fra sin be-
gyndelse — af de mest fremskredne industrilan-
de — undergik en hurtig forvandling mod sterre
virksomheder og monopoldannelser; men her
skal man huske, at denne koncentrationsten-
dens var langt mindre end i de fremskredne
industrilande - Tyskland, England, USA. (For
USA's vedkommende var kapitalismen iseer
hejt udviklet fra begyndelsen af dette drhund-
rede, men det er interessant, at arbejdsgiverne
i USA bekeempede fagforeningsorganiseringen
naesten indtil vore dage og med betydelig suc-
ces. Forklaringen herpa skal ikke diskuteres i
vor sammenhaeng.)

Stordrift betinger og betinges imidlertid
af planlegning (pa grund af foreget risiko og
pa grund af foreget behov for koordination af
produktionen). Kort sagt erhvervslivet havde
behov for bureaukratisering, og erhvervslivets
interesseorganisationer fik en tilsvarende ud-
vikling. Dette havde til konsekvens, at DA fra
sin begyndelse — og den dag i dag — er en af de
mest centraliserede blandt alle interesseorgani-
sationer i landet.

Bureaukratiets fordele som organisations-
form ligger i dets overlegenhed i forhold til alle
andre former for forvaltning -. Vel at meerke
nar det geelder kalkulation og profitchancer.
Teknisk set er den bureaukratiske forvaltning
i sa henseende preeget af precision, hurtighed,
entydig kompetencefordeling, beregnelighed,
kontinuitet o.s.v. altsammen en raekke organisa-
toriske fordele, som netop er nedvendige for en
markedsorienteret organisation, der skal kunne
klare sig i konkurrencen.

Dette er altsa situationen — rent organisato-
risk set, som mader D.s.F. i fodselsgjeblikket:
En gennemautoritetscentraliseret modstander.

Det neste treek ved den »danske« kapita-
lisme, som vi skal heefte os ved pa daveerende
tidspunkt er, at arbejderbevagelsen i sine
kampe havde sikret sig mod forlengelser af ar-
bejdsdagen og for alvor og med nogen succes
var begyndt at kempe for arbejdstidsforkor-
telse. Det vil altsd sige, at den ekstensive ud-
bytning i form af f.eks. arbejdstidsforleengelse
(foruden den virkning som den ferdigbragte
opdeling af verdensmarkedet pa naesten sam-
me tid havde - territoriemeessigt set) s& smat
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afloses eller i hvert fald suppleres af den inten-
sive udbytning, nemlig séledes at forsta, at den
reducerede arbejdsdag nu for alvor kom i kapi-
talens interesses focus.

Pa det tidspunkt, hvor D.s.F. dannedes, var
interessen begreenset til lonspergsmal, arbejds-
tid, ferie, og arbejdsforhold i generel forstand.
Altsa var D.s.F.s opgave fra den allerforste be-
gyndelse med den centralisering, som allerede
var indtruffet ved dannelsen af organisationen,
at tage sig af disse partikuleere speorgsmal og
dermed reducere sig selv fra at veere en klas-
sekampsorganisation til at vaere en interesse-
organisation, der udelukkende sloges for op-
naelse af mal, der ikke var skeebnesvangre at
indfri for kapitalen, idet dennes magtposition
ikke anfaegtedes. (Cf. anerkendelsen af arbejds-
giverens ret til at lede og fordele arbejdet). Vi
sagde i afsnittet om fagforeningens struktur, at
D.s.F. var tvunget til at antage samme organi-
sationsform som modstanderen og som de ov-
rige organisationer i samfundet, som optradte
inden for de justnaevnte partikuleerinteressers
felt — d.v.s. ogsé staten og dens administration i
alt hojere grad, som den blev gkonomisk aktiv
i den senkapitalistiske fase under udviklingen
mod et korporativt samfund. (Se herom i de ov-
rige afsnit).

Altsa den oprindelige masseorganisation,
der er reduceret til en interesseorganisation,
en interesseaggregator for alle enkeltes inte-
resser — uden at patage sig deres objektive fael-
les klasseinteresse — er i modet med de gvrige
bureaukratier i produktionsapparatet og den
statslige forvaltning tvunget til selv at bureau-
kratiseres.

I masseorganisationen indebarer dette
imidlertid, sadledes som Michels viste, at struk-
turen bliver hierarkisk, og at de overste lag
kontrollerer de underliggende. Den demokra-
tiske kontrol forsvinder som dug for solen og
deltagelsen i fastlaeggelsen af firmaets politik
forhindres. Medbestemmelse forvandles til bra-
vadeforestillinger pa kongresserne, og medlem-
mernes eneste rimelige reaktion er apati over
for en overmagt, som gor dem selv afmeegtige.

Nar alle beslutninger og hele myndigheden
hviler hos et lederskab, hvis legitimitet er for-
svundet, fordi medlemmerne, som skulle ret-

feerdiggere organisationens politik, er blevet
hjemme, har det nogle skeebnesvangre konse-
kvenser.

For det forste kan det konstateres, at det nu
er lederne, der selv formulerer og forer orga-
nisationens politik. F.eks. skal »Demokrati pa
arbejdspladsen« i ledernes forstand indoktrine-
res i de masser, der ganske vist har dremme og
forestillinger om et mere livagtigt liv end deres
skyggetilvaerelse pa arbejdspladsen, men som
er fremmede over for alle tanker om organise-
ret demokrati med en struktur, der i et og alt
ligner, hvad de netop er flygtet fra.

For det andet gor medlemmernes apati le-
derskabets position risikabel. Legitimiteten er
forsvundet og mé reproduceres fra lejlighed til
lejlighed. (Bravadekongresserne; Monopolet
pa presse- og intern kommunikation; spionage
over for oppositionelle (AIC) og propaganda-
meessig terrorisering af sidanne, hvis de duk-
ker op til overfladen, eller overhovedet har suc-
ces — d.v.s. hvis de aktivt manifesterer den evigt
latente trussel mod lederskabets legitimitet).

Apatien kan og vil sla ud i sin modsaetning,
for den er jo ikke et tegn pa tilfredshed, tvert
om — den er et tegn pd, at arbejderne forsvarer
deres sidste skanse, deres egen private person.
Modsztningernes udslag er begyndt at vise sig
pa det tidspunkt, hvor ledelsens politik i den
grad sammenfalder med arbejdsgivernes, at
der ikke leengere blot er tale om retslige regu-
leringer af arbejdsmarkedsforholdene — saledes
som vi sa tidligere i drhundredet — med vold-
giftsretten (den senere arbejdsret) — og forligs-
institutionen, men at der nu ogsd er tale om
sadanne aftaler mellem »parterne« (makkerne),
at arbejdernes fysiske og mentale eksistens
trues. Produktivitetsfremmende lgnsystemer,
indoktrinering og propaganda, skifteholdsar-
bejde og tempoopskruning — alle disse aftalte
aktiviteter mellem LO og DA skal bekrige de
evt. autonome forestillinger og fysiske mulighe-
der, som arbejderen selv forsoger at skabe sig
i en fjendtlig omverden, der har interesse i at
kneegte ham som klassebevidst individ, for at
genrejse ham som samarbejdsvillig. — For som
et vedheng til maskinerne — i en ikke fjern
fremtid som »kreativ« og »selvrealiserende« og
dermed desto mere produktiv for kapitalen.
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LAND OG FOLK og AKTUELT’s
daekning af de vilde strejker

I det folgende gengives analyser af LAND OG FOLKSs og AKTUELTs behandling af
de vilde strejker. Disse to aviser er udvalgt som analyseobjekt, dels fordi de begge po-
stulerer at skrive i lonarbejderens interesser, og dels fordi de laeses af mange arbejdere.
Mange af de forhold, der fremdrages, er karakteristisk for pressen i det hele taget; man
genfinder mange af myterne og forklaringsmekanismerne i andre aviser, som partipo-
litisk er placeret andet steds.
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Hvad kan en sadan kritisk behandling af avi-
ser vise? Meget ved man jo nok i forvejen, f.eks.
at AKTUELT er et socialdemokratisk blad, og
at alle aviser modarbejder lonarbejderens inte-
resser, som de er kommet til udtryk i de vilde
strejker. Men det ma veere af veerdi at se, hvor-
dan de har gjort det. En ting er at gennemskue
avisernes politiske linie og filtrere stoffet derud
fra. En anden ting er at gennemskue de mange
myter, der kommer frem i bisetningerne, og
som oftest bare glider ned. For ikke at tale om
en vurdering af stofudvalgelsen; det er jo ikke
altid, man har givet sig tid og lejlighed til at op-
soge alternative nyhedskilder.

Vi forseger i analyserne at finde frem til de
mekanismer, som styrer avisernes udvaelgelse,
tolkning og konklusioner pd begivenhederne.
Altsa ideologikritik. Ved ideologi forstar vi no-
get i retning af »en totalopfattelse af verden
ud fra en partikuleer bevidsthed«. Man skaber
mening med tingene ved at skabe sammen-
heeng mellem dem, ved at passe dem ind i et
mgnster. Dette manster eksisterer ikke ned-
vendigvis i forvejen, og det ligger ikke i de
enkelte feenomener. Derfor kan omverdenen
ikke beskrives uden et bestemt udgangspunkt,
som indeholder bestemte vaerdimaessige for-

udsaetninger og som refererer til en bestemt
historisk udvikling.

Ofte skabes denne sammenhzang blot ved
hjelp af mytiske forestillinger. Ligesom »primi-
tive« samfund ordner tilveerelsen ved at opfin-
de »tordenguder«, oprindelseshistorier, o.s.v.,
eksisterer der i dag et hav af myter. F.eks. for-
klares studenteroproret ved at danne en myte
om »studenter, der er uvaskede, dovne, svinske,
aktivister o.s.v.,, som blot laver uro for uroens
egen skyld«. En myte er en almindeligt aner-
kendt forestilling om visse sagsforhold.

Vi ma understrege, at vi ikke postulerer no-
get om avisernes »bevidste« eller »ubevidste«
fordrejning eller myteopbygning. Om de gor
det bevidst eller ej, er umuligt at pavise og vil
desuden veere mindre interessant. Endvidere
mé det understreges, at vi i analysen ikke postu-
lerer nogen verdifrihed. Vi har selvfglgelig en
opfattelse af begivenhedernes sammenhaeng og
historiske baggrund, og den kommer til udtryk
i vores analyser. Vi betragter strejkerne som et
led i klassekampen; tillidsmandssagen som en
styring af begivenhederne for at kunne fore si-
tuationen tilbage til status quo. Vi henviser til
de ovrige artikler i KURASJE for yderligere

klargering af vores arbejdsmaessige baggrund.

LAND OG FOLK'’s behandling af
strejkebevaegelsen i jannuar - februar 1970
Lisbeth Brinch, Hans Christian Fink, Finn_Jorgensen, Dorrit Schmidt

Karrikaturtegningens funktion er at karri-
kere virkeligheden. I karrikaturen ligger der en
kritik af virkeligheden. I samme udstraekning
som virkeligheden karrikeres, treeder preemis-
serne for kritikken af virkeligheden frem. I
DKP’s organ LAND OG FOLK bliver karrika-
turtegningens funktion udover virkeligheds-
forvraengningen at forsteerke og tydeliggore de
tendenser og holdninger, der udtrykkes i den
ovrige del af bladet. Hvor politiske argumenter
ireportager og ledere tilslorer ideologien, frem-
treeder den rent og uforfalsket i karrikaturen:
klassekampen er en kamp mellem de gode og

de onde, en kamp mellem de zrlige, de sterke
og solidariske arbejdere og de pengegridske og
ubarmhjertige udbyttere.

Marx beskriver kapitalen som dedt arbejde,
der kun pa vampyragtig vis liver op ved at suge
levende arbejde til sig og lever sd meget des
bedre, som den suger til sig deraf.

I LAND OG FOLK er storkapitalen blevet
personificeret som vampyr: »storkapitalens
blodterstige rovdyr«, der kun til en vis grad for-
maér at bevare den demokratiske maske. Hvor
den hos Marx er en abstrakt kategori, er den

hos LAND OG FOLK konkret fikseret i men-
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Tegning fra den 7/2—70

Storkapitalens sande ansi gt

Af HERLUF BIDSTRUP

Skibsverftsledelserne kraver tillidsmandene afsat og arbejderne, som strejkede, idgmt endnu stgrre bgder end
Arbejds-u-retten sadvanligvis idgmmer arbejderne.

Fa dage for fastelavn var det blodtgrstige rovdyr sa uheldig at tabe sin gemytlige, demokratiske maske.

neskelige egenskaber, dvs. at den er blevet psy-
kologiseret.

Men hermed forsvinder samtidig forestillin-
gen om den kapitalistiske samfundsformation
som et forhold, der ved den ene pol har kapital
og ved den anden pol lgnarbejde. At savel ka-
pital som lgnarbejde behgver beerere i form af
kapitalister og lanarbejdere bliver i LAND OG
FOLKs psykologiserende begrebsopfattelse til,
at kapitalisten baerer rundt pa kapitalen i form
af en sk penge.

Med denne forskydning af betydningen af
ordet »baere« er kapitalisten ikke leengere un-
derlagt de lovmessigheder, der styrer kapita-
lens vackst. Profittens storrelse er et sporgsmal

om god eller ond vilje. Det er i denne sam-
menheeng man skal se kronekravet. Sa leenge
man udever pression mod den menneskelige
vilje i stedet for mod gkonomiske lovmeessig-
heder, er kronekravet realistisk. Kronekravet
er den konkrete klassekamp for LAND OG
FOLK.

LAND OG FOLKs perspektivindsnaevring
af klassekampen sker allerede med etablerin-
gen af klassekampens forudsaetning: kampen
mellem lysets og merkets kreefter. Hermed for-
klares ogsd, hvorfor man ingen steder i LAND
OG FOLK ser bebrejdelser af arbejdere, der er
for revolutionere, eller som eskalerer klasse-
kampen for kraftigt, for klassekampen er forst
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Tegning fra den 1-2/3-70

Kapitalist i kranforerknibe

Af HERLUF BIDSTRUP

»Der er ingen tvivl om, hvem der er den sterkeste, nar de konfronteres
direkte med hinanden, arbejder og arbejdsgiver. Det er arbejdsgiveren.«
(Aktuelt den 27. februar 1970)

Direktgren: — Hjeelp! Min eksistens er truet! Lzaes hellere i Aktuelt, at jeg er den staerkeste!

rigtig klassekamp fra det gjeblik, den er orga-
niseret. De »vilde« strejker er vilde i LAND OG
FOLKSs begrebsopfattelse. Det betyder, at de
»vilde« strejker i LAND OG FOLK represente-
rer et fosteragtigt stadium i strejkebevaegelsen;
de er spark i bughulen. Derfor er LAND OG
FOLK ikke for sent ude, men kan lige akkurat

na at treede til som fodselshjaelper, ndr man den
6/2-70 skriver:

»Vejen fremad i lenkampen og for at overvinde den
forbrugsbegraensende politik er, at alle krefter i arbej-
derbevaegelsen opfordrer arbejdspladserne til at saette
ind med politiske aktiviteter og alle tjenlige aktions-
midler.«
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Tegning fra den 4-5/1-70

Snebolden ruller

De 38 kgbenhavnske fagforeningsformzends og fzellestillidsmaends opfordring til at rejse krav om en

krone mere i timen far stadig stgrre tilslutning,

Man bemzrker her, at det er »arbejderbe-
veegelsenc, der skal saette beveegelse i »arbejds-
pladserne«. Arbejderbevaegelsen er det faglige
bureaukrati.

Ligesom kapitalen i LAND OG FOLKs
fremstilling ikke leengere er underlagt lovmaes-
sighederne for kapitalens vaekst, sdledes er hel-
ler ikke fagforeningerne underlagt den kapita-
listiske samfundsformations lovmaessigheder.
Der eksisterer ikke nogen strukturel organisa-
torisk krise. Arbejderklassen er ikke en serie-
struktur, en atomiseret masse, men en orga-
niseret solidarisk gruppe; derfor er eventuelle
bureaukratiseringstendenser ikke i modstrid
med arbejdernes interesser, idet det ikke er mu-
ligt at manipulere en organiseret gruppe.

De objektive strukturer i fagbevaegelsen og
overenskomstsystemet er ikke determinerende
for tillidsmaendenes udfoldelsesmuligheder. Ogsa

her er det et spergsmél om onde eller gode inten-
tioner. Det kan stadig nytte noget at veelge »gode«
tillidsmeend og »gode« fagforeningsledere.

I LAND OG FOLKSs samfundsbillede eksi-
sterer den korporative stat ikke. Regeringen er
enten arbejdernes regering eller arbejdsgiver-
nes regering, som frit og uafheengigt kan leegge
sin politik. Kun i denne sammenheng bliver
parolen »arbejderflertal, men med kommuni-
ster« forstdelig.

Den ideologi, der her er skitseret, vil i det
folgende blive uddybet narmere pa grundlag
af LAND OG FOLKs behandling af den om-
talte strejkeperiode.

Legitimering af kronekravet

Som nevnt andetsteds i KURASJE er det
DKP, der gor den vesentligste indsats for at fa
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drejet strejkerne bort fra det »vilde« over i det
regelstyrede, kontrollerbare forlgb, som kro-
nekravet er udtryk for. Derfor afspejler DKP’s
organ LAND OG FOLK i hgj grad argumenta-
tionen for dette.

Denne argumentation gar forst og fremmest
ud pé at overbevise om, at den borgerlige re-
gerings skonomiske politik og prisstigningerne
har undergravet grundlaget for de indgdede
overenskomster, og at kravet om en krone mere
i timen er et retfeerdigt og rimeligt krav.

Formanden for DMSF afd. 13 citeres den
6/1-70 for felgende:

»Siden vi i marts indgik overenskomst har arbejdsgi-
vernes regering vecltet storre og sterre byrder over pa
lonmodtagerne. Alene kildeskattens haje udskrivnings-
procent er bevis nok for, at man bevidst forseger at for-
ringe lenmodtagernes gkonomi. Millioner af kroner
flyttes over statsbudgettet fra lenmodtagerne til arbejds-
giverne i form af tilskud, uddannelse og afskrivninger.«

Arhussmedenes forbundsformand udtaler:

»Nok sd mange statistikker, der soger at fremstille, at
der er tale om en reallgnsfremgang, kommer til kort over
for det praktiske liv. Mon vore kolleger ude omkring i lan-
det, der ligger op til 5 kr. under, hvad kolleger her i Ko-
benhavn tjener i timen, kan se nogen reallgnsforbedring.«

(Sidstneevnte argumenterer her neermere
for, at det er regeringens gkonomiske politik,
der har skylden.)

Men arbejdsgiverne reagerer »kynisk og ar-
rogant« overfor kravene om forhandling fra de
enkelte forbund.

I omtalen af sgmeendenes demonstration
og besettelse af Rederiforeningens kontor den
6/1-70 siges:

»At rederierne har rad til en bedre aflgnning
ses pa det millionoverskud aktionzrerne hvert ar no-
terer sig.«

Samfundet har altsd rad til, at der sker en
omfordeling til fordel for arbejderne, idet pro-
fitterne er sa skyhgje, at de sagtens kan beskae-
res uden, at det vil true landets interesser udad-
til (f.eks. eksporten). Samfundet betragtes som
veerende tvedelt mellem en overklasse, som be-
star af arbejdsgivere og spekulanter, og en un-
derklasse, som hovedsageligt bestar af manuelt
arbejdende. Klassekampen anses for i den nu-
veerende situation (jan-feb. 1970) at veere steerkt
skaerpet. Denne kamp foregar mest passende
mellem arbejdernes og arbejdsgivernes interes-
seorganisationer, dels pd de enkelte arbejds-
pladser, men helst p& det allerhgjeste niveau,
mellem LO og Dansk Arbejdsgiverforening.

LAND OG FOLKs iver for at dreje uroen
pé arbejdspladsen bort fra det »vilde« og over
i det kontrollerbare kronekrav, viser sig dels i
mengden af artikler om emnet og dermed i
den interesse, man tillaegger arbejdsnedleggel-
ser rundt omkring pa landets arbejdspladser,
og dels i hvordan selve forlgbet i disse reporta-
ger fra uroens arnested former sig.

Man indleder som regel med en kort beskri-
velse af de darlige arbejdsforhold pa stedet, den
darlige trivsel, som arbejdsgiverne gennem de-
res ret til at lede og fordele arbejdet er skyld i.
Hvis der kommer en udtalelse fra en person pa
stedet, er det altid fra en tillidsmand eller en
fagforeningsmand, men aldrig fra en »menig«
arbejder. Derefter bevaeger man sig lynhurtigt
over i lenspgrgsmal, sammenligner lgnnen pa
stedet med andre steder i landet og med den
minimallen, arbejderne kreevede ved overens-
komsternes indgaelse, men aldrig opnéede.

Konklusionen bliver sa: Arbejderne ma std
sammen og kreve lgnindremmelser fra ar-
bejdsgiverne og sendring af regeringens gkono-
miske politik. Endelig en opfordring til at slutte
op om kronekravet eller en pavisning af, hvor
godt det gar.

Legitimering af tillidsmands-
institutionen

Arbejdernes repraesentanter (fagforenings-
formeend og iser tillidsmeend) fremstilles i
LAND OG FOLK som deres »sande« reprae-
sentanter, der bevidst arbejder for at skaffe
arbejderne bedre kar. Nar LAND OG FOLK
i spgrgsmalet om arbejdernes repraesentanter
kan undga den neerliggende konfrontation med
pamperbegrebet og manipulationsfaenomenet,
sa ligger det (som neevnt i indledningen) i deres
opfattelse af arbejderklassen som en alt for ge-
nerelt defineret masse, der er politisk bevidst,
organiseret og solidarisk. En solidarisk og be-
vidst gruppe mennesker er nemlig ikke let at
manipulere, og de vil ogsé serge for at kontrol-
lere deres valgte repraesentanter.

Ifelge LANDOG FOLK har arbejderne, til-
lidsmeandene og organisationerne altsa interes-
sefeellesskab — pa neer med nogle fa i LO’s top,
men disse uoverensstemmelser med ideologien
bliver personaliseret og konkretiseret og saledes
losrevet fra den sammenhaeng, de skulle ses i.

Nu findes der jo talrige eksempler p4, at til-
lidsmendene har undladt at forsvare arbejder-
nes interesser, tilfeelde hvor de tveertimod har
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gjort alt for at opretholde ro og orden pa ar-
bejdspladsen. (Se Den danske Fagforstening). Til-
lidsmandsinstitutionen er med rette rygraden
i dansk fagbevacgelse, og samtidig kan det jo
ikke negtes, at den er en vigtig del af rygraden
i DKP’s selvopholdelsesdrift. (Som bekendt er
det DKP’s force, at det er lykkedes dem at have
kontrol over en del kommunistiske tillidsmaend
rundt omkring i landet). LAND OG FOLK er
imidlertid godt klar over, at hvis tillidsmeen-
dene skal have nogen legitim funktion pa ar-
bejdspladsen, mé de fremsta som fuldt solida-
riske og pa lige fod med de repreasenterede, og
saledes bliver de ogsa segt fremstillet i LAND
OG FOLK.

I slutningen af januar (den 25.-26./1-70)
lige for 24-timers-strejkens planleegning pa me-
det mellem tillidsmendene fra veerfterne er der
en stor artikel p4 forsiden med overskriften:

»Verftsarbejderne i aktion mod den skonomiske po-
litik«. »Arbejderne pa Odense A/S, Odense og Linde
afdelinger sgger nu at kontakte bl.a. arbejderne pa Dan-
veerfterne. . .«. »Efter hvad der oplyses overfor LAND
OG FOLK er hensigten, pa en steerk og markant made
at understrege over for regeringen, at dens gkonomiske
politik vil arbejderne ikke fortsat affinde sig medx.

Senere i artiklen viser det sig, at alt initia-
tiv er taget af veerfternes tillidsmaend, og at de
skjult citerede udtalelser er tillidsmandenes og
ikke arbejdernes.

Ligeledes behandler LAND OG FOLK til-
lidsmandsmedet for 24-timerstrejken som et
entydigt bevis pa, at tillidsmaendene varetager
arbejdernes interesser, fremfor at fremstille til-
lidsmeendene som lus mellem to negle, der har
visse saerlige interesser at forsvare p4 grund af
den specielle stilling, de indtager i organisati-
onshierarkiet. Man kunne forestille sig, at til-
lidsmeendenes aktion ville have en deempende
og kanaliserende virkning pé situationen hos
arbejderne, saledes at konflikterne ville blive
fort ind i det rigtige systems reekker igen. En
stor 24-timers strejke er jo i virkeligheden in-
gen pression mod arbejdsgiverne - hverken
gkonomisk eller psykologisk, men nér tillids-
meaendene offentligt og samlet opfordrer hertil,
og nér arbejderne ikke har fundet alternative
organisationsformer sasom strejkekomiteer og
basisgrupper er der ikke meget andet for dem
at gore end at folge trop.

At arbejdsgiverne 3-4 dage efter 24-timers-
strejken soger at afsette tillidsmeendene i folge
overenskomsternes paragraf 2, optager LAND
OG FOLK som et slag mod den demokratiske

fagbeveegelse og mod arbejderklassens akti-
onsmuligheder som siddanne — de betegner
arbejdsgiverne som »provokatgrer« og »vilde
urostiftere« uden overhovedet at naevne, at ar-
bejdsgiverne ville kunne finde lovhjemmel for
deres aktion i overenskomstaftalerne. S&ledes
opfordrer LAND OG FOLK til aktion for at
beholde de forfulgte tillidsmeend og ikke til ak-
tion for at zendre overenskomstsystemet.

Samtidig understreger de arbejdernes soli-
daritet med tillidsmendene. Lederoverskrift:
»En for alle og alle for en«.

»] dag skal centralorganisationern have forhandlin-
ger med ’jernets’ arbejdsgivere om konflikten vedrgren-
de de 26 verftstillidsmeend. I denne forhandling skal
alle verfters feellestillidsmeend deltage. Pa alle veerfter-
ne er arbejderne géet i arbejde for at understrege deres
vilje til at nd et positivt resultat i den konflikt verftsle-
delserne, inspireret af jernbaronerne har sat i veerk pa
de danske skibsveerfter.«

LAND OG FOLK og
arbejdsretten

Ligesom arbejdsgivernes udspil mod til-
lidsmeandene fremstilles som et isoleret feeno-
men, bliver arbejdsretten og dennes funktion
behandlet for sig selv, og dens naturlige sam-
menhang med resten af overenskomstsystemet
tilslgres. Arbejdsretten bliver forst rigtigt et mal
for kritik i LAND OG FOLK efter at bader-
ne bliver forhgjet den 11/2-70. Kritikken gar
klart pa arbejdsretten selv. men dennes stilling
indenfor det fagretslige system bliver ikke un-
dersggt. Den kaldes for en klassedomstol, men
hvorfor den fungerer sddan pa trods af dens
»demokratiske« opbygning med tre repreesen-
tanter fra hver organisation og en uvildig dom-
mer forklares ikke. Det, der bl.a. kunne ske ved
en sadan undersggelse, var, at der maske blev
rokket ved det reprasentative systems legitimi-
tet, og derved ville LAND OG FOLKSs ideologi
fa et ordentligt skud for boven.

Kommentarerne af garsdagens begivenhe-
der i arbejdsretten berettes i LAND OG FOLK
den 12/2-70 p4 folgende made:

»Knus arbejdsrettens tyranni! Arbejdsretten har fuldt
og helt imodekommet arbejdsgivernes krav om forhe-
jede bader til de arbejdere, der keemper for deres ret.
Arbejdsretten har igen fastsldet, at den alene er et red-
skab for arbejdsgiverne, en klassedomstol til at hand-
have arbejdsgivernes eneveelde pa arbejdspladserne
og erklere enhver strejke "ulovlig’ [. . .] LO’s repraesen-
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tanter i arbejdsretten har ikke godkendt straffene. Det
kunne ogsé bare mangle. En af LO’s dommere har fulgt
arbejdspladsernes opfordring til at nedlaegge sit hverv i
arbejdsretten og kraeve denne klassedomstol afskaffet.«

Karakteristisk er det, at for DKP og LAND
OG FOLK kulminerer aktionerne mod klasse-

domstolen med Hanne Reintofts forslag i Fol-
ketinget om ophzevelse af denne. Vi vil ikke her
ga nermere ind pA LAND OG FOLK og parla-
mentet, og LAND OG FOLK og den korpora-
tive stat, men henvise til artiklen: Revolution og
Kontrarevolution i Danmark

AKTUELT’s behandling af de vilde strejker

Gert Gronemann og Inger Stauning

AKTUELTSs syn pa strejkerne kommer med
al onskelig tydelighed til udtryk i overskrifter-
ne. Man kan betragte en strejke fra to synsvink-
ler: fra arbejdernes og fra arbejdsgivernes. Fra
arbejdernes synsvinkel er den en protest mod
visse misforhold, og fra arbejdsgiverens er den
en forsinkelse af produktionen. Det er bemeer-
kelsesveerdigt, at de fleste overskrifter leegger
veegt pa produktionens forsinkelse. (»Ingen ked
hos IRMA«, »Forsinkelser i nat pA AKTUELTx,
»Strejken maerkedes kun som en snert«, »De
fleste veerfter atter lammect). Kun tre overskrif-
ter medtager drsagen til strejkerne.

Man kunne synes, at en tredie mulighed var
at beskrive strejkerne blot konstaterende deres
»materielle« aspekt. Man forteeller hvad der fak-
tisk er sket, hvordan strejken er forlgbet, hvor-
dan den gjeblikkelige situation er. Dette gares
enten ved tal (»18.000 pa 9 veerfter vil strejke fra
mandag kl. 6«) eller ved metaforisk (ved hjzlp
af billeder) at beskrive tilstanden: (»Situationen
pd B&W afdeempet — overophedet andre ste-
der«, »Sindene pé veerfterne igen pa kogepunk-
tet«). Denne reportageform er uhyre almindelig
ved studenterdemonstrationer, krigshandlinger
o0.s.v. og bevirker, at begivenhederne blottes to-
talt for mening. Derfor er denne form for re-
portage ogsa imod arbejdernes interesser. Den
skjuler arsagerne til strejkerne, ja, at der over-
hovedet er nogen érsager.

Forstaelsen for begivenhederne, meningen
med dem, fir man gennem forskelligt bag-
grundsstof. Man kunne tenke sig referater af
forskellige personers synspunkter, interviews
med involverede, historisk baggrund, forskel-
lige synsvinkler pa begivenhederne, skildringer

af forholdene pa enkelte virksomheder o.s.v.
Men i AKTUELTs baggrundsartikler kommer
kun LO-meninger til udtryk. Seerlig rigt er Tho-
mas Nielsen og Hans Rasmussen repreesenteret
og i mindre grad Anker Jorgensen og Holger
Nielsen. Desuden er der en del »anonyme« ud-
talelser fra forskellige fagforbund (hovedbesty-
relser og forretningsudvalg).

I lederne kommer avisens holdning til begi-
venhederne til udtryk, forklaringer, der gér ud
pa, hvorfor de benyttede metoder er forfejle-
de, hvad der bor gores i stedet, og hvad der vil
ske, hvis man fremturer i den nuvaerende déar-
skab. I artiklerne fremhzeves det, der er sarlig
fordelagtigt for LO-SD synspunkterne, begej-
strede udtalelser om Folketingets 21-mandsud-
valg (hvis idé var dedfedt fra starten), omtale
af fagforbundsinitiativer og af aktiviteterne i
forbindelse med Folketinget. Baggrundsstof-
fet omhandler fortolkninger af og grunde til
begivenhederne samt recepter pa, hvordan
konflikterne skal lgses; alt holdt inden for
rammerne af LO-SD’s ideer og problemstillin-
ger, enten ved at ga ud fra disse, eller ved at
lade LO-SD-folk selv fremkomme med deres
synspunkter.

Ved dette overblik over stoffet om strej-
ker ser man altsa, at AKTUELT ganske vist
deekker begivenhederne, men allerede i deek-
ningen er negativt indstillet, at AKTUELT
ganske vist giver baggrundsorientering, men
at den er en ensidig indoktrinering af LO- og
SD-synspunkter.

Vi kan nu ga lidt nermere ind pa AKTU-
ELTs tolkning af strejkerne, og se pa premis-
serne for den.



LAND OG FOLK og AKTUELT sdekning af de vilde strejker

129

AKTUELT; fortolkning
af begivenhederne

AKTUELT tolker strejkerne som udtryk for
gnske om lgnforbedringer. I overenskomsten er
det grundleeggende problem vedrgrende lennen
o.s.v. midlertidigt ordnet. Der er pd demokratisk vis
skabt enighed mellem parterne i modsaetnings-
forholdet. Dette er grundlaget for AKTUELT,
udgangspunktet, og det kan der ikke rores ved.
Derfor ma lgnproblemer komme af (1) regerin-
gens udhuling af overenskomsten, (2) utilstraek-
kelig udnyttelse af overenskomstens muligheder.
Man m4 altsd undersoge, om reallonnen vitter-
ligt er faldet; arbejderbeveegelsens gkonomer
har beregnet, at det er den ikke, (Thomas Niel-
sen, den 6/1-70). Derfor er der ikke basis for
generelle lgnkrav fra LO’s side. (Men i utallige
artikler understreges det, at LO vil stotte med-
lemmerne i deres »overenskomstmeessigt betin-
gede lonkrav« — den 6/1-70, den 7/1-70, etc.).
Selv om reallgnnen ikke er faldet, er regeringen
dog skyld i lenproblemet, idet dens skattepolitik
er helt urimelig. Den 17/1-70 giver AKTUELT
forste gang drsagen til strejkerne:

»Utilfredsheden er resultat af regeringens skonomi-
ske politik, som isaer har ramt lenmodtagerne, erklerer
LO, der opfordrer til oget aktivitet for at fremkalde et
regeringsskifte.«

Denne definition af problemet (hgjere lon)
og af &rsagerne til problemet (regeringens
gkonomiske politik, utilstreekkelig udnyttelse
af de lovlige muligheder) giver basis for kritik
af metoderne. Det politiske skal Socialdemokra-
tiet (SD) nok serge for, og »politisk har det
nappe betydning overhovedet, at en sa for-
holdsvis begraenset kreds blandt arbejderne
tager sig en dyrt betalt fridag« (leder, den
3/2-70). Og af »den ringe deltagelse« i 24-time-
rsaktionen:

»Kan man drage den lere, at lgntilleeg i en lobende
overenskomstperiode fas kun ved at bruge den lovlige
fremgangsméde, som anvises i overenskomsterne, og
som fagbevaegelsens ansvarlige leder har henvist til,«
(leder den 3/2-70).

I samme leder forteller AKTUELT, at strej-
ker »er et slag i luften, som nok kan tilkende-
give en vis utilfredshed, men som ikke kan give
resultater«, og at de »slar skar i noget, som er
dyrebart for faglige fremskridt og seendringer i
det politiske system«.

AKTUELT kommer altsa til det resultat, at
strejker er unyttige, ja direkte skadelige. Det

kunne veaere interessant at se lidt pa, hvordan
dette resultat nas.

Retorikken omkring strejker

I strejkebeskrivelser bruges ofte vendinger
som »situationen afdaempet/overophedetc,
»ro/uro pa arbejdsmarkedet«, »stemningen pa
kogepunktet«, o.s.v. Disse gentagne metaforer
giver udtryk for arbejdsmarkedet som en meka-
nisme, et element, der reagerer ganske uhaem-
met, ukontrolleret, efter mystiske love. Samti-
dig er det underforstaet, at det er snskverdigt
at bringe den »normale« tilstand tilbage (over-
ophedet, uro).

Nar man fra beskrivelsen har faet indok-
trineret denne (skjulte) synsvinkel, kan man
lettere acceptere AKTUELTSs pastande om, at
strejkerne er resultat af »tilfeeldige stemninger«
(leder den 3/2-70). Og at det er kommunister-
ne, der stir bag og »puster til ilden«.

Det meget brugte tilleegsord »ulovlig« anty-
der, at der er noget »moralsk forkasteligt« ved
at strejke (efter folgende skjulte tankegang: Det
er moralsk forkasteligt at stjele, derfor er det
ulovligt — det er ulovligt at strejke uvarslet, der-
for er det moralsk forkasteligt).

Endvidere er der brugen af ordet »demo-
krati«. Strejker er »udemokratiske«, derfor ber
man ikke tage hensyn til de strejkendes krav.
F.eks. er rederibesettelsen ikke i overensstem-
melse med »god demokratisk skik«, som saettes
lig: ikke at gribe »forstyrrende ind i andre men-
neskers daglige arbejdsgang«. At gore dette er
»terror«! (leder den 7/1-70). Demokrati er at
»medlemmerne forst lokalt og senere gennem
deres valgte repreesentanter til ledelsen og i
sidste instans kongressen far mulighed for at
treeffe afgorelserne«! (leder den 31/1-70).

Som demokrati-begrebet bruges her, betyder
det simpelthen en bestemt valgmetode (med
visse mellemrum velger folket repreesentanter,
som valger repreesentanter, som veelger repree-
sentanter, som Vaelger repraesentanter, som veel-
ger repraesentanter, som tager beslutningerne).

Men demokrati har ogsd en anden, positiv
betydning, nemlig »folkestyre«. Vi gnsker alle
folkets selvbestemmelsesret, enhvers deltagelse
i beslutningsprocesserne, enhvers ret til at blive
hert og til, at man tager hensyn til hans menin-
ger, kort sagt »rigtigt« demokrati. En strejke er
netop en tilkendegivelse af et antal menneskers
meninger — og havde vi »rigtigt« demokrati,
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burde man have lyttet til og imgdekommet de
strejkendes krav.

Nar AKTUELT bruger ordet »udemokra-
tisk«, er det for sa vidt rigtigt brugt i denne sam-
menhaeng, idet strejkerne jo er udenomsparla-
mentariske. Men ordet settes i ens bevidsthed
lig anarki/diktatur, nemlig som modseetning til
demokrati + folkestyre.

AKTUELT taler ustandseligt om resultater:
de resultater, man opnar ad de lovlige kanaler,
men ikke opnar ad ulovlige. Ordet er positivt
farvet, men det er dobbelttydigt. P4 den ene
side er det blot det, en handling forer med sig,
pa den anden side er det kontante forbedrin-
ger. Strejkerne har ganske vist ikke medfert
umiddelbare, kontante forbedringer, men at
de gor det pa laengere sigt, er vist uomtvisteligt.
Endvidere manifesterer de en felles utilfreds-
hed og medvirker derved til en bevidstgarelse
bade hos de strejkende og hos andre om ar-
bejdernes situation. De resultater, AKTUELT
taler om, er enten hypotetiske: »kunne have
veeret opndet ved lovlige midler«, eller det er
»>-gresresultater«. »Resultater« er et manaord
- ligesom lovlig, demokratisk — der kan leegges
til et eller andet og derved give dette et eller
andet positiv veerdi.

Definition af problem og drsager

Det er klart, at hvis gnsket kun er straks at fa
lidt mere i lon, ma organisationerne klare det.
De er berettigede forhandlingspartnere, og »ar-
bejdsgiverne gnsker ikke at forhandle, sa leenge
der strejkes«. Dertil kommer: da regeringen er
arsag, ma regeringen skiftes ud.

AKTUELT gar helt uden om, at der kan vaere
langt mere dybtgaende arsager: at arbejderne er
utilfredse med selve deres situation som lgnsla-
ver, med grundlaget for overenskomsten, med
det arbejdsretslige system, med organisations-
formerne, med arbejdsgivernes »ret til at lede og
fordele arbejdet«, med regeringen (som lige sa
godt kunne have veere socialdemokratisk): med
deres totale afmagt over for hele systemet.

Nar AKTUELT i reportager, LO-artikler
og ledere konsekvent skjuler disse andre mu-
lige arsager, bliver den ene (nemlig regeringen)
arsagen for den menige leser, og AKTUELTs
holdning og kritik bliver rimelig og logisk. Af-
greensning af problemet i en given konflikt er et
af de bedste midler til manipulation. Det kunne
veere interessant at undersege i hvor hej grad,

avisernes definition af arbejdernes problemer
virker tilbage pa arbejdernes egen formulering
af problemet.

Modscetningsforhold

Det er vigtigt i alle problemanalyser at
kunne fastsld mellem hvem og hvori modseet-
ningerne bestar, fordi modsatningerne jo er
basis for konflikter. AKTUELT skjuler helt
modsetningen ledere — ledede, som findes i
alle hierarkiske strukturer, altsd ogsa — endda
overordentlig udpreaeget — i arbejderorganisa-
tionerne. Men for AKTUELT er LOs interes-
ser lig med arbejdernes interesser; angreb pa
tillidsmandene er lig med angreb pa arbejder-
ne. Men det er arbejderne, der skal integreres
i organisationerne, hvilket fremgar af, at en
handling fra arbejderside, der gir uden om
organisationerne — strejker, demonstrationer
0.s.v. — er et angreb pa organisationerne.

Mere bemeerkelsesveerdigt er det, at mod-
seetningen arbejder — arbejdsgiver efterhanden ko-
res over i en modsatning mellem pé4 den ene
side arbejderne, arbejdsgiverne, LO og Social-
demokratiet og pa den anden side kommuni-
sterne og den borgerlige regering. Det lyder jo
fantastisk!

I en artikel den 7/2-70 forteeller Thomas
Nielsen, at den borgerlige regering er arsag til
utilfredsheden, at kommunisterne (sic) er &rsag
til den borgerlige regering, at kommunisterne
udnytter utilfredsheden til at skabe uro, at uro
blot medferer tabt arbejdsfortjeneste for arbej-
derne, og at den i sit inderste er vendt mod or-
ganisationerne (= arbejderne). Dette synspunkt
er ifplge lederne ogsé AKTUELTSs.

At LO og arbejderne har samme interesse
forudseaettes. Og Socialdemokratiet stotter ar-
bejderne ved at forsege at mildne regeringens
okonomiske politik. Desuden er det jo tradi-
tionelt arbejdernes parti. Men arbejdere og ar-
bejdsgivere har felles interesser:

»Alle — bade arbejdere og arbejdsgivere — har en in-
teresse i, at der nu skabes normale tilstande p4 arbejds-
markedet,« (leder den 11/3-70),

Iseer har de felles interesser mod regerin-
gen, fordi regeringen er skyld i uroen, og uroen
medforer tab for arbejdsgiverne. Dette tab er til
skade for hele det danske samfund (gar det er-
hvervslivet godt, gar det os alle godt). I en stort
opsat artikel hedder det:
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»Ro pé arbejdsmarkedet er meget mere veerd end re-
geringens krav om millardoverskud,« det vil sige mere
veerd for landets gkonomi, altsé for befolkningen, altsa
ogsa for arbejderne. Her tages de »ulovlige« strejker til
indtaegt for AKTUELTS egne synspunkter.

Organisationsforhold

AKTUELT anser overenskomsten for en om
ikke ideel sa talelig balance mellem arbejdsmar-
kedets parter. Der er et modsetningsforhold
mellem arbejdere og arbejdsgivere; dette er der
fundet en losning pa, ved at arbejdernes reprae-
sentanter, LO og Arbejdsgiverforeningen er ble-
vet enige om overenskomsten. Arbejdsretten, be-
staende af repraesentanter fra begge parter og en
»uvildig« formand, serger for at den overholdes.
Hele dette system ma der ikke rokkes ved.

Strejker er et angreb pa hele systemet, fordi
de »odelaegger det gode samarbejdsforhold
mellem arbejdere og arbejdsgivere«, og fordi
de fornzegter organisationerne. Strejker peger pd
det grundleggende modsetningsforhold, der er
mellem arbejdere og arbejdsgivere. Dette mod-
seetningsforhold sgger organisationerne og ar-
bejdsgiverne ellers at skjule ved at »forhandles,
»samarbejde«, »nd til enighed«, »lgse problemer,
der stdr dem imellemc, ved at have tillidsmend,
der »formidler kontakt« o.s.v. Men det er umu-
ligt at na til anden »enighed« end den arbejdsgi-
verne forlanger, fordi de har pengene og dermed
magten. Det, der betinger modsetningen, er
merverdien, som dels er profit for arbejdsgive-
ren, dels gér til investeringer, som kun arbejds-
giveren bestemmer over. Dette modseetnings-
forhold er det i organisationernes interesse at
skjule, fordi det er deres eksistensbetingelse, at det
er muligt at bygge bro, at na til enighed. AKTU-
ELT varetager denne interesse ved at fordemme
strejkerne, ved at henvise til »lovlige« »forhand-

lings« veje, ved at indskraenke problemkomplek-
set, ved at tilslore modsetningerne. Samt ved at
holde fast ved det overenskomstmeessige grund-
lag for enhver pris.

I sagen omkring bodsforhgjelserne siger AK-
TUELT:

»Uanset at vi finder kendelsen uheldig, sa mé kritik-
ken forst og fremmest rettes mod dem, der har rejst sa-
gen, og ikke mod retten,« (leder den 13/3-70).

»Uheldig« — arbejdsgiverne er vel nok tarve-
lige!

AKTUELT er ligeledes dybt forarget over

arbejdsgivernes henstilling til tillidsmeendene
om at gd af. I tillidsmandsreglerne star der di-
rekte, at tillidsmeendene skal serge for ro pa
arbejdspladsen; de har brudt disse reglerved
at opfordre til strejke, og arbejdsgivernes brev er
siledes helt korrekt. Dette neevner AKTUELT
ikke.
AKTUELT slar to fluer med ét smeek ved at
pasta, at drsagen til strejken er regeringens
gkonomiske politik: bade afleder man opmeerk-
somheden fra det »lovlige« grundlag og LO, og
man vender den mod Socialdemokratiet som
alternativ til den borgerlige regering.

Konklusion

AKTUELTs holdning til begivenhederne,
saledes som den kommer til udtryk i reporta-
ger, artikler og ledere er helt igennem bestemt
af, at AKTUELT er LO-blad og socialdemo-
kratisk.

Dets budskaber til arbejderne er: Hold jer til
organisationerne! Rok ikke ved overenskom-
ster, arbejdsret, tillidsmandsregler o.s.v.! Ud
med den borgerlige regering (og ind med en
socialdemokratisk)! Altsé: Stat LO og SD og af-
find jer i gvrigt med jeres totale afmagt!
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Karl Marx:

Kritiske randbemaerkninger til artiklen
»Kongen af Prgjsen og socialreformen.
Af en projser« (Vorwarts! nr. 60)

Denne artikel, der er skrevet i Paris den 31. juli 1844, markerer Marx’ overgang fra
radikal demokrat til proletarisk socialist. Mens han tidligere havde ment, at den
politiske stat i sin form sub specie rei publicae udtrykte alle sociale kampe, behov og
sandheder, mundede hans undersggelser ud i, »at det borgerlige samfunds anatomi
m4 seges i den politiske gkonomi«, som han senere (i Forordet fra 1859) — retrospek-
tivt — formulerede det. Samtidig med denne af den tyske arbejderklasses begyn-
dende brug af revolutioner vold inspirerede teoretiske overgang til den »politiske
gkonomi« fuldbyrder han overgangen fra den jakobinsk borgerlige revolution, som
vil lase de sociale spgrgsmal og den arbejdende klasses behov sub specie rei publi-
cae, til det moderne proletariats selvsteendige aktion; et proletariat, der er besluttet
pa at soge de specifikke arsager til sin undertrykkelse og den specifikke vej til sin
frigorelse i den politiske gkonomi (eller rettere: i kritikken af den), og som nu kun
behandler alle den samfundsmeessige aktions andre former — politikken inklusive —
som midler, der er underordnet den gkonomiske aktion. At denne overgang til
proletariatets standpunkt som antydet pa ingen made betgd en simpel overtagelse
af resultaterne af den hidtidige udvikling af den gkonomiske videnskab, men at
den politiske gkonomi — akkurat som den politiske stat — var (og er) fjendeland for
proletariatet (Korsch), er i dag sa meget desto vigtigere at erindre sig, som varepro-
duktionen og alle herpé baserede og fetichistiske former (ogsa staten og politikken)
er blevet hemsko for udviklingen af den samfundsmaessige produktionsproces. En
specifikation af forholdet mellem »gkonomi og politik« under disse betingelser er
en af de vigtigste teoretiske arbejdsopgaver, den revolutionere bevagelse star over
for i dag. Tager man ikke denne opgave alvorligt, altsa: griber man den ikke vi-
denskabeligt an, vil proletariatet for Gud ved hvilken gang spilde sine krafter pa
uforstandige, nyttelase og i blod kvalte rejsninger.

! Specielle grunde foranlediger mig til at erklere, at den fgl- [Artiklen er skrevet i Paris den 31. juli 1844 og blev offentliggjort i

gende artikel er den fgrste, som jeg har ladet Vorwdrts komme i Vorwdirts nr. 63, den 7. august 1844, og nr. 64, den 10. august 1844. — Her
hende. K.M. oversat efter Marx/Engels: Werke, bd. 1, pp. 392-409.]
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Nummer 60 af Vorwdrts indeholder en artikel
med overskriften Kongen af Projsen og socialrefor-
men og underskrevet: »En projser«.”

Forst refererer den angivelige projser ind-
holdet af den kongelige projsiske kabinetsordre
om den schlesiske arbejderopstand® og den franske
avis La Réforme’s mening om den projsiske ka-
binetsordre. La Réforme anser Kongens »skrek
og religiose folelse« for kilden til kabinetsordren.
Avisen finder i dette dokument endog forud-
folelsen af de store reformer, som forestar det
borgerlige samfund. »Prajseren« beleerer La Ré-
Jorme som folger:

»Kongen og det tyske samfund er endnu ikke naet
frem til ’forudfelelsen af sin reform’,* selv de schlesi-
ske og béhmiske opstande har ikke frembragt denne
folelse. Det er umuligt at bringe fabriksdistrikternes
partielle ned til beskuelse over for et upolitisk land som
Tyskland som et alment anliggende - for slet ikke at
tale om som en skam for hele den civiliserede verden.
Begivenheden har for tyskerne den samme karakter
som en eller anden /lokal oversvemmelse eller hun-
gersngd. Derfor opfatter Kongen den som en admini-
strativ brist eller mangel pd godgorenhed. Af denne grund
og eftersom der ikke skulle meget militeer til for at fa
bugt med de svage vavere, indged demoleringen af
fabrikker og maskiner heller ikke Kongen og myndig-
hederne ‘skrek’. Ja, ikke engang den religiose folelse har
dikteret kabinetsordren: Den er et saerdeles nggternt
udtryk for den kristne statskunst og en doktrin, der
ikke lader nogen vanskeligheder besta for sin eneste
medicin, ‘kristne hjerters gode sindelag’. Fattigdom
og forbrydelser er to store onder; hvem kan afhjeelpe
dem? Staten og myndighederne? Nej, men foreningen
af alle kristne hjerter«.

Den angivelige projser benzgter Kongens
»skreek« af blandt andet den grund, at der ikke
skulle meget militeer til for at f4 bugt med de
svage vavere.

Altsa i et land, hvor middag med liberale
skaler og liberal champagneskum — man erin-
dre sig diisseldorfer festen — provokerer en
kongelig kabinetsordre,” hvor der ikke skulle én
eneste soldat til for at sla fAele det liberale bour-
geoisis lyst til pressefrihed og forfatning ned; i

2 [»Prgjseren« er Arnold Ruge, 1802-1880, en »unghegelianer«, sam-
men med hvem Marx i januar 1844 havde udgivet det eneste nummer af
Deutsch-Franzdsischen Jahrbiicher:]

3 [Vaveropstanden den 4.-6. juni 1844 i de schlesiske landsbyer Pe-
terswaldau og Langenbielau mod fabrikanterne Zwanziger og Dierig; 35
vavere blev skudt af militeret.]

* Man bemarker den stilistiske og grammatikalske meningslgshed.
»Kongen af Prgjsen og samfundet er endnu ikke naet frem til forudfglelsen
af sin« (til hvem refererer dette »sin«) »reforme«.

> [Marx mener den af den prgjsiske konge, Frederik Vilhelm IV, den
18. juni 1843 udsendte forordning i sammenh&ng med regeringsem-
bedsmands deltagelse i en banket, som de liberale havde foranstaltet til
ere for den 7. rhinske landdag i Diisseldorf; forordningen forbgd stat-
sansatte at deltage i den slags manifestationer.]

et land, hvor den passive lydighed er a I'ordre
du jour;’ i et sddant land skulle den nedtvung-
ne anvendelse af veebnet magt mod svage ve-
vere ikke veere nogen begivenhed og ikke veere en
Jorskrekkelig begivenhed? Og de svage vaevere
sejrede ved den forste traefning. De blev under-
trykt af et senere forsterket antal tropper. Er en
arbejderhobs opstand mindre farlig, fordi der
ikke skal en heer til for at kvaele den? Den kloge
projser skulle sammenligne den schlesiske vee-
veropstand med de engelske arbejderopstande,
s& vil de schlesiske vaevere forekomme ham at
veere starke vevere.

Vi vil forklare, hvorfor veeveropstanden ikke
kunne indgyde Kongen nogen serlig »skrek«,
ud fra politikkens almindelige forhold til sociale ska-
vanker. Forelgbig kun si meget: Opstanden var
ikke umiddelbart rettet mod Kongen af Prgjsen,
den var rettet mod bourgeoisiet. Som aristokrat
og absolut monark kan Kongen af Prgjsen ikke
elske bourgeoisiet; han kan end mindre blive
forskreekket, nar dets underdanighed og dets
afmagt ages af et spaendt og vanskeligt forhold
til proletariatet. Endvidere: Den ortodokse kato-
lik star mere fjerndligt over for den ortodokse
protestant end over for ateisten, akkurat som
legitimisten stir mere fjendtligt over for den
liberale end over for kommunisten. Ikke fordi
ateisten og kommunisten star katolikken og
legitimisten neermere, men fordi de star mere
fremmede over for ham end hhv. protestanten
og den liberale, fordi de stir uden for hans kreds.
Som politiker har Kongen af Prgjsen sin umid-
delbare modseetning i politikken, i liberalismen.
For Kongen eksisterer den modsatning, prole-
tariatet udger, ligesa lidt som Kongen eksisterer
for proletariatet. Proletariatet skulle allerede
have naet en afggrende magt for at kveele anti-
partierne, de politiske modsaetninger og for at
henlede hele politikkens fjendskab pa sig. En-
delig: For Kongens bekendte karakter, der er
lysten efter det interessante og det betydningsfulde,
matte det endog frembyde en glaedeligt ophid-
sende overraskelse at finde den »interessante« og
»famose« pauperisme pa eget omrade og dermed
en lejlighed til pa ny at skaffe sig omtale. Hvor
forngjet han ma have veret ved underretningen
om nu at vaere i besiddelse af sin »¢gen« konge-
ligt praojsiske pauperisme!

Vores »prgjser« er endnu mere uheldig, nar
han benegter den »religiose folelse« som kilde til
den kongelige kabinetsordre.

6. [a l’ordre du jour = péa dagsordenen.]
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Hvorfor er den religiose folelse ikke kilden
til denne kabinetsordre? Fordi denne er et »seer-
deles nogternt« udtryk for den doktrin, der »ikke
lader nogen vanskeligheder besta for sin eneste
medicin, ‘kristne hjerters gode sindelag’«.

Er den religiose folelse ikke kilden til den krist-
ne statskunst? Beror en doktrin, som besidder
sit universalmiddel i kristne hjerters gode sinde-
lag, ikke pa den religiose folelse? Opharer et
nogternt udtryk for den religiose folelse med at
veere et udtryk for den religiose follese? Endnu
mere! Jeg pastar, at det er en religios folelse,
der er saerdeles indtaget i sig selv, en serdeles
beruset religios folelse, som soger »helbredelsen af
et stort onde«, som den frakender »staten og myn-
dighederne, i »foreningen af kristne hjerter«. Det er
en serdeles beruset religios folelse, som - ifolge
»projserens« indremmelse — finder hele ondet i
mangel pa kristen and, og derfor henviser myn-
dighederne til det ene middel at styrke denne
and, til »formaning«. Det kristne sindelag er ifolge
»projseren« méalet med kabinetsordren. Nar
den religigse folelse er beruset, nar den ikke er
nggtern, anser den sig — forstas — for det eneste
gode. Hvor den ser et onde, tilskriver den det
sit eget fraver, thi nar den er det eneste gode, s
kan ogsa den alene skabe det gode. Den af den
religiose folelse dikterede kabinetsordre dikte-
rer altsa pa konsekvent vis den religiose folelse.
En politiker med nggtern religios folelse ville i
sin »radsleshed« ikke soge sin »hjelp« i »den
fromme praests formaning til kristent sindelag«.

Hvorledes beviser altsd den angivelige proj-
ser for La Réforme, at kabinetsordren ikke er
et udslag af den religiose folelse? Ved at han
overalt skildrer kabinetsordren som et udslag
af den religigse folelse. Kan man af et s& ulogisk
hovede forvente nogen indsigt i sociale bevee-
gelser? Lad os here hvad han snakker om det
tyske samfunds forhold til arbejderbevaegelsen og
til den sociale reform overhovedet.

Lad os — hvad »prejseren« undlader — adskil-
le de forskellige kategorier, der sammenfattes
under udtrykket »det tyske samfund«: regering,
bourgeoisie, presse og endelig arbejderne selv.
Det er de forskellige masser, det drejer sig om
her. »Projseren« sammenfatter disse masser og
fordemmer dem en masse fra sit ophgjede stade.
Det tyske samfund er ifslge ham »endnu ikke
néet frem til forudfolelsen af sin ‘reform’«.

Hvorfor fattes det dette instinkt?

»1 et upolitisk land som Tyskland«, svarer projseren,
»er det umuligt at bringe fabriksdistrikternes partielle
nod til beskuelse som et alment anliggende - for slet

ikke at tale om en skam for hele den civiliserede verden.
Begivenheden har for tyskerne den samme karakter
som en eller anden lokal oversvemmelse eller hungers-
ned. Derfor opfatter kongen den som en administrativ
brist eller mangel pd godgorenhed«.

»Projseren« forklarer altsi denne forkerte
opfattelse af arbejderneden ud fra et wupolitisk
lands ejendommeligheder.

Man vil medgive: England er et politisk land.
Man vil endvidere medgive: England er paupe-
rismens land, dette ord er endog af engelsk op-
rindelse. Iagttagelsen af England er altsa det
sikreste eksperiment for at lere et politisk lands
Jorhold til pauperismen at kende. I England er ar-
bejderngden ikke partiel, men universel; ikke be-
greenset til fabriksdistrikterne, men udbredt til
landdistrikterne. Beveagelserne er her ikke ved
at opstd, de har i neerved et arhundrede veeret
periodisk tilbagevendende.

Hvorledes begriber nu det engelske bourgeoi-
sie og den hermed sammenhangende regering
og presse pauperismen?

Forsavidt som det engelske bourgeoisie ved-
gar pauperismen som politikkens skyld, betragter
whig'en tory’en og tory’en whig'en som &arsagen
til pauperismen. Ifolge whig’en er den store
jordejendoms monopol og den prohibitive lov-
givning mod indfersel af korn hovedkilden til
pauperismen. Ifglge tory’en ligger hele ondet i
liberalismen, i konkurrencen, i det overdrevne
fabriksystem. Ingen af partierne finder grun-
den i politikken overhovedet, men ethvert af
dem kun i modpartiets politik; ingen af parti-
erne dremmer om en reform af samfundet.

Det deciderede udtryk for den engelske ind-
sigt i pauperismen — vi taler hele tiden om det
engelske bourgeoisis og den engelske regerings
indsigt — er den engelske nationalokonomi, d.v.s.
den videnskabelige genspejling af de engelske
nationalgkonomiske tilstande.

En af de bedste og mest bergmte englske na-
tionalgkonomer, der kender de nuvarende for-
hold og ma besidde en totalkonception af det
borgerlige samfunds bevzagelse, en elev af den
kyniske Ricardo,” Mac Culloch,* vover endog
i en offentlig foreleesning og vover det under
bifaldsytringer, at anvende pa nationalgkono-
mien, hvad Baco’ siger om filosofien:

7 [David Ricardo, 1772-1823, den sidste af de klassiske, politiske
okonomer; udgav i 1817 On the Principles of Political Economy, and
Taxation.]

8 [John Ramsay MacCulloch, 1789-1864, »vulgergkonom.]

% [Baco eller Sir Francis Bacon, 15611626, engelsk filosof, natur-
forsker og historiker, af Marx betegnet som »den engelske materialismens
sande stamfader«.]
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»Det menneske, der med sand og utraettelig visdom
udseetter sin dom, gar frem skridt for skridt, overvinder
det ene efter det andet af de hindringer, der som bjerge
opholder studiets gang, vil med tiden na videnskabens
tinde, hvor man nyder roen og den rene luft, hvor natu-
ren frembyder sig for gjet i hele sin skenhed, og hvorfra
man via en bekvemt anlagt sti kan stige ned til praksis’
mindste detaljer«.

God ren luft — de engelske keelderlejligheders
pestatmosfeere! Stor naturskonhed — de engelske
fattiges fantastiske pjaltedragt og det visne og
sammenskrumpede kod pa de kvinder, der er
teeret op af arbejde og elendighed; bernene, der
ligger pd meddingen; de misfostre, knokleriet
i fabrikkernes ensformige maskineri skaber!
Praksis’ allerkaereste mindste detaljer: prostitutio-
nen, mordet og galgen!

Selv den del af det engelske bougeoisie, der
er overtydet om pauperismens fare, opfatter ikke
blot denne fare savel som midlerne til at afhjzelpe
den pa en partikuler méade, men - for at sige det
uden omsveb — pa en barnagtig og fjantet made.

Séledes reducerer f.eks. dr. Kay' i sit heefte
Recent measures for the promotion of education in Eng-
land alt til forsomt opdragelse. Man geette sig til, af
hvilken grund! Af mangel pa opdragelse skulle
arbejderen ikke indse »handelens naturlige love«,
love, som nodvendigvis bringer ham ud i paupe-
rismen. Derfor skulle han stejle. Det skulle kun-
ne »genere« de engelske manufakturers og den
engelske prosperitet, ryste forretningsfolkenes
gensidige tillid, forringe de politiske og sociale
institutioners stabilitet.«

Sé& stor er tankelgsheden hos det engelske
bourgeoisie og dets presse vedrgrende paupe-
rismen, denne Englands nationalepidemi.

Lad os altsa forudsette, at de bebrejdelser,
vores »prgjser« retter mod det #yske samfund,
er begrundede. Ligger grunden i Tysklands
upolitiske tilstand? Men nar det wupolitiske Tysk-
lands bourgeoisie ikke formar at bringe sig den
almene betydning af en partiel ned til beskuel-
se, sa forstar det politiske Englands bourgeoisie
at undervurdere den almene betydning af en
universel nod, en ned, der har bragt sin almene
betydning til beskuelse dels gennem at vaere
periodisk tilbagevendende i tiden, dels gennem
udbredelsen i rummet og dels gennem at kuld-
kaste alle afveergeforsog.

For »prejseren« ligger det endvidere Tysk-
lands wupolitiske tilstand til last, nar Kongen af
Projsen finder grunden til pauperismen i en ad-

10 [James Phillipps Kay-Shuttleworth, 1804—1877, lege i et fattigdis-
trikt i England, politiker.]

ministrativ brist og mangel pd godgorenhed og derfor
soger midlerne mod pauperismen i administra-
tive og godgorende forholdsregler.

Er denne betragtningsmade ejendommelig
for Kongen af Prgjsen? Man kaster et hurtigt
blik pa England, det eneste land, hvor man kan
tale om en stor politisk aktion mod pauperismen.

Vore dages engelske fattiglovgivning date-
rer sig fra loven i Elisabeths 43. regeringsakt.!!
Hvori bestar denne lovgivnings midler? I sog-
nenes pligt til at understotte sine fattige arbej-
dere, i fattigskatten, i den legale godgerenhed.
To arhundreder har denne lovgivning — admi-
nistrativ godgerenhed - varet. Efter lange og
smertelige erfaringer, pa hvilket standpunkt
finder vi sa parlamentet i dets amendment-bill
fra 18347

Forst forklarer det den frygtelige foragelse af
pauperismen ud fra en »administrativ brist«.

Administrationen af fattigskatten, der be-
stod af de respektive sognes myndigheder, bli-
ver derfor reformeret. Man danner unioner pa
omkring tyve sogne, der er forenet i én eneste
administration. Et kontor af embedsmeend -
Board of Guardians' -, af embedsmend, der
veelges af de skattepligtige, forsamles pa en be-
stemt dag i unionens residens og treeffer afgo-
relse om understottelsens tilladelighed. Disse
kontorer styres og overviges af delegerede fra
regeringen, centralkommissionen i Somer-
set House', ministeriet for pauperisme, med en
franskmands'" treeffende betegnelse. Den kapi-
tal, denne administration overvager, er nasten
lig den sum, krigsadministrationen i Frankrig
koster. Antallet af lokaladministrationer, som
den beskaftiger, belgber sig til 500, og hver af
disse lokaladministrationer holder igen mindst
tolv embedsmaend i aktivitet.

Det engelske parlament blev ikke staende
ved den formelle reform af administrationen.

Hovedkilden til den engelske pauperismes
akutte tilstand fandt det i selve fattigloven. Det
legale middel mod den sociale skavank, god-
gorenheden, begunstigede den sociale skavank.
Hvad pauperismen ¢ almindelighed angar, sa skal
den veere en evig naturlov, ifolge Malthus™ teori:

! Det er ikke ngdvendigt for vort formal at gd helt tilbage til arbe-
jdernes status under Edward I11.

[Elisabeth, 1533-1603, engelsk dronning 1558-1603; Edward III,
1312-1377, engelsk konge 1327-1377.]

12 [Board of Guardians = fattigforsorg.]

13- [Somerset House = gammelt palads i det vestlige London, hvor for-
skellige regeringsinstitutioner var samlet.]

!4 [Eugene Buret, 1810-1842, sismondist.]

15 [Thomas Robert Malthus, 17661834, engelsk prast og gkonom. Cf.
bl.a. Karl Marx: Kritik af den politiske pkonomi. Grundrids, Kgbenhavn
1970, pp. 270-279.]
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»Da befolkningen uopherligt straeber efter at over-
skride subsistensmidlerne, sa er godgerenhed en nar-
agtighed, en offentlig opmuntring af elendigheden.
Staten kan derfor ikke gore andet end at overlade
eledigheden til dens skabne og hgjest lette de elen-
diges ded«.

Denne menneskevenlige teori forbinder
det engelske parlament med den anskuelse,
at pauperismen skulle veere arbejdernes selvfor-
skyldte elendighed, som man derfor ikke skal
komme i forkebet som en ulykke, men som
man snarere skal undertrykke, straffe som en
forbrydelse.

Séledes opstod arbejdshusenes regime, d.v.s.
de fattighuses, hvis indre indretning afskrakker
fra at sege tilflugt for sultededen. I arbejds-
husene er godgerenheden pa udspekuleret vis
keedet sammen med bourgeoisiets hevn over de
elendige, der appellerer til dets godgerenhed.

England har altsa forst forsegt at tilintetgere
pauperismen ved hjeelp af godgorenhed og admi-
nistrative forholdsregler. Det s saledes i den pro-
gressive udbredelse af pauperismen ikke den
nedvendige konsekvens af den moderne indu-
stri, men snarere konsekvensen af den engelske
Jattigskat. Det begreb kun den universelle nad
som en seregenhed ved den engelske lovgivning.
Hvad der tidligere var blevet udledt af en man-
gel pa godgorenhed, blev nu udledt af et overskud af
godgorenhed. Endelig blev elendigheden betrag-
tet som de elendiges skyld, og de blev straffet
for den som sédan.

Den almene betydning, som det politiske
England har afvundet pauperismen, indskreen-
kes til, at pauperismen i lgbet af udviklingen,
trods de administrative forholdsregler, har
etableret sig som en national institution og derfor
uundgaeligt er blevet genstand for en forgrenet
og vidt udbredt administration, som imidlertid
ikke lengere har til opgave at komme den til livs,
men at disciplinere den, forévige den. Denne ad-
ministration har opgivet at lukke pauperismens
kilde med positive midler; den ngjes med — med
politimildhed — at grave den et dedsleje, sdsnart
den veelder frem pa overfladen af det officielle
land. Langt fra at ga ud over de administrative
og godgerende forholdsregler er den engelske
stat sunket langt under dem. Den administrerer
nu kun den pauperisme, der besidder fortvivlel-
sen til at lade sig indfange og indespeerre.

Hidtil har »prgjseren« ikke pévist noget
ejendommeligt i den projsiske konges frem-
gangsmade. Men hvorfor, rdber den store
mand med sjelden naivitet: »Hvorfor anordner

Kongen af Projsen ikke straks opdragelsen af alle
vanrogtede born?« Hvorfor vender han sig forst
til myndighederne og afventer deres planer
og forslag?

Den overkloge »pragjser« vil blive beroliget,
nér han erfarer, at Kongen af Prgjsen her er li-
gesd lidt original som i sine gvrige handlinger;
at han endog er slaet ind p4 den eneste vej, som
et statsoverhovede kan sla ind pa.

Napoleon'® ville tilintetgore tiggeriet med ét
slag. Han palagde sine myndigheder at forbe-
rede planer til at udslette tiggeriet i hele Frankrig.
Projektet lod vente pa sig; Napoleon blev utal-
modig, han skrev til sin indenrigsminister, Cré-
tet'”; han befalede ham at tilintetgere tiggeriet
inden for en maned; han sagde:

»Man bgr ikke skride hen over denne jord uden at
efterlade sig spor, som anbefaler mindet om os for dem,
der kommer efter os. Kreev ikke endnu tre eller fire
méneder af mig for at skaffe oplysninger: I har unge
auditerer, kloge prefekter, veluddannede bro- og vejin-
genigrer, st alle disse i bevaegelse, sov ikke hen i det
saedvanlige kontorarbejde«.

Pa fi maneder var alt sket. Den 5. juli 1808
udstedtes den lov, der undertrykte tiggeriet.
Hvordan? Ved hjelp af dépats', der sa hurtigt
blev forvandlet til straffeanstalter, at den fat-
tige snart kun néede ind i disse anstalter via
saedelighedspolitiretten. Og alligevel forkyndte
dengang M. Noailles du Gard, medlem af det
lovgivende organ:

»Evig taknemmelighed over for de helte, der sikrer
neden et tilflugtssted og fattigdommen livsfornedenhe-
der. Barndommen bliver ikke leengere forladt, de fattige
familier vil ikke lzengere undvzre ressourcerne eller
arbejderne opmuntring og beskeftigelse. Nos pas ne
seront plus arrétés par I'image dégottante des infirmités
et de la honteuse misere«."

Den sidste kyniske passus er den eneste
sandhed i denne lovtale.

Nar Napoleon adresserer sig til auditerers,
preefekters, ingenierers indsigt, hvorfor ikke
Kongen af Prgjsen til sine myndigheder?

Hvorfor anordnede Napoleon ikke straks
opheavelsen af tiggeriet? Af samme veerdi er
»projserens« sporgsmal: »Hvorfor anordnede
Kongen af Prgjsen ikke straks opdragelsen af
alle vanrggtede bern?« Véd »prajseren«, hvad
Kongen matte anordne? Ikke andet end tilintet-

1o [Napoleon 1. Bonarparte, 1769-1821, fransk kejser 1804—1814 og
1815.]

7 [Emanuel Crétet, 1747-1809, fransk indenrigsminister 1807-1809.]

18 [dépor = varetegtsarrest.]

1 [Nos pas . . . misére = Vi vil ikke lengere blive hemmet af det
modbydelige syn af skavanker og skendig elendighed.]
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gorelsen af proletariatet. For at opdrage bern ma
man ernere dem og befri dem fra erhvervsarbejdet.
Ernezringen og opdragelsen af de vanregtede
bern, d.v.s ernzringen og opdragelsen af hele
det opvoksende proletariat, ville vere tilintetgorel-
sen af proletariatet og af pauperismen.

Konventet™ havde et ojeblik mod til at an-
ordne opheevelsen af pauperismen, ganske vist
ikke »straks«, som »projseren« forlanger det af
sin konge, men forst efter at det havde palagt
Comité du salut public* at bearbejde de ned-
vendige planer og forslag, og efter at denne hav-
de benyttet de vidtleftige undersegelser af den
franske elendigheds tilstand, som Assemblée
constituante® havde foretaget, og gennem Bare-
re? foresléet at stifte »Livre de la bienfaisance
nationale«,” etc. Hvad var folgen af Konventets
anordning? At der var én anordning mere i ver-
den og sultende kvinder ¢t ar senere belejrede
Konventet.

Konventet var imidlertid Agjdepunktet af poli-
tisk energi, politisk magt og politisk forstand.

Straks, uden forstaelse med myndighederne,
har ingen regering i verden truffet anordninger
om pauperismen. Det engelske parlament send-
te endog kommisseerer til alle lande i Europa
for at leere de forskellige administrative leege-
midler mod den at kende. Men forsavidt som
staterne har beskaftiget sig med pauperismen,
er de blevet stiende ved administrative og godgo-
rende forholdsregler eller sunket ned under admi-
nistrationen og godgerenheden.

Kan staten beere sig anderledes ad?

Staten vil aldrig finde grunden til sociale ska-
vanker i »staten og samfundets indretning«, som
projseren forlanger det af sin konge. Hvor der
findes politiske partier, finder ethvert grun-
den til ethvert onde i, at i stedet for det selv
sidder dets modpart ved statsroret. Selv de ra-
dikale og revolutionere politikere soger ikke
grunden til ondet i statens v@sen, men i en be-
stemt statsform, i hvis sted de vil sette en anden
statsform.

Staten og samfundets indretning er ikke to for-
skellige ting ud fra det politiske standpunkt. Sta-
ten er samfundets indretning. Forsavidt som

2 [Konventet = den franske nationalforsamling fra 20. september 1792
til 26. oktober 1795.]

2l [Comité du salut public = Velferdsudvalget, et udvalg under
Konventet, fgrste gang nedsat den 25. marts 1793; under den s.k. Terreur
det egentlige regeringsorgan.]

22 [Assemblé constituante = den konstituerende forsamling, den fran-
ske nationalforsamling fra 17. juni 1789 til 30. september 1791.]

2 [Bertrand barere de Vieuzac, 1755-1841, deputeret i Konventet,
jakobiner.]

** [Livre de la bienfaisance nationale = Den nationale godggrenheds
bog.]

staten tilstdr sociale misforhold, seger den dem
enten i naturlove, som ingen menneskelig magt
kan byde over, eller i privatlivet, der er uatheen-
gigt af den, eller i administrationens uhensigtsmes-
sighed, en administration, der er atheengig af
staten, Séledes finder England elendigheden
begrundet i den naturlov, ifslge hvilken befolk-
ningen til stadighed ma overskride subsistens-
midlet. P4 den anden side forklarer det paupe-
rismen ud fra de fattiges onde vilje, akkurat som
Kongen af Prgjsen forklarer den ud fra de riges
ukristelige sind og akkurat som Konventet forkla-
rer den ud fra ejernes kontrarevolutionere fordegtige
sindelag. England straffer derfor de fattige, Kon-
gen af Prgjsen formaner de rige, og Konventet
hugger hovedet af ejerne.

Endelig soger alle stater arsagen i tilfldige
eller tilsigtede administrative brist og seger derfor
at afhjeelpe skavankerne ved administrative for-
holdsregler. Hvorfor? Netop fordi administrationen
er statens organiserende aktivitet.

Modsigelsen mellem pa den ene side admi-
nistrationens bestemmelse og gode vilje og pa
den anden side dens midler og evner kan sta-
ten ikke opheeve uden at ophaeve sig selv, thi
den beror pa denne modsigelse. Den beror pa
modsigelsen mellem det offentlige og det private
liv, p4 modsigelsen mellem de almene interesser
og serinteresserne. Administrationen ma derfor ind-
skreenke sig til en formél og negativ aktivitet, thi
der hvor det borgerlige liv og dettes arbejde be-
gynder, netop der er dens magt ophert. Ja, over
for de konsekvenser, som udspringer af dette
borgerlige livs usociale natur, af denne privat-
ejendoms, af denne handels, af denne industri,
af denne de forskellige borgerlige kredses gen-
sidige plyndringers usociale natur, — over for
disse konsekvenser er afimagten administratio-
nens naturlov. Thi denne det borgerlige samfunds
atomisering, nederdreegtighed, slaveri er det na-
turfundament, hvorpa den moderne stat beror,
akkurat som slaveriets borgerlige samfund var det
naturfundament, hvorpa den antikke stat bero-
ede. Statens eksistens og slaveriets eksistens er
uadskillelig. Den antikke stat og det antikke sla-
veri — dbenhjertige klassiske modsaetninger — var
ikke smedet mere inderligt til hinanden end den
moderne stat og den moderne agerverden, —
skinhellige kristne modseetninger. Ville den mo-
derne stat opheve sin administrations afmagt,
sd métte den ophave det nuveerende privatliv.
Ville den ophaeve privatlivet, sd métte den op-
haeve sig selv, thi den eksisterer kun i modseet-
ning til samme. Men ingen levende tror sin til-
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veerelses mangler begrundet i sit livs pricip, i sit
livs veesen, men i omstaendigheder uden for sit
liv. Selvmordet er naturstridigt. Altsa kan staten
ikke tro pa sin administrations, d.v.s. sin egen
indvendige afmagt. Den kan kun indse og forsege
at afhjelpe formelle, tilfeeldige mangler ved
samme. Er disse modifikationer frugteslose,
godt, s& er den sociale skavank en naturlig og
af menneskene uafhaengig ufuldkommenhed,
en guddommelig lov, eller privatfolkenes vilje er
for fordeervet til at imgdekomme administratio-
nens gode formal. Og hvilke bagvendte privat-
folk? De knurrer ad regeringen, si ofte denne
indskreenker friheden, og de forlanger af rege-
ringen, at den skal forhindre de nedvendige
folger af denne frihed!

Jo maegtigere staten er, og jo mere politisk et
land derfor er, desto mindre er dette tilbgjelig
til at soge grunden til de sociale skavanker og
begribe disses almindelige princip i statens prin-
cip, altsa i den nuverende indretning af samfundet,
hvis aktive, selvbevidste og officielle udtryk
staten er. Den politiske forstand er netop po-
litisk forstand, fordi den teenker inden for po-
litikkens skranker. Jo mere skeerpet, jo mere
levende, desto mindre egnet er den til at opfatte
sociale skavanker. Den politiske forstands klas-
siske periode er den franske revolution. Langt fra
at se kilden til sociale mangler i statens prin-
cip, ser den franske revolutions helte snarere
i de sociale mangler kilden til politiske mis-
ligheder. Saledes ser Robespierre” i den store
fattigdom og den store rigdom kun en hin-
dring for det rene demokrati. Han gnsker derfor
at etablere en almindelig spartansk frugalitet.
Politikkens princip er viljen. Jo mere ensidig,
det vil altsd sige: jo mere fuldendt den politi-
ske forstand er, desto mere tror den pa viljens
almagt, desto mere blind er den over for de
naturlige og andelige skranker for viljen, desto
mindre er den altsa i stand til at opdage kilden
til sociale skavanker. Det er ikke nedvendigt
med en yderligere argumentation mod »prgj-
serens« fjantede hab, ifelge hvilket »den politi-
ske forstand« er kaldet »til at opdage roden til den
sociale® nod for Tyskland«.

Det var ikke blot tabeligt at tilskrive Kongen
af Projsen en magt, som Konventet og Napo-
leon tilsammen ikke besat; det var tabeligt at
tilskrive ham en betragtningsmade, som over-

- [Maximilien Robespierre, 1758-1794, jakobinernes leder, Frankrigs
faktiske statsoverhovede fra Dantons fald og henhettelse i april 1794 og til
sin egen henrettelse den 28. juli samme ér.]

2 [social = ty.: gesellig.]

springer greenserne for al politik, en betragt-
ningsmade, som den kloge »prgjser« ikke er
nermere ved at besidde end hans konge. Hele
denne deklaration var sa meget desto mere ta-
belig, som »prajserenc selv tilstar over for os:

»De gode ord og det gode sindelag er billige, indsigten
og de folgerige handlinger er dyre; de er i dette tilfelde
mere end dyre, de er endnu slet ikke til at kobe«.

Néar de endnu slet ikke er til at kabe, s an-
erkender man enhver, der ud fra sin stilling
gor det mulige. Jeg overlader det i ovrigt til
leeserens takt, om det merkantilistiske zigeu-
nersprog om »billig«, »dyr«, »mere end dyr«,
»endnu slet ikke til at kebe« ved denne lejlig-
hed skal henregnes til kategorien »gode ord« og
»godt sindelagx.

Lad os altsa forudsaette, at »projserens« be-
meaerkninger om den tyske regering og det tyske
bourgeoisie - sidstneevnte er dog vel indbefattet
i det »tyske samfund« — skulle veere fuldkom-
men begrundede. Er denne del af samfundet
mere radles i Tyskland end i England og Frank-
rig? Kan man veere mere radlgs end f.eks. i Eng-
land, hvor man har bragt rddlosheden pa system?
Nar der idag udbryder arbejderopstande i hele
England, s& véd det dervaerende bourgeoisie og
den dervaerende regering ikke bedre rad end i
sidste trediedel af 1700-tallet. Deres eneste rad
er den materielle magt, og da den materielle
magt aftager i samme grad som udbredelsen af
pauperismen og proletariatets indsigt tiltager,
sa vokser den engelske radleshed nedvendigvis
i geometrisk proportion.

Usandl, faktisk usandt er det endelig, at det ty-
ske bourgesosie aldeles miskender den almene
betydning af den schlesiske opstand. I flere
byer forsoger mesterne at associere sig med
svendene. Alle liberale tyske aviser, organerne
for det liberale bourgeoisie stremmer over med
organisation af arbejdet, reform af samfundet,
kritik af monopolerne og konkurrencen, etc.
Altsammen som folge af arbejderbevagelserne.
Aviserne i Trier, Aachen, Kéln, Wesel, Mann-
heim, Breslau og selv i Berlin bringer hyppigt
ganske forstandige sociale artikler, som »prgjse-
ren« immervaek kan lade sig beleere af. Ja, i bre-
ve fra Tyskland udtales fremdeles forundring
over den ringe modstand fra bourgeoisiet mod
de sociale tendenser og ideer.

Havde »projseren« veeret fortrolig med den
sociale bevaegelses historie, ville han have stillet
sit spergsmal omvendt. Hvorfor tyder selv det
tyske bourgeoisie den partielle ned sa relativt
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universelt? Hvoraf det politiskes animositet og ky-
nisme, hvoraf det upolitiske bourgeoisis modstands-
loshed over for og sympatier med proletariatet?

Nu til »projserens« orakelsvar om de #yske
arbejdere.

»De tyske stakler” er«, pjatter han, »ikke klogere end de
stakkels tyskere, d.v.s. at de intetsteds ser ud over deres
arne, deres fabrik, deres distrikt: hele sporgsmalet er
endnu idag blottet for den alt gennemtraengende politiske
sjeel«.

For at kunne sammenligne de tyske arbejde-
res tilstand med de engelske og franske arbej-
deres tilstand matte »prgjseren« sammenligne
den engelske og franske arbejderbevzagelses for-
ste skikkelse, dens begyndelse med den netop be-
gyndende tyske bevaegelse. Han forsgsmmer dette.
Hans reesonnement ender derfor i en trivialitet,
omtrent denne: at industrien i Tyskland endnu
slet ikke er sd udviklet som i England, eller at
en beveagelse ser anderledes ud i sin begyndel-
se end i sit videre forlgb. Han ville tale om den
tyske arbejderbeveagelses ¢jendommelighed. Han
siger ikke et ord om dette sit tema.

»Projseren« skulle derimod stille sig pa det
rigtige standpunkt. Han vil finde, at ikke én ene-
ste af de franske og engelske arbejderopstande
har besiddet en s& teoretisk og bevidst karakter
som den schlesiske veeveropstand.

Forst erindre man sig veversangen,”® denne
dristige kampparole, hvori arne, fabrik, distrikt
ikke engang bliver neevnt, men hvori proletarie-
tet straks pd en slaende, skarp, hensynsles, vold-
som made udskriger sin modsztning til privat-
ejendommens samfund. Den schlesiske opstand
begynder netop med det, de franske og engelske
arbejderopstande ender med, med bevidstheden
om proletariatets veesen. Selve aktionen bearer
denne overlegne karakter. Ikke blot maskinerne —
disse arbejderens rivaler — gdeleegges, men ogsa
kobmandsbogerne, ejendommens titel, og mens
alle andre beveegelser forst vendte sig imod indu-
striherrerne, den synlige fjende, vendte denne be-
veegelse sig straks imod bankieren, den skjulte
fjende. Endelig er ikke én eneste engelsk arbej-
deropstand blevet fort med en sadan tapperhed,
omtanke og udholdenhed.

Hvad de tyske arbejderes dannelsesstade
eller dannelsesevne i almindelighed angar,
sd erindrer jeg om Weitlings” geniale skrifter,

2. [stakler = ty.: Armen..]

2 [Marx mener sangen »Das Blutgericht«, der opstod og var blevet
spredt i de schlesiske vaverlandsbyer fgr oppstanden.]

2 [Christian Wilhelm Weitling, 1808-1871, omrejsende skradder,
»utopisk socialist«.]

der i teoretisk henseende ofte overgar selv
Proudhon, hvor meget de end stér tilbage i
fremstillingen. Hvor kan bougeoisiet — dets fi-
losoffer og skriftkloge medregnet — opvise et
lignende veerk som Weitlings Garantien der Har-
monie und Freiheit i henseende til bourgeoisiets
emancipation — den politiske emancipation?
Sammenligner man den tyske politiske littera-
turs nogterne, forsagte middelmadighed med
denne de tyske arbejderes fantastiske og bril-
lante litteraere debut; sammenligner man disse
proletariatets keempemeessige barnesko med det
tyske bourgeoisis udtradte politiske skos dvaerg-
agtighed, s& m& man spé den tyske Askepot en
atletskikkelse. Man ma tilsta, at det tyske proleta-
riat er de europeiske proletariats teoritiker, som
de engelske proletariat er dets nationalokonom
og det franske proletariats dets politiker. Man
ma tilstd, at Tyskland besidder et ligesa klassisk
kald til den sociale revolution, som det er ude af
stand til den politiske. Thi som det tyske bour-
geoisis afmagt er Tysklands politiske afmagt, sa
er det tyske proletariats anleg — selv hvis man
ser bort fra den tyske teori — Tysklands sociale
anleg. Misforholdet mellem den filosofiske og
den politiske udvikling i Tyskland er ingen ab-
normitet. Det er et nadvendigt misforhold. Forst
i socialismen kan et filosofisk folk finde sin
adeekvate praksis, altsa forst i proletariatet sin
befrielses aktive element.

Dog har jeg i dette gjeblik hverken tid eller
lyst til at forklare »prgjseren« det »tyske sam-
funds« forhold til den sociale omveeltning og
ud fra dette forhold forklare p4 den ene side
den svage reaktion fra det tyske bourgeoisie
mod socialismen og p& den anden side det ty-
ske proletariats fremragende anleeg for socialis-
men. De forste elementer til forstielsen af dette
feenomen finder han i min Indledning til Kritik
af den hegelske retsfilosofi (Deutsch-Franzosische
Jahrbiicher).”

De tyske staklers klogskab star altsa i omovendt
forhold til de stakkels tyskeres klogskab. Men
folk, for hvem enhver genstand ma tjene til
offentlige stilovelser, kommer i kraft af denne
Jformélle aktivitet pé et forkert indhold, mens det
forkerte indhold pa sin side igen stempler for-
men med gemenhedens stempel. Séledes har
»projserens« forsgg pé i anledning af de schle-
siske arbejderuroligheder at bevaege sig i form

- [Pierre Joseph Proudhon, 1809-1865, fransk socialist, af Marx
(1865) tilskrevet »den franske smabrugers (senere: sméborgers) stand-
punkt«.]

31 [Cf. Karl Marx: @konomi og Filosofi. Ungdomsskrifter, Kgbenhavn
1962, pp. 51-66.]
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af antitesen forfert ham til den starste antitese
mod sandheden. Over for et forste udbrud af
den schlesiske arbejderopstand bestod et ten-
kende og sandhedselskende hovedes eneste
opgave ikke i at spille skolemester for denne be-
givenhed, men snarere at studere dens ¢jendom-
melige karakter. Dertil herer rigtignok nogen
videnskabelig indsigt og nogen keerlighed til
menneskene, mens en feerdig fraseologi, veedet
i hul selvgleede, er aldeles tilstreekkelig til den
anden operation.

Hvorfor bedemmer »prgjseren« den tyske
arbejder sa foragteligt? Fordi han finder, at
»hele speorgsmélet« — nemlig spergsmalet om
arbejderngden — »endnu idag« er blottet for »den
alt gennemtreengende politiske sjeel«. Han udvik-
ler sin platoniske keerlighed til den politiske sjel
narmere derhen:

»Det vil kveele alle opstande i blod og uforstand,
som bryder ud i denne skaendige isolering af menne-
skene fra fallesvesenet og (i adskillelsen] af deres tanker
Jra de sociale principper; men skaber forst neden for-
standen, og opdager tyskernes politiske forstand roden
til den sociale ned, sa vil disse begivenheder ogsa i
Tyskland blive opfattet som symptomer pd en stor
omveltning«.

»Projseren« vil tillade os forst at gore en sti-
listisk bemaerkning. Hans antitese er ufuldkom-
men. I forste halvdel hedder det: skaber noden
Jorstanden, og i anden halvdel: opdager den po-
litiske forstand roden til den sociale nod. Den simple
forstand i forste halvdel bliver i anden halvdel
til den politiske forstand, akurat som den simple
ngd i antitesens forste halvdel i anden halvdel
bliver til den sociale ned. Hvorfor har stilkunst-
neren udstyret antitesens to halvdele sa for-
skelligt? Jeg tror ikke, han har gjort sig tanker
herom. Jeg vil tyde ham hans rigtige instinkt.
Havde »prajseren« skrevet: »Skaber den sociale
ned den politiske forstand og opdager den poli-
tiske forstand roden til den sociale nod, sé ville
ingen uhildet lzeser have overset det meningslose
i denne antitese. Forst og fremmest ville enhver
have spurgt sig selv om, hvorfor den anonyme
ikke henviser den sociale forstand til den socia-
le ned og den politiske forstand til den politiske
ned, sidan som den simpleste logik pabyder?
Og nu til sagen!

Det er sa forkert, at den sociale nod skaber den
politiske forstand, at omvendt snarere den sociale
velbefindende skaber den politiske forstand. Den
politiske forstand er en spiritualist og gives den,
der allerede har, der allerede sidder behageligt
fedt i det. Vores »projser« skal here, hvad en

fransk nationalekonom, hr. Michel Chevalier,
siger derom:

»1 1789, da bourgeoisiet rejste sig, manglede det for at
veere frit kun deltagelse i landets styre. Befrielsen bestod
for det i at rive ledelsen af de offentlige anliggender, de
hgje borgerlige, militeere og religiose funktioner ud af
haenderne pa de privilgerede, som havde monopolet pa
disse funktioner. Rigt og oplyst, i stand til at veere sig selv
nok og styre sig selv, ville det lgsrive sig fra dette régime
du bon plaisir«.”

Hvor ude af stand den politiske forstand er
til at opdage kilden til den sociale ned, har vi
allerede pavist over for »projseren«. Om denne
hans anskuelse endnu ¢ ord. Jo mere udviklet
og almindelig et folks politiske forstand er, desto
mere spilder proletariatet — i det mindse i be-
veegelsens start — sine kraefer pd uforstandige,
nyttelgse og i blod kvalt rejsninger. Fordi det
teenker i politikkens form, ser det grunden til
alle misligheder i viljen og alle midler til at af-
hjeelpe dem i magten og i omstyrtelsen af en bestemt
statsform. Bevis: det franske proletariats forste
udbrud.** Arbejderne i Lyon troede kun at for-
folge politiske mal, kun at veere republikkens
soldater, mens de i sandhed var socialismens
soldater. Saledes fordunklede deres politiske
forstand roden til den sociale nad for dem, sile-
des forfalskede den deres indsigt i deres virke-
lige mal, séledes bagtalte deres politiske forstand
deres sociale instinkt.

Men nér »prgjseren« forventer, at forstan-
den skabes af ngden, hvorfor slar han s »kvel-
ningen i blod« og »kvelningen i uforstand« over én
kam? Er neden overhovedet et middel, si er
den blodige nod et endog serdeles akut middel
til at skabe forstanden. »Projseren« métte altsa
sige: Kvealningen i blod vil kveele uforstanden
og skaffe forstanden tilstreekkelig med luft.

»Projseren« spar om kvaelningen af opstan-
de, der bryder ud i den »skendige isolering af
menneskene fra fellesvesnet og i adskillelsen af deres
tanker fra de sociale principper«.

Vi har vist, at den schlesiske opstand pa in-
gen made fandt sted i tankens adskillelse fra
de sociale principper. Vi har nu kun med den
»skandige isolering af menneskene fra feellesvesnet«
at gore. Ved feellesvaesen skal her forstas det
politiske feellesvesen, statsvesnet. Det er den gamle
melodi om det upolitiske Tyskland.

2 [Michel Chevalier, 1806-1879, fransk ingenigr, gkonom og publi-
cist, i 1830’erne tilh@nger af Saint-Simon; Marx citerer Chevaliers bog fra
1838 Des intéréts matériels en France.]

3 [régime du bon plaisir = vilkarligt herredgmme.]

¥ [Der er tale om arbejderopstandene i Lyon i november 1831 og april
1834.]
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Men udbryder ikke alle opstande uden und-
tagelse i den skandige isolering af mennesket fra fel-
lesvaesnet? Forudseetter ikke enhver opstand ned-
vendigvis isoleringen? Ville revolutionen i 1789
have fundet sted uden den franske borgers
skeendige isolering fra fellesvaesnet? Den var
netop bestemt til at ophaeve denne isolering.

Men det fellesvesen, arbejderen er isoleret fra,
er et fellesvaesen af en ganske anden realitet
og af et ganske andet omfang end det politiske
feellesveesen. Dette faellesveesen, fra hvilket hans
eget arbejde skiller ham, er selve livet, det fysiske
og andelige liv, den menneskelige sedelighed,
den menneskelige aktivitet, den menneskelige
nydelse, det menneskelige veesen. Det menneske-
lige vesen er menneskenes sande fellesvesen. Som
den skeendige isolering fra dette vaesen er ufor-
holdsmeessigt mere alsidig, uudholdelig, fryg-
telig, modsigelsesfyldt end isoleringen fra det
politiske feellesveesen, sa er ogsd ophavelsen af
denne isolering - og selv en partiel reaktion, en
opstand imod den — sa meget desto mere uende-
lig, som mennesket er mere uendeligt end statsbor-
geren og det menneskelige liv mere uendeligt end
det politiske liv. Den industrielle opstand veere sig
derfor nok sa partiel, den gemmer i sig en uni-
versiel sjeel: den politiske opstand veere sig nok sd
universel, den skjuler under den mest kolossale
form en sneeversindet and.

»Projserenc« slutter veerdigt sin artikel med
folgende frase:

»En social revolution uden politisk sjel (d.v.s. uden den
organiserende indsigt ud fra helhedens standpunkt) er
umulig«.

Man har set. En social revolution befinder
sig pa helhedens standpunkt, fordi den - fandt
den ogsa kun sted i ¢t fabriksdistrikt — fordi den
er menneskets protest mod det umenneskelige
liv, fordi den udgar fra det enkelte virkelige indi-
vids standpunkt, fordi det fellesvesen, imod hvis
adskillelse fra sig individet reagerer, er menne-
skets sande feellesveesen, det menneskelige veesen.
En revolutions politiske sjel bestar derimod i de
politisk indflydelseslase klassers tendens til at
ophave deres isolering fra statsvesnet og fra herre-
dommet. Dens standpunkt er statens, en abstrakt
helheds, som kun bestar i kraft af adskillelsen
fra det virkelige liv, som er utenkelig uden den

organiserede modsaetning mellem menneskets
almene idé og individuelle eksistens. En revo-
lution med politisk sjel organiserer derfor ogsa
i overensstemmelse med denne sjels indskraen-
kede og splittede natur en herskende kreds i sam-
fundet, pa bekostning af samfundet.

Vi vil betro »prajseren«, hvad en »social revo-
lution med en politisk sjeel« er; vi betror ham der-
med samtidig den hemmelighed, at han ikke
engang i sine talemdder forméar at haeve sig over
det bornerte politiske standpunkt.

En »social« revolution med en politisk sjeel
er enten en sammensat meningsleshed, hvis
»projseren« med »social« revolution forstar en
»social« revolution i modsetning til en politisk og
ikke desto mindre forlener den sociale revolu-
tion med en politisk i stedet for en social sjael.
Eller ogsd er en »social revolution med en politisk
sjel« ikke andet end en parafrase af, hvad man
ellers kaldte en »politisk revolution« eller en »revo-
lution slet og ret«. Enhver revolution opleser det
gamle samfund; forséavidt er den social. Enhver
revolution styrter den gamle magt; forsavidt er
den politisk.

»Projseren« kan velge mellem parafrase og
meningsloshed! Men s& parafrasisk eller menings-
los en social revolution med en politisk sjel er, lige-
sa fornuftig er en politisk revolution med en social
sjeel. Revolutionen overhovedet — omstyrtelsen af
den bestdende magt og oplosningen af de gamle
forhold - er en politisk handling. Uden revolution
kan socialismen imidlertid ikke udferes. Den be-
hover denne politiske handling, forsavidt som
den behover odeleggelsen og oplosningen. Men
hvor dens organiserende aktivitet, hvor dens formdl
i sig selv, dens sjel gor sig geeldende, der kaster
socialismen det politiske hylster af sig.

Sa mange vidtleftigheder var nedvendige
for at senderrive det vev af fejltagelser, der gem-
mer sig i én eneste avisspalte. Ikke alle laesere
kan besidde dannelse og tid til at gere op med
den slags litterer charlataneri. Har den anonyme
»projser« altsa ikke over for det leesende pub-
likum pligt til afstd fra al forfattervirksomhed
i politisk og social henseende savel som de-
klamationer om de tyske tilstande og pligt til
snarere at begynde med en samvittighedsfuld
selvforstaelse af sin egen tilstand?

Oversat af Kjeld Schmidt
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Karl Korsch:

Jkonomi og politik

i det revolutionaere Spanien

Denne artikel af Karl Korsch (1886-1961) blev forste gang offentliggjort i maj 1938 i
det amerikanske tidsskrift Living Marxism (vol. 4, nr. 3, pp. 76-82). Vi har valgt at over-
saette og offentliggere den, fordi den - ved at vise, at den »indispensable sammenhang
mellem gkonomisk og politisk aktion i enhver, men frem for alt i den revolutioneere
fase af den proletariske klassekamp« er den »vigtigste lzere af den spanske revolutiong,
og ved at vise, at eksistensen af et erfarent revolutionaert parti ikke er nogen garanti
for, at »magten« i en »objektivt revolutionaer situation« virkelig bliver erobret — inde-
holder erfaringer, som den revolutionzre bevegelse i senkapitalismen ikke ustraffet

kan sidde overhgrig.

En realistisk behandling af det revolutionzere
proletariats opbygningsarbejde i Katalonien
og andre regioner af Spanien ber hverken maéle
dets praestationer i forhold til abstrakte idealer
eller i forhold til de resultater, der blev opnéet
af revolutionare beveegelser under helt andre
betingelser. Det star uden for enhver tvivl, at
det faktiske udfald af kollektiviseringen i sagar
de katalonske industrier, hvor vi kan studere
den i sin mest udviklede form, stir meget til-
bage i forhold til den ortodokse socialistiske og
kommunistiske teoris idealbilleder, og at denne

afstand bliver endnu sterre, nar vi konfronterer
dette udfald med de stolte drgmme hos flere
generationer af revolutionzre syndikalistiske
og anarkistiske arbejdere siden Bakunins dage.

Der er heller ingen historisk analogi mellem,
hvad der blev presteret under den sidste fase af
den spanske revolution, som begyndte med de
revolutionaere arbejderes hurtige modangreb
mod Francos invasion og dennes fascistiske, na-
tionalsocialistiske og borgerligt-demokratiske
hjelpere, og som nu hurtigt nermer sig sin af-
slutning, og det, der skete i Rusland efter okto-
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ber 1917, det vere sig den sakaldte »krigskom-
munisme« eller det vaere sig den umiddelbart
folgende NEP-fase. Under den revolutionzre
bevagelse efter monarkiets fald i 1931 har den
politiske magt aldrig veeret i haenderne pa ar-
bejderne eller et parti eller en organisation, der
talte p4 arbejdernes revolutionaere avantgardes
vegne. Det geelder ogsd for den syndikalisti-
ske hajborg Katalonien umiddelbart efter juli
1936, da regerngen en tid ikke eksisterede, men
fagforeningernes nye og endnu ikke udformede
magt ikke desto mindre ikke antog en egen
politisk skikkelse. Den situation, der herved
fremkom, kan heller ikke beskrives som »dob-
beltmagt«. Der er snarere tale om statsmagtens
midlertidige bortfald. Arsagerne hertil var for
det forste adskillelsen af statens (skonomiske)
substans, der var overgaet til arbejdernes dis-
position, fra dens (politiske) hylster; endvidere
de indre statslige stridigheder mellem Franco
og republikken, mellem Madrid og Barcelona
og endelig den afggrende kendsgerning, at det
bureaukratiske og militeere maskineris hoved-
funktion i den kapitalistiske stat — undertryk-
kelsen af arbejderne - ikke kunne blive effektiv
over for et beveebnet proletariat.

Det ville vaere nyttelsst at diskutere, om der
i de sidste syv ars revolutionaere udvikling har
veeret nogen »objekitve situationer« — i oktober
1934, i juli 1936 og i maj 1937 —, hvor en ar-
bejderklasse, der optradte samlet, havde kun-
net age statsmagten, men pa grund af teoreti-
ske beteenkeligheder eller pa grund af de indre
svagheder i dens revolutionere indstilling ikke
gjorde det. Det gelder for juli 1936, da de syn-
dikalistiske og anarkistiske arbejdere og milit-
skadrer i Barcelona havde stormet regeringens
vabendepoter og bevabnet sig med det fra den
nedkempede fascistiske revolte konfiskerede
krigsmateriel, kun pad samme made som det
geelder med henblik pé julidagene 1917, da de
revolutionzere arbejdere og soldater i Peters-
borg demonstrerede under de bolshevistiske
paroler »Al magt til sovjeterne« og »Ned med de ka-
pitalistiske ministre« og det bolshevistiske partis
tovende centralkomité til sidst blev tvunget til
at omstede sin tidligere veegring ved at deltage
i en »for tidligt moden« revolutionaer bevaegelse
og til at opfordre soldaterne og folket til en be-
veebnet »fredelig« demonstration.

Over for dem, der idag efter tyve ars forlab
fremhever den bolshevistiske ledelses revolu-
tioneere beslutsomhed i 1917 over for de span-
ske anarkisters og syndikalisters kaotiske og af

vaklen og indre stridigheder karakteriserede
ubeslutsomhed mellem 1936 og 1938, er det pa
sin plads at erindre om, at Lenin og hans parti i
de sorte julidage 1917, tre maneder for oktober-
revolutionens sejr, heller ikke var i stand til at
forhindre eller vende til sejr en situation, som
afdede S.B. Krassin (en tidligere bolshevik, der
senere overtog haje embeder i sovjetregerin-
gen, men pé det tidspunkt var manager for et
industriforetagende) dengang karakteriserede
pa folgende made:

»De sdkaldte masser, hovedsaglig soldater og et an-
tal holigans drev i to dage planlgst omkring i gaderne,
sked pa hinanden, ofte af frygt, lob derfra ved den
mindste alarm, uden en idé om, hvad det altsammen
skulle til for.«!

Endog betydeligt senere, da glorificeringen
af den sejrrige bolshevisme allerede var sat ind,
men en mild »selvkritik« dog endnu var mulig
i det herskende partis gvre lag, erindrede folke-
kommisseer Lunatscharsky om julibegivenhe-
derne med folgende ord:

»Vi mé medgive, at partiet ikke vidste nogen vej ud af
vanskelighederne. Det var tvunget til v.h.a. en demon-
stration at kraeve noget af menshevikkerne og de social-
revolutionzre, som disse var organisk ude af stand til.?

Og da disse — som ventet — vaegrede sig, vidste partiet
ikke, hvorledes det skulle komme videre. Det efterlod
demonstranterne ved den tauriske plads uden nogen
plan og gav modstanderen tid til at organisere sine
kreefter, mens vore splittedes og vi med dbne gjne gik
ind i et midlertidigt nederlag.«

Ogsa de umiddelbare folger af det, man — ana-
logt med den over for de spanske syndikalister
ofte fremforte bebrejdelse om manglen pa en
revolutionzr ledelse — kan betegne som det
bolshevistiske partis manglende evne til i en objektivt
revolutioner situation at erobre magten, var for bols-
hevismen ikke forskellige fra folgerne for anar-
kosyndikalismen i 1934, 1936 og 1937. Mod
Lenin blev den kompromitterende pastand
fremfort, at alle hans handlinger efter hans an-
komst i Rusland, iseer den beveebnede julide-
monstration, i hemmelighed blev ledet fra den
tyske generalstab. Det bolshevistiske hovedkvar-
ter blev gdelagt, trykkeriet lukket, Kamenew,
Trotzky og talrige andre ledere faengslet. Lenin
og Sinowjew gik under jorden, hvor Lenin end-
nu opholdt sig, da han neesten to méneder se-
nere advarede sine kammerater mod at bringe

I Dette og det fplgende citat er taget fra J. Bunyan and H. Fisher: The
Bolshevik Revolution 1917/18, 1934.

2 [Bolshevikkerne krevede en menshevikkisk-social-revolutionzr re-
gering uden borgerlige ministre. ]
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deres revolutionaere uafheengighed i fare ved at
stotte Kerenskys folkefrontsregering mod ge-
neral Kornilows kontrarevolutioneere opstand.
Det ville siledes vaere unfair at bebrejde de
spanske arbejdere og deres revolutionaere syn-
dikalistiske og anarkistiske ledelse, at de under
betingelser, som et virkeligt revolutionaert parti
som de russiske bolshevikker ville have udnyt-
tet, skulle have undladt at tage magten pa natio-
nalt eller regionalt katalonsk niveau. Man kan
ikke betegne bolshevikkernes politik i juli 1917
som en »forsigtig og realistisk revolutionaer po-
litik« og imidlertid beskylde den samme poli-
tik for »mangel pa revolutioneer forudseenhed
og beslutsomhed«, nar den under fuldstendig
analoge omstendigheder gentages af syndikali-
sterne i Spanien. sd matte man ogsa acceptere,
hvad Pascal konstaterede for 200 ar siden, nem-
lig at »hvad der er sandt pa denne side af Pyre-
naeerne, er en logn pa den anden side«.

Vi vil ikke dermed bestride, at de katalonske
arbejderes revolutionzre aktion blev hemmet
af deres traditionelle politiske abstinens. Endog
deres mest radikale gkonomiske forholdsregler
pé den tid, da de syntes at vere og selv troede at
veere situationens uindskreenkede herrer, havde
ikke den konsekvente malrettethed, ved hjelp
af hvilken det bolshevistiske diktaturs skono-
miske og politiske forholdsregler hensatte dets
indenlandske fjender og dets fjender i hele den
borgerlige verden i raseri og skrak. I de borger-
lige beretninger om det revolutionare Spanien
finder vi naesten ikke den aengstelse, hvormed
de udenlandske iagttagere behandlede den rus-
siske revolutions »raedsler« under »cordon sani-
taire«.’ (Endog den tidligere marxist Karl Kaut-
sky gentog dengang den underretning - og jeg
tror, han troede pa den -, at bolshevikkerne
skulle have kronet deres ekspropriationer med
»socialiseringen af bourgeoisiets kvinder«).
Sammenlignet med sadanne overdrivelser fin-
der vi i beretningen om kollektiviseringen fra
korrespondenten for The Times endog en vis
humor og en munter tiltro til det spanske folks
»individualisme«:

»Centralregeringens ankomst bragte nyt liv til Barce-
lona. Den store by var begyndt at udmattes under kol-
lektiviseringens byrde. I Spanien, hvor den enkelte vil
forblive sin egen herre, kan lykken ikke kollektiviseres.
En hotelejer, der ikke kunne bere at arbejde som tje-
ner i sit eget hotel, arbejdede et andet sted som tjener.

* [»Cordon sanitaire« kaldte den franske udenrigsminister Pichon
d. 29.3.1919 de lande, der gransede op til Sovjetunionen, og som skulle
beskytte omverdenen mod den bolshevistiske bacille.]

Om en kendt skuespiller, der spillede en hovedrolle pa
scenen, men en lille rolle ved aflgnningen, fortaeller
man, at han skulle have foresldet at udskifte ham med
en scenearbejder: "Vi tjener det samme, lad mig opstille
kulisserne og ga du op pa scenen og spil.’ For biograf-
gengere er det blevet en spag — ganske vist bedrovelig —
at opdage konservatoriets professorer spille andenviolin
i kapellet.«

Endog den langt mere fjendtlige beretning
fra korrespondenten for New York Times, der er
skrevet én maned senere, indeholdt nogle ret
tiltraekkende skildringer af arbejdernes liv i de
kollektiviserede virksomheder, som for de stats-
tilbedende, med vaerdipapirer spekulerende lee-
sere suppleres med den beroligende bemaerk-
ning, at kollektiviseringen — der skildres med
tekstilindustrien som eksempel — kun anvendes
i begreenset omfang, da republikanerne fore-
treekker statskontrol frem for arbejderkontrol
og forsoger at beskytte de udenlandske interes-
ser i Spanien. I samme toneart bliver Spaniens
»steerke mand« (den nu afsatte republikanske
forsvarsmiister Prieto) for leeserne af Evening
Standard den 8. marts 1938 beskrevet som en
»gemytlig, korpulent avisejer med dobbelthage
og forkeerlighed for dl«, hvis »veerdi« ogsd an-
erkendes af Franco, og som skal veere gode
venner med Juan March, Franco-bevaegelsens
financier.

At CNT og FAI" under trykket af bitre erfa-
ringer til sidst sa sig tvunget til at opgive deres
traditionelle strategi med ikke at blande sig i
politik gjorde den indispensable sammenhang mel-
lem okonomisk og politisk aktion i enhver, men frem
Jor alt i den revolutionere fase af den proletariske klas-
sekamp abenbar for alle revolutionere — bortset
fra nogle héblest sekteriske anarkistiske grup-
per. Det er den vigtigste leere af den spanske
revolution, der stir som afslutningen pa den re-
volutionaere bolge efter den forste verdenskrig.
Den bliver seerlig vigtig, nar vi tager hensyn til
den fundamentale forskel mellem de spanske
arbejderes klassebeveegelse og formerne for po-
litisk klassekamp i Europa og USA det sidste
trekvarte &rhundrede.

Gyldigheden af denne lere svackkes ikke
af de relativt moderate krav, som CNT frem-
seetter pa nuveerende tidspunkt. Utvivlsomt
indeholder forslaget om en »ny konstitutionel
periode, der skulle stemme overens med fol-
kemassernes bestraebelser i den socialistiske

4 [CNT = Confederacion Nacional del Trabajo, den anarkosyndika-
listiske fagforening; FAI = Federacion Anarquista Ibérica, den hemmelige
anarkistiske fgderation.]
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republik og veere demokratisk og federals,
intet, som folkefrontsregeringen ikke - ogsa
under fortseettelse af sin hidtidige borgerlige
politik — skulle kunne bifalde. Selv oprettel-
sen af et »Nationalt @konomisk Rad pa poli-
tisk og faglig basi, hvor det socialdemokrati-
ske UGT og det syndikalistiske CNT er lige
steerkt repreesenteret«, kunne ikke forvandle
regeringens hidtidige borgerligt-reformistiske
tendens til en proletariskrevolutionaer. Her
ser man endnu engang den store lighed mel-
lem syndikalististernes aktuelle taktik og
bolshevikkernes holdning kort for og endog
efter Kornilow-kuppet. Nar denne analogi er
rigtig, nar vi kunne vise, at endog et revolu-
tionaert parti, der var sd overvejende politisk
og var sa politisk erfarent, som det parti, der
lavede oktoberrevolutionen, forst kunne tage
sig sammen til den sidste fuldendelse i kraft
af en hisorisk intuition, der var helt forskellig
fra dets hidtidige, hvordan kan vi sd forvente
en sadan overmenneskelig og overhistorisk
praestation af en hidtil upolitisk og politisk
uerfaren gruppe af proletariske revolutioneere
under de uudviklede betingelser i det nuvee-
rende Spanien — hvor den iberiske Kornilows
kontrarevolution ikke er brudt sammen, men
ekspanderer sejrrigt og nu angriber Spaniens
industrielle hjerte, de antifascistiske og antika-
pitalistiske kraefters sidste bastion, den prole-
tariske provins Barcelona.

Fra en negtern historisk undersggelses stand-
punkt er der tilstreekkeligt med beviser for, at
den bolshevistiske ledelse af 1917 ikke var fri
for menneskelig vaklen og mangel pa forudseen-
hed, som er en del af enhver revolutionar ak-
tion. Endog efter den sejrrige afslutning af det
mesterstykke af en politisk strategi, som bolshe-
vikkerne presterede under Kornilow-affeeren i
august og september 1917, idet de efter Lenins
hajst subtile anvisning bestraebte sig pa »at kem-
pe mod Kornilow akkurat som Kerenskys tropper«, men
samtidig ikke stottede Kerensky, men »tv@rtimod
péviste hans svagheder«, gik Lenin ud fra den
antagelse, at den provisoriske regerings svag-
heder efter Kornilows nederlag skulle veere sa
abenbare, at en fredelig videreudvikling af revo-
lutionen skulle veere mulig, idet man erstattede
Kerensky med en socialrevolutionaer-menshe-
vistisk regering, som skulle veere ansvarlig over
for sovjetterne. Bolshevikkerne ville ikke deltage
i en sadan regering, men de ville »undlade at
kreeve magtens gjeblikkelige overgang til arbej-
derne og de fattige bender og endvidere ikke

anvende revolutionere metoder for at nd dette
mal«. Da Lenin foreslog denne taktik i sin kend-
te artikel »Om kompromisser«, gjorde han sig trods
alt ikke til af sin ufejlbarlige revolutioneere ret-
skaffenhed, som Stalin og de staten negerende
anarkister i det ultrakapitalistiske Holland gor
det idag. Men dette lille stykke virkelig historie
viser, hvor lidt Lenins fattige efterfolgere er be-
rettiget til at kritisere, hvad syndikalisterne i det
revolutionaere Katalonien har praesteret, ogsa
nar man ser bort fra den velkendte tvetydighed
i den »hjaelp«, kommunisterne og den russiske
stat ydede de spanske anarkister i selve Spanien
og i »Ikke-interventionskomitéen«.’

En dyb skygge ligger over det opbygnings-
arbejde, der under heroiske anstrengelser og
ofre gennemfores overalt i Spanien, hvor det
anarkosyndikalistiske »kollektiviserings« — pro-
gram fik overhénd over de socialdemokratiske
og kommunistiske krav om »nationalisering« og
»statsintervention«. Hele dette arbejde var kun
forberedende. Dets videre udvikling og dets
videre eksistens athang af den revolutionaere
bevagelses fremskridt, frem for alt af det afge-
rende nederlag for Francos kontrarevolution og
hans meegtige fascistiske og halvfascistiske alli-
erede. Selv nu, hvor den hgjt vurderede nye re-
publikanske armés nederlag har gjort Negrin-
regeringens indre svagheder sa tydelige, at den
vigtigste repraesentant for de fascistiske og kapi-
talistiske kreefter i folkefrontsregeringen, Inda-
lecio Prieto, lidet smigrende métte afsaettes og
en steerkere »venstreorientering« i regeringen
blev nedvendig, ville en sejr, som de revoluti-
onert-proletariske kreefter i sidste gjeblik ero-
brede i Barcelona, steerkt ege den umiddelbare
historiske og praktiske betydning af det store
eksperiment, en egte proletarisk — d.v.s. af ar-
bejderne og deres fagforeninger selv pabegyndt
og viderefort kollektivsering — er.

Uden en sadan gunstig vending kan fremstil-
lingen af den katalonske kollektivisering — der sla-
ende fremgér af en lille bog,” som CNT og FAI
har offentliggjort, og som ligger til grund for
vores egen analyse og kritik af de spanske erfa-
ringer i en fortsattelse af denne artikel’ — ikke
gore fordring pa sterre fortjeneste, end hvad

> Vi citerer en passus fra Pravda den 17. december 1936, der dbent
udtaler de stalinistiske »venners« hensigter i et »bolsheviseret« Spanien:
»Rensningen af Katalonien for alle trotzkistiske og anarkosyndikalistiske
elementer er allerede begyndt. Den gennemfgres med samme energi som i
Rusland.«

o Collectivizations, Editions CNT-FAI 1937. [Nyt oplag: Toulouse
1965.]

7 [Cf. Karl Korsch: Kollektivisering i Spanien i Chr. Mailand-Hansen
(red.): Anarkismen, Kgbenhavn 1970.]
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Marx, Engels, Lissagaray og andre skribenter
beretter om de gkonomiske eksperimenter i
pariserarbejdernes revolutionaere kommune
fra 1871. De er begge en del af den historiske
fortid, akkurat som de revolutioneere italienske
arbejderes forsag i 1920, der senere blev tilitet-
gjort af den af de skraekslagne jordejere og ka-
pitalister betalte Mussolinis horder, og de ligea
forgaeves forseg, som fortroppen for de tyske
og ungarske arbejdere gjorde mellem 1918 og
1923. Lige sé lidt havde de mere omfattende og
mere kendte resultater, som blev opnaet af de
russiske arbejdere 1918-1920 i en periode med
virkelig kommunistisk eksperimenteren, nogen
som helst praktisk betydning for den senere
sakaldte »socialistiske opbygning« i Sovjetrus-
land. De blev snart forkastet af bolshevikkerne
som en blot negativ form for kommunisme, som
en modstrabende ledelse var blevet aftvunget i
kraft af krigens og borgerkrigens ngdstilstand.
Séledes blev eksperimentet med den sakaldte
»krigskommunismec, der var meget mere posi-
tiv beveegelse i retning af kommunismen end
NEP, Neo-NEP og alle de andre varianter af en
ikke leengere proletarisk og socialistisk politik,
saledes som den blev gennemfort af det postle-
ninistiske og stalinistiske bureaukratis forskelli-
ge grupperinger — i et land, som endnu idag ger
krav pd i kraft af opbygningen af »socialisme i
ét land« at st i spidsen for den internationale

arbejderklasse — en glemt episode i den histori-
ske fortid.

Allerede for denne vending i den bolshe-
vistiske gkonomiske politik havde Lenin den
4. december 1919 - to ar efter magtovertagel-
sen — pa landbrugskommunernes og landbrugs-
artellernes 1. kongres defineret resultaterne af
den hidtidige kamp for virkeliggerelsen af kom-
munismen pé folgende made:

»Kommunismen er Socialismens hgjeste udviklings-
trin, hvor Folk arbejder, fordi de indser Nodvendighe-
den af at arbejde for det almene Vel. Vi ved, at vi ikke
for Tiden kan indfere den socialistiske Ordning — Gud
give, at vore Born eller maaske vore Bornebgrn vil op-
leve at se den indfort her i landet.«®

»At tjene revolutionens historie« er mottoet for den
oven for naevnte bog om den spanske revoluti-
on. Det betyder for udgiverne af den sével som
for os, altsé for revolutioneere arbejdere i en dy-
ster og kriseramt verden, hvor alle de »gamle«
socialistiske, kommunistiske og anarkistiske ar-
bejderbevagelsers former er i tilbagegang, at vi
af de historiske sejre og nederlag ma uddrage
leererne for fremtiden, finde veje og midler til
at virkeliggare den revolutionzre arbejderklas-
ses mal.

Oversat af Kjeld Schmidt

8 [V, L Lenin: Tale pa Landbrugskommunernes og Landbrugsarteller-
nes 1. Kongres 4. December 1919; i idem: Udvalgte Veerker, Kgbenhavn
1948, bd. 11, pp. 75-76.]
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Modtaget fra Forlaget DEMOS, Kobenhavn: S.
Bosgra & C. van Krimpen: Portugal og NATO,

Imperialistserien nr. 1.

Modtaget fra PAX Forlag, Oslo:

Hans Olaf Brevig: NS — fra parti til sekt. Nils
P Gleditsch & Sverre Lodgaard: Krigsstaten
Norge. Seymour B. Hersh: Kemisk og biologisk
krigforing. Bjorn Johannessen & Kjell G. Rosland:
Kampen om Tyskland. Theo Koritxinsky: Vel-
gere, partier og utenrikspolitikk. Georg Lukacs:
Lenin. Harry Magdorf: Imperialismen i vér tid.
Harald Normann: De fem forste dagene, 9. april
i perspektiv. Per Otnes: Den samiske nasjon.
Gunnar Skirbekk: Nymarxisme og kritisk dia-
lektikk.

Modtaget fra Bo Cavefors Bokforlag, Stockholm:

Kristina Ahlmark-Michanek: Jungfrutro och dub-
belmoral, Louis Althusser: For Marx. Louis Althus-
ser: Lenin och filosofin. Louis Althusser & Etienne
Balibar: Att liasa Kapitalet, del 1 & 2. Ronny
Ambjornsson: Flodsokarna. Ronny Ambjornsson &
Aant Elzinga: Tradition och revolution, del 1.
Peter Benenson: Asiktsforfoljelse i ost och vast.
Olle Bengtzon: Vem bir ansvar for bostadskri-
sen? Walter Benjamin: Bild och dialektik. Zorsten
Bergmark: Konst, klass, kapital. Johannes Bobrow-
ski: Litauisk melodi. Jan Broberg (ed): Moten
med utlindska forfattare. Che Guevara: Gerilla-
krig. Maurice Cornforth: Marxismens filosofi, del
1, & 3. Robert Davezies: Fronten. Peter Dencik, Lars
Herlitz & Bengt-Ake Lundvall: Marxismens politi-
ska ekonomi. Gunnar Frederiksson: Det politiska
spraket. Lars Furhoff: Kommunal skendemo-
krati? Dr Gormander: Tages lilla Ljusbla. And¥
Gorz: Forrdadaren. Antonio Gramsci: En kollektiv
intellektuell. Ola Gummesson & Bengt A. Johans-
son: Folkstyrets vilkor. Gunnar Gunnarson: Georg
Lukacs. En essay. Gunnar Gunnarson: Dikten och
demonerna. Hilding Hagberg: 1 Marx-Lenins
anda. Helena Henschen, Gunnar Orlander, Ove
Tjernberg: N. J. A. Vladimir Holan: Drémmen och
andra dikter. Goran Hydén: Politik och samhille
i Afrika. Gustav Johansson: Sipometoder, tjal-
lare och mytomaner. Gustav Johansson: Svenska
folkets undangomda 6den. Kjell Johansson (red):
Det svarta Spanien. Kjell Johanson: Problem i
tonaren. Kjell Johanson: Facism, nazism, racism.
Laurie Lee: Cider med Rosie. Henri Lefebvre:
Marxismen. V. I. Lenin: Imperialismen som ka-
pitalismens hogsta stadium. Claude Lévi-Strauss
och strukturalismen. Lennart Ljunglof: Maktspel
i Osteuropa. Lu Hsun: Den sanna historien om

Ah Q och andra berittelser. Rosa Luxemburg: Jag
var, jag dr, jag blir. Mao Tse-tung: Militédrpolitiske
skrifter, del 1 & 2. Karl Marx: Kapitalet, forsta
boken. James Matthews: Mary, Billy, Cyril och
Joseph. Friedrich Nietzsche: Salunda talade Zarat-
hustra. Kostis Papakongos: Végor kring Rhodos.
Edward Rowan: Uttryck for ett behov. Ferdinande
de Saussure: Kurs i allmén lingvistik. Adam Schaff:
Introduktion till semantiken. C. P. Snow: De twa
kulturerna; en ny genomgang. Gdran Skytte:
Om Franco-Spanien. Solidaritet, Antifascistisk
arsbok, 1968-69 & 1969-70. John Strachey: Att
forebygga krig. Jorn Svensson: Korporatismen
och den borgerliga klassdiktaturen. /. Takman:
Vietnam - ockupanterna och folket. Ernst Thiel:
Vara eller synas vara. Anna Torngren: Opium f6r
folket. Till kritiken av religionshistorien. Thomas
Waldén: Den slutna vérlden. Peter Weiss: Notiser
om det kulturella livet i Demokratiska Republi-
ken Viet nam. Peter Weiss: Rapporter. Peter Weiss:
Jean Paul Marat. Peter Weiss: Trotskij i exil. Peter
Weiss & Gunilla Palmstierna: Rapport fra Forenta
Staternas forstirkta abgrepp mot Nordvietnam
efter den 31. marts 1968. Victor Vinde: de Gaulle
och Frankrike. Per Wiistberg (red): Afrika Berit-
tar. Nordal Akerman (red): Brott och straff. Nordal
Akerman (red): Samhille och Socialism.

Karl Marx: Kapitalet. Kritik af den politiska
ekonomin.
Forsta boken. Kapitalets produktionsprocess.

Ovem’ittning: Ivan Bohman. Inledning: Bo Gu-
stafsson. Publicerad i samarbete med Tidsskriften
Clart. Bo Cavefors Bokforlag 1969. Sv. kr. 50. Da.
kr. 94,60.

Efter den proletariske beveegelse i naerved et
halvt arhundrede har veeret tvunget under jor-
den af den moderne etatistiske kontrarevolu-
tion og i drevis har veeret reduceret til neppe
mere end individuelle dremme om hAappy en-
ding, er den nu, hvor de bureaukratisk-etatisti-
ske organisationsformer er i feerd med at blive
en hemsko for udviklingen af de samfundsmees-
sige produktivkrafter, d.v.s. for den frie udvik-
ling af individualiteterne, i feerd med sa smét at
komme til sig selv igen, hvad der manifesterer
sig som bolger af vilde strejker, universiteternes
sammenbrud etc. Herved aktualiseres og arti-
kuleres behovet for en videreudvikling af det
revolutionaere proletariats videnskabelige teori;
en teori, som ikke tilstreeber objektiv kundskab
om virkeligheden ud fra en uafhangig teoretisk
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interesse, men tvinges til at erhverve denne
kundskab af kampens praktiske nedvendighed.
Negligerer teorien denne objektive kundskab,
erstattes den empiriske og grundige forskning
med abstrakte leereseetninger (de veere sig hen-
tet fra marxismen-leninismen, anarkismen,
syndikalismen, castroismen, trotzkismen, re-
visionismen, liberalismen eller buddhismen),
svigter teorien sit formal og péferer den prole-
tariske beveegelse nederlag og undergang, ak-
kurat som det er sket tidligere. Det drejer sig
altsd om empirisk og med naturvidenskabernes
ngjagtighed at undersgge det moderne borger-
lige samfunds gkonomiske bevegelseslove og
strukturelle diskrepanser.

Det er klart, at dette for den proletariske
beveegelses videre udvikling sa vitale viden-
skabelige arbejde kun kan foregd som en vi-
dereudvikling af det revolutionere proletariats
videnskabelige teori. Dette skal pa den ene
side ikke forstas som revision af disse teoretiske
landvindinger, d.v.s. tilbagefald til forladte posi-
tioner (f.eks. er hverken Habermas’ »revision«
af Marx’ »arbejdsveerditeori« eller Baran &
Sweezys »revision« af sammes merverditeori
ingenlunde nogen videreudvikling af teorien,
men et tilbagefald til preemarxistiske positio-
ner). Det skal p4 den anden side heller ikke
forstas som en ren og skeer applicering af en
én gang for alle etableret teori (eller for den
sags skyld: metode) pa andre omrader eller
pé den nye virkelighed, thi alle »forseg pa at
genetablere den marxistiske leere som helhed
og i dens oprindelige funktion som teori for
arbejderklassens sociale revolution er i dag re-
aktioneere utopier.«'

Videreudviklingen af det revolutionzre prole-
tariats videnskabelige teori betyder tvaertimod
en overskridelse af dens historiske skranker. For
den marxske videreudvikling af denne teori
vil det sige: en overskridelse af teoriens »gko-
nomiske« form. Allerede Marx »havde prokla-
meret den opgave at overskride den Politiske
konomis standpunkt som en ikke blot teore-
tisk, men kun gennem revolutioneer praxis lo-
selig opgave«. At Marx i sin teori »ganske vist
kritiserer den Politiske @Okonomis (fetichistiske)
kategorier, men ikke til fulde kan erstatte dem
med andre direkte samfundsmessige kategorier,
bestar deri, at ogsd proletariatets praktiske
klassekamp pa hint udviklingstrin, pa hvilket

I Karl Korsch: 10 teser om marxisme i dag (1950); i Chr. Mailand-
Hansen (red.): Anarkismen, Kgbenhavn 1970, p. 98.

det pa Marx’ tid befandt sig [. . .], i virkelighe-
den kun kan angribe den borgerlige varepro-
duktions form, men ikke til fulde kan omstyr-
te og erstatte den med den samfundsmaessige
produktions socialistiske form«” — simpelthen
pd grund af produktionsprocessens davee-
rende begrenset samfundsmeessige karakter.
Idag, hvor kapitalen er begyndt at fole og vide
sig selv som en skranke for udviklingen; hvor
produktionsprocessen i den grad er blevet
samfundsmaessig, at krisen er blevet perma-
nent og manifesterer sig som nedvendigheden
af fortlabende og tiltagende statslig interven-
tion i gkonomien; hvor den pa vareproduktio-
nen baserede bureaukratisk-etatistiske organi-
sationsform i stigende grad bliver en hemsko
for den samfundsmaessige produktionsproces’
teknisk nedvendige frie kooperation og kom-
munikation mellem producenterne; altsa:
i dag, hvor den borgerlige vareproduktion
til fulde kan omstyrtes og erstattes med den
samfundsmaessige produktions socialistiske
form, og hvor det faktiske indhold i proletaria-
tets praktiske klassekamp folgelig overskrider
sine hidtidige historiske skranker® og bliver
ophaevelsen af alle borgerlige produktionsfor-
hold og herpa baserede former til fordel for
en association af frie producenter, — under
disse omstendigheder bliver det nedvendigt
at fuldfere, hvad allerede Marx var begyndt
pa, men af de navnte grunde (den historiske
skranke) ikke havde kunnet fuldfere: nemlig
at sprange teoriens okonomiske form, d.v.s. fuldfere
kritikken af den politiske gkonomis fetichisti-
ske kategorier ved at erstatte disse med direkte
samfundsmaessige kategorier. De punkter, det
forst og fremmest drejer sig om at udvikle,
er altsa:

1) Den »sociologiske« teori om samtlige ka-
pitalistiske produktionsforholds fetichkarakter
og pa grundlag heraf teorien om »overbygnin-
gen«: retsforholdene som forhold mellem bee-
rere af varer; staten som en herpa baseret orga-
nisationsform og som den »frygteligste af alle
feticher« (Trotzky); de umiddelbare teenkefor-
mer, hvori de fetichistiske produktionforhold
manifesterer sig, de hertil svarende fetichistiske

> Karl Korsch: Teser om gkonomi og politik [1934/1935]; i Zenit
nr. 5/1968, p. 25.

3 Skranker, der ikke blot manifesterede sig som utopisternes og an-
arkisternes manglende forstdelse af ngdvendigheden af at ophave selve
vareproduktionen og ikke blot de herpd baserede vederstyggeligheder:
pengene og staten, men ogsa som »marxisternes« statstilbedelse, d.v.s.
deres tilbedelse af en pa vareproduktionen baseret organisationsform og
deres hertil svarende tilbedelse af partiet.
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sprogformer og de herpa baserede ideologiske
forestillinger.

2) Teorien om den proletariske beveegelses
interessebasis 7 produktionen (og ikke i cirkulatio-
nen, for slet ikke at tale om de evige verdier: Fri-
hed, Lighed & Broderskab) og dermed en over-
skridelse af den blot gkonomiske bestemmelse
af den proletariske revolutions samfundsmaessi-
ge subjekt som den lgnarbejder, »der produce-
rer og valoriserer »Kapital« og bliver kastet pa
gaden, sa snart han er overflodig for »Monsieur
Kapitals« valoriseringsbehov«.*

Allerede Marx selv havde betegnet sin og
den politiske gkonomis definition pa en pro-
duktiv arbejder (»produktiv arbejder er den,
der direkte foreger sin herres rigdom, siger
Marx flere steder med Malthus) som noget
forbandet »nonsense«’, men overskride denne
fetichistiske bestemmelse forméaede han ikke (af
de naevnte grunde); men eftersom (i fetichistisk
forstand) »uproduktivt« arbejde med udviklin-
gen af produktivkreefternes samfundsmaessige
karakter i stigende grad bliver nedvendigt for
den samfundsmaessige produktionsproces,
bliver det altsd mere og mere nedvendigt for
den proletariske videnskab at overskride den
fetichistiske bestemmelse af produktivt arbejde
og bestemme det som det arbejde, der udvikler
den virkelige rigdom, d.v.s. »alle individers udviklede
produktivkrafi«.’ Dette betyder selvfolgelig ikke,
at den fetichistiske kategori »produktivt arbej-
de« har mistet enhver objektivitet;’ dertil be-
heves proletariatets revolutionaere praxis! Det
betyder selvfolgelig heller ikke, at den direkte
samfundsmeessige bestemmelse af det produk-
tive arbejde skulle veere udtemt med ovensta-
ende, thi den kan kun vere videnskabelig,
d.v.s. konkret-empirisk; den indeberer m.a.o.
undersggelse af produktionsprocessens tilta-
gende samfundsmeessige karakter og hvorledes
denne manifesterer sig fetichistisk forvreenget
i profitratens faldende tendens, kapitalens va-
loriseringsvanskeligheder, den permanente
krisetilstand eller senkapitalismen, den korpo-
rative stat, etc.; undersogelse af videnskabens
involvering i produktionsprocessen, kooperati-
ons- og kommunikationsformerne i den tilta-

+ Karl Marx: Das Kapital, bd. 1 (1867); i Marx/Engels: Werke, Berlin
1956-1968, bd. 23, p. 642, note 70.

5 Karl Marx: Kritik af den politiske pkonomi. Grundrids [1857-1858];
Kgbenhavn 1970, p. 101.

& Ibid., p. 311.

7 Og da slet ikke at »det videnskabeligt-tekniske fremskridt er ble-
vet en uafhengig mervardikilde«, som det hedder hos den professorale
konfusius Jirgen Habermas (7Technik und Wissenschaft als »Ideologie«,
Frankfurt/M 1968, p. 80).

gende samfundsmaessige produktionsproces,
producenternes behov for virkelig produktivt
arbejde, etc.

Alt dette for at gore det forstaeligt, hvad en
videreudvikling af den revolutionere videnskab
vil sige idag, og for at demonstrere, at udvik-
lingen af teorien kun kan ske pa basis af en
virkelig tilegnelse af beveegelsens hidtidige teore-
tiske resultater, og at en rent ud sagt filologisk
korrekt og uhildet laesning af teksterne altsd er
en tvingende nedvendighed for den praktiske
klassekamp.

Forsévidt er det prisveerdigt, at forste bind
af Marx’ videnskabelige hovedverk Kapitalen
nu foreligger i en ny svensk udgave, som i det
ydre fremstar som yderst velegnet til dette stu-
dium: slidsteerkt omslag; smuk og laeselig typo-
grafi; godt papir; righoldigt noteapparat; ord-
forklaring; personregister; bilag med uddrag
fra Marx’ brevveksling om Kapitalen; to anmel-
delser af Engels; uddrag fra Marx” manuskript
fra 1881/1882 om hr. Adolph Wagners konfuse
leesning af Kapitalen; samt et glimrende emnere-
gister. Men hermed ophgrer ogsa det prisveer-
dige. Oversettelsen er katastrofal.

Der er tale om det, Marx i Heilige Familie kal-
der en »karakteriserende« overseattelse, d.v.s.
en ideologisk fordrejende oversettelse. Tenden-
sen fremgér dobbelt af Bo Gustafssons indled-
ning, neermere betegnet hans karakteriserende
oversattelse af en vigtig passus i et brev, Marx
skrev til Ruge i september 18413:

»Vi séger inte till virlden: sluta kdimpa — all er kamp
ar forgéves. Allt vi gor dr att ge den en riktig kamppa-
roll.« (p. VII)

Dette illustrerer ufrivilligt preecist, hvad
Marx mente, da han sagde, at han ikke var
marxist, thi hvor Gustafsson ger den revolu-
tioneere teori til »en riktig kampparoll«, dér — i
selvsamme passus — tager Marx udtrykkeligt
afstand fra ideologerne:

»Wir treten [. . .] nicht der Welt doktrinr mit einem
neuen Prinzip entgegen: Hier ist die Wahrheit, hier
kniee nieder! [. . .| Wir sagen ihr nicht: Lass ab von dei-
nen Kiampfen, sie sind dummes Zeug; wir wollen dir
die wahre Parole des Kampfes zuschrein. Wir zeigen ihr
nur, warum sie eigentlich kdmpft, und das Bewusstsein
ist eine Sache, die sie sich aneignen muss, wenn sie auch
nicht will. [/] Die Reform des Bewusstseins besteht nur
darin, dass man die Welt ihr Bewusstsein innewerden
ldsst, dass man sie aus dem Traum iiber sich selbst
aufweckt, dass man ihre eignen Aktionen ihr erkldrt.«*

8 Karl Marx: Briefe aus den »Deutsch-Franzdsischen Jahrbiichern«, i
Werke, bd. 1, pp. 345-346.
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Jeg har bragt den famese passus i dens sam-
menheng for at gore det helt tydeligt, at Bo
Gustafsson bogstavelig talt ikke har forstaet ét
ord af, hvad han har laest. Marx vil aldeles ikke
udskrige »kampens sande parole«; teorien skal
ikke legitimere, men forklare:

»Kommunisternes teoretiske grundseetninger hviler
aldeles ikke pa ideer, pa principper, som er opfundet el-
ler opdaget af en eller anden verdensreformator. [/] De
er kun almene udtryk for de faktiske forhold, der knyt-
ter sig til en eksisterende klassekamp, til en historisk
beveegelse, der foregér for gjnene af o0s.«’

»Den sande teori ma klargeres og udvikles inden for
konkrete tilstande og pa bestéende forhold.«'

Men for Gustafsson og Clarté er Marx’ teori
en ideologi: »marxismen dr ododlig«, skriver over-
setteren Bohman i sit forord; de revolutioneere
producenters videnskabelige teori er her erstat-
tet af en ideologi, som skal legitimere visse in-
tellektuelle lags etatistiske aspirationer; samme
funktion har den svenske overseattelse af Kapita-
len, hvad der forklarer den »karakteriserende«
oversettelse.

At der subjektivt — i oversetterens be-
vidsthed - er tale om en modernisering af den
marx’ske tekst, gor det ikke bedre, tvertimod.
Han skriver (p. V) i sit forord:

»Marx skrev visserligen en oerhirt tung och »massiv«
tyska, men jag tror inte att man av pietetsskil bor over-
sitta honom till en lika tung och svarlist svenska, i syn-
nerhet som ett helt sekel forflutit, sedan férsta bandets
forsta upplaga utkom.«

»Vi har stréivat efter att géra en ldsbar svensk 6versitt-
ning af »Kapitalet«, en éversittning som aterger Marx’
tanker pa ett begripligt sprdk men utan att fuska bort
nagot av korrektheten i innehallet.«

Marx, der selv i et brev til Engels (31. juli
1865) skriver, at det er hans skrifters fortrin,
»at de er et kunstnerisk hele«, skulle altsa,
hvad sproget angar, veere et ubevidst produkt
af sin tid; den form, Marx gav Kapitalen, skulle
altsa vere indholdet udvortes. Tanken er gro-
tesk! Og giver groteske udslag; f.eks.: Nok for-
maede Marx at forudsige en del, men nar han
pa side 67 i den svenske udgave giver den nu-
levende »profesor Ohlin« en ikke seerligt smig-
rende omtale, si skyldes det dog den svenske
oversatters malplacerede iheerdighed og on-
ske om at forvandle Kapitalen til en »kamp-
paroll, for hos Marx star der »hr. M. Wirth,

% Marx/Engels: Det kommunistiske partis manifest (1848), i Udvalgte
skrifter, Kgbenhavn 1952, bd. I, p. 39.
10 Marx til Dagobert Oppenheim den 25. august 1842.

d.v.s. den i 1900 afdede vulgeerskonom Max
Wirth. Den normalt begavede leeser kunne jo
nok regne ud, at omtalen af professor Ohlin i
Kapitalet skyldes Bohmans »karakteriserende«
oversattelse, sd stor skade kan det nappe vol-
de forstdelsen af vaerket. Langt veerre er over-
seetterens ideologisk bestemte fordrejning af
selve teksten. For at vise, hvorledes det faktisk
forholder sig med denne oversettelse, vil jeg
citere en leengere passage fra afsnittet om Va-
rens fetichkarakter og dennes hemmelighed (tallene
i de firkantede paranteser henviser til mine
kommentarer):

»Vad ér alltsa orsaken [1] till den gatfulla karak-
tir, som arbetsprodukten fir, si snart den antar
varuform? Uppenbarligen &4r et just sjidlva denna
form. De minskliga arbetenas likhet far sitt objek-
tiva uttryck [2] i arbetsprodukternas likartade virde-
tillvaro [3]; mattstocken pa forbrukning af minsklig
arbetskraft, tidslingden, far formen av arbetsproduk-
ternas virdestorlek; och slutligen far férhallandet
mellan producentarna, vilket avspeglar deras arbetes
samhilliga karaktdr [4], formen av ett samhilleligt
férhallande mellan arbetsprodukterna. [/] Det hem-
lighetsfulla i varuformen bestar alltsa helt enkelt déri,
att varorna [5] for ménniskorna aterspeglar deres eget
arbetes samhilliga karaktdr som en objektiv egenskap
hos sjdlva arbetsprodukterna, som dessa tings samhél-
liga naturegenskaper. [6] Ddrmed aterspeglas ocksa
producenternas sambhilliga férhallande till totalar-
betet som et sambhilleligt forhillande mellan ting,
som [7] existerer utanfér dem sjilva. Genom detta
quidproquo blir arbetsprodukterna varor, dvs. ting
med overnaturliga eller samhiillige egenskaper [8].«
(pp- 62-63)

1) Pasit uhgrt tunge og »massive« tysk spor-
ger Marx, hvoraf denne gadefulde karakter
»entspringt«, udspringer. Men det er jo aldeles
uforstaeligt for moderne mennesker, si hos
Bohman bliver dette begreb oversat til snart
denne mystiske karakters »upprinnelse«, snart
dens »orsak«, og snart taler han om, hvorpa
den »beror«. I sandhed »en lisbar svensk ver-
sdttning«.

2) Pa sit uhert tunge og »massive« tysk skri-
ver Marx ikke »Ausdruck«, men »Form, d.v.s.
»forme«.

3) Pasit uhert tunge og »massive« tysk skri-
ver Marx ikke »Wertdasein«, men »Wertgegen-
standlichkeit«, et ord, som var ligesa ualminde-
ligt pa tysk i 1867 som »verditingslighed« pa
dansk i 1970. Hele satningen lyder — ordret
oversat — saledes:

»De menneskelige arbejders lighed erholder den
tingslige form af arbejdsprodukternes lige veerditings-
lighed«.
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4) Denne tautologi findes ikke hos Marx,
der skriver:

»endlich die Verhiltnisse der Produzenten, worin
jene gesellschaftlichen Bestimmungen ihrer Arbeiten
betitigt werden, erhalten die Form eines gesellschaftli-
chen Verhiltnisses der Arbeitsprodukte«.

Marx skriver altsd ikke et ord om, at forholdet
mellem producenterne skulle genspejle deres
arbejders samfundsmaessige karakter; han skri-
ver derimod at deres arbejders samfundsmaes-
sige bestemmelser realiseres eller jverksettes i forhol-
dene mellem producenterne.

5) Marx skriver ikke »die Waren«, men
»sie« og mener selvfglgelig »die Warenforme.

6) Ud fra devisen, at lange setninger kun
forekom for 100 ar siden har Bohman sat et
punktum her — uden at aendre den folgende
seetning pa korrekt vis. Hos Marx er det her et
komma, sddan at den folgende saetning ogsa
indgér i bestemmelsen af, hvori vareformens

hemmelighedsfuldhed bestér:

»og at den [vareformens hemmelighedsfuldhed]
derfor ogsa reflekterer producenternes samfunds-
massige forhold til totalarbejdet som et uden for
dem eksisterende samfundsmeessigt forhold mellem
genstande.«

7) Ud fra devisen, at presens participium kun
forekom for 100 ar siden har Bohman her la-
vet en objektivt uforstdelig biseetning: hvad re-
fererer »som« egentlig til? »férhallande« eller
»ting?« Jeg kan meddele at det ma referere til
»forhallande«. I sandhed »en /lisbar svensk tver-
sattning«.

8) Ting med »6vernaturliga« egenskaber,
d.v.s. spdkonens glaskugle, kaffegrums og spil-
lekort. Men ifglge Marx far arbejdsprodukter-
ne pé intet tidspunkt sa vidunderlige egenska-
ber, men de bliver »sinnlich iibersinnliche oder
gesellschaftliche Dinge« (sanseligt oversanse-
lige eller samfundsmaessige ting), nar de byttes
som varer. At tale om »&vernaturliga eller sam-
hilliga egenskaper« ved tingene er — sagt uden
omsveb — at reproducere hele vareverdenens
mystik.

Moderniseringen er altsd objektivt en ideo-
logisk forvraengning af Marx’ teori, hvad der
kun er et udtryk for, at marxist-leninisterne har
staten-»den frygteligste af alle feticher« — som
interessebasis og derfor er ligesd hildet i de
fetichistiske teenkeformer som hele banden af
»kritiske« statskapitalistiske ideologer fra Joan
Robinson til Jiirgen Habermas, som leder efter
et analytisk apparat, der kan tjene den korpo-

rative stat som teoretisk grundlag for en mere
fornuftig planleegning.

Samtlige hidtil naevnte eksempler pa karak-
teriserende oversattelse er hentet fra siderne
62-63. Der findes endnu flere fejl pa disse to
sider, og stikprover rundt omkring i oversattel-
sen andrer ikke billedet til det bedre. Pa side 68
konkluderer den svenske Marx sin fremstilling
af en forening af frie mennesker, der arbejder
med felles produktionsmidler og forbruger
deres mange, individuelle arbejdskraefter selv-
bevidst som én samfundsmeessig arbejdskraft,
sdledes:

»De samhiilleliga férhallande mellan minniskorna,
deras arbete och deras arbetsprodukter, blir hir en-
kla og lattfattliga i bade produktionen och distribu-
tionen.«

Det er jo ikke just letfatteligt. Hvad vil det
sige? Hvad betyder den indskudte saetning?
Det er objektivt uforstaeligt. P4 sit uhert tunge
og massive tysk skriver Marx derimod:

»Die gesellschaftliche Beziehungen der Menschen
zu ihren Arbeiten und ihren Arbeitsprodukten bleiben
hier durchsichtig einfach in der Produktion sowohl als
in der Distribution.«

Det i Marx’ teori om produktionsforholde-
nes fetichkarakter yderst central begreb om de
samfundsmeessige relationers gennemsigtighed
resp. uigennemsigtighed bliver totalt forfusket i
den svenske oversattelse. Mens »gennemsigtigt
enkle« relationer pa side 68 (som vist) bliver
til »enkla og littfattliga« »férhallande«, bliver
»gennemsigtigt fornuftige relationer« pa side
69 til »klara, fornuftiga férhallande«. Adverbier
er kun noget man brugte for 100 ar siden, synes
Bohman at mene.

Nu jeg har slaet op pé siderne 68-69, kan jeg
ikke dy mig for at gere opmaerksom pa denne
lille perle af en modernisering: kristendom-
mens »Kultus des abstrakten Menschen« over-
saettes til »kristendommen med sin abstrakta
minniskokult«, hvad det sa end vil sige?

I sidste afsnit af 17. kapitel findes et for for-
staelsen af Marx’ videnskabsteori meget vigtigt
sted. P4 side 473 i den svenske oversattelse
fandt jeg folgende.

»Alla yttre former, som omedelbart kan iakttas, fram-
kallar alltid direkt de sedvanliga férestéllningsformer-
na, medan de underliggande orsakerne medvetet méste
uppdages av vetenskapen. Samma sak giller sidanna
yttre former som »arbetets virde och pris« eller »ar-
betslon« i motsats till den underliggande verkligheten,
»arbetskraftens virde och pris«.«
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Forsta det, hvem der kan! Prgv at sammenligne
grundigt med, hvad Marx skriver:

»Ubrigens gilt von der Erscheinungsform, »Wert
und Preis der Arbeit« oder »Arbeitslohn«, im Un-
terschied zum wesentlichen Verhiltnis, welches er-
scheint, dem Wert und Preis der Arbeitskraft, das-
selbe, was von allen Erscheinungsformen und ihrem
verborgnen Hintergrund. Die ersteren reproduzieren
sich unmittelbar spontan, als gang und gébe Denkfor-
men, der andere muss durch die Wissenschaft erst
entdeckt werden.«

Her - hos Marx — bliver ssmmenhangen mel-
lem de metodologiske overvejelser og teorien
om de kapitalistiske produktionsforholds feti-
chkarakter evident, hvad man ikke kan sige om
den svenske oversattelse. Bortset fra at »wel-
ches« selvfolgelig refererer til det veesentlige
forhold (det er det vaesentlige forhold, der frem-
treeder, og ikke fremtreedelsesformen, selvfolge-
lig) — bliver centrale begreber oversat helt kon-
fust: Erscheinungsform« (fremtraedelsesform)
oversaettes til »yttre form«; »Denkformenc (ten-
keformer) oversaettes til »forestidllningsformerx,
selv om »Gedankenformen« pa side 66 korrekt
oversattes til »tankeformer«; »reproduzieren«
overseettes til »framkallar«; fremtraedelsesfor-
mernes »verborgnen Hintergrund« (eller er det
det »wesentlichen Verhiltnis«?) oversaettes til
»de underliggande orsakerne«. Hvortil jo kom-
mer den totale konfundering af setningerne
og det nye ord »alltid«, som forvandler Marx’
empiriske udsagn til pur ontologi, og som eo
ipso ger produktionsforholdenes uigennemsig-
tighed til den »naturegenskab«, det er viden-
skabens opgave at afslere som skin og finde den
skjulte grund til.

Det er klart, at Marx’ sprog er »uhert
tungt og »massivt« for den, der af brutale og
betreengte (in casu: etatistiske) interesser for-
hindres i at opdage den »bag« de fetichisti-
ske fremtraedelsesformer skjulte virkelighed,
og for hvem Marx’ fremstillingsform derfor
er »Hegelian stuff and nonsense«, som Joan
Robinson udtrykker det, og som Bohman, om
han havde veret ligesd erlig, ville have ud-
trykt det.

Marx’ uhgrt tunge og »massive« tysk er at
foretrackke frem for denne konfuse og karakte-
riserende svenske oversettelse — selv om man
ikke er stiv til tysk. Jeg vil anbefale den udgave,
der findes i Marx/Engels: Werke, bd. 23, og som
kun koster 10 MDN eller d.kr. 26,60 (i.m.). Lees
ikke Kapitalet, lees Das Kapital!

Kjeld Schmidt

Robin Blackburn: Kort handledning i borgerlig
ideologi.
Zenit 69, reprint 3. 47 sider, d.kr. 6,00.

I april 1969 blev Robin Blackburn afskediget
fra London School of Economics, hvor han un-
derviste i borgerlig ideologi; neermere bestemt
det omrade, der med et fint ord kalder sig so-
ciologi. Bortvisningen skete af politiske arsager
og adskiller sig ikke fra enhver anden afskedi-
gelse af arbejdere eller funktioneerer, som ikke
i praksis erkleerer sin ideologiske loyalitet over-
for principalen ved slet og ret at holde kaeft.

At afskedigelsen i hvert fald ikke kan have
haft faglige arsager, har Robin nu demonstre-
ret ved at forfatte et lille skrift med titlen »Kort
handledning i borgerlig ideologi.« I denne »vej-
ledning« praesenteres vi for en udmeerket over-
sigt over ledende temaer i de borgerlige social-
videnskabsmends verdensbillede, spaeendende
lige fra deres nationalgkonomi til deres revo-
lutionssociologi og eksemplificeret med talrige
citater. Robin har sandelig leest sit pensum og
leert sin lektie: Dahl, Dahrendorf, Kahn (frem-
tidsforsker og krigsteknolog), Lipset, Kornhau-
ser, Parsons (integrationsteolog), Popper, Sa-
muelson, Weber, m.fl. Men til forskel fra disse
belletristers kriblerier, er Robins lille guide
tillige ret underholdende lzesning og kan uden
tvivl fungere som en udmeerket introduktion til
samfundsvidenskaberne for universitetets for-
stedrsstuderende eller andre interesserede.

En anden og mere saglig begrundelse for,
at den kan anbefales som introduktion til sam-
fundsvidenskaberne er, at denne — i modsat-
ning til andre introduktioner — ogsé forteeller
noget om, hvilke emner man ikke beskeeftiger
sig med i disse fag. Det er saledes et statistisk be-
kreeftet — omend ikke seerlig velkendt — faktum,
at gabet i indkomstfordelingen i de fleste kapi-
talistiske samfund er forblevet stort set uendret
i dette arhundrede. (For Danmarks vedkom-
mende har Bent Hansen i bogen »Velstand
uden velfeerd« vist at tendensen oven i kobet gar
i retning af, at dette gab bliver storre). Men til
trods herfor, — viser Robin Blackburn med en
reekke citater — kan man i England opnd en for-
steklasses eksamen i gkonomi uden nogen sinde
at have studeret arsagerne til dette betydnings-
fulde feenomen. Det samme geelder naturligvis
Danmark, og det er ikke for meget sagt, at den
student, der beskeftiger sig med en teoretisk
videnskabelig forstaelse af dette feenomen, sna-
rere bliver en »darligere« gkonom end de andre,
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thi hertil fordres visse analytiske begreber, som
kun kan hentes hos Marx. Og den herre er ikke
comme il faut hos promoverende, disputerende
doctores i de akademiske sgjlegange.

Robin henviser f.eks. til begrebet »eksploi-
tering« (udbytning), som Marx gav en ganske
éntydig bestemmelse i sin teori. Dette begreb
er bandlyst i den borgerlige skonomi, eftersom
det anfaegter alle grundleeggende forudseetnin-
ger om interesseharmoni mellem klasserne i
det kapitalistiske samfund. Gennem a priori
at udelukke begreber af denne art fra analysen
af gkonomiske relationer, sikrer de borgerlige
gkonomer sig mod, at diskussionen nogensinde
skulle ga hen og satte sporgsmalstegn ved den
grundleeggende gkonomiske struktur. At der
samtidig star en raekke feenomener tilbage, som
ikke kan indbefattes i teorien, m& man resig-
neret acceptere: forst skuespil for bredet siden
videnskab.

Det er ganske underholdende at laese hans
gennemgang af de forskellige skonomiske pro-
feters fortvivlede hokus-pokus argumentation
imod at introducere adaekvate videnskabelige
begreber i den gkonomiske analyse.

En spreengleerd engelsk apologet og sam-
fundsfilosof er saledes efter tilsyneladende lan-
ge grundige overvejelser og evangeliske studier
kommet frem til, at Marx’ anvendelse af ud-
trykket eksploitering er »tvivlsom« og foreslar
i stedet for, at vi skal leegge maerke til hvordan
de svage eksploiterer de sterke. Under visse om-
steendigheder — siger han — som eksemplet med
tiggeren og Dr. Mossadeq (af Persien) viser, kan
svaghed vaere en gunstig position for udevelse
af eksploitering.

Andre videnskabsmeend, hvis forhold til
deres fag er af mindre neurotisk art, har nok
kunnet indse at begrebet eksploitering er ngd-
vendigt, (hvis man f.eks. skal forklare arbejdsfri
indtaegter!) men de kvier sig ved at anvende det-
te begreb og vil — méaske af hensyn til deres over-
ordnede — helst betegne det samme med mindre
»veerdiladede« og »emotionelle« termer. Under
voldsomme fgdselsveer er Alvin Gouldner, for
at kunne betegne sagen, nedkommet med fol-
gende verbale abort: »gensidig ubalance«.

Ud fra en bestemt betragtningsmade kan
man sige, at Marx indirekte har afstedkommet
en enorm udvikling af de materielle produk-
tivkreefter. Ved sin teoretiske formulering af
proletariatets selvforstaelse i samfundsmeessig
sammenheeng har han nemlig medvirket til,
at proletarerne i solidarisk enhed har kunnet

keempe effektivt for hgjere lonninger, hvorved
de har tvunget kapitalisterne til at anvende
merproduktet til udvikling af de materielle
produktivkreefter (maskiner etc.) i stadig be-
straebelse pa at rationalisere arbejderne ud af
produktionsprocessen.

Mere direkte fremgar det imidlertid af
Robin Blackburns bog, at Marx’ teoretiske
produktion samtidig har veeret en kolossal driv-
kraft for udviklingen af den borgerlige ideologi.
Utallige er de smaborgerlige epigoner, som si-
den Pareto, Weber etc., har indledt deres teo-
retiske svaermerier med et: Marx sagde ganske
vist sddan-og-sddan, men heri tog han fejl, det
forholder sig tvertimod saddan-og-sidan. Efter
at vere stadt pa dette strikkemgnster den ene
gang efter den anden bemerker Robin let un-
drende: »Den akademiske leesekreds har en
enorm appetit pa boger, som banker Marx ned
i skoene, og det virker som om borgerlige sam-
fundsteoretikere har en ubegranset kapacitet til
at producere sadanne definitive gendrivelser.«

Han gor desveerre ikke mere ud af dette,
men i forbifarten kan vi bemerke, at han her
skitserer et emne for en interessant sociologisk
undersogelse af sociologerne selv ud fra den
teori, at en vedvarende og dyb konflikt mellem
deres ideologiske loyalitet og videnskabelige
samvittighed skaber et kraftigt og umeetteligt
behov for stadige gendrivelser af Marx.

Det omrade, som borgerlige samfundsteo-
retikere har opereret mest kraftigt og energisk
i, er — hvad der ikke kan undre nogen — analy-
sen af samfundsklasserne. I et afsnit om »klasse
og status« viser Robin pa en ganske anden klar
made, hvorledes de fleste af dette &rhundredes
borgerlige klasseteoretikere ganske precist har
ramt det, som Marx i sidste &rhundrede kaldte
»vulgaeropfattelsen« og karakteriserede ved, at
den gjorde klasseforskelle til et sprgsmal om
forskelle i erhvervsstatus og len samt klasse-
konflikt til kiv mellem nogle erhvervsgrupper.

Ved hjelp af disse »statuskriterier« har so-
ciologerne konstrueret et fantasifoster af et
samfund, der nermest kan beskrives som en
stor tyk pyramide med glidende overgange fra
det ene »statuslag« til det andet. I dette Walt
Disney samfund findes ingen modsaetninger,
ingen konflikt mellem klasser — hgjst modseet-
ninger mellem det enkelte individ og »samfun-
det«. (Her behgver jeg ikke citere de eksempler
Robin anvender. Her kan jeg blot reproducere
hvad jeg skulle kunne til forstedels eksamen i
sociologi). »Det veesentlige ved social klasse er
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den made, pa hvilken en mands medmennesker
opferer sig overfor ham, ikke de egenskaber el-
ler kvaliteter, som forarsager denne opfarsel.«

Et samfund hvis klassestruktur er dannet ef-
ter disse rent overfladiske kriterier heenger sam-
men ligesom en sek kartofler. Da en sddan saek
som regel er i fuldsteendig ro (de underste sidder
jo godt fast), kan det heevdes at der ikke findes
klassekonflikter, og derfor slutter man videre og
postulerer, at i grunden har alle medlemmerne
feelles interesser. Hermed har man faet grund-
lag for at forklare det forhold, at nogen har he-
jere status og lever bedre end andre. Det ma jo
veere udtryk for at nogle yder et arbejde, der tje-
ner »hele samfundets« interesser mere effektivt
end andres og derfor »belgnnes« hgjere af feel-
lesskabet. At en kuponklipper séiledes tjener 6
gange sd meget som en arbejder, er blot udtryk
for, at han er 6 gange sa nyttig for »samfundet«.

Séledes er Marx’ originale samfundskoncep-
tion, hvor klassebegrebet bestemmes i ulgselig
sammenheng med produktionsmaden, for-
vandlet til cervelatpglse. Den udmeerker sig - og
afslorer sin ideologiske status — ved ikke at kun-
ne forklare og forudsige noget som helst. Marx
pépegede ofte — citerer Robin — at hvis tingenes
tilsyneladende tilstand, deres skin, var i overens-
stemmelse med deres virkelige tilstand, sa skulle
der ikke findes noget behov for videnskab. Og i
forbindelse med gennemgangen af den borger-
lige klasseopfattelse refererer han et godt eksem-
pel pa denne sociologis fattige evnelgshed.

I 1966 gjorde en engelsk sociolog ved navn
Goldthorpe en undersogelse af »klassebevidst-
hed« hos arbejderne beskeaftiget pa Vauxhalls
fabrik i Luton. Af hans rapport — som offent-
liggjordes i et af Englands forende samfunds-
videnskabelige tidsskrifter — fremgik det, at
arbejderne (det var samlebandsrobotter) var
almindeligt tilfredse med deres arbejdsvilkar,
og at ikke mindre end 77 af arbejderne havde
en »samarbejdsvillig indstilling til ledelsenx.
Set med béde aktioneerernes og sociologens
gjne var alt saledes i sin skenneste orden. Alt
formede sig i smuk harmoni med de love, Gud-
fader selv lod overtage styrelsen af verden, da
han dede (det gjorde han som bekendt under
den borgerlige revolution). Omkring en maned
efter undersogelsens offentliggerelse rystedes
Luton af en dben revolte. To tusind arbejdere
forsegte — ifolge The Times — at storme direk-
tionslokalerne, mens de sang »the red flag« og
rabte »haeng ham« hver gang en direktors navn
blev neevnt.

Den borgerlige socialvidenskabs opfattelse af
strejker, og overhovedet enhver bevagelse i ar-
bejderklassen er et kapitel for sig, som Robin
behandler under overskriften »Revolutions-
sociologi som filosofi for kontrarevolutionen.«
Sociologens troskabslefte overfor borgerskabet
implicerer, at han ma lukke gjnene for socio-
logiens anvendelse. Selvom sociologien altsa —
i og med at den anvendes i samfundet - er ind-
befattet i det objekt den studerer, s& ma den
ikke omfatte sig selv i sin teori. Det forskende
subjekt (sociologen) ma derfor fastlegge sam-
fundet som en abstraktion overfor sig selv, som
en ydre objektverden han ikke selv er medlem
af, og med denne mystificerede bevidsthed
pacificerer han sig selv ved at spalte sig i en
videnskabsmand (over samfundet) og et privat-
menneske (i samfundet). Hermed stiller socio-
logien sig uden for samfundet, som den mener
blot passivt at »afspejle«, mens dette samfund
pa den anden side — og samtidigt — reduceres
til en storrelse, der ikke skabes og udvikles af
mennesker, men derimod regeres af evige na-
turlove (som sociologen altsa skal forsege at
»afdaekke«).

Dette er i korthed den implicite baggrund
for de borgerlige ideologers hysteriske forhold
til strejker og slige ting, der opfattes som dybt
irrationelle feenomener, som farlige krefter,
ander og djeevle, panik og mani, som plud-
selig farer i arbejderne og forforer dem til at
handle destruktivt for deres egne interesser sa-
vel som hele samfundets. Sagen er nemlig, at
den borgerlige socialvidenskab ikke kan levne
arbejderen nogen konkret eksistens. Hvor vi
treeffer proletaren i ideologernes leerde verker,
treeffer vi ham i smaborgerens form, bestemt i
sin tilvaerelse udenfor produktionsprocessen.
Den anden halvdel af arbejdereksistensen, de
otte timer han ma folge med sin arbejdskraft
til fabrikken for — i syntetisk form - at kunne
agere borger i degnets gvrige timer, den kan
de bornerte socialvidenskabelige hoveder ikke
rumme. Derfor fremstiller sociologen dette
halve menneske, fritidsmennesket, som om det
udger hele »arbejderen« og i denne abstrakte
bestemmelse, kan han som »borger« sammen-
lignes med det virkelige borgerskab, forlenes
med samme behov, rettigheder, pligter etc.
Kun i kraft af denne ophgjelse af arbejderen til
fantasiskikkelse lykkes det sociologien at frem-
stille ham som »individ« (d.v.s. borger), selvom
sociologene godt nok, tvunget af deres empiri,
mé indremme at han kun er blevet en middel-
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madig borger (alias menneske). (Professor G. A.
Lundberg konstaterer saledes: »gode manerer,
hoflighed og opmerksomhed overfor fremtrae-
den og péklaedning er mere udbredt i overklas-
sen end i de lavere klasser.« Denne tautologi er
han kommet frem til efter omhyggelige empiri-
ske undersgagelser).

Den anden halvdel af arbejderens tilverelse
hgrer ind under skonomien, som fremstiller ar-
bejdskraften som en abstrakt stum sterrelse pa
linie med andre produktionsfaktorer. Arbejds-
kraften er i den borgerlige samfundsvidenskabs
gjne blot et passivt viljelost moment i det na-
turgivne borgerlige samfunds evige kredslab.
Arbejdskraften er et ligesd mystisk feenomen
som varen. Nir den derfor pludselig gor op-
ror mod denne fornedrelse, mod at eksistere
som levendegjort abstraktion, nar den pludse-
lig forvandler sig til et aktivt levende subjekt,
med subjektets behov for selv at skabe sit liv
og forme sin skaebne, ja sd kommer det som et
chok for borgerskabet og dets gkonomer (som
ikke er meget mindre end den forskrackkelse de
ville fa i livet hvis det pludselig var maskinerne
eller rastofferne eller andre varer, som gjorde
oprer). Sociologernes chock er ikke mindre: det
er dybt uforstdeligt at borgerne pludselig skulle
gore oprer mod de andre borgere.

For begge er det i grunden naturstridigt, det
er at gore opror mod naturens orden, det er
halslgs gerning, ja det er liges4 irrationelt og ta-
beligt som hvis man gjorde oprer mod tyngde-
loven eller elektromagnetismen. Under storre
strejkebglger ser vi derfor bade borgerskabet
og deres ideologer — jamrende og haendervri-
dende - forklare arbejderne, at de gdelegger
sig selv, at verdens undergang er neer.

(Af hensyn til emnets relevans for dette num-
mer af KURASJE, har jeg pa egen hand uddy-
bet denne baggrund for borgerskabets neuroti-
ske forhold til strejker. De ydre udtryk herfor
behandler Robin og jeg skal i det folgende ga
neermere ind pa hans gennemgang.)

Disse mystiske feenomener, denne galskab,
denne rabiate selvdestruktionsdrift, som med
mellemrum pludselig griber arbejderne, det
har psykologer og sociologer spekuleret meget
over, for at kunne finde forklaringen og saledes
forebygge disse epidemier. Og en af de mest
populare teorier er netop, hvad vi kan kalde
epidemiteorien. I korthed gér teorien ud pa, at
der findes bradne kar i alle lejre eller skal vi
sige: rddne kartofler i alle seekke. Hvordan og
hvorfor den forste kartoffel begynder at radne,

har man ingen forklaring pa, men man tenker
sig maske at det kan skyldes arvelig disposition
hos nogle enkelte eller muligvis, at nogle fodes
som kommunister.

Men hvis nu det forholder sig sa uheldigt,
at en af de »smittede« besidder det man kalder
Charisma (et andet mystisk begreb indfert af
Weber), sa kan revolten sprede sig med lynets
hast. For at vise hvordan man forestiller sig, at
det sker, behover vi ikke at bruge Robins kilder,
men kan igen citere hjemlige autoriteter. Ar-
bejdspsykologen Poul Bahnsen har konstateret,
at den slags sker »ved en form for folelsessmitte,
som fremkalder en gensidig forsteerkning af af-
fekterne.« (Den lurmerkede borgerlige fornuft,
der skryder gennem Berlingske Tidende, anven-
der ofte denne teori. I gvrigt ma arbejdsgiverne
ngje overvage kartoflernes »sundhedstilstandc,
og straks kaste tvivlsomme elementer pa porten).

Mere opvakte samfundsteoretikere har op-
daget, at sakaldte strukturelle spaendinger ogsa
kan spille en rolle, og de har udviklet teorier
med en sadan grad af sophisticated indsigt, at
de er verdige til at blive behandlet under ru-
brikken »revolutionssociologi« hos Robin. Han
citerer blandt andet en sociolog ved navn Neil
Smelser, som selv har summeret sin analyse
med folgende ligning:

»Strukturel speending + verdiorienteret be-
veegelse = revolution«.

Dybe indsigter kan nas, hvis man f.eks. laser
den m.h.t. »strukturel speending«; denne bliver
lig med en revolution minus en veerdiorienteret
bevaegelse.

Robin Blackburn har endelig identificeret
nogle fa borgerlige ideologer, som har fattet hvad
det hele drejer sig om. De ser konflikterne som
en kronisk sygdom i ethvert industrisamfund,
eftersom verden jo nu engang er skabt sadan, at
visse mennesker (ledelsen) altid ma give ordrer til
andre (arbejderne). Og eftersom indstrisamfun-
det den ene gang efter den anden vil fremkalde
ngjagtig samme type af konflikt mellem ledelsen
og arbejderne, kan industrielle konflikter aldrig
eendre noget som helst. Det eneste betydnings-
fulde spergsmal — heevder de - er i virkelighe-
den om man skal institutionalisere konflikterne
eller ej. Robin citerer her Ralf Dahrendorf for
det synspunkt, at konflikter faktisk kan fremme
social harmoni og integration, safremt de blot
struktureres og kanaliseres. (Det sidste repraesen-
terer filosofien om kontrarevolutionen: det kor-
porative samfunds strategi. Et staerkt arbejdsret-
ligt system siges at veere en god hestekur.)
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Ifolge den borgerlige sociologi er revolutio-
naere bevagelser ikke menneskers forsog pa at
skabe sin egen historie, men snarere en beklage-
lig sygdom, der med mellemrum angriber sam-
fundet. Derfor fremstilles de som kemiske reak-
tioner (ligninger etc.) og sociologens opgave er at
forebygge dem ved anvendelse af hele sin sociale
ingenigrkunst. Disse sociologiske teorier er i sig
selv borgerskabets bedste vaben og begrunder
sociologens brugsverdi. Hele den ideologiske
kraft hos sddanne teorier — bemaerker Robin —
er evnen til at fa bade kriser og revolutionzre
beveegelser til at fremst4 som en slags gudsendte
naturkatastrofer, som vil spreenge samfundssy-
stemet — til alles skade (borgerskabets).

I et »sundt« samfund, d.v.s. et samfund
uden »dysfunktioner«, kan der ifglge ideolo-
gerne udmeerket findes »forstyrrede« individer
(folk, der er grebet af irrationelle kreefters onde
magt, afvigere, fordeervede kartofler), men
»disse bevaegelser udger blot et problem for po-
litiet og mentalhygiejnen«, anferer sociologen
Chalmers Johnson med hele sin ekspertises
veegt. Da sociologerne jo opfatter arbejderne
som »borgerec, sd bliver revolutionzre arbejde-
re til en gruppe — ganske vist fordeervede — bor-
gere, der keemper mod borgerskabets interesser
og dermed sine egne — og det er sandelig irra-
tionaliteten par excellence. I de moderne kapi-
talistiske samfund er der blevet flere og flere af
den slags »unaturlige« borgere, og derfor stiger
behovet for politi, psykiatere, psykologer, prae-
ster, socialradgivere, sociologer etc., safremt
samfundet stadig skal forblive »sundt«. Det er
den moderne kontrarevolution.

Denne sd dagens lys, da det liberal-kapita-
listiske system under megen Gotterdimmer-
rungsjammer bred sammen i 30’erne: det »sun-
de« samfund, som hidtil var blevet holdt pa
benene af »den usynlige hand« (fri konkurren-
ce) matte nu pludselig opretholdes ved hjalp
af andre og mere héndgribelige heender. Bor-
gerskabet formulerede selv problemet gennem
Roosevelts New Deal erkendelse (vi méa foran-
dre for at bevare); borgerskabets socialviden-
skabsmeend, som nu pludselig blev efterspurgt
i alskens specialudgaver, kaldte det behovet for
»social technology«; men den klareste og mest
praecise formulering af borgerskabets presse-
rende problem — bade nationalt og (specielt)
internationalt — er nu alligevel mig bekendt gi-
vet af Nicolas Kaldor, som Robin afslutter sin
gennemgang af »revolutionssociologien« med,
ved at citere ham for folgende:

»Det problem, som md lgses og som endnu
ingen har fundet et tilfredsstillende svar pa, er
hvordan vi skal afstedkomme den forandring i
magtbalancen, der er nedvendig for at afverge
revolutioner, uden at vi far en revolution.«

Til slut nogle bemerkninger om hvad der
mangler i Robin Blackburns »vejledning i bor-
gerlig ideologi.« Det er naturligvis urimeligt
at laste ham for, at han ikke har medtaget alle
samfundsteoretikere som spiller en ledende
rolle indenfor omréadet: den senborgerlige so-
cialvidenskab. Det er uoverkommeligt i en
kort gennemgang. Men alligevel: man savner
fuldsteendig de fremtreedende repraesentan-
ter for den »liberale« flgj f.eks. Wright Mills,
Galbraith og Bottomore. Selvom disse trods alt
har haft en ret vaesentlig indflydelse p4 moder-
ne samfundsvidenskab, bliver de overhovedet
ikke genstand for Robins kritik, og han har der-
for gjort sig opgaven noget nemmere end den
faktisk er.

Forklaringen er sandsynligvis, at han ikke
indbefatter dem i den kategori han interesserer
sig for, nemlig »borgerlige samfundsteoretike-
re«. Og sporgsmalet er da ogsa, om han overho-
vedet ville kunne gore dem til genstand for kri-
tik med den metode, han anvender pa folk som
Kahn, Lipset, Parsons m.fl. Det kan han savidt
jeg kan bedemme ikke, og heri ligger bogens
veesentligste mangel: hans kritik er for overfla-
disk og mangler for en stor del begrundelse i
en teori. I den forstand — og i den grad - bliver
hans kritiske gennemgang hverken mere eller
mindre videnskabelig end det han kritiserer,
hvorved han kommer til at sta »svagt« overfor
angreb.

Hans metode er den enkle (og altid anven-
delige), at fremdrage en bestemt samfundsteo-
retikers produktion og stille spargsmalet: hvilke
interesser tjener disse tanker? For at besvare
dette sporgsmal analyserer han stoffet, leder
efter interne modsigelser, paviser udeladelser
af »kritiske« begreber (eks. eksploition) eller
bestemte problemstillinger, som implicit rejses
uden at blive besvaret, og endelig fremhaever
han hvorledes bestemte begreber i teorien har
et »veerdiladet« indhold, udtrykker bestemte
»vurderinger« el. 1

Hvad der tjener borgerskabets (konserve-
ringens, kapitalens) interesser — enten gennem
fortielse af visse forhold eller kritiklos accep-
terende fortolkning resp. fordemmelse — be-
stemmer han som »borgerlig ideologi.« Men
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det er ogsa den eneste bestemmelse han giver
dette begreb.

Det implicerer for det forste at han ikke
klart skelner mellem »ideologi« i betydningen
af tautologisk selvbekraftende laeresystemer
(doktriner), som hverken kan bekraftes eller
afkreeftes, og som altsa ikke kan anvendes til
noget som helst, bortset fra at selve deres til-
stedeveerelse er med til at fiksere en i forvejen
mystificeret bevidsthed - og »ideologi« i betyd-
ningen af systematisk teoretisk kundskab om
sociale fenomener, en kundskab hvis sandhed
eller falskhed kan konstateres i og med at bor-
gerskabets praktiske anvendelse af den leder til
at deres intentioner opfyldes eller ej. (eks. rekla-
mepsykologi, trivselsteori med hgjere produk-
tion for gje etc.).

Denne sammenblanding kommer direkte til
udtryk allerede i indledningen, hvor han efter
en omtale af ideologiens funktion (som »forsva-
rer af det kapitalistiske samfund«) skriver: »Den
borgerlige samfundsvidenskab forsager kort sagt
at mystificere den sociale bevidsthed ved at fyl-
de den med fatalisme og afstumpe alle kritiske
impulser.« (Min kursiv). Her begar han den fejl
at tilleegge den forste komponent i sit ideologi-
begreb (retfeerdiggerelsesleeren, som i gvrigt of-
test er hans objekt) et moment af bevidst inten-
tion, som kun den anden omfatter, mens denne
anden komponent (borgerskabets egentlige vi-
denskab) til gengeeld tilleegges en »mystificeret
bevidsthed«, som bestemt ikke findes — den ar-
bejder ganske kynisk og rationelt ud fra en klar
erkendelse af borgerskabets intereser.

Hvad Robin i realiteten ender med er ikke
en kritik af den borgerlige socialvidenskab som
videnskab (og altsd en videnskabelig kritik,
men en kritik af, at borgerskabet forsvarer sine
strukturelt betingede interesser; det er ikke no-
get man kan kritisere, det er noget som man
videnskabeligt ma pavise og bekaempe. Robins
kritik bliver en kritik med moralske overto-
ner (»verdens sultende« etc.) og i den forstand
overskrider han ikke den borgerlige socialvi-
denskabs egne bornerte rammer. Overfor de
andres »veerdiladning« og »vurderinger«, som
er »forkerte« og »ideologiske«, fordi de vare-
tager borgerskabets interesser, har han kun at
stille sine egen »veerdier«, som er rigtige fordi
de tager parti for verdens undertrykte. Hermed
bliver han videnskabeligt set hverken staerkere
eller svagere end modparten. (Han bliver ligesa
svag som Wright Mills og andre velmenende
»kritikere« med de rette »humanistiske« ud-

tryksmader, hvilket gor det umuligt for ham at
tage denne flgj op til kritik).

For det andet kan han med sit uvidenskabe-
ligt bestemte ideologibegreb ikke frigere sig fra
den arbejdsdeling, som mere end noget andet
karakteriserer den borgerlige socialvidenskab.
Han bemeerker selv at den er praeget af »forvir-
ring«, men hans egen kritik fremstér ligesd kon-
fus og kaleidoskopisk, fordi han tager de enkelte
discipliner op til kritik hver for sig: gkonomi, so-
ciologi, psykologi, statskundskab etc. Det kunne
han have undgaet og samtidig erhvervet sig et
videnskabeligt bestemt ideologibegreb ved i
store traek at folge denne fremgangsméde: rede-
gore for den vidtdrevne arbejdsdeling indenfor
samfundsvidenskaberne; vise dens materielle
forudseetninger; hvorledes den i forbindelse
med produktivkreefternes udvikling er bestemt
af arbejdsgivernes behov for specialister pa en
reekke felter, hvilket er en ikke-videnskabelig og
irrationel begrundet arbejdsdeling; vise hvorle-
des det har afstedkommet af den samfundsmaes-
sige helhed er blevet stykket op i skarpt adskilte
omrader: atomiseringen af virkeligheden; hvor-
ledes disse enkeltvidenskaber udmeerket kan
veere »sande« i den forstand, at de i praksis kan
anvendes i borgerskabets interesser og tjene
deres intentioner, men hvorfor det kun beror
pa de agerendes bevidstlashed d.v.s. partikula-
riserede bevidsthed om sammenhengen; (sam-
fundsvidenskaben »forsgger« ikke at mystificere
den sociale bevidsthed; denne foreligger ikke
for mystifikationen; det er tveertimod denne my-
stifikation, som samfundsvidenskaben ikke for-
mdr at bryde, men reproducerer, fordi den i ule-
selig sammenheeng med den samfundsmeessige
arbejdsdeling er tvunget til at hakke samfundet
i sma stykker); det ene aspekt i ideologien (det vi
kaldte egentlige borgerlige videnskaber) er altsa
knyttet til arbejdsdelingen, ja er faktisk identisk
med arbejdsdelingen; det andet aspekt (det tau-
tologiske) er bestemt ved det forhold at enkelt-
videnskaberne i sine teoretiske beskeftigelser
fremstiller sine egne partielle og fragmentariske
realiteter fra virkeligheden som om de udger
hele virkeligheden, hvorved de nedvendigvis
kommer til at fremstille en irreel og fiktiv tota-
litet, som kun ejer eksistens i teoretikerens ho-
vede og som derfor kun kan bekreeftes i samme
hovede; i praksis er den hverken sand eller falsk,
for den findes ikke.

Ideologien er saledes pa en gang den bevid-
ste vaerens partikulariserende og totaliserende
beveegelse under en (arbejdsdelt) samfunds-
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maessig praksis, som ikke selv er valgt men
bestemt og behersket af den form, hvorunder
produktivkraefterne udvikles: kapitalens. Ideo-
logien er pa en gang udtryk for og protest imod
den virkelige elendighed. (Marx) Forst heref-
ter — efter at ideologibegrebet er bestemt i sin
historisk specifikke eksistens i ulgselig sam-
menheeng med det kapitalistiske samfunds ud-
vikling — forst da kommer den virkelige kritik
af de borgerlige samfundsvidenskabers fortviv-
lede tankeflugt, en kritik som nedvendigvis
samtidig bliver en kritik af de forhold, som be-
tinger udviklingen af dette tankespind og som
har ideologier behov.

En teori om det borgerlige samfunds udvik-
ling efter de retningslinier som her er skitseret,
vil direkte implicere kritikken af den borgerlige
samfundsvidenskab, idet dennes udvikling blot
bliver en af de elementer, som teorien omfatter.
I stedet for at blive »kritiseret« ud fra hvad den
burde veere, sa forklares den pé linie med andre
sociale feenomener. Den udger simpelthen et
empirisk datamateriale for teorien pa linie med
kooperationsformernes udvikling etc.

Den tredje konsekvens af Robins fritsveren-
de og vilkarlige ideologibegreb er netop, at det
er blevet ahistorisk. Selvom han konstaterer,
at der er indtradt fundamentale forandringer
i socialvidenskaben siden de store klassikeres
vaerker, som skabtes i forbindelse med den
borgerlige revolution; selvom han konstaterer
en fuldsteendig omvurdering af den klassiske
demokratiteori hos de moderne »pluralisme«

teoretikere, etc. s stir han uden en teori, som
kan forklare disse udviklinger. Hans ideologi-
begreb er ligesa ahistorisk, som de borgerlige
samfundsvidenskaber (pr. definition) gnsker at
vere — og fremstiller sig som.

Forst en teori, der kan forstad den borgerlige
samfundsteoris kvalitative udvikling, dens hi-
storicitet, dens gradvise opspaltning og »plu-
ralistiske« forvirring, dens fattige evnelgshed
til at forudsige, dens uanvendelighed, dens
religiose sarbarhed, dens autoriteere forhold til
kritik, kort sagt: forst en teori, som kan omfatte
den borgerlige teori og som den borgerlige teo-
ri ikke selv kan omfatte, kan erkleere sig virkelig
kritisk.

Det kan lyde som overmenneskelige krav,
men med en @ndret metodisk fremgangsmade
kunne Robin nu alligevel godt have holdt sig in-
denfor bogens 47 sider og som Hofmann siger:
hvor ideologien hersker, bliver videnskaben til
samfundsmaessigt oppositionsprincip — som vel
at maerke ogsa skal forstds den anden vej: ingen
opposition uden videnskab.

Anyway: Robins bog er i tredobbelt forstand
en god introduktion til den borgerlige sam-
fundsvidenskab. Den refererer et bredt udsnit
af borgerskabets alsidige og bornerte verdens-
anskuelse, den afbilder den borgerlige ideolo-
gis karakteristiske oplesning i smastumper og
forfald og endelig er den i nogen grad et udtryk
for de moderne, liberale menneskevenlige kriti-
keres ligesa store konfusion.

Tage Bild.
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