Problemer omkring monopoler
og statens rolle*

Elmar Altvater

I diskussionen af den politiske taktik ved opbygningen af en anti-
kapitalistisk, socialistisk bevaegelse tager Altvater udgangspunkt 1
forbindelsen mellem den teoretiske ramme og den politiske taktik.

Han paviser, at revisionismens skarpe skel mellem gkonomi og
politik, mellem lgnkamp og politisk kamp fgrer til en amputering
af det revolution@re indhold i analysen af kapitalismen.

Denne amputerings konsekvenser for den politiske taktik viser
sig 1 opfattelsen af statens rolle. De forskellige socialdemokrati-
ske teoretikere og Stamokap-teoretikerne mener nemlig, at »vear-
dilovens regulerende evne er sat ud af kraft«, og at is&r staten nu
star som produktionens regulator.

Hyvis staten ikke opfattes som en del af de kapitalistiske beva-
gelseslove (og derfor lader sig aflede af disse bevagelseslove),
men som en erstatning for disse, sa bliver den politiske taktik til
et spgrgsmal om kampen om statsmagten, mod monopolerne og
deres forbindelse til statsmagten.

Monopolbegrebet spiller en afggrende rolle for Stamokapteore-
tikernes pastand om bevaegelseslovenes ophavelse, hvorfor Altva-
ter analyserer monopolbegrebet n&rmere i det afsluttende afsnit.

“ Foredrag, holdt i Kgbenhavn d. 16.10.1973.
Afsnit V er oversat fra »Probleme der empirischen Analyse der Akkumulationszyklen in West-
deutschland«, Berlin 1972 s. 13-23.
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I

Analysen af de kapitalistiske produktionsrelationer har politiske implikationer,
og omvendt er det meget ofte saledes, at de politiske mal bestemmer savel form
som resultat af teoretiske overvejelser angdende den nuvarende kapitalisme.
Desuden er arbejderbevagelsens politiske fraktioner og iser arbejderpartierne
ofte forskellige med hensyn til deres teorier, hvilket resulterer i szrlige politi-
ske forestillinger og taktikker. Dette er ret indlysende i diskussionen omkring
den sk. STAMOKAP eller statsmonopolkapitalismen. Teorien om statsmono-
polkapitalismen er blevet den n@sten helt »officielle« teori i de vestlige landes
kommunistiske partier og i den socialistiske verden, og en anden opfattelse
end de kommunistiske partiers markeres ofte gennem en »anti-teori« om stats-
monopolkapitalisme. Eksempelvis er diskussionen i Vesttyskland om STAMO-
KAP dels en teoretisk diskussion og dels - mere vigtigt - en diskussion mellem
det vesttyske kommunistiske parti og venstre-socialister om den politiske tak-
tik ved opbygningen af en antikapitalistisk, socialistisk bevagelse.

Jeg vil gerne vise denne forbindelse mellem teoretisk ramme og politisk
taktik ved nogle eksempler.

1. eksempel: 1 teorierne om statsmonopolkapitalismen laser man alminde-
ligvis, at monopolerne undertrykker og udplyndrer hele samfundet, eller at hele
samfundet er underordnet et par monopoler. Det er klart at dette udsagn far
konsekvenser for indgaelsen af politiske alliancer. Hvis det er rigtigt, at mono-
polerne lever af at udplyndre hele samfundet, sa ma der vare en fundamental
interessekonflikt mellem monopolkapitalen og dens stat pa den ene side og
folkets store masse pa den anden side. Derfor udvikler STAMOKAP-teorien
en politisk kategori om »de antimonopolistiske krafter« eller bevagelse, som
indgédr en meget tet alliance med den revolution@re arbejderbevaegelse. Der-
for bliver det en meget vigtig opgave for de kommunistiske partier at skabe
og styrke brede antimonopolistiske alliancer. Her viser det sig sdledes, at den
teoretiske fortolkning af monopolernes profit som tribut eller underkastelse har
politiske konsekvenser med hensyn til opbygning af alliancer mellem alle lag
og grupper i samfundet med undtagelse af monopolerne og deres stat.

2. eksempel: Ud fra antagelsen om statens relative autonomi som et politisk
reguleringsapparat og ud fra antagelsen om denne stats store betydning for mo-
nopolernes magt fglger, at staten har en dominerende stilling i samfundet, og at
staten ma erobres af de antimonopolistiske kraefter. Dette er antimonopolistiske
kreefters fgrste mal, fordi der er mulighed for at leegge pres pa politikken og for
at bekaempe favoriseringen af monopolerne, samt for at gribe ind mod de fjendt-
lige forholdsregler, som staten gennemfgrer. Sdledes bliver det et mal for en
kommunistisk taktik at gennemtvinge det antimonopolistiske eller fremskredne
demokrati for at indfgre en anden politik i staten, et andet indhold i politikken,
hvor dette nye indhold udledes af de interesser, som hele den antimonopolistiske
del af folket har. Ogsa i dette tilfeelde har vi saledes et eksempel pa, at en serlig
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teoretisk opfattelse med hensyn til statens autonomi implicerer en s&rlig politisk
opfattelse, nemlig forestillingen om det antimonopolistiske demokrati.

3. eksempel: Lenin og alle de teoretikere, som bygger pa hans arbejder, taler
om forfaldstendenserne i statsmonopolkapitalismen. Ogsa denne kategori far
taktiske konsekvenser. I forhold til kapitalismens forradnelse, som i dag gen-
nemlgber sin »tredje fase af kapitalismens almene krise« bliver socialismen et
realt alternativ, som aftegnes i konkurrencen mellem de to systemer i verden.
Dette betyder, at de feoretiske udsagn med ngdvendighed implicerer politiske
udsagn om kapitalismen og socialismen som reale samfundsmassige systemer.
Iszer 1 Vesttyskland indebzrer denne teoretisk forklarede politiske stilling en
accept af Den tyske Demokratiske Republik.

Disse korte eksempler viser, at der er en sammenhang mellem teoretisk argu-
mentation og formuleringen af politiske doktriner. Derfor er iser samfundsviden-
skaberne altid politiske i den forstand, at de er i stand til at formulere forklaringer
eller udarbejde gode politiske taktikker. Problemet er dog ikke sa gensidigt, som
det er formuleret her, fordi enhver teori er ikke i stand til at underbygge og bevise
en hvilken som helst politisk taktik. Det er omvendt saledes, at teoriens struktur
og politikkens struktur ma vare kongruente. Dette argument kan belyses ved at
diskutere relationen mellem gkonomi og politik i teori og praksis.

II.
Forholdet mellem gkonomi og politik har mange dimensioner. For det fprste kan
det transformeres til forholdet mellem de gkonomiske bevaegelseslove for kapi-
talakkumulationen og den politiske magt, som staten eller de samfundsmassige
magteliter udgver. Det er typisk for den reformistiske teori og praksis at under-
strege den rolle, som magt og modgaende magt spiller ved reguleringen af de sam-
fundsmassige systemer og for at tvinge disse til at gennemfgre sociale reformer,
f.eks. Ignforbedringer, stgrre social sikkerhed o.s.v. Den reformistiske teori mener,
at kun den gkonomiske magt kan overvindes af arbejderpartiets modgéende politi-
ske magt. Reformismen glemmer det betydningsfulde forhold i den kapitalistiske
udvikling, nemlig at systemets modsigelser ikke kun er modsigelser med hensyn
til gkonomisk og politisk magt, men netop modsigelser af en mere principiel na-
tur, idet de skabes af den kapitalistiske systems modsisesfulde udviklingsméade.
For det andet er der dimensionen gkonomisk og politisk kamp. Dette er en ad-
skillesle, som ma forstaes som et resultat af den form, som det borgerlige samfund
udvikler sig i. Konsekvensen af samfundets fordobling i samfund og stat er en
fordobling af arbejdernes kamp i en gkonomisk og en politisk kamp. @konomisk
kamp szttes ofte lig lgnkamp, mens politisk kamp sattes lig kampen mod den ka-
pitalistiske stat. Men denne distinktion er meget problematisk, fordi den overfgrer
politikkens form i det borgerlige samfund til arbejderklassen. En politisk praksis,
som bygger pa distinktionen mellem gkonomisk og politisk kamp, vil ngdven-
digvis udvikle sig i borgerlige former. Forestillingen om politik bliver vilkarlig,
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bade nar politik kun opfattes som et vedhang til kapitalens bevegelse og nar teo-
retikere og politikere mener, at kapitalen og staten manipulerer samfundet, som
det proletariske parti sa ma modarbejde bevidst. Men man ma langt snarere ga ud
fra et begreb om kapitalens herredgmme, som indeholder savel gkonomiske som
politiske udtryksformer i det samfundsmessige liv. Kapitalens herredgmme er to-
talt og totaliteert i den forstand, at det pavirker og determinerer hele samfundets
struktur, hvorfor det strukturerer den gkonomiske kamp som en politisk kamp og
den politiske kamp som en gkonomisk. Derfor er det teoretisk og politisk forkert
udelukkende at definere en politisk bevagelse som en bevagelse, der keemper
mod den borgerlige stat som den herskende klasses kollektive magt. Det er langt
mere interessant at forsta de mange overgange fra gkonomisk til politisk kamp og
at forsta det politiske indhold i de gkonomiske krav og den gkonomiske kamp.

For det tredje er der den unge Marx’ distinktion mellem menneske og borger
eller homme og citoyen. Dette er en kategorial overfgrelse af samfundets for-
dobling i samfund og stat til det kapitalistiske individ, som fordobles pa samme
made. Som borger agerer det kapitalistiske individ som agent for den kapitalisti-
ske produktions love, men som menneske agerer det som et tilsyneladende frit
og lige individ. Som borgere er der forskelle mellem den proletariske arbejder og
kapitalisten, da deres gkonomiske funktioner ikke blot er forskellige, men ogsa
modsigelsesfulde. Men som mennesker er de alle lige og frie, og alle forskellig-
heder udviskes. Pa det gkonomiske plan féar kapitalisten profit og arbejderen lgn,
men som mennesker far de alle en indtaegt, som ikke er kvalitativt forskellig, kun
kvantitativt. Pa denne made opstar alle de illusioner, der er forbundet med det
borgerlige samfund og den borgerlige ideologi. Denne er ikke kun en illusion,
som er produceret forsatligt af nogle ideologiproducenter, men netop en illu-
sion, som er indbygget i de samfundsmassige formers struktur, hvori samfundet
reproducerer sig selv. Samfundets fordobling reflekteres af menneskene, saledes
at de konstituerer samfundet som borgere og staten som mennesker.

I

Forvirringen omkring disse distinktioner er en vigtig grund til forkerte opfat-
telser af det kapitalistiske samfund og den heraf fglgende forkerte politik. Jeg
vil nu fremfgre et paradigma, som kan forklare dette problem.

Jeg har allerede veret inde pa, at ssmmensmeltningen af gkonomi og politik,
af bevaegelseslove og magt, er karakteristisk for revisionen af Marx’ analyse af
det kapitalistiske samfund. Denne revision foregik i Tyskland efter 1890 i en
periode med en relativt blomstrende kapitalisme. Den vigtigste reprasentant
for den tyske revisionisme er Eduard Bernstein, som skriver: »Der findes ingen
gkonomisk lov, som foreskriver, hvor mange af de producerede varer samfun-
dets producerende lag skal kunne tilegne sig, og hvor mange de besiddende lag
skal tilegne sig som tribut. Fordelingen af den samfundsmassige rigdom har
altid vaeret et spgrgsmal om magt og organisation.«
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De gkonomiske love, som Marx analyserede for at forsta den kapitalistiske
produktionsmade, substitueres pa denne made med magtkategorien. Magt er
uath@ngig af produktionsmadens love og er derfor ikke lengere begrenset,
men nu en kategori, i hvilken de gkonomiske love er ophavet. Derfor vil en
styrkelse af arbejdernes magt ggre dem i stand til at forbedre arbejdernes leve-
standard allerede inden for det kapitalistiske samfund. Kapitalens mulige re-
aktioner som dette samfunds subjekt reflekteres ikke leengere eller reflekteres
kun, som om det stammer fra magten.

Denne revision af den marxske teori har politiske konsekvenser, nemlig en
amputering af det revolutionzre indhold i analysen af kapitalismen. Nu be-
hgver kapitalismen jo ikke l&ngere afskaffes revolutionzrt for at kunne over-
skride grenserne for en forbedring af arbejdernes samfundsmassige situation.
Der findes ikke sadanne granser eller hvis de findes, kan de i hvert fald fjernes
gennem magten.

Revisionen bliver mere tydelig, hvis man ser pa det argument, som Bern-
stein forklarer muligheden for lgnstigninger med. Lgnstigninger er mulige,
fordi andre omkostningsfaktorer kan falde. Saledes undlader han at analysere
den vigtige relation mellem arbejder og kapitalist eller Ign og profit, og under-
spger kun den overfladiske sammenhang mellem lgnomkostninger og andre
omkostninger. Han skriver: »Forbedringer af arbejdsprocessen ggr det muligt
at formindske andelen af levende arbejde i det enkelte produkt, hvorfor en for-
hgjelse af prisen pa menneskeligt arbejde kan blive kompenseret eller endda
overkompenseret ved at spare pa andre udgifter.« Merverdi og dens former,
profit og rente, udelukkes i denne analyse. Lgnnen analyseres kun med hensyn
til dens sammenh&ng med andre omkostnings- og priselementer. Hermed for-
svinder antagonismen i den kapitalistiske produktionsproces i omkostningskal-
kulationens overfladeskar. I omkostningskalkulationen er alle omkostninger
kvalitativt ens, og kun forskellige i kvantitativ forstand. Denne kvalitative lig-
hed skjuler det faktum, at kapitalen omfatter kvalitativt forskellige ting, nemlig
kapital og arbejde. Det er siledes denne kvalitative lighed, der ggr Bernstein
og andre revisionister i stand til at bringe forskellige ting pa en klar dimension:
magtdimensionen. Den kvalitative forskellighed synes kun at vare en kvanti-
tativ ulighed, som kan mildnes eller korrigeres ved en passende politik. Klas-
sekampen tranformeres indholdsmassigt til en kamp om indkomstfordeling.

Rudolf Hilferding nér frem til samme konklusion. Det er meget interessant
at summere hans argumentation, fordi den indeholder principielle metodologi-
ske problemer, og fordi det kan vise, hvorledes metodologiske standpunkter far
politiske konsekvenser. Hilferding sgger en videnskabelig forstaelse af de gko-
nomiske faenomener i senkapitalismens udvikling. Disse fanomener omfatter
kapitalkoncentration, monopolisering eller kort sagt: finanskapitalens opstaen.
Han rejser herefter spgrgsmalet om disse historiske manifestationer er saerlige
udtryk for den kapitalistiske udviklings almene love, eller om de er indikato-
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rer pa en ny kvalitet hos kapitalismen. Hilferding rejser selv disse spgrgsmal,
men hans svar er ikke ensartede. Pa den ene side skriver han, at hvis man vil
identificere forandringerne i erhvervscyklerne, sa ma man kunne forklare dem
teoretisk for at vaere sikker pa, at det ikke kun drejer sig om serlige cykler,
som blot svarer til en bestemt fase i kapitalismen; at de altsa ikke er tilfeldige
forandringer, men derimod tendenser, som er resultater af essensen i den kapi-
talistiske udvikling. Men pé den anden side forkynder han, at finanskapitalen
forandrer kapitalens karakter i almenhed. Kapital synes at vaere en ensartet
magt, som regerer suverant overfor samfundets livsproces. Er disse nye feno-
mener kun udtryk for den kapitalistiske produktionsmades natur, eller er de nye
feenomener udtryk for en ny kapitalisme - finans- eller monopolkapitalismen?
Hilferding er ikke i stand til at give et klart svar pa dette spgrgsmal.

Teoretiske undersggelser af den kapitalistiske udviklings natur fgrer ham til at
forklare de nye fenomener i den kapitalistiske udvikling som udtryk for kapita-
len i almenhed, mens hans betagelse over finanskapitalens nye fenomener, nem-
lig organisering af produktion og distribution og fremkomsten af store firmaer,
fgrer ham til at tale om muligheden for at organisere kapitalismen og derfor om
et nyt udviklingstrin, som er helt forskelligt fra den kapitalistiske konkurrences
tidligere udviklingstrin. Pa denne made far kapitalismen to forskellige essen-
ser. Den ene er i overensstemmelse med den blinde konkurrences kapitalisme,
og den anden korresponderer til monopolkapitalismen med muligheden for at
organisere produktion, distribution og konsumtion. Mens krisens blinde lov tid-
ligere regulerede kapitalernes aktioner, er det nu den forbundne bevidsthed hos
de store trusters produktionsledere. Trustlederne fordeler produkter og produk-
tion, og pa denne made regulerer og kontrollerer de den kapitalistiske udvikling.
Og konsekvenserne: det er nu kun et spgrgsmal om magt, om hvem der udgver
kontrol og hvem produktionsresultatet tilhgrer. Man ser, at Hilferding ligesom
Bernstein udvisker den kapitalistiske udviklings modsigelser ved at bringe alle
modsigelsesfulde elementer pd samme dimension - magt og styrke. Denne teori
indeholder en meget underlig opfattelse af den kapitalistiske udvikling. Pa den
ene side accepteres den kapitalistiske produktions bevagelseslove som helhed
pa den made, Marx formulerede dem. Men i samme gjeblik monopolerne og fi-
nanskapitalen opstar, erkleres alle de bevegelseslove for den kapitalistiske pro-
duktion, som frembringer monopolet, ugyldige. Det ser ud som om kapitalismen
ophgrer med at vaere kapitalisme, og is@r som om kapitalismens bevaegelseslove
ophgrer med at vere love i de tilfelde, hvor monopoler opstar. Magtkategorien
korresponderer med monopolerne, mens bevagelseslovene udelades.

Det er let at vise, at denne reduktion af de gkonomiske modsigelser til magt-
og styrkedimensioner har meget stor politisk betydning. I sin meget bergmte tale
pa det tyske socialdemokratis kongres i 1927 talte Hilferding om, at den orga-
niserede kapitalisme er en realitet, der som helhed er forskellig fra den gamle
konkurrencekapitalisme. Derfor ma socialdemokratiet udvikle en ny taktik, der
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er i overensstemmelse med de nye fenomener i den organiserede kapitalisme.
Det er et meget veesentligt punkt, nar han fremhaver, at menneskene i dag lever
i den periode af kapitalismen, hvor den frie konkurrence er forsvundet som blind
regulator af markedet og kapitalisternes og arbejdernes handlinger. Nu er den ka-
pitalistiske organisering og planlegning af gkonomien tvartimod blevet en rea-
litet. »En virkelig organiseret kapitalisme betyder en principiel underordning af
det kapitalistiske princip om fri konkurrence under det socialistiske princip om
planlagt produktion. En planlagt og bevidst styret gkonomi kan muligvis adlyde
samfundets bevidste regulering, d.v.s. adlyde reguleringen fra den eneste sam-
fundsmessige organisation, som er bevidst og sterk nok: statens regulering.«

I dette argument finder Hilferding ikke alene socialistiske principper i de ka-
pitalistiske strukturer, men ogsa, at staten kan overtages af den store masse af ar-
bejdere. Hilferding konkluderer, at det kapitalistiske samfund underlegges den
voksende indflydelse fra arbejderklassen mere og mere, og at arbejderklassens
politiske princip om at bruge staten som regulerinsmiddel vinder. Men hvorle-
des skal man sa pavirke staten til at handle i overensstemmelse med massen af
arbejdere? Svaret er simpelt, og Hilferding giver det selv: »Skabelsen af statens
intentioner er intet andet end kombinationen af de mange individers politiske
viljer.« Argumentet er meget logisk. Kapitalismen organiserer sig selv, og ved at
organisere sig skaber den allerede det socialistiske samfunds principper. Staten
er ikke l&ngere den herskende klasses stat, som ma beka@mpes for at kunne op-
bygge et socialistisk samfund, men et apparat, som kan pavirkes af de individu-
elle velgeres politiske viljer. Som fglge af, at de mange individers store masse
i det borgerlige samfund er arbejdere, er det deres opgave at bestemme statens
vilje ved at stemme pa et parti, som erklerer sig som arbejderparti. Derfor ma
det vaere en hovedopgave for socialdemokratiet at oplyse arbejdermassen, séle-
des at de stemmer socialdemokratisk. Socialdemokratiet vil vare i stand til at
give staten vilje i overensstemmelse med arbejdernes interesser.

Nar de gkonomiske love og modsigelser erstattes af magtkategorier, s ma
man som en konsekvens spgrge om, hvorledes magt konstitueres, og Hilferding
svarer, at den konstitueres ved at addere individernes - is@r arbejdernes - politi-
ske viljer. I denne sammenhang opfattes forholdet mellem politik og gkonomi
saledes: Den politiske vilje, som er sammensat af de mange individuelle viljer,
er den samfundsmassige udviklings subjekt, mens den organiserede gkonomi
hele tiden er dens objekt. Arbejderklassen ma keempe for at erobre statens kon-
centrerede politiske vilje ved hjlp af stemmer og oplysning.

Statens rolle under kapitalismen reflekteres pa en anden, men ikke mindre pro-
blematisk made i teorierne om den statsmonopolistiske kapitalisme. Et argument
er typisk for alle teorier om STAMOKAP, selv om de er forskellige pd mange
andre vigtige punkter. De fremhzaver, at koncentrationen af kapitalproduktionen
fgrer til en situation, hvor konkurrencen er elimineret, saledes at regulatoren
af produktion og distribution ogsa sattes ud af kraft. Fglgen af konkurrencens
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forandring til monopolistisk konkurrence er ogsa, at det er umuligt at regulere
produktionen rationelt. D.v.s. at kapitalismen selv er ude af stand til at regulere
produktion og distribution i sit sidste stadium. Derfor ma der vare en anden in-
stitution, som kan overtage de funktioner, som konkurrencen udfyldte tidligere.

Denne institution ma vere staten, som nu intervenerer systematisk i gkono-
mien. Monopolet gdel®gger konkurrencen som den kapitalistiske udviklings
regulerende princip, men monopolet frembringer ogsa en ny regulerende insti-
tution, staten, som indgar i en enhed med monopolet: monopol og stat smelter
sammen i den statsmonopolistiske kapitalisme.

Monopolernes ophzvelse af de gkonomiske love fremtvinger interventioner
fra statens side, d.v.s. interventioner af den politiske magt - eller som en repra-
sentant for STAMOKAP-teorien, Peter Hess, udtrykker det: »Den gkonomiske
og ikke-gkonomiske magt bliver eksekutor af de gkonomiske love pa grund
af det forhold, at vardilovens regulerende evne er sat ud af kraft ved koncen-
tration, centralisering og monopolisering.« Monopol, magt og stat er siledes
de tre kategorier, som STAMOKAP-teorierne bygger pa. Denne anvendelse
af magtkategorien fgrer tilbage til det eksempel, som er anfgrt i begyndelsen.
Som en relation mellem magt og styring er det monopolets mal at tilegne sig
fremmed kapital, fremmed profit, fremmed ejendom og derfor fremmed arbej-
de. Det er klart, at denne tilegnelse af revenu ikke alene kommer fra en direkte
udbytning af arbejderne, men netop implicerer mere end det. Derfor erstattes
profitkategorien med tributkategorien. Saledes ser man her - pa et andet plan -
at representanter for STAMOKAP-teorierne drager en konklusion, der ligner
Hilferdings. Men nu er det ikke lengere klart, hvorledes monopoltributterne
produceres og fordeles, og det er heller ikke klart, hvilke grenser de er under-
lagt og hvilke samfundsmassige modsigelser og konflikter, der fglger af denne
udplyndring af hele samfundet. I mods&tning til teorien om monopoltribut og
denne kategori, fglger profitbegrebet visse love med hensyn til profittens dan-
nelse og udvikling, som er udtrykt i teorien om dannelsen af en gennemsnitlig
profitrate og den gennemsnitlige profitrates tendens til fald.

Fgr vi kan ga ind pa en diskussion af statens rolle under monopolkapita-
lismen, ma vi betragte relationen mellem monopol og bevaegelseslove. Hvis
der ogsa er bevaegelseslove under monopolistiske betingelser, sa ma der vare
grenser for den statsmonopolistiske intervention, og omvendt: hvis der ikke
findes bevaegelseslove, vil det vaere absurd at tale om graenser for statens hand-
linger under STAMOKAP.

v

Vi skal fgrst skelne mellem to aspekter ved det kapitalistiske samfunds bevz-
gelseslove. Der er dels de vasentlige bevagelseslove for produktionsrelatio-
nerne og dels bevagelseslovenes gennemslagsformer i den samfundsmassige
realitet. Konkurrencen betragtes som bevaegelseslovenes gennemslagsform, og
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hvis konkurrencen afskaffes, vil bevegelseslovenes gennemslag blive forhalet
og forandret.

Vi skal nu betragte et sertrek ved den marxske teori. I alle de tilfalde,
hvor Marx taler om bevagelseslove, antager han, at disse bevaegelseslove om-
fatter den samfundsmessige totalkapital og ikke ubetinget enhver enkeltkapi-
tal. Men pa den anden siden eksisterer denne samfundsmessige totalkapital i
form af mange enkeltkapitaler. Enkeltkapitalerne, og ikke den samfundsmas-
sige totalkapital, er agenterne i samfundet. Man ma séaledes forestille sig, at de
mange enkeltkapitalers handlinger konstituerer det, som kan kaldes den sam-
fundsmassige totalkapital, som bevagelseslovene korresponderer med. Denne
relation mellem enkeltkapital og samfundsmassig totalkapital konstituerer
det, som sa ofte kaldes den kapitalistiske udviklings anarki eller spontanitet.
Ingen enkeltkapital kender det ngjagtige resultat af sine handlinger. Men gen-
nem deres handlinger, konstituerer enkeltkapitalerne den samfundsmassige
totalkapital og bestemmer kapitalismens udviklingsmade. Heraf fglger, at alle
enkeltkapitaler er brgkdele af den samfundsmassige totalkapital. Det sterke-
ste udtryk for denne relation er, at enhver enkeltkapital ikke far mere end den
gennemsnitlige profitrate, d.v.s. at den far sin profitandel af den totale produce-
rede merverdi i forhold til sin egen stgrrelse. Dette er meget vigtigt, fordi det
betyder, at hvis nogle enkeltkapitaler er i stand til at fa mere profit end andre,
sa er de i stand til at unddrage sig de betingelser, som s@ttes gennem bevagel-
seslovene for den samfundsmassige totalkapital. Nu kan man indvende, at det
i den kapitalistiske realitet er helt normalt, at nogle enkeltkapitaler far mere
profit end andre og omvendt, samt at der ikke findes en gennemsnitsprofit-
rate for alle enkeltkapitaler. Og denne indvending er helt korrekt. Dannelsen
af gennemsnitsprofitraten kan nemlig kun forstas som en tendens, ikke som en
realitet pa ethvert tidspunkt. Men denne tendens ma dog realiseres, i hvert fald
indenfor den industrielle cyklus. Hvis der findes enkeltkapitaler, som er i stand
til at unddrage sig den tendentielle dannelse af gennemsnitsprofitraten for en
meget langt periode, er de ikke l&ngere elementer i den samfundsmassige to-
talkapital. Denne antagelse forekommer mig at give den gkonomiske betydning
af argumentet om monopolet som en relation mellem magt og styring eller den
ikke-gkonomiske magt, som den monopolistiske konkurrence bygger pa. Hvis
monopolspgrgsmalet forstas pa denne made, er monopolet kun et spgrgsmal
om tid: hvor l&nge er en enkeltkapital i stand til at unddrage sig tendenser til
dannelse af en gennemsnitsprofitrate, samt omvendt hvor lenge varer det fgr
konkurrencen har bragt monopolprofitten pa gennemsnitsprofitratens niveau?

Det vil selvfglgelig vere absurd at benzgte, at der er forskelle i enkeltkapita-
lernes profitrater, men det vil veere lige sa absurd at ga ud fra en antagelse om, at
der altid ma vere et hieraki af profitrater. Dette ville nemlig vere i modstrid med
opfattelsen af kapital som et samfundsmassigt forhold, som ma forstas bade
kvalitativt og kvantitativt. Kvalitativt omfatter kapital forholdet mellem kapital
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og arbejde og derfor kapitalens udbytning af arbejderklassen. Hele den profit,
som fordeles mellem enkeltkapitalerne, er skabt af arbejderklassen i et land,
henholdsvis arbejderklassen i international forstand. Dette kvalitative forhold
mellem kapital og arbejde som en helhed, fremstar kvantitativt for hver enkelt-
kapital, fordi profitraten er et kvantitativt mal, hvormed kapitalen maler sin reali-
sering som vakst i dens stgrrelse (vaerdiens selvvalorisering, »selbstverwertung
des Wertes«). Kapitalen kan kun eksistere videre som en kvalitativ relation, hvis
den kvantitativt udtrykte profitrate er stor nok. Dette betyder, at den kvantitative
vakst i enkeltkapitalens stgrrelse er en betingelse for, at kapitalen kan opretholde
sig som en kvalitativ relation. Hvis der i en l&engere periode eksisterer enkeltka-
pitaler med en meget lav profitrate og andre enkeltkapitaler med en meget hgj
profitrate (monopoler) vil det ngdvendigvis betyde, at kapitalforholdet som et
kvalitativt forhold vil blive bergrt af disse kvantitative forskelle. Denne dialektik
mellem kvantitet og kvalitet under monopolistiske betingelser har endnu en kon-
sekvens. Hver enkeltkapitals mal er at opna en sa stor profit som muligt, hvilket
kvantitativt er i modsztning til enhver anden enkeltkapitals mal. Kapitalens rea-
lisering er altid begranset af den udbyttelige arbejdskrafts stgrrelse, af arbejdsda-
gens lengde, af arbejdsintensiteten, af lgnforhgjelser og sidst, men ikke mindst,
af arbejdets produktivkraft. Derfor vil konkurrencen ogsa forekomme selv under
monopolistiske betingelser. Enhver enkeltkapital konkurrerer med de andre om
den udbyttelige arbejdskraft, om forggelser af arbejdsproduktiviteten o. s. v. I
denne forstand er muligheden for en kvantitativ profitforggelse begranset af det
kvalitative forhold mellem kapital og arbejde. Man kan altsa konkludere, at kon-
kurrencen ikke alene regulerer enkeltkapitalernes indbyrdes forhold, men ogsa
forholdet mellem kapital og arbejde. Nar man teoretisk taler om modificeringen
af vardiloven eller endda dens opha@velse under monopol- og statsmonopolka-
pitalisme, proklamerer man fglgelig ogsa oph@velsen af kapitalismen som sam-
fundsmassigt system. Vi har allerede set, at Hilferding drog denne konklusion
ret logisk ved at betragte den organiserede kapitalisme som et helt nyt system i
forhold til den gamle kapitalisme med en fri eller ubegraenset konkurrence. Hvis
verdiloven er ophavet eller blot modificeret, ma der selvfglgelig vere andre
love og grenser for statsinterventionerne, end det ville vere tilfeldet, hvis der
fandtes bevaegelseslove for den kapitalistiske udvikling.

v
Hvorledes forholder den frie konkurrence sig til den monopolistiske konkur-
rence.

Som regel bestemmes monopolet ved at veere i stand til at opna en monopolpro-
fit. Den frie konkurrence forer derimod til, at de enkelte profitrater udlignes til en
samfundsmassig gennemsnitsprofitrate. I monopolet findes denne tendens ikke.
Denne opfattelse er felles for savel borgerlige som marxistiske teoretikere. Man
kan citere Heiniger/Hess: »Den monopolistiske konkurrence hviler pa anvendelse
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af gkonomisk og ikke-gkonomisk magt og vold med den hensigt at producere og
realisere monopolprofit - dette er den afggrende forskel fra den fgrmonopolistiske
frie konkurrence. I og med at monopolet ophaver den frie konkurrence, undergra-
ver det ogsa den mekanisme, som hviler pa gennemsnitsprofitter - den mekanis-
me, der fik den enkelte producent til spontant at handle i overensstemmelse med
de gkonomiske love og som medfgrte en fordeling af profitten i overensstemmelse
med kapitalstgrrelsen. I stedet for den frie konkurrence og ved siden af den treeder
netop monopolernes gkonomiske magt og vold. Denne traeder nu overfor produ-
centerne, og den ggr den kapitalistiske produktionsmades indre lovmassigheder
gaeldende overfor producenterne som tvangslove til handling. Den gkonomiske
og ikkegkonomiske magt og vold bliver de pkonomiske lovmassigheders ‘ekse-
kutor’. Man behgver vel n@ppe at betone, at dette intet har at ggre med absolutte
monopolvilkar i det gkonomiske omrade...« (s. 34 i Imp. der BRD).

Men man ma selviglgelig spgrge om I) hvorfra stammer monopolprofitterne
og II) om og hvordan de indgér i gennemsnitsprofitratens udligningsproces.

Mht. fgrste spgrgsmal om hvorfra monopolprofitterne stammer, er der prin-
cipielt 4 muligheder:

1) Monopolistiske profitter er ene og alene ekstraprofitter, fremkommet ved
det forhold, at de monopolistisk frembragte eller producerede varers individu-
elle vardi ligger under deres samfundsmassige vardi eller under branchens
markedsverdi, hvorfor der kan opnas en ekstraprofit.

2) Monopolprofitterne stammer fra den ikke-monopoliserede sektor og er
kun overfgrte veerdidele fra denne sektor.

3) Monopolprofitterne stammer fra en overgennemsnitlig udbytning af ar-
bejderne, uanset om denne udbytnings form er senkning af arbejdskraftens pris
under dens verdi eller en overgennemsnitlig arbejdsintensitet eller arbejdstid.
Monopolprofitterne kunne da kaldes ‘Igntyveri’.

4) Monopolprofitterne kan ogsa forklares ved at de eksisterende kapitaler
omfordeles til fordel for monopolerne, d. v. s. at den eksisterende kapitalstok
i en periode gar over til monopolerne, sdledes at monopolprofitterne ikke er
begrensede af den samlede merverdimasse.

Man ma vide hvorfra monopolprofitterne stammer, eftersom svaret pa dette
spgrgsmal ogsa indeholder svaret pa det andet spgrgsmal, altsd om en totalgko-
nomisk gennemsnitsprofitrate ogsa kan udvikles under monopolbetingelser.
Her ma vi dog minde om to tilsyneladende simple sammenhznge.

A). I gennemsnitsbegrebet og i gennemsnitsprofitraten er det samfundsmees-
sige moment indeholdt, det moment, som alle enkeltkapitler og kapitalen som
totalkapital er underlagt. Trods de individuelle forskellige produktionsbetin-
gelser frembringer kapitalen bade gennemsnitlige udbytningsbetingelser, som
udvikles som en gennemsnitlig merveardirate (det er derfor ikke kun en for-
simplende antagelse i Kapitalens 1. bog, hvor Marx gér ud fra en fzlles gennem-
snitlig merverdirate pa 100) og samtidig udtrykkes i gennemsnitsprofitraten
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enhver enkeltkapitals deltagelse i den mervaerdimasse, der er frembragt af den
totale samfundsmessige arbejderklasse, i overensstemmelse med sin stgrrelse.

Hvis man nu gér ud fra, at der findes to gennemsnitsprofitrater - den nor-
male og den monopolistiske - ma man som konsekvens heraf ogsa ga ud fra, at
der under monopolistiske produktionsbetingelser findes to kapitalistiske »sub-
samfund« indenfor det kapitalistiske samfund: et, hvor loven om udligning af
ekstraprofitter gaelder, og et, hvor loven om gennemsnitsprofitraten galder uden
resp. med fradrag for ekstraprofitterne. Eller med andre ord: en del af samfun-
det, hvor loven om udligning ikke kan virke og en anden, hvor den kan virke.

Forelgbig betyder dette dog ikke andet end, at lovmassighederne for kapi-
talen i almenhed vil gelde for hele det kapitalistiske samfund, mens den form,
som disse lovmassigheder s@tter sig igennem i, kan vaere forskellige og endda
modstridende.

Formidlingen mellem disse to samfund indenfor et og samme kapitalistiske
samfund sker ved, at der foregar vardioverfgrelser fra den ikke-monopolisere-
de sektor til den monopoliserede, og herved findes granserne for begge sam-
funds totale profitmasse i stgrrelsen af den totale af arbejderklassen frembragte
mervaerdimasse. Alligevel er en sadan antagelse om eksistensen af to forskel-
lige gennemslagsformer for de kapitalistiske lovmassigheder i et land i en be-
stemt tidsepoke en vidtreekkende opgivelse af vardiloven og dermed ogsa en
opgivelse af den marxske teori. Dette skyldes, at veerdiloven omfatter bade den
kapitalistiske produktions immanente ngdvendigheder og gennemslagsformen
for disse immanente ngdvendigheder. Man kan ikke se det ene uden det andet.

»Da nu varernes totalverdi bestemmer totalmerverdien, mens denne
sd igen bestemmer gennemsnitsprofittens hgjde og dermed den almene profit-
rate - som almen lov, d. v. s. som det, der behersker svingningerne - si regulerer
vardiloven produktionspriserne.« (3:1, s. 233). Alle andre antagelser om ikke
eksisterende gennemsnitsprofitrater overser vanskelighederne ved sa at skulle
forklare, hvilke udligningslove, der nu gelder.

B). Antagelsen om de to profitrater resp. om en gennemsnitsprofitrate og
mange individuelle monopolprofitrater kan implicere, at den gennemsnitspro-
fitrate som Marx udledte for den »frie« konkurrence, skulle eksistere som sa-
dan »ansich« pa ethvert tidspunkt.

Men gennemsnitsprofitraten er langt snarere pa enhvert tidspunkt de mange
enkeltkapitalers gravitationscentrum. Den er aldrig en virkelig gennemsnits-
profitrate, men en tendens, som alle kapitaler beveger sig hen mod.

»I den kapitalistiske produktion er det i det hele taget altid sadan, at den
almene lov kun ggr sig geldende som herskende tendens pa en yderst kompli-
ceret og tilneermet made, som et aldrig fastsldet gennemsnit af stadige sving-
ninger.« :3:1, 209).

Set i dette lys er forskelligheden i den monopoliserede og ikke-monopolise-
rede sektors profitrater ikke noget sarligt i forhold til den »frie« konkurrence.
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Det, som egentlig skulle begrundes, er varigheden af de enkelte kapitalers mu-
lighed for at opna ekstraprofitter uden, at muligheden forsvinder igen.

Fritz Behrens har set denne sammenhang: »Da kapitalernes konkurrence
om investeringssfarer ikke er oph@vet, men kun hemmet, felger det ogsa, at
disse monopolprofitrater ogsa har en tendens til at udlignes;, men denne ten-
dens virkeligggres nu ikke leengere som i den foprmonopolistiske kapitalisme i
lpbet af en enkelt cyklus.« (Behrens i »Bemerkungen zur Profitrate im mono-
polistischen Kapitalismus,« i: Wirtschaftswissenschaft, 5. Jahrg. 1957 s. 256).

Det ville ikke fgje noget nyt til Marx’ fremstilling af gennemsnitsprofitra-
tens udvikling, men nok vare en modifikation, hvis man kunne begrunde, at
udviklingen af ekstra-profitter ikke ubetinget ma forekomme inden for en og
samme cyklus, men kan forega gennem flere cykler, betinget af statens funktio-
ner og verdensmarkedssammenhangen.

Men lad os nu vende tilbage til de fire fundamentale muligheder for mono-
polprofittens opstaen.

Ad 1: Ekstraprofit pga. forskellen mellem markedsvardi og individuel vardi.

Kapitalernes indbyrdes relationer indenfor en branche fgrer via konkurren-
cen til markedsvardiens opstaen. En given vares gennemsnitlige produktions-
betingelser bestemmer dens samfundsmassige verdi (markedsvardien), som
de enkelte vareproducenters individuelle produktionsvardier kan afvige fra.
De gennemsnitlige produktionsbetingelser skal forstas som de typiske, altsa
den store masses produktionsbetingelser, og ikke som en fiktiv regnestgrrelse
med et fiktivt gennemsnit af indbyrdes afvigende produktionsprocesser. Hvis
enkelte kapitaler, producerer under de samfundsmassigt gennemsnitlige pro-
duktionsomkostninger pa grund af en bedre teknologi, d. v. s. hvis deres kost-
pris er lavere end den samfundsmassige, sa vil de opnéen tillegsprofit ud over
den normale, en ekstraprofit. Denne ekstraprofit fremkommer ikke i kraft af
verdioverfgrsel fra andre brancher eller kapitaler, men udelukkende pa grund
af forskellen mellem individuel og samfundsmassig verdi.

Indenfor en branche findes der derfor pa ethvert givet tidspunkt forskelle i
de profitrater, som de enkelte kapitaler opnar, forskelle, som dog altid oplgses
gennem konkurrencen, hvor de ogsa genskabes.

Den bedre produktionsteknologi, som ggr det muligt for en enkelt kapital
at senke den individuelle vares vaerdi under dens markedsverdi, giver denne
enkeltkapital en midlertidig monopolstilling i og med at den muligggr opnael-
sen af en monopolprofit i form af ekstraprofit. De behgver ikke ngdvendigvis
at veere de stgrste kapitaler, der far denne ekstraprofit, men kan i vidt omfang
ogsa vere mindre kapitaler, der udfgrer eksperimentel produktion med avan-
ceret produktionsteknologi. Dette forhold ma tages med i betragtning for ikke
at falde for den gaengse misforstaelse, at monopolerne er lig store koncerner og
ikke-monopoler er lig mindre og mellemstore foretagender. Det kan omvendt
endda vere tilfeldet, at de store foretagender ikke er tvunget til at indfgre en
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ny teknologi for at opna ekstraprofitter, fordi de er store nok til at udnytte deres
finanskraft sa meget, at de helt kan undga de ricisi, der er forbundet med indfri-
elsen af den nye produktionsteknologi.

Spgrgsmalet bliver nu, om ekstraprofitter, der er opstaet som en fglge af for-
skellen mellem individuel veerdi og markedsverdi, kan vere vedvarende - altsa
udggre en permanent monopolprofit ud over den almindelige profit. Det kan
den kun hvis fglgende to betingelser er opfyldt:

a). Hvis det kan lykkes for den kapital, der er i stand til at opna en ekstra-
profit pa denne made, at fastholde sit teknologiske forspring. Dette kan ske ved
at enhver teknologisk udvikling hos de andre enkeltkapitaler i samme branche
blokeres.

b). Eller hvis det teknologiske forspring opretholdes ved at den teknologiske
fornyelseshastighed er mindst lige sa stor som hos konkurrenterne - de efterfgl-
gende kapitaler, der producerer varer til samfundsmeassig veerdi.

Tilfelde a) ville implicere en standsning i den teknologiske udvikling og en
cementering af et givet teknologisk niveau.

Tilfelde b) ville implicere det modsatte, nemlig en progressiv forggelse af
den teknologiske fornyelse.

Begge tendenser er sdledes virksomme, og netop herfra stammer de store
koncerners vaklende og modsigelsesfulde teknologipolitik: dels opretholdelse
af meget store forsknings- og udviklingsafdelinger, bade absolut og relativt,
som der anvendes meget kapital til. Herfra kommer der nye produkter, ny tek-
nologi og nye produktionsmetoder m.v. Dels ogsa en forsegling af den tekno-
logiske erkendelse gennem patentering, fabrikationshemmeligheder o.s.v. for
at forhindre andre kapitaler i at fa viden om ekstraprofittens arsag i en specifik
produktionsteknologi. Herved hindres den nye teknologis udbredelse, og udlig-
ningen mellem varernes samfundsmassige verdi og de mest avanceret produ-
cerede varers individuelle verdi vanskeligggres. Men teknologiens udbredelse
og hermed ekstraprofitternes afskaffelse kan dog ikke forhindres helt, eftersom
det ikke kun er kapitalerne indenfor en og samme branche, der indgar i ud-
ligningsbevaegelsen. Den foregar jo netop over produktionsprisen, d.v.s. over
konkurrencen mellem brancherne. D.v.s. at de kapitaler, der er udlagt i andre
brancher med en lavere profitrate end den avancerede kapital, som vi betragter
her, ogsa indgér i denne formidlingsbevagelse.

Sammenfattende kan vi altsa sige, at her viser det sig, at de udligningsbe-
vaegelser, som Marx har formuleret, fortsat er virksomme, men nu nok over et
leengere tidsrum end under den »frie« konkurrence.

ad 2) Profitoverfgrsel fra den ikke-monopoliserede sektor. Enkeltkapita-
ler har kun andel i den af arbejderklassen producerede merverdimasse som
bestanddele af den samfundsmessige totalkapital, uanset hvor store de matte
vaere. Men da enkeltkapitalernes produktionsbetingelser er forskellige, isar
med hensyn til organisk sammensatning og omslagstid, ville den opnéede pro-
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fitrate vere forskellig, selv under antagelse af samme mervardirate, hvis der
ikke forekom veardioverfgrsler mellem kapitaler i forskellige brancher. Dette
betyder, at der allerede i gennemsnitsprofitratens udligningsproces ngdvendig-
vis md finde veerdioverforsler sted under den frie konkurrences betingelser.
Ellers ville der nemlig slet ikke findes nogen gennemsnitsprofitrate.

Nar man saledes taler om monopolernes ekstraprofit, opstaet gennem veerdi-
overfgrsel fra den ikke-monopoliserede sektor, ma det altsa veere merveaerdiover-
fgrsler, som ved denne overfgrsel medvirker til en udligning af profitraten, altsa
til gennemsnitsprofitratens opstéen. For den ikke-monopoliserede sektor betyder
dette, at dens gennemsnitlige profitrate ma vere lavere end den ville vere, hvis
den monopoliserede sektor ikke fik en vedvarende monopolistisk ekstraprofit.

Spgrgsmalet bliver sa, om monopolerne kan ggre disse profitrateforskelle
vedvarende? Nar vi ser bort fra verdensmarkedskonkurrencen, kan det ikke
lade sig ggre af fglgende grunde:

a) Hvis monopolernes profitrate ligger betydeligt over de ikke-monopoli-
serede kapitalers profitrate, vil udligningsprocessen virke over kort eller lang
tid derved, at de kapitaler, som har en langt lavere profitrate, bevaeger sig ind
i den monopoliserede sektor for at akkumulere her. »Kapitalen trakker sig
imidlertid ud af en sfere med lavere profitrate og kaster sig over andre, der
afkaster hgjere profit. Som fglge af denne bestandige af- og tilgang, kort sagt,
som fglge af hvorledes kapitalen fordeler sig pa de forskellige sferer, alt efter
om profitraten falder det ene sted og stiger det andet, fremkalder den et sadant
forhold mellem udbud og efterspgrgsel, at gennemsnitsprofitten indenfor de
forskellige produktionsfaerer bliver den samme og vaerdierne derfor omdannes
til produktionspriser.« (3:1, s. 253-4) Monopolerne kan maske nok sparre for
denne udligningsproces en vis tid, men pa langt sigt vil det ikke kunne lykkes
hvis profitforskellen er store nok til at lokke mangder af akkumulationsduelig
kapital til disse hgjprofitable sektorer, formidlet gennem finanskapitalen.

b) Lad os nu betragte processen fra den anden side: Ogsa i monopolkapita-
lismen virker konkurrencen pa den made, at kapitaler koncentreres, fusioneres
og centraliseres. Denne tendens er egenartet for den kapitalistiske akkumula-
tion, hvilket Marx har vist i Kapitalens bind 1 kap 23. Men nar koncentrations-
og centraliseringsprocessen griber ind over den ikkemonopoliserede sektor,
saledes at sma kapitaler sluges af monopolerne, ma deres lavere profitrate ogsa
udtrykke sig i en forringelse af monopolernes profitrate, for sa vidt som mo-
nopolernes ekstraprofitter fremkommer gennem vardioverfgrsel fra den ikke-
monopoliserede sektor. I det ekstreme tilfeelde vil monopolernes ekstraprofitter
forsvinde, nar hele den ikke-monopoliserede sektor er opslugt af monopolerne.
Denne tendens er ogsa virksom, hvilket fremgar af, at monopolerne ikke kan
akkumulere deres profitmasse inden for deres egen branche, hvorfor de har
meget store maengder kapital, som sgger investeringssfaerer. De kan ikke ak-
kumulere deres profitmasse indenfor deres egen branche af hensyn til oprethol-
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delsen af deres monopolstilling d.v.s. for ikke at true deres monopolprofitter og
monopolpriser.

Nar man pastar, at tendensen til koncentration og centralisering virker sam-
tidig med muligheden for monopolistiske ekstraprofitter gennem vardioverfgr-
sel, beveger man sig ind i en immanent modsigelse, som kun kan Igses ved at
man ikke lengere kan benzgte, at udlignigstendenserne fgrer til dannelsen af
en totalsamfundsmassig gennemsnitsprofitrate.

Her er det ogsa klart, at udligningstendenserne virker over lengere tidspe-
rioder end under den »frie« konkurrence.

ad 3) Monopolekstraprofitter som fglge af s@nkning af prisen pa varen ar-
bejdskraft.

Forsgget pa at senke arbejdskraftens pris under dens verdi er ikke seregent
for monopolkapitalismen. Det har netop kendetegnet den »frie« konkurrences
epoke, hvilket arbejderklassens historie tydeligt viser. Metoderne til denne
senkning er lige sd gamle som selve den kapitalistiske udbytning: 1gntryk, for-
ggelse af arbejdstiden uden lgnstigning, stgrre arbejdsintensitet, salg af ngd-
vendige konsumvarer til en pris over deres verdi, hvorved reallgnnen trykkes
nedad o.s.v. Lykkes disse forsgg pa s@nkning af arbejdskraftens pris, bliver
resultatet en forggelse af mervardiraten for alle kapitaler, og ikke en forggelse
af monopolprofitten for den monopoliserede sektor. Og her kommer vi til det
kritiske punkt i monopolprofitteorien. Man gar ikke alene ud fra, at gennem-
snitsprofitraten ikke lengere er gyldig, hvorfor der sker en opdeling i en mo-
nopolprofitrate og en ikke-monopolprofitrate, men man gar endda ogsa ud fra,
at de gennemsnitlige udbytningsbetingelser i et givet nationalt samfund ikke
leengere gelder, d.v.s. at man gér ud fra, at monopolkapitalens merveerdirate er
stgrre end mervardiraten i den ikke-monopoliserede sektor. Denne antagelse
er under alle omstendigheder i modstrid med lgnarbejderens frihed til selv
at veelge sin arbejdsplads, hvilket er konstituerende for selve kapitalforholdet.
Kun hvis arbejdskraftens mobilitet enten ikke er frembragt endnu eller ind-
skrenket af andre grunde, kan man ga ud fra, at monopolprofitterne stammer
fra veerdi- eller priss@nkning pa varen arbejdskraft.

ad 4) Monopolprofitter gennem nyfordeling af de eksisterende kapitaler til
monopolernes fordel.

Denne form for overfgrsel vedrgrer selve kapitalens substans og kan netop af
denne grund kun vere forbigaende. Men alligevel ma den tillegges stor betyd-
ning. Den historiske erfaring har vist, at ekspropriationen af sma og mellemstore
kapitaler til fordel for monopolerne rent faktisk har foregaet og i begge verdens-
krige foregdr is@r i perioder med stor inflation, frem for alt nu med den galloppe-
rende inflation. Her ligger en kilde til monopolprofit, som dog kun springer, nar
andre betingelser ogsa er opfyldt, d.v.s. iser nar staten tager monopolernes parti
i denne proces og forst rigtig kaster ved pa inflationens bal i form af optagelse af
statslan for sa at ekspropriere den lille kapital eller sparerne.
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Forelpbig sammenfatning
Der findes ingen gkonomisk mekanisme, der sgrger for, at monopolerne ved-
varende kan opna en ekstraprofit i forhold til den ikke-monopoliserede sektor.

De to fgrste former tillod kun midlertidige monopolstillinger, omend mo-
nopolstillingens varighed er stgrre i den udviklede kapitalisme end i den svagt
udviklede.

Den tredje form for ekstraprofit tilfalder alle kapitaler, monopolform el-
ler ej.

Den fjerde form muligggr ganske vist monopolekstraprofit, men kun midler-
tidig, eftersom den - hvis den forudsattes at fortsette fremover - vil gdelegge
gkonomiens substans pa langt sigt, hvorfor de séledes opnaede monopolprofit-
ter ikke vil kunne akkumuleres umiddelbart. De vil kun kunne akkumuleres
under monopolkapitalens ejendomstitel, ikke i dens reale udbytningsproces.

Dermed har vi ogsa givet - implicit - et svar pa det andet spgrgsmal, nemlig
om monopolprofitterne indgar i udligningsprocessen? Fred Oelssner anfgrer
fire former for stillingtagen til dette spgrgsmal, som skal anfgres her (i: Pro-
bleme der politschen Okonomie, Bd. 3, Berlin 1960, s. 70ff.).

Den fgrste gruppe mener, at loven om gennemsnitsprofitraten fortsat virker.
Dens gennemslag er ganske vist vanskeliggjort, men i sidste ende realiseres en
ensartet samfundsmassig gennemsnitsprofitrate.

Den anden gruppe taler om to forskellige profitrater, nemlig en for den mo-
nopoliserede og en for den ikke-monopoliserede del af gkonomien.

Den tredje gruppe taler om, at gennemsnitsprofitraten kun kan udvikles for
den ikke-monopoliserede del af gkonomien, mens den ikke kan opsta for den
monopoliserede sketor.

Den fjerde gruppe afviser, at man overhovedet kan tale om gennemsnitspro-
fitrate under monopolkapitalismen, eftersom den modsiger monopolkapitalis-
mens vasen.

Oellsner slutter sig selv til den 3. gruppe med fglgende begrundelse: »Te-
sen om monopolgennemsnitsprofitrate lader sig med andre ord ikke fastholde
teoretisk, fordi monopolernes gkonomiske magt er meget forskellig og fordi,
som Mendelson rigtigt anfgrer, der ikke findes eller kan findes ‘en lov for en
ligelig fordeling mellem alle monopoler af Griindergevinst, differentialrente og
profit som fglge af svig med statsejendom ved udplyndring af kolonierne o.s.v.’
Men selv nar man ser bort fra disse faktorer og kun betragter varemonopolet og
monopolprisen for varer, kan der alligevel ikke findes en gennemsnitsprofitrate
for monopolprofitten, fordi den gamle frie konkurrence ikke hersker blandt de
monopolistiske industri- og handelsvirksomheder, men derimod monopolkon-
kurrencen. Til forskel fra den frie konkurrence er den monopolistiske konkur-
rence i hgj grad ujevn.« (Behrens, s. 76).

Alt ialt er det kun den forste gruppe med den anfgrte modifikation der kan
begrundes i den marxske teori. Netop modifikationen - at gennemsnitsprofit-

123



ratens udligning fgrst sker over flere lange cykler - vil sikkert vise sig at vere
meget vigtig ved analysen af mere afgransede historiske perioder.

VI

Vi skal nu diskutere statsaktiviteterne og forsgge at pavise greenserne for stats-
aktiviteter under monopolistiske forhold. Der er fire gode grunde til antagelsen
om begraensede statsaktiviteter:

1) statsaktiviteterne betales ud af det producerede revenu, og finansielle midler
er derfor altid bundet til den proces, der frembringer revenuet, d.v.s. til kapita-
lens akkumulationsproces.

2) statsinterventionens instrumenter stammer fra den kapitalistiske gkonomis
struktur og ma derfor vere lige sa selvmodsigende som denne gkonomi. Stats-
handlingernes suver®nitet gdelegges af, at instrumenterne er for begrensede
til at styre samfundsmassige processer.

3) Betydningen af samfundets klassestruktur, omfanget af s@rlige traditioner,
den herskende klasses sakaldte politiske kultur, mm. Alle disse mere sociolo-
giske betingelser for statsindblanding er forhindringer for staten, nar den skal
gribe ind pa den made, der er ngdvendig.

4) Statens karakter af nationalstat betyder, at statsinterventioner kan pavirkes
af verdensmarkedet, af andre nationalstaters modsat rettede politik og af kapi-
tal- og varecirkulationens gensidige athengighed.

Disse fire arsager ma dog forklares mere udfgrlig.

Man kunne sige, at statsinterventionens graenser skyldes den sikaldte »fi-
nanskrise«, som er et strukturelt karakteristikon ved den moderne kapitalisme.
Empiriske forhold alene forklarer intet. Af den grund ma vi undersgge to forhold
som er relevante indenfor rammerne af denne diskussion. Det ene forhold er sta-
tens finansielle kilder, og det andet drejer sig om statens anvendelse af finanserne.

I denne sammenhang stgder vi pa et ret alvorligt problem. Pa det kapitalistiske
samfunds overflade er enhver ligesa lige og fri som sin nabo, og det fremtreeder
derfor som om alle betaler til de offentlige indtaegter ved at betale skatter og ved
at beere en del af nationalgzlden. Da enhver borger far et revenu, som kun varierer
kvantitativt, treekker staten sine indtaegter fra individernes. Det ser saledes ud som
om alle behandles ens ogsa m.h.t. skattebetaling. Men pa den anden side ved vi, at
det kun er pa overfladen, at det kapitalistiske samfund er dannet af lige individer,
mens det i virkeligheden er et samfund delt i to klasser, kapitalister og arbejdere.
Staten udskriver ganske vist sine skatter fra de skatte-betalende undersatter, og i
denne sammenhzang forsvinder distinktionen mellem arbejder og kapitalist. Men
det forhold, at disse skatter er palagt serskilte klasser og at de er fradrag fra seer-
lige indtaegter - lgn pa den ene side og profit pa den anden - ggr, at disse skatter
har forskellige gkonomiske fglger, ath@ngig af om de er trukket fra Ign eller profit.

Skat pa lgn er naturligvis begrenset af de forngdenheder der medgar til arbejds-
kraftens reproduktion, som igen er athaengig af fysiske, historiske og kulturelle

124



betingelser samt af arbejderklassens politiske styrke. De kan derfor ikke overskri-
de en vis, historisk given stgrrelse. Men denne bestemmelse forbliver uprecis sa
lenge det ikke er forklaret, hvad arbejdernes indtegter og statens udgifter bruges
til. Dette skyldes, at alle de statsudgifter, der kun er en omfordeling, forbliver en
del af arbejderklassens indtegter og arbejdskraftens reproduktionsmidler. I denne
situation er det lige meget om arbejdskraftens reproduktion sker gennem indi-
viduel lgn-indkomst eller gennem statsudgifter, kaldet »kollektiv indkomst, til
uddannelse af arbejdskraft, sundhedstjeneste, sociale sikringssystemer, o.s.v. Det
betyder intet, om disse forngdenheder til arbejdskraftens reproduktion udfyldes af
individuel lgn eller af statsudgifter der stammer fra skat pa individuel lgn. Dette er
udelukkende et problem om at fordele risikoen mellem arbejderne.

Ved diskussionen af dette problem er det blevet tydeligt, at skatters gko-
nomiske fglger pa ingen made er uath@ngig af den made, de er fremkommet
pa. Men samtidig bliver det indlysende, at en forggelse af enten Ignnen eller
statens udgifter til arbejdskraftens reproduktion resulterer - alt andet lige - i en
vaekst 1 arbejdskraftens vaerdi med den fglge, at mervardien formindskes. For
vores problem om granser for statsfinansiering far det fglgende konsekvens:

Effekten pa mervardien af de stigende udgifter til reproduktion af arbejds-
kraft hemmer deres vaekst udover et vist punkt.

Lad os nu undersgge et andet eksempel. Statsudgifter anvendes til »pro-
duktionens generelle forudsatninger«, sedvanligvis kaldt infrastruktur. Som
produktionens foruds@tninger er de ngdvendige for hver enkelt kapitals pro-
duktionsproces. Dette gelder for veje, jernbaner, luftfart, vandforsyning samt
kompensation for miljgkriser, drening og et fungerende kommunikationssy-
stem (post, telegraf o.s.v.). I disse tilfalde er statsinterventionens selvmodsi-
gende karakter abenlys. Disse udgifter er pa den ene side ngdvendige i bogsta-
velig forstand udfyldende under hensyn til den materielle side af vaerdien og
kapitalens produktionsproces. Disse udgifter ma pa den anden side palegges
kapitalistklassen som helhed under den antagelse, at arbejderklassen ikke mod-
tager mere end det, som er ngdvendigt for reproduktion af dens arbejdskraft.

Det er saledes tydeligt, at udlaeg til infrastruktur er fradrag i mervardien.
Under den realistiske antagelse at kapitalistklassens komsumtion er ret kon-
stant, er der tale om fradrag i den del af profitten, der var beregnet til akkumu-
lation. Udgifter til opbyggelse af en infrastruktur er ngdvendige for den private
akkumulationsproces og er samtidig heemmende for den. Dette eksempel ty-
deligggr ogsa, at der er ret snevre grenser for statsintervention pa grund af en
strukturel finanskrise, som ikke kan overvindes indenfor kapitalistiske rammer.

Lad os endelig til sidst undersgge et tredie eksempel. Vi antager at staten
fungerer som enkeltkapital, tager initiativer som en kapitalistisk virksomhed.
Som ejer af kapital konkurrerer staten med andre enkeltkapitaler. Denne stats-
virksomhed adskiller sig ikke fra andre enkeltkapitaler - alle er underkastet den
kapitalistiske verdiproduktions og -realisations love. Staten har kun betydning

125



som den formelle ejer af kapital, der er underkastet kapitalismens love, formid-
let af konkurrencen. Det er tydeligt, at i dette tilfelde indsnavres de privat-
opererende enkeltkapitalers kapitalakkumulationsomrade. Under en depression,
nar kapitalen ikke leengere akkumulerer, kan udbygningen af en statskapitali-
stisk sektor indenfor den kapitalistiske gkonomi - blandingsgkonomi - vare
den eneste mulighed for at styre samfundet og behandle de voksende arbejds-
lgshedsproblemer og tilhgrende problemer med tiltagende sociale og politiske
konflikter. Denne situation var det udgangspunkt, hvorfra Keynes udviklede sin
teoretiske argumentation for statsintervention, udvidelse af statsaktiviteter og
forstgrrelse af den statslige sektor. Men under en hgjkonjunktur (boom) galder,
at kapitalen ogsa gnsker at akkumulere indenfor omrader, hvor staten har eller
havde stgrstedelen af sine aktiviteter, og ved at forblive i disse omrader ville
staten modyvirke kapitalen i dennes drift mod stadig tiltagende akkumulation.
Staten ville herigennem frembringe skarpede konflikter som ville tvinge den til
at lade privat kapital akkumulere og til at begreense den statskapitalistiske sek-
tor, enten gennem reprivatisering, gennem en subventionspolitik eller ved andre
midler. Hvis vi f.eks. ser pa statsaktiviteterne i Vesttyskland efter 2. verdenskrig,
er man i stand til at tegne en kurve, der er negativt korreleret med kurven for den
kapitalistiske udvikling: Igennem det »gkonomiske mirakel« falder statsaktivi-
teterne relativt, mens de stiger igen i tresserne og is@r halvfjerserne. Dette er et
udmarket eksempel pa, at staten og statsaktiviteter er bundet til kapitalakkumu-
lationsprocessen og at dette band selv fremtreeder som strukturelle finanskriser.

Statsaktiviteternes finansielle restriktioner er patvungne restriktioner, som
udspringer af de begransede instrumenter, der er til statens radighed. Det er
temmelig modsigelsesfyldt, at staten skulle vare i stand til at regulere en gko-
nomi med instrumenter, som den fgr fra den samme gkonomi; gkonomiens
modsigelser ma derfor afspejle sig som modsigelser mellem de forskellige gko-
nomiske styringsinstrumenter. Deraf fglger, at staten ikke kan vare autonom,
men pa grund af samfundets modsigelser, ma den vere s@rdeles forudindtaget
(biased). Som konsekvens heraf ma teorier som Hilferdings om staten som
styrende subjekt og den organiserede kapitalisme som det styrede objekt vare
forkerte og falske reflektioner over den sociale virkelighed. Udover instrumen-
ternes modsigelsesfyldte karakter (»den magiske trekant«) er der granser for
disse instrumenters effektivitet pd grund af, at privat ejendomsret til produk-
tionsmidlerne begrenser omradet for statslig aktivitet. Regulerende statslig
gkonomisk politik finder sted indenfor cirkulationens omrade og ikke i pro-
duktionen. Den gkonomiske politiks instrumenter bestar typisk af pengepoli-
tik, finanspolitik og politiske indgreb i forbindelse med konjunkturcyklen o.s.v.
Disse instrumenter er klart kun indirekte fungerende varktgj, de er i stand til
at tilskynde kapitalister til at ggre hvad politikerne gnsker, eller til ikke at ggre
det og i sidste tilfelde findes der i det store og hele ingen sanktioner, der kan
tvinge kapitalister til at ggre der »rigtige«.
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Det er klart, at hvis staten var i stand til at tvinge kapitalister som enkelt-
kapitalister til at handle som om de var legemeligggrelsen af hele systemets
rationalitet, ville systemet @ndres til et andet, og det ville ophgre med at vaere
kapitalistisk. Det betyder, at enten ma staten indordne de individuelle kapitaler
under hele systemets generelle, overordnede rationalitet eller ogsa vil det vaere
umuligt at nd statsinterventionernes mal, hvilket kommer til udtryk i de mange
forsgg pa planlegning i kapitalistiske lande. Staten ma naturligvis planlegge,
men planerne kan kun vare retningsgivende, ikke obligatoriske. Det sidstnevn-
te tilfeelde kraever ikke alene en @ndring af samfundet, men endda en drejning af
staten selv fra en parlamentarisk republik til en autoriter stat, som vi kender den
i den fascistiske udgave. Jeg mener, at det umulige i at styre samfundet og pa-
cificere det med de begrensede instrumenter, er en af de vigtigste grunde til de
forskellige forsgg pa at undertrykke sociale modsigelser, som demper statsakti-
viteternes effektivitet, i en repression som den brutale fascistiske. Naturligvis er
den autoritere stat under kapitalistiske betingelser i et vist omfang mere effektiv
end den demokratiske. Derfor er gnsket fra mange rene videnskabsmand verden
over om mere effektivitet samtidig et gnske om mere effektive politiske proces-
ser, om styrkelse af den udgvende magt for at kunne gennemfgre de sikaldte
almene interesser mod arbejderklassens og enkeltkapitalers sarlige interesser.
Modsigelsen mellem instrumenternes begransninger og ngdvendigheden af
pkonomisk styring betyder, at der altid eksisterer en tendens i statsbureaukratiet
til at lgse denne modsigelse ved at udvide instrumenternes omfang og effekti-
vitet ved en centralisering af den politiske magt og eliminering af modstaende
interesser pa den politiske arena: demokratiets forsvinden.

Vi kommer nu til den tredie arsag til begreensninger i statsinterventionerne, og
som omfatter de sociale ejendommeligheder der udspringer af tradition, sociale
erfaringer, politisk kultur og ikke mindst af forholdet mellem arbejdere og kapita-
lister, herunder graden af organisering i arbejderklassen. @konomisk management
betyder altid indgreb i konflikten mellem kapital og arbejde, og interventionernes
effektivitet er afhengig af de to klassers styrke, henholdsvis deres organisationers.
Dette forhold er nasten selvindlysende, nar det drejer sig om indkomstpolitik.

Fagforeningernes karakter er f.eks. afggrende for accepten eller forkastelsen
af indkomstpolitik. Fagforeningernes karakter er ath@ngig af erfaringerne i klas-
sekampen, ogsd af den teoretiske tradition, af den indre organisationsstruktur
o.s.v. Naturligvis ogsa af den generelle gkonomiske situation, men jeg mener, at
de navnte faktorer er vigtigere end den generelle gkonomiske situation. Det er
maske muligt at forklare, hvorfor staten begynder med at regulere indkomster ud
fra sertreekkene i et lands gkonomiske situation - og man kan maske sige at ind-
komstpolitik finder sted nar der ikke findes andre midler til at forgge udbytnings-
raten for at opretholde en given profitrate, ngdvendig for kapitalakkumulationen.
Men statens hensigter kan ikke udlgses automatisk, og det er tydeligt, at hindrin-
ger for at realisere indkomstpolitiske mal kan stamme fra arbejderes opposition.
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Dette forhold er endnu et eksempel pa den tidligere naevnte hypotese om
den gkonomiske og politiske kamps udelelighed. Arbejderklassens »politiske
kultur« har en stor gkonomisk indflydelse pa statens politik og naturligvis pa
kapitalens akkumulationsproces, og bliver saledes en gkonomisk faktor. Det
ma dog fastslas, at dette forhold ikke kan bruges til at eftervise en antagelse
om, at det politiske system er underkastet samfundets udvikling. Det er kun i
stand til at modificere visse tendenser, og derudover formidlet af erfaringer,
isa@r af gkonomiske forhold, tendenser, kampe o.s.v. Betydningen af det politi-
ske systems modificerende effektivitet skal derfor ikke overvurderes.

Men samtidig skulle det vaere indlysende, at politiske faktorer for en tid kan
have en meget stor effekt pa statsaktiviteterne. Det er let at finde empiriske
eksempler pa dette. F.eks. har klassekampen i Italien skabt en situation med ar-
bejderinitiativ som modgér ikke alene statens gkonomiske politik men ogsa ka-
pitalens akkumulationsbestrabelser. Et andet eksempel er England, hvor de tra-
ditionelt militante arbejdere hindrer »regulerede arbejdsmarkedsforhold«, som
er en forudsatning for store firmaers langtidsplanlagte kapitalakkumulation.

Det ma understreges, at tradition er fremkommet alene gennem erfaringer,
og erfaringer stammer fra situationer, som sa igen er fremkaldt af serlige gko-
nomiske problemer. Det ville derfor vaere forkert at fremhave den revolutio-
nare politiske tradition i den italienske arbejderklasse og fremhave den refor-
mistiske i den tyske eller svenske arbejderklasse. De gkonomiske forhold, der
kommer til udbrud i en krise, frembringer ogséa arbejdererfaringer, som i det
lange 1gb konstituerer revolutionar bevidsthed eller i det mindste organisatio-
ner. Det er vigtigt at undersgge den made, gennem hvilken der nu frembringes
hindringer for statsaktiviteter: @konomiske kriser frembringer erfaringer, som
konstituerer politiske strukturer og organisationsmgnstre, som bliver hindrin-
ger for statens handlinger, fordi den nu organiserede og bevidste magt vil mod-
arbejde statsinterventioner i alle de tilfelde, hvor de skader de bevidste interes-
ser. Som Schumpeter skrev, skaber kapitalen selv strata og organisationer, som
er de bedste og mest effektive kempere mod kapitalens herredgmme.

Den sidste af de fire arsager til begreensninger i statsaktiviteter har at ggre med
staten som en nationalstat pa verdensmarkedet. Der skulle imidlertid en ny fore-
leesning til for at tale om de modsigelser der stammer fra og er konstitutive for det
kapitalistiske verdensmarked. Men alt taler for en antagelse om, at mange alvor-
lige konflikter i den statslige politik skyldes afhengighed af verdensmarkedet. De
kan vare frembragt af kriser i det internationale valutasystem, af devaluering eller
revaluering af valutakurser, gennem nationalisering af industrier, at voldsomme
prisbevaegelser o.s.v. Disse faktorer er serdeles vigtige, fordi de har to felles-
treek: for det fgrste er de pa ingen made handtérbare af nationalstater, og for det
andet udgver de en meget sterk indflydelse pa den nationale gkonomi. I denne
sammenhzng far internationale firmaer en central betydning, fordi de udgver en
gkonomisk magt, som fér en politisk dimension ved at spille nationalstater ud mod
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hinanden for selv at maksimere profitter. For at komme ud over dette alvorlige
problem forsgger nationalstaterne at kombinere deres magt for at kempe mod
internationale firmaer og disses inflationsskabende effekter i den nationale politik.
Men der er sn@vre grenser: Staten forbliver nationalstat, og det betyder materi-
elt, at den kun bevidst er i stand til at regulere den nationale gkonomi (indenfor
de ovenn®vnte graenser). Selv om den skulle blive til en verdensomspandende
stat - en absurd ultraimperialistisk antagelse - forbliver kapital delvis national,
delvis international - en modsigelse der ikke kan Igses af den borgerlige stat.

Fglgerne af alt dette skulle vaere meget enkle: ogsa under monopolistiske be-
tingelser findes der granser for statens handlinger. Disse grenser kan kun vere til
stede, hvis der ligeledes findes en bevagelseslov for det kapitalistiske samfund og
ikke et enkelt eller simpelt forhold mellem et styrende subjekt, d.v.s. staten, og et
styret objekt, d.v.s. gkonomien. Men dette er kun den ene halvdel, for selv under
monopolistiske betingelser er staten ikke et autonomt subjekt, ikke engang i den
forstand at den udelukkende er et instrument for monopolerne til at plyndre alle
andre lag i samfundet. Samtidig er det imidlertid korrekt, at statsinterventionerne
tiltager kvantitativt med tiltagende monopolisering. Jeg mener at begge tendenser
skyldes samme arsag, nemlig tendensen til en faldende profitrate, som pa den
ene side tvinger kapitalen til at kompensere for den faldende profitrate gennem
voksende profitmasser og pa den anden side tvinger staten til at gribe ind politisk.

Denne sammenhang mellem voksende kapital og tiltagende statsinterven-
tioner udggr den logiske begrundelse for statsmonopolkapitalismeteorien. Men
vi har nu set, at de fglger, som stamokap-teorien udleder, ikke holder: is@r anta-
gelsen om staten som en ret autonom institution overfor samfundet, idag under
monopolernes herredgmme, men imorgen takket vere det antimonopolistiske
folk, maske under folkets herredgmme - denne antagelse forbliver problema-
tisk. Forholdet mellem monopol og stat er mere komplekst end det antages i de
almindelige stamokapteorier.
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