Anmeldelse:

Annti Kasvio: Stamokap. Den statsmonopolitiska ka-
pitalismen i Finland. Nordisk Sommeruniversitets
Skriftserie Nr. 1., Forlaget GMT, Kbh. 1973.

Mogens Holm

Det er ikke denne anmeldelses ambition at give et udtgmmende
referat af A. Kasvio’s STAMOKAP-teoretiske oplag, ej heller at
kommentere alle de problemer, som oplagget rejser, men at refe-
rere og diskutere nogle af opleggets hovedproblemstillinger.

Annti Kasvios bog STAMOKAP er opleg til et forskningsprojekt om statens
rolle i det finske samfund. Projektet er udviklet siden sommeren 1972 indenfor
Finlands Socialistiske Studieradgivning- och forskningscentral og viderefgrt i
en studiekreds indenfor Nordisk Sommeuniversitet frem til Sommeruniversi-
tets mgde sommeren 1973.

Ideen til gennemfgrelse af en undersggelse af statsmonopolkapitalismens
udviklingsniveau kommer fra Finlands Kommunistiske Partis 16. kongres
(FKP), som mener at en sadan undersggelses gennemfgrelse er ngdvendig for
udvikling af en korrekt politisk strategi.

Oplegget til projektet ma forstaes i forhold til FKP’s politiske tradition,
der velnok er den mest SUKP loyale i Europa, og i det hele taget ud fra de
europaiske kommunistiske partiers aktuelle situation, hvor opfattelsen af de
vesteurop@iske lande som statsmonopolkapitalistiske og opfattelsen af mod-
setningen mellem folk og monopol, som vaerende hovedmods&tningen, har
faet et veeldigt opsving i det sidste tiar, samtidig med at den politiske strategi og
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parolerne har koncentreret sig om folkefrontsideen, for demokratisk fornyelse
af politikken og for socialisme.

Stamokap-oplegget er en ukritisk og loyal gengivelse af nogle SUKP-
kommunist inspirerede marxisters opfattelse af statsmonopolkapitalismens
udvikling, sadan som den f. eks. forefindes i »Der Imperialismus der BRD«,
Berlin 1972, »Der Staats monopolistische Kapitalismus«, Berlin 1972 og
»Traité marxiste d’economie politique: le Capitalisme monopoliste d’etat I-I1«,
Paris 1971.

Annti Kasvio opfatter det som en fgrste opgave at: »kartldgga den finska
statsmonopolistiska kapitalismens historiska rotter: man bor undersoka vid
vilka tidspunkter och i vilka situationer statens ekonomiska uppgifter har
utvidgats, hur sammenkopplingen mellan staten och monopolborgerskapet
har utvecklats och hurudana forandringar som intréffats i statens ideologisk-
politiska maskineri«.!

Projektet tager udgangspunkt i en kortleegning af det finske samfunds gkono-
miske historie for at finde frem til de reformer der har resulteret i »att staten och
statsekonomin altt fastera blivit redskab for den monopolistiska regleringen«.’

Pa grundlag af den historiske gennemgang af »statsmonopolkapitalismens«
udvikling i Finland sgges statsmonopolkapitalismen pa den ene side fastlagt
som en almen tendens i kapitalismens udvikling og som en udviklingsfase der
pa den anden side er kvalitativ forskellige fra monopolkapitalismen som sadan.

Hovedarsagen til statsmonopolkapitalismens udvikling antages at vare »Det
socialistiska vdurldssystemets vixande inflytande och skédrpning av den kapita-
listiska ekonomins inre motsétningar, som en foljd av i synnerhet den teknisk-
vetenskapliga revolutionen, dr de vigtigaste orsakarna till monopolkapitalismens
utveckling till stasmonopolkapitalism«.® Udviklingen af statsmonopolkapitalis-
men hidrgrer saledes fra faktorer der ligger udenfor det kapitalistiske samfund.
Statsmonopolkapitalismen fastlegges definitorisk til at veere den fase i det kapi-
talistiske samfundsudvikling, hvor staten, i modseatning til tidligere tiders mere
tilfeeldige indgreb, ngdvendigvis ma gribe ind i gkonomien, som monopolkapita-
lens redskab til sikring af monopolprofitter og til styring af nationalgkonomien,
hvorved statsmonopolkapitalismen forgger monopolkoncernernes magt, idet
monopolernes styrke forenes med statens styrke til et maskineri.*

Statsteoriens udvikling: Forholdet mellem alment vaesen og reale frem-
traedelsesform

I forsgget pa at konstituere begrebet statsmonopolkapitalisme tager Annti
Kasvio udgangspunkt i den finske monopolkapitalismes historiske rgdder for

1. Annti Kasvio, STAMOKAP. GMT Kbhvn 1973.s. 11.
2. Op.cit.s. 11.

3. Op.cit. S. 21.

4. Tbid.
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derefter at gennemfgre en teoretisk bestemmelse af »utvecklingstendenser,
som leder fran den gamla monopolkapitalismen till den statsmonopolistiska
kapitalismen«.’

D.v.s. at Annti Kasvio forsgger at udlede den borgerlige stats almene ka-
rakter pa grundlag af den borgerlige stats konkrete fremtreedelsesformer. Ved
denne fremgangsmade opstar der et metodologisk problem. I forsgget pa at
begribe hvordan den borgerlige stat fungerer tager Kasvio direkte fat pa den
empiriske virkelighed, saledes som den kan perciperes via statistik, borgerlig
gkonomi o.s.v. Statens almen vesen eftersgges saledes blandt de myriader af
mere eller mindre tilfeeldige fremtreedelsesformer, som en national stat har pa
et specifikt historisk tidspunkt, en eftersggning der aldrig vil give resultat fordi
de almene bestemmelser af den borgerlige stat ganske enkelt ikke fremtrader
pa samfundets overflade, men kun viser sig fordrejet form under pavirkning af
de lokale og historiske betingelser der er til stede for denne eller hin borger-
lige stat. Med udgangspunkt i »de koncentrations- och centralisationsproces-
ser, som forekommit i ekonomien, likesom uppkomsten av finanskapitalen«,®
forbigaes hele spgrgsmalet om den samfundsmessige totalkapitals udviklings-
tendenser, forholdet mellem total og enkeltkapital og modsatningerne i den
kapitalistiske produktionsmades udvikling, i ubemarkethed.

Den statsmonopolkapitalistiske alliance

Pa grund af sit empiriske udgangspunkt kommer stamokap-oplaegget til at
mangle en almen analyse af den borgerlige stat. Det er allerede forudsatning
for, at man ved forsgget pa straks at pracisere de konkrete empiriske opgaver,
kaster sig over fremtradelsesformerne og bider sig fast i den misforstéelse,
at staten og monopolerne er sammenflettede. I forsgget pa at udrede statens
funktionsmade i det kapitalistiske samfund foreslaes det, at »En visentlig del
av undersokningen av den finska statsmonopolkapitalismen utgors av klar-
liggandet av de konkrete atgdrder, med vilkas hjilp staten deltager i de oli-
ka stadierne av monopolkapitalets reproduktion i det den stoder monopolens
kapitalackumulation«.”

Staten far her en mekanisk rolle i den kapitalistisk dominerede samfunds-
formation. Denne rolle er dobbelt bestemt, dels som den styrke der ubegrundet
og uforstaet tilleegges staten og dels i form af det komplot der indgées, eller
den »fusion« der foregar mellem stat og monopol og som ggr disse vasener
til en enhed. Spgrgsmalet ma vere, i forbindelse med grundlaget for denne
statsmonopolkapitalisme, som anvendes flittigere end det defineres, hvor de
ikke-monopoliserede kapitalgrupper bliver af, nar statens styrke forenes med
monopolernes. Hvis en enhed mellem stat og monopol eksisterede, matte vi for-

5. Op.cit. S. 11.
6. Op.cit. S. 12.
7. Ibid.
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vente en knusning af sméaborgerksabet og af den ikke-monopoliserede kapital,
en knusning der hverken findes nogen empirisk eller teoretisk begrundelse for.
Iudformningen af STAMOKAP-projektet referes flittigt til De kommunistiske
Partiers og Arbejderpartiernes konferencer i Moskva. saledes f.eks. fra konferen-
cen i 1969 hvor det »konstateredes«, at »Da den statsmonopolistiska kapitalis-
men 6kar monopolkoncernernes makt i nationernes liv, forenar den monopolens
styrka och statens styrka til ett maskineri, vars uppgift dr att rddda det kapitali-
stiska systemet att sa mycket som mdjligt oka det imperialistiska borgerskabets
profiter, med hjilp av utsugning av arbetarklassen och med hjdlp av roffandet
fran vida befolkningslager«.® Det pastas i »konstateringen« at bestrebelserne for
at redde det kapitalistiske system foranstaltes ved forenelse af statens og mono-
polernes styrke til et maskineri. Denne opfattelse bygger pa at staten og monopo-
lerne forekommer som to selvstendige vasner der slas sammen til et maskineri.
Statsindgrebene fungerer iflg. STAMOKAP derved, at der indgas en alliance
mellem stat og monopolkapital med det formal at sikre monopolkapitalens pro-
fitter ved at udsuge arbejderklassen. Eksistensen af en sadan alliance eller et sa-
dant maskineri, forudsetter et direkte samarbejde mellem stat og de monopoli-
serede kapitalistgrupper. Alliancens eksistens forudsatter en eliminering af alle
andre kapitaler end lige netop monopolkapitalen, forudsatter at hovedmodszt-
ningen i det hgjt udviklede kapitalistiske samfund er mellem monopolkapital
pa den ene side og hele resten af samfundet pa den anden side, og forudsztter
endelig, at monopolkapitalen kan optraede som en samarbejdende enhed og at
der altsa ikke eksisterer konkurrence imellem monopol grupperne. Det sidste
punkt forudsztter, at konkurrencen indenfor monopolkapitalen er elimineret.

Monopolbegrebet
Da hovedforudsatningen for STAMOKAPs statsopfattelse er ssmmenlaegningen
af statens styrke med monopolernes til et maskineri, bliver selve monopolbegre-
bet et vigtigt begreb at undersgge. Iflg. STAMOKAP er det den monopoliserede
del af produktionen der dominerer hele den gvrige samfundsmassige produktion
og monopoldannelserne sigter pa opnaelse af profitter, der er stgrre end den gen-
nemsnitsprofit, der bliver den gvrige del af den samfundsmassige kapital til del.
Blandt monopolerne bestar der iflg. denne opfattelse ikke nogen fri konkur-
rence og monopolerne er i stand til permanent at opretholde priser pa et niveau,
der ligger over varernes vaerdi. Denne pastand kan ikke kun opfattes som det
forhold at priserne i det hele taget svinger omkring verdien. Pastanden om at
det permanent forholder sig saledes, betyder at priserne i historisk perspektiv,
for varer produceret i den monopoliserede sektor, kan holdes over deres vardi,
og at monopolerne kan uddrage sig profitratens udligning. At monopolerne i
historisk perspektiv unddrager sig profitratens udligning, implicerer at verdilo-

8. Op.cit. S. 21.
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vens virkning er oph@vet indenfor den monopoliserede sektor, idet kapitalerne
kun kan uddrage sig profitratens udligning ved at forhindre kapitalbevagelsen
ind 1 hgj - profit - produktionssektoren, hvorved kapitalerne ikke mere valorise-
res i forhold til deres stgrrelse i overensstemmelse med vardiloven.

Denne opfattelse af monopolbegrebet og af forholdet mellem stat og mo-
nopol stemmer overens med den officielle gst-europeiske STAMOKAPopfat-
telse, som man bl.a. finder den i bogen »Der Staatsmonopolistichem Kapita-
lismus«, Dietz Verlag 1972. Her karakteriseres statmonopolkapitalismens to
grundtraek sdledes.

»Der wissenschaftliche Ausdruck fiir die beschriebenen verschiedenen Grundziige lautet staatsmo-
nopolisticher Kapitalismus, dessen zwei Hauptbestandteile heute

- die waschende Koncentration des Monopolkapitals und

- die Stédrkung der Rolle des Staates sind, wobei letzere dadurch gekennzeichnet ist, dass die finan-

zierung der monopolistichen Grossproduktion aus staatlischen Mittel mit dem Ziel der Erzeugung
von Monopolprofiten erfolgt«. (side 17)

For at forstd pastanden om eksistens af monopolprofitter og eksistensen af en
monopoliseret kapitalgruppe, der kan producere under kvalitativt andre forhold
end andre dele af den samfundsmassige totalkapital, ma vi dels se pa indholdet
af begrebet konkurrence og dels pa begrebet monopol som gkonomisk kate-
gori. Kapitalens reproduktion er reproduktion af de stoflige elementer der ind-
gar i den kapitalistiske produktion, det vil sige reproduktion af den konstante
kapital, reproduktion af arbejderklassens leveomkostninger og reproduktion af
mervardi. Formidlingen af den kapitalistiske reproduktion, det vil sige fortsat-
telse af den kapitalistiske vardiggningsproces, kapitalens fortsatte eksistens
som selvggende vardi, forudsaetter enkeltkapitalernes lige andel af den totale
nyproducerede vardi.

Af kapitalens krav om lige valorisering fglger som logisk begreb gennem-
snitsprofitten, som formidles via konkurrencen.

Konkurrencen bringer til udtryk hvad der ligger i selve kapitalens begreb: At
den pa den ene side - som veardi - er ligeglad med brugsverdien af de fremstil-
lede varer, at den pa den anden side - som producent af brugsvardier - er af-
hangig af den stoflige sammenhang mellem den samfundsmassige produktion
og reproduktion.

Stoflig reproduktion, ligelig verdiggning af enkeltkapitalerner og konkur-
rencen mellem disse, er pa det almene niveau den logisk fremkomne form for
totalkapitalens reproduktion.

Monopolet er den specifikke form, hvori kapitalbegrebets indbyggede be-
stemmelser s@tter sig igennem. Det er den form hvori enkeltkapitalerne forsg-
ger at modsette sig den almene udjevning af profitraten.

Monopolet er den specifikke form, hvori kapitalbegrebets indbyggede be-
stemmelser s@tter sig igennem. Det er den form hvori enkeltkapitalerne forsg-
ger at modsatte sig den almene udj@vning af profitraten.
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Monopolet er kun en fremtreedelsesform af den »rene« form, hvori verdi-
@ggningen satter sig igennem. Denne »rene« form er kun virkeligggrelsen af
»konkurrencen«, som abstraktion fra alle forhindringer, der kan stille sig ivejen
for profitratens udligning.

For at kunne fremstille hvad konkurrencen er i almenhed, det vil sige hvor-
ledes de mange kapitaler bidrager til reproduktion af totalkapitalen, ma man ga
ud fra den foruds®tning, at disse kapitaler i deres realitet, frit kan bevage sig i
forhold til hinanden.

Den frie konkurrence er altsd en abstraktion, den »rene form« for kapita-
lens bevagelser. I almenhed betegner konkurrencebegrebet denne bevagelse
overhovedet, nemlig kapitalens tvang, at den skal vardigges, betegner dens
atha@ngighed af sammenh&ngen mellem samfundsmassig produktion og re-
produktion. Monopolet er blot den form, som konkurrencen, som abstraktion,
fremtrader i under bestemte samfundsmessige forhold, pa et bestemt niveau
af produktivkraefternes udvikling. Ved analysen af monopolet ma man forsta
kapitalens vasen, som abstraktion fra den konkrete virkelighed. Vasenet im-
plicerer at monopolgrupperne ikke i historisk perspektiv kan satte sig ud over
profitratens udligning, ikke kan indkassere ekstraprofitter og i det hele taget
ikke kan sette sig ud over verdiloven.

Pastar man at monopolerne permanent kan indhgste monopolprofitter, fordi
deres varer kan s&lges til priser der ligger over deres verdi, medfgrer denne pa-
stand, at veerdiloven opfattes som varende sat ud af kraft indenfor det omrade
af den samfundsmassige produktion, som er omfattet af monopolerne.

Den af STAMOKAP fremfgrte monopolopfattelse forudsatter relationer
der er uforenelige med den kapitalistiske produktionsmades lovmassigheder,
det vil sige relationer der uforenelige med den kapitalistiske produktionsmade,
hvilket pa den anden side betyder, at den kapitalistiske produktionsmade i det
hele taget ikke er i funktion i den monopoliserede sektor. Dette er STAMOKAP
opfattelsen yderste og absurde konsekvens.

Den monopolitiske konkurrence har en anden karakter end den ikkemo-
nopolitiske konkurrence, men dens eksistens forhindrer at monopolkapitalen,
som en enhed, kan medvirke til kapitalismens eksistens ved at sla sin styrke
sammen med statens styrke. Den forsatte eksistens af en ikkemonopoliseret
produktionssektor forhindre ogsa at kapitalismen kan sikres ved at monopo-
lerne og staten indgar en alliance.

STAMPOKAP og den keynesianske statsopfattelse

Den statsopfattelse som STAMOKAP gruppen ggr sig til talsmend for peger
frem imod en keynesiansk stat, der pa kapitalens grund er i stand til at foranstalte
en kvalitativ fornyelse. Disse perspektiver er indbygget i det forhold, at STAMO-
KAP gruppen ikke kan indse og ikke fatte grenserne for statens interventioner.
En placering af staten som hverken mere eller mindre end monopolkapitalens
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allierede mod folket, som den instans der tilsikrer monopolkapitalen dens profit,
indebrer at der ikke optrader grenser for rekkevidden eller stgrrelsesordenen
af statens indgreb. At projektets perspektiv har taget denne retning haenger sam-
men med den manglende begrebsligggrelse af selve STAMOKAP begrebet, en
mangel der afleder manglende indsigt i graenserne for statens indgreb.

Graenserne for statens indgreb afstikkes af selv samme forhold som er ud-
gangspunkt for statens indgreb: stagnation i kapitalens akkumulation. Statens
interventioner skal begrebsmassigt afledes af lovmassighederne for kapitalak-
kumulationens tendentielle udvikling. Her ggr det sig geldende, at kapitalens
akkumulationsgrundlag indsnavres ved profitraten tendentielle fald, hvorfor
de ikke-profitable produktioner, som er ngdvendige for totalkapitalens ek-
sistens, ma organiseres af totalkapitalens fallesvasen: staten organiserer de
ikke-profitable produktioner med midler der enten inddrives via skatterne eller
ved midler der lanes.

De navnte produktioner bliver naturligvis ikke mere profitable af at over-
tages af staten, og det gaelder generelt at staten ma overtage produktioner der
ikke kan drives pé kapitalistisk grundlag, men som ikke desto mindre er ngd-
vendige for den samfundsmassige totalkapitals fortsatte eksistens. Den stats-
organiserede produktion er altsa ikke-kapitalistisk produktion, er ikke-profit-
givende produktion og produkterne indgar ikke pa markedet pa lige fod med
kapitalistisk producerede varer. Staten fremmer kapitalakkumulationen ved pa
ikke-kapitalistisk grundlag at organisere den ikke profitable produktion. Ud fra
hensynet til totalkapitalens krav om valorisering og fortsat eksistens kan staten
enten selv producere eller indga kontrakter med private enkeltkapitaler. Det
vil sige, at statens relation til enkeltkapitalerne underordner sig totalkapitalens
ngdvendighed, og ikke omvendt, som det fremholdes af STAMOKAP gruppen,
at statens vasen bestdr i summen af dens relationer til enkeltkapitalerne eller til
grupper (monopoler) af enkeltkapitaler.

Hvorvidt staten financierer produktionen via skatterne eller via lantagning, er
i princippet ligegyldigt, blot har lantagning den fordel, at statsregnskabet ikke
behgver at balancere ar for ar, idet statsbudgettet kun belastes med renter og
afdrag af de optagne lan. Virkningen af lantagningen er at financiering af de of-
fentlige foranstaltninger spredes over et langt tidsrum og sédledes far den kapita-
listiske akkumulations stagnationstendens et henholdende og tendentielt forlgb.

Som sagt overtager staten kun de produktioner som ikke er profitable i kapi-
talistisk forstand. Uathangigt af om midlerne til financiering af denne uproduk-
tive produktion fremskaffes via skatterne eller via lantagning, kan disse midler
kun stamme fra den produktive sektor. Det vil sige fra den del af den samfunds-
massige produktion, hvor der produceres kapitalistisk, hvor der produceres
merverdi. De statsorganiserede produktioner kan meget vel involvere kapita-
listiske producenter der tilsikres en mervardi og denne merveardies realisering,
idet de producerede varer sedvanligvis er solgt inden de er producerede. Imid-
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lertid hidrgrer denne merverdi ikke fra den statsorganiserede produktionssektor
selv, men optraeder som en verdi, der via skatterne eller statens lantagning, er
overfgrt fra den produktive, kapitalistisk organiserede produktionssektor.

Nir staten organiserer en stigende del af den samfundsmassige produktion,
bliver fradraget i mervardien, som beror pa de offentlige udgifter, ogsa sti-
gende. De foranstaltninger der i verksattes for at sikre og fremme kapitalak-
kumulationen, bliver saledes en haemsko for selv samme kapitalakkumulation
jo lengere de anvendes, fordi midlerne til disse foranstaltninger ma tages fra
den nyproducerede kapital, og dermed nedsattes akkumulationsvolumen.

»Blandingsgkonomien« (d.v.s. den gkonomi hvor statsinterventionismen er
pa dagsordenen/MH) forudsetter at den statslige sektor udggr en mindre del
af gkonomien. I modsat fald kunne den uprofitable statslige sektor ikke baeres
af den profitable private sektor. Eftersom den statslige sektor ikke indbringer
profit kan den heller ikke afkaste rente. Den uprofitable sektors omkostninger
kommer til udtryk i statsgelden og dens forrentning, som ma udlignes gen-
nem beskatning af den profitable sektor. Med udbredelse af den statslige sektor
vokser beskatningen af de enkelte kapitaler, hvorved den til disses ekspansion
ngdvendige profit formindskes tilsvarende«.’

Statsinterventionismen satter saledes ikke en stopper for profitratens fal-
dende tendens eller for den stagnerende kapitalakkumulation. Ej heller fjerner
statsinterventionismen de kapitalistiske kriser. Tvartimod forgger statsinter-
ventionismen modsatningerne, idet mods@tningen mellem mervardiprodukti-
on og merverdirealisering fremtraeder som mods@tningen mellem en realiseret
mervaerdimasse og denne mervardimasses manglende verdigrundlag. Og de
kapitalistiske kriser fjernes ikke, men uddybes i latent form, idet tidligere tiders
kapitalistiske krisers rensende og helbredende virkning pa den kapitalistiske
produktion, udebliver.

Nar STAMOKAP gruppen lukker gjnene for disse forhold, for grenserne
for statsinterventionismen og statsinterventionismens udviklingstendens, for-
bliver de et haleh@ng til den keynesianske statsopfattelse.

Om begrebet statsmonopolkapitalisme

I STAMOKAP-projektet foreligger der ikke nogen definition af hvad statsmo-
nopolkapitalisme er for noget. Udgangspunkt for hele analysen er statsmono-
polkapitalismens eksistens, som en fase i kapitalismen som kvalitativt adskil-
ler sig fra monopolkapitalismen. Denne opfattelse mangler enhver teoretisk
begrundelse og der mangler en redeggrelse for statsmonopolkapitalismens
indhold og en begrundelse for hvorfor det er muligt og ngdvengt at udskille
statsmonopolkapitalismen fra monopolkapitalismen. Dels fremfgres det at
»man inte tillrdckligt klart kan inse att den statsmonopolistiska kapitalismen

9. P. Mattick, Blandingsgkonomien og dens granser, stencileret.
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fortfarende dr monopolkapitalism«!® og dels at »n6jer man sig med detta vigre
man att se den kvalitative fordndring som sker i de kapitalistiske produktions-
forhallandena, da den statsliga inblandingen i ekonomien blir en absolut och
nodvendig forutsdtnning fér monopolkapitalens utvidgade reproduktion«.!!

Her ma vi spgrge hvordan to forhold samtidig kan vare en og samme ting
og kvalitativt forskellige.

I STAMOKAP bogen gives der flere mislykkede forsgg pa definition af stats-
monopolkapitalismen, definitionsforsgg der alle har en postulatorisk karakter,
som ikke er teoretisk begrundet, men som tager udgangspunkt i de fremtre-
delsesformer, som staten har i flere vesteuropziske lande. Det foreslas siledes
at statsmonopolkapitalismen er den fase af monopolkapitalismen, hvor staten
ikke mere bare blander sig tilfeldigt i det gkonomiske liv, men permanent ma
gribe ind.!? Et andet sted foreslas at statsmonopolkapitalisme er den fase hvor
statens magt og monopolernes magt sammenslas til et maskineri.'?

Efter at have konstateret at Lenin anvender en 3 deling af kapitalismen,
nemlig 1. den tidlige kapitalisme, 2. konkurrencekapitalismen og 3. det impe-
rialistiske stade, formuleres endnu en tredie definition af statsmonopolkapita-
lismen, som varende det stade af den kapitalistiske udvikling, hvor monopoli-
seringsgraden haves op til et nyt hidtil uset stade.

Den opfattelse af staten som de to fgrst nevnte punkter bygger pa, nemlig
at staten tidligere nu og da kunne gribe ind i gkonomien, nar den fandt det for
godt, medens den under statsmonopolkapitalismen bliver ngdt til at gennem-
fgre indgreb, og at staten slar sin styrke sammen med monopolernes styrke,
bygger pa staten som en selvstendig og fast mekanisme i samfundet. Staten
fremtreeder som et fast organ der har i sin egen styrke (der under visse betin-
gelser kan slas sammen med monopolernes styrke) og som et organ der har sin
egen vilje der kan bestemme om den vil gribe ind eller e;j.

Denne statsopfattelse er i bund og grund positivistisk og star i modstrid med
den marxistiske statsopfattelse, iflg. hvilken statens funktion kun kan afledes
af kapitalforholdet og at den konkrete analyse af statens fremtredelsesformer
ma udvikles pa denne baggrund. Det vasentligste ved den moderne stat er at
den fungerer i forhold til kapitalen, men udenfor kapitalforholdet. Staten er
det udenfor kapitalen staende organ, der fungerer for at sikre den kapitalistiske
produktionsmades fortsatte eksistens.

STAMOKAP projektets politiske strategi
Pa samme made som udviklingen af de sikaldte STAMOKAP teorier er fore-
gdet i teet kontakt med de europziske kommunistpartier er det finske projekt

10. Annti Kasvio Op. cit. S. 22.
11. Ibid.

12. Op. cit. S. 20.

13. Op.cit. S.21.
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sammenknyttet med ophavsmandenes politiske strategi. Som det blev navnt i
indledningen blev initiativet til projektet taget pa FKP’s 16. kongres, idet kon-
gressen antog projektets gennemfgrelse som en forudsatning for anleggelse af
en korrekt politisk strategi.

Kongressens syn pa forholdet mellem teori og politisk praksis er korrekt
i den udstrzkning man regner teoretisk afklaring som forudsatning for poli-
tisk handling. Men desverre viser det sig at man i STAMOKAP projektet ggr
denne kongresbeslutning til skamme, idet man gér ud fra den politiske strategi,
fastslar strategiens hovedelementer, som f. eks. opdeling af samfundet i folket
og monopolkapital, og »konstateringen« af alliancen mellem stat og monopol,
gar ud fra disse begreber som kendsgerninger og udvikler pa dette grundlag
projektet.

Pa denne made far projektet ikke nogen selvstendig status i forhold til den
politiske strategi og kan derfor ikke anvendes til at korrigere en sadan poli-
tisk strategi, men far i stedet karakter af en efterrationalisering af en allerede
fastlagt strategi. Ud over de gvrige problemer med projektet, som er kommen-
teret ovenfor, er der pa dette plan endnu et problem. Projektets politiske sam-
menknytning til den af SUKP dirigerede linie (som der citeres til adskillige
steder) afgraenser de problemstillinger som projektet beskaftiger sig med og
der forekommer nogle politiske begrundelser for projektets udformning som
i sig selv lukker perspektivet for udvikling af statsteori endnu inden projektet
er kommet igang.

Som et eksempel pa denne sammenhang kan man bide marke i den malszat-
ningsformulering, der er knyttet til projektets gennemfgrelse. Det hedder her,
at helhedsanalysen skal gennemfgres for at kunne udarbejde et demokratisk
program som formar at mobilisere en bred antimonopolistisk massebevagelse.

Hovedmodsatningen i det kapitalistiske samfunds placeres her som mod-
setningen mellem monopolkapitalen og folket. Mobilisering pé dette grundlag
er en nederlagsstrategi, fordi dette »folk«, der er resten af samfundet nar mo-
nopolborgerskabet er trukket fra, indeholder allehande reaktionare elementer,
der ikke lader sig mobilisere i kampen mod monopolkapitalen eller mod staten.
Man sgger i dette program at mobilisere lag af befolkningen, der er monopol-
borgerskabets reaktionzre haleheng. Malet med programmet er ikke at knuse
kapitalismen, men monopolkapitalen, hvilket ikke er ensbetydende med en
knusning af kapitalismen som sddan. Yderligere mobiliseres der om dannelse
af et demokratisk program, det vil sige et program der har til hensigt at gen-
nemfgre en fornyelse af de nuvarende samfundsmassige institutioner, forny
dem, men bevare dem.
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