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Leder

Dette nummer af KURASJE er bygget op omkring to temaer. Koopera-
tionsformer og statsdiskussion.

I

Konrad Frielingshaus indleder nummeret med en artikel fra 1957, hvis aktuelle
baggrund er den gkonomiske brydningsperiode i Tyskland i midten af 50’erne.
Kapitalismens rekonstruktion slar igennem her, og krigsgkonomi aflgses af
en begyndende velstandsgkonomi. Frielingshaus beskeftiger sig med konse-
kvenserne af produktivkrafternes udvikling for den umiddelbare bedriftsko-
operation mellem de forskellige personalegrupper i den moderne kapitalistiske
enkeltvirksomhed. Undersggelsen vil afgraense bedriftskooperationens frigg-
rende momenter for arbejderklassen overfor farerne for en defensiv udvikling i
de tyske bedriftsrads politiske muligheder.

Selv om Frielingshaus’ artikel indeholder vigtige ansatser til konkrete analy-
ser af den moderne enkeltvirksomhed, kan den dog ikke sige sig fri for en rek-
ke indvendinger. I forste raekke star hans klassebegreb, som er sn@vert funderet
i det sociologiske gruppebegreb i stedet for at vare udviklet af den politiske
gkonomi. Den manglende pracision i hans begrebsbestemmelser leder direkte
frem til den »socialoptimisme«, som prager hele hans artikel.

Frielingshaus’ mere upracise diskussion af dialektikken mellem reform og
revolution er det direkte formulerede problemfelt hos M. Vester, som er en
umiddelbar efterfglger i denne tradition, som Frielingshaus i en vis forstand
er ophavsmand til. Centralt hos Vester er tesen om sammenhangen mellem
»kamp- og indleringscyklerne« og denne sammenhangs betydning for ud-
viklingen af en revolutionzr arbejderorganisering. Vester gar staerkt ind for
en selvorganisering og en organisering af arbejderklassens modmagt, hvor
han direkte bygger pa erfaringerne fra de spanske syndikalister i 1930’erne.
I Danmark er disse temaer is@r blevet reflekteret 1 den kritiske diskussion om
arbejdspsykologi og arbejderbevidsthed, hvor de vigtigste bidrag er kommet
fra Vilhelm Borg (»Industriarbejde og arbejderbevidsthed«) og Sigurd Jensen,
som i hgj grad forsgger at viderefgre Vesters analyser, is@r de som anfgres i
bogen »Die Entstehung des Proletariats als Lernprozess«, Frankfurt 1970. Ud
fra en tese om sammenha@ng mellem kooperationsform og arbejderbevidsthed
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forsgger de at udvikle en politisk psykologi omkring den bedriftsnere arbej-
deroplysning. I sin kritik af Sigurd Jensen forkaster Kjeld Schmidt ikke tesens
grundlag, men derimod dens mangel pa precision. Kjeld Schmidt fremhaver,
at denne manglende pracision skyldes, at Sigurd Jensen ikke inddrager arbej-
derklassens historiske klassekamperfaringer som det konstituerende element
i arbejderklassens kampbevidsthed. Diskussionen mellem Kjeld Schmidt og
Sigurd Jensen bliver siledes mere en diskussion om taktiske forskelligheder
end en diskussion om grundlaget for en videnskabeligggrelse af teorien om
bevidstheden overhovedet. Den grundleggende bestemmelse af arbejderbe-
vidstheden udfra forholdet mellem Ignarbejde og kapital og dets historiske ud-
vikling bliver ikke taget op i nogen af artiklerne.

II.

Sidste del af KURASIJE nr. 9 uddyber diskussionen omkring den kapitalistiske
stats begreb.

Det centrale bidrag er her Flatow og Huiskens artikel, hvoraf vi dette num-
mer kun bringer 1. del, men fortsatter i neste nummer. I sin helhed vil de
bestemme statens begreb udfra et interessebegreb, som tager udgangspunkt i
kapitalens fremtredelsesformer, is@r de tre revenukilder. Grundlaget er Marx’
analyse i Kapitalens 3. bog, kapitel 48.

I den foreliggende del af artiklen begraenser de sig dog til at pracisere deres
udgangspunkt i forhold til Altvater (i KURASJE nr. 7) og debatten om »social-
statsillusionerne« (af Miiller og Neusiiss, som udkommer pa dansk dette forar
hos DSF).

Nummerets sidste tre artikler beskaftiger sig alle med en kritik af en af
de mest udbredte statsopfattelser: forestillingen om monopolernes og statens
sammensmeltning, den sakaldte StaMoKapteori, som vi hermed abner op for
en kritik af.
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Politisk Uddannelse:

Dens samfundsmaessige betingelser og dens mulig-
heder og graenser for en politisering af arbejderbe-
vidstheden.

Sigurd Jensen

Den artikel, som bringes her, er et uddrag af en afthandling, hvor
vi har udeladt afsnittet »om den bedriftsnere arbejderoplysning«.
Sigurd Jensen genoptager en polemik mellem Vilhelm Borg
og Kjeld Schmidt, som med udgangspunkt i Borgs bog »Indu-
striarbejde og arbejderbevidsthed« i sin kerne var en diskussion
om bestemmelse af kategorien »arbejderbevidsthed«. Da Sigurd
Jensen 1 denne artikel n@rmest stgtter Borgs synspunkter, bringer
vi i umiddelbar fortsattelse Kjeld Schmidts replik.

Dette arbejde forsgger at analysere og vurdere muligheder for en politisering af
arbejderbevidstheden gennem politisk uddannelsespraxis. En sadan uddannelse,
der vil udvikle og formidle arbejderbevidsthed og klassebevidsthed, kan ikke ga
ud fra fiktive forudsetninger, men ma klarleegge de vasentlige objektive og sub-
jektive faktorer, der bestemmer bevidstheden. Ved objektive faktorer (=struktu-
relle) skal her forstds sddanne, der direkte star i sammenhang med produktionen
og dens fordeling: disse preeger ogsa udviklingen i de forskellige livsomrader (fa-
milien, skolen) og ligeledes bevidstheden. Subjektive faktorer er alle de, der re-
sulterer af menneskers og gruppers adferd over for de objektive sociale forhold:
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herunder hgrer kollektive traditioner, teorier og organisationer, der alle anses for
at veere resultater af kollektive leereprocesser, og som ogsa praeger bevidstheden.

Analysen indskranker sig til at omfatte industriarbejderens samfundsmees-
sige stilling og bevidsthed. I I. afsnit gennemgas en reekke centrale begreber og
problemstillinger for den politiske uddannelse, og der foretages en narmere
bestemmelse af den dikotome bevidsthed. I 2. afsnit analyseres og diskuteres
sammenh@ngen mellem arbejderens stilling i produktionsprocessen og den di-
kotome bevidsthed, og pa baggrund heraf bestemmes den fabriksnare arbej-
deroplysnings mulige malsatning og funktion.

I. afsnit

Marxismen: teori og praxis
Der skal ikke her gives en mere eller mindre omfattende fremstilling af den
marxistiske teori som sadan, men blot uddrages et treek, der er karakteristisk for
en teori af denne type, og som har betydning i vor sammenh@ng. Der tenkes
pa teoriens refleksivitet', d.v.s. det forhold, at teorien ikke alene vil give en for-
klaring pa den sociale udvikling, men ogsa forklare betingelserne for dens egen
opstaen og de betingelser, hvorunder teorien anvendes. Refleksiviteten gaelder
altsd i dobbelt henseende: dels vil teorien angive de historiske betingelser (for-
uds@tninger) for menneskets selvrefleksion, d.v.s. angive de betingelser, som
ggr selvrefleksionen objektivt mulig, og dels vil den identificere og udtrykkeligt
angive den adressat, der ved hjeelp af teorien kan erkende sin egen samfunds-
massige position og potentielle mulighed og opgave i den historiske proces.
Séledes forudsetter hele Marx’ veerk en virkelig arbejderbevagelse, som selv
er et produkt af de kapitalistiske produktionsforhold. M. Vester har i sin bog:
»Proletariatets opsten som laereproces«? ved hjeelp af grundige empiriske studi-
er vist, hvordan en desorienteret og fragmenteret engelsk underklasse gennem en
rekke aktuelle kamp- og lerecyklus’er i perioden 1792-1848 fgrst og fremmest
udvikler egne kommunikationsstrukturer, der er uathangige af borgerlige former
for offentlighed og af statslig kontrol, og hvorledes underklassens medlemmer
endvidere gradvist erkender ngdvendigheden af at indtage en selvstendig rolle
som historisk subjekt ved at opbygge egne organisationer og ved at udvikle egne
teorier om det kapitalistiske samfund, dets opstaen, virkemader og @ndring. Fgr-

1. J. Habermas: Theorie und Praxis. Frankfurt/M 1971, s. 9f.
2. M. Vester: Die Entstehung des Proletariats als Lernprocess. Frankfurt/M 1970.



ste grundlag for klasselereprocessen var de repressive, gkonomiske og kulturelle
omveltninger, der hang sammen med den fgrste industrielle revolution og den
store politiske revolution i Frankrig i 1789. I og med udviklingen og etableringen
af den kapitalistiske produktionsmade, udvikledes der i produktionen nye former
for kooperation (forlagssystemet, manufaktur med arbejdsdeling), som stillede
ggede krav om tilpasning til arbejderne: kvinde /bgrnearbejde, udvidelse af ar-
bejdsdagens l&ngde, intensiveringen af arbejdet, tilpasning til maskiner, krav om
disciplin, askese og konkurrence o.l. De nye adfaerdskrav var i konflikt med den
eksisterende folkekulturs antikapitalistiske verdimgnstre (iser forestillingerne
om en gkonomisk selvstendighed og et kommunalt feellesskab), og denne norm-
konflikt danner udgangspunkt for en klasselareproces.

De aktuelle kampe og lerecyklus’er fulgte hinanden pa den made, at den
engelske underklasse f@rst og fremmest kaempede for retten til at etablere egne
kommunikationssammenhange, d.v.s. retten til at danne egne foreninger og
retten til at danne forsamlinger offentligt. For udviklingen af klassen til en
klasse »for sig«, var etableringen af en sddan kommunikationssammenhang,
der var uafth@ngig af borgerlige former for offentlighed og statslig kontrol, af
central betydning. Thi, fgrst en intensiv, kontinuerlig og almen kommunika-
tion indenfor egne presseuddannelses- og kamporganisationer muliggjorde en
tilstreekkelig formulering, udveksling, efterprgvelse og videre udvikling af ef-
fektive strategier og tydningskriterier til forstaelse af arbejdernes nye situation
under kapitalismen. Udviklingen af et kommunikativt modsystem skete sédledes
i ner tilknytning til udviklingen af egne indholdsmessige malforestillinger.?
Malforestillingerne hang imidlertid ikke kun sammen med etableringen af et
uafhengigt kommunikationssystem, men ogsa med arbejdernes placering i den
samfundsmessige produktionsproces. De forskellige orienteringer blev repre-
senteret og udviklet af bestemte sociale grupper. Individuelt producerende hav-
de fx. en tendens til at udvikle restaurative utopier, som skulle virkeligggres ad
politisk-parlamentarisk vej, og som indebar en tilbagevenden til fgrindustrielle
tilstande, mens kooperativt producerende grupper kunne associere sig gkono-
misk og udviklede industrielle utopier, der skulle virkeligggres gennem direkte
gkonomiske aktioner, og som indebar en bibeholdelse af den industrielle pro-
duktionsmade, men en radikal &ndring af produktionsforholdene.

Udviklingen af selvsteendige kommunikationssammenhznge og af egne mal
kunne ikke ske kontinuerligt, men kun i cyklus’er. Dels forlgb den industri-
elle revolution nemlig diskontinuerligt og vanskeliggjorde dermed arbejdernes
samling, idet deres arbejdsmassige situation ofte var s forskellig, og dels blev
den nye arbejderbeveagelse i stigende grad udsat for kontrol og undertrykkelse
fra establishments side. En rekke nederlag motiverede samtidig ogsa en re-
gressiv lereproces hos stadig flere arbejdere: afpolitisering og opgivelsen af en

3. Ibid,, s. 21If..
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selvstendig politisk malsetning var siledes hemmende momenter, der mere

og mere gjorde sig geldende overfor den progressive hovedtendens.

Sammenhangen mellem den engelske arbejderbevegelses udvikling til en
klasse »for sig« og de forskellige kampperioder, har Vester fremstillet som til-
bagevirkninger mellem teori og praxis:

1. Utilfredshed med de ydre omstendigheder fgrte til en selektiv sggen efter
strategier, der kunne hjalpe, og blev umiddelbart anvendt overfor det her-
skende system. De fgrste nederlag blev besvaret med en forgget aktivitet,
men gentagne nederlag fgrte til tilbagefald i apati, og der opstod et nyt be-
hov for effektive hjelpemidler eller ogsa mere realistiske mal.

2. Dette bevaegede en ‘arbejderintelligens’ til at forarbejde de hidtidige erfa-
ringer og til at udarbejde nye strategier. Analysen af nederlagene blev iser
foretaget af bevagelsens fgrende teoretikere, journalister og organisatorer.
De mest betydningsfulde bidrag til den tidlige arbejderbevagelses teori
presterede ‘arbejderintelligensen’, som bestod af en gruppe handverkere
og industriarbejdere: deres bidrag var resultater af dels egne analyser og
dels fortolkninger af teoretikere, som kom fra andre klasser.

3. Den nye strategi blev udbredt via et s@rligt kommunikationssystem, for-
arbejdet og efterprgvet i en ny kampcyklus. Vigtige formidlere var den ra-
dikale arbejderpresse, kaffehuse og primerklubber i virksomheder, hvor
arbejdere forelaste, uformelle leesegrupper, foreningslokaler, demonstrati-
onsforanstaltninger.

Den engelske arbejderklasses forsgg pa at overtage magten i England i fgrste
halvdel af det 19. arhundrede var ikke kun en politisk revolution, men begyndel-
sen til en socialrevolution. Bevagelsens militante holdning stgttede sig pa arbej-
dernes erfaring, at de bedre ville kunne organisere produktionen end kapitalen.
Forsgget endte i et nederlag og frembragte den engelske reformisme, men mu-
liggjorde ogsa den teoretiske udvikling, som K. Marx gav stgdet til. I K. Marx’
vark fremtreder arbejderbevagelsens samlede erfaring (den engelske arbejder-
bevaegelse, klassekampene i Frankrig, den tyske revolution i 1848) fgr 1850 i en
bearbejdet form, og vi ser igen den karakteristiske adskillelse mellem proletarisk
erfaring og en forarbejdning, der i alle faser relaterer sig til denne erfaring.*

Ved hjelp af teorien skal arbejderklassen kunne erkende sin egen position
og historiske opgave i det kapitalistiske samfund, og teorien bliver til mate-
riel vold, sasnart den griber masserne. (Marx). Vi vil her ngjes med at angive
nogle af de vanskeligheder, der i dag existerer i forsgget pa at formidle teori
0g praxis.

4. Ibid., s. 394ff. Jvf. ligeledes K. Korsch: »Den marx’ke teori, der uden undtagelse opfatter alle
forhold og ideer i det aktuelle samfund i deres reale sammenhang med en bestemt historisk
epoke og en for denne epoke karakteristisk samfundsform, begriber ogsa sig selv som et histo-
risk produkt og som stdende i en real sammenhang med et bestemt trin i samfundets historiske
udvikling og med en bestemt samfundsklasse«. K. Korsch: K. Marx. Frankfurt/M 1971, s. 54.
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Udgangspunktet for alle forsgg péa at formidle teori og praxis idag er den
kendsgerning, at arbejderbevagelsens hidtidige historie i de vesteuropziske
lande har veret en historie om, hvorledes den indenfor egne rekker har reprodu-
ceret det etablerede samfunds arbejdsdeling mellem gkonomi, politik og teori.
Mens arbejderbeveagelsen oprindeligt opretholdt en meget naer forbindelse og
enhed mellem den gkonomiske, politiske og teoretiske kamp - en enhed, der kan
konstateres selv i Danmarks fgrste arbejderbevagelse - har den idag udviklet sig
til en arbejdsdelt bevaegelse, hvor fagforeningerne fgrer en faglig-gkonomisk-
parlamentarisk kamp, medens den kritiske teori er blevet henvist til universi-
teterne o.1. Derfor er forsgg pa at anvende teorien i en eller anden aktionssam-
menhang, forbundet med store vanskeligheder, da det i praxis er et forsgg pa
at ophave en gennem mange ar fixeret samfundsmessig arbejdsdeling, der har
haft konsekvenser i alle lejre: i arbejderbevagelsen har der séledes leenge veret
fort teoretiske diskussioner og diskussioner om mulige fremtidsforestillinger, og
teorier vurderes af mange fagforeninger som havende ringe pragmatisk verdi.
Pa universiteterne o.1. har intelligensen udviklet en arbejdsmade (begreber og
sprog), der ikke umiddelbart udtrykker arbejderens erfaringer.

I kglvandet pa studenteroprgret i slutningen af 1960’erne har der herhjem-
me veret forsgg pa formidling mellem teori og praxis i form af kritiske, fa-
briksneere analyser og brancheanalyser af abenbare urimeligheder i industrien.
Disse fagkritiske studier har ikke alene dbnet nye perspektiver for det kritiske
arbejde pa universiteterne, men ogsa tilvejebragt delvis nye informationer om
situationen i industrien i dag; de er endvidere blevet diskuteret i den borger-
lige offentlighed, hvor undersggelserne er blevet opfanget og neutraliseret, og
de har endelig fremprovokeret den for systemet sa typiske forhalingsteknik:
iverksaettelse af nye undersggelser! Praktiske politiske konsekvenser af de
fagkritiske tekster har imidlertid veeret yderst begrenset. Dette henger tildels
sammen med de kritiske studenters og venstregruppers manglende forméen
til at tematisere savel den politiske som padagogiske side af sammenhangen
mellem oplysning og aktion: dels er man géet ud fra, at analysen og den ef-
terfglgende publikation i sig selv er i stand til at give industriarbejderne en
forstaelse af hans egen situation som athaengig lgnarbejder, og at han derefter
vil ga i aktion for at @ndre de i analysen papegede urimeligheder; derved ser
man bort fra, at analyser ikke fgrst og fremmest leses af arbejdermassen, men
overvejende af det Mandel kalder for »fremskredne« arbejdere, der er skepti-
ske over for forslag om store aktioner, fordi de har forarbejdet den lere, man
kunne drage af tidligere aktioner og ved, at punktuelle aktiviteter ingenlunde er
tilstreekkelige for at nd malet.> Og dels har man indtil videre undladt at drage
de praktiske-paedagogiske konsekvenser, der bestar i en konkret omszttelse af

5. E.Mandel: Lenin und das Problem des proletarischen Klassenbewusstseins, i: Lenin. Revolution
und Politik, (ed) Suhrkamp Verlag 1970, s. 164.



sociologiske og politiske informationer, der oftest er formaliseret og kompri-
meret i formalvidenskabernes sprog, til arbejdernes praktiske forstaelseshori-
sont, saledes, at informationerne ikke alene tilegnes, men derudover motiverer
til selvsteendig politisk handlen. Konkret har denne uforméen vist sig deri, at
de fleste »kritiske« sgger deres livsstilling pa universiteterne, for der fgrst og
fremmest at videreudvikle »teorien«, men kun sjeldent forsgger at konfrontere
denne teori med praxis i fx. skoler, fagforeninger o.1. I sidste ende hanger alle
disse vanskeligheder sammen med, at intelligensens politisering indtil videre
ikke er serligt fremskreden, at den endnu ikke har forméet at identificere sine
egne samfundsmassige interesser og opbygge egne organisationer. Dette er en
forudseatning for en kooperation med arbejderklassen, da oparbejdelsen af in-
telligensens herkomst og overskridelsen af denne, d.v.s. for de flestes vedkom-
mende middelklassen, ikke kan ske individuelt, men kun kollektivt og politisk.

Arbejdernes samfundsbillede
Undersggelser over arbejderens samfundsbillede foretaget i 1950’erne i vidt
forskellige lande og med vasentligt forskellige metoder tyder pa, at

Alle arbejdere..(..).. ser samfundet som en dikotomi - den vare sig uafvende-
lig eller til at &@ndre, som delt af en klgft, som der kan slas bro over, eller som
kan mindskes gennem samarbejde. Og de besvarer spgrgsmalet om deres
egen sociale stilling ved hjelp af en arbejderbevidsthed, der ggr det muligt
for dem at forsta sig selv som en del af arbejderklassen indenfor samfundet
som helhed.

For en arbejderoplysning kan disse undersggelser afgive kriterier, princip-
per og metoder, der er begrundede i empiri. Vi skal derfor se lidt nermere pa
»samfundsbilledets dikotome karakter« og »samfundsbilledets raekkevidde«,
og til dette formal inddrage Popitz’ o.a. undersggelser foretaget i 1953-54 i
metalindustri i Ruhr. 600 metalarbejdere blev interviewet og udspurgt om sam-
fundsmassige sagsforhold som rationalisering, den tekniske udvikling, medbe-
stemmelse o.s.v. Ud fra et udvalg af 100 protokoller har de forsggt at opstille
en typologi af samfundsbilleder og reaktionsmader. Den fglgende oversigt skal
tjene den videre differentiering:’

6. H. Popitz o.a.: Das Gesellschaftsbild... s. 237.

7. Ibid., s. 233. Popitz o0.a.’s undersggelse er reprasentativ for en raekke andre undersggelser, der
alle i det vaesentlige giver samme resultat. For Englands vedkommende se R. Hoggart: The uses
of litteracy. Pelican Book 1958, og Frankrig A. Andrieux & Lignon: L’ovrier d’aujourd’hui.
Paris 1966. I omtalen af undersggelsesresultaterne vil vi fgrst og fremmest indskranke os til
den gruppe, der betragtede dikotomien som uovervindelig, da dette fenomen har vor primare
interesse i dette arbejde.



Udspurgte  Typus 1-6

% %
1. Typus 1 Samfundet som statisk orden 10 14
2. Typus 2 Samfundet som progressiv orden 25 34
3. Typus 3 Dikotomien som kollektiv skabne 25 34
4. Typus 4 Dikotomien som kollektiv skeebne og 10 14

individuel konflikt
5. Typus 5 Reformering af samfundsordenen 2 3
6. Typus 6 Klassekamp 1 1
7. Ingen samfundsbillede 20 --
8. Rest 7 --
100% 100%

Savel type 1 og typerne 2 og 3 (62% ialt) betragter dikotomien, samfundets
tvedeling i et »oven« og »neden«, som uovervindelig. Medens type 1 opfattede
dikotomien som et udslag af en naturlovs luner, havde typerne 2 og 3 opgivet
habet om @ndringer af livsbetingelserne- havde resigneret og nzrede ingen
tillid til arbejderbevagelsens muligheder for at &ndre situationen gennem kol-
lektiv aktion og solidaritet. Dog na@rede type 4 endnu illusioner om at kunne
undvige »arbejdertilvaerelsens trgstelgshed« ved individuelle lgsninger. For ty-
perne 3 og 4 var det fgrst og fremmest de individuelle og kollektive erfaringer,
der var ansvarlige for deres resignative holdning.

I modsztning til disse 62% industriarbejdere, betragtede ca. 38% af de ud-
spurgte dikotomien som foranderlig: heraf ansa 4% (type 5 og 6) dikotomien
som principielt og faktisk opha@velig gennem reformer eller gennem klasse-
kamp, medens 34% (type 2) ansa den som principielt uophavelig (der vil altid
findes et »oven« og »neden« - derved kan intet @ndres«), men dog foranderlig
ien grad, der fratager den den store betydning, som den har idag.

Karakteristisk for flertallet af arbejderne idag er ifglge sociologiske undersg-
gelser altsa deres resignerede og dikotome teenkemade. Det fremgar af under-
sggelsesresultaterne, at arbejderne har en felles grundforestilling om samfun-
dets dikotomiske opspaltning i et »oven« og »neden, i »dem« og »os«. Hvis
vi ser bort fra, at arbejderne ikke i streng forstand skelnede mellem besiddere
og ikke-besiddere af produktionsmidler (undertiden blev selv deres ‘egen’ ar-
bejdsdirektgr medregnet blandt »dem der oppe«), sa svarer denne opspaltning
af samfundet i to dele omtrent til en klassemodel, og for s& vidt modbeviser
undersggelsesresultaterne alle teorier og ideologier om, at arbejderklassen er
ved at blive oplgst, og at arbejderne er ved at blive - eller er blevet - »integreret«
i det kapitalistiske samfund.

Men pa den anden side er den dikotome bevidsthed heller ikke nogen klas-
sebevidsthed, da samfundets opspaltning fremtreeder som noget naturlovsagtigt
og uovervindeligt, og ikke som noget historisk udviklet, der er betinget af selve
kapitalforholdet, og som derfor ogsd kan afskaffes gennem arbejderklassens
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kollektive aktioner. Dertil kommer, at arbejderens tankning er praeget af per-
sonaliseringstendenser, d.v.s. - enkelte personer ggres ansvarlige for sociale
fenomener, der i virkeligheden har deres grundlag i de objektive samfunds-
massige strukturer og processer. Denne holdning karakteriserer ikke kun ar-
bejderen, men stort set alle samfundsgrupper.®

Spgrgsmalet er nu, hvordan man kan forsta relationen mellem den dikotome
bevidsthed og klassebevidsthed: hvad betyder og udtrykker dette strukturelement
i arbejdernes tenkning? Elmar Altvater mener, at den objektive modsatning mel-
lem Ignarbejde og kapital potentielt er indeholdt i dikotomien.® Pa linie hermed
betragter O. Negt den dikotome bevidsthed som et udtryk for den objektive mod-
seetning. Ifglge sidstnaevnte, kan den resignerede og dikotome tenkemade hver-
ken forstas som et forfaldsprodukt af den traditionelle, politiske bevidsthed eller
som udtryk for en pariamentalitet eller et individuelt forlis, men snarere som en
bevidsthed med »intentioner mod klassebevidsthed«: klassesamfundets objektive
polarisering manifesterer sig i dette strukturelement pa den praktiske fglelses trin:

Det Hegel kalder en ‘praktisk fglelse’, gér i skikkelse af det bestemmende

gnske om ikke lengere at ville vaere arbejder igen hos arbejderne i samtlige

ytringer, som vedrgrer den subjektive bestridelse af arbejderens totalsituation.

En ‘praktisk fglelse’ omfatter ifglge sin natur allerede fornuftens indhold, et

engagement over for det givne, men vel at marke kun som et umiddelbart,

naturligt og subjektivt indhold, der fgrst kan opna form af almenhed og ngd-

vendighed, objektivitet og sandhed gennem videnskabelig bevidsthed.!”
Negt mener, at man med sikkerhed kan slutte ud fra det foreliggende empiriske
materiale angaende arbejderens ‘politiske apati’, Ignutilfredshed etc., at arbej-
deren af idag lever i en permanent spending mellem fglelsen af sine sociale
livsbetingelsers uafvendelighed og gnsket om ikke leengere at skulle vare ar-
bejder, og at denne spanding vokser i samme udstrekning, som udviklingen
af produktivkrefterne gger modsatningen mellem den private disposition over
produktionsmidlerne og samfundsmessig produktionsmade pa den ene side,
mens arbejderens villighed til at identificere sig med arbejderbevagelsens tra-
ditionelle mal pa den anden side sleekkes.!!

Denne modsa&tning: han vil ikke l&ngere vare arbejder og kan dog ikke
befri sig for fglelsen af altid at skulle vaere det, bestemmer sivel arbejderens
interesser som samfundsbillede. Han har en praktisk fglelse af, at han er den
udbyttede og hgrer blandt de undertrykte her i samfundet: han ved det kun
som noget »umiddelbart« og »naturligt« d.v.s. han kan endnu ikke gennem
egne udtryksformer give udtryk for sin erkendelse og interesse i en almen og

8. M. Teschner: Zum Verhéltnis von Betriebsklima und Arbeitsorganisation. Frankfurt/M 1961, s. 44f.

9. E. Altvater: Produktive und unproduktive Arbeit als Kampfbegriffe, i: Sozialistische Politik,
nr. 8 1970, s. 62.

10. O. Negt: Soziologische Phantasie und exemplarisches Lernen. Frankfurt/M 1971, s. 56.

11. Ibid., s. 33.
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ngdvendig form. Dette henger sammen med bl.a. sprogets store betydning for
organiseringen af erfaringer og forestillingsindhold (politiske indstillinger,
samfundsbilledet, fortolkningen af interesser og behov, malforestillinger). Den
erfaring om arbejdertilvarelsens trgsteslgshed, der begynder i familien, skolen
og som fortsatter i fabrikken, kan kun vanskeligt udtrykkes ved hjelp af det
‘offentlige sprog’!?, som arbejderen er henvist til at bruge i sin begrebsdan-
nelse, sit ordvalg og i sin s@tningsopbygning. Sprogformens mangel pa logisk
komplexitet har saledes fgrst og fremmest en reekke logiske fglger for brugeren
af dette sprog: et lavt begrebsniveau, der begunstiger deskriptiv teenkning, en
preference for det aktuelt givne, en orientering mod lav kausalitetsgrad og mod
personer, ting og begivenheder snarere end mod strukturer, processer og mere
komplexe sagsforhold. Der far arbejderen oftest formuleringsvanskeligheder,
selv nar han overfor andre skal beskrive sin umiddelbare erfaringsverden - en
vanskelighed, der tiltager i samme omfang, som hans tenkning fjerner sig fra
denne. Dertil kommer, at det offentlige sprog er et sakaldt implicit sprog, hvor
de sproglige ytringer primert opfylder den funktion at bekrafte og udvide
den sociale kommunikation, men hvor betydningen af det individuelt mente
derimod ikke fattes sprogligt og dermed begrebsmessigt: arbejderen far derfor
vanskeligheder med at udtrykke sine individuelle erfaringer med samfunds-
massige og individuelle konflikter. Disse sprogligt betingede vanskeligheder
medfgrer nu, at arbejderen ofte ma gribe til stereotype standardformuleringer,
nar han overfor andre forsgger at udtrykke sine erfaringer og interesser. Disse
stereotyper, der isar tilbydes af massemedierne, indeholder forestillinger om
samfundsmassige forhold og historiske sammenhange, og tilbyder endvidere
»forklaringer« pa arbejderens situation idag: »det har aldrig veret anderledes,
nogle bestemmer, de andre ma adlyde og indordne sig«, »dem, der er noget,
har ogsa noget at skulle have sagt«, »den kloge narrer den mindre kloge« osv.
Denne »binding« af fglelser, frygt, hib og forventninger til stereotyper, er med
til at blokere arbejderens erkendelse om egne interesser. (Dette galder dog ikke
uden videre i de tilfaelde, hvor stereotyperne udtrykker arbejderbevagelsens kol-
lektive erfaringer - jvf. senere under social topik’). Men til grund for denne gri-
ben tilbage til stereotyper ligger et friggrende potentiale, for sa vidt der er tale om
et selvsteendigt forsgg pa at begribe de virkelige forhold, sédan som de er, altsa et
forsgg pa ved hjelp af fornuften at vinde indsigt i den historiske proces og i vor
samfundsordens antagonistiske karakter, som forhindrer savel hans som andres
fornuftige og tilfredsstillende samliv. Dog er ogsa selve forsgget modsztnings-
fyldt for sa vidt det nok angiver vejen, der fgrer til en forstaelse af virkelighe-
den, men denne vej sgges over simplificeringer, d.v.s. ved hjlp af et urealistisk,
ideologisk verdensbillede. Dette sidstnavnte »@nske om simplificering« kan ikke

12. B. Bernstein: A public Language: some Sociological implications of a Linguistic form, i: The
British Journal of Sociology (X) 1959.
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betragtes som varende et oprindeligt behov, men ma snarere ses som et resultat
af arbejdernes defensive erfaringer med den borgerlige offentlighed.'

Denne tvetydighed i arbejdernes forsgg pa at begribe de virkelige socialle
forhold, og som altsa yderligere kompliceres af det forhold, at hans egen aktivi-
tet »tildeekkes« af de ovennavnte stereotyper, vedrgrer hele arbejderens sociale
adfeerd.

I1. Afsnit

f&rsagerne til samfundsbilledets dikotome karakter og resignative moment
Man kunne nu stille sig spgrgsmalet, hvorfor det fgrnaevnte friggrende behov,
hvis realisering gennem erfaringsunderbyggede kollektive aktioner i sidste ende
ville betyde lgnarbejdets oph®velse, hvorfor dette behov ikke kan manifestere sig
i en form (organisation etc.), der korresponderer med sit indhold. Dette spgrgs-
mal tages op senere under »vilde strejker« og »arbejderkollektivet«. Et andet vig-
tigt spgrgsmal er, hvorfor den typiske arbejder’ af idag fgler sig afmagtig og har
resigneret, opgivet habet om @ndringer af livsbetingelser. Hvorfor han betragter
dikotomien som uafvendelig, som udtryk for en naturlov, som noget man ikke
kan @®ndre gennem egenvirksomhed indenfor rammerne af en kollektiv aktion?

Det giver sig selv, at dette sidste spgrgsmal er af afggrende betydning for ens
forsgg pa at etablere en forbindelse mellem teori og praxis. Hvis man fx. kom
frem til den opfattelse, at afmagtighedsf@lelsen og resignationen hang sammen
med den tekniske/teknologiske udvikling i produktionsprocessen, ville der
ikke vaere grund til at »tilsmudse« Teorien, ved at anvende den i en eller anden
historisk aktionssammenh@ng. (Den rene teoris politiske abstinens). Finder
man derimod ud af, at der er tale om historiske og dermed foranderlige sociale
forhold, ville ens politiske interesser - gennem teorien og dens objektiveringer
(arbejderblade, - rapporter, arbejderoplysningspraxis etc.) - kunne manifestere
sig i en eller anden aktionssammenh@ng (organisation, gruppering, etc.).

Den teknologiske determinisme

Den reknologiske determinisme, som bl.a. Blauner'* er talsmand for, heelder til
den anskuelse, at den tekniske/teknologiske udvikling automatisk (med ob-
jektiv ngdvendighed) medfgrer en given bevidsthed om sig selv og samfundet.

13. O. Negt/A. Kluge: Offentlichkeit und Erfahrung. Zur organisationsanalyse von biirgerlicher

und proletarischer Offentlichkeit. Frankfurt/M 1972, s. 81.
14. R.|Blauner: Alienation and freedom. Chicago & London 1964.
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Blauner har undersggt, hvorledes arbejdsprocessens teknologiske og sociale
organisation, som erfaringsbetingelser for arbejderen, determinerer hans er-
faringer med fglelser sasom kontrol over det umiddelbare arbejdsforlgb resp.
dominering, mening i arbejdet resp. nytteslgshed, hans fglelse af social forbin-
delse resp. isolation og endelig hans fglelse af spontan involvering resp. desen-
gagement og utilfredshed.'® Han finder frem til, at disse erfaringsaspekter haen-
ger sammen med produktionsmaden pé en sadan made, at »fremmedggrelsen«
bliver minimal i den handvarksmeassige og automatiserede produktion (typo-
grafer resp. kemiarbejdere), men derimod hgj i den maskinbestemte produktion
og samlebandsproduktionen (tekstilarbejdere resp. automobilarbejdere).

Blauners position tager imidlertid ikke hgjde for, at produktionsprocessen
under kapitalistiske produktionsforhold har to aspekter, at produktionsproces-
sen ma anskues som en enhed af arbejdsproces og verdiskabende proces: dels
er den materielle arbejdsproces en formalsrettet aktivitet med sigte pa fremstil-
ling af brugsverdier til opfyldelse af menneskelige behov, og dels er den mid-
del i kapitalens merverdiproduktion. Denne dobbeltsidighed af selve produkti-
onsprocessen bevirker, at ogsa ledelsen i den enkelte fabrik bliver dobbeltsidig
efter sit veesen, nemlig

ikke blot en funktion, der udspringer af den samfundsmassige arbejdspro-

ces’ natur og derfor henhgrende til og seeregen for den, den er tillige en sam-

fundsmassig arbejdsproces’ udbytningsfunktion, og den er derfor betinget
af den uundgaelige antagonisme mellem udbytteren og ramaterialet for hans
udbytning'®.

Det er derfor ikke alene, endsige primert, arbejdsprocessens teknologiske
og sociale organisation, der konstituerer erfaringsbetingelser for arbejderen,
men derimod denne objektive modszatning mellem pa den ene side kapitalisten
og dennes repraesentanter, der primart er interesserede i en forggelse af den
indskudte kapital, og pa den anden side arbejderne, som er interesserede i at
beskytte, bevare og udfolde deres egne produktive krafter.

Heller ikke den automatiserede produktion vil @ndre pa dette forhold:
Strukturforandringerne i industrien vil nok afskaffe de mest stupide, repititive
arbejdsformer og - forlgb i kooperationen, og dermed ogsa give producenterne
muligheder for stgrre kontrol over det umiddelbare arbejdsforhold, stgrre mu-
ligheder for at fa et meningsfuldt arbejde, men kan identificere sig med. Men
de vil ikke ophave den form ved arbejdsprocessen, der er bestemt af kapitalens
forggelsesinteresser, og som fortsat vil konstituere erfaringsbetingelser for de
hgjtkvalificerede arbejdere (ingenigrer, teknikere).

Den omtalte form ved arbejdsprocessen, resulterer ngdvendigvis i sikaldte
strukturelle konflikter, der optraeder pa savel et samfundsmessigt plan som i

15. Ibid., s. 7.
16. K. Marx: Kapitalen. Kgbenhavn 1971, s. 493.
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den enkelte virksomhed og har en afggrende betydning for udviklingen af ar-
bejdernes kollektive selvbevidsthed: netop sadanne konflikter med andre grup-
per skaber en kollektiv bevidsthed, en bevidsthed om interessemodsatningen
mellem arbejdergruppen og virksomhedsledelsen.

Arbejderklassens historiske nederlag
I Proletar! har K. Schmidt argumenteret for en historisk forklaring pa arbejderens
resignation og afmagtsfglelse. Han vender sig udtrykkelig mod den anskuelse, at
det skulle vaere selve den store industris indfgrelse, der er arsagen til »arbejder-
bevaegelsens dbenbare krise«, at afmagtsfglelsen og resignationen altsa skulle
haenge sammen med det forhold, at det i storindustrien bliver selve maskinsyste-
met, der behersker arbejderen og dikterer dennes bevegelse og kooperationen.!”
K. Schmidts udgangspunkt er den sakaldte » Tayloristiske« offensiv mod arbej-
derbevaegelsen omkring 1880. Hensigten med denne offensiv var at hente mer-
verdi til den treengende kapitalakkumulation ved at fratage arbejderne al vigtig
beslutningstagen og planleegning, som kan pavirke stgrrelsen af fabrikkens pro-
duktion'®), ved at arbejdsdelingen mellem intellektuelt og fysisk arbejde skulle
fores ud i sin extrem. Denne offensiv fandt imidlertid sin granse i sin daverende
produktionsmade, som var karakteriseret ved, at enkelte faglaerte arbejdere be-
tjente enkelte maskiner (fx. en drejebank), og det var derfor, nar alt kommer til
alt, den enkelte arbejder, der havde det afggrende ord at skulle have sagt om, hvor-
ledes tingene skulle klares, og de kunne ogsa selv regulere arbejdsintensiteten. De
satte sig derfor aktivt til modveerge overfor Taylors forsgg pa at forvaerre deres
arbejdsbetingelser, som ville vere den praktiske konsekvens af forslaget om at
fore arbejdsfordelingen mellem intellektuelt og fysisk arbejde ud i sin extrem.
Da den »Tayloristiske« offensiv saledes fandt sin effektivitetsgreense i dels
den davarende dominerende produktionsmade og dels arbejdernes aktive mod-
varge, var nedke@mpelsen af den militante arbejderbevaegelse (is@r i metal- og
maskinindustrien) en afggrende forudsatning for, at det Tayloristiske princip
kunne fgres ud i sin fulde logiske konsekvens, d.v.s. at den moderne storindustri
kunne blive den dominerende produktionsmade og dermed hente relativ mer-
verdi til den hardt trengende kapitalakkumulation. Denne klassekamp strakte
sig over 40 ar (1880-1920’erne) og endte med arbejderklassens nederlag i det
verdenshistoriske opggr i den Fgrste Verdenskrigs sidste ar og i de fgrste efter-
krigsar. Den efterfglgende krise, desorganisering, desintegration og fragmente-
ring skabte dermed betingelserne for den moderne industris sejrsgang. I sidste
halvdel af 1920’erne slog den moderne storindustri igennem i Vesteuropa. For
arbejderklassens medlemmer betgd dette en radikal forverring af deres arbejds-
betingelser: den moderne storindustris integrerede system af specialmaskiner,

17. K. Schmidt: Den moderne storindustri og arbejderbevagelsens krise, i: Proletar nr. 3 nov.
1972, s. 6.
18. Ibid., s. 6-8.
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fratog arbejderen den fgromtalte selvbestemmelse i arbejdsprocessen. Special-
maskinernes indbyrdes samarbejde besgrges og reguleres nu af transportbandet,
og maskinsystemet dikterer ligeledes den enkelte arbejders arbejdstempo.

Man kan sammenfatte K. Schmidts position saledes: den resignation og af-
magtsfglelse, som en r&kke sociologiske undersggelser fra 1950’erne har kun-
net konstatere blandt flertallet af industriarbejdere, skyldes ikke den moderne
storindustris indfgrelse, d.v.s. det forhold, at det nu bliver maskinsystemet, der
behersker arbejderen og dikterer dennes bevagelser og kooperationen, men
snarere arbejderklassens historiske nederlag. Den moderne storindustri har
ikke engang cementeret dette nederlag. Afmagtsfglelsen og resignationen er
snarere blevet cementeret af en reekke nye historiske nederlag: det kommunisti-
ske partis forvandling (Stalin-perioden), den socialdemokratiske reformismes
totale fallit overfor det kapitalistiske systems kriser, den facsistiske kontrarevo-
Iution og dens gdeleggelse af arbejderbevagelsens faglige organisationer, den
Anden Verdenskrig og den efterfglgende besattelse, den Kolde Krig og den
begyndende hgjkonjunktur i 50’erne:

Stgrstedelen af de arbejdere, der havde varet igennem disse omvaltninger,

og som nu stod absolut desorganiseret fglte sig magteslgse, var modlgse og

hengav sig til privatlivets nydelser'.
Derfor kunne Popitz da ogsa konstatere, at arbejderen i 1950’ erne nok sa sam-
fundet som en dikotomi, d.v.s. som et klassesamfund, men at det store flertal
endvidere betragtede samfundets opdeling i »de gverste« og »de underste« som
uafvendelig, noget man ikke kunne @ndre pa.

Heller ikke af automationen forventer K. Schmidt sig noget sarligt. Automa-
tionen indeberer i virkeligheden en radikal forvarring af arbejdsbetingelserne, og
er blot et nyt angreb pa arbejderklassen, thi som altid er maskinerne midler til pro-
duktion af mervaerdi. Kun produktionens »flaskehalse« automatiseres og de nye
arbejdsfunktioner (montage, vedligeholdelse etc.) forbliver atypiske. Stgrstedelen
af produktionssystemet forbliver usendret - kun tempoet skrues yderligere op.

Positionens styrke er dens historiske perspektiv - klassekampperspektivet. Den
inddrager en reekke historiske nederlag - savel nationale som internationale -,
der ikke har tilfgrt arbejderklassen nye erfaringer, men snarere destrueret allerede
gennem tidligere aktioner vundne erfaringer, d.v.s. bevirket et tab af proletarisk
historiebevidsthed. Arbejderklassens traditioner, som indeholder positive og ne-
gative elementer, d.v.s. som er en historie med hgjdepunkter og nederlag, har
en afggrende betydning for arbejdernes kollektive selvbevidsthed (-vurdering)
for sa vidt det er sandsynligt, at en gruppe, der ikke kender én - i en eller anden
forstand - heroisk fortid, men kun kan se tilbage pa nederlag, - at en sadan gruppe
ogsa vil resignere overfor fremtiden! I denne resignative holdning, der ofte ud-
trykkes i standardformuleringer sasom: »Vi arbejdere forbliver altid de dumme,

19. Ibid., s. 5.
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derved kan intet @ndres, - kapitalen er for steerk«, ligger ogsa en kollektiv selv-
vurdering. Den har afggrende indflydelse pa deres handlen resp. ikke-handlen, og
dermed ogsa for deres politiske bevidsthed og klassebevidsthed.

Tilbage bliver spgrgsmalet, hvorvidt alle nederlag fgrer til destruktive er-
faringer af ovennavnte art. Om nederlag ikke ogsa kan resultere i friggrende
erfaringer i den forstand, at de ikke forsvinder i og med, at nederlaget er en
kendsgerning, men indgar i arbejderklassens efterfglgende erfaringsdannelse
(gennem aktioner etc.). Problemet skal blot antydes i denne sammenh&ng.
Maske forholder det sig siadan, at det alene er historisk udsigtslgse kampe,
d.v.s. kampe, der aldrig burde vare taget op, da de ikke havde en materiel og
afviselig basis, og kampe med fejlagtigt afstukkede mal, som aldrig vil kunne
forbedre den samfundsmassige erfaring og massernes ferdighed til at organi-
sere erfaringer. At kampene alligevel blev taget op, kan skyldes massernes eller
ledernes forkerte vurdering af den materielle totalsammenhang.*

Positionens svaghed er imidlertid, at den underkender betydningen af selve
den specifikke objektverden, der mgder arbejderens adfzerd og hans bevidst-
hed om denne adfeerd? Har den moderne storindustris extreme arbejdsdeling,
som bevirker, »at flertallet af arbejdernes produktive aktivitet er blevet re-
duceret til tom, abstrakt aktivitet, til et vedhang til maskinerne, og at dens
sammenhang med de andre arbejderes aktivitet er fastlagt i maskineriet, altsa
fremmedbestemt«*' - har hele denne specifikke objektverden ingen betydning
for arbejderens adferd og hans bevidsthed om samme. Og hvis der virkelig
kan konstateres empiriske sammenha@nge mellem selve det konkrete arbejde i
fabrikken og bevidsthedsformer, hvilken betydning har det da for udviklingen
af en politisk bevidsthed? Spgrgsmalene skal sgges besvaret ved en inddragelse
af V. Borgs undersggelse af sammenhangen mellem det industrielle arbejdes
udvikling og arbejderbevidsthed.

Den store industris fremmedbestemte kooperationsform

V. Borg finder frem til, at den dikotome bevidsthed kan betragtes som et udtryk
for den objektive modsatning mellem kapital og lgnarbejde, som konstitueres
i og med kapitalens formelle og reale underordning af arbejdet.? Det skal ud-
dybes narmere.

20. O. Negt/A. Kluge: Offentlichkeit und Erfahrung. Zur organisationsanalyse von biirgerlicher
und proletarischer Offentlichkeit. Frankfurt/M 1972, s. 403.

21. V. Borg: Industriarbejde og arbejderbevidsthed. Kgbenhavn 1971, s. 49.

22. Med »kapitalens formelle underordning af arbejdet« menes det forhold, at kapitalen ved
overgangen fra feudalsamfundet til det kapitalistiske samfund overtager de produktionsmader,
som forefindes i feudalsamfundet, uden at @ndre ved selve arbejdets karakter. Pa basis af
denne formelle underordning udvikles »kapitalens reale underordning af arbejdet«: kapitalens
selvforggelse sker nu primert gennem en @ndring af selve arbejdsprocessen, ved fuld
udnyttelse af arbejdsdeling anvendelse af maskiner og udvikling af kooperationen. Se V. Borg:
Industriarbejde og arbejderbevidsthed, kap. 2 og 3.
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Under den store industri henter den altid treengende kapitalakkumulation
sin mervaerdi ved at @ndre selve arbejdsprocessen, hvorved enkeltkapitalen
skaber sine egne betingelser for den videre kapitaltilvakst. Arbejdsprocessen
@ndres nu fgrst og fremmest ved at kooperationen udvikles. Kooperationen er
den form arbejdet antager, nar mange arbejder planmessigt side om side eller
i feellesskab i samme produktionsprocesser: der er ikke tale om en ggning i de
individuelle arbejderes produktivkraft, d.v.s. deres formaen til, gennem deres
individuelle arbejde og under anvendelse af bestemte produktionsmidler og en
deraf betinget samarbejdsart, at fremstille materielle midler til tilfredsstillelse
af samfundsmassige livsbehov, der er derimod tale om en ny produktivkraft,
en kollektiv kraft, en fra fgrste feerd af samfundsmeessige produktivkraft. Under
kapitalistiske produktionsforhold fremtraeder denne nye kraftpotens imidlertid
som en produktivkraft, der er kapitalen naturgivet, som kapitalens iboende pro-
duktivkraft, og ikke som en kraft, der udspringer af det samfundsmassige ar-
bejdes forggede produktivitet. Producenterne forholder sig ikke til den koope-
rative kraft som deres egen bevidste kollektive kraft. Dette skyldes to forhold,
nemlig dels, at den samfundsmassige produktivkraft ikke koster kapitalen no-
get - kapitalisten betaler jo kun verdien af de enkelte arbejdskraefter -, og dels,
at kooperationen ikke udvikles af arbejderne i fellesskab, da de uathaengigt
af hinanden og enkeltvis indtrader i et forhold til samme kapital, men ikke til
hinanden: Deres kooperation begynder fgrst i arbejdsprocessen, men i arbejds-
processen er de allerede ophgrt med at veere deres egne herrer.”

Den revolutionzre pointe i Marx” begreb produktivkraft’, og herunder altsa
ogsa kooperationen, bestar nu i pavisningen af, at der i Igbet af samfundets
(produktionens) udvikling vil ske en uophgrlig forggelse af den nye kraftpo-
tens, af den kollektive, samfundsmessige produktivkraft. Pa linie hermed kan
endda selve den revolutioncere arbejderklasse betragtes som en materiel pro-
duktivkraft, for sa vidt den gennembryder de hindringer, den kapitalistiske va-
reproduktion setter for produktivkraefternes udvikling, erstatter den borgerlige
arbejdsdelings ufuldkomne former med en direkte socialistisk socialisering og
dermed egentlig fgrst fuldt ud virkeligggr den nye kraftpotens, der allerede
dynamisk er indeholdt i det samfundsmzssige arbejde.*

Vi sagde fgr at kapitalforggelsen i den store industri skete ved en @ndring af
selve arbejdsprocessen. Den store industri @ndrer nu arbejdsprocessen ved at
fore arbejdsdelingen mellem intellektuelt og fysisk arbejde ud i sit extrem, og
ved at anvende maskinsystemer, der betinger kooperationen.

Medens det i handvarksproduktionen er arbejderen, der bevaeger verktgjet,
underordnes hans aktivitet i den store industri maskineriets rytme og tempo.
Béde den enkelte arbejders arbejde og arbejdernes kooperation er fastlagt i

23. K. Marx: Kapitalen. Kgbenhavn 1971, s. 495f.
24. K. Korsch: K. Marx. Frankfurt/M 1971, s. 168.
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maskinsystemet. Popitz o.a. har givet en nermere karakteristik af den store
industris typiske kooperationsform (= den strukturelle kooperation), som de
enkelte arbejdere, foruden de objektive arbejdsbetingelser, konfronteres med,
nar de traeder ind i produktionsprocessen:?

1. Den strukturelle kooperation fastlagger ikke alene en given arbejdsde-
ling, men fastlegger og formidler ogsa arbejdernes kooperation. Arbejderne
arbejder ikke direkte med hinanden, men indirekte, formidlet over (gennem)
selve det tekniske anlag. (jvf. fx. en samlebandsproduktion).

2. Den enkelte arbejders bevaegelighed er vidtgédende begrenset, da selve

det tekniske anlaeg foreskriver en fast systematik i arbejdspladsernes indbyrdes
forhold.
Arbejdernes muligheder for at fordele arbejdet mellem sig, bliver (er) mini-
male, da selve det tekniske anleg foreskriver en fast opdeling af arbejdsopga-
ver. Hver enkelt arbejder har en skarpt afgraenset funktion i arbejdsprocessen.
Arbejdsdelingen er altsa i princippet uophavelig.

4. Ogsa i tidsmessig henseende er den enkelte arbejders arbejde i hgj grad
determineret, da selve det tekniske anlag foreskriver en bestemt tidsfglge for
arbejdsfunktionerne.

5. Arbejderne kan ikke uden videre hjelpe hinanden i Igsningen af deres
individuelle arbejdsopgaver, men kun indirekte ved fx. at korrigere andres fejl
gennem en kvalitativ ndring i ens egen arbejdsproces (-operation).

Arbejdet i en sadan kooperationsform er dels praget af stupide og repititive
arbejdsoperationer og arbejdslgb, da arbejdet af ingenigrer og teknikere er ble-
vet nedbrudt til dets mest simple operationer. For de enkelte arbejdere betyder
dette, at deres ferdigheder (planleegnings- og kontrolferdigheder) begraenses.
Men derudover er arbejdet i en sadan kooperationsform samtidig preget af et
enormt tempo. Maskinsystemets (fx. et samlebands) hastighed, som arbejderne
selvfglgelig ikke kontrollerer i en kapitalistisk virksomhed, bestemmer arbej-
derens bevagelser hele arbejdsdagen. Det er da ogsa dette aspekt ved arbejdet,
som de fleste arbejdere hader mest: »Det er ikke ensformigheden, det er tempo-
et, tempoet, tempoet«. Arbejderne under den store industris kooperationsform,
betragter da ogsa gennemgéende deres arbejde som en plage, som slid og brug
af energi, og ikke som deres egen produktive aktivitet, ikke som noget de kan
identificere sig med. Deres krav om @ndringer i arbejdsprocessen angar fgrst
og fremmest mindre belastende arbejde og hgjere 1gn.*

Den dikotome bevidsthed betragtes nu af Borg som et resultat af Ignarbejdernes
feelles erfaringer gennem mange ar under den store industris kooperationsform.
Netop det faktum, at alle arbejdere under den store industris fremmedbestemte

25. H. Popitz o.a.: Technik und Industriearbeit. Tiibingen 1957. Se ogsa V. Borg: industriarbejde
og arbejderbevidsthed, s. 27ff.
26. V. Borg: Industriarbejde og arbejderbevidsthed, kap. 4 og 5.
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kooperationsform indtager positioner under hierakiet og overvejende udgver rent
udfgrende arbejde bevirker, at deres bevidsthed - i modsztning til funktionzrer-
nes hierakisk bestemte bevidsthed - bliver dikotomisk: udfra denne position er
»verdenen« faktisk inddelt i to omrader, et »oven« og »neden«. Den dikotome
bevidsthed videreformidles til de enkelte arbejdere gennem opdragelsen i arbej-
derfamilier og deres deltagelse i arbejderkollektivet i virksomhederne.””

Efter saledes at have karakteriseret erfaringsbetingelserne for arbejderne un-
der den store industris fremmedbestemte kooperationsform, hvor arbejderens
produktive aktivitet gennemgéende er blevet reduceret til et vedhaeng til ma-
skinen og hvor dens sammenhang med de andre arbejderes aktivitet er fastlagt
i maskineriet, altsa fremmedbestemt, skal vi ga over til at omtale arbejderens
erfaringer med konflikter, som er ulgseligt forbundet med arbejdet i denne ko-
operationsform.

Iindledningen sagde vi, at enkeltkapitalen henter sin videre kapitaltilveekst ved
at ndre selve arbejdsprocessen.

Men jo mere kapitalen forgges, jo vanskeligere bliver den videre forggelse i

samme tempo. Dette medfgrer, at der i det kapitalistiske samfund med jevne

mellemrum forekommer kriser, depressioner eller lavkonjunkturer med en
lavere gkonomisk vekst... Disse mods@tninger mellem den stadige stigning

i arbejdets produktivitet og i dets intensitet pa den ene side og de tilbageven-

dende kriser, depressioner, og lavkonjunkturer pa den anden side giver sig

udtryk i tiltagende konflikter i produktionsprocessen.?

Den enkelte kapitalist er nemlig i og med de gvrige kapitalers konkurren-
cepres og vanskelighederne med at bevare den samme takt i vaerdiforggelsen,
tvunget til at nedskare omkostningerne ved produktionen, d.v.s. for at forgge
udbytningen ved at rationalisere yderligere, ved at forgge arbejdstempoet, ved
at foretage afskedigelser, lgns@nkninger, endnu strengere kontrol over arbej-
derne o.l. Dette ggede tryk mod arbejderne, dette angreb mod arbejdskraften,
tvinger dem til at ggre modstand for at forsvare deres interesser. Konflikten i
den kapitalistiske produktionsproces kan antage former sasom »den organise-
rede produktionsbegransning«, »en vild strejke«, »sabotage«, »fabriksbesat-
telse«, »arbejd-efter-reglerne« o.l. Imidlertid har arbejdernes muligheder for at
ggre og organisere erfaringer med konflikter hidtil veret begrensede,

da lgnarbejdernes selvvirksomhed gennem mange ar er blevet behersket af

burokratiserede fagforeninger og partier i samarbejde med borgerklassen og

staten. Ved at arbejderne er blevet forhindret i ved selvvirksomhed at opna erfa-
ringer om deres egen styrke, er magteslgsheden, resignationen og bevidstheden
om »dem der oppes« uovervindelige magt blevet bekraftet gang pa gang.”

27. Ibid., s. 49.
28. Ibid., s. 30.
29. Ibid., s. 50.
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Pa den anden side kan den dikotome bevidsthed ogsa fremover kun overvin-
des gennem de daglige konflikter i virksomheden. Kun arbejderklassens egen
forte klassekamp kan vare deres leremester.

Diskussion

Medens Blauners teknologiske determinisme, der bestar i antagelsen om en ret-
linet sammenhzng mellem den tekniske /teknologiske udvikling i produktions-
processen og arbejderens »fremmedggrelse«, pa det bestemteste ma afvises,
har K. Schmidts konsekvent historiske standpunkt den fordel, at den ser arbej-
derens dikotome bevidsthed som et resultat af arbejderklassens savel nationale
som internationale klassekamperfaringer. Da han imidlertid ligesa konsekvent
abstraherer fra den betydning, som selve den materielle produktionssammen-
hangs specifikke objektverden har for arbejderens adfzerd og bevidsthed om
samme, havner han uveargerligt i den teknologiske determinismes velkendte
modpol: voluntarismen, problemet om, hvorledes en arbejdermasse konstitu-
erer sig som en klasse for sig selv, ledes dens objektive tilskrevne interessesi-
tuation bliver dens virkelige interesser, som den effektivt setter igennem over
for sével kapitalistklassen som staten, - dette afggrende problem reduceres af
K. Schmidt til det han kalder praktisk-politiske problemer, nemlig: opbygning
af en bred militant arbejderbevaegelse og opbygning af et rodfastet og hand-
lekraftigt revolutionaert arbejderparti.*® Ud af »revolutions-modellen« falder
arbejdernes selverfaringer. Det skal uddybes n@rmere.

Som tidligere omtalt, er K. Schmidt af den opfattelse, at den store industris
kooperationsform hverken er arsagen til eller har cementeret »arbejderbevae-
gelsens krise«, saledes, som den kommer til udtryk i det forhold, at flertallet af
arbejderne foler sig afmegtige, resignerede og har opgivet habet om @ndrin-
ger af deres livsbetingelser: dels indtradte arbejderbevagelsens krise allerede
omkring 1920, medens den store industris strukturelle kooperation fgrst blev
almen i Vesteuropa omkring 1930, og dels har den moderne storindustris hgj-
borg: den amerikanske automobilindustri, modbeyvist al snak om passivisering
af arbejderen, da den »har veret skueplads for en offensiv og militant arbejder-
bevegelse, hvis lige man skal lede l&nge efter.«

Hvad angar det fgrste argument, vil alene en grundig historisk analyse og
rekonstruktion af situationen fgr, under og efter 1. Verdenskrig kunne afggre,
hvorvidt den resignation og afmagtsfglelse, som bl.a. Popitz kunne konstatere
i 50’erne, nu virkelig kun har sit grundlag i det verdenshistoriske nederlag.
K. Schmidt leverer ikke selv en sadan analyse, og indtil videre ma vi altsa
vente med at afggre dette spgrgsmal. Dog kan man allerede nu stille det krav,
at analysen matte inddrage den materielle totalsammenheeng, d.v.s. ikke alene
partiernes og organisationernes udvikling mod reformismen, men ogséa hele
den materielle produktions erfaringsbetingelser: det kunne jo vere, at det for-

30. K. Schmidt: Den moderne storindustri... s. 10.
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hold, »at det store flertal blandt arbejderne i Vesteuropa... nerede urokkelige
og skabnesvangre illusioner om en »statskapitalistisk« udviklings velsignel-
ser«, hvilket gav udfaldet, hang sammen med deres erfaringer i den materielle
produktion! M. Vester®!, der har foretaget grundige undersggelser af den engel-
ske industris og arbejderklasses udvikling i perioden 1792-1848, har kunnet
konstatere en sddan sammenhzng: datidens forskellige kontrasterende »orien-
teringer« blev reprasenteret og udviklet af bestemte sociale grupper, saledes at
de individuelt producerende havde en tendens til at udvikle restaurative utopier,
der skulle virkeligggres politisk, og som indebar en tilbagevenden til fgr-indu-
strielle tilstande, medens kooperativt producerende grupper kunne associere
sig gkonomisk og udvikle industrielle utopier, der skulle virkeligggres gennem
direkte gkonomiske aktioner, og som indebar en bibeholdelse af den industri-
elle produktionsmade, men en @ndring af produktionsforholdene.

Men lad os se lidt nermer pa K. Schmidts andet argument, der gar ud pa,
at selve den store industris kooperation, som for »flertallet« af arbejderne har
betydet, at deres »produktive aktivitet er blevet reduceret til tom, abstrakt akti-
vitet, til et vedhang til maskinerne, og dens sammenhang med de andre arbej-
deres aktivitet er fastlagt i maskineriet, altsd fremmedbestemt« - at selve denne
materielle kendsgerning intet som helst har at ggre med arbejdernes afmagts-
folelse og deres resignation overfor de livsbetingelser, som klassesamfundet
setter for arbejderklassens medlemmer.

Udfra et virkelig materialistisk standpunkt er denne antagelse absurd, og
ma i egentlig forstand virke som en kniv i ryggen pa de arbejdere, der dagligt
og i arevis har erfaret vold, undertrykkelse, udbytning og fremmedggrelse i
den materielle produktion, og for hvem indskrankelsen af livsmuligheder og
bevagelsesfrihed har en umiddelbar, materiel og sanseligt anskuelig evidens!
Kun en venstre-intellektuel, hvis livssammenhzange overvejende ligger udenfor
den materielle produktion i industrien, kan med et par pennestrgg fraskrive
arbejdernes selverfaringer med arbejdet enhver betydning for deres politiske
bevidsthed og praktisk-politiske engagement:

Arbejdet er ikke egnet for mennesker, kun for robotter, det er akkordarbejde

og forlanger derfor mere end fysisk anstrengelse, nemlig nervemassig an-

strengelse, med andre ord:

det virker negativt pa det menneskelige nervesystem. Det er morderisk ar-

bejde, som @gdelegger livet for en mand og ungdommen for de unge.

Jeg synes, at det ggr en til automat, frargver en sin personlighed, blokerer

ethvert initiativ.

Jeg er blevet maskine, som en robot. Jeg arbejder ved pressen pa band nr. 27.

Dybere ned i helvedet kan jeg ikke komme.

31. M. Vester: Die Entstehung des Proletariats als Lernprocess. Frankfurt/M 1970. Se ogsa dette

arbejde s. 7f.
V. Borg: industriarbejde og arbejderbevidsthed, s. 95.
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Modbydeligt. Min maskine har i det mindste et nummer, men jeg... ikke

engang det.

Det er tilstreekkeligt med et ord: FIAT = udbytning, treethed, underkastelse.

Jeg synes, vi kun er en mekanisme i produktionens maskineri, som de lader

Igbe for fuld kraft, eller kun et led i produktionskaden, som de ganske enkelt

udskifter, nar det ikke fungerer.

I disse vurderinger af deres eget arbejde, hvad det ggr ved dem, udtrykker Fiat-
arbejderne deres konkrete erfaringer med ufrihed, d.v.s. med indskrankelsen af
deres faktiske, fysiske bevagelsesspillerum, deres erfaringer med maskinen som
noget, der dagligt udgver tryk og tvang pa arbejdernes liv, som noget, der frem-
star som en fremmed magt, der behersker savel ham som de andre arbejdere og
anvender dem til at producere. At langt det overvejende flertal af arbejderne ngd-
vendigvis ma ggre sadanne erfaringer bliver forstaeligt, nar man betenker de er-
faringsbetingelser, som den strukturelle kooperation konstituerer for arbejderne.
De fleste arbejdere tilbringer nemlig stgrstedelen af deres vagne liv pa en arbej-
derplads, der er fast afgraenset, og som indskrenker deres bevaegelsesfrihed: den
enkelte arbejdsplads’ arbejdsoperationen, dens savel rumlige som tidsmeessige di-
mension, er vidtgaende bestemt af maskinsystemet. Fabrikkens rumlige omrade
som helhed unddrager sig dermed arbejdernes umiddelbare, anskuelige erfarings-
verden (oplevelses-). Kun visse grupper sasom mestre, formeend, tillidsmeend, sik-
kerhedsreprasentanter, de sikaldte »springere« eller »aflgsere« ved et samleband,
kan - og ma ofte ngdvendigyvis - skaffe sig et overblik over fabrikkens omrade som
helhed. Men flertallet af arbejderne er hele dagen bundet til en del af fabrikkens
totalmaskineri, det fremtraeder kun fragmentarisk for dem. Alene dette faktum re-
prasenterer en enorm blokering: da maskineriet ikke kan opleves og erfares som
helhed, fremtraeder det for flertallet af arbejderne som en fremmed magt, antager
form af en mystificeret objektver den. »En undersggelse af de idag aktive politiske
arbejdere herhjemme ville givetvis vise, at de havde specialjobs, d.v.s. passede fx.
en bestemt maskine, eller var sakaldte »springere« ved et samleband.).

Vejen fra den ovennavnte indskraenkede erfaringsbasis til arbejdernes op-
levelse af kapitalmystifikationen er ikke lang, altsa til det forhold, at kapita-
len i arbejdernes oplevelse fremstar som en fremmed magt, der behersker og
kontrollerer dem, og ikke som et produkt af deres eget arbejde, og at arbejdets
samfundsmessige produktivkraft, kooperationens produktivitet, fremstar som
kapitalens iboende kraft (produktiv-) og ikke som en kraft, der udspringer af
deres egen kollektive kraft.

Heller ikke exemplerne fra den amerikanske storindustri forklarer noget som
helst om flertallet af arbejdernes afmegtighed og resignation. Den kendsger-
ning, at der i 1919 var 3630 strejker med over 4 millioner deltagere, at der i
1922 var 1,6 millioner strejkende o.s.v. o.s.v. - alle disse strejker kan aldrig
vare hovedproblemet for en revolutionzr bevagelse. Selvfglgelig er de vigtige
at beskeftige sig med for sa vidt, at arbejderbevagelsen kan uddrage erfaringer

23



af sddanne pa engang spontane og organiserede aktioner, erfaringer med de
subjektive og objektive betingelser for kollektiv aktion. Men her kan let ske en
proportionsforvrengning! At 1, 2, eller 3 millioner udbyttede arbejdere gar i
strejke, er hverken i strid med Borgs analyse eller burde undre nogen som helst:
ikke den kendsgerning, at den udbyttede strejker eller den sultne stjeler, behg-
ver en serskilt forklaring, men derimod den historiske kendsgerning, at det kun
var 1, 2, eller 3 millioner og ikke flertallet af de udbyttede arbejdere, der gik i
strejke! Dette problem, som er den vasentligste arsag til at mange begraensede
og isolerede strejker ngdvendigvis méa ende med nederlag, behandles ikke -
ja, stilles egentlig ikke engang af K. Schmidt. Nar han skal forklare »Flint-
strejkens« (1936-) og hele den efterfplgende bevagelses nederlag, anfgrer han
kun desangiende, at det altovervejende flertal af amerikanske arbejdere (de
militante arbejdere iberegnet) narede »fatale illusioner om Roosevelt-admini-
strationens statskapitalistiske tendens og hensigter-«. Men det virkelig centrale
problem er jo, hvorfor masserne ansa reformistiske lgsninger pa deres proble-
mer som mulighed, hvorfor de foretrak dem fremfor revolutionare Igsninger.

Overvindelse af den dikotome bevidsthed: Arbejderkollektivet

En realistisk vurdering af dikotomiens arsager kraver altsd en inddragelse af
bl.a. arbejdernes indskrenkede erfaringsbasis under den store industris frem-
medbestemte eller hierakiske kooperationsform. Dette betyder selvfglgelig ikke,
at arbejdernes adferd og bevidsthed udelukkende og entydigt bestemmes af ar-
bejdet i den strukturelle kooperation. En sddan antagelse ville man med rette
kunne kalde en »extremt objektivistisk teori« eller »uunderbygget objektivistisk
spekulation«.*? T den kapitalistiske produktionsproces opstar der ogsd mekanis-
mer, der tendentielt forvandler arbejdernes faktiske koncentration i produktions-
processen til en bevidst forening og organisering blandt arbejderne. Under pro-
duktionen af den relative mervardi, som er karakteristisk for den store industri,
opstar der saledes specifikke konflikter, som arbejderne reagerer over for ved at
organisere kollektive handlinger: derved ophaver de dels den serialisering®, der
udspringer af, at de uathangigt af hinanden, nar de begynder der i et forhold til
samme kapital, men ikke til hinanden, nar de begynder deres kooperation i ar-
bejdsprocessen, og dels deres indskrenkede erfaringsbasis og faktiske isolation i
den store industris fremmedbestemte kooperationsform. Enkelte arbejdergrupper
som fx. vedligeholdelsesarbejdere og »springere« eller aflgsere ved et samleband
sgrger for, at der bliver etableret forbindelser mellem de isolerede arbejdsenhe-
der. Disse uformelle kontakter resulterer i etableringen af et modsystem, der i
litteraturen gerne omtales som »arbejderkollektivet«. (S. Lysgard). I Lysgards
undersggelse af en norsk papirfabrik, talte arbejderne om »os arbejdere« og »be-

32. K. Schmidt: den moderne storindustri... s. 10.

33. Begrebet er praeget af J. P. Sartre og betyder »en mangfoldighed af ensomheder«, hvor et felles
objekt (her kapitalisten) etablerer en ydre enhed mellem dem.
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driften«, »vi« og de »andre«, hvor bedriften blev opfattet som et system, deres
eget kollektivsystem stod i modsztning til og overfor hvem de afskeermede sig
og foranstaltede modforholdsregler overfor.** Arbejdernes uformelt organiserede
modsystem er ikke alene et resultat af interessemodsatningen mellem kapital
og lgnarbejde, men ogsa en aktiv formidlingsinstans for samme: indenfor ram-
merne af det arbejdsdelte kollektiv formidler nogle af medlemmerne de kollek-
tive erfaringer med aktioner videre til nyankomne medlemmer, andre opsporer
og viderebringer oplysninger eller handhaver kollektivets normer, mens andre
igen tager initiativet til at organisere nye forholdsregler overfor ledelsen. Gennem
disse problemfortolkende processer bevares, videreudvikles og videreformidles
en kollektiv bevidsthed eller en fzlles forstaelse af arbejdernes felles situation
pé virksomheden. Denne kollektive bevidsthed, der hverken kan opfattes som en
slags gennemsnit af de enkelte implicerede arbejderes meninger eller behgver at
existere som manifeste forestillinger hos hovedparten af arbejderne, virker vejle-
dende pa kollektivets organisering af aktioner sdsom strejker, trussel om strejker
og den bevidst organiserede produktionsbegraensning, som allerede Taylor havde
observeret, og som bestar i at arbejderne med fuldt overlag arbejder sa langsomt
og lidt, som de overhovedet tgr, samtidig med at de overfor de overordnede giver
det udseende af, at de skam arbejder si hurtigt som overhovedet muligt, fordi de
»1 nitten ud af tyve industrielle virksomheder opfatter det som varende i direkte
modstrid med forskellige ‘autoriteter’ (formand, mestre, tillidsmand o0.s.v), bi-
drager igen pa sin side til videreudviklingen af den kollektive bevidsthed.
Sociologiske undersggelser har altsa vist, at arbejderne overskrider den pas-
sive tilstand som de nederste, som de afmegtige under en fremmed magt, ved
at organisere kollektive handlinger, og at de udvikler en kollektiv bevidsthed i
form af en »vi«-bevidsthed, der ggr det muligt for dem at forsta sig selv som
del af arbejdergruppen indenfor virksomheden som helhed. Basis for den kol-
lektive bevidsthed er en prastationsbevidsthed, der selv ngdvendigvis er for-
bundet med den kollektive selvbevidsthed, da den enkelte arbejders praestation
kun far betydning som en del af arbejdergruppen som helhed, nar den skal
sammenlignes med kapitalens magt: den enkeltes prastation som gltapper el-
ler specialarbejder kan som sadan til enhver tid udskiftes og undveres, hans
selvbevidsthed som arbejder bliver med andre ord f@rst samfundsmaessigt be-
tydningsfuld, hvis den indbefatter en selvforstaelse som del af arbejdergruppen
som helhed. En sadan kollektiv preestationsbevidsthed, der indeholdt forestil-
linger om, dels hvad arbejde egentlig var for noget, og dels nogle produktivi-
tets- og prioritetsforestillinger, har bl.a. Popitz o.a. kunnet konstatere:
Arbejderne har noget at tilbyde, som i det mindste er kapitalen - den ‘dgde’
kapital - jevnbyrdigt, om ikke endda overlegen, nemlig arbejdet - det ‘men-
neskelige arbejde’. Det opfattes som legemligt arbejde, d.v.s. omfatter den

34. S. Lysgard: Arbejderkollektivet. Oslo 1967, s. 12.
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del af den menneskelige virksomhed, der mest gjensynligt er arbejde, endvi-

dere opfattes det som produktivt arbejde, d.v.s. en umiddelbart verdiskaben-

de praestation; og endelig som primert arbejde, d.v.s. en funktion, der skaber
de fundamentale forudsatninger for de andres, samfundets, existens.*

Den kollektive bevidsthed har séaledes sine rgdder i arbejdernes stilling i den
samfundsmassige produktionsproces. Selve det faktum, at alle arbejdere un-
der den store industris fremmedbestemte kooperationsform indtager positioner
nederst i hierakiet og overvejende udgver rent udfgrende, manuelt arbejde, ggr
det muligt for dem, at afgranse og distancere sig fra andre grupper, fra »alle
dem over formanden, dem med rene haender og ren flip«, fra »dem deroppe, der
ikke arbejder«.*®, og endvidere at opfatte sig som et kollektiv, der udmzrker
sig kvalitativt i forhold til de andre. Af afggrende betydning for arbejdernes
kollektive selvvurdering er endvidere deres ringe chancer for at forbedre deres
sociale status. Selv om enkelte har mulighed for at blive formand og mestre
fx.; bliver det dog hurtigt klart for de fleste, at de ikke kan uddrage sig arbejder-
tilveerelsens trgsteslgshed gennem individuel opstigning, da antallet af sadanne
positioner er yderst begranset i forhold til mulige ansggere, samtidig med, at
en overgang fra arbejder til formand af de andre arbejdere opfattes som en
overgang fra »vi arbejdere« til »de andre«:

Jeg kendte jo alle pa de forskellige afdelinger fra fgr, men siden jeg blev

formand og gik rundt, sa stoppede de samtalen og slukkede rggen - fordi de

vidste, hvor de havde mig.”’

Der existerer siledes forhold og mekanismer i virksomhederne, der tenderer
mod en forening og organisering blandt arbejderne, og mod udviklingen af en
kollektiv bevidsthed, der kan virke vejledende pa kollektivets organisering af
aktioner overfor virksomhedsledelsen. Spgrgsmalet er imidlertid, om de dagli-
ge konflikter i virksomheden kan blive et tilstraekkeligt grundlag for en langsig-
tet leereproces, gennem hvilken arbejderne kan opna erkendelse af deres egen
feelles styrke, altsa overvinde den resignerede bevidsthed om en uforanderlig
tilstand. Det mener fx. Elmar Altvater:

De daglige klassekampe, der ytrer sig i lgnkonflikter, konflikter omkring

arbejdsintensiteten, afskedigelser, manglende sikkerhedsbestemmelser,

kampen mod utalelige arbejdsbetingelser o.s.v., interpreteres godt nok udfra
det dikotomiske begreb om virksomhedsforholdene, men formar tendentielt
at transformere denne bevidsthed til en klassebevidsthed, da modszatningen
mellem lgnarbejde og kapital er potentielt indeholdt i dikotomien.?®

Og ligeledes V. Borg:

35. H. Popitz o.a.: Das Gesellschaftsbild des Arbeiters. Tiibingen 1957, s. 239.

36. S. Lysgard: Arbejderkollektivet, s. 28ff.

37. Ibid., s. 35.

38. E. Altvater: Produktive und unproduktive Arbeit als Kampfbegriffe, i: Sozialistische Politik
nr. 8, sept. 1970, s. 62.
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Den dikotome, resignerede bevidsthed kan kun overvindes, ved at arbejderne
gennem de daglige konflikter i virksomheden opnar erkendelsen af deres egen
feellesstyrke og af, at kapitalen og »dem der oppe« ikke er en uovervindelig
magt, men en magt, der er udtryk for deres egne transformerede krefter, og
derfor for deres egen magteslgshed.® I selve etableringen af en modmagt (ar-
bejderkollektiv m.a.) mod kapitalens magt, ligger der kim til erkendelse af, at
den produktive kraft, der fremtreeder som kapitalens produktive kraft, i virke-
ligheden er deres egen kollektive kraft i fordrejet form. Ved at blive tvunget
til at kontrollere deres produktive aktivitet bliver det muligt, at arbejderne kan
opfatte sig selv som den klasse, der har den potentielle magt i samfundet.*® Ar-
bejderkollektiver er grundenheden i klassekampen mellem kapitalistklassen.
Ved at organisere kollektive handlinger kan arbejderne overskride den passive
tilstand som de nederste, som de afmzagtige under en fremmed magt.*!

Som hovedarsag til, at denne overskridelse endnu ikke er sket i sin fulde ud-
strekning, anfgrer Borg fagforeningens konfliktforebyggende virksomhed over-
for den daglige klassekamp i virksomhederne, som er en konsekvens af den cen-
trale klassekonflikts institutionalisering i dette arhundrede. Herhjemme kender
vi fenomenet i form af en arbejdsmarkedets grundlov (Septemberforliget og
Hovedaftalen), der indeholder regler om kollektive overenskomster, regler om
fredspligt, en stadfestelse af arbejdskgberens ret til at lede og fordele arbejdet,
og hele det arbejdsretslige system, der er opbygget omkring Hovedaftalen, og
som fastlegger arbejdskonflikters art (retskonflikter versus interessekonflikter)
og regler for behandlingen af konflikter (faglig voldgiftsret og arbejdsretten).
Denne institutionalisering har i praxis bevirket, at arbejderne gennem mange ar
er blevet forhindret i at ggre erfaringer ved selvvirksomhed, selvkontrol og selv-
forvaltning. Herved er der sket dels en »oplgsning« af den historiske bevidsthed,
idet de erhvervede rettigheder ikke lengere erkendes som resultater af stadigt
nye kampsituationer: der opstar da let en illusion blandt arbejderne om, at deres
nuvaerende magtpositioner er sikrede. Endvidere holdes de fast i objektrollen
i og med, at de for dem vigtigste afggrelser mere og mere bliver resultater af
forhandlinger uden forudgaende kampforholdsregler: derved hindres de i at ggre
selverfaringer med de subjektive og objektive betingelser for kollektiv handlen.

Selvom man ikke kan underkende betydningen af disse forhold for arbej-
dernes friggrelsesinteresser, er det imidlertid et spgrgsmal, om der ikke i hele
denne opfattelse ligger en overbetoning af arbejderkollektivets betydning. Al-
lerede begrebet ‘kollektivsystem’ er vildledende. Ligeledes begrebet ‘modmagt’.
R. Dahrendorf har gjort opmaerksom p4, at talen om en uformel organisation eller
selvsteendig modmagt i virksomheden er vildledende, for sa vidt der ikke altid og

39. V. Borg: Industriarbejde og arbejderbevidsthed, s. 28ff.
40. Ibid., s. 78f.
41. Ibid., s. 79.
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i alle virksomhedsafdelinger etableres sadanne grupperinger, at der altid er tale
om enkelte gruppedannelser, der nok kan sta i en indbyrdes forbindelse i kraft af
de sakaldte »ngglepersoner«, der er medlemmer af flere grupper, men som kun
undtagelsesvis danner en fast struktur, der omfatter virksomheden i sin helhed:
Uformelle grupper gar gennem hele virksomheden som et uregelmeessigt, men
teet netverk. Visse undersggelser har vist, at dette net forbinder ethvert medlem
med alle andre medlemmer i virksomheden, selvom det er pa en hgjst middel-
bar og uoverskuelig made... Til trods for dette netvaerk af uformelle grupper,
ville det ikke desto mindre vere forkert, at tale om en uformel organisation
i virksomheden, da der ikke her er tale om et rationelt koordineret system.*
De uformelle gruppedannelser forbliver altsa som helhed uorganiseret.
Spergsmélet om, hvordan de relativt isolerede gruppedannelser i virksomheden
sa evt. kan sammenfgjes til en effektiv og selvsteendig arbejdermodmagt, stil-
les ikke, hverken af E. Altvater eller V. Borg. Begge antager stiltiende, at den
daglige klassekamp pa virksomhederne er en, ikke alene ngdvendig, men ogsa
tilstrekkelig leeremester for arbejderne: for sidstnevnte er det - foruden den
strukturelle kooperation - kun masseorganisationernes og partiernes burokrati-
ske stivnen og kontrolleren af arbejdernes selvvirksomhed pa de enkelte virk-
somheder, der hemmer en sadan lereproces. Men dermed kommer man let til
overfladiske og ufuldsteendige synspunkter angaende sével dikotomiens arsager
som betingelserne for dennes ophavelse. For nok er enhver arbejder medlem af
et eller flere feellesskaber indenfor virksomheden, men han er samtidig et led i
virksomhedseksterne kollektiver sdsom fagforeningen, arbejderklassen, hvortil
kommer, at han ikke kan unddrage sig indflydelsen fra hele samfundsformatio-
nen og andre klasser. Det er sdledes K. Schmidts fortjeneste at have fremhaevet
betydningen af klassekampen mellem bourgeoisiet og proletariatet, der som en
samfundsmassig proces gar tveers gennem arbejderne i de enkelte virksomhe-
der, ogsa i de tilfeelde, hvor de samfundsmassige krefter star overfor hinanden
som fronter i en politisk kamp eller i en borgerkrig. Dertil kommer arbejderens
erfaringer indenfor den moderne kernefamilies »terrorsammenhang« (Reiche),
erfaringerne i skolen og effekten af massemediernes ideologiproduktion gen-
nem mange ar. Den dikotome bevidsthed, som al anden bevidsthed, ma betrag-
tes som et resultat af mange komponenter, dens produktion sker samfundsmas-
sigt - over virkelighedens genstandsmassige former, historien, socialiseringen,
driftsgkonomien, personens psykiske opbygning, opdragelsen og de umiddelba-
re erfaringer i produktionsprocessen - og alle disse niveauers tilbage- og veksel-
virkninger: bevidsthed kan aldrig vere andet end den bevidste veren, og men-
neskets varen er deres virkelige livsproces (Marx), der hverken kan indsnavres
til erfaringer med historiske opggr mellem bourgoisieklassen og arbejderklassen

42. R. Dahrendorf: Sozialstruktur des Betriebes. Wiesbaden 1959, s. 39. Se ogsa L. v. Friedeburg:
Soziologie des Betriebsklimas, Frankfurt/M 1963, s. 9.
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eller erfaringer med de daglige klassekampe i virksomhederne, men straekker
sig lige fra de forskellige trin i produktionen af arbejdskraftens vare- og brugs-
vardiegenskaber (socialiseringen og personens psykiske opbygning i familien
og skolen, tilegnelsen af arbejdsviden, fritiden og massemedierne) til dennes
indsats og umiddelbare erfaringer i produktionsprocessen.*

Automationen og de vilde strejker

Lad os til sidst se pa, hvorvidt automatiseringen i industrien skaber forudsatnin-
gerne for at overvinde den resignerede bevidsthed om en uforanderlig tilstand.
V. Borg nér i sine analyser af den nye arbejderklasse frem til, at automationen
i sektorer indenfor den kemiske industri, olieindustrien og den elektroniske
industri ikke medfgrer en @ndring i arbejdernes adferd og bevidsthed, men
snarere konstituerer en objektiv mulighed for en sadan.

Det specifikke og nye ved automationen er, at de nye kooperationsformer
tendentielt opha@ver storindustriens fremmedbestemte kooperations extreme
arbejdsdeling mellem planlegning /kontrolfunktioner, varetaget af teknikere
og ingenigrer, og de rent udfgrende funktioner, varetaget af specialarbejderen.
Medens forholdet mellem de to Ignarbejdergrupper i den store industris koope-
ration er hierarkisk, og der derfor ikke vil vere mange muligheder for, at der
udvikles en felles bevagelse mellem dem, vil de nye kooperationsformer, hvor
andelen af hgjtkvalificerede (ingenigrer, teknikere) er stor, &ndre dette forhold:
forholdet bliver tendentielt ikke leengere hierarkisk men bygger snarere pa de to
Ignarbejdergruppers feelles, lige og selvstendige kooperation. Denne @ndring
af forholdet er teknologisk betinget, og en sadan felles, lige kooperation virke-
liggor f@rst fuldt ud de nye kraftpotenser, der allerede dynamisk er indeholdt i
det samfundsmassige arbejde. Imidlertid vil en sddan udvikling komme i mod-
strid med direktionernes og koncernledelsernes interesse i at opretholde den
hierarkiske og fremmedbestemte kooperationsform, med koncernledelsernes
magtinteresse i at bevare produktionsprocessen som middel i den kapitalisti-
ske mervardiproduktion. De uundgéelige modsatninger »mellem arbejdernes
selvbevidsthed som kollektive regulatorer og organisatorer af produktionen og
deres ydre forening gennem kapitalen, gennem den kapitalistiske vareprodukti-
on og de hierarkiske koncernledelser«, i mods@tningerne »mellem arbejdernes
stadigt stigende magt og ansvar i selve arbejdsprocessen og deres sociale under-
kastelse under de stadigt mere centraliserede koncernledelser« hvis manglende
formaen til at organisere produktionen pa en effektiv made bliver abenbar for
stadig flere Ignarbej dergrupper, - disse mods@tninger danner udgangspunktet
for kollektive leereprocesser, i de to lgnarbejdergrupper:*

1. Hvad angar de hgjtkvalificerede Ignarbejdergrupper, vil den l&ngerevaren-
de, kollektive lereproces’ grundlag vere dels det forhold, at de begynder at ind-

43. 0. Negt/A. Kluge: Offentlichkeit und Erfahrung... s. 410ff.
44. V. Borg: Industriarbejde og arbejderbevidsthed, s. 136.
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ga i en lige og selvstendig kooperation med andre Ignarbejdergrupper, og dels
det forhold, at de, mere eller mindre i de forskellige lande, har vearet i stand til
at lade sig integrere i hele arbejderbevagelsen og har kunnet udforme deres krav
i forbindelse med de gvrige lgnarbejdergrupper. Dette har iser veret tilfeeldet i
Frankrig, og har givet sig udtryk i deres stadig ggede deltagelse i arbejdskonflik-
ter. Men denne udvikling vil ikke forlgbe som en kontinuerlig-progressiv proces,
da mange stadig vil veere praeget af statustnkning og eliteforestillinger.*

2. Hvad angér de mindre kvalificerede arbejdere, vil grundlaget i den kollektive
leereproces ligeledes vere det forhold, at de indgar i en lige og selvstendig
kooperation med de hgjtkvalificerede grupper. Hemmende momenter vil vaere
den dikotome bevidsthed, hvor alle, der har en hgjere uddannelse og en hgjere
Ign, betragtes med mistillid og som medlemmer af en anden klasse end én
selv.*

Men de kollektive leereprocesser kan kun ske i forbindelse med Ignarbej-
dernes faelles kamp, og det er denne, der er mediet for udviklingen af en »ny
arbejderbevidsthed«:

Denne felles kamp har medfgrt en voksende erkendelse af, at kampen ma
fgres pa grundlag af lgnarbejdernes deltagelse i produktionsprocessen, ved
systematiske forstyrrelser af kooperationsprocessen. En sadan aktionsform
forudsetter et dybtgaende kendskab til deres egen stilling i den. Denne vok-
sende erkendelse har bevirket, at Ignarbejderne under de mest fremskredne
kooperationsformer er begyndt at forholde sig bevidst til kooperationen som
deres egen produktivkraft og betragte deres produktive aktivitet som poten-
tielt fri skabende aktivitet, hvis udviklingen hemmes af de kapitalistiske
produktionsforhold, hvor produktivkrafternes udvikling beherskes af kapi-
talens forggelsesinteresser.*’

En sadan bevidsthed om egne produktive krefter, ma altsa betragtes som et
resultat af en lengerevarende, kollektiv leereproces i tilknytning til feelles kampe,
og den er en ngdvendig forudsatning for producenternes virkelige - i modsat-
ning til statssocialismens tilsyneladende - overtagelse af kontrollen over produk-
tionen og dens fordeling, d.v.s. for en tilfredsstillelse af deres virkelige samfunds-
messige behov for gennem solidarisk kommunikation at disponere over savel
arbejdsbetingelserne som arbejdsprodukterne. En sidan bevidsthed kan ikke
importeres ude fra, men ma udvikles gennem selverfaringer i forbindelse med
kollektive aktioner, der tager sit udgangspunkt i producenternes umiddelbare
interesser. I denne forbindelse indtager de vilde strejker en s@rstilling, da arbej-
derne i tilfeelde af strejker realiserer den eneste fordel, de har overfor besidderne
af produktionsmidlerne, nemlig deres antal: under en strejke skaber de en ny
samfundsmeessig magtfaktor, en kvantitativ og kvalitativ ny arbejdermodmagt.

45. Ibid., s. 137.
46. Ibid., s. 138.
47. Ibid., s. 137.
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Spergsmalet er nu: hvilke muligheder for bevidstheds@ndringer, som resultat af
en indleringsproces, giver nu en sadan kollektiv aktion? Hvordan varierer disse
muligheder med strejkens indhold og form? Spgrgsmalet kan ikke her besvares
med en omfattende analyse af alle strejkebevagelser, men snarere antydes.

En strejke forudsetter et minimum af solidaritet og organisering: Den valgte
kampform (strejken) kan betragtes som udtryk for den hidtil opnéede solidaritet
blandt de deltagende, deres politiske bevidsthed og deres selvbevidsthed. Indlee-
ringsmulighederne synes nu fgrst og fremmest at athange af, hvorvidt det lykkes
for strejkebeveegelsen at etablere en virkelig selvorganisation (hvilket ikke inde-
berer, at den sker uath@ngig af fagforeningen, men blot, at den ikke haemmes el-
ler »staekkes« af samme). Iser i Italien og Frankrig, har arbejderne - i modsatning
til Danmark og Tyskland - demonstreret, at de har udviklet en hgj grad af selvor-
ganisation.”® En hyppigt valgt kamporganisationsform fra de strejkendes side var
»strejke-komité-strukturen«, hvor strejkelederne veelges direkte af og blandt strej-
kedeltagerne (sdavel dem med som uden ‘fagforeningsbog’ og ‘partitegn’), som er
direkte ansvarlige og til enhver tid afsettelige, hvis de kommer i strid med flertal-
let, som hyppigt indkalder alle medlemmer til suverene forsamlinger, der orien-
teres om, tager stilling til og treeffer beslutninger angdende kampens hidtidige og
fremtidige midler og deres anvendelse. Mandel*® har bl.a. papeget en sadan demo-
kratisk organisationsforms muligheder for at sette virkelige friggrelsesprocesser i
gang blandt strejkedeltagerne. Organisationsformen begynder

at befri den enkelte arbejder fra den leenge vante passivitet og underordning

i produktionen. Den befrier ham fra trykket fra forskellige ‘autoriteter’, der

undertrykker ham i hans daglige liv. Fra at vere et objekt, der er bestemt og

undertrykt af det gkonomiske og samfundsmassige system, af kapitalen,

‘markedslovene’, maskinerne, mestre og formand, bliver arbejderen til et

selvbestemmende subjekt. Derfor har opmarksomme iagttagere af nutidens

store strejker da ogsa konstateret en fglelse af frihed og elementeer ‘livs-
glede’, der ledsager dem.>

I og med at strejkerne ophaver de daglige fremmedggrelsesmekanismer,
som Mandel nevner (og som kan suppleres med de fremmedggrelsesmekanis-
mer, der kan konstateres i forholdet: fagforeningsstop og medlemsbasis, og de,
som udgar fra den borgerlige offentlighed: massemediernes informationer og
interpretationer), - i og med at arbejderen befries for objektrollen, vil han fa
lejlighed til at erfare sig selv og de andre som selvbestemmende subjekter, der
selv organiserer deres egne kampmidler overfor modpartens krafter, etablerer
selvsteendige organisationer og kommunikationsstrukturer (medier): Den de-
mokratiske forberedelse af aktioner, den fysiske deltagelse i disse aktioner og
i de deraf resulterende konflikter med bl.a. ‘autoriteter’ (hierarkiets foresatte,

48. Ibid., s. 99.
49. E. Mandel (udg.): Arbeiterkontrolle. Arbeiterriite. Arbeiterselbstverwaltung. Frankfurt/M, 1971,
50. Ibid., s. 14.
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fagforeningsmedlemmer: tillidsmeand etc.; den efterfglgende forarbejdning af
erfaringer og deres indordning stgrre politiske, samfundsmassige og historiske
sammenhznge - al denne autonome aktivitet dbner mulighed for, at de strej-
kende erkender eller indser, at nogle af de sociale fanomener, som de fgrhen har
anset for at vere uforanderlige lovmassigheder eller uafvendelige betingelser, i
virkeligheden blot er ideologisk fixerede, men i princippet foranderlige forhold.
Denne forventning er rimelig udfra den betragtning, at ideologiers gyldighed
beror pa en systematisk indskrankelse af den menings- og viljedannende kom-
munikation, hvor den demokratiske kamporganisationsform jo netop udvider
den enkeltes muligheder for at handle og kommunikere. Endvidere ville man
kunne forvente en gradvis nedbrydning af de sakaldte kommunikationsbarrierer,
en udvidelse af arbejderens sproglige udtryksforméen, i og med at hans mulig-
heder for at handle @ndres og visse ideologier mister deres legitimitet.

Men enhver vild strejke har sine begreensninger i det faktum, at masseaktioner
ngdvendigvis ma vare diskontinuerlige og kortvarige. Salnge det ikke lykkes
for arbejderklassen som helhed at forandre den kapitalistiske produktionsmade,
salnge aktionen forbliver »lokal« og »punktuel«, vil »enhver masseaktion fin-
de sin tidsmeaessige graense i arbejderens gkonomiske, fysiske og andelige mod-
standskraft overfor Ignfrafald«.>' At benzgte dette ville veere ensbetydende med
at underkende betydningen af de materielle existensbetingelser, som hver enkelt
arbejder er underkastet under de nuvearende produktionsforhold.

I sammenhang hermed star det faktum, at de vilde strejker indtil videre (i
Danmark, Tyskland) ikke har kunnet antage en totalsamfundsmassig karakter,
ved at kravene udvikler sig fra lokale lgnkrav, krav om nedszttelse af arbejds-
tempo, ophgr af skifteholdsarbejde o.1., til krav, der vedrgrer arbejderklassens
(samfundets) interesser som helhed. Pa den ene side er de traditionelle arbej-
derorganisationer ophgrt med at fungere som medium for en siddan politisk
transformering af lokale krav: siden de har involveret sig i et klassesamarbejde,
har de i stigende grad - og indtil nu med held - forsggt at kontrollere sadanne
aktioner, ggre dem kortest mulige og forhindre kravene i at udvikle sig.’> Pa
den anden side bevirker de vilde strejkers kortvarighed, at der ikke udvikles et
nyt medium for en sddan transformering: en organisation, kommunikation o.1.,
der kan fungere som et kontinuerligt, vedvarende element, og som er forankret
i og videreforarbejder de strejkendes kollektive erfaringer. Forskellige venstre-
gruppers forsgg pa at foretage denne transformering for arbejderen (gennem
udgivelse af fx. et fabriksblad, paroler, oprettelse af organisationer og fonds)
er dgmt til at mislykkes, for sd vidt arbejderne selv ma praktisere disse sam-
menhange, for derigennem at ggre selv-erfaringer. Kun de erfaringer, som ar-
bejderne selv har gjort, er konsekvensrige for arbejderklassens befrielseskamp.

51. E. Mandel: Lenin und das Problem des proletarischen Klassenbewusstseins, i: Lenin:

Revolution und Politik. Suhrkamp Verlag 1970, s. 162.
52. V. Borg: Industriarbejde og arbejderbevidsthed, s. 98f.
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De vilde strejkers begrensede, lokale og kortvarige karakter bevirker, at
de far begreensede muligheder for at resultere i stabile bevidstheds@ndringer:
medens enkelte arbejdere fortsaetter kampen med andre midler mellem to pe-
rioder med kampaktioner, vil flertallet af arbejderne kun vare aktive under
selve de kortvarige kampe, men i hele den mellemliggende periode tvinges
ind i en objektrolle igen. Det er derfor usandsynligt, at umiddelbare erfaringer
med strejker uden videre fgrer til stabile socialistiske indstillinger og en situati-
onsuafh@ngig klassebevidsthed. De (erfaringer) behgver et erfaringsdannende
medium (organisation, interaktionsform, arbejderoplysning o.1.), hvorigennem
de umiddelbare erfaringer med klassekonflikter kan formidles til langsigtede
leereprocesser (kollektive).

Det viser bl.a. ogsa erfaringerne fra de mange klassekampe i Italien siden
1968. De har ikke alene deres grundlag i industriproletariatets utilfredshed med
dens forringede livssituation, som var et resultat af kapitalens ggede udbytning
ved intensivering af arbejdet, og som for arbejderne konkretiserede sig umid-
delbart i form af stgrre arbejdsbelastninger, men ogsa i den italienske arbejder-
bevagelses specifikke historie og struktur. Dels havde det italienske metalfor-
bund allerede i begyndelsen af 1960’erne indledt en intern »kulturrevolution,
der oplgste de stivnede strukturer og dermed skabte de organisatoriske forud-
setninger for basis-aktiviteter, og dels var der i fagforeningerne bestrabelser
igang med at udvikle klassebevidste kadrer i virksomhederne, som var i stand
til at opfange det voksende utilfredshedspotentiale i basis og transformere det-
te i kollektive politiske aktioner. Det var fgrst og fremmest disse grupper af
overvejende industrielle fagarbejdere, der traf de forste beslutninger angaende
kampe og som begyndte strejkerne i 1969:

Den nye strejkefase (hos FIAT) bliver ikke udlgst spontant af de mindre
kvalificerede arbejdere, der fornylig var immigrerede fra syd. Tveartimod,
gnisten kom fra en af de mest kvalificerede sektorer - den Zweigwerken
von Mirafiori, 8000 arbejdere, der nasten alle var verktgjsmagere og mo-
torkontrollgrer -, og er et resultat af en af fagforeningen gennem mange dar
forberedt konflikt.

Fgrst i kampens videre forlgb blev arbejdermassen bevagelsens barer, fri-
gjorde sig fra kadrene, skabte egne organisationsinstrumenter og radikaliserede
og forlengede konflikten.

Det rejser spgrgsmalet, om det er muligt i Danmark at udvikle sadanne kad-
rer i virksomhederne, som ville vare i stand til at artikulere arbejdernes behov,
og som i arbejdskampe ville kunne udggre en sével »teoretisk« funderet som
organisatorisk stgtte, hvilket er afggrende for sddanne kampes heldige udfald.
Vi vil her indskreenke os til at omtale og diskutere eet vasentligt element i en

53. L. Castellina: Bericht iiber FIAT, i: Rotbuch 23, s. 92, her citeret fra H. Kern/M. Schumann:
Zum politischen Verhaltenspotential der Arbeiterklasse, i: K. Meschkat und O. Negt:
Gesellschaftsstrukturen. Suhrkamp Verlag 1973, s. 148.
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sadan strategi, nemlig den fabriksnzere arbejderoplysning, der ma opfattes som
een blandt flere mulige ansatser, der alle - ifglge egen forstaelse - er rettet mod
udvikling af industriarbejderens politiske bevidsthed og klassebevidsthed: an-
dre er den fabriksnare fagforeningspolitik, nedbrydning af buerokratiske struk-
turer i fagforeninger, der abner for basisaktiviteter, politisk agitation gennem
arbejderblade og arbejdersange, politiske aktioner o.1...

Den fabriksnzere arbejderoplysning: malszetning og funktion
I de senere ar har A. Brock, Negt o.a. udviklet en med henblik pa praxis konci-
peret, konfliktorienteret og fabriksnar arbejderoplysning, der udtrykkelig knyt-
ter an til sammenhangen mellem den kollektive direkte akton og bevidstheds-
udviklingen.** Det fabriksnare uddannelsesarbejde skal ifglge sit program give
arbejderen mulighed for at skaffe sig informationer og interpretationer og indgve
»sociologisk fantasi«, d.v.s. lere deltagerne en t@nkemade, der ggr det muligt
for dem at forstda sammenhangen mellem deres individuelle skaebner og den
samfundsmessige udvikling. Ved at tage sit indholdsmessige udgangspunkt i
de konflikter, der primeart er betingede af arbejderens arbejdspladsposition og de
deraf resulterende tioner, skal uddannelsesarbejdet udvikle hans forstéelse for,
1) at de bestaende forhold kan forandres, 2) at herredgmme og disciplin i fabrik-
ken ikke kun anvendes til at forgge produktionen, men ogsa til at undertrykke,
udbytte og afpolitisere arbejderen, og 3) at lgnnen som disciplineringsmiddel
star i kontrast til de herskendes, store »spild«,”. Nar arbejderne erkender, at disse
modstningers oph@velse ikke fgrer til ny athangighed, men derimod selvbe-
stemmelse i fabrikken og samfundet i gvrigt, er der chancer for, at de vil engage-
re sig politisk og aktivt arbejde for en fjernelse af disse abenbare modsatninger.
Begrebet sociologisk fantasi eller sociologisk tenkemdde, har Negt o.a.
overtaget fra C. W. Mills*. Sidstnazvnte gar ud fra, at det i »denne kendsgernin-
gernes tidsalder« ofte er informationer, der behersker menneskenes opmark-
somhed: de er ikke lengere i stand til at forarbejde dem meningsfuldt. Det
mennesker idag har brug for, og de har ifglge Mills ogsa selv en fornemmelse
af dette, er »en andelig formaen, som hjalper dem til at bruge informationer og
til at udvikle en fornuftig, klar oversigt over, hvad der foregar i verden, og hvad
der foregar i dem selv«.’” En siddan egenskab forventer han sig af den sociolo-
giske tenkemade, som han selv har beskrevet som »evnen til at skifte fra eet
perspektiv til et andet, fra det politiske til det psykologiske, fra undersggelse
af en enkelt familie til en sammenlignende vurdering af hele verdens national-
budgetter« - og til at erkende strukturelle sammenh@nge mellem individuel
livshistorie, umiddelbare interesser, gnsker, hab og historiske begivenheder.
54. O. Negt: Soziologische Phantasie und exemplarisches Lernen. Frankfurt/M 1971. Brock o.a.:
Themenkreis Betrieb bd. I-IV. Frankfurt/M. 1969.
55. Brock o.a.: Industriarbeit und Herrschaft. Frankfurt/M 1969, s. 5f.

56. C. W. Mills: The sociological Imagination. Penguin Books 1970, s. II.
57. Ibid., s. IL
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Han konkretiserer dette ved at angive tre centrale problemstillinger, som ma sta
i centrum i en sadan tenkning:

1. Hvordan er dette bestemte samfunds struktur betragtet som helhed? Hvad
er dens veasentlige komponenter, og hvorledes forholder de sig til hinanden?
Hvorledes adskiller denne sig fra andre former for samfundsorden? Hvilken
betydning har dens enkelte dele for stabilitet og @ndring?

2. Hvilken position indtager dette bestemte samfund i historien? Hvilke me-
kanismer forandrer det (samfundet)? Hvilken position og hvilken betydning
har det i udviklingen af hele menneskesla@gten? Hvordan pavirker de enkelte
dele, som vi undersgger, historiens udvikling, og hvorledes péavirkes de igen af
denne (historie)? Hvad er denne periodes vasentlige sagsforhold? Hvorvidt ad-
skiller den sig fra andre perioder? Hvad er specifikt for denne periodes bidrag
til den historiske proces?

3. Hvad slags mand og kvinder hersker i dette samfund og i denne periode?
Hvem vil i fremtiden sette sig igennem? Pa hvilken made udvalges og formes
de, befries og undertrykkes, sensitiveres og afstumpes de? Hvilken slags »men-
neskelig natur« abenbarer sig i de adfeerdsmader og karakterer, som vi kan
iagttage i dette samfund og i denne epoke?®

Hensigten med denne omtale af Mills har udelukkende veret at angive, hvad der
menes, nar der tales om sociologisk tenkemade eller en formaen til at teenke i
politisk-samfundsmassige sammenhange. Det betyder, at hvert enkelt fenomen
ses 1 sin samfundsmassige sammenhang, at ethvert tema og enhver konflikt al-
tid ses i sin psykologiske, sociale, politiske, retslige, gkonomiske og historiske
dimension. Kun gennem anvendelse af en sadan teenkemade, er der hab om, at
arbejderen lerer at overskride den umiddelbart fremtreedende situation, vinder
indsigt i mere omfattende sammenhange og dermed gennembryder den umid-
delbare erfaringsverdens snavre perspektiv: at han formar at se de daglige ople-
velser, erfaringer med konflikter omkring lgnnen, sikkerhedsforanstaltningerne,
arbejdsintensiteten o0.s.v. i en samfundsmessig sammenhzang, sa de ikke lengere
anskues som private og individuelle, men derimod som ngdvendige konsekven-
ser af den forfatning og de betingelser, som en kapitalistisk fabrik stiller ham
overfor, og at savel forfatningen som betingelserne selv blot er udtryk for de
samfundsmassige, gkonomiske og politiske strukturer.® I den tidligere omtalte
undersggelse af Popitz o.a. var det kun type 5 og 6 (4%), der fastlagde sammen-
hangene mellem den lille og store verden udfra en teoretisk grundmodel, og for
hvem det lykkedes, at se sammenhange mellem den umiddelbart fremtreedende
situation i fabrikken og de samfundsmassige, gkonomiske, og politiske forhold.

Som organisatorisk basis har dette uddannelsesprogram fgrst og fremmest
fagforeningernes tillidsmand og uformelle grupper i virksomhederne. Dette

58. Ibid., s. 43f.
59. A. Brock o.a.: Industriearbeit und Herrschaft, s. 120.
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er et af de prekere punkter. Pa den ene side forudsetter den politiske arbej-
deroplysning, og er samtidig produkt af, en offensiv fagforeningsstrategi, der
gennem kampforholdsregler stadigt udvider omraderne for arbejdernes orga-
niserede selvvirksomhed, kontrol og selvforvaltning, men pa den anden side
fremhavede vi tidligere, at fagforeninger siden accept af klassesamarbejdet, i
stigende grad har forsggt at kontrollere basisaktioner. Denne modsigelse kan i
dag kun lgses ved at stgtte sig til »progressive« tendenser indenfor fagforenin-
gen, da den dag idag de fleste arbejdere har bundet deres loyalitet til fagforenin-
gerne. Derfor gaelder Lenins argument stadig:
De (arbejderne, m.a.) ma selv i praxis erkende, at de revisionistiske ledere
forrader deres klasseinteresser i og med deres faktiske adferd. Den rigtige
teoretiske indsigt, at en institution eller organisation (som fx. parlamentet,
fagforeningen, partier) er historisk foreldet, udsiger kun lidt om, hvorvidt
de ogsa er foreldede for massernes praktiske erfaringer. Sleenge masserne
anser reformistiske lgsninger pa deres problemer som en mulighed, vil de
foretreekke disse fremfor revolutionzre Igsninger, der er forbundne med ri-
sici. De mé selv erkende, at reformismen er forbundet med en stgrre risiko -
fgrst da vil de beslutte sig for det revolutionzre alternativ.®
Et andet diskutabelt punkt er begrebet sociologisk tenkemade. Intelligen-
sens arbejdsmade er idag det eneste middel vi kender, som kan ophave den
illusionere sammenhang mellem arbejderens objektive situation og hans be-
vidsthed om samme: netop intelligensens abstraktionsformaen er et instrument,
der muligggr indsigt i de fremmedgjorte sociale forhold. Men begreber som
‘komplexitet’, ‘vekselvirkning’, ‘totalitet’ 0.1., som anvendes af arbejderbeve-
gelsens store teoretikere, er ikke proletariatets begrebsformer, men intelligen-
sens. Ligeledes det akademiske sprog, der gengiver intelligensens erfaringer,
men ikke uden videre proletariatets. Dette forhold, der har sit grundlag i dels
den for intelligensen typiske middelklassesocialisering og dels den samfunds-
massige arbejdsdeling mellem manuelt og intellektuelt arbejde, bevirker, at
intelligensens arbejdsmade ikke uden videre er en hjalp for arbejderen. Den
ville kun vere det, hvis den transformeredes kollektivt og etablerede sig pany i
arbejdernes erfaringssammenhang.

60. O. Negt/A. Kluge: Offentlichkeit und Erfahrung, s. 336.
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Den moderne storindustri og
arbejderbevasgelsens krise

Antikritik
Kjeld Schmidt

Med sin lange artikel i dette nummer af Kurasje bibringer Sigurd Jensen ikke
diskussionen om sammenhangen mellem den moderne storindustris opkomst
og arbejderbevegelsens krise nye aspekter, endsige nye argumenter. Det lyk-
kes ham derimod effektivt at forplumre hele den hidtidige diskussion, for-
vrenge problemstillingen, tilslgre den virkelige uenighed, opstille kunstig
uenighed, fejlreferere de hidtidige indleg i diskussionen, blande argumen-
terne sammen til en uigennemsigtig grgd, modsige sig selv fra s@tning til
s@tning og i det hele taget kvele diskussionen under en tung dyne af sludder
og vrgvl. Hans »indleng i diskussionen« ggr det derfor pakraevet at bruge en
del plads pa noget sa kedsommeligt som berigtigelser af misforstéelser, fejlre-
ferater o.s.v. - blot for at forhindre, at hele diskussionen gar i fisk. Hvad hans
indleg derudover giver anledning til af praciseringer, videreudviklinger o.s.v.
er yderst sparsomt. Det er dog mit hab, at de praciseringer, videreudviklinger
0.s.v., som denne antikritik vitterlig indeholder, vil bidrage til en yderligere
svaekkelse af den objektivistiske teori om arbejderbeveagelsens krise og sa-
ledes anspore flere til at beskaftige sig indgdende med arbejderbevagelsens
historie for gennem dette arbejde at medvirke til at forklare, hvorledes arbej-
derklassen er havnet i den situation, den i dag befinder sig i.

Rekapitulation: Borg’s tese

Udgangspunktet for hele diskussionen er Vilhelm Borg’s bog om Industriar-
bejde og arbejderbevidsthed," nermere bestemt den barende teori i bogen:
teorien om, at forklaringen pa, at

»industriarbejderne i leengere perioder har forholdt sig afmaegtige og resigneret, opgivet habet om
@ndringer af arbejdsforholdene«,

skal sgges i selve den kendsgerning, at det i den moderne storindustri er
»maskinsystemet, der behersker arbejderen og dikterer dennes bevaegelser og kooperationen«.?

Sigurd Jensen lader imidlertid, som om Vilhelm Borg ikke har fremfgrt denne
helt uholdbare teori. Som fglge heraf er han for det fgrste ngdt til at lade, som

1. Forlaget Rgde Hane, Kgbenhavn 1971.
2. Ibid.,p. 141 og passim.
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om denne teori ikke er udgangspunktet for diskussionen, og for det andet er
han ngdt til at give udseende af, at mit indleeg i diskussionen (betitlet: »Den
moderne storindustri og arbejderbevagelsens krise. En kritik af Vilhelm Borg’s
Industriarbejde og arbejderbevidsthed«® ikke eksplicit og fra fgrste til sidste
linje er en kritik af den anfgrte centrale tese i Vilhelm Borg’s bog. Som det
vil fremga af det fglgende, giver denne forvraengning anledning til en reekke
yderligere forvrangninger.

Rekapitulation: min argumentation

Min kritik af Vilhelm Borg’s teori om, at det er den moderne storindustri, der i
kraft af samlebandsarbejdets sa@rlige natur er arsagen til arbejderbevagelsens
krise, bygger pa to argumenter:

For det fprste: Den moderne storindustri fik fgrst sit gennembrud, effer at
arbejderbevagelsens krise var indtradt. Eller rettere: arbejderbevagelsens knu-
sende nederlag efter Fgrste Verdenskrig og den deraf fglgende desorganisering,
desillusion og resignation var den uomgangeligt ngdvendige historiske forud-
setning for storindustriens sejrsgang, eftersom samlebandsarbejdet indebar en
radikal forveaerring af arbejdsbetingelserne. Det er derfor skudt gennem hovedet
at ville forklare arbejderbevaegelsens krise ud fra den moderne storindustris
sejrsgang.*

For det andet: Den moderne storindustri indeberer ikke - efter sit gen-
nembrud - en art »cementering« af arbejderbevagelsens historiske nederlag.
Samlebandsarbejdet indeberer, at den enkelte arbejder ikke leengere bestem-
mer sine bevagelser og tempoet individuelt og betyder altsa, at den enkelte
arbejders faktiske afmagt gges; men dette faktum @ndrer naturligvis intet ved
arbejdernes mulighed for effektiv og offensiv kollektiv aktion for bl.a. »endrin-
ger af arbejdsforholdene«. Det fremgar da ogsa med al gnskelig tydelighed
af kampene fra midt i 1930’erne til begyndelsen af 1950’erne i den moderne
storindustris hgjborg: den amerikanske automobilindustri, at arbejderne i den
moderne storindustri ikke pa nogen made har varet blot en anelse mere pas-
sive, opgivende og resignerede end arbejderklassen som helhed. Pa baggrund
af de amerikanske automobilarbejderes offensive og militante kamp gennem
tyve ar for »kontrol over produktionen«? kan intet teenkende menneske pasta,
at samlebandsarbejdet skulle modvirke endsige knuse »hdbet om @ndringer i
arbejdsforholdene«. - Forklaringen pa, at den krise, arbejderbevaegelsen blev
hensat i som fglge af det verdenshistoriske nederlag i kglvandet pa Fgrste
Verdenskrig, stadig er en realitet, skal ikke sgges i de forverrede arbejdsbe-

3. Proletar! nr. 3, november 1972. pp. 5-11. Fas ved henvendelse til Internationale Sociialister,
Dronningensgade 14, 1420 Kgbenhavn K; postgirokonto: 194880. (Lgssalgspris for
enkeltnumre: kr. 6,-).

4. Ibid., pp. 6-8.

5. James Boggs, citeret ibid., p. 9.
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tingelser under samlebandsarbejdet, men i den lange rekke af nederlag, som
fulgte efter det store verdenshistoriske nederlag: generalstrejken i Storbritan-
nien i 1926, fascismens sejr i Tyskland, den spanske revolutions tragedie, den
stalinistiske kontrarevolutions radselsherredgmme i socialismens navn, den
»reformistiske« »arbejder« bevagelses stedse mere villige varetagelse af den
kapitalistiske stats undertrykkelsesfunktioner, 0.s.v., 0.8.v.

Sigurd Jensen’s generelle kritik

Efter at have gengivet denne argumentation i nogenlunde genkendelig form i
begyndelsen af afsnittet om »Arbejderklassens historiske nederlag« og efter
at have afleveret nogle hgflige bemarkninger om »positionens styrke« (»klas-
sekampperspektivet«) gar Sigurd Jensen over til en indledende generel kritik af
»positionen«. Han skriver:

»Positionens svaghed er [...], at den underkender betydningen af selve den specifikke objektver-
den [sic!], der mgder arbejderen i hans arbejdssituation. Hvorledes preger denne obejktverden
arbejderens adferd og hans bevidsthed om denne adferd? Har den moderne storindustris ekstreme
arbejdsdeling, som bevirker, ‘at flertallet af arbejdernes produktive aktivitet er blevet reduceret til
tom, abstrakt aktivitet, til et vedhang til maskinerne, og at dens sammenhang med de andre arbej-
deres aktivitet er fastlagt i maskineriet, altsa fremmedbestemt - har hele denne specifikke objekt-
verden ingen betydning for arbejderens [!] adferd [!] og hans [!] bevidsthed [!] om samme [!]?«”

Diskussionen drejer sig bare ikke om »arbejderens adferd og hans bevidsthed
om samme«, men om arsagerne til den udbredte resignation over for arbejds-
forholdene! Var den moderne storindustris sejrsgang arsag til arbejderbeve-
gelsens krise? »Cementerer« den moderne storindustri arbejderbevegelsens
krise? Problemstillingen er historisk-specifik og dermed politisk operationel og
ikke metafysisk-psykologisk. Men selv om jeg gav Sigurd Jensen ret i, at »den
specifikke objektverden« har endda meget stor »betydning for arbejderens ad-
feerd og hans bevidsthed om sammex, ville vi ikke vaere néet en besvarelse af
disse spgrgsmal sd meget som et hanefjed na@rmere.

Nogle fa sider l&ngere henne i artiklen, i afsnittet »Diskussion«, tager han
denne generelle kritik op igen. Denne gang har han imidlertid @ndret opfattelse
af, hvad diskussionen drejer sig om:

»medens Blauners teknologiske determinisme, der bestér i antagelsen om en retlinet sammenhang
mellem den tekniske/teknologiske udvikling i produktionsprocessen og arbejderens ‘fremmed-
ggrelse’, pa det bestemteste ma afvises, har K. Schmidts konsekvente historiske standpunkt den
fordel, at det ser arbejderens dikotome bevidsthed [sic!] som et resultat af arbejderklassens savel
nationale som internationale klassekampserfaringer. Da han imidlertid lige sa konsekvent abstrahe-
rer fra den betydning, som selve den materielle produktionssammenhangs specifikke objektverden
har for arbejderens adferd og bevidsthed om samme, havner han uvergerligt i det teknologiske
determinismes velkendte modpol: voluntarismen.«

6. Ibid., pp. 8-9, 5.
7. SJ citerer Borg: op.cit., p. 49.
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Diskussionen drejer sig heller ikke om den »dikotome bevidsthed«. Som det
ogsa er Sigurd Jensen bekendt, anvender jeg overhovedet ikke begrebet »di-
kotom bevidsthed« i min artikel. Og det er ingen tilfeldighed: Begrebet om
den »dikotome bevidsthed« roder to vidt forskellige fenomener sammen i &t
begreb; det referer dels til, at samfundet opfattes som verende delt i to lejre
(»de gverste« og »de underste«, »dem« 0g »0s«), og dels til, at der resigneres
over for denne »dikotomi«. Det siger sig selv, at det fgrst og fremmest er
arbejdernes daglige erfaringer fra den kapitalistiske produktion, der danner
grundlaget for, at samfundet opfattes som verende »dikotomt«. Selv om erfa-
ringerne fra klassekampens sejre og nederlag naturligvis bidrager til, at sam-
fundet opfattes som varende »dikotomt«, sa vil det ikke kunne forsvares at
haevde, at disse »klassekampserfaringer« er det primzre - endsige eksklusive -
grundlag for, at samfundet opfattes som vaerende »dikotomt«. For sa vidt
sd godt. Men i begrebet om den »dikotome bevidsthed« ligger som sagt al-
mindeligvis ogsa resignationen over for »dikotomien«. Med mindre man kan
pavise, at resignationen er en énétydig fglge af praecist de samme faktorer,
som danner grundlaget for, at samfundet opfattes som vaerende »dikotomt«,
er begrebet derfor videnskabeligt ubrugeligt. Jeg har fglgelig omhyggeligt
undladt at betjene mig af begrebet om den »dikotome bevidsthed«. Ikke des-
to mindre pastar Sigurd Jensen frejdigt, at jeg »ser arbejder-ens dikotome
bevidsthed som et resultat af arbejderklassens [...] klassekampserfaringer«.
Abent kraniebrud!

Efter denne indledningsvise generelle kritik af min »position« gar Sigurd
Jensen over til punkt for punkt at tilbagevise mine to argumenter. Lad os fglge
hans diskussion punkt for punkt.

Diskussion af det fgrste argument

»Hvad angar det fgrste argument, skriver han, »vil alene en grundig historisk undersggelse og
rekonstruktion af situationen fgr, under og efter 1. Verdenskrig kunne afggre, hvorvidt den resigna-
tion og afmagtsfglelse, som bl.a. Popitz kunne konstatere i 50’erne, nu virkelig kun har sit grundlag
i det verdenshistoriske nederlag. K. Schmidt leverer ikke selv en sddan analyse, og indtil videre ma
vi altsa vente med at afggre dette spgrgsmal.«

Det spgrgsmal, der skulle besvares, var: er den moderne storindustris gen-
nembrud arsag til, at arbejderklassens store flertal resignerer? Dette spgrgsmal
lader sig besvare uden »en grundig historisk undersggelse«, for arbejderbeve-
gelsens verdenshistoriske nederlag og den pafglgende udbredte resignation
indtreffer kronologisk fgr og er en uomgangelig forudsceetning for den mo-
derne storindustris gennembrud. Sigurd Jensen undlader klogeligt at gendrive
denne tese.

Men ret skal vere ret, og Sigurd Jensen har ret, niar han papeger, at min
artikel ikke indeholder en »grundig historisk undersggelse« af nederlaget efter
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Fgrste Verdenskrig og af hele den fglgende udvikling. Der er imidlertid tale
om en helt bevidst udeladelse fra min side, idet en sadan undersggelse for det
forste er ganske ungdvendig for at kunne tilbagevise Vilhelm Borg’s teori (og
pa trods af alle Sigurd Jensen’s tilslgringer er det jo formélet med min artikel i
Proletar!), og idet en sddan undersggelse for det andet ikke er noget man sadan
bare fremlegger i et indlaeg i en diskussion.

En analogi vil ggre det hele tydeligere: lad os forestille os, at en forvir-
ret person fremfgrer den teori, at Versailletraktaten er en af hovedarsagerne til
Fgrste Verdenskrig; hertil indvender jeg sa, at Fgrste Verdenskrig ligger krono-
logisk fgr og er en uomgengelig forudsatning for Versailletraktaten, - hvorpa
Sigurd Jensen - i overensstemmelse med den logik, han her legger for dagen -
fremfgrer det knusende argument, at alene en grundig historisk undersggelse af
situationen fgr, under og efter Fgrste Verdenskrig ville kunne afggre, om Fgrste
Verdenskrig danner grundlaget for Potsdam-aftalen!

Spgrgsmalet om, hvorvidt den udbredte resignation og afmagtsfglelse i
arbejderklassen i 1950’erne (og for den sags skyld ogsa senere) havde »sit-
grundlag« i det verdenshistoriske nederlag, hgrer slet ikke hjemme i denne
sammenhzang. For selv om det skulle kunne lade sig ggre at pavise, at resig-
nationen o.s.v. i arbejderklassen i 1950’erne ikke havde sit grundlag i dette
nederlag, men havde andre arsager, sa rokker det ikke en tgddel ved det
fgrste argument, som jo udelukkende siger, at arbejderbevagelsens nederlag
o.s.v. gar forud for og er en foruds@tning for den moderne storindustris gen-
nembrud.

Hele spgrgsmalet om arsagerne til den resignation og afmagtsfglelse, som
gud og hvermand og Popitz kunne konstatere i 50’erne hgrer snarere hjemme
i forbindelse med det andet argument, idet man - efter at have konstateret, at
den moderne storindustri end ikke kan sige at have cementeret resignationen -
ma stille spgrgsmalet: hvad er sd arsagen til den af alle med gjne i hovedet
(»bl.a. Popitz«) konstaterede resignation og afmagtsfglelse. I sit referat af mit
standpunkt i afsnittet om »Arbejderklassens historiske nederlag« sammenfatter
Sigurd Jensen selv korrekt mit svar pa dette spgrgsmal saledes:

»Afmagtsfolelsen og resignationen er snarere blevet cementeret af en reekke nye historiske ne-
derlag«.

I min artikel i Proletar! ligger der ikke sa meget som en antydning af, at ne-
derlaget i kglvandet pa Fgrste Verdenskrig i sig selv, umiddelbart og direkte
forarsagede resignation og afmagtsfglelse i store dele af arbejderklassen i
1950’erne, 1960 erne eller 1970’ erne - hen over tre, fire eller fem éartier. I for-
bindelse med en diskussion af Popitz’ undersggelse siger jeg tveertimod udtryk-
keligt, at forklaringen pa den resignation, som Popitz kunne konstatere hos
stgrstedelen af de 600 adspurgte metalarbejdere i Ruhr i 1953-54 skal sgges i
de adspurgte arbejderes bitre erfaringer:
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»de revolutionare tyske arbejderes lammende nederlag i begyndelsen af 1920’erne; det Kom-
munistiske Partis forvandling til et korps af stalinistiske karrieremagere; den socialdemokra-
tiske bevagelses totale fallit over for det tyske samfunds dybe krise; den hensynslgse fascisti-
ske kontrarevolution, der fra den ene dag til den anden knuste alle den tyske arbejderklasses
organisationer og sendte henved en halv million af de mest klassebevidste arbejdere i kz-lejr,
tugthus o.s.v.; den Anden Verdenskrig og den efterfglgende besettelse; det vanry, som de sta-
linistiske stater havde bragt socialismen i; den Kolde Krig og den begyndende ‘uomirakulgse*
hgjkonjunktur«.’

En »grundig historisk undersggelse og rekonstruktion af situationen fgr, under
og efter 1. Verdenskrig« er altsa ikke ubetinget ngdvendig for at kunne besvare
spgrgsmalet om arsagerne til arbejderklassens resignation i 1950 erne.
Hermed har vi faerdigbehandlet de fgrste to s@tninger i Sigurd Jensen’s kri-
tik af mit fgrste argument. Konfusionen bliver ikke mindre i de fglgende sat-
ninger, s hvis laseren fgler trang til at fouragere, ga en tur, tisse eller hvile sig,
vil det veere klogt at ggre det pa dette sted, inden vi gar videre med den naste
s@tning:
»Dog kan man allerede nu stille det krav, at analysen [»af situationen fgr under og efter 1. Ver-
denskrig«] matte inddrage den materielle totalsammenheng, d.v.s. ikke alene [som partiernes og
organisationernes udvikling mod reformismen K. Schmidt]? men ogsé hele den materielle produk-
tions erfaringsbetingelser: det kunne jo vere, at det forhold, *at det store flertal blandt arbejderne
i Vesteuropa [...] nerede urokkelige og skebnesvangre illusioner om en statskapitalistisk udvik-
lings velsignelser’® hvilket<?> gav udfaldet, hang sammen med deres erfaringer i den materielle
produktion!«

»Det kunne jo vaere«! »Det kunne jo vere, at forklaringen skulle hentes i
stjernernes stilling! Nar man fremsetter sadanne vage og absolut uspecifice-
rede formodninger om en sammenhang uden sa meget som at forsgge at sand-
synligggre den formodede sammenha@ng gennem at pege pa, hvordan sam-
menhaengen konkret teenkes at vere formidlet, begar man et radikalt brud med
grundprincipperne for videnskabelig argumentation. Men lad os - efter at have
noteret os dette brud - ga ud fra, at der findes en eller anden sammenhang mel-
lem arbejdernes »erfaringer i den materielle produktion« og deres »statskapi-
talistiske« illusioner. (»Det kunne jo vere«, at Sigurd Jensen havde ret!). Men
selv under forudsatning heraf, falder hans kritik til jorden med et brag: For de
arbejdere, hvis urokkelige og skabnesvangre illusioner om en »statskapitali-
stisk« udviklings velsignelser han vil forklare ud fra deres »erfaringer i den
materielle produktion«, arbejdede ikke under den moderne storindustris vil-
kdr; de var typisk faglerte metalarbejdere og arbejdede ved universalmaskiner
(d.v.s. enkelte maskiner, der betjenes af enkelte arbejdere, og som ikke indgar
i et integreret produktionsforlgb; drejebanken er en typisk universalmaskine).
Der er altsa tale om praecist de arbejdere, om hvem Vilhelm Borg haevder, at de -

8. Op. cit., p. 5.
9. SJ citerer min artikel, ibid., p. 8.
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til markant forskel fra den moderne storindustris arbejdere - »opfatter sig som
producenter« (og sa fremdeles i samme dur).’ Sa hvis deres nederlag skal
forklares ud fra deres »erfaringer i den materielle produktion«, s er teorien
om, at det er den moderne storindustris gennembrud, der er arsagen til arbej-
derbevagelsens krise, jo pulveriseret! Dette siger imidlertid i sig selv intet om
selve Vilhelm Borg’s teori, kun om Sigurd Jensen’s vage formodninger og hele
argumentationsform. Han skylder os alle en specifikation af, hvilke »erfarin-
ger i den materielle produktion, der er arsagen til disse arbejderes »statskapi-
talistiske« illusioner. Er det deres erfaringer som faglerte metalarbejdere ved
universalmaskinerne, der er arsagen? Eller er det erfaringer, der er uafhengige
af den specifikke produktionsmade? Er det deres erfaringer som Ignarbejdere
slet og ret? Er »statskapitalistiske« illusioner altsa en byrde, alle lgnarbejdere
af alle kategorier og til alle tider spontant eller ngdvendigvis ma baere pa?
Eller er illusionerne forarsaget af, at der er tale om materiel produktion til
forskel fra immateriel produktion (sa som »produktion« af kritisk teori)? Eller
er det hele bare uforpligtende akademisk spekulation? Eksakt videnskab er det
i hvert fald ikke!

Som om han har haft en forudanelse om denne kritik, forsgger han i sin
naste s@tning at specificere og dokumentere denne formodede sammenhang.
Det er den totale kollaps:

»M. Vester,'" der har foretaget grundige undersggelser af den engelske industris og arbejder-
klasses udvikling i perioden 1782-1848, har kunnet konstatere en sadan [sic!] sammenhang:
datidens forskellige kontrasterende ‘orienteringer’ blev reprasenteret og udviklet af bestemte
sociale grupper, saledes at de individuelt producerende havde en tendens til at udvikle restau-
rative utopier, der skulle virkeligggres politisk, og som indebar en tilbagevenden til fgrindu-
strielle tilstande, medens kooperativt producerende grupper kunne associere sig gkonomisk og
udvikle industrielle utopier, der skulle virkeligggres gennem direkte gkonomiske aktioner, og
som indebar en bibeholdelse af den industrielle produktionsmade, men en @ndring af produk-
tionsforholdene«.

Hvad er det nu for en sammenh&ng, Sigurd Jensen taler om? Mens Vilhelm
Borg og jeg (om jeg sa ma sige) diskuterede sammenhangen mellem den mo-
derne storindustris gennembrud og arbejderbevagelsens krise, diskuterede Si-
gurd Jensen i den umiddelbart forudgéende s@tning sammenhangen mellem
»statskapitalistiske« illusioner og »erfaringer i den materielle produktion« hos
de faglerte metalarbejdere i perioden omkring Fgrste Verdenskrig. Men den
sammenhzang, han fabler om i denne stning, ligger et arhundrede tidligere og
er en helt anden sammenhang mellem helt andre fanomener. Med »individuelt
producerende« mener Vester nemlig udtrykkeligt hdndveerkere, mens han med

10. Cf. f. eks. Borg: op. cit., p. 141.

11. S.J. citerer skjult Michael Vester: Die Entstehung des Proletariats als Lernprozess. Die
Entstehung Antikapitalistischer Theorie und Praxis in England 1792-1848, Europiische
Verlagsanstalt, Frankfurt/M 1970, p. 28.
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»kooperativt producerende« mener Ilgnarbejdere.'> Hvad Vester ifglge Sigurd
Jensen »har kunnet konstatere« gennem »grundige undersggelser«, gor Vester
selv ikke noget stgrre nummer ud af, idet der jo blot er tale om den gamle
marx’ske tese, at handverkerne som en del af det hendgende sméaborgerskab
og til forskel fra industriproletariatet, der er storindustriens alleregentligste
produkt, bekemper bourgeoisiet for at sikre deres eksistens som middelklasse
mod undergang:

»De er altsd ikke revolutionare, men konservative. Ja, de er reaktionzre, de sgger at dreje histori-
ens hjul tilbage«.

»Denne [»smaborgerlige«] socialisme klarlagde yderst skarpsindigt modsiggelserne i de moder-
ne produktionsforhold. Den afslgrede gkonomernes hykleriske forskgnnende fremstilling af for-
holdene. Den paviste uomstgdeligt maskinernes og arbejdsdelingens gdeleggende virkninger, kon-
centrationen af kapital og jordbesiddelse, overproduktionen, kriserne, smaborgernes og-bgndernes
ngdvendige undergang, proletariatets elendighed, anarkiet i produktionen, de skrigende misforhold
i rigdommens fordeling, nationernes indbyrdes industrielle gdeleggelseskrig, oplgsningen af de
gamle s@der, de gamle familieforhold, de gamle nationaliteter. Men efter sit positive indhold vil
denne socialisme enten genindfgre de gamle produktions- og samferdselsmidler og med dem de
gamle ejendomsforhold og det gamle samfund, eller den vil med magt sparre de moderne produk-
tions- og samfaerdselsmidler inde i de gamle ejendomsforholds rammer, som de selv har sprengt
og métte sprange. I begge tilfzelde er den bade reaktionzr og utopisk«. O.s.v."?

Hvem har benzgtet denne sammenhzng mellem handvzarkernes og andre sma-
borgeres samfundsmassige og historiske stilling under kapitalismen og deres
notoriske tilbgjelighed til reaktionzrt-utopisk kritik af kapitalismen? Hvad har
denne sammenhang at ggre med den af Sigurd Jensen formodede (uspecifi-
cerede) sammenhang mellem »statskapitalistiske« illusioner og »erfaringer i
den materielle produktion« hos de faglerte metalarbejdere i perioden omkring
Fgrste Verdenskrig? Og hvad har den for den sags skyld at ggre med den sam-
menhang, som diskussionen hidtil har drejet sig om? Mener Sigurd Jensen,
at den gamle marx’ske tese om smaborgerskabets reaktionzre tilbgjeligheder
modbeviser at den moderne storindustris gennembrud ikke kan forklare arbej-
derklassens resignation?

Forklaringen pa det totale kaos i Sigurd Jensen’s argumentation skal for-
mentlig sgges i, at hans forskellige udsagn slet ikke skal forstas som specifikke
udsagn om specifikke forhold! Nar han siger »statskapitalistiske« illusioner,
mener han formentlig ikke »statskapitalistiske illusioner«, ikke engang »illu-
sioner«, men »bevidsthed« overhovedet. Nar han siger »restaurative utopier,
mener han tilsvarende formentlig hverken »restaurative utopier« eller blot
»utopier«, men »bevidsthed« overhovedet. O.s.v. Og nar han siger »moderne
storindustri«, »materiel produktion«, »individuel produktion«, »kollektiv pro-

12. Cf. ibid., pp. 27,28, 234-280 og passim. Cf. endvidere bl.a. Max Beer: Allgemeine Geschichte
des Sozialismus und der sozialen Kdmpfe (1931); Politladen, Erlangen 1971. p. 459.

13. Karl Marx og Friedrich Engels: Der kommunistiske partis manifest (1847/1848); Udvalgte
skrifter, Kgbenhavn 1952, bd. 1, pp. 26-59; her: pp. 36, 37, 50-51.
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duktion« mener han heller ikke hvad han faktisk siger; han bruger formentlig
blot disse udtryk i flang som lige sa mange synonymer for »samfundsmassig
veren«. Sammenhangen i Sigurd Jensens usammenhzangende snak skal altsa
formentlig s@ges i, at det han forsgger at sige, er, at det er menneskenes sam-
SJundsmeessige veeren, der bestemmer deres bevidsthed. Og @rligt talt: manden
har jo ret!

Diskussion af det andet argument:
1) Flint-strejken o.s.v.

»Heller ikke eksemplerne fra den amerikanske storindustri forklarer« ifglge Sigurd Jensen »noget
som helst om flertallet af arbejdernes afmagtighed og resignation. Den kendsgerning, at deri 1919
[sic!] var 3630 strejker med over 4 millioner deltagere, at der i 1922 [sic!] var 1,6 millioner strej-
kende o.s.v. 0.s.v. - alle disse strejker kan aldrig vare hovedproblemet for en revolutionar bevegel-
se. Selvfglgelig er de vigtige at beskaftige sig med, for s vidt at arbejderbevagelsen kan uddrage
erfaringer af sadanne pa en gang spontane og organiserede aktioner, erfaringer med de subjektive
og objektive betingelser for kollektiv aktion. Men her kan let ske en proportionsforvr@ngning! Az
1, 2 eller 3 millioner udbyttede arbejdere gar i strejke, er hverken i strid med Borgs analyse eller
burde undre nogen som helst: ikke den kendsgerning, ar den udbyttede strejker eller den sultne
stjeler [sic!], behgver en s@rskilt forklaring, men derimod den historiske kendsgerning, at det kun
[sic!] var 1, 2 eller 3 millioner og ikke flertallet af de udbyttede arbejdere, der gik i strejke! Dette?
problem, som er den vesentligste arsag til, at mange begransede og isolerede strejker ngdvendig-
vis [sic!] ma ende med nederlag, behandles ikke, - ja, stilles egentlig ikke engang af K. Schmidt.
Nar han skal forklare ‘Flint-strejkens’ (1936-) og hele den efterfglgende bevagelses nederlag, an-
fgrer han kun [sic!] desangdende, at det altovervejende flertal af amerikanske arbejdere (de milli-
tante ibergnet) nerede ‘fatale illusioner om Roosevelt-administrationens statskapitalistiske tendens
og hensigter’. Men det virkeligt centrale problem er jo, hvorfor de ansa reformistiske lgsninger
pé deres problemer som en mulighed, hvorfor de foretrak dem frem for revolutionzre Igsninger«.

Det er efterhanden blevet bgjet i neon, at Sigurd Jensen stikker til halsen i psy-
kologiens ahistoriske og fundamentalt metafysiske teenkemade: han raver rundt
i denne verden, virkelighedens, den strenge kronologis og de harde kendsger-
ningers verden som en beruset spastiker i en mgrklagt porcelensbutik!

»Eksemplerne fra den amerikanske storindustri« skulle ikke »forklare noget
som helst om flertallet af arbejdernes afmagtighed og resignation«, men skulle
derimod vise, at den enkelte arbejders underordning under maskinen ikke fgrte
til nogen som helst form for »cementering« af den af nederlaget fremkaldte
resignation m.v.

Men bortset fra det, sa er det ikke underligt, at Sigurd Jensen ikke kan se
betydningen af »eksemplerne«, for det er de forkerte »eksempler«, han diskute-
rer! Han diskuterer ikke hele den bevagelse fra midt i 1930’erne til begyndel-
sen af 1950’erne, som Flint-strejken var det indledende hgjdepunkt i, og som
jeg anfgrer som belaeg for min tese om, at samlebandsarbejdet ikke har mod-
virket eller knust »hébet om @ndringer i arbejdsforholdene«. Han diskuterer
udelukkende strejkebeveegelsen i kplvandet pa Fgrste Verdenskrig. Jeg var sa
letsindig indledningsvis og som baggrund for gennemgangen af Flint-strejken
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o.s.v. at anfgre de vigtigste data om denne beveagelse for at vise, at »ogsa det
amerikanske proletariat havde deltaget i det store opggr i kglvandet pa Fgrste
Verdenskrig«, og for at vise, at »ogsa den amerikanske arbejderklasse fik det
internationale proletariats almindelige nederlag at fgle«.'* Det er udelukkende
disse baggrundsoplysninger, som narmest har karakter af regibemarkninger,
Sigurd Jensen diskuterer! Enhver idiot burde kunne regne ud, at kendsgernin-
gerne om en strejkebevaegelse for den moderne storindustris gennembrud er
lige sa lidt »i strid med Borgs analyse« som hunnernes overgang over Volga!

Det er derimod en knusende gendrivelse af »Borgs analyse«, at millioner af
amerikanske arbejdere i den moderne storindustris hgjborg, den amerikanske
automobilindustri, absolut ikke resignerede over for @ndringer af arbejdsfor-
holdene, men tvertimod gennem tyve ar keempede indadt og vedholdende for
»kontrol over produktionen«. Selv om jeg bruger en meget stor del af min ar-
tikel pa at beskrive denne bevagelse og eksplicit konkluderer, at man péa bag-
grund af denne beskrivelse ikke kan »fastholde idéen om, at den moderne stor-
industris sejrsgang skulle have ‘cementeret’ det verdenshistoriske nederlag,
undlader Sigurd Jensen omhyggeligt at tage stilling til, om hele denne beskri-
velse gendriver, hvad den saledes eksplicit tilsigter at gendrive. Han omtaler
udelukkende Flintstrejken o.s.v. for at antyde, at denne bevagelses nederlag
skal forklares ud fra samlebandsarbejdets natur:

»Nar han skal forklare ‘Flintstejkens’ [...] og hele den efterfglgende bevagelses nederlag, anforer
han kun [sic!] desangdende, at det altovervejende flertal af amerikanske arbejdere (de militante
iberegnet) neerede ‘fatale illusioner om Rooseveltadministrationens statskapitalistiske tenddens og
hensigter’. Men det virkelig centrale problem er jo, hvorfor masserne ansa reformistiske lgsninger
pé deres problemer som en mulighed, hvorfor de foretrak dem frem for revolutionare Igsninger«.

Ikke nok med at Sigurd Jensen undlader at tage stilling til min argumenta-
tion! Ikke nok med at han kun bergrer Flint-strejken o.s.v. i forbindelse med
en diskussion af min forklaring pa denne bevagelses nederlag! Han kan end
ikke give et haderligt referat af denne forklaring! I min artikel i Proletar! nr. 3
skriver jeg nemlig udtrykkeligt:

»Skal man forklare denne militante arbejderbevagelses nederlag, ma man ogsa i dette tilfeelde
spge forklaringen i de specifikke historiske omstendigheder. Forklaringen ma sgges i de fatale
illusioner om Roosevelt-administrationens statskapitalistiske tendens og hensigter, som det alt-
overvejende flertal af amerikanske arbejdere (de militante arbejdere medregnet) 14 under for. Den
ma sgges i den tidlige integration af CIO’s ledelse i Roosevelt-administrationens statskapitalistiske
forehavende og den deraf fglgende forvandling af CIO til det statslige undertrykkelsesapparats
forleengede arm. Den ma endvidere sgges i, at det ikke lykkedes den militante arbejderbeveaegelse at
opbygge et politisk lederskab organiseret i et revolutionzrt parti. Forklaringen ma altsa sgges i den
amerikanske arbejderklasses manglende evne til at forvare sig effektivt mod den herskende klasses
modoffensiv, da denne satte ind under og iser efter krigen. Forklaringen ma derudover sgges i, at
den amerikanske arbejderbevagelses offensiv var og blev isoleret, en undtagelse i en fundamentalt
kontrarevolutionar epoke (den er som bekendt samtidig med den stalinistiske kontrarevolution i

14. Op. cit., p. 9.
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Sovjetunionen, den fascistiske kontrarevolution i Tyskland, Italien, Spanien o.s.v.). Og den ma
endelig sgges i den kendsgerning, at den herskende klasse i USA efter Anden Verdenskrig fremstod
som noget nar verdens herre. Stillet over for denne enorme magt; isoleret i en verden, hvor enhver
selvstendig proletarisk bevagelse var knust; katastrofalt forvirret som fglge af statskapitalistiske
illusioner og uden et virkeligt rodfastet politisk lederskab, - saledes stillet matte den militante
bevagelse i den amerikanske storindustri lide nederlag«.'

Man skal virkelig have en mangearig universitetsuddannelse bag sig for at kun-
ne fa denne forklaring pa nederlaget reduceret til »kun« at anfgre arbejdernes
»statskapitalistiske illusioner«. En formidabel intellektuel kraftpraestation!

Det er meget godt, vil mange maske sige, men hvad er svaret pa det spgrgs-
mal, som Sigurd Jensen rejser:

»hvorfor [ansd masserne] reformistiske lgsninger pa deres problemer som en mulighed, hvorfor
[foretrak de] dem frem for revolutionzre Igsninger«?

Dette spgrgsmal kan kun blive et alvorligt problem for folk, som kan finde
intellektuel tilfredsstillelse i at fremfgre sddanne tomme og barnagtige fraser
som, at det ikke burde undre nogen som helst, at 1, 2 eller 3 millioner udbyttede
arbejdere gér i strejke. Sagen er, at hvis »reformistiske« lgsninger forekommer
mulige og realistiske, s foretraekkes de naturligvis frem for revolutionens hav
af blod og slam. Med Lenin’s ord, som Sigurd Jensen endda selv citerer: Mas-
serne anser »reformistiske Igsninger som en mulighed, sa lenge de ikke ved
egen erfaring har indset, at den reformistiske vej er forbundet med endnu stgrre
risici end den revolution@re. For at hele klassen, for at de arbejdende og af ka-
pitalen undertrykte brede masser kan na frem til et revolutionzrt standpunkt, er
massernes egne politiske erfaringer ngdvendig. Dette, forts@tter Lenin, er alle
store revolutioners grundlov.

»For resolut at ga over til kommunismen matte ikke blot Ruslands masser, som star pa et lavt kul-
turniveau og ofte hverken kan lese eller skrive, men ogsa Tysklands masser, som star, pa et hgjt
kulturniveau og alle kan lese og skrive, korporligt erfare hele magteslgsheden, hele karakterlgshe-
den, hele hjzlpelgsheden, hele kryberiet over for bourgeoisiet, hele gemenheden hos regeringen af
1L Internationales riddere [...] som eneste alternativ til proletariatets diktatur«.'®

»Revolutionens grundlov, som er blevet bekraftet af alle revolutioner og iser alle tre russiske
revolutioner i det 20. arhundrede, bestér i fglgende: for revolutionen er det ikke tilstreekkeligt, at de
udbyttede og undertrykte masser indser umuligheden af at leve videre pa den gamle vis og kreever
en forandring: for revolutionen er det ngdvendigt, at udbytterne ikke kan leve og styre pa den gamle
vis. Fgrst nar de ‘lavere lag’ ikke vil og de ‘@vre lag’ ikke kan fortsette pa den gamle vis, fgrst da
kan revolutionen sejre. Denne sandhed kan ogsa udtrykkes med andre ord: revolutionen er ikke
mulig uden en almen national krise«.!

15. Ibid.

16. V. L. Lenin: »Venstre«-kommunismen, en bgrnesygdom (1920); Forlaget Tiden. Kgbenhavn
1970, p. 82. (Kursiveringen er min, KS).

17. Ibid., pp. 73-74.
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De amerikanske arbejdere havde ikke korporligt erfaret, hvad de russiske og
(til en vis grad) de tyske masser havde erfaret pa deres krop; den gkonomisk-
politiske krise var ikke néet dertil, at »de mest reaktionzres diktatur« var det
eneste alternativ til proletariatets diktatur; den herskende klasse havde ikke
udtgmt sine muligheder for at fortsztte pa den gamle vis; den revolutionare
vej ville derimod (for den almindelige arbejder at se) med usvigelig sikker-
hed fgre til det samme afskyelige resultat som i Rusland; der forela ikke
nogen almen national krise, o.s.v.; pa det tidspunkt, hvor arbejdernes egne
praktisk-politiske erfaringer havde svaekket deres illusioner om CIO o.s.v.
afggrende, var den herskende klasse derimod blevet afggrende styrket, na-
tionalt savel som internationalt, o.s.v. Forklaringen pa, at de amerikanske
arbejdere ikke naede frem til et revolutionert standpunkt, og at de derfor
matte lide nederlag, skal altsa sgges i de specifikke historiske omstendighe-
der, som jeg antydningsvis skitserede som afslutning pa min gennemgang af
Flint-strejken o.s.v.

Diskussion af det andet argument:
2) »erfaringerne i den materielle produktion«

»K. Schmidts andet argument [...] gar ud pa, at selve den store industris kooperation, som for ‘fler-
tallet’ af arbejderne har betydet, at deres ‘produktive aktivitet er blevet reduceret til tom, abstrakt
aktivitet, til et vedhang til maskinerne, og at dens sammenh@ng med de andre arbejderes aktivitet
er fastlagt i maskineriet, altsd fremmedbestemt’'® - at selve denne materielle kendsgerning intet
som helst har at ggre med arbejdernes afmagtsfglelse og deres resignation over for de livsbetingel-
ser, som klassesamfundet satter for arbejderklassens medlemmer«.

Det er her lykkedes Sigurd Jensen at fastholde sid nogenlunde, hvad min argu-
mentation gar ud pa: samlebandsarbejdets s@rlige natur har ikke cementeret ar-
bejdernes afmagtsfglelse og deres resignation over for de livsbetingelser, som
klassesamfundet satter... Men det er naturligvis for meget forlangt, at han i
naste setning skal kunne huske, hvad han netop har refereret mig for:

»Ud fra et virkeligt materialistisk standpunkt er denne antagelse absurd og ma i egentlig forstand
virke som en kniv i ryggen pa de arbejdere, der dagligt og i arevis har erfaret vold, undertrykkelse
og fremmedggrelse i den materielle produktion, og for hvem indskrankelsen af livsmuligheder og
bevagelsesfrihed har en umiddelbar, materiel og sanseligt anskuelig evidens! Kun en venstreintel-
lektuel, hvis livssammenh@ng overvejende ligger uden for den materielle produktion i industrien,
kan med et par pennestrgg fraskrive arbejdernes selverfaringer enhver betydning for deres politiske
bevidsthed og praktisk-politiske engagement«.

Hvem har benzgtet, at arbejderne »dagligt og i arevis har erfaret vold, under-
trykkelse og fremmedggrelse i den materielle produktion«? Hvem har beneg-
tet, at »indskrankelsen af livsmuligheder og bevagelsesfrihed har en umiddel-
bar, materiel og sanseligt anskueligt evidens« for arbejderne?

18. SJ citerer Borg: op. cit., p. 49.
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Hvem fraskriver (det vaere sig med ét eller flere pennestrgg) »arbejdernes selv-
erfaringer enhver betydning for deres politiske engagement«? Ikke jeg!. Hvad
jeg derimod har benzgtet pure, er, at arbejderne resignerer overfor de livsbetin-
gelser, som klassesamfundet satter for arbejderklassens medlemmer, fordi de
»dagligt og i arevis har erfaret vold, undertrykkelse og fremmedggrelse i den
materielle produktion«, eller med andre ord fordi de tilhgrer en undertrykt og
udbyttet klasse.

At det er denne groteske fordom, der ligger til grund for Sigurd Jensen’s kri-
tik af min artikel, fremgér ikke blot indirekte af hans netop anfgrte indvendinger,
men ogsa direkte og med al gnskelig tydelighed af de naste setninger. Umid-
delbart i forlengelse af det netop citerede afsnit anfgrer Sigurd Jensen nogle
FIAT-arbejderes udtalelser om deres arbejdsforhold; derefter fortsatter han:

»1 disse vurderinger af deres eget arbejde, hvad det ggr ved dem, udtrykker Fiat-arbejderne deres
konkrete erfaringer med ufrihed, d.v.s. med indskrankelsen af deres faktiske, fysiske bevaegelses-
spillerum, deres erfaringer med maskinen som noget, der dagligt udgver tryk og tvang pa arbej-
derens liv, som noget, der fremstar som en fremmed magt, der behersker savel ham som de andre
arbejdere og anvender dem til at producere. At langt det overvejende flertal af arbejderne ngdven-
digvis ma ggre sadanne erfaringer bliver forstaeligt, nar man betenker de erfaringsbetingelser,
som den strukturelle kooperation konstituerer for arbejderne. De fleste arbejdere tilbringer nemlig
stgrstedelen af deres vagne liv pa en arbejdsplads, der er fast afgrenset, og som indskrenker deres
bevagelsesfrihed: den enkelte arbejdsplads’ arbejdsoperation, dens savel rumlige som tidsmassige
dimension, er vidtgaende bestemt af maskinsystemet. Fabrikkens rumlige omrade som helhed und-
drager sig dermed arbejdernes umiddelbare, anskuelige erfaringsverden (oplevelses-). Kun visse
grupper sasom mestre, formand, tillidsmand, sikkerhedsrepresentanter, de sakaldte ‘springere’
eller ‘aflgsere’ ved et samlebénd, kan - og ma ofte ngdvendigvis - skaffe sig et overblik over fabrik-
kens omrade som helhed. Men flertallet af arbejderne er hele dagen bundet til en del af fabrikkens
totalmaskineri, der fremtreeder kun fragmentarisk for dem. Alene dette faktum repreesenterer en
enorm blokering: da maskineriet ikke kan opleves og erfares som helhed, fremtreeder det for flertal-
let af arbejderne som en fremmed magt, antager form af en mystificeret objektverden. (En undersg-
gelse af de i dag aktive politiske arbejdere herhjemme ville givetvis vise, at de havde specialjobs,
d.v.s. passe f.eks. en bestemt maskine, eller var sakaldte ‘springere’ ved et samleband)."

Vejen fra den ovennavnte indskrenkede erfaringsbasis til arbejdernes oplevelse af kapitalmy-
stifikationen er ikke lang, altsa til det forhold, at kapitalen i arbejdernes oplevelse fremstar som
en fremmed magt, der behersker og kontrollerer dem, og som ikke er et produkt af deres eget
arbejde, og at arbejdets samfundsmassige produktivkraft, kooperationens produktivitet, fremstér
som kapitalens iboende kraft (produktiv-) og ikke som en kraft, der udspringer af deres egen kol-
lektive kraft«.

Erindrer man sig, at Sigurd Jensen med hele denne pretentigse smgre vil gen-
drive, at samlebandsarbejdets natur »intet som helst har at ggre med arbejder-
nes afmagtsfglelse« o.s.v., bliver det sanseligt anskueligt, at Sigurd Jensen -
de hgflige bemarkninger om den historiske synsvinkel og de neds@ttende be-
mearkninger om den teknologiske determinisme til trods - er mindst lige sa
ekstremt objektivistisk som Vilhelm Borg. Det er - ogsa ifglge Sigurd Jensen -

19. Nogle af kursiveringerne er mine, KS.
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den moderne storindustri, der i kraft af samlebandsarbejdets sarlige natur er
arsagen (eller hovedarsagen) til, at arbejderklassens store flertal resigneret af-
finder sig med den bestaende kapitalistiske samfundsorden.

Ligesom Vilhelm Borg og til forskel fra Robert Blauner ved Sigurd Jensen
naturligvis, at det ikke er det »store maskineri« som sadant, der binder arbej-
deren til sin arbejdsplads o.s.v.; arbejderen bindes »af« maskineriet, fordi der
er tale om kapitalistisk anvendt maskineri. Nu gemmer han ganske vist denne
erkendelse godt og grundigt, ja, han giver faktisk udtryk for den stik modsatte
erkendelse i sit ordvalg, f.eks. nar han siger:

»Vejen [!] fra [!] den ovenn@vnte indskrenkede erfaringsbasis til [!] arbejderens oplevelse af kapi-
talmystifikationen [!] er ikke lang [sic!]«.

For hvis det ikke er selve den kapitalistiske undertrykkelse, arbejderne f. eks.
erfarer i og med »indskrenkelsen af deres faktiske, fysiske bevaegelsesspille-
rumg, - hvad fanden er det sa? Maskinmystifikationen? Men lad os ga ud fra,
at der blot er tale om en lapsus af de mere grove, og at Sigurd Jensen vedstar
kritikken af den »teknologiske determinisme«. Dette @ndrer imidlertid ikke
en tgddel ved den kendsgerning, at hans standpunkt er ekstremt objektivistisk:

Arsagerne til, at arbejderklassens overvaldende flertal resigneret affinder
sig med den bestaende kapitalistiske samfundsorden, sgges (udelukkende eller
primert) i »deres erfaringer i den materielle produktion«; samlebandsarbej-
derne resignerer - ifglge Sigurd Jensen - fordi de ikke kan se den anden ende af
bandet o.s.v.; fordi de ikke kan overskue produktionsprocessens struktur; fordi
deres arbejde er forudbestemt; fordi de ma indrette sig efter maskineriets be-
vagelser og rytme; fordi de dagligt og i arevis har erfaret vold, undertrykkelse
og fremmedggrelse i den materielle produktion, o.s.v. - Kort sagt: fordi de er
underkastet typisk kapitalistiske arbejdsforhold.

Sigurd Jensen forudsztter altsa som givet, at vold, undertrykkelse og frem-
medggrelse avler resignation og afmagtsfglelse. Men dermed forudsatter han
jo netop, hvad han skulle vise!

Politiske konsekvenser

For nogle ar siden var det bogstaveligt talt god latin at sige, at arbejderne var
»fremmedgjorte« og derfor var ude af stand til at handle revolutionart. I og
med Sigurd Jensen’s artikel i dette nummer af Kurasje bliver det tydeligt, at
hele den objektivitiske teori om, at forklaringen pa resignationen skal sgges i
samlebandsarbejdets natur, blot er en lidt bedaget akademisk variant af precist
den samme ideologiske forestilling.

Nar Sigurd Jensen stiltiende forudsetter, at den undertrykte klasse resigne-
rer over for undertrykkelsen, fordi den er undertrykt, sa betyder det, at arbej-
derklassens friggrelse ikke kan veare arbjderklassens eget verk; der er saledes
ikke blot tale om en lapsus, en formel fejl, darlig tenkning, eller hvad man nu
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vil; der er tale om en fordomsbestemt lapsus, en fordomsbestemt formel fejl,
fordomsbestemt darlig tenkning, eller hvad man nu vil. Fra fgrste til sidste
linje oser hans artikel langt veek af det selvglade intellektuelle sméaborgerskabs
paternalistiske og eliteere fordomme om arbejderklassen:

»Intelligensens [!] arbejdsmade er i dag det eneste [!] middel, vi kender, som kan ophave den il-
lusionere [!] sammenhang mellem arbejderens objektive situation og hans bevidsthed om samme:
netop intelligensens abstraktionsformaen er et instrument, der muligggr indsigt i de fremmedgjore
sociale forhold«.

Den »kritiske teori« (anden fra Frankfurt!) er imidlertid blevet »henvist til uni-
versiteterne o.l.«. Alle de vanskeligheder, »der i dag eksisterer i forsgget pa at
formidle teori og praksis«, heenger »i sidste ende«.

»sammen med, at intelligensens politisering indtil videre ikke er szrlig fremskreden, at den endnu
ikke har formaet at identificere sine egne [sic!] samfundsmessige interesser [sic!] og opbygge egne
[sic!] organisationer«.

»Intelligensens arbejdsmade« vil kun kunne vere »en hjlp for arbejderen,

»hvis den transformeredes kollektivt og etablerede sig pany i arbejderens erfaringssammenhzang«.

Denne »kollektive transformation« (verdens ottende vidunder!) skal tilveje-
bringes gennem »fabriksnaer arbejderoplysning«, der skal

»leere deltagerne en tenkemade, der gor det muligt for dem at forstd sammenhangen mellem deres
individuelle skebner og den samfundsmassige udvikling«.

Problemet er blot, at den »fabriksnare arbejderoplysning« forudsatter en »of-
fensiv fagforeningsstrategi«, men at fagforeningerne jo har accepteret »klas-
sesamarbejdet«.

»Denne modsigelse kan kun [!] Igses [!] ved st stgtte sig til "progressive’ tendenser inden for fagfor-
eningen [!], da den dag i dag de fleste arbejdere har bundet deres loyalitet [!] til fagforeningerne«.

Strategien er klar nok: »intelligensen« skal organisere sig selvstandigt til for-
svar for sine egne samfundsmessige interesser og skal saledes organiseret sam-
arbejde med »progressive« fagpampere om en »fabriksner arbejderoplysning«,
0.5.v.?

20. Som papeget af Dorrit Schmidt (»Sprog og klasse«; Vindrosen, nr. 2, 1973, pp. 13-42) har
den strategi, Sigurd Jensen argumenterer for, lidt et ynkeligt skibbrud: »Netop Oskar Negts
forsgg pa at lave en form for marxistisk skoling med udnyttelse af en bevidst udformet
padagogisk metode inden for fagbureaukratiet i Vesttyskland viser, hvor forgaves selv
den bedste pedagogik er til formidling af politisk teori, nar denne lgsrives fra en praktisk-
politisk sammenhang. [...] Af de ca. 2000 arbejdere, der gennemgik den intensive skoling,
vendte kun en rine andel tilbage til virksomhederne og formidlede skolingen videre til
deres arbejdskammerater pa ’fabriksgulvet’. Stgrstedelen af de 2000 brugte uddannelsen
som et springbrat bort fra arbejdertilvarelsen - dels som et middel til individuel opstigning
inden for fagforeningshierarkiet, dels som etmiddel til at ga ind i de institutionaliserede
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Det er alt sammen i nydeligste overensstemmelse med den klassebestemte
fordom om, at arbejderne resignerer, fordi de tilhgrer en undertrykt klasse. Men
virkeligheden er det ikke overensstemmelse med! I virkeligheden resignerer
det store flertal af arbejdere, fordi deres klasse gennem en menneskealder har
lidt det ene forsmadelige, demoraliserende og desorganiserende nederlag efter
det andet, og fordi de som fglge af denne lange reekke af nederlag i dag star i
en situation, hvor »deres« organisationer villigt vretager den herskende klas-
ses undertrykkelsesopgaver, og hvor »socialismen« midlt sagt er bragt i vanry.
I denne situation er det pa den ene side kommunisternes ufravigelige pligt at
deltage i arbejdernes kampe, dels for derigennem at bidrage til de - store som
sma - sejre, arbejderklassen sa bittert behgver, dels for derigennem at bidrage
til opbygningen af det revolutionare arbejderparti, der er den eneste kraft, der
kan varetage den opgave, som Sigurd Jensen klassebevidst tildeler »intelligen-
sen«: det revolutionere lederskab. Pa den anden side er det i denne situation
deres lige sa ufravigelige pligt ikke at sky noget middel for at forklare de »mili-
tante« arbejdere, der i dag forsvarer deres klasses interesser, uanset at de derved
kommer i opposition til det faglige bureaukrati (de »progressive« tendenser
medregnet), hvorledes det kunne ga til, at verdenshisoriens fgrste arbejderstat
tilsyneladende »fgrte til« en ny og endnu mere barbarisk form for undertryk-
kelse af den arbejdende befolkning...?!

reprasentative organer i virksomhederne (samarbejdsudvalg o.1.). Netop disse erfaringer fra
Tyskland understreger ngdvendigheden af, at den politiske skoling ma forega i en praktisk-
politisk sammenhang og ikke i en rent faglig sammenhang eller ren skolingssammenhzang.
Den ma forega som led i arbejdet i revolutionzre politiske organisationer, i fagoppositionelle
sammenhzange o.1. Den politiske skoling kan ikke adskilles (organisatorisk, praktisk, politisk)
frapolitisk agitationsarbejde, fra opbygningen af nye slagkraftige organisationer«. (pp. 41-42). -
Sigurd Jensen har kendt disse erfaringer i to ar, men de kan abenbart hverken anfegte ham
eller fa ham til at antyde, at der méaske kunne tenkes at vere problemer.

21. Disse afsluttende bemarkninger er naturligvis langt fra en udtgmmende beskrivelse af de
foreliggende opgaver. Med disse bemzrkninger forsgger jeg blot at pege pé denne diskussions
politiske konsekvenser. Hvad en mere udtgmmende diskussion af de foreliggende opgaver
angdr, jvf. f.eks. Kommunistisk Forbund’s og Internationale Socialister’s bidrag til politisk
revy’s enquete om det partiopbyggende arbejde.
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Bedriftskooperation*

Konrad Frielingshaus

To gange i Igbet af Tysklands nyeste historie, da stats- og indu-
striapparatet var sat ud af funktion pa grund af krigskatastrofer,
var det industriarbejderne, ledet af bedriftsradene, som begynd-
te den organisatoriske og praktiske opbygning af industrien. I
disse perioder betragtede arbejderne oprettelsen af bedriftsrad
som en basis for en ny samfundsorden, som et alternativ til de
sammenbrudte magtapparater, hvis repra&sentanter var belastet
med ansvaret for katastroferne. Men hverken efter 1918 eller
efter 1945 kunne bedriftsradene opretholde denne samfunds-
massige stilling i lengere tid. Pa fa ar genvandt de gamle mag-
tapparater deres position. Reprasentanterne for den gamle pe-
riode sk@d ansvaret for katastrofen fra sig og etablerede sig som
dem, der ngd den stgrste fordel af det genopbygningsarbejde,
som arbejderne havde ydet. Nu baner de atter vejen for en ud-
vikling, som truer med at fgre over industriel blomstring og
magtudfoldelse til katastrofe.

* Oversat i uddrag fra »Belegschafts-Kooperation«, Heidelberger Blitter 14/16, 1969-70, side
112-159.
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Den truende krise!

I takt med bank- og koncerngrupperne genoprettede deres herredgmme over
samfundet, sank industriarbejderne igen ned til at blive objekt for dette herre-
dgmme, ikke mindst fordi arbejderne glemte det hib og den forventning, som
de havde knyttet til bedriftradsperioden - som et historisk vendepunkt. Ligesom
denne udvikling i Weimarrepublikken fandt sin afslutning med »bedriftsradslo-
ven, siledes matte ogsa bedriftsradene efter 1945 finde sig i en spendetrgje -
»virksomhedsforfatningsloven«, som sa at sige var en kapitulationserklering.

Men hvordan var det muligt at arbejderne og deres bedriftsrad efter en kort
periode lod sig treenge bort fra den position, der tilkom dem? En af grundene
er, at de nok var sig deres funktion som producenter i det samfundsmeessige liv
bevidst, men var uden bevidsthed om deres samfundspolitiske funktion. De var
ikke forberedt pa at forsvare og udbygge deres politiske position, som de kun
betragtede som et undtagelsestilfelde. De var ikke forberedt pa at fratage de for
katastrofen ansvarlige enhver form for indflydelse pa samfundet i fremtiden, at
hindre disse i atter at opbygge deres magtapparater.

Her gaelder det om at uddrage en lere for fremtiden!

Pavirket af » Wirtschaftswunder« og den stigende levestandard hengiver fler-
tallet sig nu til skgnne forhdbninger om, at udviklingen skal forlgbe forholdsvis
krisefri og fredelig, som tilfeeldet har veret i de sidste ti ar. Man overser, at i
Igbet af disse ti ar er alle de faktorer og krefter atter blevet virksomme, som
allerede to gange har fgrt til katastrofe.

De herskende kredse tror gjensynligt selv mindre pa en sadan fredelig, kri-
sefri udvikling. De indkalkulerer til stadighed nye katastrofer i deres planer og
er ligefrem feberagtigt beskaftiget med at forberede sig pa alle eventualiteter.
Disse forberedelser har naet deres forelgbige hgjdepunkt med foreleggelsen
af »Notstandsgesetze« (kriseloven). Deres »kriselov« sgrger ikke for, at man
i rette tide skal kunne drage de for krisen ansvarlige til ansvar. Tvartimod er
den indrettet pa at give de for krisen ansvarlige amnesti, at legetimisere dem
pé forhand, og at opretholde deres magt og indflydelse for enhver pris. Derved
tillades det dem at drive krisen ud i katastrofen i overensstemmelse med en
praksis, som de herskende bankog koncerngrupper samt deres pah@ng allerede
to gange i de sidste 50 ar har gennemprgvet. Disse folk lader sig ganske vist
forherlige som de ansvarlige for den industrielle produktivitets successer og
fremskridt. Men ansvaret for kriserne og katastroferne, som faktisk hviler hos
dem, skyder de over pa andre; enten pa »skebnen, socialisterne, jgderne eller
i mangel af bedre pa de af dem igangsatte kreaturer som Wilhelm II og Hitler
alt efter hvad der netop forekommer dem opportunt.

Hvad ma der fgrst og fremmest ggres? Fgrst er det ngdvendigt at erkende de
krefter og tendenser, som idag bestemmer den samfundsmessige udvikling; en
erkendelse der alene kan bestemme den politik der ma fgres, i overensstemmel-
se med den gamle arbejderbevagelses bevingede ord: »Viden er magt!«. Her er
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det iser én kraft og én tendens der behandles og legges frem til diskussion: den
industrielle kooperations moderne form og dens socialrevolutionare karakter.

Kooperation i den moderne industri

Ifglge den fremherskende mening sker der intet i de industrielle foretagender
uden viden, plan, afggrelse, befaling og anvisning fra virksomhedshierakiet med
direktgren i spidsen. Arbejderne og funktionarerne forestiller man sig derimod
som rene og skere udfgrelsesorganer, hvis hele nytte bestar i deres lydighed.

Forholdet mellem hierakiets medlemmer reguleres ved hjelp af strenge
over- og underordningsforhold. Den store personalemasse - saledes forestiller
man sig det - star derimod ikke i nogen indbyrdes relation, i hvert fald ikke
i nogen for produktionen veasentlig relation. Eftersom ethvert personalemed-
lem bliver ansat enkeltvist og individuelt, far udbetalt 1gn, far anvist arbejdsart
og arbejdssted og er underlagt hierakiets direktions- og diciplinermyndighed,
fremtreder den enkelte og individuelle ansatte som separat organ i hierakiet.

I denne opfattelse har »Herren - i - huset« - standpunktet sit grundlag. Efter
sigende behgver den komplicerede industriproduktion en s@rlig »stram organi-
sation, inddelt i to grupper folk, hvor den ene gruppes opgave er at give ordre,
den andens er at adlyde. Denne opfattelse modsiges imidlertid af en erfaring,
som enhver industriarbejder, der betjener en kompliceret maskine i en moderne
virksomhed, kunne ggre hver eneste dag hvis han, nar han stgdte pa en vanske-
lighed i sit arbejde, gik til verkfgreren for at fa hjelp, som det passer sig for et
udfgrende, lydigt organ. Han ville fa at vide, at man ikke kunne bruge en mand,
der ikke kan hjelpe sig selv ved et kompliceret maskineri.

I den moderne hgjproduktive industri kan verkfgrerne ikke ggre nogen spe-
cielle erfaringer med hver enkelt maskine i deres afdeling og derfor heller ikke
give nogen praktiske anvisninger pa, hvorledes vanskelighederne kan overvindes.
Hvis de skal det, ma de henvende sig til specialisterne i den tekniske afdeling,
eller rekvirere folk fra reparationsafdelingen, eller vende sig til en serlig erfaren
arbejder i deres afdeling. En erfaren industriarbejder kan forklare specialisterne
vanskelighederne ved sit arbejde meget bedre end varkfgreren. Han ved af er-
faring hvilken kollega, der i det givne tilfeelde bedst kan rade og vejlede. Derfor
vender han sig til trods for den »stramme organisation« og den hierakiske ordning
ikke til veerkfgreren, men »hjelper sig selv« ved at radsla med disse kolleger.

Ofte opstar vanskelighederne pa en arbejdsplads ikke pa grund af selve
maskineriet, men pa grund af det leverede materiale, altsa pa grund af uregel-
massigheder i et forudgaende delarbejde i den arbejdsdelte produktionsproces.
Ifglge den hierakiske ordnings principper burde arbejderen komme til verkfg-
reren med sine vanskeligheder. Denne burde melde klagen over det leverede
materiale til virksomhedsledelsen. Virksomhedsledelsen burde beordre veerk-
fgreren fra den afdeling, hvorfra det patalte materiale var kommet, til at levere
forskiftsmeassigt materiale. Endelig burde denne varkfgrer videregive ordren til
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den arbejder, som producerer vedkommende materiale. Men da han i de fleste
tilfeelde ikke er i stand til at sige til vedkommende arbejder, hvad det er, denne
i enkeltheder skal ggre anderledes, ma han rekvirere specialister. Erfarne indu-
striarbejdere »hjalper sig selv«. De er ligeglade med det hierakiske apparat. De
gar til den kollega, der i den anden afdeling producerer materialet og overvejer
sammen med ham, hvad der kan ggres. Om ngdvendigt tager de en specialist
med pa rad. Verkfgrer og virksomhedsledelse lerer ikke sagen at kende, eller
ggr det fgrst nar vanskeligheder er overvundet og produktionen atter i gang.

En tildragelse fra en apparaturfabrik giver os et talende eksempel pa denne
praksis. Pa denne virksomheds svejseafdeling blev der hver to til fire maneder,
alt efter ordretilgangen, sat en serie pa 200 kasser til knusningsapparater i pro-
duktion. Kasserne blev svejset af 4 pressede og stansede plader, som man fik
leveret fra et presse- og stanseverk i en anden by i serier pa 200 stk. Svejsear-
bejdet blev altid udfgrt pa akkord af de samme to svejsere.

Da svejserne ved pabegyndelsen af en ny serie opdagede, at der i en af de
fire plader manglede et for monteringen ngdvendigt stansehul, telefonerede de
til den ansvarlige indkgber i indkgbsafdelingen, for at denne kunne sztte sig
i forbindelse med presse- og stansevarket. Indkgberen erfarede gennem dette
verks salgschef, at ordren denne gang havde mattet gives videre til en anden
virksomhed som underlevering, fordi en af pressemaskinerne var gaet i stykker,
og at fejlen muligvis var opstaet af den grund. Han ville straks undersgge sagen
og give besked om, hvordan den igen kunne bringes i orden.

I mellemtiden gik de to svejsere over i monteringsafdelingen for at under-
spge ngjagtigt, hvorfor hullet var ngdvendigt, og for at fastsla, om de i givet
fald selv kunne brande hullet ud.

Gennem radslagning med monteringsfolkene opdagede de, at hullet over-
hovedet ikke leengere var ngdvendigt fordi der i mellemtiden var blevet kon-
strueret et nyt verktgj og at der nu kun kreevedes en 3 millimeters fordybning
i pladen. Fra tegnestuen hentede monteringsfolkene den tekniske tegner, der
sammen med dem havde lavet det nye stykke verktgj. Han bekreftede at en
fordybning i stedet for stansehullet ville vere tilstreekkeligt.

Dernest blev der sammen med en kleinsmed fra reparationsafdelingen skit-
seret en indretning, hvormed den gnskede fordybning i kassepladen kunne an-
bringes bagefter. Endelig udferdigede den tekniske tegner pa staende fod en
tegning til kleinsmeden, som han kunne lave indretningen efter.

I mellemtiden havde presse- og stansevarket bekraftet overfor indkgberen,
at der var blevet lavet en fejl hos underleverandgren, og at omkostningerne ved
udbedringen af fejlen kunne modregnes pa regeringen.

Da svejserne om eftermiddagen havde genoptaget arbejdet med den nye ind-
retning, henvendte de sig til tidtageren i afdelingen for arbejdstilrettelegning
og forlangte, at akkordtiden for kassen blev sat op fra 80 til 84 minutter pa
grund af det forggede arbejde. Da indkgberen bekraeftede, at de forggede om-
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kostninger for denne serie ville blive betalt af presse- og stansevearket, havde
tidtageren ingen betenkeligheder ved at forandre akkordtiden i overensstem-
melse med svejserens krav.

Nogen tid senere benyttede den tekniske tegner en lejlighed til at ggre chef-
konstruktgren bekendt med forandringen ved kassen og fik den opgave at udar-
bejde @ndringerne ved kassepladerne for presse- og stanseverket samt foran-
ledige indkgbsafdelingen til presse- og valsevarket at forhandle sig frem til et
prisnedslag for de fglgende serier.

Dette heendelsesforlgb havde ikke vakt nogen opsigt, hvis ikke virksomheden
kort forinden havde faet en ny direktgr, der i overensstemmelse med det gamle
ord - »nye koste fejer bedst« - var besluttet pa at gribe tgjlerne med fast hand.
Han havde beordret, at enhver @ndring af akkorden i forvejen skulle forelegges
ham til anerkendelse. Da han erfarede, at man i denne sag havde forsyndet sig
mod hans forordning, tilkaldte han afdelingslederen og bebrejdede ham det: »De
lader folkene tage ledelsen fra dem og forsgmmer organisationen.« Hertil gjorde
afdelingslederen geldende, at personalet havde udvist klogskab og initiativ og
pé ingen made havde handlet letsindigt. Den kendsgerning at de kunne klare sa-
danne sager uden indblanding fra vaerkfgrer og arbejdsleder, medvirkede til at de
selv kunne koncentrere deres arbejde helt og fuldt om udviklingen af en ny virk-
somhedsafdeling. Netop fordi personalet selvsteendigt kunne mestre den gamle
produktion, var det muligt for virksomhedsledelsen at tage fat pa nye projekter.

Faktisk spiller samarbejdet mellem arbejdere og funktionzrer pa eget ini-
tiativ en stadig mere afggrende rolle i den moderne hgj-produktive industri.
Muligheden herfor beror pa, at arbejdere og funktionarer sttes i gensidig for-
bindelse gennem produktionsprocessen. For dette industrielle samarbejde bru-
ger sociologien begrebet »kooperation«. Kooperationens art og form samt dens
intensitet afhanger af produktionsteknikken og arbejdsdelingens udformning
(»Gestalt der Arbeitsteilung«).

I maskinfabrikker, der fremstiller enkelte maskiner efter sarlige konstruk-
tioner, koopererer specialister, konstruktgrer, handverkere eller maskinarbej-
dere med deres specifikke viden og deres specifikke instrumenter, vaerktgj og
maskiner. Kooperationen sker enten direkte ved personlig radslagning eller
inddirekte formidlet gennem konstruktionsplaner, tegninger, tidsplaner, mate-
rialeopstilling 0.s.v. Man koopererer anderledes i virksomheder der fremstiller
masseartikler, halvfabrikata eller kemikalier, kuglelejer, plader eller kunstgum-
mi. Her er produktionsprocessen ngje fastlagt. Ved fremstilling af en raekke
maskinaggregater, apparater og transportmidler koopererer maskinpassere,
processtyringspersonel, kontrolfolk, reparationshandverkere og teknikere.
Mellem sig har de maskineriet, som de styrer pa forskellige steder, regulerer,
kontrollerer og holder i gang, idet de fjerner driftsforstyrrelser. Deres samar-
bejde er saledes nappe direkte, af personlig karakter, men snarere formidlet af
maskineriet.
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Personalet ved et samleband, hvor de samme produkter fremstilles i masse-
vis under en hgj grad af arbejdsdeling, koopererer ligeledes. Men deres samar-
bejde har en stiv, mekanisk form, fordi et sadant maskineri tvinger den enkelte
til at udfgre bestemte efter art og tid fastlagte handgreb i stadig gentagelse.
Samarbejde pa eget initiativ har kun ringe spillerum ved samlebandet. Men
samlebandet er kun det afsluttende trin i en produktionsproces, som begynder
med udvikling og konstruktion af samlebandsartiklen, og udvikling, konstruk-
tion og bygning af maskineriet til fremstilling af enkeltdelene og deres mon-
tering. Denne fase af produktionsprocessen er imidlertid kendetegnet ved en
hgjintensiv kooperation mellem ingenigrer, teknikere, handverkere og maskin-
arbejdere, i hvilken deltagernes skabende initiativ spiller en afggrende rolle.

Fejlagtigt anser man stadigvaek kun det stive, mekaniske arbejde ved mas-
sefremstilling af enkeltdele og ved samlebandene som karakteristisk for vor
moderne industri. I virkeligheden er det betegnende for den moderne hgjpro-
duktive industri, at det stive, mekaniske arbejde i hurtig takt afigses af den auto-
matiserede produktion som i stigende grad er athengig af den selvstendige
ansvarsfulde kooperation mellem maskinpassere, teknikere og handverkere.

Forandringer pa produktionssiden

Forandringerne i samfundsforholdene forarsages generelt af udviklingen af
produktivkrefterne, som til stadighed udfordrer menneskene til at indga nye
relationer med hinanden i produktionen. Nar dette er sket, skabes der pany mu-
lighed for udvikling af produktivkraefterne. Menneskenes forhold til hinanden i
produktionsprocessen er saledes i sig selv en produktionsfaktor.

Den overordnede og serligt igjnefaldende udvikling af produktivkraefterne
omfatter udviklingen af maskiner og apparater, kommunikationsmidler og fa-
briksbygninger, rastoffer og produktionsmaterialer o.s.v., altsa udviklingen af
de rent handgribelige tingslige produktivkrafter. For at kunne sztte disse i drift
og videreudvikle dem, fordres der en tilsvarende udvikling af kvalifikationerne
hos arbejdere og funktion@rer som menneskelig subjektiv produktivkraft. Ud-
viklingen af de tingslige og menneskeligt - subjektive produktivkreafter foregar
altsa sidelgbende og i ngje sammenhang med udviklingen af naturvidenskaben
og den tekniske videnskab.

Medens de tingslige produktionsmidler under kapitalistiske forhold i hoved-
sagen er i kapitalisternes privatbesiddelse, er de forskellige produktionskvali-
fikationer i de enkelte arbejderes og funktionarers individuelle besiddelse og
athengig af den individuelle konstitution, erhvervet og videreudviklet gennem
skoling og erfaring. Ejeren ma for at kunne anvende sine tingslige produkti-
onsmidler produktivt, kgbe de ngdvendige menneskeligt - subjektive produkti-
onskvalifikationer, d.v.s. ans@tte arbejdere og funktionarer og betale dem lgn.
Derudover ma han skabe en organisation for at kunne fgre de to slags produk-
tivkreefter, som han nu rader over, sammen til en bedriftsmassig produktion.
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Men den kapitalistiske produktions organisation har ikke kun den funktion at
udvikle, lede og overvage produktionen, at ansatte de enkelte arbejdere og funk-
tionzrer og at foreskrive arbejdsgangen. Den har ogsa en anden funktion, nemlig
at udgve disciplin over arbejdere og funktionarer og at sgrge for, at de produkter,
der skabes af disse, til stadighed tilegnes de kapitalistiske ejere. I denne anden
funktion er den altsé de kapitalistiske ejeres herredgmmeinstrument overfor arbej-
dere og funktionarer. Organisationen er derfor som ethvert herredgmme opbyg-
get hierarkisk: tidligere med ejeren selv pa toppen, men nu almindeligvis med en
direktgr, og med afdelingsledere, veerkfgrere og formzand pa de lavere trin.

Som bekendt kan 10 arbejdere fa en jernbaneskinne anbragt i den gnskede
stilling ved samtidig at udfgre den samme bevagelse, medens de som enkelt og
ukoordineret arbejdende ikke formar at bevaege skinnen. Flere arbejdere, der ar-
bejder fornuftigt sammen, besidder i feellesskab en vasentlig hgjere arbejdsevne
og nar i fellesskab en hgjere arbejdsydelse end summen af deres individuelle ar-
bejdsevner og ydelser udggr. Det samme gaelder ifglge sagens natur for funktio-
narerne. Det var fra begyndelsen karakteristisk for den kapitalistiske produktion,
at den ekstra produktivkraft, som blev skabt gennem kooperation, organiseredes i
denne. Med arbejdsdelingen néede kooperationen et endnu hgjere niveau.

Arbejdere og funktionerer i titusindvis sammensluttedes endelig i storfore-
tagender med arbejdsdelt kooperation i ensartede produktionsprocesser. Orga-
niseret af virksomhedshierarkiet opstod der saledes meagtige produktivkrefter.
Men da virksomhedshierarkierne altid optreeder som de kapitalistiske ejeres
organer, fremtrader den af dem organiserede produktivkraft som de kapitalisti-
ske ejeres praestation. Marx analyserer dette skin i »Kapitalen« saledes:

»Kapitalisten betaler derfor vaerdien af 100 selvstendige arbejdskrafter, men
han betaler ikke de hundredes kombinerede arbejdskraft [...] Den produktivkraft,
som arbejderen udvikler som samfundsmassig arbejder, er derfor kapitalens pro-
duktivkraft. Arbejdets samfundsmessige produktivkraft udvikler sig uden veder-
lag, sd snart arbejderne er stillet under bestemte betingelser, og kapitalen stiller
dem under disse betingelser. Da arbejdets samfundsmassige produktivkraft ikke
koster kapitalen noget, og da den pa den anden side ikke bliver udviklet af arbej-
deren, fgr hans arbejde tilhgrer kapitalen, fremtreeder den som en produktivkraft,
der er kapitalen naturgivet, som kapitalens iboende produktivkraft«.!

Under presset af den kapitalistiske konkurrence, den uophgrligt drivende kraft
mod stigning af den industrielle produktivitet og senest ogsa under trykket af
konkurrencen mellem de politiske systemer, er en stadig og magtfuld udvik-
ling af alle produktivkrefter en tvingende ngdvendighed for kapitalistens og
kapitalismens selvopretholdelse. Industriens maskiner og apparater bliver stadig
mere komplicerede og reprasenterer en stadig hgjere vaerdi. For at kunne mestre
disse nyopstaede komplicerede produktionsprocesser er arbejdere og funktio-
naerer tvunget til ikke alene at udvikle evnen til at udfgre snaevert begrensede,
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hgjtspecialiserede delarbejder, de ma ogsa parre denne feerdighed med evnen til
at udfgre disse delarbejder i stadig, gensidig kooperation med deres kolleger.

Under disse produktionsbetingelser far virksomhedshierakiet stadig feerre mu-
ligheder for gennem ordre, anvisninger, forskrifter eller normer at bestemme den
enkeltes arbejde. Den enkelte ma i stadigt hgjere grad handle selvstendigt og
udvikle personligt initiativ i sit arbejde. Virksomhedshierarkiet ma for ikke at
hamme produktivitetsudviklingen give plads for dette personlige initiativ. Men i
samme grad som hierarkiet mister kontrollen med den enkelte arbejders konkrete
arbejde, taber det evnen til at udfgre sin produktive funktion: nemlig at vaere orga-
nisator af kooperationen. Derfor viser tendensen sig til, at ledelsen af og opsynet
med, ja endog selve planlegningen af produktionsprocessen gar fra hierarkiet
over til arbejderne i produktionen og de ansatte pa tegnestuerne og i administra-
tionen. Arbejdere og funktion@rer vinder igennem deres kooperation en indsigt
i produktionsbetingelserne, som hierarkiet er udelukket fra, og de kan pa denne
baggrund selv treeffe de ngdvendige afggrelser til fremme for produktiviteten.

Pa den made skabes der i de moderne, hgjproduktive virksomheder, serligt i
produktionsmiddelindustrien, en ny slags kooperation, en kooperation, som ikke
er organiseret af hierarkiet, som altsa ikke er fremmed - bestemt, men skabt af
arbejdere og funktionarer i et skabende kollektivinitiativ til bestridelse af den nye
teknik. De mest moderne industriforetagender er altsa ikke kun beroende pa den
produktivkraft, der bestar i det moderne maskineri og de nye arbejdskvalifikatio-
ner, som den enkelte arbejder og funktioner er i besiddelse af men i lige s& hgj
grad beroende pa den produktivkraft, som denne nye type kooperation udggr.

Nogle begivenheder fra den sidste tid illustrerer denne kendsgerning. I
1957, da stalindustrien i Ruhromréadet p.g.a. afs@tningsvanskeligheder ned-
satte produktionen med 40%, fandt der kun ganske fa afskedigelser sted. At
det kostede dyrt at holde pa arbejdsstaben i deres hgjproduktive virksomheder
afskraekkede ikke industriherrerne. Arbejdere og en hel del funktionzrer, der
ikke mere kunne anvendes i produktionen »beskaftigedes« med produktionen
uvedkommende ting, eller man indfgrte deltidsarbejde. I denne periode med
afsatningsvanskeligheder var alle hgjproduktive virksomheder, der var ramt
af krisen meget ivrige for i det mindste at beholde »den faste kerne« altsa den
del af de ansatte, der arbejdede i den mest intensive kooperation med hinanden.
Anderledes sa det ud i mindre moderne og mindre produktive virksomheder.
De industriherrer fra textil - og bjergverksindustrien, der var trukket med ind i
krisen, veg ikke tilbage for masseafskedigelser, heller ikke af den faste kerne.

Monopolmanagernes handlemade skyldtes ikke sa meget deres kristelige
nastekerlighed, eller deres »menneskekarlighed«, eller deres »menneskelige
forstaelse«, motiver som de lod deres hofjournalister tilskrive sig, men fremfor
alt deres bekymring m.h.t. at beholde det »indarbejdede mandskab«. De er klar
over, at den kooperation, der er udviklet af arbejdere og funktionarer ved gen-
opbygningen af industrien efter 1945, repraesenterer en produktivkraft, som de
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ikke den ene dag kan afskedige og den nzste dag stampe op af jorden. De ved
bedre end personalet selv, at de ikke kan takke deres virksomhedshierarkiers
organisationstalent for dette »indarbejdede personale«, men at det skyldes ar-
bejdernes og funktiongrernes eget initiativ.

Men ogsa arbejdere og funktionzerer begynder at blive klar over, at kooperatio-
nen er deres egen produktivkraft. Det har bl.a. vist sig ved de »arbejd langsomt«
(go - slow) strejkeaktioner, som italienske og engelske industriarbejdere har ivaerk-
sat. Denne strejketaktik indeberer, at der kun arbejdes efter hierarkiets forskrifter
og anvisninger uden eget initiativ og uden selvsteendig handling. Mandskabet stil-
ler ganske vist som fgr sin med Ign og gager betalte personlige arbejdskraft og
dygtighed til radighed for kapitalen, men unddrager den den produktivkraft, der er
udsprunget af deres eget initiativ og deres eget skabende samarbejde.

Denne nye form for kooperation har skabt et s@rdeles intensivt forhold mel-
lem arbejdere og funktionarer. De bliver til selvstendige, selvbevidste arbejds-
styrker, til det moderne samfunds organiserede basis. Industrielle kooperatio-
ner af denne art vil vi derfor - for at adskille dem fra den af det kapitalistiske
hierarkiorganiserede kooperation - betegnes som bedriftskooperation. (»Be-
legschaftskooperation«).

Med dannelsen af bedriftskooperationen skabes nye betingelser for klasse-
kampen i virksomheden. »Stampersonalets« sterke selvbevidsthed, opslutnin-
gen om fagforeningskravet om medbestemmelse i alle spgrgsmal vedrgrende
virksomheden, den i personalet for det meste spontant opstdede fordring om
Ignkompensation for deltidsarbejde og i sarlig grad »arbejd langsomt« strej-
keaktionerne har gjort klart, at personalet under bestemte betingelser begyndte
at behandle kooperationen helt som deres egen kollektive produktivkraft. Hvis
personalet imidlertid ikke mere opfatter sig som en produktivkraft, som kapi-
talen ganske naturligt besidder, som dens immanente produktivkraft, men som
sin egen ejendom, som en i personalet immanent produktivkraft, sa kan det ikke
undgas, at personalet kun vil stille denne, sin egen produktivkraft til radighed for
kapitalsiden pa ganske bestemte betingelser. Det vil i almindelighed vere betin-
gelser af gkonomisk art, som dog i sin helhed vil have et politisk indhold, der vil
have en revolutionerende indflydelse pa den kapitalistiske samfundsorden.

Forandringer pa ejendomssiden
Lad os nu vende os mod de kapitalistiske produktionsforholds anden side -
ejendomssiden. Produktivkraefternes udvikling, som vi har talt om, har ikke
kun bevirket forandringer i relationerne mellem de producerende arbejdere og
funktionzrer men ogsa de sa ofte diskuterede omordninger pa ejendomssiden.
Den kapitalistiske udviklings klassiske fase stod i den selvstendige industri-
elle virksomhedsdrivendes tegn - i industrikapitalistens tegn. Han var bade per-
sonlig ejer af produktionsmidlerne og som sadan tilegner af produktet, udbytter
af arbejdere og funktionzrer og leder af produktionsprocessen og som sadan
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medproducerende - »fungerende kapitalist«. Storindustriens udvikling og spe-
cielt sverindustriens mammutforetagender erstattede industrikapitalisten, som
hverken personligt radede over den nu ngdvendige finanskraft og heller ikke var
i stand til personligt at lede den stadig mere komplicerede produktionsproces.

I og med skabelsen af kapitalselskaberne blev industrikapitalisterne opdelt i
to persongrupper med forskellig samfundsmassige funktion: ejendomsforval-
tere og ejere. Ejendomsforvalterne leder nu produktionsprocessen i virksom-
hederne og er siledes medprocucenter, men pa den anden side tilegner de sig
produkterne til ejerne, kgber arbejdskraften og udgver disciplineermagt over
denne. Ejerne er frakoblet produktionsprocessen. De modtager den af ejen-
domsforvalterne opnaede profit og den del af kapitalen, der kommer tilbage i
form af afskrivninger. De afggr, hvor stor en del af profitten og kapitaltilbage-
strgmningen, der skal anvendes til nyinvesteringer, i hvilke industriforetagen-
der de skal indga, og hvor stor en del der skal indga i det personlige konsum.

Mellem ejendomsforvalterne og ejerne - i aktieselskabslovens forstand mel-
lem bestyrelsesmedlemmerne og aktionarerne - ggr der sig fra begyndelsen en
interessemods@tning geldende, som tidligere blev udkempet i industrikapitali-
stens eget hjerte og derfor ikke kom frem. Denne interessemodsztning udkrystal-
liserer sig i to spgrgsmal: Hvor stor skal det konsumfond vere, der tilfalder ejen-
domsforvalterne i form af gager og tantiemer og ejerne i form af aktieudbytte? I
hvilke industrivirksomheder bgr der investeres? I dem der ledes af ejendomsfor-
valterne eller i fremmede foretagender? For at udligne interessemodsatningen
mellem ejendomsforvalterne og ejerne bliver der indsat en tredie presongruppe - i
aktieselskabsterminologi kaldet bestyrelsen. Men de tre persongrupper, som er
tradt i stedet for industrikapitalisterne, star ikke i noget harmonisk forhold til hin-
anden pé trods af den retslige institutionalisering som aktieselskaber og GmbH
[Gesellschaft mit beschrinkter Haftung] og kommanditselskaber. Modsatningen
mellem dem, som er blevet forsteerket ved produktivkraefternes udvikling, der jo
kreever en fortsat koncentration og centralisering af kapitalen ved hjlp af kre-
ditvaesenet og bankerne, forarsager en stadig forskydning af magt og indflydelse.

Man ma erindre, at kapitalselskaber kan dannes af et yderst forskelligt antal
ejere af forskellig styrke. I et aktieselskab med en kapital pa 500 millioner med
500.000 tusindkroners-aktier kan forholdet mellem aktion@rerne meget let for-
holde sig som 1 til 100.000 eller 1 til 200.000. Men desuden ejes stgrstedelen
af aktierne i de vigtigste aktieselskaber af andre kapitalselskaber, sarligt af
holdingselskaber, koncerner og banker, der igen pa deres side har kapitalsel-
skaber som hovedaktionzrer. Man kan derfor fastsla, at det personlige ejer-
skab af enkelte storindustrivirksomheder kun undtagelsesvis kan bestemmes.
Derimod kunne man hos skattevesenet finde ud af hvem de personlige ejere
er, som storindustrien, vort samfunds materialle grundlag, i fellesskab tilhgrer.
Den bestar af nogle hundrede virksomheder af forskellig art og stgrrelse som
via arbejdsdeling star i forbindelse med hinanden. Men de enkelte ejeres andel
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i den samlede ejendom er sé forskellig i stgrrelse, at der ikke kan vere tale om
feellesskab imellem dem. Denne gruppe bestar af nogle fa milliarderer, nogle
hundrede tidobbelte million&rer, titusinder med middelstor eller lille formue
og som en nydannelse: millioner af smasparere, der formelt er blevet medejere
af storindustrien gennem investeringsbeviser og folkeaktier.

Denne grundliggende forskellighed mellem de felles ejere kommer til ud-
tryk i kampen om pladserne i bestyrelsen. I de store kapitalselskabers besty-
relse sidder milliardeererne og millionzrerne undertiden selv, men oftere deres
retsligt befuldmagtigede eller repraesentanter for andre kapitalselskaber, sar-
ligt for banker og koncerner. Den store masse af ejere er udelukket af bestyrel-
sen, selvom de ogsa tilsammen reprasenterede mere end halvdelen af aktieka-
pitalen, fordi de er splittede.

I bestyrelserne - ligesom i administrationsledelserne - har ejendomsforval-
terne overvaegt - da jo ogsa milliarderernes og millionzrernes befuldmagti-
gede er ejendomsforvaltere. I deres rolle som formidler mellem ejere og ejen-
domsforvaltere halder de naturngdvendigt mod ejendomsforvalterne, med
hvem de skal holde opsigt. Udviklingen er kendetegnet af, at bestyrelsernes
persongruppe og administrationsledelsens persongruppe blander sig med hin-
anden, gensidigt udnavner hinanden og smelter sammen. I fellesskab skaffer
de administrationen absolut overvagt over ejendommen. I tidens 1gb forandrer
de forenede bestyrelsesmedlemmer og ledelsesmedlemmer deres position som
ejendomsforvaltere til en ejerposition, en proces der i Amerika efter en bog af
Burnham kaldes: »Direktgrernes Revolution« (The Management Revolution).

En sadan, pa sin vis kold revolution forudsetter, at ejendomsforvalterne,
takket veere den enorme industrielle produktivitetsstigning, rader over hidtil
ukendte profitmasser. Siledes kan de fa ejerne til at affinde sig med en re-
gelmassig, garanteret dividende, betenke storaktionarerne med serbegunsti-
gelser som f.eks. bestyrelsestantiemer, eller lade banker og koncerner opkgbe
aktionzrernes aktier til meget hgje kurser. Denne forretningsmade berer det
smukke navn »kurspleje« (»Kurspflege«). Den ggr bankerne til storaktionarer
i industrikoncernerne, koncernerne til aktionarer i bankerne, datterselskaber til
aktionzrer i moderselskaberne og koncernerne til storaktionarer hos hinanden.

Det er ikke ngdvendigt med sadanne manipulationer og gensidig delagtig-
ggrelse uophgrligt at kgbe de enkelte personlige kapitalejere ud. Afggrende
for denne forvandling af ejendomsforvalterpositionen til ejendomspositionen
er langt snarere, at de fgrende forvaltningsledelser og bestyrelser, som gerne la-
der sig omtale som »@konomiens mand«, men som vi nggternt kalder bank- og
koncernfolk, bringer profitten og kapitaltilbagestrgmningen fra storindustrien
under deres kontrol og derved stadigt udvider deres magtomrade. Denne sa-
kaldte »selvfinansiering« af industrien er i virkeligheden bank- og koncernfol-
kenes selvfinansiering ud af den kapital, der er sat under deres forvaltning, og
som ifglge det privatkapitalistiske grundprincip og retsopfattelse tilkom ejerne.
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Koncern- og bankfolkenes magt over de personlige ejere er allerede si stor,
at de uden betenkelighed satter sig ud over en privatkapitalistisk legitimering
af deres magt. Dette kommer til udtryk i de kyniske svar, med hvilke man pa
generalforsamlingerne affeerdiger opponenter, hvis de i aktionaerermassens navn
rejser indvendinger mod selvfinansieringen, kritiserer bestyrelsens og aktionae-
rernes lgnninger og andre indtegter og fremsztter deres retmessige krav pa en
dividende, der svarer til de opnaede fortjenester. Bank- og koncernfolkene plejer
sa med ironisk hgflighed at foresla opponenterne at selge deres aktier, hvis be-
styrelsens ledelse ikke passer dem. De kan tillade sig sadanne forslag, fordi kapi-
talejerne, om de nu er aktionzrer i dette eller hint selskab, om de investerer deres
kapital i banker, industrikoncerner, forsikringsselskaber eller i landarealer i ind-
eller udland, til stadighed forbliver underkastet de forenede bank- og koncernfolk.

Bank- og koncernfolkene som gkonomiske planlaeggere
Den forvandling fra ejendomsforvalterfunktion til ejendomsfunktion, der til sta-
dighed finder sted, viser tydeligt, at den kapitalistiske ejendomsret over produk-
tionsmidlerne i industrien i stor udstraekning nu kun er et fiktivt slgr, som bank-
og koncernfolkene iklaeder deres operationer med andres ejendom. Jo tyndere
dette slgr bliver, jo mindre kan det skjule den kendsgerning, at bank- og kon-
cernfolkene hverken af den kapitalistiske ejendomsret eller gennem deres prae-
station m.h.t. ledelse og udvikling af industrien er berettiget til at udgve denne
magt. Thi det er ikke dem, men derimod virksomhedsdirektgrerne i samarbejde
med forskere, videnskabsmand, opfindere, konstruktgrer o.s.v., der pa eget an-
svar og eget initiativ leder og udvikler industrien, skgnt det kunne se ud, som om
de som ansatte og lgnmodtagere kun udfgrer bank- og koncernfolkenes ordrer.
Derimod er det bank- og koncernfolkenes opgave at kontrollere, sammenfat-
te og reinvestere profitter og kapitaltilbagestrgmninger fra hele storindustrien.
De bestemmer investeringerne og planleegger i national malestok de fremti-
dige investeringers sammens@tning og omfang. Det er deres samfundsmassige
funktion. Herfor er de ansvarlige og herfor ma de kreeves til regnskab. Men
netop denne funktion, som de virkelig udfgrer, vil bank- og koncernfolkene
ikke vide noget af overfor offentligheden. Skgnt de for l@ngst er gaet over til
at dirigere markedet, henviser de ved hver lejlighed til, at markedet har sine
egne love, som faktisk ikke mere eksisterer. Saledes prgver de fra begyndelsen
at undsige sig deres ansvar for det tilfelde, at de med deres investeringer og
planlegning, som har sine rgdder i deres blinde streeben efter profit, personlig
rigdom og personlig magt, skulle have fremmanet nye kriser og katastrofer.

Virksomhedspolitik pa basis af bedriftskooperation

I de store industriforetagender (man behgver blot at teenke pa Krupp-foretagender-
ne) har kapitalsiden allerede i artier fgrt en virksomhedspolitik, som ggr regning
pa bedriftskooperation som produktivkraft. Det er bemarkelsesveerdigt at netop
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den senere fascistiske virksomhedspolitik gav bedrifts-kooperationen store udvik-
lingsmuligheder. Det kunne man tillade sig, fordi gdeleggelsen af de selvsten-
dige arbejderorganisationer og knasettelsen af »Fgrerprincippet« forvandlede
virksomhedshierakiets herredgmme over personalet til et direkte politisk herre-
dgmme og gjorde virksomhedshierakiet til et umiddelbart organ for det politiske
herredgmme. Kapitalsidens direktions- og disciplineermagt var dermed sikret fuldt
ud. Séledes kunne man fgrst under indtryk af arbejdslgshedens afskaffelse, og
dernzest pa grund af sejrspsykosen og til sidst pa grund af holdud-psykosen som
ogsa arbejderne til en hvis grad 14 under for, for en tid stille bedriftskooperationens
produktivkraft helt og fuldt i krigsindustriens og den imperialistiske ekspansions
tjeneste. Efter krigen havede den kapitalistiske virksomhedspolitik sig ved hjelp
af udnyttelsen af de erfaringer, der is@r var gjort i U. S. A. med »human relati-
ons«- politikken og ved hjelp af industrisociologiske- og virksomhedspsykolo-
giske undersggelser op pa et hgjere, videnskabeligt niveau, det svarede til vundet
verdensbergmmelse som »det tyske gkonomiske mirakel« Wirtschaftswunder).

I modsatning hertil har de producerendes organisationer, fagforeninger og
partier, ikke indset bedriftskooperationens betydning, hverken som produktiv-
kraft og/eller som potentiel politisk kraft. Som fglge heraf fastholdt de virk-
somhedspolitiske forestillinger, som ville have svaret til et tidligere trin i den
industrielle udvikling, men som under de nye betingelser overfor kapitalen, hvis
virksomhedspolitik smart udnyttede bedriftskooperationen, var fuldkommen
forfejlet. Til sidst blev virksomhedspolitik i stigende grad overladt til bedriftsra-
denes personlige erfaringer, fornemmelser og initiativer. Som oftest blev energi-
en udtgmt i mere eller mindre vellykkede forsvarsaktioner overfor kapitalsidens
virksomhedspolitiske angreb. Pa grund af fagforeningernes og partiernes und-
ladelsessynder og usystematisk gennemfgrte virksomhedspolitik, er arbejderne
blevet fremmedgjorte overfor disse organisationer, og er virksomhedspolitisk
set blevet treengt i baggrunden og i stor udstreekning afpolitiseret.

En eventuel virksomhedspolitik pa basis af bedriftskooperationen ma have
fglgende mal:

1) At fremskynde udviklingen af bedriftskooperationen og samtidig inddrage
nogle af virksomhedshierakiets medlemmer.

2) Systematisk at fortrenge den del af hierakiet som ikke kan inddrages i pro-
duktionsprocessen, for at ggre det uvirksomt som kapitalens magtinstrument
over personalet.

3) At opna den stgrst mulige del af personalets medvirken i alle aktioner. Dette
er pakravet, for at personalet skal kunne blive sig bevidst, at det er et be-
driftskollektiv og dermed en grundenhed i samfundet.

4) At udnytte det modsatningsforhold, som kapitalsidens virksomhedspolitik
uvagerligt hele tiden ma forvikle sig i, fordi den ikke kan tillade, at virksom-
hedshierakiets disciplinar- og ledelsesmagt over personalet bliver svakket, og
pé den anden side ma give bedriftskooperationen som produktivkraft fri bane.
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I den konflikt mellem modsatte virksomhedspolitiske linier arbejder udvik-
lingstendenserne mod kapitalsiden. Den ma svgmme med strgmmen og befin-
der sig i en forsvarsposition. Men den har den borgerlige ret, som sikres af de
statslige magtorganer, pa sin side. Der star uindskrenkede pengemidler til dens
radighed, ved hjzlp af hvilke den udbygger sine forsvarsveerker. I kraft af sin
pengemagt behersker den enevaldigt de store medier, der styrer den offentlige
meningsdannelse. Den forsgrger en her af sociologer, psykologer, menings- og
arbejdsforskere, nationalgkonomer og driftsgkonomer, journalister, designere, fi-
losoffer og lignende specialister, der i videnskabelige institutter ggr tjeneste som
den kapitalistiske virksomhedspolitiks generalstab, og som uddanner de praktiske
virksomhedspolitikere. Som umiddelbart og til stadighed arbejdende instrument
handhaver den desuden discipliner- og ledelsesmagten over de enkelte perso-
nalemedlemmer og s@rligt over hierakiets medlemmer. Den har, ved hjelp af
privilegier af forskellig art, indflydelse pa enkelte personalemedlemmers adfeerd.
I yderste ngdsfald kan den afskedige medlemmer af personalet eller hierakiet.

I modsztning hertil bestér personalets styrke deri, at de virksomhedspolitisk
set kan svgmme med strgmmen i udviklingstendenserne, og at de befinder sig
i en angrebsposition. Desuden har det bestemte rettigheder sasom retten til at
danne foreninger, strejkerettet, forhandlingsretten og virksomhedsforfatnings-
retten (Betriebsverfassungsrecht) pa sin side, rettigheder der i arbejderbevee-
gelsens tidligere kampe er blevet erobret.

Lgnforskelle i virksomhedspolitikken

Vi kommer nu til nogle praktiske anvisninger pa en konkret virksomhedspoli-
tik, baseret pa bedriftskooperationen. Det ma fgrst og fremmest dreje sig om
at videreudvikle bedriftskooperationen som sadan, og ggre den bevidst, og for
at kunne det, er det fremfor alt vigtigt at overvinde de hemninger som forstyr-
rer og forringer personalets enhed. Sddanne haemninger bliver til dels kunstigt
skabt, til dels forsterket af kapitalsidens virksomhedspolitik. Et af dens mest
effektive midler til at holde konkurrencen indenfor personalet levende og til
at undergrave personalets enhed er den made, pa hvilken den samlede lgn for-
deles pa de forskellige personalegrupper og - medlemmer. Det ene medlem
eller den ene gruppe far hgjere lgn end det andet medlem eller gruppe. Denne
sakaldte Igndifferentiering, den kendsgerning, at den ene personalegruppe, den
ene kollega bliver begunstiget eller forfordelt i forhold til den anden gruppe el-
ler kollega, turde vere et af de mest debaterede spgrgsmal i alle virksomheder,
men det er samtidig ogsa det spgrgsmal, der udggr en af de stgrste haamsko for
bedriftskooperationens udvikling og for bevidstheden derom.

Til Ignoverenskomstaftaler i industrien kan man i dag anvende to forskellige
retsgrundlag. Overfor arbejdernes og funktion@rernes forenings-, forhandlings-
og virksomhedsforfatningsret star den borgerlige ret. Ifglge den borgerlige ret
findes der kun individuelle arbejdskontrakter, og de enkelte arbejderes og funk-
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tionres lgn bliver aftalt individuelt med kapitalsiden, i skikkelse af virksom-
hedsdirektgren eller personaleafdelingerne. Den individuelle arbejdskontrakt
beror pa, at den enkelte arbejder eller funktionzr frit kan veaelge til hvilke kapita-
lister han vil slge sin arbejdskraft, som han under alle omstendigheder bliver
ngdt til at seelge for at kunne opretholde livet. I modsatning hertil er arbejdernes
og funktionarernes forenings- og virksomhedsforfatningsret resultater af arbej-
derbevagelsens kamp. Pa grundlag af disse rettigheder slutter fagforeningerne
og bedriftsradene kollektive lgnaftaler, som ganske vist ikke ophaever de borger-
lige arbejdskontrakter, men hvis indhold dog med bindende virkning er fastlagt,
og som for enhver anszttelse automatisk bliver gyldig for begge parter.

Alt efter hvilket retsgrundlag man gér ud fra, bliver konsekvenserne forskel-
lige, ja ligefrem modsatte, for de producerendes position overfor hierakiet. Den
borgerlige ret er en virkningsfuld stgtte for virksomhedshierakiets disciplinaer- og
ledelsesmagt, medens forhandlings- og virksomhedsforfatningsretten betyder en
principiel indskraenkning af discipliner- og le delsesmagten. Hvis arbejderne og
funktionererne ved arbejdskontraktens afslutning star enkeltvis overfor hierakiet,
kan de ikke andet end at anerkende hierakiets diciplinzr- og ledelsesmagt og ma
underkaste sig den. De ma i givet fald finde sig i, at den aftalte lgn i nogen henseen-
de bliver gjort athengig af deres fgjelighed overfor hierakiet. Men fagforeningen
star overfor kapitalsiden, og bedriftsradet star overfor hierakiet som forhandlings-
partner, der forhandler i kollektivets navn. Indenfor de kollektive aftalers rammer
er der ikke plads til nogen anerkendelse af hierakiets dicipliner- og ledelsesmagt,
da denne kun fungerer over for den enkelte, og pa baggrund af at den borgerlige
ret kun kan virke overfor den enkelte. Ganske vist opha@ver overenskomstaftalen
ikke hierakiets disciplinerog ledelsesmagt. Denne stgttes stadigvaek af retten til
at naegte at ansatte bestemte personer, eller til at afskedige bestemte personale-
medlemmer, til at anvise den enkelte bestemte arbejdsomrader, at forfremme eller
degradere ham. Men den mest virkningsfulde stgtte gar tabt, nar lgnspgrgsmélet
ikke kan anvendes som pressions- og magtmiddel mod den enkelte.

Kapitalsiden affinder sig forstaeligvis ikke med denne stilling. Den bestrz-
ber sig pa at omga og udhule den kollektive aftaleret, iser bedriftsradenes, for
i stedet at ggre den borgerlige ret geldende. Den skyr f.eks. ingen udgifter
for at slutte aftaler med enkelte personalemedlemmer af enhver art (der gar
udover overenskomsten eller udover den lokale aftale) om ekstrabetalinger og
begunstigelser for at fa dem til at distancere sig fra kollektivet og vinde dem
som hierakiets tillidsfolk.

Saledes har den lgnmessige virksomhedspolitik den opgave at forsvare de
rettigheder, som disciplin@r- og ledelsesmagten prgver at indskreenke. Her kan
arbejderne hovedsageligt stgtte sig til §§ 56 og 49 i virksomhedsforfatnings-
loven. I § 56 fastslas bedriftsradets ret til at have medbestemmelse ved regule-
ringen af akkordlgnninger og ved fastleggelsen af aflgnningsprincipperne og
til at afslutte virksomhedsaftaler inden for rammerne af de af fagforeningerne
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opndede overenskomster. I § 49 palegges det virksomhedsdirektgrerne og
virksomhedshierakiet tillidsfuldt og til virksomhedens og personalets bedste
at samarbejde med bedriftsradet, og at undga alle handlinger, der kunne bringe
arbejdet og freden pa virksomheden i fare samt at forhandle med bedriftsradet
om alle stridsspgrgsmal med oprigtig vilje til at opna enighed.

Imidlertid kan bedriftsradet ikke ved hjelp af arbejdsretten tvinge virksom-
hedshierakiet til at anerkende disse rettigheder eller til at opfylde disse pligter.
Arbejdsretten kan ikke engang fradgmme en af kapitalen befuldmagtiget hans
»ret til at praktisere«. Kapitalsiden kan kun blive dgmt til at betale erstatning.
Derfor kunne det meget vel tenkes, at en virksomhedsdirektion, der ikke viger
tilbage for at betale en sadan erstatning, ville sette sig ud over aftale- og virk-
somhedsforfatningsretten og vilkarligt fastsatte lgnninger i overensstemmelse
med den borgerlige ret og deres interesse i at opretholde en uindskraenket disci-
pliner- og ledelsesmagt. Men derved ville de miskreditere sig i offentlighedens
gjne, undergrave bedriftskooperationen som produktivkraft og derved til sidst
miste deres konkurrenceevne.

Derfor er det vigtigt for bedriftsradene at vide, at de i den sidste ende ikke
med hjelp fra arbejdsretten kan forsvare aftale- og virksomhedsforfatningsret-
ten som en hvilken som helst anden positiv rettighed. Aftale- og virksomheds-
forfatningsretten er resultater af arbejderbevagelsens kamp, og det afthenger
stadig af arbejderbevagelsens styrke og kampvilje, i hvor hgj grad denne ret
skal kunne ggres geeldende. Derfor ma bedriftsradene med personalet hjelp -
understgttet af bedriftskooperationen - forsvare, udbygge og udvide denne ret.

At stgtte bedriftskooperationens lgnpolitik vil fgrst og fremmest sige at:
blotlegge og foretage en undersggelse af alle Ignninger (inclusive bonuser,
overarbejdsbetaling, andre s@rbetalinger og godtggrelser). Personalet ma have
et rigtigt billede af Ignforholdene i virksomhederne for at kunne danne sig et
indtryk af de eksisterende Ignforskelle. I deres umiddelbare erfaringsomrade,
indenfor en afdeling eller et kontor, kender arbejderne og funktionzrerne de
kvalifikationer og prastationer, som de forskellige arbejdsomrader kraver, og
kan fglgelig bedgmme, hvilke lgnforskelle mellem dem der er rimelige, og
hvilke der stammer fra hierarkiets forgodtbefindende eller vilkarlighed. For
det meste forholder det sig anderledes m.h.t. Ignforskelle mellem afdelingerne
og i hele virksomhedsomradet. Her mangler de ngdvendige oplysninger ofte.
Derfor galder det om, at diskussionen om lgnforskelle, som jo altid foregar,
bringes ud i offentligheden og ggres saglig, idet man udnytter alle mulighe-
der til at indformere personalet om de til de forskellige arbejder i de andre
afdelinger ngdvendige kvalifikationer og prastationer. Man kan kun billige de
Ignforskelle, som af personalet anses som sagligt set rimelige. Denne kamp for
retfeerdige Ignprincipper skaber gode forudsatninger for en intensivering af be-
driftskooperationer, for et kollegialt forhold mellem arbejdere og funktionarer
og for at inddrage hierakiets medlemmer i bedriftskooperationen.

68



Personalets politik over for paternalisme i virksomheden
Industrisociologer og virksomhedspsykologer anbefaler de store industriforeta-
gender at gribe til en hel reekke foranstaltninger »til fremme af de menneskelige
relationer« (»human relations« eller »et sundt klima pa arbejdspladsen«. Banker
og koncerner og deres direktgrer tager disse ideer op og ggr dem til grundlag
for deres arbejdspladspolitik, noget som under navnet »paternalisme« bekempes
steerkt af den italienske fagbevagelse. Men ogsa bedriftsradene pa arbejdsplad-
sen griber ofte til disse ideer, nér de stiller forslag om sociale forbedringer pa
arbejdspladsen og mobiliserer kollegerne for at fa gennemfgrt disse fordringer.

Nar begge sider fgrer en sadan overensstemmende arbejdspladspolitik fgrer
det til ganske bestemte resultater i form af et vist antal sociale foranstaltninger.
Pa flere virksomheder har man saledes indfgrt analytisk arbejdsvurdering for
at undga vilkarligheder i forbindelse med lgnfastsattelsen, og det sakaldte for-
slagssystem indfgres med premiering af de forhgjede arbejdsydelser i forbin-
delse med den tekniske videreudvikling af produktionsgangen og produkterne.
Man henstiller til hierarkiet at tage hensyn til de underordnedes menneskevar-
dighed og at anleegge en venlig omgangstone over for dem.

Man udgiver aviser, hvori personalet bliver underrettet om virksomhedens
gkonomiske og tekniske problemer. Man hadrer jubilarer, arrangerer personale-
udflugter og personalefester. I forbindelse med personalesygekasser oprettes der
helbredskonsultation, rekonvalecenthjem og feriehuse. Inden for socialforsor-
gens rammer organiseres der en hjelpetjeneste for de ansattes syge koner. Man
abner bgrnehaver. Pa virksomhedens egne arealer stiller man sportspladser til
radighed. Sports- og fritidsforeninger oprettes nu og udstyres med lokaler, pen-
gemidler og rekvisitter. Begavede og strebsomme ansatte modtager stipendier til
videreuddannelse og/eller til et studium. Man ansetter juridiske radgivere, som
ogsa star til radighed for de ansatte i private spgrgsmal. Man er ikke mindst ivrig
efter at forgge antallet af arbejderboliger, som de ansatte far til en relativ billig
leje, og som forkorter vejen til arbejdet og derved binder dem til virksomheden.

Spgrger man sig, hvad der foranlediger kapitalsiden til disse ofte meget dyre
foranstaltninger, sa vil man opdage, at det hele kun er fglgen af den centrale
betydning man i den moderne industri tillegger bedriftskooperationen som pro-
duktivkraft og dermed som yderligere profitkilde. @jensynlig sigter hele denne
»trivsel pa arbejdspladsen« - politik pa enten direkte eller (som oftest) indirekte
at fremme og begunstige bedriftskooperationen. For sa vidt bedriftsradene forstar
at konvertere disse »trivselsfremmende foranstaltninger«, som kapitalsiden mere
og mere ser sig tvunget til at benytte sig af, til egne krav, er disse bestrabel-
ser for dem kun en fortsattelse af den gamle kamp om sociale forbedringer og
gunstigere arbejdsbetingelser. I praksis bliver det til et socialpolitisk samarbejde
mellem personalereprasentationen og virksomhedshierarkiet, af hvilket kapital-
siden tilsyneladende har meget stgrre gavn end personalet. Dette samarbejde,
deroverfladisk betragtet - ligger inden for den reformistiske traditions graenser,
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abenbarer fgrst sit egentlige politiske indhold i det gjeblik man bliver klar over
den social-revolutionzre kraft, der ligger i selve bedriftskooperationen.

Diskussionen om disse sociale forbedringer inden for virksomheden drejer
sig i dag i grunden ikke sa meget om selve foranstaltningerne og ordningerne,
men i langt hgjere grad om, hvilken af siderne der skal have kontrollen med
foranstaltningerne og administrationen af ordningerne. Personalets reprasen-
tanter har gjort den erfaring, at sociale forbedringer kun er til varig og entydig
nytte for personalet, hvis det enten selv eller dets reprasentanter administrerer
eller kontrollerer dem. Denne kamp om kontrollen afslgrer, at ganske vist er
begge sider sterkt interesseret i gunstige betingelser for bedriftskooperationen,
men at kapitalsiden i denne forbindelse kun teenker pa de muligheder for en for-
gget og sa vidt mulig gnidningslgs produktivkraft, der ligger heri, medens de
for personalet fgrst og fremmest er vaesentlige i det omfang, de kan begraense
hierakiets disciplinere myndighed og styrke deres egen selvbevidsthed.

Som eksempel pa hvorledes denne konflikt kan udvikle sig, kan vi tage en
mellemstor maskinfabrik. Her var direktionen ensidigt - trods bedriftsradets mod-
stand - gdet over til at betale arbejderne preemier for forslag til forbedringen i
produktionen. Personalet blev nu s ivrigt for at stille forslag og indkassere pree-
mier, at bedriftsradet métte opgive sin modstand, og til sidst indgik de pa en aftale
om oprettelse af en premiefond pa V2% af den samlede lgnsum. Den skulle ogsé
sta til radighed for funktionzrers opfindelser og forslag. Fonden skulle forval-
tes af et parittetisk udvalg. sammensat af et bedriftsradsmedlem som formand,
den tekniske direktgr og lederen af reparationsafdelingen som repraesentanter for
kapitalsiden samt 2 kolleger udpeget af forslagsstillerne. Hvert udvalgsmedlem
kunne tildele det indsendte forslag fra 1-10 points, hvorved man som grundlag
for bedgmmelsen ikke skulle tage hensyn til den gkonomisk svart bedgmmelige
nytteeffekt for arbejdsgiveren, men til realiseringsmuligheden og til indsenderens
serlige prestation. Det gennemsnitlige pointtal skulle afggre forslagets veerdi.
For hvert point udbetales der straks 20 DM som forpreemie. Bedriftsradet of-
fentliggjorde straks forslagenes verdi sammen med en kort beskrivelse af dem.
En gang arligt atholdtes et extraordinzrt personalemgde, hvor de tre permanente
udvalgsmedlemmer aflagde beretning. Mgdet kunne ved flertalsbeslutning @ndre
det pointtal, hvormed forslagene var vurderet. Den rest der var tilbage i fonden
ved érets slutning blev i henhold til pointtal fordelt mellem forslagsstillerne.

Det viste sig allerede det forste ar, at kapitalsidens fordele ved systemet var
langt stgrre end deres indskud i preemiefonden. Af denne grund karakteriserede
nogle kolleger ikke med urette systemet som et udbytningsinstrument og kree-
vede det afskaffet. Pa den anden side havde kommissionsarbejdet, offentlig-
ggrelsen og diskussionerne om opfindelserne og forbedringsforslagene samt
deltagelsen af mange teknikere og handelsfunktion@rerne gjort det klart for
personalet, hvad deres ideer og initiativer betgd for foretagendets udvikling og
derved i afggrende grad styrket deres selvbevidsthed.
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For at deempe kritikken forpligtede direktgren sig nu til at give tillegspramien
af samme stgrrelsesorden som fondens til de forbedringsforslag, der efter hans
egen opfattelse var serlig vaerdifulde for virksomheden. Personalet var imidler-
tid klar over, at de og udvalget derved ville miste kontrollen over virksomhedens
forslagssystem, og at den i det veesentligste ville overga til direktgren og hans
hierarki. De forlangte enstemmigt og sammen med de funktionarer og medlem-
mer af hierarkiet, der i hovedsagen ville have nydt godt af tillegspremierne - at
de tillegspreemier, som direktgren havde stillet i udsigt, skulle legges til pra-
miefonden. Ikke alene fordobledes premiefonden ved gennemfgrelsen af denne
beslutning, men personalets selvbevidsthed styrkedes yderligere.

Utvivlsomt betgd det for kapitalsiden en forhgjelse af produktiviteten og
profitten, men den matte til gengaeld give afkald pa en del af hierarkiets magt.

Industrisociologien om kooperationen og dens konflikt med hierarkiet
Det moderne industriarbejdes udpraget kooperative karakter, som er udgangs-
punkt for det her skrevne, er pany blevet steerkt fremhzavet af de yngre tyske in-
dustrisociologer. 1957 offentliggjorde gruppen, Popitz, Bahrdt, Jiires, Kesting
forste del af deres »Sociologiske undersggelse i Metalvaerker« under titlen
Technik und Industriearbeit (forlaget Siebech-Mohr, Tiibingen). Udgivelsen af
dette bind betgd et afggrende gennembrud. Til forskel fra den »virksomheds-
psykologiske« retning, der ogsa i tysk sociologi stiler mod »human relations«,
har Popitz, Bahrdt, Jiires og Kesting frem for alt ikke glemt, at virksomheden
»1 fgrste linie er en arbejdsplads«, og interesserer sig i overensstemmelse her-
med mindre for de sakaldt »mellemmenneskelige« eller »uformelle« forhold
i industriforetagenderne og mere for de »formelle« forhold, »som har deres
umiddelbare udgangspunkt i udfgrelsen af arbejdet«. Men idet de betragtede
den konkrete arbejdsgang, stgdte de ganske selvfglgeligt pa kooperations-fee-
nomenet, som fglgelig blev centrum for deres undersggelser. Dette ualmindelig
frugtbare udgangspunkt foranledigede Hans Paul Bahrdt til at behandle emnet
yderligere i adskillige publikationer, i hvilke han specielt behandlede den mo-
derne industrielle kooperations virkninger pa virksomhedsorganisationen og
paviste, hvorledes kooperative arbejdsstrukturer i stadig stigende omfang, in-
tensitet og betydning inden for moderne industri »kommer i konflikt« med en
hierarkisk virksomhedsorganisation, der har overlevet sig selv. Han viste, hvor-
ledes kooperationen delvis har overflgdiggjort de hierarkiske forbindelseslinier
eller i de mindste gjort dem mere abstrakte og dermed har en tendens til en
afhierarkisering, som stiller hierarkiet over for en »tilpasningskrise« (Industrie-
burokratie«, »Die Krise der Hierarchie im Wandel der Kooperationsformenx i:
»Soziologie und moderne Gesellschaft; Verhandlungen des vierzehnten Deut-
schen »Soziologentages«; Enke-Verlag, Stuttgart, 1958 og 1959). Det kan veare
nyttigt som afslutning, at antyde nogle af de konklusioner, som Bahrdt og hans
kolleger er naet frem til gennem deres empiriske forskning.
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Forfatterne til »Technik und Industriarbeit« nermer sig begrebet koopera-
tion, idet de hgfligt men bestemt traekker en graense mellem deres bestrabel-
ser og de arbejds- og arbejdspladsbeskrivelser »som foretages i praksis«, der
tilsyneladende har samme malsatning. Disse beskrivelser plejer at »isolere de
enkelte funktioner«. Skgnt en sddan isolering i visse tilfeelde kan vaere uundga-
elig, ja endog berettiget f.eks. ved lgnberegninger, sa er det dog pa den anden
side »ikke til at overse«, at industriarbejdet »pa denne made mister et vigtigt
kendetegn«, nemlig det kendetagn, at det faktisk »ikke foregér isoleret, men
inden for rammen af en stgrre arbejdssammenhang« og derfor - i en eller anden
forstand - er samarbejde: »Det den enkelte arbejder har at ggre, og det han ggr,
far fgrst mening i sammenhang med de andre funktioner, af hvilke hans ar-
bejde er afhengigt og samtidig er en del af«, hele hans arbejde er altsa »anlagt
pé kooperation med andre arbejder« (T.u.l., S. 38 og 41). At det industrielle
arbejde har dette kendetegn er ikke noget tilfeeldigt, overfladisk og forbigaende,
det er netop et af dets historiske kendetegn.

Det er erkendt, at en hgjt udviklet pa gensidig athangighed beroende koope-
ration forudsztter en hgjt udviklet rationel arbejdsdeling. Men en sadan arbejds-
deling muliggjordes farst af »storindustrien«, som var baseret pa »maskinmaes-
sig produktion«, fgrst her bliver »den samlede produktion, objektivt betragtet
for sig, analyseret i sine enkeltprocesser, og problemet om hver enkelt proces’
udfgrelse lgst ved teknisk anvendelse af mekanik, kemi osv.« Forfatterne til
»Technik und Industrie«, henviser udtrykkelig til Marx: »Med den stgrste klar-
hed er det af Marx blevet erkendt og forklaret«, at »kooperationen ikke blot har
en systematisk arbejdsdeling som forudsetning, men ogsa produktionens tek-
nificering (T.u.I., S. 70). Med den fremadskridende mekanisering, siger Marx,
fjernedes den tilfeldighed og subjektivitet, der havde praeget kooperationen i
manufakturperioden. »Maskindriftens udviklede stade« »maskinerisystemet,
som »en kombination af delarbejdsmaskiner«, »en kade af forskelligartede
men hinanden kompletterende varktgjsmaskiner«, »som i forbindelse med et
transmissionssystem settes i bevagelse af en central automat der i sin helhed
selv udggr »en stor automat«, som arbejderen forefinder som faerdig materiel
produktionsbetingelse« dette system »kan kun fungere under samfundsmas-
sigt eller felles arbejde. Selve arbejdsprocessens kooperative karakter bliver nu
en teknisk ngdvendighed direkteret af selve produktionsmidlet«. Forfatterne af
»Technik und Industriarbeit« fortsetter: »Marx redeggrelse ggr det klart, hvad
vi mener med kooperation. Kooperation er ... samarbejde i det tekniske indu-
striarbejde. For kun udfra arbejdets tekniske betingethed er det muligt at for-
klare arbejdsudfgrelsen som sddan som et socialt fenomen«. (T.u.l., s. 71 f).

Arbejdets tekniske betingethed, dennes konkrete form og grad, er udslags-
givende for den form, den konkrete kooperation har. Det viser historien. Ef-
terhanden som den industrielle produktionsteknik fra en primitivbegyndelse
blev gjort mere og mere fuldkommen og dermed i endnu hgjere grad gjorde
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teknikken til en forudsatning, i samme grad udfoldedes og intensiveredes ko-
operationen. Det tekniske fremskridt var udviklingens drivkraft, kooperationen
udviklede sig som fglge af en aktiv tilpasning fra arbejderens side til det pree-
stationskrav det tekniske arbejde stiller. Eller ifglge de Toynbeeske formler,
der citeres i T.u.l.: Udviklingen af kooperationen var arbejderens »svar« pa de
tekniske fremskridts »udfordring« (T.u.l. S. 175). Men kooperationen fglger
ikke kun historisk og i almindelighed produktionsteknikkens niveau. Det er
langt snarere sadan - delvis netop som fglge af den karakteristiske planlgshed
og mangel pa samtidighed, der ma siges i hvert fald under de kapitalistiske be-
tingelser at kendetegne produktionsteknikkens udvikling, at der ogsé i de mest
moderne industrivirksomheder, arbejdes med maskiner pa et indbyrdes ganske
forskelligt niveau. M.h.t. kooperationen sker der derfor det, »at de forskellige
tekniske anleg kommer til at spille en differentierende rolle«. Derfor bestar
»vores f@rste opgave« i at »definere begrebet kooperation i det enkelte tilfeelde
og finde frem til de forskellige former for kooperation« (T.u.L. S. 45).

To grundformer for kooperation kan man »adskille og satte over for hin-
anden«, selvom »man dermed ikke har faet alle former for kooperation med«:
»teamagtig« og »struktureret« kooperation.

Den »teamagtige« kooperation n@rmer sig mest det billede af den »klassi-
ske«, »hand-i-hand« arbejdende »arbejdsgruppe«, som mange industrisociolo-
ger ikke kan Igsrive sig fra. Den bliver anskueliggjort af P., B., J og K. ved ek-
sempel pa kooperation mellem nogle malmkgrere. Seks malmkgrere arbejdede
i malmblanderiet i et hgjovnsanleg, - og der ma det bemearkes, at det drejede
sig om et teknisk set foreldet anleg, et handblanderi.

Hver enkelt af de seks skal kgre en bestemt slags malm eller tilblanding fra
malmbunkerne til vaegten, hvorfra det kgres op til hgjovnsoptreekket. Men deres
»feelles arbejdsopgave« er fgrst til ende, nar alle har bragt den samlede mengde,
der udggr en ladning malm til veje. Dette ma ske inden for et ganske bestemt
tidsrum, hvis rammer er afstukket af »det tekniske anlegs egentid«, nemlig den
tid optraekket bruger til at tilbagelaegge vejen nedefra og op og oppefra og ned.
Men inden for denne fellesopgave er der for den enkelte malmkgrer en »vis
mulighed for at disponere«. Han kan inden for visse granser selv bestemme,
fra hvilket felt han vil hente sin malm, han har en vis frihed til at opdele sin tid,
han kan oparbejde et forrad for at fa en stgrre samlet pause. Denne frihed giver
ogsa malmkgrerne »mulighed for at hjelpe og understgtte hinanden«, en mu-
lighed der i bestemte situationer bliver til en forpligtelse. »Kollegialiteten har i
forbindelse med denne type kooperation et stort spillerum. Den er til en vis grad
fremtvunget [...] For sa vidt frembyder denne made at kooperere pa mulighed
for mange former for informelle gruppedannelser«. (T.u.L., s. 47-52).

Et helt andet ansigt viser den »strukturerede« kooperation som Popitz, Bahrdt,
Jiires og Kesting udfgrligt beskriver den med eksemplet om »kgrsel« i en blok-
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linie. Ved denne bloklinies kontakt- og styresystem koopererer tre arbejdere:
kantvognsfgrer, styrmand og valsetreksmekaniker. »Udvalsningen af blokken
er i alle sine faser et resultat af subtile og pracise i hinanden indgribende, for-
skelligartede arbejdsprocesser udfgrt af forskellige folk«. Under udfgrelsen bli-
ver denne gensidige indgribens art og made, »formidlet af det tekniske anleg«.
Kooperationen sker altsd »pa vejen gennem det tekniske anleg«, der »péalegger
arbejdet en streng tidsmassig orden« bestemt af »dett tekniske anlegs egen
tid, den raekkefglge hvorefter udfgrelsen finder sted og ngdvendigheden af at
beskytte processens kontinuitet«. Hver eneste mand i bloklinien har en »spe-
cialiseret, skarpt afgrenset arbejdsfunktion«, hver eneste mand er bundet til en
»fast arbejdsplads«. Medens de under udgvelsen af deres funktion pa den mest
direkte made er henvist til hinanden, kan de ikke direkte hjelpe hinanden »ved
umiddelbar medvirken i en andens arbejdsomrade«. Derimod kan de hjelpe
hinanden indirekte. I tilfaelde af en fejl, der sniger sig ind hos den ene, kan den
anden »enten ved af reagere i rette tid undga at fejlen kgrer videre og impro-
visere en variation eller ved at udfgre sin egen arbejdsdel bedre, mere pracist
og hurtigere«. Da fejl, ofte af stort omfang, hyppigt truer de anlaeg, hvor den
»strukturerede« kooperation er fremherskende, understreges det sociale ind-
hold i den »strukturerede« kooperation af alle de »krav om at undga fejl«, der
rettes til alle »struktureret« koopererende (T.u.I. s. 54-56).

For gvrigt er »struktureret« kooperation ogsa ganske almindeligt forekom-
mende i den ikke-industrielle hverdag. Man kan f.eks. teenke pa to biler, der
mgdes pa en besverlig vejstrekning en nat med silende regn. Der opstar ofte
»tilspidsede situationer, som kun kan klares ved hjlp af begge parters behan-
dighed«. En fejl begéet af en af de kgrende »kan treekke begge kgrende ind i en
feelles ulykke«. Ogsa her er »ulykkesrisikoen ved en sadan fejl... langt stgrre
end i de fleste handlinger, hvor der ikke er en maskine med i spillet«. Ogsa her
kan en fgrer kun udligne en fejl begaet af den anden »ved at variere sin egen kgr-
sel«, heller ikke her kan han »umiddelbart hjelpe den anden«. Og heller ikke her
»er de to kerende umiddelbart nervaerende men kun ved den made deres maski-
ner reagerer pa. Deres samarbejde formidles af maskinerne«. Vore to kgrende
»koopererer« altsa pa en vis made »struktureret« selvom »deres kooperation«
i modsatning til den industrielle kun varer nogle fa sekunder (T.u.L. S. 185 f).

Popitz, Bahrdt, Jiires og Kesting »legger... saerligt eftertryk pa det struk-
turerede samarbejde« (T.u.l. s. 47). Det ggr de af flere grunde. Overfor den
»teamagtige« udggr den »strukturerede« kooperation den mest fremskredne
kooperationstype. »Medens den teamagtige kooperation finder sted ved rela-
tivt ukomplicerede tekniske anlaeg er det strukturerede samarbejde tilegnet de
komplicerede og moderne tekniske apparaturer som valseveje, udligningsovne,
koksbatterier 0.s.v. Derfor er den ogsa i stgrre udstreekning teknisk bestemt end
den teamagtige kooperation«. (T.u.l. s. 55). Endelig kan man iagttage en ten-
dens i den moderne industri »til at den teamagtige kooperation aflgses af den
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strukturerede« (T.u.I. s. 209). Men desuden er den »strukturerede« kooperation
ogsa model for de stgrre kooperationssammenhzng i industrivirksomheden,
som i T.u.L. er blevet dgbt »arbejdsstruktur«.

Ved disse arbejdsstrukturer drejer det sig »ikke... om arbejdsgrupper af en
hgjere orden, de er ikke kun sekundere fanomener men ogsa primere...« Der
tilkommer dem altid »en ganske s@rlig betydning«, pd samme made som »i et
kombineret jernvaerk«, hvor produktionsprocessen falder i »enkelte arbejds-
gange som klart adskiller sig fra hinanden«. Netop disse »enkelte arbejds-
gange, der klart adskiller sig fra hinanden« udggr som »kooperationsenheder«
de nzvnte »arbejdsstrukturer«. I en sddan »arbejdsstruktur« arbejder f.eks. de
ovenn&vnte seks malmkgrere sammen med to kokskgrere, to vejere og to la-
stefolk, en elevatormaskinist og fire giktfolk ved chargeringen af den naevnte
foreldede hgjovn. Der er andre »arbejdsstrukturer« i gang ved konvertanleg-
get, de enkelte koksbatterier og de enkelte valseveje. Hver »arbejdsstruktur« er
en »kooperationsenhed med en felles arbejdsopgave... ved et teknisk anleg,
hvor »arbejdsstrukturens enhed dannes som fglge af det tekniske anlegs en-
hed«. Den felles arbejdsopgave pahviler enten »flere enkelte arbejdskraefter«
eller »arbejdskraftgrupper«, som hver for sig koopererer teamagtigt. Men ko-
operationen mellem enkelte arbejdskrafter og arbejdskraftgrupper »viser...
alle det strukturerede samarbejdes kendetegn«. Det betyder punkt for punkt:
1) »den kooperation der udggr arbejdsstrukturen, bliver formidlet af et teknisk
anleg« 2) Desuden bestar der en fast systematik i arbejdsomraderne, og »ar-
bejdskrafterne er i stort omfang fikseret ved disse arbejdsomrader« 3) »des-
uden er en streng opdeling af arbejdsfunktionerne forbundet med arbejdsom-
radernes faste systematik... Anlegget dikterer arbejdsfunktionernes gensidige
athengighed«. 4) »arbejdet og samarbejdet er undergivet en tidsmeessig orden,
som til mindste detalje er bestemt af det tekniske anleg«. 5) »er det kun mu-
ligt for arbejder at give en anden en handsrakning, nar han umiddelbart delta-
ger i udfgrelsen af et arbejde, hvor teamagtige grupperinger er koblet ind i en
struktureret sammenhang 6) Derimod er det muligt for den ene ved hjelp af
improviserede kvalitative @ndringer i arbejdsgangen at rette op pa fejl og fjerne
usikkerhed hos den anden« (T.u. I. s. 72-84).

»Af det tekniske anleg afh@nger det... om der igen inden for arbejdsstruk-
turen kan befinde sig enkelte grupper, som koopererer teamagtigt, eller om den
samlede arbejdsstruktur er dannet af enkelte kun struktureret koopererende ar-
bejdskrafter«. Om man vil, kan man tale om »arbejdsgruppestrukturer« eller
»arbejdskraftstrukturer« (T.u.l. s. 209). »Set ud fra produktionsprocessen« kan
man ogsa udtrykke det saledes: Produktionsprocessens mekanisering isolerer
undertiden enkelte arbejdsfunktioner, som ma udfgres af menneskelig arbejds-
kraft. Disse arbejdsfunktioner udfgres enten af en enkelt arbejdskraft (»Struk-
tureret« kooperation) eller den overtages af en gruppe arbejdskraefter (»teamag-
tig« kooperation). Men her ma det understreges: »Den stigende mekanisering
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forer til udelukkelse af de teamagtige faktorer inden for arbejdsstrukturen«.
Som eksempel tages et videreudviklet chargeringsanleg. Videreudviklingen
»oplgste de teamagtige koopererende arbejdsgrupper og skabte en arbejds-
struktur, som ikke mere fremviste nogen gruppestruktur« (T..I. s. 84-91, 209).

I ekstreme tilfzelde kan »arbejdstrukturen« streekke sig gennem flere afde-
linger. Bahrdt skildrer i »Industriebiirokratie« en »malepladsleder«, en lille
funktioner, som i et kombineret bjergvark registrerer de ved hgjovnsproces-
sen tiloversblevne giftgas, fordeler den til aftagerne i virksomheden, og - hvis
han ikke komme af med det - brender overskuddet. »Man forlanger af ham, at
han pé et specielt omrade skal optreede som koordinator mellem jernvearkets
enkelte virksomheder, der hver for sig er lige sa store som storforetagender«.

Lignende udvidede arbejdsstrukturer kender Bahrdt fra koksverker, auto-
mobilindustrien, rangerbanegarde, kraftstationer og fra den tekniske industri,
»hvor hele kader af keempemaskiner« pa stgrrelse med en mellemstor fabrik,
betjent af ganske fa arbejdere, ma arbejde i samme takt, og hvor der ma rea-
geres gjeblikkeligt og samtidigt, nar uregelmassigheder dukker op«. Allerede
»maélepladslederen«s arbejdssted var et samlingspunkt for helt store »veaerk-
komplekser«. De navnte sterkt automatiserede keempemaskinerier giver en
indtykket af, at flertallet af saidanne arbejdspladser befinder sig ved sadanne
samlingspunkter, ja, at der i den automatiserede produktion kun befinder sig
mennesker der, hvor de selvstendigt arbejdende anleg skal koordineres og af-
stemmes efter hinanden« (D.s. 37 og 39). Néar man betragter de omfattende,
stormaskede kooperationsstrukturer i de teknisk mest udviklede virksomheder,
serligt de kemiske, »i hvilke i fremtidens automation allerede var begyndt fgr
man stort set talte om automation« gjner man perspektiverne i udviklingen.
»Er der sd egentlig mening i at tale om produktionsarbejdere? Er en mand, der
i hovedsagen formidler, koordinerer, kontrollerer og nu og da regulerer, hvor
anlegget ikke kan regulere sig selv, et menneske der producerer? I hvilken
henseende adskiller hans aktivitet sig egentlig fra hans foresattes...?« Der er en
forskel, der maske er ganske tungtvejende: »En sadan arbejder skal helt sikkert
kun kommandere over maskiner, ikke mennesker«. Men denne kommandore-
duktion er under alle omstendigheder et tidens tegn »thi hvornar kommer hans
umiddelbart foresatte overhovedet nu til at kommandere« (D.s.s. 33 og 39).
Saledes udmunder forandringen i en »hierarkiets krise« (k.d.H.s. 119).

Denne krise kommer frem for alt til udtryk som »den umiddelbart foresattes
funktionstab« (T.u.l. s. 212). Denne kendsgerning er ikke forblevet skjult for
de implicerede og mange udenforstaende, »men man overser i almindelighed,
at den tekniske udvikling matte fgre til funktionsforskydelse, som ikke kan
forandres«. (Ds. s. 29).

Det er til syvende og sidst de af den tekniske udvikling betingede og deraf
fglgende moderne kooperationsformer, som pa en progressiv made har under-
gravet den nederste del af hierarkiet og har gjort dens eksistens problematisk.
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Og det ikke kun i én henseende. Man behgver blot at tage fundamentet, hvorpa
virksomhedshierarkiet hvilede, disciplineermagten. Denne magt udgver det -
omend med store indskrenkninger - ogsa i dag. Alligevel er der sket noget
afggrende. Som bekendt var det i industrialiseringens fgrste stadier en ligesé
vanskelig som ngdvendig opgave at tilpasse en »stadig fluktuerende, legemlig
overanstrengt, darlig betalt og darlig uddannet arbejdskraft« (Ds. s. 35) til den
industrielle produktionsproces’ betingelser. I den forbindelse var det ngdvendigt
at veenne arbejderne til et mindstemal af disciplin. Med denne opgave voksede
og skoledes hierarkiet. Ganske vist anvendte det til at begynde med kun ganske
yderlige og grovkornede metoder. »Det passede kun pa, at der arbejdedes hur-
tigst muligt, uafbrudt og papasseligt... »Det befalede ikke, hvorledes der skulle
arbejdes, men kontrollerede produkternes kvantitet og kvalitet og forhindrede,
at der i arbejdstiden lavedes andet end arbejde« (K.d.H.s. 117). Med andre ord,
det indskraenkede sig til at fgre opsigt - og, naturligvis, strafferegistret.

En sadan disciplineringsmetode var ubrugelig, ja, direkte skadelig i det omfang
industriarbejdet blev mere teknisk betinget og teknisk rationaliseret og dermed i
sig selv virkede stadigt mere disciplinerende. Dets disciplinerende kraft nar sit
hgjdepunkt i »den strukturerede kooperations prestationskrav«. I den »strukture-
rede« kooperation kan arbejderen kun betjene det tekniske anlaeg efter hensigten,
hvis han udfgrer hver eneste funktion i overensstemmelse med den ngdvendige
kooperation med andre. Pa den anden side virker denne kooperation fgrst, nar
enhver arbejdsoperation pa et hvilket som helst trin af arbejdet udfgres i overens-
stemmelse med det givne tekniske anleeg. Da »manglen pa tekniske ferdigheder,
svigten over for maskinens krav... er farlig for feellesskabet i den strukturerede
kooperation«, bliver »den enkeltes tekniske feerdighed... til en social forpligtel-
se«. »Den sociale forpligtelse i forbindelse med den enkeltes handlemade er den
disciplinering, som maskinen kraver (T.u.L. s. 164-90, 213). Denne disciplinering
som maskinen kraver er til forskel fra den af hierarkiet gennemfgrelse rent sagligt
begrundet. Den har sit udspring i »det tekniske anlags ratio«, som »efterhdanden
er blevet mere entydig, indlysende og begribelig for den enkelte arbejder«; det
vil ikke falde nogen arbejder ind »at handle mod den indlysende lovmassighedx,
som maskinen eller apparatet er i besiddelse af (T.u.Ls. 211).

»Han underordner sig hellere dens logik og direkte forstaelighed end menne-
skenes vilkarlighed«. Endelig kan produktionsprocessen undvzare menneskenes
vilkarlighed. Fglgerne af en omstrukturering bliver, at de hierakiske strukturer
blegner bort og bliver uvigtige, og under denne omstrukturering skaber de tek-
niske funktionssammenhange nye kooperationssammenhange nye kooperati-
onsformer, og den ligger nzrmere ved en integrationsmade, der passer bedre til
arbejdernes mentalitet end indordningen under et stramt, konstant fungerende og
ydmygende hierarkisk system, hvori de kun kan indtage det nederste trin.

I samme retning peger ogsa den »enkelte arbejders tiltagende egetansvar«
(T.u.L. s. 211 ). Ogsa det skyldes de nye, tekniske betingelser for det moderne
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industriarbejde. Arbejderen ma »i den supertekniske virksomhed i stgrre ud-
strekning handle pa eget ansvar« (Ib. s. 29). Det er typisk for arbejdsproces-
serne inden for rammerne af »strukturerede« kooperation, at den hele tiden
skaber situationer, der krever en afggrelse. Denne afggrelse ma den enkelte
arbejder selv treeffe. Feks. styrmanden ved blokvalsen ma pa egen hand afggre,
om han skal »acceptere eller tilbagesende« en blok, der er utilstraekkeligt op-
varmet. »Der er ikke op til hans forgodtbefindende, om han skal treffe valget
eller ikke, det melder sig automatisk... Saledes er hans beslutning i sagen pa
forhand givet, nemlig i blokkens tilstand... Blokkens tilstand berettiger enten til
at han accepterer den eller den umuligggr det. Konsekvenserne er tilsvarende.
Hvis styrmanden tager fejl, sa kan valsen under visse omstendigheder brakke,
hvilket betyder en enorm skade; og det er givet at der p.g.a. fejltagelsen gar tid
tabt, og der opstar ofte skrot for slet ikke at tale om vanskeligggrelse af arbejdet«
(T.u.I? s. 62-63). Beherskelsen af de ofte keempestore maskinerier, radigheden
over magtige tekniske krefter, regulering af de som oftest automatisk funge-
rende processer kraever af den enkelte arbejder ikke kun permanent anspandt
koncentration, men ogsa erfaring og hin serlige evne, som P, B., J og K kal-
der »teknisk sensibilitet« (T.u.l. s. 191-198) en slags fingerspidsfornemmelse,
evnen til en saglig dom og en spontan reaktion. Det maske tydeligste udtryk
finder denne arbejdernes nye selvstendighed og egenansvarlighed i visse kemi-
ske storvirksomheder. I »hele grupper af tekniske afdelinger placeret langt fra
hinanden« arbejder ofte »per skift kun ganske fa arbejdere, af og til kun én eller
to«. De ma sommetider »ganske alene udfgre meget ansvarsfulde funktioner ved
deres armaturer«. Saledes er de »i det store og hele henvist til sig selv«. Her er
sa den enkelte arbejder »ikke lzngere uden videre udskiftelig. Han er et individ,
som man om muligt behandler individuelt, for man er tvunget til at stole pa, at
han pa sin ensomme arbejdspost af sig selv ggr, hvad man venter af ham.«
»Disciplinen, ansvarsfglelse, kontinuiteten i arbejdsydelsen, villigheden til
selvstendig kooperation«, som den moderne supertekniske produktionsproces
kraever af arbejderen, og som denne prasterer - udggr sa at sige den positive ba-
sis for krisen i1 det lavere hierarki, den sakaldte » verkfgrerkrise«. Dennes kerne
bestar i at de funktioner, hvori verkfgreren var tydeligt synlig som overordnet,
er faldet helt bort eller tradt i baggrunden. » Vi kan mange steder iagttage, hvor-
ledes varkfgreren ligefrem bliver trengt bort fra den normale arbejdsproces,
hvori han tidligere medvirkede aktivt, idet han nemlig disponerede, befalede,
kontrollerede og korrigerede. Der eksisterer n@ppe lengere noget spillerum
for »anvisninger«. Hvad der skal ggres, ved arbejderen selv, det fremgar af de
tekniske anlaegs lovmeassigheder. Hvordan han skal ggre det, kontrolleres enten
af automatiske skriveindretninger, eller behgves slet ikke at blive kontrolleret,
thi en hvilken som helst fejl ville fgre til en for alle sigtbar forstyrrelse. Der
er kun ringe anledning til formaning og belaring - undtagen i opleringstiden.
Ofte ved arbejderen bedre besked med sit specielle arbejdsomrade end verk-
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foreren..« Denne treekker sig enten tilbage til sin byrokratiske funktion eller
affinder sig med tingene og g@r sig nyttig andetsteds, fgrst og fremmest ved
arbejdsforberedelsen eller ved reparationsarbejder; men disse opgaver »frem-
stiller ham sjzldent som befalende eller opsynsmand«. Det er tydeligt at ogsa
andre muligheder vinker. »I et meget moderne koksanlaeg var den vane opstaet,
at verkfgreren regelmassigt hentede kaffe til sine underordnede, for de var i
den grad bundet til deres spredte ensomme pladser, at de ikke kunne forlade
dem. Altsa var kun den overordnede nu og da undverlig«. (Ib. 31-34, 39).
»Varkfgrerkrisen«, det lavere hierarkis krise kan kun ses som et »symp-
tom« pa en generel udvikling. Overalt, pa alle planer krydser og skerer de hie-
rakiske forbindelslinier de kooperative. De store kooperationsstrukturer »ligger
undertiden pa tvers af den traditionelle hierakiske virksomhedsorganisationer
og kan derfor gerade i konflikt med den. Pa langt sigt opstar der ikke som fglge
heraf en desintegration, men hgjst en tilpasningskrise, som praksis dog idag
i mange tilfelde - skgnt endnu ikke formelt - plejer at kunne klare« (Ib.s. 34
og 36). Fordi »praksis« nemlig i »realiteten« ellers ikke ville kunne fungere.
Om konflikten nar at komme til udbrud, om krisen aktualiseres afhenger fak-
tisk i hgj grad af den made, hierakiet selv forholder sig pa. Spgrgsmalet er
»hvor store« dets »pratentioner« er om i »enkeltheder at gribe ind i arbejdets
udfgrelse« K.d.H.s. 116). Hvis hierakiet er fristet til hele tiden at ggre sig gal-
dende som hieraki, kan »friktioner«, »uendelige kompetencestridigheder, som
udlgser en bglge af byrokratisk harklgveri« ikke undgas. Omvendt kan man
meget vel teenke sig en relativ krisefri »tilpasning« i de tilfeelde, hvor hierakiet
undlader at blande sig i »arbejdets udformning« og kun i ringe grad optrader
som hierakie eller helt gér ind i kooperationen. »Man kunne nzsten sige: jo
bedre hierakiet fungerer, desto mere indirekte er det« (Ib. s. 35). Det betyder
vel ogsa desto mindre synligt. Hvis hierakiet ikke vil kempe til sidste mand pa
deres poster med opslidende rivninger og uenigheder, @rgrelse, til sidst fulgt af
produktionstilbagegang, sa ma de »i det lange 1gb« vige for udviklingstenden-
serne. Men denne udvikling, der tenderer mod at ophave den gamle hierakiske,
vertikalt leddelte orden i virksomhederne, danner samtidig de »nye ordensele-
menter« (Ib. s. 36), der er i stand til at erstatte den gamle - den horisontalt led-
delte organiserede kooperationsstruktur, der ikke leengere kan deles i »oppe«
og »nede«, ikke mere organiseres som »menneskers hersken over mennesker«.
Hvis ikke man tager helt fejl, ser det ud til at kooperationen endog betyder
mere, end man uden videre skulle tro, nar man betragter dens sagligt-beskedne
rolle i industrisociologien4 Grundelementerne ikke kun til en ny virksomheds-
orden, men ogsa til en samfundsorden, en samfundsorden, hvis konturer l&nge
har veret synlige, og som nu blot kommer pa en anden made, end den man altid
har tenkt sig.
(1957)
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Solidarisering som
historisk mulighed*

Michael Vester

Den nyere uro blandt arbejderne og den studerende ungdom, som
er fulgt efter perioden med relativ apati, har udlgst en andrig dis-
kussion om spgrgsmalet: Er den nuvarende situation i kapitalis-
men revolutionzr eller ej?

Fremtidsperspektiver for systemforandrende praxis i den nyere kapitalisme
Spgrgsmailet synes at veere forkert stillet. Det forudsztter, at »revolutionzer«
er en tilstand eller en tingslig egenskab. Det konstruerer fgrst en idealtypisk
revolutionzr. Denne legger det sa udefra som malestok over det betragtede ob-
jekt. Spgrgsmalet kan derpa besvares med ja eller nej. siledes gar f.eks. Jiirgen
Habermas til verks. Han tager idealtypen fra den manifeste klassekamp og fra
den ulgselige gkonomiske krise i det 19. arh.: han sammenligner den med sit
billede af dagens kapitalisme og slutter, at disse to betingelser for en revolu-
tion, »tror jeg, ikke leengere er opfyldt i den statsligt regulerede kapitalisme.«
(Bedingungen fiir eine Revolutionierung spitkapitalistischer Gesellschaftssy-
steme, i: Praxis, Heft 1/2 1969, p. 212). P4 samme made barer mange sma-
borgerlige agitatorer sig ad. De holder deres billede pa revolutionzr adfzerd op

* QOversat fra Heidelberger Blitter 14/16 1969-70, side 320-45.
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foran arbejderne; hvis arbejderne ikke fglger dette billede, bliver det tydet som
udtryk for en kontrarevolutionar bevidsthed.

I begge tilfeelde f@rer det negative svar ikke til en prgvelse af deres egne idealty-
per. Professoren spgrger ikke, om klassekamp og krise i det 20. arh. kunne have en
specifik anden form end i det 19. arh. Agitatoren spgrger ikke, om den reformisti-
ske selvvirksomhed (f. eks. i spontane strejker) kunne vare et ngdvendigt skridt i
en i sit udfald revolutionzr lereproces. Og han spgrger heller ikke, om arbejderne
maske har mistillid til ham, fordi de i hans opfgrsel merker et lederskabskrav. Den
erkendelsesdirigerede interesse hos professoren som hos agitatoren er her dben-
bart mindre rettet mod det proklamerede tema end mod den skinsyge bevarelse af
egen socialstatus. Professoren vil gendrive Marx og sine egne kritikere. Agitatoren
vil bekrzfte sig selv ved, at ingen er sa »revolutionzr« som han selv.

Af dette narcissistiske lederskabskrav fglger en rent fortolkende holdning, der
udefra afsiger endegyldige domme, og som ikke treenger ind i objektets indre mod-
sigelser: (Thi kun endegyldige domme kan bruges som statusviden). Udfra denne
position kan modsigelsesfulde forhold, som kan influeres i forskellig retning gen-
nem indgribende handlen og tenkning, ikke begribes. Historisk dynamik, kan,
forekommer det mig, overhovedet kun iagttages i en kommunikerende proces,
der fatter og forandrer det erkendende og erkendte. Men den, der er steget fra for-
tolkningens kateder ned i forandringens vrimmel, kan ikke leenger skelne rigtigt
og forkert, men kun muligt og uvist. Overvindelsen af den statisk-fortolkende til-
nermelse kan altsa heller ikke ligge i forkyndelsen af optimistiske visheder: ikke
i, at alt, hvad der endnu eller igen bevager sig, bliver erklaret for revolutionzrt.

Forudsigelser om historiske muligheder havde hidtil deres tyngdepunkt i
analysen af de sdkaldte »objektive processer«. Menneskenes handlinger lader
sig imidlertid ikke forklare alene udfra systemets virkninger, frem for alt de
gkonomiske institutioners. Om disse virkninger fgles som degraderende og som
anledning til modhandlinger, var omkring 1850 ikke et problem. I de arbejdende
klasser var individuel autonomi og social solidaritet endnu livets malestokke
for, hvordan det skulle vere. Siden da har disse kulturelle vaerdimgnstre mistet
meget af deres evidens. Men nar de ma genoprettes, som forudsatning for re-
volutiongr handlen, sa ma de ggres til genstand for direkte analyse og direkte
praxis. Til undersggelsen af et klasseforhold i udvikling anser jeg en sociologisk
ansats for fornuftig, som fastholder betydningskriterierne for sociokulturelle
verdimgnstre. Disse er malestokkene, efter hvilke menneskene tyder og udlaeg-
ger samfundsmassige data og finder en konsensus over koordinationen af deres
handlinger og reguleringen af konflikter. Min interesse retter sig dermed sarlig
mod de fgrpolitiske omrader. Hvorvidt er der heri indeholdt veardiforestillinger
om autonomi, solidaritet, livsnydelse o.s.v.? Hvorledes skal disse forestillinger
oplives? Hvorledes skal de udvides fra den private morals omrade, som de blev
treengt tilbage 1, til den politiske morals omrade? Meningen med en revolution er
vel intet andet end sikringen af de almene institutionelle forudsatninger for en
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sadan ny menneskelig adfazerds kultur. Men denne kultur ma i forvejen i en lang
proces udvikles i det antisolidariske samfunds sk@d.

Edward Thomson skrev i 1960 i samlingsbindet »out of apathy« - det Nye
Venstres grundleggelsesdokument: »Pa en vis made lever vi i dag bestandig pa
teersklen til en revolutionzr situation. Det beror p4, at vi ikke vover at gennem-
bryde de traditionelle konventioner mellem os og den situation, hvis apatien,
abenbaret som politisk forfald, endnu i dag er fremherskende«. Det implicerer
tesen om, at den sakaldte »objektive modning« til befrielse for mangel og angst
allerede var naet i industrilandene, at Igsningen pa problemerne i stigende grad
skulle sgges i motivationen til engagement og participation, den sociale fantasi,
forandringen af den individuelle psyke og den sociale kommunikation. Thom-
son, Williams og deres faller signalerede, i tilslutning til den f@grste arbejderbe-
vagelses kulturrevolutionare motivation, en for den europaiske situation adae-
kvat kulturrevolution: konkurrencens og lydighedens vante skik og brug ville
blive aflgst af solidaritet og autonomi. Gennembrydningen af de kapitalistiske
»konventioner«, af antifantasien, er dermed postuleret som indholdet i det over-
gangsprogram, der skal fgre fra det nuvaerende til det fremtidige samfund.

En sadan overbevisende overgangsteori mangler i dag. Utopi og realitet stil-
les uformidlet over for hinanden. Med overgangsteorien mangler tillige indivi-
dernes evne til rationelt at forudberegne en antikapitalistisk praxis’ virkninger
og at begribe enkelthandlingers betydning for den samlede historiske proces.
Forestillingen om et tidsperspektiv er en vigtig forudsatning for en kontinu-
erlig kampmoral, som ikke lader sig irritere af enkelte frustationsoplevelser.
Dertil hgrer ganske vist ogsé indsigten i, at en fast plan over stationer og mal
péa denne vej ikke kan udarbejdes og heller ikke ma fastlegges hen over ho-
vederne pa den sig emanciperende klasse. Og dog er det muligt og fornuftigt
tydeligere end hidtil at klarggre sig klassekampens sandsynlige betingelser,
udsigter, situationer o.s.v. i en besemt historisk periode, sdvel som en sadan
udviklings forskellige teenkelige varianter. Saledes ville det blive muligt, at den
antikapitalistiske praxis ikke lengere reagerende, men initierende, ikke len-
gere halvblindt, men bevidst, ikke l&ngere fikseret omkring isolerede aspekter
af repressionen, men omfattende griber ind i den historieskabende proces.

De fglgende overvejelser skal kun forstas som et forelgbig bidrag, der i dis-
kussionen endnu ma korrigeres og suppleres.

1. Politisk og social revolution

Fra det 19. arh. er der overleveret to modeller for den politiske revolution: en
gradualistisk og en katastrofisk. Begge havde engang en revolutioner betyd-
ning. I dag betegner de forandringer, der udgar fra bureaukratiske organisations-
centre og ikke fra folkemassernes direkte aktion. (Da det for mig ikke drejer sig
om idehistoriske efterforskninger, bruger jeg her udtrykkeligt de udbredte vul-
garopfattelser af »reform« og »revolution« som udgangspunkt for kritikken).
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1. Det gradualistiske overgangsprogram vil forandre, »demokratisere«, de
herskende institutioner gennem en mere eller mindre kontinuerlig reekkefglge
af mindre reformskridt. I denne opfattelse af den sa at sige umarkelige voksen
over i socialismen er bl.a. fglgende problematisk.

Subjektet 1 disse reformer, lovgiveren, kan kun kontrolleres meget middel-
bart af befolkninen (valgerne, partimedlemmerne), mens statsbureaukrati og
priviligerede samfundsgrupper (frem for alt kapitalistiske) relativt direkte kan
gve indflydelse pa hans beslutninger.

Indholdet i disse reformer er tilsvarende kun sjeldent en demokratiserende
magtomfordeling. Disse reformer forbedrer ganske vist hyppigt de underpri-
viligerede gruppers forskellige standards, men forgger kun sjeldent deres ak-
tive deltagelse, fordi deres institutioner er bureaukratisk-hierarkisk organiseret
(sml. medbestemmelse).

Tidsperspektivet 1 disse reformer er illusorisk. Lovgiverens beslutninger
reflekterer, inden for visse spillerum, magtforskydninger pa fgrpolitiske sam-
fundsomrader. Nar de arbejdende masser forholder sig relativt passivt-apatisk,
bringer de kapitalistiske markedslove pa produktions-, distributions-, forvalt-
nings-, kommunikations-, kulturomrader o.s.v. den planlagte reformserie til
standsning og far den til sidst til at Igbe baglans.

2. Det katastrofiske overgangsprogram vil fuldstendig gdelegge de herskende
institutioner i et pludseligt og kortere eller laengere afggrende slag for sé at op-
bygge et for det meste ikke nermere defineret system af kvalitativt fuldstendig
nye institutioner. Ved det er det fglgende problematisk.

Subjektet i en sadan omstyrtning er som regel blot en ny lovgiver, der selv-
steendigger sig over for masserne, ogsa hvis disse delvis har hjulpet ham med
at komme til magten.

Indholdet i reformprogrammet er tilsvarende ikke en fuldstendig ny beslut-
ningsstruktur, heller ikke skgnt visse underpriviligeringer ophaves.

Tidsperspektivet i den pludselige fornyelse er illusorisk, forsavidt det til-
skriver omstyrtelsesakten for megen skabende kraft. En politisk revolutions
korte fase kan ganske vist give institutionerne nye retssystemer. Forandringen
af det sociale, gkonomiske og kulturelle realsystem forudsatter menneskenes
langvarige adferds@ndringer. Hvis disse ikke er tilstrekkeligt fremskredne for
den politiske revolutions begyndelse, kan de uundgaelige modsigelser mellem
befolkning og parti, ofte forbundet med udenlandske interventioner, fgre til
partiets politiske fald eller til dets bureaukratiske diktatur.

Savel den gradualistiske som den katastrofiske opfattelse er etatistisk. Deres
organisationsform er det hierarkisk organiserede politiske parti. Dette opfattes
forst kun som middel til (den fredelige eller voldsomme) erobring af statsmag-
ten. Det skal fordrive den gamle klasse fra dens magtspositioner, selv bes®tte
disse magtpositioner og (her begynder modsigelsen) ved hjelp af statsmagten
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afskaffe statsmagten. Derfor gjorde det bureaukratiske herredgmme ikke af
egen drift plads for den kooperative selvforvaltning. Kun modmagten fra en
fellesbevagelse kunne gennemfgre dette, hvis den allerede havde konsolideret
sig fgr den politiske magtovertagelse. Tilneermelser til en sddan ikke-etatistisk
revolutionsopfattelse findes idag i den Tredje Verden. Men de bygger pa en
agrarisk struktur og fgrkapitalistiske kulturmgnstre, som ikke er til stede i de
overudviklede lande. For industrilande er snarere den revolutionar-syndikali-
stiske bevagelse, frem for alt Spaniens, af interesse.

Den spanske revolution blev grundigt fortreengt fra bevidstheden som alter-
nativ model til den russiske. Den spanske fagforeningsbevagelse, i serdeleshed
CNT?, forstod sig selv ikke blot som et middel til magtovertagelse, men tillige
som organ for det fremtidige samfund. Utopien om en frihedskommunisme var
bestandig prasent i organisationspricipperne for fgderationen af autonome lokale
foreninger, som i direkte aktioner og et omfattende oplysningsarbejde forberedte
sig pa det kooperative fellesvaesen, som om det allerede var muligt i morgen. Den
artier lange forberedelse, som trodsede voldsomme forfglgelser, realiseredes, da
Francos statskup gdelagde statsmagtens instrumenter, politiet og haren, og den
reelle magt tilfaldt folkets organer. De syndikalistiske organer begyndte straks at
fungere: mod den private ledelses vilje overtog de i udstrakte regioner bedrifterne,
fgdererede disse i national mélestok og ggede straks udbyttet - ogsa heri adskilte
de sig fra Sovjetunionen. Af dogmatiske grunde afviste syndikalisterne imidlertid
kontrollen med statsmagten, sa at den republikansk-borgerlige regering, heri af-
garende bestemt af de etatiske kommunister og ath@ngig af Sovjetunionen, kunne
reducere den syndikalistiske magt. Den syndikalistiske fronter blev utilstraekkeligt
bevabnet og dermed var den i begyndelsen vel mulige vending af krigen forspildt.
Syndikalistiske forsgg pa participation i politiske institutioner kom for sent.

Denne udgang pa den spanske revolution modbeviser ikke, at de nye organi-
sationsformer igennem mange ar ma udvikles i det gamle samfunds skgd, hvis
de efter en politisk omvaltning hurtigst muligt skal folde sig ud i fuldt flor. Den
bekrafter kun, at netop den manglende deltagelse i den traditionelt organise-
rede politiske magtkamp kan begunstige venstrepartiernes selvstendigggrelse.

3. Et passende overgangsperspektiv kan ikke udvindes af destillerkolben. Prin-
cippet om, at det nye samfunds former allerede fgr hele den politiske sam-
fundsendring i praxis ma udvikles i den samfundsmessige basis, udsiger kun
lidt om de konkrete ngdvendigheder. Disse viser sig f@rst i praxis.

Subjektet 1 revolutionere forandringer kan ikke vare et bureaukratisk oli-
garki. Tvaertimod er det ngdvendigt, at de fremmedbestemte mennesker i deres
daglige eksistenskamps basis, ogsa uden for arbejdsprocessen, organiserer sig
til parapolitisk selvvirksomhed. Principielt kan man kun forestille sig dette i

2. Confederacion Nacional del Trabajo, den anarkosyndikalistiske fagforening O.a.
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grupper af ligeberettigede og i egalitere fgderationer af sadanne grupper, som
foregribelse af en kooperativ samfundsstruktur. Det traditionelle parti- og fag-
foreningssystems faktiske organisationsmonopol komplicerer denne opgave.
Konkurrenceorganisationer ville blive ngdt til at tilpasse sig deres strukturer.
En demokratisk basispraxis derimod ville problematisere disse strukturer og
muligvis udlgse forandringen.

Indholdet i en sadan praxis matte primert veere forandringen af magtog be-
slutningsstrukturer gennem direkte aktioner, d.v.s. gennem de bergrtes egne
handlinger og ikke blot deres repraesentanters. Afggrende er her tilegnelsen
af autonome kontrolferdigheder gennem den emanipatoriske klasse i larepro-
cesser, der er formidlet af praktiske konflikter. I disse processer ma ikke blot
strukturen mellem menneskene, men ogsa deres indre psykiske struktur, som
bestemmer deres adferd, forandres af dem selv. Blandede beherskelsesorganer,
i hvilke den emancipatoriske klasse kan blive majoriseret eller lammet, kan
ikke vurderes til at vere grundlag for sadanne transformationsprocesser. (Al-
ligevel er monopolforbundenes organer ikke utvetydigt emancipationsfjendt-
lige. Medbestemmelse virker ganske vist beroligende, men formindsker ogsa
eksistensangsten som betingelse for apati. En levende producentgruppepraxis
muliggjorde bedriftsrad, som ustraffet kan ignorere arbejdsgivernes og be-
driftslovgivningens forlangender, og som aktivt fremmer udviklingen af med-
bestemmelse pa arbejdspladsen eller spontane strejker.)

Tidsperspektivet matte omfatte savel graduelle som pludselige forandringer,
isolerede daglige smakampe som stgrre epidemiske oprgr. (Denne problematik
er genstand for de fglgende afsnit).

II. Nye Kkriseformer

Forberedelsen pa store forandringer kraver forudsigelser om, hvornar og hvor-
dan et herskende system er sa hjzlpelgst, at indgribende handling og tenkning
har chancer for at lykkes. Thi den sociale bevagelse har hidtil aldrig kunnet
tvinge sin behersker i kna af egen kraft - sa at sige i et abent feltslag. Den
behgvede dertil en megtig forbundsfaelle: det herskende system selv, som
frembragte problemer, det ikke kunne lgse og som voksede det over hovedet.
Hvornar et system er stabilt og hvornar det er ustabilt, om dets kriser er almene
eller partikulere, om de maser sig pa eller sniger sig frem, om de er manifeste
eller latente lader sig ikke forudberegne med naturvidenskabelig ngjagtighed.
For en fleksibel tilpasning af den sociale bevagelse til dens skiftende chancer
er dette imidlertid heller ikke ngdvendigt. Det er tilstraekkeligt at erfare de for
en historisk periode karakteristisk mulige kampsituationer.

Det vigtigste hjelpemiddel til sadanne forudsigelser har hidtil varet den
pa den marxske arbejdsvardilere funderede kriseteori. I sin indsnzvrede og
tingsliggjorte udgave har den i det 20. arh. haft en langt stgrre betydning for
venstreteoretikeres rivalitetskampe end for klassekampenes praxis. Nar man
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holder fast ved »gkonomiens« »objektive« udviklingslove glemmer man, at
»gkonomi« betegner den herskende klasses adferd, som ogsé kan forandre sig
i greenserne gennem lereprocesser: en dynamisk kamprelation, og ikke en na-
turting, der kan lgsggres fra menneskelig handlen. Af denne indsnavring fulgte
forspmmelsen af kulturelle og politiske processer. Massestrejke- og radsbevze-
gelserne eller ansatserne til dem er ikke kun opstéet i den gkonomiske konjunk-
turs med middelfrist tilbagevendende kriser, men ogsa nar herskende systemer
var blevet rystet i deres grundvold i krige (som ganske vist var formidlet af
gkonomiske herskerforhold). Og det kommer - som i Frankrig i 1968 - ogsa til
epidemiske oprgrsbevagelser, nar det gkonomiske system formelt er stabilt.
(At den formelle stabilitet selv er ideologi, undgéar »moderne« kritikeres op-
marksomhed, som Habermas, der - imod sin teoretiske tilneermelse - erklerer
arbejdsvarditerien for uanvendelig, fordi han indsnavrer dens betydning).

1. Forskydelsen af krisestendenserne

Kapitalismens integrationsformel, som den havde udvundet af erfaringerne
indtil den verdensgkonomiske krise, bestod i, gennem statslig intervention, at
forvandle det 19. arh.s krisefenomener, katastrofale gkonomiske sammenbrud
og industriarbejderbevagelser, til kontrollable stgrrelser. Den verdensgkono-
miske krise 1929-1939 fgrte til den uafviselige indsigt, at de kapitalistiske mar-
keder, pa grund af deres, stive oligopolitiske struktur, ikke af egen kraft kan
stabliliseres pa et niveau med produktivkraefternes fulde beskaftigelse. Siden
da har politiske og psykologiske stabiliseringsmetoder vundet stadig stgrre be-
tydning. Arbejdsgivernes aktivitet s@ttes atter og atter i sving gennem statslige
lettelser. Disse indgaede skatter gar til sektorer, som er til stgrst profit for ar-
bejdsgiverne: hellere til oprustning end til offentlige ydelser. Samtidig opstod
det, som C. Wright Mills kaldte klassestrukturens politiske organisation. I ser-
deleshed smabesidderne blev gennem gkonomiske subventioner og ideologisk
manipulation kadet til de store interesser. Dermed besegledes, ikke blot i USA,
f. eks. enden pa militante antikapitalistiske bgnders kooperative organisationer.
De gvrige klassemodsatninger blev tilkittet ved fagforeningernes binding til
spillereglerne for en institutionaliseret klassekamp, af de sma offentlige tilskud
og den store ideologiske manipulation - fra den autoriteere bgrneopdragelse
over forfremmelseskonkurrencen til konstruktionen af en indre og yde fjende
(joder, kommunister, anarkister o.s.v.). Antikommunismens store formel, som
bragte den politiske, gkonomiske og psykiske integration pa en fellesnaevner,
er ganske vist siden slutningen af halvtresserne blevet skrgbelig.

Af grunde, som de kritiske gkonomer kan forklare, er den politisk og psy-
kologisk organiserede kapitalismes system tradt ind i en muligvis artier lang
kritisk fase. Ganske vist har stederne i denne sekulaere krise forskubbet sig:
til de svageste led i keeden, som holder emancipationens krafter lenket. Sta-
tens formelt fulde beskaftigelses- og institutionaliserende klassekampspolitik
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sigtede mod at neutralisere industribedrifterne som primert arnested for uro.
Det mislykkedes. Alligevel var fglgen en vis nedskaring af de industrielle kon-
flikter og en »eksport« af konfliktstoffet til andre omrader, analogt med den
imperialistiske eksport af indre konflikter til udviklingslande. Denne fulde be-
skeftigelse er rent formel, da en stor del af produktivkraefterne spildes i form
af slid- og prestigeprodukter, af overkapaciteter og erhvervsgrene, der holdes
pa et uudviklet stade. Omkostningerne ved denne neutralisering marker kon-
sumenterne i prisstigningerne og kvalitetsforringelserne og pa stilstanden i de
offentlige ydelser til fysisk og psykisk handicappede, til trafik og kommunal
infrastruktur, til folkepensionister og unge under uddannelse. For borgerlige
gkonomer er den moderne form for systemtruende krise kendetegnet ved fz-
nomenerne: snigende inflation og modsigelsen mellem privat velstand og of-
fentlig fattigdom - ‘private opulence’ og ‘public squalor’.?

Men dermed er blot fremstillet den forskydelse eller omradeopdeling af kri-
sen, som er formidlet over det politisk organiserede gkonomiske kredslgb. Util-
fredshed opflammes ikke blot af materielle standards, som kan méles endimen-
sionalt i penge, men langt intensivere gennem de kvalitative krav, man stiller
til livet. Og her heller ikke blot af de tings og ydelsers tarvelige beskaffenhed,
som stat og arbejdsgivere tilbyder én til brug, men ogsa af selve de menneske-
lige relationers usselhed. Hvilken behandling menneskene fgler er ydmygende,
uretfeerdig, unfair eller uvaerdig, afthanger af deres sociokulturelle vaerdiforestil-
linger. Disse er ganske vist, incl. de af familien preegede karakterstrukturer, ogsa
»gkonomisk« formidlet. Men de er ikke simpelthen afbildning af den gkonomi-
ske disciplinering, men ofte ogsa et modbillede over for den. Saledes kan f. eks.
det tidlige proletariats rebelske karakter ikke alene forklares ud fra den materi-
elle elendigheds fysiske uudholdelighed. Den industrielle revolution var psykisk
uudholdelig, fordi den pa alle livets omrader negerede traditionelle veerdifore-
stillinger om individuel autonomi og gensidig solidaritet. I senere arbejdergene-
rationer blegnede denne erindring under de mangfoldige tvangsforhold, som lod
prastationskonkurrence og behovsudsettelse, opsynshierarkier og athengighed
fremtreede for dem som uafvendelige naturngdvendigheder. Naturngdvendighe-
den af mangelsamfundets adfeerdsmgnster bliver, ansigt til ansigt med den uhyre
samfundsmessige rigdom, stadig vanskeligere at indse. Her ligger en chance for
remobiliseringen af antikapitalistiske kulturelle verdiforestillinger pa et hgjere
historisk stade. Den kapitalistiske overproduktion af varer svarer til en overpro-
duktion af behov. Den der vil szlge varer, kan ikke predike askese. Om disse
varers og behovs repressive form er der sagt meget. Men overflodsfanomenet
indeholder, som den nye sociale bevegelse viser det, ogsa modsigelser, som
forandrende praxis kan tage udgangspunkt i. Ogsa mange »darlige« behov, som
behovet for individuelt avancement, kan systemet ikke tilfredsstille.

3. Udtryk hos J. K. Galbraith. O.a.
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Tre fenomener bliver betydningsfulde: fordelingssfaeren som ny kampmark,
studerende ungdoms avantgarderolle og hierarkiernes almene disfunktionali-
tet. Mens lydighedsreglerne og arbejdskonfliktens institutionaliserede form
pga. angsten for at miste arbejdspladsen endnu eftertrykkeligt sanktioneres i
arbejdsprocessen, er det for straftrusler frie aktionsspillerum i konsumsektoren
betydelig stgrre. Den Nye Ungdomsbevagelses folkelige aktioner har her fun-
det en uventet, omend flertydig resonans. Denne ungdomsbevagelse dokumen-
terer pa sin side noget mere end den s@dvanlige generationskonflikt: historisk
viderefgrende kulturelle veerdimgnstre. Mens den foregdende generation dybt
har internaliseret mangelsamfundets renonceringsvaner, bliver samfundets rig-
dom og deres gnskers opfyldelighed tidligere bevidst for de yngre. Den aske-
stiske praestationstvang bliver meningslgs i de udstraekning, behovstilfredsstil-
lelse bliver opnéelig allerede her og nu og ikke fgrst efter arelang atholdende
streeben. Samtidig synes deres adferd i autoritetskonflikter, muligvis ogsa som
fglge af forandrede familiestrukturer, at veere mindre preeget af angst.

De hierarkiske beslutningsstrukturers legitimationskrise begraenser sig, som
Hillmann og Frielinghaus har analyseret dem, ikke til arbejdsprocesserne i de
formelle produktionsinstitutioner med deres bureaukratier, men omfatter som
alment spendingsforhold, der udfolder sig over ledelses-, afh@ngigheds- og
rivalitetsrelationer, ogsa alle gvrige gruppeprocesser. Her, i de »sma« kampe,
hvor det bliver »personligt«, struktureres energierne, der omsattes i de store
kampe som sakaldt politisk handlen. I de fgrpolitiske gruppeprocesser, i hvil-
ken den i den personlige moral internaliserede kapitalisme bliver tematisk, af-
slgres mere om politiske sindelag end i propagerede bekendelser.

Den formelle pacificering af industriarbejdernes klassekamp har i mellemti-
den vist sig at vaere en begrenset succes. Siden slutningen af halvtresserne har
der vaeret massestrejkebevagelser eller -stemninger i Belgien, England, Nordita-
lien, Nordspanien, Vesttyskland og Frankrig. Den deri indeholdte styrke krever
en ny fortolkning ud fra de franske begivenheder. Disse periodisk tilbagevenden-
de, uplanlagte og epidemiske bevagelser blev delvis formidlet af lavkonjunktu-
rer og delvis af mere langsigtede gkonomiske tendenser savel som politiske be-
givenheder. Recessioner lader sig simpelthen forudsige: de udlgses for det meste
midt i lovgivningsperioder gennem statsintervention. Om de andre betingelser
ved vi for lidt. (Jeg vender senere tilbage til den industrielle konflikts dynamik).

Med denne topografi af krisesteder, der kun kan vare forelgbig og skitse-
rende, vil jeg ikke komme med nogle forudsigelser om, hvilken side, der kan
afggre konflikterne for sig. Det er et praktisk spgrgsmal. Ogsa den nu fglgende
inddeling af krisers forlgb skitserer kun muligheder.

2. Kamp- og indleeringscykler
Pastanden om, at kapitalismen (som ogsa andre ikke-solidariske systemer) er
tradt ind i en kriseagtig periode, der ma anslas at vare adskillige artier, behgver
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forskellige kvalifikationer. For det fgrste har den sekulare krise i industrilande-
ne ikke den katastrofale form, hvormed den rammer folkene i de Tredje Verden.
Det er tvivlsomt, om en ukontrolleret politisk-gkonomisk krise, mage til den
verdensgkonomiske krise, overhovedet kan forventes i industrilandene, end-
sige er gnskelig som forudsatning for revolution: i hvert fald kan denne mu-
lighed forelgbig udelukkes. Den eskatologiske forestilling om en »revolutionx,
der som en renggrende flammestorm kan forny alting og skeenke menneskene
Igsningen pa alle deres problemer, kan bedre forstds som en projektion af in-
dre fortvivlelse end som produktet af en samfundsanalyse. Jeg opfatter snarere
denne kriseperiode som en langvarig fremadskridende kamp- og laereproces,
der forlgber i cykliske fremstgd.

Realiseringen af mervardien i den makrogkonomiske proces, realiseringen af
autoritetshierarkiet i arbejdsprocessen og realiseringen af asketiske kulturmgn-
stre i behovssfaeren har altid veeret kapitalismens hovedproblemer. Pastanden om,
at en ny sekuler krise i kapitalismen er begyndt, lader sig ikke begrunde bare
derved, at disse problemer endnu eller i voksende malestok er bestemmende. Det
vesentlige spgrgsmal er, om de herskende stadigvaek har integrationsformler,
ved hjelp af hvilke uroen fra de bergrte mennesker virksomt kan neutraliseres
eller holdes tilbage. I mangel af en omfattende analyse af de nuvarende klasse-
kampe kan jeg kun nevne indicier pa integrationskraftens sveekkelse. Systemets
sarbarhed er taget til, forsavidt som protester eller regelkrenkelser, som man i
begyndelsen af tresserne simpelthen kunne forbiga, i dag udlgser uforholdsvise
overreaktioner hos de herskende og vide kadereaktioner i befolkningen. Tillige
bliver de politiske, gkonomiske og kulturelle strukturproblemer pa trods af enig-
hed om deres eksistens i den grad forhalet og skubbet omkring, at de udvider sig
til stadig flere omrader. (Teknokratiske Igsningers integrationskraft bliver mulig-
vis overvurderet). Det eneste redskab, der blev videreudviklet, er det dummeste:
voldens redskab. Jeg definerer altsa krisen som en, af de herskende klasseinteres-
ser betinget, manglende indleringsevne, som ikke kan overvindes med kort frist.

Nar et system befinder sig i en langsigtet krisesituation, sa betyder dette
endnu ikke, at det hele tiden ma vare lige sarbart. Artierne af kriseagtige histo-
rieperioder kan forstas som en rakke kamprunder, afbrudt af roligere ér. Dette
lader sig frem for alt eftervise i den industrielle revolution, i hvilken arbej-
derklassen keempende konstituerede sig selv og sin solidariske samfundsutopi.
De middelfristede kampcykler var samtidig de deltagende sociale klassers ind-
leeringscykler, om man vil: tilbagekoblingscykler mellem deres teori og deres
praxis. En cyklus’ typiske forlgb kan skitseres pa fglgende made. I den prakti-
ske konflikt bringer enhver klasse en »teori« med for at »afprgve« den. Teorien
manifesterer sig f. eks. i forventninger om udfaldet, reaktionsmgnstre, bedgm-
melser af modstanderen og malkonceptioner. Erfaringerne om gode resultater
og nederlag, som ved slutningen af en konflikt bliver overskuelige, tilskynder
til at korrigere den gamle teoris og organisationsmades utilstreekkeligheder.
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Denne opgave tilfalder sa enhver klasses skrivende intellektuelle. Nu kommer
det an p4, hvilken klasse, der er den mest leerenemme: i hvilken grad de intel-
lektuelle og de mere praktiske medlemmer af en given klasse har rad til at
pétage sig nye indsigter og organisationsmader. Det séledes erhvervede bliver
til vabnet, der bestemmer forlgbet af den naste konflikt.

I kapitalismens hidtidige historie har disse kamp- og indleringscykler fgjet
sig sammen til serier af adskillige artiers varighed, ved hvis slutning den kapi-
talistiske klasse hver gang havde lart at finde en ny strukturorganisationsfor-
mel for det samlede system, at genoprette kapitalismens stabilitet pa et hgjere
niveau. Kapitalismen gik i 1848 sa styrket ud af den fgrste lange kampperiode -
den industrielle revolutions borgerkrigslignende klassekampe - at den ved slut-
ningen af den anden periode omkr. 1890 kunne institutionalisere en relativ be-
standig gkonomisk udvikling og en relativ integration af arbejderklassen. Den
tredje periode, kendetegnet af krisen i den imperialistiske markedsstabilisering,
af store krige og af massestrejkebevagelser, som i de kapitalistiske randstater
vandt revolutionzr kraft, var i sig selv igen sa ustabil som den fgrste, og den
sluttede, som den fgrste, i en ny kapitalistisk formel for statslig markedssta-
bilisering (keynesiansk statsintervention) og institutionalisering af klassekon-
flikten: kapitalismen havde begrebet den opfordring til at tage ved lere, som
rettedes mod den af den verdensgkonomiske krise. I dag, da den fjerde lange
kampperiode - med udmattelsen af disse ingrationsmekanismer (ikke kun de
indenrigs-, men ogséa de udenrigspolitiske, fremfor alt over for den Tredje Ver-
den) - er tradt ind i sit kritiske stadium, stillet sig pany spgrgsmalet om, hvilken
klasse, der er den mest lerenemme, d.v.s. bedst egnet til magtkamp.

Prisen for sadan en indlering er rigtignok ikke kun omtankens sved. Kapita-
lismen matte fgrst empirisk gennemga den i den anlagte katastrofe i skikkelse
af to imperialistiske krige, som det kostede den halvdelen af dens eurasiske
indflydelsesomrade, (de myrdede mennesker kunne den lettere forvinde). Kun
nogle fa nationer med en noget mere udviklet demokratisk kultur kunne spare
sig omvejen gennem barbariet. Den statsinterventionistiske integrationsformel
blev ofte fundet, ikke fem minutter i tolv, men fgrst fem minutter over tolv.
Og denne formel har ogséd kun bragt en interimperiode med relativ stabilitet i
fyrrerne og halvtresserne. I den udstrekning som de gamle mods@tninger igen
bryder op, stiller sig pany for kapitalisterne alternativet mellem en velfaerds-
stats-kapitalisme eller en mere eller mindre dben fascistisk kapitalisme.

Nar jeg med denne periodisering knytter mig til de lange vakstbglgers gko-
nomiske teori, de sakaldte Kondratieff-cykler, sé er det ikke for ligesom at finde
naturlove, uathengige af menneskene. Tveartimod er de gkonomiske cykler
forst og fremmest udtryk for en klasseadfaerd, som ganske vist stabiliseres i vis-
se institutionelle strukturer og egne lovmessigheder og forsavidt er forudbereg-
nelige. Denne stabilisering drager dog atter og atter sig selv i tvivl gennem de af
den selv fremkaldte manifeste strukturkriser. Strukturkriser er lereopfordringer.
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Hvis et system f. eks. sd ikke @ndrer sine strukturer, men fglger »bandefgrere«,
ma man regne med, at disse kriser igen og igen over leengere tid vil bryde dbent
frem med forgget voldsomhed og altsa vil danne en sekulzr kriseperiode.

Men det er teenkeligt og i visse teknokatiske reformmodeller ogsa anlagt, at
denne periode ikke vil bliv sluttet af en agoni, men af en revideret kapitalistisk
integrationsformel. Sa leenge denne formel ikke er realiseret, kan en som alter-
nativ struktureret modmagt udvikle sig med chancer for gode resultater for hele
samfundet. Det fglgende afsnit er helliget denne modmagtspolitik.

III. Organiseringen af modmagten

For at udnytte krisesituationer til forandringer ma den emancipatoriske klasse
ogsa erhverve bestemte feerdigheder i de kampe, som den fgrer i stabilere tider.
Sadanne kampe kan ikke kun have betydning ved, at den i dem erhvervede kun-
nen fgrst anvendes og belgnnes i en revolution. Tidsperspektivet for en sadan
asketisk lereproces, der kun kender intellektuel belgnning og skyder nydelsen
af virkelige gevinster ud i en uoverskuelig fremtid, er hverken til at forlange
eller overhovedet empirisk mulig.

1. Solidarisering i ikke-revolutioncere situationer

Daglige kampe opflammes hyppigt af sma misforhold og fgres i begyndelsen
med det mal at opna et mindre delresultat, der umiddelbart kan konsumeres. Vi-
dere mal bliver fgrst efterhdanden tydelige i den udstraekning, kampen udvider
sig. Nar eksempelvis en militant afdeling i en bedrift vil strejke, ma den fgrst
reducere sine indbyrdes differencer (statusgrupper, Ignforskelle, beslutnings-
hierarkier, informationsmonopoler o.s.v.), der splitter den, for at solidarisere
sig til en handlingsenhed og afsvekke »Del-og-Hersk«-princippet, det bety-
deligste repressionsinstrument. Ngdvendigheden af sddan solidarisering leres
for et meste fgrst i kampen og gennem erfaringer om nederlag. Under pres
fra en tilspidsende kampsituation kan der sa erhverves indblik i ngdvendighe-
den af at udvikle kommunikationen med bedriftens funktionarer, med andre
producentgrupper i virksomheden, i branchen, i regionen o.s.v. Samtidig kan
malsetningen udvides fra kamprunde til kamprunde, f.eks. bevaege sig fra ju-
lepenge til kritik af det politisk-gkonomiske system. Dette solidariserings- og
radikaliseringsmgnster under pres fra en kampsituation kunne, som ansatser,
iagttages ved Hanomag-strejken 1967. Denne strejke var abenbart ogsa signal
og opmuntring til en videre serie vilde strejker, hhv. voksende strejkestemning
i omegnen. Det samme gjaldt for de spontane strejker i efteraret 1969.

En sadan eskalationsproces bryder som regel af pa et bestemt sted og Igber til-
bage. Det punkt, hvor man ma finde sig i et kompromis eller et nederlag, bestem-
mes af, hvilken side, der har lert at organisere sine krefter bedst. Dette punkt
kan, efter tilsvarende laereprocesser, i en senere kampbglge drives leengere ud.
Arbejdernes kampfaerdighed ath@nger bl.a. af minimeringen af deres indbyrdes
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konkurrence; af deres materielle og moralske udholdenhedsformaen; af »forstyr-
relsesmultiplikatoren« (i hgjtorganiserede systemer har en lille forstyrrelse af den
gkonomiske proces adskillige yderligere forstyrrelser til fglge); af den lerte evne
til selvvirksomme kampe; af bureaukratiseringsgraden af arbejdernes officielle
organisationsspidser; af kvaliteten og kvantiteten af de for arbejderne ikke frem-
mede kadrer; af i forvejen tilkeempede magt - hhv. retspositioner. Denne opreg-
ning er - det ma understreges - fuldsteendig utilstreekkelig, opkaster talrige nye
problemer. (Til spgrgsmalet om »udholdenhedsformien« matte det f.eks. under-
sgges, hvorvidt nederlag til en bestemt grad ggr kampmoralen militantere, men
derefter lammer den). De herskende relative magtposition er ligeledes komplex
og kan ikke ses alene af konjunkturstillingen eller den disponible fysiske magt.

Den asketiske klassekamp-indleringsteori bedgmmer delsuccesser som inte-
grationsmidler, som binder den emancipatoriske klasse tettere til det herskende
system og tilslgrer klassemodszatningerne. Denne opfattelse implicerer pa den
ene side det umulige alternativ, at delgevinster skulle forbydes. Pa den anden
side underkender den, at delgevinster i et repressivt samfund ikke medfgrer no-
gen permanent pacificering af klassekampen, at de samfundsmessige modsigel-
ser snarere med dem reproduceres pa et nyt niveau, og at den forbigéende inte-
gration fglgelig kan og ma gennembrydes. Rigtignok spiller kvaliteten af disse
delsuccesser en vaesentlig rolle derved: hvis de ikke medfgrer nogle forandringer
af beslutningsstrukturer, sd er den bevirkede temporzre integration vanskeligere
at gennembryde. Der ma skelnes ngje mellem resultater, der tilfredsstiller kon-
sumtionsbehov og resultater, der tilfredsstiller behov for selvvirksomhed. Den
traditionelle lgnkampform neutraliserer den revolutionzre karakter af produk-
tivkraften arbejde, idet den ikke ggr beslutningsstrukturer til kampens genstand.
Dette kan pa den ene side fgres tilbage til ideologien om, at arbejderen kun
harmes over »det gkonomiske« og ikke ogsa over at matte adlyde, og pa den
anden side til den traditionelle arbejdsdeling mellem parti og fagforening. Ifglge
den er @ndringen af magtforhold et »politisk« spgrgsmal, som ma overlades til
partiet med dets medbestemmelses- eller socialiseringsplaner. Fagforeningerne
ma kun tilkeempe sig, hvad der passivt kan konsumeres: lgn, fritid, sundhedsbe-
tingelser pa arbejdspladsen, socialydelser fra virksomheden og lignende. En for
stor selvsteendighed i producentgrupperne ville endda komme i modsztning til
selve fagforeningsorganisationens autoritetshierarki. Konsumgevinster er ngd-
vendige, men ikke tilstrekkelige. De lader den paternalitiske struktur vere og
understgtter fortrengningsprocessen, der lader arbejdere klage over Ignninger,
nar de mener ufrihed. Det er ikke tilfzeldet, at denne fortrengning forsvinder i
angstfrie situationer, f.eks. under beskyttelse af solidariteten i en kamp pa an-
grebsstadiet, og magtspgrgsmalet bliver vigtigere end lgnspgrgsmalet.

En ekspansiv lgnpolitik som lgftestang mod mervardiprincippet er det ikke
vanskeligt at neutralisere: ved at vaelte omkostningerne over pa priserne. Lgnge-
vinsten i den franske maj er allerede forteret. Selvvirksomhed kan ikke organi-
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seres vilkarligt gennem militante kadrers »uformelle grupper«. Grundenhederne
i en modmagt inden for bedriften kan ikke vare grupper af agitatorer, der er
spredt over bedriftens forskellige afdelinger og kun efter fyraften kan danne
en kommunikerende forsamling. Selvvirksomhed er pa langt sigt kun mulig,
nar den retter sig efter den produktionsfordelende kooperation i bedriften (el-
ler i andre institutioner). Den betydeligste chance for arbejderne ligger i, at de
med Nagtelsen som middel udnytter deres integration i den samfundsmaessige
arbejdsdeling til at gennembryde deres integration i de samfundsmaessige her-
skerforhold. Her kommer det an p4, at de fra arbejdsgivernes bundt af beslut-
ningsbefgjelser tilkemper sig kontrolrettigheder, som de selvbestemmende (og
ikke sammen med arbejdsgiverne, med bestemmende) kan varetage. Et eksem-
pel pa dette er mandskabssystemet pa Standard Motors verkerne i Coventry,
hvor producentgrupperne i bedriftens enkelte afdelinger forvalter fremstillings-
processen autonomt, d.v.s. uden opsyn af foresatte fra ledelsen. Dette system har
sine integrerende aspekter, forsavidt som producentgruppen pga. en kollektiv
prastationspreemie (som den ganske vist efter egen beslutning fordeler mellem
medlemmerne), er interesseret i den (private) virksomheds produktivitet. Pa den
anden side har producentgruppen vundet en operationsbasis, hvorfra den kan
gribe efter videre kontrolomrader, f. eks. virksomhedens investerings- og afszt-
ningspolitik. Dette er ogsa blevet forsggt med megen sagkundskab i en ngdsi-
tuation med afsatningsbetingede afskedigelser. Ganske vist er det sandsynligt,
at metoden: at fortrenge privatejendommen fra bestemte kontrolpositioner ved
hjelp af Ignkampe og lgnoverenskomster, tilsidst stgder pa sa hard modstand, at
eskalationen standser og nu kun kan fgres til ende med politiske massestrejker.

Pa den anden side afthaenger udfaldet af massestrejker ogsa af, hvilke forvalt-
nings- og kampfeerdigheder de arbejdende masser allerede fgr dens udbrud har
tilegnet sig. Blandt andet matte fplgende tilegnes:

Organisation af produktivkreefterne. Gennem forstyrrelse af kooperations-
processer (strejker) eller partiel selvforvaltning (mandskabssystemer) laerer
producentgrupper selvstendigt at forvalte komplexe produktionsprocesser.
Dertil er ikke blot empiriske kundskaber ngdvendige, men ogsé forestillinger
om urealistiske kontrolmuligheder. Der ma erhverves savel teknisk know-how
som utopisk fantasi.

Organisation af kampmidlerne. Tillige ma der lzeres nye kampaktioner, for ar
udmatte modstanderens kreefter. Nar et nyt system opstar som modmagt i et her-
skende systems sk@d, s ma denne modmagt vere sig bevidst, at den pa de kon-
ventionelle kamppladser og med de konventionelle kampvében er underlegen og
til stadighed kan gdeleegges. Ogsa her ma knowhow og fantasi kombineres for alt
efter styrkeforholdene at kunne reagere hurtigt og fleksibelt. [ ugunstige situatio-
ner kommer det f. eks. an pa behandigt at vige tilbage, at mobilisere modstande-
rens indre modsztninger mod hinanden med det formal at lamme ham, at angribe
pa uforsvarede fronter, eller pa fronter, der ikke kan forsvares, eller overhovedet
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at sgrge for, at de herskende krafter uden resultat selv forbruger deres energi. Ved
denne mere defensive taktik, som ogsa ved en offensiv fremgangsmade er det
lige vigtigt at fgre konfrontationerne ikke reagerende, men initierende.

Organisation af behovene. Behovene for selvvirksomhed og glede ved ar-
bejdet som i fritiden er pa forskellige mader samfundsmessigt praeeformeret el-
ler i det mindste manipuleret, for at neutralisere dem som motiver til revolutio-
nare forandringer. Til klassemodsatningen svarer to modsatte sociokulturelle
adfaerdsmenstre. Til det herskende konkurrencemgnster svarer adfeerdsmader
som kamp, avancement, hierarki, atomisering, prestation, askese, ensidighed,
autoritetstroskab. Til det mulige solidaritetsmgnster svarer adfeerdsmader som
gensidig hjelp, lighed, samarbejde, kommunikation, nydelse, ro og mag, selv-
virksomhed, udfoldelse, jegstyrke. Emancipationen af behovene er ikke alene
ngdvendig i bedriften, men ogsa i fritiden, i forbruget, i naboskabet, i seksual-
adfzrden, i moralog retsforestillingerne. Oprindelsen af det »nye menneske« er
rigtignok en langvarig proces, som er med til at betinge den lange varighed af
revolutioner. Den traditionelle socialisme har n@sten gennemgaende fortraengt
organisationsspgrgsmalet pa behovsomradet.

Organisation af klassen. Man kan ikke forestille sig arbejderklassen som
en homogen formation, men som en historisk proces, i hvilken meget forskel-
ligartede grupper af athaengige - idet de lerer af egne kampe - koalerer, uden
dog derved fuldstendig at kunne udjevne alle deres s@regenskaber. Derfor
kan modmagten ikke organisere sig centralistisk, men kun fgderativt. En fgde-
rativ radsstrukturs forudgédende former kunne bl. a. vaere: kooperation mellem
arbejdere i produktionen, forvaltningen og produktionsplanlegningen (f. eks.
produktionsarbejdere, funktion@rer og ingenigrer); kooperation ud over bedrif-
ten pa virksomheds-, branche- eller regionalplan ved arbejdskampe. Frembrin-
gelsen af et autonomt kommunikationssystem er imidlertid ikke kun et problem
for de forskellige funktionelle grupper og minoritetsgrupper (lerlinge, kvinder,
udleendinge), som ma ophave den mellem dem bestiaende ulighed. Det er ogsa
et problem for avantgarderne eller sakaldte kadrer. Denne proces, det er at lere
selvvirksomhed, kan ikke pé en gang omfatte alle en klasses individer. Fgrst er
der nogle fa »avantgarder«, der emanciperer sig. Hvis de definerer sig konspi-
rerende eller bureaukratisk, selvstendigggr de sig pa autoriteer made over for
dem, hvis emancipation de skulle tjene.

Denne fremstilling er i serdeleshed tilskaret til faglerte arbejdere, tekni-
kere og forvaltningsfunktionerer i storindustrien. Organisationen af modmagt
i andre institutioner, serlig de statslige, og i behovssfaren er ikke mindre vig-
tig. Thi i alle institutioner virker modsigelserne mellem den hierarkiske kom-
mandopyramide og den basis, den hviler pa. (Saledes er det er et feenomen af
stor reekkevidde, nar de statslige repressionsinstitutioner i dag ikke leenger kan
forlade sig pa deres »personales« lydighed). Jeg taler derfor ikke om arbejder-
klassen, men om den emancipatoriske klasse.
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2. Kadrer, apparater og avantgarder

Den hidtige fremstilling abstraherer desuden fra to vigtige faenomener: fra de
etablerede fagforeningers og partiers monopol pa den formelle organisation og
representation af de atha@ngige og fra den Nye Ungdomsbevagelses konkur-
rence med disse bureaukratier. I praxis kan det aldrig ignoreres, at de magtes-
Igses masse i al resignation stadigvak betragter disse bureaukratier som deres
advokater og som deres forsikringsselskaber. Opbygningen af nok si »venstre-
orienterede« konkurrenceorganisationer ville vaere meningslgs, da disse - som
f. eks. den svenske syndikalistiske fagforening - matte yde de samme materi-
elle og juridiske forsikringstilbud som de dominerende organisationer for at
vinde medlemmer. Selv hvis de overlevede monopolforbundenes gdel®ggel-
sesfors@g, ville konkurrencens bureaukratiske strukturer igen dukke op i dem.
Organisationen af klassen ville muligvis snarere kunne tage udgangspunkt i,
at arbejderforbundene star i den samme hierarkiets krise som de gvrige insti-
tutioner: at modsigelserne er i institutionerne. Dermed kan jeg imidlertid ikke
formulere et Igsningsforslag, men kun en problemstilling.

Problemet bliver sarlig tydeligt ved, at arbejderne i dag n@ppe lenger har
et bredt s@regent intelligenslag og ingen leegmandslitteratur, som bestandig
star i indbyrdes diskussion og formidler deres hverdagsbekymringer med deres
utopi. Kategorierne i den professionaliserede, venstreorienterede intelligens
orienterer sig, med undtagelser, snarere efter referencegrupper i fagforenings-
apparaternes institutioner, pa universiteterne eller i den venstrevendte subkul-
tur. Den fra middelklassen stammende venstreorienterede intelligens kan som
regel ikke fa gje pa de to progressive elementer i arbejderkulturen, forsavidt
den tolket interaktioner efter klassespecifikt anderledes betydningskriterier.

Et eksempel pa det var striden om den rgde fane og revolutionsparolerne
under den hannoverske jernbanekonflikt i juni 1969. Hanomagarbejderne var
meget fortgrnede over begge dele. Nogle »revolution@re« tolkede dette som
kontrarevolutionart. Nogle »reformister« fra DKP og SPD tolkede det med
padagogisk arrogance som bevidsthedens forelgbige umodenhed. Rekognosce-
ringer gav et andet billede. Hanomagarbejderne har ogsa i den seneste tid ofte
hentet deres egne rgde faner frem. Men de kunne ikke beslutte sig til at tage
dem med til en klassemassigt uspecifik, »fellesfolkelig« protest mod priser:
»Det er vores fane. Men man tager den nar alt kommer til alt ikke med alle ste-
der hen. F. eks. heller ikke pa lokum«. Det kan man strides om. Men i alle fald
enedes de med studenterne om, at disse rullede deres faner sammen. Da der sé
alligevel blev svunget med fanerne, var de ligesa sure over det glemte lgfte som
over de hgjreorienterede mennesker, der rev fanerne ned. Ved en senere teach-
in ville Hanomagarbejdere overdrage en fzllesgave pa ca. 1500 Mark. Men en
retningsstrid om den sande revolutionzre linie gav indtryk af, at der dér stredes
to grupper om, hvilken en af dem, der skulle give arbejderne hvilke adfaerdsbe-
falinger. Sa afleverede de hellere pengene hos IG Metall til en aktionsbestemt
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hjeelpefond. Mens den ene part tolkede fanerne og parolerne som »politiseren-
de«, tolkede den anden part dem som middel til at accentuere et ledelseskrav. Og
denne anskuelse hviler pa den politiske psykologis sidste stade, som ikke kun
har opmarksomheden henledt pa bekendelser, men ogsa pa gestus.

Nar de intellektuelle fra middelklassen dog overvinder disse skranker (og det
er mange gange lykkedes for dem i aktioner som i Hannover som ogsé i det
sakaldte »oplysningsarbejde«), sa bliver de ganske vist akcepteret som alvorlige
samtalepartnere, men ikke som tilhgrende arbejder-subkulturen, fordi de netop
ikke lever som arbejdere. Klassefremmede avantgarder kan forsavidt kun virke
derigennem, at de giver eksempler eller signaler og derved udlgser adferdsan-
dringer. Direkte deltagelse i adfeerdseendringer ville kun vere muligt for et intel-
ligenslag, som er en integreret bestanddel af arbejdernes kulturelle verden. Det
meget smalle og ofte gennem rutinepres neutraliserede intelligenslag blandt de
eldre arbejdere vil formodentlig pa langt sigt blive suppleret op af den nyligt op-
staede lerlingebevagelse, sa snart det lykkes for den, at oversette de forestillin-
ger, som middelklasse-intellektuelle har konciperet, til dens egen kulturs sprog.

3. Masseaktioner og politisk magt

Jeg har hidtil begraenset mig til den f@rpolitiske organisation og ventet med den
»sidste kamp« om den samfundsmessige magt. I de hgjtudviklede lande findes
der heller ikke noget historisk specifikt eksempel pa den, undtagen i nogle treek
maske det spanske. Det matte undersgges, hvorvidt magtspgrgsmalet stiller sig
i de kvasipolitiske faser af klassekampcyklerne. Jeg mener dermed fasen i en
almen konflikt, i hvilken mange mennesker samtidig pa forskellige steder viser
ulydighed pa en bemarkelsesvardig og offentlig made. Fglgende spgrgsmal
ma afklares. I hvilke situationer er masser i stand til det? Hvilke serlige begi-
venheder giver det sidste stgd til forvandling af den latente konflikt til en ma-
nifest? Hvilken mekanisme far stadig flere grupper til at tilslutte sig? Hvilken
kommunikation forbinder deres handlen? Hvorledes forandres (radikaliseres)
kampmidlerne og -malene? Hvorledes kan de foranledige den herskende magt
til at opgive sine herskerfunktioner? Hvorledes kan de udfylde det saledes op-
staede magtvakuum med egne institutioner? Hvorfor ma de igen opgive til-
kampede positioner, eller hvorledes organiserer Establishment sit modangreb?
Hvilke lere- og kampprocesser er mulige efter at bevagelsen er aftaget?

De sidste ti ars massestrejker har vist, at sadanne kampbglger stadigveek
bryder ud og forlgber som en epidemi. Fagforeningerne eller venstregrupper-
ne har ikke planlagt de franske begivenheder. Teoretikerne har ikke forudsagt
dem. Da massestrejker ikke kun begynder under lavkonjunkturer, er motiva-
tionerne abenbart vesentligt formidlet af sekulare krisefeenomener. For at den
apati-fremkaldende angst forsvinder, ma der dbenbart indtreede begivenheder,
der lader de herskende institutioner fremtreede som svage. Opnaelsen af det ene
eller det andet eksempel (f. eks. gode resultater for en producentgruppe eller en
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studentergruppe) eller fejlreaktioner (som f. eks. for hurtig angreb eller tilbage-
traekning), i hvilke Establishment viser sin usikkerhed. Udbredelsen af konflik-
ten formidles abenbart i mindre grad af de revolterendes direkte kontakt end af
institutionelle publikationsmedier (statens, fagforeningernes o.s.v.). Solidarise-
ringen formindsker angsten sadan, at de athangige i nsten alle institutioner vo-
ver Naegtelsen. En direkte kommunikation kommer nappe i stand. Thi aktgrerne
har ikke forberedt den, og de officielle arbejderorganisationer tilintetggr den.
Establishment giver afkald pa det militere forsvar af gaderne, kulturinstitutio-
nerne og bedrifterne, det eneste alternativ til et blodbad. De rémmede pladser
bliver taget i besiddelse af de hidtidige undersatter. Og det som forsamlings-
steder, som steder for den Store Selvforstielse. Generalstrejken begynder, som
William Benbow 1832 som den fgrste konciperede den, som den Hellige Maned
for den nye opdragelse og diskussionen om det ny samfundssystem, som alle
ved manedens slutning skal flytte ind i. Men selvforstielsen er begyndt for sent.
Den nye produktions-, fordelings-, kultur- og kommunikationsorganisation bli-
ver i bedste fald praktiseret eksperimentelt. Handen griber efter magten, men
fingrene lukker sig ikke om den. Regeringen, hvis myndigheder og tropper hav-
de ventet ugeneret i deres bygninger, tilbyder revolten erstatningsmal som Ign-
forhgjelser, en mere social paternalisme og nyvalg. De officielle arbejderorga-
nisationer begynder at forhandle. Ved hjlp af deres kommunikationsmonopol
lader de epidemien svinde ind pd samme made, som den var vokset frem. Falske
meldinger om producentgrupper, som skulle have afsluttet strejken, indleder af-
solidariseringen og tilbagevendingen af angst. Dermed opstar ogsa skyldfglelser
hos dem, der er blevet grebet i ulydighed, som driver velgere hen til de rege-
rende og masser af hidtil uorganiserede arbjdere hen til fagforeningerne. Men
tillige begynder en mange maneders lang bglge af smakampe, der fortsatter det
begyndte i mindre mélestok, mere som gruppe end som masse.

Gademasser eller forsamlingsmasser er ikke organer for et kommende sam-
fund. Deres funktion kan maske betegnes som negationen af infrastrukturen.
Sadanne masser kan ikke prastere meget mere end at give en protokol over
de forudgaende lereprocesser. Kun organiserede masser, som gennem min-
dre praxis har lert at realisere direkte med hinanden kommunikerende selv-
forvaltningsorganer, kan fastholde magt eller stabilisere gode resultater. Da
arbejderne ogsa ved massestrejker snarere strgmmer ind i traditionelle end i
nye organisationer ville eksistens af uofficielle kritiske kerner inden for disse
apparater maske snarere nytte end skade deres gensidige information savel som
omsettelsen af deres impulser pa politisk plan. Tillige ville der kunne opsta en
direkte kommunikation mellem bedrifterne.

Spgrgsmalet om den organiserede statsmagt er forblevet fuldsteendig uafkla-
ret. Havde en modregning i Frankrig veret mulig, som havde kunnet sikre de
sociale resultater politisk og udenrigspolitisk? Havde den bestdende regering
efter dens manipulationsmidlers svigten, sggt den militere afggrelse pa gaden?
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Sikkert er det i hvert fald, at massestrejkebevagelsers styrke ikke er den fysiske
magt. Deres styrke er netop Nagtelsen, og deres chance er, at Negtelsen kunne
forplante sig til statsmagtens kraefter.

Ulgst er ogsa problemet om udenlandske interventioner, som den interna-
tionalt sammenfattede kapital kan gribe til over for udbrydende nationer. En
metode er den internationale finanspolitiske afpresning, som hindrede rege-
ringen Wilson i de fa strukturforandringer, som denne selv engang @gnskede.
En militeerintervention, som den fandt sted i Grakenland og truede i Italien,
er ligeledes endnu historisk mulig. - Heroverfor har massestrejkerne i artier
gjort holdt ved de nationale graenser. International solidarisering fandtes i den
seneste tid kun hos studenter. En solidarisering blandt de europziske arbejdere
mod virksomhedernes, regeringernes og Fallesmarkedets politik er kun mulig,
hvis de bestaende sporadiske kontakter mellem de mellemliggende arbejder-
og fagforenings-»kadrer« bliver udbygget til et direkte kommunikationssytem.

Man ma regne med, at massestrejkesituationerne periodisk vender tilbage i
de europziske lande. Fgr den emancipatoriske klasse kan udnytte sddanne si-
tuationer til virkelige struktureendringer, ma den formodentlig gentagne gange
have gennemgéet dem og besidde hoveder, som kan tjene den ved forklaringen
af dens erfaringer og tilegnelsen af nye adfeerdsmader.

Introduktion il
KAPITALEN:
arste bind

INTRODUKTION TIL

KAPITALENS FORSTE BIND
4.0PLAG Udarbejdet som en grundig peseda-
gogisk indfering i Kapitalens pro-
BIDRAG TiL blemstillinger af en gruppe tyske

PIIlIIIS‘:[n historiestuderende. Den indeholder
BKONOMI som tillaeg et arbejdsmateriale, som

skal lette forstdelsen af begreber og
problemer i Kapitalens farste bind.

FORLAGET

KURASJE

KOBENHAVN 1973 222 sider, pris 14.00 kr.

Nu 4. oplag — ialt 12.000 expl.
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Om begrebet
statsmonopolistisk kapitalisme

Paul Mattick

I forbindelse med begrebet statsmonopolistisk kapitalisme er der i
forste omgang kun tale om en korrekt beskrivelse af de eksisteren-
de samfundstilstande. Kapitalismen er gennemtrengt af monopo-
ler og bestemmes i hgj grad af disse. Staten som skal beskytte
samfundsstrukturen er dermed den monopolistiske kapitals stat.
Der er imidlertid ikke tale om en fuldstendig samfundsmassig
nyskabelse men om en tilstand, der ogsa karakteriserede den tid-
ligere kapitalisme, omend i mindre udpraget form. Ifglge Marx,
som har givet os den bedste analyse af kapitalismen, forudsatter
den kapitalistiske konkurrence selv monopolet, nemlig det kapita-
listiske monopol til produktionsmidler.

»Monopol« og »konkurrence«

De antagonistiske klasseforhold, som udspringer heraf, ngdvendigger stats-
magten, som samtidig representerer kapitalens nationale interesser i den in-
ternationale konkurrence. En ren konkurrencekapitalisme eksisterede tidligere
kun i den borgerlige gkonomis fantasier og modeller. Men ogsa her talte man
om naturlige monopoler og monopolistiske priser. Selv om monopolerne ikke
var underlagt markedslovmassighederne var de dog ikke i stand til at pavirke
disse lovmassigheder vasentligt.
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Forst sent, efter at hele industrigrene var monopoliseret, sa selv den borger-
lige gkonomi sig tvunget til at inddrage eksistensen af herskende ufuldstendig
eller monopolistiske konkurrence i deres teorier og til at komme ind pa de
monopolistiske modifikationer af markedet.

Hvad der tog sig ud som en teoretisk vending for den borgerlige gkonomi,
udgjorde i den marx’ske kapitalanalyse en fra begyndelsen iboende udviklings-
tendens i den kapitalistiske akkumulation. Kapitalernes konkurrence fgrer til
deres koncentration og centralisering. Fra konkurrencen udvikler monopolet sig
ligesom den monopolistiske konkurrence. Ligeledes fér staten en stadig stgrre
betydning i den marx’ske teori, end hvad den borgerlige verden selv indrgm-
mede den - ikke kun som understrykkelsesapparat men ogsa som banebryder
og beskytter af den kapitalistiske ekspansion. Der kan séledes ikke indvendes
noget mod begrebet statsmonopolistisk kapitalisme, selv om det ikke siger mere
end slet og ret kapitalisme. Man kan i denne forstand skelne mellem forskellige
udviklingstrin i monopoliseringen og den statslige indvirken pa gkonomien.

Kapitalismens udvikling lader sig pa denne made bestemme som dens ud-
vikling til statsmonopolistisk kapitalisme, og spgrgsmalet rejser sig hvad det
betyder for den gjeblikkelige situation og den nermeste fremtid. Det er her, at
den s@rlige understregning af den nuvarende kapitalismes statsmonopolistiske
karakter far betydning.

Den kapitalistiske akkumulation rummer ikke blot en tendens til fremad-
skridende samfundsmassig klasseadskillelse mellem arbejde og kapital, men
ogsa en tendens til tiltagende koncentration og centralisering af magten til at
rade over den kapital der forgger sig selv. »En kapital slar mange ihjel«; hvad
koncentrationen formidlet gennem konkurrencen ikke er i stand til at opna, det
lykkes for den bevidste centralisering gennem trust-, karteldannelser og mono-
polisering. Kapitalismen befinder sig siledes under vedvarende forandring pa
grundlag af de kapitalistiske udbytningsforhold.

For Marx var kapitalismens undergang allerede indbefattet i dens opkomst.
De samme samfundsmassige forhold som muliggjorde dens ekspansion be-
stemte samtidig dens nedgang. Kapitalens akkumulation var en proces gen-
nemsyret af kriser. Under en udviklet kapitalismes betingelser - hvor arbejder-
standen var den udslagsgivende klasse - rummede hver store krise muligheden
for social revolution. Ser man imidlertid vaek fra mulighederne for en revo-
lutioner lgsning pa de kapitalistiske modsigelser, sa fremstar den tiltagende
monopolisering af den nationale gkonomi og den sk@rpede internationale mo-
nopolistiske konkurrence af de kapitalistiske udviklingstendenser - pa trods af
og ved hjlp af alle tilbageslag i kriseperioderne.

»Monopol« og »Socialisme«
Denne udvikling blev ofte betragtet som en forberedelse til socialismen, der
fuldbyrdes objektivt. Med overgangen fra konkurrencen til monopol - de store
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kapitalenheder frembragt gennem akkumulationen, koncentrationen og cen-
traliseringen - @ndrede den kapitalistiske privatejendomsret til produktions-
midlerne sig til aktieselskabers og store koncernes kollektive ejendom, hvor
ledelsen af virksomheden ikke lengere faldt sammen med ejerne. For Marx
var dette »ophavelse af den kapitalistiske produktionsméde inden for den ka-
pitalistiske produktionsmade selv, altsa en modsigelse, der ophaver sig selv,
og som prima facie (umiddelbart) praesenterer sig som simpelt overgangspunkt
til en ny produktionsform. Den manifesterer sig som en sddan modsigelse i sin
fremtredelse. Den skaber i visse sfeerer et monopol og opfordrer dermed til
statslig indblanding. Den frembringer pa ny et finansielt aristokrati, en ny slags
parasitter i skikkelse af projektmagere, spekulanter (Griinder) og rent nomi-
nelle direktgrer; et helt system af svindel og bedrag ved hjalp af selskabsstif-
telse, aktieudstedelse og aktichandel. Det er privat produktion uden den private
ejendoms kontrol.« (Das Kapital, III, MEW 25, s. 454, da udg. bind 3, s. 570).

Selv om denne tilstand var udtryk for det kapitalistiske forfalds fuldbyrdelse,
s tilskrev Friederich Engels det ogsa en positiv side. Det var den planlgse kapita-
listiske produktions kapitulation over for det socialistiske samfunds planmessige
produktion. Efter hans opfattelse var der her tale om et »modtryk fra de veldigt
udviklede produktivkraefter mod deres kapitalegenskab« og om en »tiltagende
tvang til at anerkende deres samfundsmassige natur, som tvinger kapitalistklas-
sen selv til mere og mere at behandle dem som samfundsmassige produktivkraef-
ter, for sa vidt dette overhovedet er muligt inden for kapitalforholdene.«

Engels er under alle omstendigheder her klar over, at »hverken forvand-
lingen til aktieselskaber eller selv til statsejendom oplgser produktivkraefter-
nes kapitalegenskaber.« I forbindelse med aktieselskaber er dette abenlyst og
hvad angér staten: »jo flere produktivkraefter den overtager som sin ejendom,
desto mere bliver den virkelig totalkapitalist, desto flere statsborgere udbyt-
ter den. Arbejderen forbliver lgnarbejder, proletar. Kapitalforholdet bliver ikke
ophavet, det bliver tvertimod sat pa spidsen. Men pa spidsen slar det om.
Statsejendommen til produktivkraefterne er ikke lgsningen pa konflikten, men
den rummer i sig lgsningsmuligheden.« I og med at den kapitalistiske pro-
duktionsmade »har treengt forvandlingen af de store samfundsmeassiggjorte
produktionsmidler over i statsejendom, viser den selv vejen til fuldendelse af
denne omveltning.« (Anti-Diihring, MEW 20, s. 260). Hvis monopoliseringen
og statsligggrelsen af gkonomien hos Engels stadig er en proces ledsaget af
kriser, sa far den hos Hilferding en rolle der udelukker kriserne, hvorved pro-
blemet om socialisme bliver til et rent politisk problem. Selv om byrderne for
alle ikkekapitalistiske klasser bliver stadig tungere under den fremadskridende
monopolisering, sa fgrer denne proces dog til sidst til en kartelliseret, bevidst
reguleret produktion, der begraenser den stadigt eksisterende samfundsmaessige
antagonisme til fordelingen. Hvad der derudover skal ggres er den »bevidste
regulering af gkonomien, ikke gennem og til nytte for kapitalmagnaterne, men
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gennem og til nytte for det totale samfund.« Finanskapitalens allerede sam-
fundsmassige funktion - forbindelsen mellem industri- og bankkapital - »let-
ter overvindelsen af kapitalismen overordentligt. Sa snart finanskapitalen har
bragt de vigtigste produktionsgrene under sin kontrol, er det nok at samfundet
bemagtiger sig finanskapitalen gennem sit bevidste eksekusitionsorgan - den
af proletariatet erobrede stat - for derved at fa radighed over de vigtigste pro-
duktionsgrene.« (Das Finanskapital, Frankfurt 1968, s. 502).

For Hilferding havde finanskapitalen allerede fuldendt den ngdvendige eks-
propriation af den private kapital, saledes at statsligggrelsen kun satte den sidste
streg under den af kapitalen selv frembragte samfundsmassigggrelse af produk-
tionsmidlerne. Denne tanke blev ogsa taget op af Lenin. I sine forskellige arbej-
der over imperialismen beskrev han den tilstand kapitalismen havde naet ved ar-
hundredeskiftet som monopolistisk, parasiter, stagnerende og dgende bort. Dette
udviklingstrin var karakteriseret ved »overgangen fra den frie konkurrence til den
monopolistiske kapitalisme (og gennem) udviklingen af et apparat til den sam-
fundsmessige regulering af produktionsprocessen og fordelingen af produkterne
gennem bankerne og kapitalistorganisationer.« (Werke, bind 24, s. 459). Uden
at komme nzrmere ind pa Lenins imperialismeteori skal det dog bemerkes, at
for ham faldt imperialismen sammen med finanskapitalen og udgjorde den orga-
nisatoriske forberedelse til socialismen. Den centraliserede radighedsmagt over
den samfundsmessige kapital gennem den monopolistiske finanskapital skulle
kun overtages af den proletariske stat for at kunne bringes til at tjene samfundet.

Denne opfattelse, som gér tilbage til Engels og som deles af Hilferding og
Lenin (trods forskelle pa andre omrader), om at monopolkapitalismen pa denne
made er banebryder for det socialistiske samfund, bygger pa den falske an-
tagelse, at de samfundsmassige organisationsformer, som kommer frem med
kapitalkoncentrationen, er identiske med samfundsmassigggrelsen af produk-
tionen. Saledes talte man ogsd om den angivne rationelle og planmassige or-
ganisation af enkeltvirksomhederne overfor den totale gkonomis irrationelle
og planlgse forlgb, hvad der foranledigede Lenin til at forestille sig den socia-
listiske gkonomi som en gigantisk fabrik - ledet af staten. I virkeligheden er
enkeltvirksomheden ligesa irrationel som den totale gkonomi, hvis man altsa
ikke anerkender det kapitalistiske profitmotiv som gkonomisk-rationelt princip
for produktionen. De enkelte virksomheder ligger i lige sa hgj grad under for
kapitalens valoriseringslove som hele samfundet, og de fungerer alene indenfor
den almene eller monopolistiske konkurrences rammer - og deres organisatori-
ske former er bestemt herigennem.

»Statskapitalisme« og »Monopolkapitalisme«

Idet de fglger profitmotivet organiserer monopolerne sig heller ikke uathen-
gigt. Hvis de alle anbringes under statens centrale kontrol, sa kan staten kun
reproducere dette nye kapitalforhold mellem sig og producenterne, hvis ikke
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disse ikke fjerner staten. Den vedvarende eksistens af sdkaldte socialistiske
stater har givet det praktiske bevis pa, at begrebet socialisme i denne sammen-
hang kun dakker over den aktuelle statskapitalisme eller »statssocialismex.
»Socialisme« kan defineres som fuldsteendigt socialiseret kapitalisme; i denne
forstand udggr statskapitalismen »socialismen«. Statsligggrelsen af kapitalen
afslutter privatkapitalens klasseherredgmme. «Samfundsmassigggrelsen« af
produktionsmidlerne er dog stadig kun en statsligggrelse af kapitalen som ka-
pital. Af denne grund eksisterer konkurrencen stadig; den fgrer kapitalismens
samfundsmassige antagonismer ind i det statskapitalistiske system. Selv om
den private kapitalakkumulation nu er udelukket, fortsetter udbytningen af
mennesker gennem mennesker dog, fordi der savel i produktions- som i konsu-
momradet eksisterer ulige fordeling.

Lgnsystemet bestar stadig; statsbureaukratiet udggr den nye herskende klas-
se, hvis medlemmer »personificerer« kapitalen. Lgnarbejde karakteriserer det
statskapitalistiske system i lige sa hgj grad som det privatkapitalistiske (jvf.
PM. Marx und Keynes, Frankfurt 1971, Kgbenhavn 1973, kap. 20, 21).

Denne statskapitalisme kan faktisk - dog kun pa revolutionzr made - vokse ud
af monopolkapitalismen og sé at sige bringe monopoliseringen til dens logiske
afslutning. Det fuldsteendige monopol over produktionsmidlerne ophaver dog
ikke kapitalforholdet, men befrier det for markedskonkurrencen, uden dermed at
fjerne konkurrencen selv. Selv bortset fra, at denne uden videre forbliver pa inter-
nationale omrader, sa @ndrer den inden for statskapitalismen ogsa kun sin form.

Pa baggrund af statens store rolle i krigspkonomierne under 1. verdenskrig
antog Lenin monopolkapitalismen, gennem det dertil hgrende imperialistiske
imperativ, for en statsmonopolistisk kapitalisme, hvori staten udfgrer monopo-
lernes @rinder. Dermed blev det naste skridt i retning af socialisme i de kapita-
listiske lande friggrelsen af staten fra monopolernes interesser og anvendelsen
af staten i hele befolkningens interesser. Rigtignok matte monopolernes stat
ifglge Lenin knuses, for at ggre plads for en ny proletarisk stat, der faktisk er
grundlagt pa en ophavelse af den kapitalistiske udbytning. Den statsmonopoli-
stiske kapitalisme skulle vige for den socialistiske stat, uden derved at prisgive
den statsligcentrale radighedsmagt over den totale gkonomi.

Angrebspunkter mod den »statsmonopolistiske kapitalisme« i dag

Med ligestillelsen af statskapitalisme og socialisme som overgang til en stats-
lgs kommunisme, der kan ses henlagt langt ud i det fjerne, sa bliver kampen
for socialismen til kamp mod den nuverende statsmonopolistiske kapitalisme.
Denne kamp kan kun fgres revolutionert, eftersom den statsmonopolistiske
kapitalisme ikke frivilligt takker af. Selv om udbytningen af arbejderen fortsat-
ter under statskapitalismen, sd gdelegger denne dog det bestaende borgerlige
klasseherredgmme. Imidlertid har de kommunistiske partier i de vestlige lande,
som i dag tilsyneladende vender sig mod den statsmonopolistiske kapitalisme,
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allerede for artier siden hgrt op med at veere revolutionzre bevaegelser. De er
ikke leengere parat til at tvinge deres eget program revolutiongrt igennem, men
forer i stedet en skyggeboksning mod den statsmonopolistiske kapitalisme, for
at indrette sig inden for dette system og derved at vinde indflydelse.

Dermed er ikke sagt, at disse partier er blevet utro mod deres egne mal.
Hvor der viser sig lejlighed til det vil de uden tvivl forsgge at fgre enhver frem-
tvungen anti-kapitalistisk bevaegelse over i statskapitalisme. Eftersom sadanne
bevaegelser endnu ikke star pa dagsordenen, anvender de al deres energi pa at
tilkeempe sig magtpositioner indehfor det eksisterende samfund. Deres »kamp«
mod den statsmonopolistiske kapitalisme forbliver saledes et tomt propagan-
daudtryk for at bringe »masserne«, som indtil nu ikke vender sig mod kapita-
lismen men kun mod dens »darlige sider«, ind under sig.

Men under kapitalismen eksisterer der imidlertid kun uforenelige klassein-
teresser. Derfor kan man ikke vinde de kapitalistisk indstillede samfundslag
som falder som ofre for monopoliseringen for socialismen, eftersom deres ser-
lige samfundsmessige positioner vil blive gdelagt endnuhurtigere og grundi-
gere her end under monopolkapitalismen. Pa kapitalismens grundlag kan man
hgjest vinde dem for en politik, der lover at varetage deres s@rlige interesser,
dvs en antisocialistisk politik. Bag parolet om kampen mod statsmonopolka-
pitalismen skjuler der sig saledes bebudelsen af en kontrarevolutionzr politik,
rettet mod socialismen.

Det er i hvert fald muligt at forestille sig, at det forsteerkede monopolistiske
tryk, som treekker proletariseringen af smaborgerlige lag med sig, overbevi-
ser en del af disse lag om, at deres sidste chance findes i statskapitalismen,
som kan gendbne deres karriere, som er blokeret under monopolkapitalismen.
Et blik pa de »socialistiske lande« er tilstreekkeligt til at retfeerdigggre denne
overbevisning. For arbejderen viser det samme blik imidlertid et andet billede.
De lenges ikke efter denne form for »socialisme«. De steder hvor den kom-
munistiske politik spiller en vis rolle, som f.eks. i Frankrig og Italien, ser de
af den grund ikke viljen til en revolutionzer omveltning fra statsmonopolistisk
kapitalisme til statskapitalisme i denne politik, men kun det politiske forsvar af
deres direkte interesser inden for det eksisterende samfundssystem. De kom-
munistiske partiers funktion er her reformistisk, ikke revolutioner; de tjener
dermed i sidste instans opretholdelsen af den statsmonopolistiske kapitalisme.

Pa baggrund af dette forhold er den tilsyneladende kamp mod den statsmono-
polistiske kapitalisme kun en forlegenhedsparole. Det er leenge siden at de kom-
munistiske partier var villige til at angribe kapitalismen selv, hverken pa natio-
nalt eller internationalt plan, hvad der viser sig i den »fredelige konkurrence« og
de forretningsmassige forbindelser mellem de forskellige samfundssystemer.
Pa internationalt plan tjener den foregivne kamp mod den statsmonopolistiske
kapitalisme den imperialistiske politiks gjeblikkelige krav. Man retter sig ikke
mod den kapitalistiske imperialisme slet og ret, men kun mod den statslige im-
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perialistiske politik (som tjener monopolerne i bestemte lande), som modsiger
egne nationale eller imperialistiske interesser. Gennem adskillelsen mellem ka-
pitalisme og statsmonopolitisk kapitalisme lader alliancer savel som fjentlighe-
der mellem »socialistiske« og kapitalistiske lande sig retfeerdigggre, og dermed
ogsa forskellene mellem de »socialistiske« lande selv. Med andre ord deekker
disses egen kapitalistiske og imperialistiske politik sig bag parolen om kampen
mod den statsmonopolistiske kapitalisme, for at kunne spande arbejderen foran.

Da der fremover - udover fordrivelsen af monopolerne - ikke behgves at blive
lavet om pa det eksisterende produktionssystem, ma dette eksisterende system
anses for tilstreekkeligt til socialismen. Deraf stammer den relative mangel pa
interesse med hensyn til den nuvaengende kapitalismes kriselovmeassigheder.
Skylden for de endnu vedh&ngende vanskeligheder og uretferdigheder tilskri-
ves staten, som har gjort monopolernes interesser til sine egne. Hvad der der-
for kraeves er en anden stat eller en anden regering, ikke et andet gkonomisk
system. Ogsa pa dette punkt falder den nuvarende kapitalismes og statskapi-
talismes ideer sammen. Statsmonopolkapitalismen bilder sig ligeledes ind at
have ophavet kriselovmeassighederne gennem statslige indgreb i de gkonomi-
ske mekanismer. Eftersom denne illusion allerede har mistet en overbevisende
styrke pa grund af den genstridige virkelighed, sa opstiller »oppositionen« mod
den statsmonopolistiske kapitalisme krav om en mere vidtgaende og til sidst
fuldstendig statslig beherskelse af gkonomien, for at fjerne videre rystelser.

Staten skal ad politisk vej na hvad det kapitalistiske marked selv ikke mere
er i stand til at na. De statslige indgreb i gkonomien har faktisk tiltaget Igben-
de. Konjunkturperioderne blev derved fgrt tilbage til den statslige gkonomiske
politik og der opstod den forestilling, at kapitalismen faktisk lod sig regulere
bevidst.

Dette var allerede foregrebet i socialistisk teori. Hilferding skriver f. eks.
saledes: »nar de monopolistiske sammenslutninger ophaver konkurrencen, sa
ophaver de ogsé det eneste middel, hvorigennem en objektiv prislov kan vir-
keligggres. Prisen hgrer op med at vaere en objektiv bestemt stgrrelse, og bliver
et regnestykke for den, som gennem vilje og bevidsthed bestemmer den. ...
Virkeligggrelsen af den marx’ske koncentrationslare, de monopolistiske sam-
menslutninger, synes dermed at vaere ophavelsen af den marx’ske verditeori.«
(Das Finanskapital, s. 313).

Det overstiger Hilferdings fatteevne, at det i den marx’ske verditeori ikke
er priserne selv, men kun det almene prisniveau og dets forandringer, som er
bestemt gennem veardiloven. Konkurrencen sigter mod en gennemsnitlig pro-
fitrate, der viser sig i prisernes afvigelser fra verdierne. Herunder opstar der
ekstraprofitter eller monopolpriser og dette under hele den kapitalistiske ud-
vikling, hvilket udggr en af arsagerne til den udvidede akkumulation. Gennem
den fremadskridende monopolisering reducerer monopolpriserne de konkur-
rerende kapitalers gennemsnitsprofitrate. Det drejer sig her om profitter, som
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bliver overfgrt fra konkurrencens sfaere til monopolernes. Med konkurrencens
undergang forsvinder ogsad mulighederne for at overfgre profitter fra den kon-
kurrerende til den monopoliserede sektor i gkonominen; den monopolistiske
profitrate bliver til gennemsnitsprofitrate pa basis af verdiloven.

Den monopolistiske gkonomi ophaver ikke vardiloven, men stadfaster
den gennem profitratens- og dermed akkumulationsratensfald ogsa for den
monopolistiske kapital og de dermed forbundne ngdvendige statslige indgreb
i gkonomien. Saddanne indgreb stgder imidlertid mod bestemte graenser i de
kapitalistiske produktionsforhold og kan derfor kun betragtes som forbigaende
muligheder. Er disse muligheder udtgmt, setter de kapitalistiske kriselovmas-
sigheder sig pa ny igennem og frembyder igen muligheden for en revolutionzr
overvinding af det kapitalistiske system. I denne forstand stiller den nuverende
kapitalismes statsmonopolistiske karakter ikke proletariatet en anden opgave
end kapitalismen i en hvilken som helst udgave, nemlig afskaffelse af kapital-
forholdene gennem ophavelse af lgnarbejdet i det klasselgse samfund.

Paul Mattick i ‘Links’ nr. 44, 1973.

overs. Finn Hansson.
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Problemer omkring monopoler
og statens rolle*

Elmar Altvater

I diskussionen af den politiske taktik ved opbygningen af en anti-
kapitalistisk, socialistisk bevaegelse tager Altvater udgangspunkt i
forbindelsen mellem den teoretiske ramme og den politiske taktik.

Han paviser, at revisionismens skarpe skel mellem gkonomi og
politik, mellem Ignkamp og politisk kamp fgrer til en amputering
af det revolution@re indhold 1 analysen af kapitalismen.

Denne amputerings konsekvenser for den politiske taktik viser
sig i opfattelsen af statens rolle. De forskellige socialdemokrati-
ske teoretikere og Stamokap-teoretikerne mener nemlig, at »ver-
dilovens regulerende evne er sat ud af kraft«, og at is@r staten nu
star som produktionens regulator.

Hvis staten ikke opfattes som en del af de kapitalistiske beve-
gelseslove (og derfor lader sig aflede af disse bevaegelseslove),
men som en erstatning for disse, sa bliver den politiske taktik til
et spgrgsmal om kampen om statsmagten, mod monopolerne og
deres forbindelse til statsmagten.

Monopolbegrebet spiller en afggrende rolle for Stamokapteore-
tikernes pastand om bevagelseslovenes ophavelse, hvorfor Altva-
ter analyserer monopolbegrebet n&ermere i det afsluttende afsnit.

" Foredrag, holdt i Kgbenhavn d. 16.10.1973.
Afsnit V er oversat fra »Probleme der empirischen Analyse der Akkumulationszyklen in West-
deutschland«, Berlin 1972 s. 13-23.
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I

Analysen af de kapitalistiske produktionsrelationer har politiske implikationer,
og omvendt er det meget ofte saledes, at de politiske mal bestemmer savel form
som resultat af teoretiske overvejelser angdende den nuverende kapitalisme.
Desuden er arbejderbevagelsens politiske fraktioner og is@r arbejderpartierne
ofte forskellige med hensyn til deres teorier, hvilket resulterer i s@rlige politi-
ske forestillinger og taktikker. Dette er ret indlysende i diskussionen omkring
den sk. STAMOKAP eller statsmonopolkapitalismen. Teorien om statsmono-
polkapitalismen er blevet den nasten helt »officielle« teori i de vestlige landes
kommunistiske partier og i den socialistiske verden, og en anden opfattelse
end de kommunistiske partiers markeres ofte gennem en »anti-teori« om stats-
monopolkapitalisme. Eksempelvis er diskussionen i Vesttyskland om STAMO-
KAP dels en teoretisk diskussion og dels - mere vigtigt - en diskussion mellem
det vesttyske kommunistiske parti og venstre-socialister om den politiske tak-
tik ved opbygningen af en antikapitalistisk, socialistisk bevagelse.

Jeg vil gerne vise denne forbindelse mellem teoretisk ramme og politisk
taktik ved nogle eksempler.

1. eksempel: 1 teorierne om statsmonopolkapitalismen leeser man alminde-
ligvis, at monopolerne undertrykker og udplyndrer hele samfundet, eller at hele
samfundet er underordnet et par monopoler. Det er klart at dette udsagn far
konsekvenser for indgaelsen af politiske alliancer. Hvis det er rigtigt, at mono-
polerne lever af at udplyndre hele samfundet, s ma der vare en fundamental
interessekonflikt mellem monopolkapitalen og dens stat pa den ene side og
folkets store masse pa den anden side. Derfor udvikler STAMOKAP-teorien
en politisk kategori om »de antimonopolistiske krafter« eller bevegelse, som
indgar en meget tet alliance med den revolutionzre arbejderbevegelse. Der-
for bliver det en meget vigtig opgave for de kommunistiske partier at skabe
og styrke brede antimonopolistiske alliancer. Her viser det sig sdledes, at den
teoretiske fortolkning af monopolernes profit som tribut eller underkastelse har
politiske konsekvenser med hensyn til opbygning af alliancer mellem alle lag
og grupper i samfundet med undtagelse af monopolerne og deres stat.

2. eksempel: Ud fra antagelsen om statens relative autonomi som et politisk
reguleringsapparat og ud fra antagelsen om denne stats store betydning for mo-
nopolernes magt fglger, at staten har en dominerende stilling i samfundet, og at
staten ma erobres af de antimonopolistiske krefter. Dette er antimonopolistiske
kreefters fgrste mal, fordi der er mulighed for at leegge pres pa politikken og for
at bekampe favoriseringen af monopolerne, samt for at gribe ind mod de fjendt-
lige forholdsregler, som staten gennemfgrer. Saledes bliver det et mél for en
kommunistisk taktik at gennemtvinge det antimonopolistiske eller fremskredne
demokrati for at indfgre en anden politik i staten, et andet indhold i politikken,
hvor dette nye indhold udledes af de interesser, som hele den antimonopolistiske
del af folket har. Ogsa i dette tilfeelde har vi saledes et eksempel pa, at en serlig
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teoretisk opfattelse med hensyn til statens autonomi implicerer en s@rlig politisk
opfattelse, nemlig forestillingen om det antimonopolistiske demokrati.

3. eksempel: Lenin og alle de teoretikere, som bygger pa hans arbejder, taler
om forfaldstendenserne i statsmonopolkapitalismen. Ogsé denne kategori far
taktiske konsekvenser. I forhold til kapitalismens forradnelse, som i dag gen-
nemlgber sin »tredje fase af kapitalismens almene krise« bliver socialismen et
realt alternativ, som aftegnes i konkurrencen mellem de to systemer i verden.
Dette betyder, at de feoretiske udsagn med ngdvendighed implicerer politiske
udsagn om kapitalismen og socialismen som reale samfundsmassige systemer.
Iser i Vesttyskland indebaerer denne teoretisk forklarede politiske stilling en
accept af Den tyske Demokratiske Republik.

Disse korte eksempler viser, at der er en sammenhang mellem teoretisk argu-
mentation og formuleringen af politiske doktriner. Derfor er iseer samfundsviden-
skaberne altid politiske i den forstand, at de er i stand til at formulere forklaringer
eller udarbejde gode politiske taktikker. Problemet er dog ikke sa gensidigt, som
det er formuleret her, fordi enhver teori er ikke i stand til at underbygge og bevise
en hvilken som helst politisk taktik. Det er omvendt saledes, at teoriens struktur
og politikkens struktur ma vere kongruente. Dette argument kan belyses ved at
diskutere relationen mellem gkonomi og politik i teori og praksis.

II.
Forholdet mellem gkonomi og politik har mange dimensioner. For det forste kan
det transformeres til forholdet mellem de gkonomiske bevagelseslove for kapi-
talakkumulationen og den politiske magt, som staten eller de samfundsmassige
magteliter udgver. Det er typisk for den reformistiske teori og praksis at under-
strege den rolle, som magt og modgaende magt spiller ved reguleringen af de sam-
fundsmassige systemer og for at tvinge disse til at gennemfgre sociale reformer,
f.eks. lgnforbedringer, stgrre social sikkerhed o.s.v. Den reformistiske teori mener,
at kun den gkonomiske magt kan overvindes af arbejderpartiets modgaende politi-
ske magt. Reformismen glemmer det betydningsfulde forhold i den kapitalistiske
udvikling, nemlig at systemets modsigelser ikke kun er modsigelser med hensyn
til gkonomisk og politisk magt, men netop modsigelser af en mere principiel na-
tur, idet de skabes af den kapitalistiske systems modsisesfulde udviklingsmade.
For det andet er der dimensionen gkonomisk og politisk kamp. Dette er en ad-
skillesle, som ma forstaes som et resultat af den form, som det borgerlige samfund
udvikler sig i. Konsekvensen af samfundets fordobling i samfund og stat er en
fordobling af arbejdernes kamp i en gkonomisk og en politisk kamp. @konomisk
kamp settes ofte lig Ignkamp, mens politisk kamp szttes lig kampen mod den ka-
pitalistiske stat. Men denne distinktion er meget problematisk, fordi den overfgrer
politikkens form i det borgerlige samfund til arbejderklassen. En politisk praksis,
som bygger pa distinktionen mellem gkonomisk og politisk kamp, vil ngdven-
digvis udvikle sig i borgerlige former. Forestillingen om politik bliver vilkarlig,

109



bade nar politik kun opfattes som et vedheeng til kapitalens bevaegelse og nar teo-
retikere og politikere mener, at kapitalen og staten manipulerer samfundet, som
det proletariske parti sa ma modarbejde bevidst. Men man ma langt snarere ga ud
fra et begreb om kapitalens herredgmme, som indeholder sivel gkonomiske som
politiske udtryksformer i det samfundsmeessige liv. Kapitalens herredgmme er to-
talt og totalitezert i den forstand, at det pavirker og determinerer hele samfundets
struktur, hvorfor det strukturerer den gkonomiske kamp som en politisk kamp og
den politiske kamp som en gkonomisk. Derfor er det teoretisk og politisk forkert
udelukkende at definere en politisk bevaegelse som en bevaegelse, der kemper
mod den borgerlige stat som den herskende klasses kollektive magt. Det er langt
mere interessant at forsta de mange overgange fra gkonomisk til politisk kamp og
at forsta det politiske indhold i de gkonomiske krav og den gkonomiske kamp.

For det tredje er der den unge Marx’ distinktion mellem menneske og borger
eller homme og citoyen. Dette er en kategorial overfgrelse af samfundets for-
dobling i samfund og stat til det kapitalistiske individ, som fordobles pa samme
made. Som borger agerer det kapitalistiske individ som agent for den kapitalisti-
ske produktions love, men som menneske agerer det som et tilsyneladende frit
og lige individ. Som borgere er der forskelle mellem den proletariske arbejder og
kapitalisten, da deres gkonomiske funktioner ikke blot er forskellige, men ogsa
modsigelsesfulde. Men som mennesker er de alle lige og frie, og alle forskellig-
heder udviskes. Pa det gkonomiske plan far kapitalisten profit og arbejderen Ign,
men som mennesker far de alle en indtegt, som ikke er kvalitativt forskellig, kun
kvantitativt. P4 denne made opstar alle de illusioner, der er forbundet med det
borgerlige samfund og den borgerlige ideologi. Denne er ikke kun en illusion,
som er produceret forsatligt af nogle ideologiproducenter, men netop en illu-
sion, som er indbygget i de samfundsmassige formers struktur, hvori samfundet
reproducerer sig selv. Samfundets fordobling reflekteres af menneskene, saledes
at de konstituerer samfundet som borgere og staten som mennesker.

I

Forvirringen omkring disse distinktioner er en vigtig grund til forkerte opfat-
telser af det kapitalistiske samfund og den heraf fglgende forkerte politik. Jeg
vil nu fremfgre et paradigma, som kan forklare dette problem.

Jeg har allerede veeret inde pa, at sammensmeltningen af gkonomi og politik,
af bevagelseslove og magt, er karakteristisk for revisionen af Marx’ analyse af
det kapitalistiske samfund. Denne revision foregik i Tyskland efter 1890 i en
periode med en relativt blomstrende kapitalisme. Den vigtigste reprasentant
for den tyske revisionisme er Eduard Bernstein, som skriver: »Der findes ingen
gkonomisk lov, som foreskriver, hvor mange af de producerede varer samfun-
dets producerende lag skal kunne tilegne sig, og hvor mange de besiddende lag
skal tilegne sig som tribut. Fordelingen af den samfundsmessige rigdom har
altid veeret et spgrgsmal om magt og organisation.«
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De gkonomiske love, som Marx analyserede for at forstd den kapitalistiske
produktionsmade, substitueres pa denne made med magtkategorien. Magt er
uafhengig af produktionsmédens love og er derfor ikke leengere begranset,
men nu en kategori, i hvilken de gkonomiske love er ophavet. Derfor vil en
styrkelse af arbejdernes magt ggre dem i stand til at forbedre arbejdernes leve-
standard allerede inden for det kapitalistiske samfund. Kapitalens mulige re-
aktioner som dette samfunds subjekt reflekteres ikke leengere eller reflekteres
kun, som om det stammer fra magten.

Denne revision af den marxske teori har politiske konsekvenser, nemlig en
amputering af det revolutionare indhold i analysen af kapitalismen. Nu be-
hgver kapitalismen jo ikke lengere afskaffes revolutionzrt for at kunne over-
skride greenserne for en forbedring af arbejdernes samfundsmessige situation.
Der findes ikke sddanne grenser eller hvis de findes, kan de i hvert fald fjernes
gennem magten.

Revisionen bliver mere tydelig, hvis man ser pa det argument, som Bern-
stein forklarer muligheden for lgnstigninger med. Lgnstigninger er mulige,
fordi andre omkostningsfaktorer kan falde. Séledes undlader han at analysere
den vigtige relation mellem arbejder og kapitalist eller 1gn og profit, og under-
sgger kun den overfladiske sammenh@ng mellem lgnomkostninger og andre
omkostninger. Han skriver: »Forbedringer af arbejdsprocessen ggr det muligt
at formindske andelen af levende arbejde i det enkelte produkt, hvorfor en for-
hgjelse af prisen pa menneskeligt arbejde kan blive kompenseret eller endda
overkompenseret ved at spare pa andre udgifter.« Merverdi og dens former,
profit og rente, udelukkes i denne analyse. Lgnnen analyseres kun med hensyn
til dens sammenhang med andre omkostnings- og priselementer. Hermed for-
svinder antagonismen i den kapitalistiske produktionsproces i omkostningskal-
kulationens overfladeskar. I omkostningskalkulationen er alle omkostninger
kvalitativt ens, og kun forskellige i kvantitativ forstand. Denne kvalitative lig-
hed skjuler det faktum, at kapitalen omfatter kvalitativt forskellige ting, nemlig
kapital og arbejde. Det er saledes denne kvalitative lighed, der ggr Bernstein
og andre revisionister i stand til at bringe forskellige ting pa en klar dimension:
magtdimensionen. Den kvalitative forskellighed synes kun at vare en kvanti-
tativ ulighed, som kan mildnes eller korrigeres ved en passende politik. Klas-
sekampen tranformeres indholdsmessigt til en kamp om indkomstfordeling.

Rudolf Hilferding nér frem til samme konklusion. Det er meget interessant
at summere hans argumentation, fordi den indeholder principielle metodologi-
ske problemer, og fordi det kan vise, hvorledes metodologiske standpunkter far
politiske konsekvenser. Hilferding sgger en videnskabelig forstaelse af de gko-
nomiske faenomener i senkapitalismens udvikling. Disse fanomener omfatter
kapitalkoncentration, monopolisering eller kort sagt: finanskapitalens opstaen.
Han rejser herefter spgrgsmalet om disse historiske manifestationer er serlige
udtryk for den kapitalistiske udviklings almene love, eller om de er indikato-
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rer pa en ny kvalitet hos kapitalismen. Hilferding rejser selv disse spgrgsmal,
men hans svar er ikke ensartede. P4 den ene side skriver han, at hvis man vil
identificere forandringerne i erhvervscyklerne, s& ma man kunne forklare dem
teoretisk for at vere sikker pa, at det ikke kun drejer sig om serlige cykler,
som blot svarer til en bestemt fase i kapitalismen; at de altsa ikke er tilfeeldige
forandringer, men derimod tendenser, som er resultater af essensen i den kapi-
talistiske udvikling. Men pa den anden side forkynder han, at finanskapitalen
forandrer kapitalens karakter i almenhed. Kapital synes at vare en ensartet
magt, som regerer suverent overfor samfundets livsproces. Er disse nye faeno-
mener kun udtryk for den kapitalistiske produktionsmades natur, eller er de nye
fenomener udtryk for en ny kapitalisme - finans- eller monopolkapitalismen?
Hilferding er ikke i stand til at give et klart svar pa dette spgrgsmal.

Teoretiske undersggelser af den kapitalistiske udviklings natur fgrer ham til at
forklare de nye feenomener i den kapitalistiske udvikling som udtryk for kapita-
len i almenhed, mens hans betagelse over finanskapitalens nye fanomener, nem-
lig organisering af produktion og distribution og fremkomsten af store firmaer,
fgrer ham til at tale om muligheden for at organisere kapitalismen og derfor om
et nyt udviklingstrin, som er helt forskelligt fra den kapitalistiske konkurrences
tidligere udviklingstrin. P4 denne made far kapitalismen to forskellige essen-
ser. Den ene er i overensstemmelse med den blinde konkurrences kapitalisme,
og den anden korresponderer til monopolkapitalismen med muligheden for at
organisere produktion, distribution og konsumtion. Mens krisens blinde lov tid-
ligere regulerede kapitalernes aktioner, er det nu den forbundne bevidsthed hos
de store trusters produktionsledere. Trustlederne fordeler produkter og produk-
tion, og pa denne made regulerer og kontrollerer de den kapitalistiske udvikling.
Og konsekvenserne: det er nu kun et spgrgsmal om magt, om hvem der udgver
kontrol og hvem produktionsresultatet tilhgrer. Man ser, at Hilferding ligesom
Bernstein udvisker den kapitalistiske udviklings modsigelser ved at bringe alle
modsigelsesfulde elementer pa samme dimension - magt og styrke. Denne teori
indeholder en meget underlig opfattelse af den kapitalistiske udvikling. Pa den
ene side accepteres den kapitalistiske produktions bevagelseslove som helhed
péa den made, Marx formulerede dem. Men i samme @jeblik monopolerne og fi-
nanskapitalen opstar, erklares alle de bevaegelseslove for den kapitalistiske pro-
duktion, som frembringer monopolet, ugyldige. Det ser ud som om kapitalismen
ophgrer med at vaere kapitalisme, og is@r som om kapitalismens bevagelseslove
ophgrer med at veere love i de tilfelde, hvor monopoler opstar. Magtkategorien
korresponderer med monopolerne, mens bevaegelseslovene udelades.

Det er let at vise, at denne reduktion af de gkonomiske modsigelser til magt-
og styrkedimensioner har meget stor politisk betydning. I sin meget bergmte tale
pa det tyske socialdemokratis kongres i 1927 talte Hilferding om, at den orga-
niserede kapitalisme er en realitet, der som helhed er forskellig fra den gamle
konkurrencekapitalisme. Derfor ma socialdemokratiet udvikle en ny taktik, der
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er i overensstemmelse med de nye faenomener i den organiserede kapitalisme.
Det er et meget vesentligt punkt, nar han fremhzver, at menneskene i dag lever
i den periode af kapitalismen, hvor den frie konkurrence er forsvundet som blind
regulator af markedet og kapitalisternes og arbejdernes handlinger. Nu er den ka-
pitalistiske organisering og planlaegning af gkonomien tvertimod blevet en rea-
litet. »En virkelig organiseret kapitalisme betyder en principiel underordning af
det kapitalistiske princip om fri konkurrence under det socialistiske princip om
planlagt produktion. En planlagt og bevidst styret gkonomi kan muligvis adlyde
samfundets bevidste regulering, d.v.s. adlyde reguleringen fra den eneste sam-
fundsmessige organisation, som er bevidst og sterk nok: statens regulering.«

I dette argument finder Hilferding ikke alene socialistiske principper i de ka-
pitalistiske strukturer, men ogsa, at staten kan overtages af den store masse af ar-
bejdere. Hilferding konkluderer, at det kapitalistiske samfund underlegges den
voksende indflydelse fra arbejderklassen mere og mere, og at arbejderklassens
politiske princip om at bruge staten som regulerinsmiddel vinder. Men hvorle-
des skal man sa pavirke staten til at handle i overensstemmelse med massen af
arbejdere? Svaret er simpelt, og Hilferding giver det selv: »Skabelsen af statens
intentioner er intet andet end kombinationen af de mange individers politiske
viljer.« Argumentet er meget logisk. Kapitalismen organiserer sig selv, og ved at
organisere sig skaber den allerede det socialistiske samfunds principper. Staten
er ikke lngere den herskende klasses stat, som ma bekempes for at kunne op-
bygge et socialistisk samfund, men et apparat, som kan pavirkes af de individu-
elle vaelgeres politiske viljer. Som fglge af, at de mange individers store masse
i det borgerlige samfund er arbejdere, er det deres opgave at bestemme statens
vilje ved at stemme pa et parti, som erklerer sig som arbejderparti. Derfor ma
det veere en hovedopgave for socialdemokratiet at oplyse arbejdermassen, séle-
des at de stemmer socialdemokratisk. Socialdemokratiet vil vare i stand til at
give staten vilje i overensstemmelse med arbejdernes interesser.

Nar de gkonomiske love og modsigelser erstattes af magtkategorier, s& ma
man som en konsekvens spgrge om, hvorledes magt konstitueres, og Hilferding
svarer, at den konstitueres ved at addere individernes - iser arbejdernes - politi-
ske viljer. I denne sammenhzng opfattes forholdet mellem politik og gkonomi
saledes: Den politiske vilje, som er sammensat af de mange individuelle viljer,
er den samfundsmassige udviklings subjekt, mens den organiserede gkonomi
hele tiden er dens objekt. Arbejderklassen ma keempe for at erobre statens kon-
centrerede politiske vilje ved hjelp af stemmer og oplysning.

Statens rolle under kapitalismen reflekteres pa en anden, men ikke mindre pro-
blematisk made i teorierne om den statsmonopolistiske kapitalisme. Et argument
er typisk for alle teorier om STAMOKAP, selv om de er forskellige pa mange
andre vigtige punkter. De fremhzver, at koncentrationen af kapitalproduktionen
fgrer til en situation, hvor konkurrencen er elimineret, saledes at regulatoren
af produktion og distribution ogsa settes ud af kraft. Fglgen af konkurrencens
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forandring til monopolistisk konkurrence er ogsa, at det er umuligt at regulere
produktionen rationelt. D.v.s. at kapitalismen selv er ude af stand til at regulere
produktion og distribution i sit sidste stadium. Derfor ma der vere en anden in-
stitution, som kan overtage de funktioner, som konkurrencen udfyldte tidligere.

Denne institution ma vere staten, som nu intervenerer systematisk i gkono-
mien. Monopolet gdelegger konkurrencen som den kapitalistiske udviklings
regulerende princip, men monopolet frembringer ogséa en ny regulerende insti-
tution, staten, som indgéar i en enhed med monopolet: monopol og stat smelter
sammen i den statsmonopolistiske kapitalisme.

Monopolernes ophavelse af de gkonomiske love fremtvinger interventioner
fra statens side, d.v.s. interventioner af den politiske magt - eller som en reprae-
sentant for STAMOKAP-teorien, Peter Hess, udtrykker det: »Den gkonomiske
og ikke-gkonomiske magt bliver eksekutor af de gkonomiske love pa grund
af det forhold, at verdilovens regulerende evne er sat ud af kraft ved koncen-
tration, centralisering og monopolisering.« Monopol, magt og stat er saledes
de tre kategorier, som STAMOKAP-teorierne bygger pa. Denne anvendelse
af magtkategorien fgrer tilbage til det eksempel, som er anf@rt i begyndelsen.
Som en relation mellem magt og styring er det monopolets mal at tilegne sig
fremmed kapital, fremmed profit, fremmed ejendom og derfor fremmed arbej-
de. Det er klart, at denne tilegnelse af revenu ikke alene kommer fra en direkte
udbytning af arbejderne, men netop implicerer mere end det. Derfor erstattes
profitkategorien med tributkategorien. Séledes ser man her - pa et andet plan -
at representanter for STAMOKAP-teorierne drager en konklusion, der ligner
Hilferdings. Men nu er det ikke l@ngere klart, hvorledes monopoltributterne
produceres og fordeles, og det er heller ikke klart, hvilke greenser de er under-
lagt og hvilke samfundsmessige modsigelser og konflikter, der fglger af denne
udplyndring af hele samfundet. I modsatning til teorien om monopoltribut og
denne kategori, falger profitbegrebet visse love med hensyn til profittens dan-
nelse og udvikling, som er udtrykt i teorien om dannelsen af en gennemsnitlig
profitrate og den gennemsnitlige profitrates tendens til fald.

For vi kan ga ind pé en diskussion af statens rolle under monopolkapita-
lismen, ma vi betragte relationen mellem monopol og bevagelseslove. Hvis
der ogsa er bevaegelseslove under monopolistiske betingelser, sa ma der vere
grenser for den statsmonopolistiske intervention, og omvendt: hvis der ikke
findes bevagelseslove, vil det vaere absurd at tale om granser for statens hand-
linger under STAMOKAP.

v

Vi skal fgrst skelne mellem to aspekter ved det kapitalistiske samfunds beva-
gelseslove. Der er dels de vasentlige bevagelseslove for produktionsrelatio-
nerne og dels bevagelseslovenes gennemslagsformer i den samfundsmassige
realitet. Konkurrencen betragtes som bevaegelseslovenes gennemslagsform, og
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hvis konkurrencen afskaffes, vil bevaegelseslovenes gennemslag blive forhalet
og forandret.

Vi skal nu betragte et sertrek ved den marxske teori. I alle de tilfelde,
hvor Marx taler om bevaegelseslove, antager han, at disse bevegelseslove om-
fatter den samfundsmessige totalkapital og ikke ubetinget enhver enkeltkapi-
tal. Men pa den anden siden eksisterer denne samfundsmessige totalkapital i
form af mange enkeltkapitaler. Enkeltkapitalerne, og ikke den samfundsmas-
sige totalkapital, er agenterne i samfundet. Man ma saledes forestille sig, at de
mange enkeltkapitalers handlinger konstituerer det, som kan kaldes den sam-
fundsmassige totalkapital, som bevagelseslovene korresponderer med. Denne
relation mellem enkeltkapital og samfundsmessig totalkapital konstituerer
det, som sa ofte kaldes den kapitalistiske udviklings anarki eller spontanitet.
Ingen enkeltkapital kender det ngjagtige resultat af sine handlinger. Men gen-
nem deres handlinger, konstituerer enkeltkapitalerne den samfundsmassige
totalkapital og bestemmer kapitalismens udviklingsmade. Heraf fglger, at alle
enkeltkapitaler er brgkdele af den samfundsmassige totalkapital. Det sterke-
ste udtryk for denne relation er, at enhver enkeltkapital ikke far mere end den
gennemsnitlige profitrate, d.v.s. at den far sin profitandel af den totale produce-
rede merverdi i forhold til sin egen stgrrelse. Dette er meget vigtigt, fordi det
betyder, at hvis nogle enkeltkapitaler er i stand til at fa mere profit end andre,
sa er de i stand til at unddrage sig de betingelser, som szttes gennem beveaegel-
seslovene for den samfundsmassige totalkapital. Nu kan man indvende, at det
i den kapitalistiske realitet er helt normalt, at nogle enkeltkapitaler far mere
profit end andre og omvendt, samt at der ikke findes en gennemsnitsprofit-
rate for alle enkeltkapitaler. Og denne indvending er helt korrekt. Dannelsen
af gennemsnitsprofitraten kan nemlig kun forstas som en tendens, ikke som en
realitet pa ethvert tidspunkt. Men denne tendens ma dog realiseres, i hvert fald
indenfor den industrielle cyklus. Hvis der findes enkeltkapitaler, som er i stand
til at unddrage sig den tendentielle dannelse af gennemsnitsprofitraten for en
meget langt periode, er de ikke leengere elementer i den samfundsmassige to-
talkapital. Denne antagelse forekommer mig at give den gkonomiske betydning
af argumentet om monopolet som en relation mellem magt og styring eller den
ikke-gkonomiske magt, som den monopolistiske konkurrence bygger pa. Hvis
monopolspgrgsmalet forstas pa denne made, er monopolet kun et spgrgsmal
om tid: hvor leenge er en enkeltkapital i stand til at unddrage sig tendenser til
dannelse af en gennemsnitsprofitrate, samt omvendt hvor lenge varer det fgr
konkurrencen har bragt monopolprofitten pa gennemsnitsprofitratens niveau?

Det vil selvfglgelig vere absurd at benagte, at der er forskelle i enkeltkapita-
lernes profitrater, men det vil veere lige sd absurd at ga ud fra en antagelse om, at
der altid ma vere et hieraki af profitrater. Dette ville nemlig vere i modstrid med
opfattelsen af kapital som et samfundsmessigt forhold, som ma forstas bade
kvalitativt og kvantitativt. Kvalitativt omfatter kapital forholdet mellem kapital
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og arbejde og derfor kapitalens udbytning af arbejderklassen. Hele den profit,
som fordeles mellem enkeltkapitalerne, er skabt af arbejderklassen i et land,
henholdsvis arbejderklassen i international forstand. Dette kvalitative forhold
mellem kapital og arbejde som en helhed, fremstar kvantitativt for hver enkelt-
kapital, fordi profitraten er et kvantitativt mal, hvormed kapitalen maler sin reali-
sering som vakst i dens stgrrelse (verdiens selvvalorisering, »selbstverwertung
des Wertes«). Kapitalen kan kun eksistere videre som en kvalitativ relation, hvis
den kvantitativt udtrykte profitrate er stor nok. Dette betyder, at den kvantitative
vaekst i enkeltkapitalens stgrrelse er en betingelse for, at kapitalen kan opretholde
sig som en kvalitativ relation. Hvis der i en leengere periode eksisterer enkeltka-
pitaler med en meget lav profitrate og andre enkeltkapitaler med en meget hgj
profitrate (monopoler) vil det ngdvendigvis betyde, at kapitalforholdet som et
kvalitativt forhold vil blive bergrt af disse kvantitative forskelle. Denne dialektik
mellem kvantitet og kvalitet under monopolistiske betingelser har endnu en kon-
sekvens. Hver enkeltkapitals mal er at opna en sa stor profit som muligt, hvilket
kvantitativt er i modsztning til enhver anden enkeltkapitals mal. Kapitalens rea-
lisering er altid begraenset af den udbyttelige arbejdskrafts stgrrelse, af arbejdsda-
gens lengde, af arbejdsintensiteten, af lgnforhgjelser og sidst, men ikke mindst,
af arbejdets produktivkraft. Derfor vil konkurrencen ogsa forekomme selv under
monopolistiske betingelser. Enhver enkeltkapital konkurrerer med de andre om
den udbyttelige arbejdskraft, om forggelser af arbejdsproduktiviteten o. s. v. I
denne forstand er muligheden for en kvantitativ profitforggelse begranset af det
kvalitative forhold mellem kapital og arbejde. Man kan altsa konkludere, at kon-
kurrencen ikke alene regulerer enkeltkapitalernes indbyrdes forhold, men ogsa
forholdet mellem kapital og arbejde. Nar man teoretisk taler om modificeringen
af veerdiloven eller endda dens ophavelse under monopol- og statsmonopolka-
pitalisme, proklamerer man fglgelig ogsa ophavelsen af kapitalismen som sam-
fundsmessigt system. Vi har allerede set, at Hilferding drog denne konklusion
ret logisk ved at betragte den organiserede kapitalisme som et helt nyt system i
forhold til den gamle kapitalisme med en fri eller ubegraenset konkurrence. Hvis
verdiloven er ophavet eller blot modificeret, ma der selvfglgelig veere andre
love og graenser for statsinterventionerne, end det ville vere tilfeldet, hvis der
fandtes bevagelseslove for den kapitalistiske udvikling.

v
Hvorledes forholder den frie konkurrence sig til den monopolistiske konkur-
rence.

Som regel bestemmes monopolet ved at vere i stand til at opna en monopolpro-
fit. Den frie konkurrence fgrer derimod til, at de enkelte profitrater udlignes til en
samfundsmassig gennemsnitsprofitrate. I monopolet findes denne tendens ikke.
Denne opfattelse er felles for savel borgerlige som marxistiske teoretikere. Man
kan citere Heiniger/Hess: »Den monopolistiske konkurrence hviler pa anvendelse
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af gkonomisk og ikke-gkonomisk magt og vold med den hensigt at producere og
realisere monopolprofit - dette er den afggrende forskel fra den farmonopolistiske
frie konkurrence. I og med at monopolet ophaver den frie konkurrence, undergra-
ver det ogsa den mekanisme, som hviler pa gennemsnitsprofitter - den mekanis-
me, der fik den enkelte producent til spontant at handle i overensstemmelse med
de gkonomiske love og som medfgrte en fordeling af profitten i overensstemmelse
med kapitalstgrrelsen. I stedet for den frie konkurrence og ved siden af den treeder
netop monopolernes gkonomiske magt og vold. Denne treeder nu overfor produ-
centerne, og den ggr den kapitalistiske produktionsmades indre lovmassigheder
galdende overfor producenterne som tvangslove til handling. Den gkonomiske
og ikkegkonomiske magt og vold bliver de gkonomiske lovmassigheders ‘ekse-
kutor’. Man behgver vel neppe at betone, at dette intet har at ggre med absolutte
monopolvilkar i det gkonomiske omrade...« (s. 34 i Imp. der BRD).

Men man ma selvfglgelig spgrge om I) hvorfra stammer monopolprofitterne
og IT) om og hvordan de indgar i gennemsnitsprofitratens udligningsproces.

Mht. fgrste spgrgsmal om hvorfra monopolprofitterne stammer, er der prin-
cipielt 4 muligheder:

1) Monopolistiske profitter er ene og alene ekstraprofitter, fremkommet ved
det forhold, at de monopolistisk frembragte eller producerede varers individu-
elle verdi ligger under deres samfundsmessige vardi eller under branchens
markedsverdi, hvorfor der kan opnas en ekstraprofit.

2) Monopolprofitterne stammer fra den ikke-monopoliserede sektor og er
kun overfgrte veerdidele fra denne sektor.

3) Monopolprofitterne stammer fra en overgennemsnitlig udbytning af ar-
bejderne, uanset om denne udbytnings form er s@nkning af arbejdskraftens pris
under dens verdi eller en overgennemsnitlig arbejdsintensitet eller arbejdstid.
Monopolprofitterne kunne da kaldes ‘Igntyveri’.

4) Monopolprofitterne kan ogsa forklares ved at de eksisterende kapitaler
omfordeles til fordel for monopolerne, d. v. s. at den eksisterende kapitalstok
i en periode gar over til monopolerne, siledes at monopolprofitterne ikke er
begrensede af den samlede mervaerdimasse.

Man ma vide hvorfra monopolprofitterne stammer, eftersom svaret pa dette
spgrgsmal ogsa indeholder svaret pa det andet spgrgsmal, altsa om en totalgko-
nomisk gennemsnitsprofitrate ogsa kan udvikles under monopolbetingelser.
Her ma vi dog minde om to tilsyneladende simple sammenhznge.

A). I gennemsnitsbegrebet og i gennemsnitsprofitraten er det samfundsmaes-
sige moment indeholdt, det moment, som alle enkeltkapitler og kapitalen som
totalkapital er underlagt. Trods de individuelle forskellige produktionsbetin-
gelser frembringer kapitalen bade gennemsnitlige udbytningsbetingelser, som
udvikles som en gennemsnitlig mervardirate (det er derfor ikke kun en for-
simplende antagelse i Kapitalens 1. bog, hvor Marx gar ud fra en fzlles gennem-
snitlig merverdirate pa 100) og samtidig udtrykkes i gennemsnitsprofitraten
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enhver enkeltkapitals deltagelse i den mervaerdimasse, der er frembragt af den
totale samfundsmassige arbejderklasse, i overensstemmelse med sin stgrrelse.

Hvis man nu gar ud fra, at der findes to gennemsnitsprofitrater - den nor-
male og den monopolistiske - ma man som konsekvens heraf ogsa ga ud fra, at
der under monopolistiske produktionsbetingelser findes to kapitalistiske »sub-
samfund« indenfor det kapitalistiske samfund: et, hvor loven om udligning af
ekstraprofitter geelder, og et, hvor loven om gennemsnitsprofitraten gelder uden
resp. med fradrag for ekstraprofitterne. Eller med andre ord: en del af samfun-
det, hvor loven om udligning ikke kan virke og en anden, hvor den kan virke.

Forelgbig betyder dette dog ikke andet end, at lovmassighederne for kapi-
talen i almenhed vil gelde for hele det kapitalistiske samfund, mens den form,
som disse lovmeassigheder satter sig igennem i, kan vare forskellige og endda
modstridende.

Formidlingen mellem disse to samfund indenfor et og samme kapitalistiske
samfund sker ved, at der foregar veerdioverfgrelser fra den ikke-monopolisere-
de sektor til den monopoliserede, og herved findes graenserne for begge sam-
funds totale profitmasse i stgrrelsen af den totale af arbejderklassen frembragte
merverdimasse. Alligevel er en sadan antagelse om eksistensen af to forskel-
lige gennemslagsformer for de kapitalistiske lovmassigheder i et land i en be-
stemt tidsepoke en vidtreekkende opgivelse af vardiloven og dermed ogsa en
opgivelse af den marxske teori. Dette skyldes, at veerdiloven omfatter bade den
kapitalistiske produktions immanente ngdvendigheder og gennemslagsformen
for disse immanente ngdvendigheder. Man kan ikke se det ene uden det andet.

»Da nu varernes totalvaerdi bestemmer totalmervardien, mens denne
sd igen bestemmer gennemsnitsprofittens hgjde og dermed den almene profit-
rate - som almen lov, d. v. s. som det, der behersker svingningerne - sa regulerer
vardiloven produktionspriserne.« (3:1, s. 233). Alle andre antagelser om ikke
eksisterende gennemsnitsprofitrater overser vanskelighederne ved sa at skulle
forklare, hvilke udligningslove, der nu gelder.

B). Antagelsen om de to profitrater resp. om en gennemsnitsprofitrate og
mange individuelle monopolprofitrater kan implicere, at den gennemsnitspro-
fitrate som Marx udledte for den »frie« konkurrence, skulle eksistere som sa-
dan »ansich« pa ethvert tidspunkt.

Men gennemsnitsprofitraten er langt snarere pa enhvert tidspunkt de mange
enkeltkapitalers gravitationscentrum. Den er aldrig en virkelig gennemsnits-
profitrate, men en tendens, som alle kapitaler beveger sig hen mod.

»I den kapitalistiske produktion er det i det hele taget altid sddan, at den
almene lov kun ggr sig gaeldende som herskende tendens pa en yderst kompli-
ceret og tilnermet made, som et aldrig fastsldet gennemsnit af stadige sving-
ninger.« :3:1, 209).

Set i dette lys er forskelligheden i den monopoliserede og ikke-monopolise-
rede sektors profitrater ikke noget sarligt i forhold til den »frie« konkurrence.
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Det, som egentlig skulle begrundes, er varigheden af de enkelte kapitalers mu-
lighed for at opna ekstraprofitter uden, at muligheden forsvinder igen.

Fritz Behrens har set denne sammenhang: »Da kapitalernes konkurrence
om investeringssferer ikke er ophevet, men kun heemmet, fglger det ogsa, at
disse monopolprofitrater ogsa har en tendens til at udlignes;, men denne ten-
dens virkeligggres nu ikke leengere som i den formonopolistiske kapitalisme i
Ipbet af en enkelt cyklus.« (Behrens i »Bemerkungen zur Profitrate im mono-
polistischen Kapitalismus,« i: Wirtschaftswissenschaft, 5. Jahrg. 1957 s. 256).

Det ville ikke f@je noget nyt til Marx’ fremstilling af gennemsnitsprofitra-
tens udvikling, men nok vere en modifikation, hvis man kunne begrunde, at
udviklingen af ekstra-profitter ikke ubetinget ma forekomme inden for en og
samme cyklus, men kan forega gennem flere cykler, betinget af statens funktio-
ner og verdensmarkedssammenhangen.

Men lad os nu vende tilbage til de fire fundamentale muligheder for mono-
polprofittens opstéen.

Ad 1: Ekstraprofit pga. forskellen mellem markedsvardi og individuel verdi.

Kapitalernes indbyrdes relationer indenfor en branche fgrer via konkurren-
cen til markedsverdiens opstaen. En given vares gennemsnitlige produktions-
betingelser bestemmer dens samfundsmassige vaerdi (markedsveaerdien), som
de enkelte vareproducenters individuelle produktionsverdier kan afvige fra.
De gennemsnitlige produktionsbetingelser skal forstas som de typiske, altsa
den store masses produktionsbetingelser, og ikke som en fiktiv regnestgrrelse
med et fiktivt gennemsnit af indbyrdes afvigende produktionsprocesser. Hvis
enkelte kapitaler, producerer under de samfundsmassigt gennemsnitlige pro-
duktionsomkostninger pa grund af en bedre teknologi, d. v. s. hvis deres kost-
pris er lavere end den samfundsmessige, s vil de opnaen tillegsprofit ud over
den normale, en ekstraprofit. Denne ekstraprofit fremkommer ikke i kraft af
vardioverfgrsel fra andre brancher eller kapitaler, men udelukkende pa grund
af forskellen mellem individuel og samfundsmassig verdi.

Indenfor en branche findes der derfor pa ethvert givet tidspunkt forskelle i
de profitrater, som de enkelte kapitaler opnar, forskelle, som dog altid oplgses
gennem konkurrencen, hvor de ogséa genskabes.

Den bedre produktionsteknologi, som ggr det muligt for en enkelt kapital
at senke den individuelle vares verdi under dens markedsvardi, giver denne
enkeltkapital en midlertidig monopolstilling i og med at den muligggr opnéel-
sen af en monopolprofit i form af ekstraprofit. De behgver ikke ngdvendigvis
at veere de stgrste kapitaler, der far denne ekstraprofit, men kan i vidt omfang
ogsa vere mindre kapitaler, der udfgrer eksperimentel produktion med avan-
ceret produktionsteknologi. Dette forhold ma tages med i betragtning for ikke
at falde for den gengse misforstaelse, at monopolerne er lig store koncerner og
ikke-monopoler er lig mindre og mellemstore foretagender. Det kan omvendt
endda vere tilfzeldet, at de store foretagender ikke er tvunget til at indfgre en
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ny teknologi for at opna ekstraprofitter, fordi de er store nok til at udnytte deres
finanskraft sa meget, at de helt kan undga de ricisi, der er forbundet med indfri-
elsen af den nye produktionsteknologi.

Spergsmalet bliver nu, om ekstraprofitter, der er opstdet som en fglge af for-
skellen mellem individuel verdi og markedsverdi, kan vere vedvarende - altsa
udggre en permanent monopolprofit ud over den almindelige profit. Det kan
den kun hvis fglgende to betingelser er opfyldt:

a). Hvis det kan lykkes for den kapital, der er i stand til at opna en ekstra-
profit pa denne made, at fastholde sit teknologiske forspring. Dette kan ske ved
at enhver teknologisk udvikling hos de andre enkeltkapitaler i samme branche
blokeres.

b). Eller hvis det teknologiske forspring opretholdes ved at den teknologiske
fornyelseshastighed er mindst lige sa stor som hos konkurrenterne - de efterfgl-
gende kapitaler, der producerer varer til samfundsmassig verdi.

Tilfeelde a) ville implicere en standsning i den teknologiske udvikling og en
cementering af et givet teknologisk niveau.

Tilfeelde b) ville implicere det modsatte, nemlig en progressiv forggelse af
den teknologiske fornyelse.

Begge tendenser er siledes virksomme, og netop herfra stammer de store
koncerners vaklende og modsigelsesfulde teknologipolitik: dels opretholdelse
af meget store forsknings- og udviklingsafdelinger, bade absolut og relativt,
som der anvendes meget kapital til. Herfra kommer der nye produkter, ny tek-
nologi og nye produktionsmetoder m.v. Dels ogsé en forsegling af den tekno-
logiske erkendelse gennem patentering, fabrikationshemmeligheder o.s.v. for
at forhindre andre kapitaler i at fa viden om ekstraprofittens arsag i en specifik
produktionsteknologi. Herved hindres den nye teknologis udbredelse, og udlig-
ningen mellem varernes samfundsmassige verdi og de mest avanceret produ-
cerede varers individuelle verdi vanskeligggres. Men teknologiens udbredelse
og hermed ekstraprofitternes afskaffelse kan dog ikke forhindres helt, eftersom
det ikke kun er kapitalerne indenfor en og samme branche, der indgér i ud-
ligningsbevagelsen. Den foregér jo netop over produktionsprisen, d.v.s. over
konkurrencen mellem brancherne. D.v.s. at de kapitaler, der er udlagt i andre
brancher med en lavere profitrate end den avancerede kapital, som vi betragter
her, ogsa indgar i denne formidlingsbevaegelse.

Sammenfattende kan vi altsé sige, at her viser det sig, at de udligningsbe-
vagelser, som Marx har formuleret, fortsat er virksomme, men nu nok over et
leengere tidsrum end under den »frie« konkurrence.

ad 2) Profitoverfgrsel fra den ikke-monopoliserede sektor. Enkeltkapita-
ler har kun andel i den af arbejderklassen producerede mervardimasse som
bestanddele af den samfundsmessige totalkapital, uanset hvor store de matte
vare. Men da enkeltkapitalernes produktionsbetingelser er forskellige, iser
med hensyn til organisk sammensztning og omslagstid, ville den opniede pro-
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fitrate vere forskellig, selv under antagelse af samme merverdirate, hvis der
ikke forekom veardioverfgrsler mellem kapitaler i forskellige brancher. Dette
betyder, at der allerede i gennemsnitsprofitratens udligningsproces ngdvendig-
vis mad finde veerdioverfprsler sted under den frie konkurrences betingelser.
Ellers ville der nemlig slet ikke findes nogen gennemsnitsprofitrate.

Nar man saledes taler om monopolernes ekstraprofit, opstaet gennem verdi-
overfgrsel fra den ikke-monopoliserede sektor, ma det altsd vere merveerdiover-
fgrsler, som ved denne overfgrsel medvirker til en udligning af profitraten, altsa
til gennemsnitsprofitratens opstaen. For den ikke-monopoliserede sektor betyder
dette, at dens gennemsnitlige profitrate ma vere lavere end den ville vere, hvis
den monopoliserede sektor ikke fik en vedvarende monopolistisk ekstraprofit.

Spergsmalet bliver sd, om monopolerne kan ggre disse profitrateforskelle
vedvarende? Nar vi ser bort fra verdensmarkedskonkurrencen, kan det ikke
lade sig gore af fglgende grunde:

a) Hvis monopolernes profitrate ligger betydeligt over de ikke-monopoli-
serede kapitalers profitrate, vil udligningsprocessen virke over kort eller lang
tid derved, at de kapitaler, som har en langt lavere profitrate, bevager sig ind
i den monopoliserede sektor for at akkumulere her. »Kapitalen treekker sig
imidlertid ud af en sfeere med lavere profitrate og kaster sig over andre, der
afkaster hgjere profit. Som fglge af denne bestandige af- og tilgang, kort sagt,
som fglge af hvorledes kapitalen fordeler sig pa de forskellige sfeerer, alt efter
om profitraten falder det ene sted og stiger det andet, fremkalder den et sadant
forhold mellem udbud og efterspgrgsel, at gennemsnitsprofitten indenfor de
forskellige produktionsfearer bliver den samme og vardierne derfor omdannes
til produktionspriser.« (3:1, s. 253-4) Monopolerne kan méske nok sperre for
denne udligningsproces en vis tid, men pa langt sigt vil det ikke kunne lykkes
hvis profitforskellen er store nok til at lokke mangder af akkumulationsduelig
kapital til disse hgjprofitable sektorer, formidlet gennem finanskapitalen.

b) Lad os nu betragte processen fra den anden side: Ogsé i monopolkapita-
lismen virker konkurrencen pa den made, at kapitaler koncentreres, fusioneres
og centraliseres. Denne tendens er egenartet for den kapitalistiske akkumula-
tion, hvilket Marx har vist i Kapitalens bind 1 kap 23. Men nar koncentrations-
og centraliseringsprocessen griber ind over den ikkemonopoliserede sektor,
saledes at sma kapitaler sluges af monopolerne, ma deres lavere profitrate ogsa
udtrykke sig i en forringelse af monopolernes profitrate, for sa vidt som mo-
nopolernes ekstraprofitter fremkommer gennem verdioverfgrsel fra den ikke-
monopoliserede sektor. I det ekstreme tilfeelde vil monopolernes ekstraprofitter
forsvinde, nar hele den ikke-monopoliserede sektor er opslugt af monopolerne.
Denne tendens er ogsa virksom, hvilket fremgar af, at monopolerne ikke kan
akkumulere deres profitmasse inden for deres egen branche, hvorfor de har
meget store mangder kapital, som sgger investeringssfarer. De kan ikke ak-
kumulere deres profitmasse indenfor deres egen branche af hensyn til oprethol-
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delsen af deres monopolstilling d.v.s. for ikke at true deres monopolprofitter og
monopolpriser.

Nar man pastar, at tendensen til koncentration og centralisering virker sam-
tidig med muligheden for monopolistiske ekstraprofitter gennem veardioverfgr-
sel, beveeger man sig ind i en immanent modsigelse, som kun kan lgses ved at
man ikke leengere kan benagte, at udlignigstendenserne fgrer til dannelsen af
en totalsamfundsmassig gennemsnitsprofitrate.

Her er det ogsa klart, at udligningstendenserne virker over leengere tidspe-
rioder end under den »frie« konkurrence.

ad 3) Monopolekstraprofitter som fglge af s@nkning af prisen pa varen ar-
bejdskraft.

Forsgget pa at senke arbejdskraftens pris under dens verdi er ikke seregent
for monopolkapitalismen. Det har netop kendetegnet den »frie« konkurrences
epoke, hvilket arbejderklassens historie tydeligt viser. Metoderne til denne
senkning er lige sd gamle som selve den kapitalistiske udbytning: lgntryk, for-
ggelse af arbejdstiden uden Ignstigning, stgrre arbejdsintensitet, salg af ngd-
vendige konsumvarer til en pris over deres verdi, hvorved reallgnnen trykkes
nedad o.s.v. Lykkes disse forsgg pa s@nkning af arbejdskraftens pris, bliver
resultatet en forggelse af mervardiraten for alle kapitaler, og ikke en forggelse
af monopolprofitten for den monopoliserede sektor. Og her kommer vi til det
kritiske punkt i monopolprofitteorien. Man gar ikke alene ud fra, at gennem-
snitsprofitraten ikke lengere er gyldig, hvorfor der sker en opdeling i en mo-
nopolprofitrate og en ikke-monopolprofitrate, men man gar endda ogsa ud fra,
at de gennemsnitlige udbytningsbetingelser i et givet nationalt samfund ikke
leengere geelder, d.v.s. at man gar ud fra, at monopolkapitalens merverdirate er
stgrre end mervardiraten i den ikke-monopoliserede sektor. Denne antagelse
er under alle omstendigheder i modstrid med Ignarbejderens frihed til selv
at veelge sin arbejdsplads, hvilket er konstituerende for selve kapitalforholdet.
Kun hvis arbejdskraftens mobilitet enten ikke er frembragt endnu eller ind-
skrenket af andre grunde, kan man ga ud fra, at monopolprofitterne stammer
fra veerdi- eller prisseenkning pa varen arbejdskraft.

ad 4) Monopolprofitter gennem nyfordeling af de eksisterende kapitaler til
monopolernes fordel.

Denne form for overfgrsel vedrgrer selve kapitalens substans og kan netop af
denne grund kun vere forbigaende. Men alligevel ma den tillegges stor betyd-
ning. Den historiske erfaring har vist, at ekspropriationen af sma og mellemstore
kapitaler til fordel for monopolerne rent faktisk har foregaet og i begge verdens-
krige foregér iser i perioder med stor inflation, frem for alt nu med den galloppe-
rende inflation. Her ligger en kilde til monopolprofit, som dog kun springer, nar
andre betingelser ogsa er opfyldt, d.v.s. iser nar staten tager monopolernes parti
i denne proces og fgrst rigtig kaster ved pa inflationens bal i form af optagelse af
statslan for sa at ekspropriere den lille kapital eller sparerne.
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Forelpbig sammenfatning
Der findes ingen gkonomisk mekanisme, der sgrger for, at monopolerne ved-
varende kan opna en ekstraprofit i forhold til den ikke-monopoliserede sektor.

De to fgrste former tillod kun midlertidige monopolstillinger, omend mo-
nopolstillingens varighed er stgrre i den udviklede kapitalisme end i den svagt
udviklede.

Den tredje form for ekstraprofit tilfalder alle kapitaler, monopolform el-
ler ej.

Den fjerde form muligggr ganske vist monopolekstraprofit, men kun midler-
tidig, eftersom den - hvis den forudsattes at fortsatte fremover - vil gdelegge
gkonomiens substans pa langt sigt, hvorfor de séledes opnaede monopolprofit-
ter ikke vil kunne akkumuleres umiddelbart. De vil kun kunne akkumuleres
under monopolkapitalens ejendomstitel, ikke i dens reale udbytningsproces.

Dermed har vi ogsa givet - implicit - et svar pa det andet spgrgsmal, nemlig
om monopolprofitterne indgar i udligningsprocessen? Fred Oelssner anfgrer
fire former for stillingtagen til dette spgrgsmal, som skal anfgres her (i: Pro-
bleme der politschen Okonomie, Bd. 3, Berlin 1960, s. 70ff.).

Den fgrste gruppe mener, at loven om gennemsnitsprofitraten fortsat virker.
Dens gennemslag er ganske vist vanskeliggjort, men i sidste ende realiseres en
ensartet samfundsmaessig gennemsnitsprofitrate.

Den anden gruppe taler om to forskellige profitrater, nemlig en for den mo-
nopoliserede og en for den ikke-monopoliserede del af gkonomien.

Den tredje gruppe taler om, at gennemsnitsprofitraten kun kan udvikles for
den ikke-monopoliserede del af gkonomien, mens den ikke kan opsta for den
monopoliserede sketor.

Den fjerde gruppe afviser, at man overhovedet kan tale om gennemsnitspro-
fitrate under monopolkapitalismen, eftersom den modsiger monopolkapitalis-
mens vasen.

Oellsner slutter sig selv til den 3. gruppe med fglgende begrundelse: »Te-
sen om monopolgennemsnitsprofitrate lader sig med andre ord ikke fastholde
teoretisk, fordi monopolernes gkonomiske magt er meget forskellig og fordi,
som Mendelson rigtigt anfgrer, der ikke findes eller kan findes ‘en lov for en
ligelig fordeling mellem alle monopoler af Griindergevinst, differentialrente og
profit som fglge af svig med statsejendom ved udplyndring af kolonierne 0.s.v.”
Men selv nar man ser bort fra disse faktorer og kun betragter varemonopolet og
monopolprisen for varer, kan der alligevel ikke findes en gennemsnitsprofitrate
for monopolprofitten, fordi den gamle frie konkurrence ikke hersker blandt de
monopolistiske industri- og handelsvirksomheder, men derimod monopolkon-
kurrencen. Til forskel fra den frie konkurrence er den monopolistiske konkur-
rence i hgj grad ujevn.« (Behrens, s. 76).

Alt ialt er det kun den fprste gruppe med den anfgrte modifikation der kan
begrundes i den marxske teori. Netop modifikationen - at gennemsnitsprofit-
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ratens udligning fgrst sker over flere lange cykler - vil sikkert vise sig at vare
meget vigtig ved analysen af mere afgraensede historiske perioder.

VI

Vi skal nu diskutere statsaktiviteterne og forsgge at pavise grenserne for stats-
aktiviteter under monopolistiske forhold. Der er fire gode grunde til antagelsen
om begransede statsaktiviteter:

1) statsaktiviteterne betales ud af det producerede revenu, og finansielle midler
er derfor altid bundet til den proces, der frembringer revenuet, d.v.s. til kapita-
lens akkumulationsproces.

2) statsinterventionens instrumenter stammer fra den kapitalistiske gkonomis
struktur og ma derfor vere lige sa selvmodsigende som denne gkonomi. Stats-
handlingernes suver@nitet gdelaegges af, at instrumenterne er for begrensede
til at styre samfundsmassige processer.

3) Betydningen af samfundets klassestruktur, omfanget af szrlige traditioner,
den herskende klasses sdkaldte politiske kultur, mm. Alle disse mere sociolo-
giske betingelser for statsindblanding er forhindringer for staten, nar den skal
gribe ind pa den made, der er ngdvendig.

4) Statens karakter af nationalstat betyder, at statsinterventioner kan pavirkes
af verdensmarkedet, af andre nationalstaters modsat rettede politik og af kapi-
tal- og varecirkulationens gensidige athengighed.

Disse fire arsager ma dog forklares mere udfgrlig.

Man kunne sige, at statsinterventionens granser skyldes den sdkaldte »fi-
nanskrise«, som er et strukturelt karakteristikon ved den moderne kapitalisme.
Empiriske forhold alene forklarer intet. Af den grund ma vi undersgge to forhold
som er relevante indenfor rammerne af denne diskussion. Det ene forhold er sta-
tens finansielle kilder, og det andet drejer sig om statens anvendelse af finanserne.

I denne sammenhzng stader vi pa et ret alvorligt problem. Pa det kapitalistiske
samfunds overflade er enhver ligesa lige og fri som sin nabo, og det fremtraeder
derfor som om alle betaler til de offentlige indtaegter ved at betale skatter og ved
at baere en del af nationalgzelden. Da enhver borger far et revenu, som kun varierer
kvantitativt, treekker staten sine indtaegter fra individernes. Det ser saledes ud som
om alle behandles ens ogsa m.h.t. skattebetaling. Men pa den anden side ved vi, at
det kun er pa overfladen, at det kapitalistiske samfund er dannet af lige individer,
mens det i virkeligheden er et samfund delt i to klasser, kapitalister og arbejdere.
Staten udskriver ganske vist sine skatter fra de skatte-betalende undersétter, og i
denne sammenhang forsvinder distinktionen mellem arbejder og kapitalist. Men
det forhold, at disse skatter er palagt seerskilte klasser og at de er fradrag fra ser-
lige indtzegter - 1gn pa den ene side og profit pa den anden - ggr, at disse skatter
har forskellige gkonomiske fglger, afh@ngig af om de er trukket fra Ign eller profit.

Skat pé lgn er naturligvis begreenset af de forngdenheder der medgétr til arbejds-
kraftens reproduktion, som igen er athangig af fysiske, historiske og kulturelle
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betingelser samt af arbejderklassens politiske styrke. De kan derfor ikke overskri-
de en vis, historisk given stgrrelse. Men denne bestemmelse forbliver upracis sa
leenge det ikke er forklaret, hvad arbejdernes indtegter og statens udgifter bruges
til. Dette skyldes, at alle de statsudgifter, der kun er en omfordeling, forbliver en
del af arbejderklassens indtegter og arbejdskraftens reproduktionsmidler. I denne
situation er det lige meget om arbejdskraftens reproduktion sker gennem indi-
viduel Ign-indkomst eller gennem statsudgifter, kaldet »kollektiv indkomst, til
uddannelse af arbejdskraft, sundhedstjeneste, sociale sikringssystemer, o.s.v. Det
betyder intet, om disse forngdenheder til arbejdskraftens reproduktion udfyldes af
individuel lgn eller af statsudgifter der stammer fra skat pa individuel lgn. Dette er
udelukkende et problem om at fordele risikoen mellem arbejderne.

Ved diskussionen af dette problem er det blevet tydeligt, at skatters gko-
nomiske fglger pa ingen made er uafhengig af den made, de er fremkommet
pa. Men samtidig bliver det indlysende, at en forggelse af enten Ignnen eller
statens udgifter til arbejdskraftens reproduktion resulterer - alt andet lige - i en
vaekst i arbejdskraftens vaerdi med den fglge, at mervardien formindskes. For
vores problem om granser for statsfinansiering far det fglgende konsekvens:

Effekten pa mervardien af de stigende udgifter til reproduktion af arbejds-
kraft hemmer deres vakst udover et vist punkt.

Lad os nu undersgge et andet eksempel. Statsudgifter anvendes til »pro-
duktionens generelle forudsatninger«, sedvanligvis kaldt infrastruktur. Som
produktionens forudsatninger er de ngdvendige for hver enkelt kapitals pro-
duktionsproces. Dette galder for veje, jernbaner, luftfart, vandforsyning samt
kompensation for miljgkriser, drening og et fungerende kommunikationssy-
stem (post, telegraf o.s.v.). I disse tilfelde er statsinterventionens selvmodsi-
gende karakter dbenlys. Disse udgifter er pa den ene side ngdvendige i bogsta-
velig forstand udfyldende under hensyn til den materielle side af vardien og
kapitalens produktionsproces. Disse udgifter ma pa den anden side palegges
kapitalistklassen som helhed under den antagelse, at arbejderklassen ikke mod-
tager mere end det, som er ngdvendigt for reproduktion af dens arbejdskraft.

Det er séledes tydeligt, at udleg til infrastruktur er fradrag i merverdien.
Under den realistiske antagelse at kapitalistklassens komsumtion er ret kon-
stant, er der tale om fradrag i den del af profitten, der var beregnet til akkumu-
lation. Udgifter til opbyggelse af en infrastruktur er ngdvendige for den private
akkumulationsproces og er samtidig heemmende for den. Dette eksempel ty-
deligggr ogsa, at der er ret snevre granser for statsintervention pa grund af en
strukturel finanskrise, som ikke kan overvindes indenfor kapitalistiske rammer.

Lad os endelig til sidst undersgge et tredie eksempel. Vi antager at staten
fungerer som enkeltkapital, tager initiativer som en kapitalistisk virksomhed.
Som ejer af kapital konkurrerer staten med andre enkeltkapitaler. Denne stats-
virksomhed adskiller sig ikke fra andre enkeltkapitaler - alle er underkastet den
kapitalistiske vaerdiproduktions og -realisations love. Staten har kun betydning
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som den formelle ejer af kapital, der er underkastet kapitalismens love, formid-
let af konkurrencen. Det er tydeligt, at i dette tilfeelde indsnavres de privat-
opererende enkeltkapitalers kapitalakkumulationsomrade. Under en depression,
nar kapitalen ikke leengere akkumulerer, kan udbygningen af en statskapitali-
stisk sektor indenfor den kapitalistiske gkonomi - blandingsgkonomi - vare
den eneste mulighed for at styre samfundet og behandle de voksende arbejds-
Igshedsproblemer og tilhgrende problemer med tiltagende sociale og politiske
konflikter. Denne situation var det udgangspunkt, hvorfra Keynes udviklede sin
teoretiske argumentation for statsintervention, udvidelse af statsaktiviteter og
forstgrrelse af den statslige sektor. Men under en hgjkonjunktur (boom) gelder,
at kapitalen ogsa gnsker at akkumulere indenfor omrader, hvor staten har eller
havde stgrstedelen af sine aktiviteter, og ved at forblive i disse omrader ville
staten modvirke kapitalen i dennes drift mod stadig tiltagende akkumulation.
Staten ville herigennem frembringe skarpede konflikter som ville tvinge den til
at lade privat kapital akkumulere og til at begranse den statskapitalistiske sek-
tor, enten gennem reprivatisering, gennem en subventionspolitik eller ved andre
midler. Hvis vi f.eks. ser pa statsaktiviteterne i Vesttyskland efter 2. verdenskrig,
er man i stand til at tegne en kurve, der er negativt korreleret med kurven for den
kapitalistiske udvikling: Igennem det »gkonomiske mirakel« falder statsaktivi-
teterne relativt, mens de stiger igen i tresserne og is@r halvfjerserne. Dette er et
udmerket eksempel pa, at staten og statsaktiviteter er bundet til kapitalakkumu-
lationsprocessen og at dette band selv fremtrader som strukturelle finanskriser.

Statsaktiviteternes finansielle restriktioner er patvungne restriktioner, som
udspringer af de begrensede instrumenter, der er til statens radighed. Det er
temmelig modsigelsesfyldt, at staten skulle vare i stand til at regulere en gko-
nomi med instrumenter, som den fgr fra den samme gkonomi; gkonomiens
modsigelser ma derfor afspejle sig som modsigelser mellem de forskellige gko-
nomiske styringsinstrumenter. Deraf fglger, at staten ikke kan vare autonom,
men pa grund af samfundets modsigelser, ma den vere serdeles forudindtaget
(biased). Som konsekvens heraf ma teorier som Hilferdings om staten som
styrende subjekt og den organiserede kapitalisme som det styrede objekt vaere
forkerte og falske reflektioner over den sociale virkelighed. Udover instrumen-
ternes modsigelsesfyldte karakter (»den magiske trekant«) er der graenser for
disse instrumenters effektivitet pd grund af, at privat ejendomsret til produk-
tionsmidlerne begrenser omradet for statslig aktivitet. Regulerende statslig
gkonomisk politik finder sted indenfor cirkulationens omrade og ikke i pro-
duktionen. Den gkonomiske politiks instrumenter bestar typisk af pengepoli-
tik, finanspolitik og politiske indgreb i forbindelse med konjunkturcyklen o.s.v.
Disse instrumenter er klart kun indirekte fungerende verktgj, de er i stand til
at tilskynde kapitalister til at ggre hvad politikerne gnsker, eller til ikke at ggre
det og i sidste tilfaelde findes der i det store og hele ingen sanktioner, der kan
tvinge kapitalister til at ggre der »rigtige«.
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Det er klart, at hvis staten var i stand til at tvinge kapitalister som enkelt-
kapitalister til at handle som om de var legemeligggrelsen af hele systemets
rationalitet, ville systemet @ndres til et andet, og det ville ophgre med at vere
kapitalistisk. Det betyder, at enten ma staten indordne de individuelle kapitaler
under hele systemets generelle, overordnede rationalitet eller ogsa vil det vere
umuligt at nd statsinterventionernes mal, hvilket kommer til udtryk i de mange
forsgg pa planlegning i kapitalistiske lande. Staten ma naturligvis planlegge,
men planerne kan kun vare retningsgivende, ikke obligatoriske. Det sidstnevn-
te tilfeelde kreever ikke alene en @ndring af samfundet, men endda en drejning af
staten selv fra en parlamentarisk republik til en autoriter stat, som vi kender den
i den fascistiske udgave. Jeg mener, at det umulige i at styre samfundet og pa-
cificere det med de begrensede instrumenter, er en af de vigtigste grunde til de
forskellige forsgg pa at undertrykke sociale modsigelser, som demper statsakti-
viteternes effektivitet, i en repression som den brutale fascistiske. Naturligvis er
den autoriteere stat under kapitalistiske betingelser i et vist omfang mere effektiv
end den demokratiske. Derfor er gnsket fra mange rene videnskabsmand verden
over om mere effektivitet samtidig et gnske om mere effektive politiske proces-
ser, om styrkelse af den udgvende magt for at kunne gennemfgre de sakaldte
almene interesser mod arbejderklassens og enkeltkapitalers sarlige interesser.
Modsigelsen mellem instrumenternes begransninger og ngdvendigheden af
gkonomisk styring betyder, at der altid eksisterer en tendens i statsbureaukratiet
til at 1gse denne modsigelse ved at udvide instrumenternes omfang og effekti-
vitet ved en centralisering af den politiske magt og eliminering af modstaende
interesser pa den politiske arena: demokratiets forsvinden.

Vi kommer nu til den tredie arsag til begreensninger i statsinterventionerne, og
som omfatter de sociale ejendommeligheder der udspringer af tradition, sociale
erfaringer, politisk kultur og ikke mindst af forholdet mellem arbejdere og kapita-
lister, herunder graden af organisering i arbejderklassen. @konomisk management
betyder altid indgreb i konflikten mellem kapital og arbejde, og interventionernes
effektivitet er athengig af de to klassers styrke, henholdsvis deres organisationers.
Dette forhold er nasten selvindlysende, nér det drejer sig om indkomstpolitik.

Fagforeningernes karakter er f.eks. afggrende for accepten eller forkastelsen
af indkomstpolitik. Fagforeningernes karakter er athaengig af erfaringerne i klas-
sekampen, ogsa af den teoretiske tradition, af den indre organisationsstruktur
o.s.v. Naturligvis ogsa af den generelle gkonomiske situation, men jeg mener, at
de naevnte faktorer er vigtigere end den generelle gkonomiske situation. Det er
maske muligt at forklare, hvorfor staten begynder med at regulere indkomster ud
fra sertreekkene i et lands gkonomiske situation - og man kan maske sige at ind-
komstpolitik finder sted nar der ikke findes andre midler til at forgge udbytnings-
raten for at opretholde en given profitrate, ngdvendig for kapitalakkumulationen.
Men statens hensigter kan ikke udlgses automatisk, og det er tydeligt, at hindrin-
ger for at realisere indkomstpolitiske mal kan stamme fra arbejderes opposition.
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Dette forhold er endnu et eksempel pa den tidligere nevnte hypotese om
den gkonomiske og politiske kamps udelelighed. Arbejderklassens »politiske
kultur« har en stor gkonomisk indflydelse pa statens politik og naturligvis pa
kapitalens akkumulationsproces, og bliver saledes en gkonomisk faktor. Det
ma dog fastslas, at dette forhold ikke kan bruges til at eftervise en antagelse
om, at det politiske system er underkastet samfundets udvikling. Det er kun i
stand til at modificere visse tendenser, og derudover formidlet af erfaringer,
iser af gkonomiske forhold, tendenser, kampe o.s.v. Betydningen af det politi-
ske systems modificerende effektivitet skal derfor ikke overvurderes.

Men samtidig skulle det vaere indlysende, at politiske faktorer for en tid kan
have en meget stor effekt pa statsaktiviteterne. Det er let at finde empiriske
eksempler pa dette. F.eks. har klassekampen i Italien skabt en situation med ar-
bejderinitiativ som modgar ikke alene statens gkonomiske politik men ogsa ka-
pitalens akkumulationsbestrabelser. Et andet eksempel er England, hvor de tra-
ditionelt militante arbejdere hindrer »regulerede arbejdsmarkedsforhold«, som
er en forudsatning for store firmaers langtidsplanlagte kapitalakkumulation.

Det ma understreges, at tradition er fremkommet alene gennem erfaringer,
og erfaringer stammer fra situationer, som sa igen er fremkaldt af serlige gko-
nomiske problemer. Det ville derfor vare forkert at fremhave den revolutio-
nare politiske tradition i den italienske arbejderklasse og fremhave den refor-
mistiske i den tyske eller svenske arbejderklasse. De gkonomiske forhold, der
kommer til udbrud i en krise, frembringer ogsa arbejdererfaringer, som i det
lange 1gb konstituerer revolutionar bevidsthed eller i det mindste organisatio-
ner. Det er vigtigt at undersgge den made, gennem hvilken der nu frembringes
hindringer for statsaktiviteter: @konomiske kriser frembringer erfaringer, som
konstituerer politiske strukturer og organisationsmgnstre, som bliver hindrin-
ger for statens handlinger, fordi den nu organiserede og bevidste magt vil mod-
arbejde statsinterventioner i alle de tilfaelde, hvor de skader de bevidste interes-
ser. Som Schumpeter skrev, skaber kapitalen selv strata og organisationer, som
er de bedste og mest effektive kaempere mod kapitalens herredgmme.

Den sidste af de fire arsager til begransninger i statsaktiviteter har at ggre med
staten som en nationalstat pa verdensmarkedet. Der skulle imidlertid en ny fore-
leesning til for at tale om de modsigelser der stammer fra og er konstitutive for det
kapitalistiske verdensmarked. Men alt taler for en antagelse om, at mange alvor-
lige konflikter i den statslige politik skyldes athaengighed af verdensmarkedet. De
kan veere frembragt af kriser i det internationale valutasystem, af devaluering eller
revaluering af valutakurser, gennem nationalisering af industrier, at voldsomme
prisbevagelser o.s.v. Disse faktorer er serdeles vigtige, fordi de har to falles-
treek: for det fgrste er de pa ingen made handtérbare af nationalstater, og for det
andet udgver de en meget sterk indflydelse pa den nationale gkonomi. I denne
sammenhzng far internationale firmaer en central betydning, fordi de udgver en
gkonomisk magt, som fér en politisk dimension ved at spille nationalstater ud mod
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hinanden for selv at maksimere profitter. For at komme ud over dette alvorlige
problem forsgger nationalstaterne at kombinere deres magt for at keempe mod
internationale firmaer og disses inflationsskabende effekter i den nationale politik.
Men der er sn@vre grenser: Staten forbliver nationalstat, og det betyder materi-
elt, at den kun bevidst er i stand til at regulere den nationale gkonomi (indenfor
de ovennavnte grenser). Selv om den skulle blive til en verdensomspandende
stat - en absurd ultraimperialistisk antagelse - forbliver kapital delvis national,
delvis international - en modsigelse der ikke kan lgses af den borgerlige stat.

Fglgerne af alt dette skulle vaere meget enkle: ogsa under monopolistiske be-
tingelser findes der graenser for statens handlinger. Disse graenser kan kun vere til
stede, hvis der ligeledes findes en bevagelseslov for det kapitalistiske samfund og
ikke et enkelt eller simpelt forhold mellem et styrende subjekt, d.v.s. staten, og et
styret objekt, d.v.s. gkonomien. Men dette er kun den ene halvdel, for selv under
monopolistiske betingelser er staten ikke et autonomt subjekt, ikke engang i den
forstand at den udelukkende er et instrument for monopolerne til at plyndre alle
andre lag i samfundet. Samtidig er det imidlertid korrekt, at statsinterventionerne
tiltager kvantitativt med tiltagende monopolisering. Jeg mener at begge tendenser
skyldes samme arsag, nemlig tendensen til en faldende profitrate, som pa den
ene side tvinger kapitalen til at kompensere for den faldende profitrate gennem
voksende profitmasser og pa den anden side tvinger staten til at gribe ind politisk.

Denne sammenhang mellem voksende kapital og tiltagende statsinterven-
tioner udggr den logiske begrundelse for statsmonopolkapitalismeteorien. Men
vi har nu set, at de fglger, som stamokap-teorien udleder, ikke holder: is@r anta-
gelsen om staten som en ret autonom institution overfor samfundet, idag under
monopolernes herredgmme, men imorgen takket vaere det antimonopolistiske
folk, maske under folkets herredgmme - denne antagelse forbliver problema-
tisk. Forholdet mellem monopol og stat er mere komplekst end det antages i de
almindelige stamokapteorier.

DIETER LAPPLE:
STATEN OG DE ALMENE
PRODUKTIONSBETINGELSER

STATEN 06 DE AL- Denne bog fremtraeder som et bi-
ﬂm- drag til udviklingen af en marx-
TIONSSETINGHSER istisk statsteori. Gennem behand-

lingen af forholdet mellem gkonomi
og politik i den marxistiske dis-
kussion forseger forfatteren at ud-
lede den almene bestemmelse af
DIETER LAPPLE den kapitalistiske stat af det ka-
pitalistiske samfunds ekonomiske
BORAG T struktur.
WMKNBN  Efter en kritik af den borgerlige
TR infrastrukturteori  udvikler for-
Ll fatteren det marx'ske begreb: de al-

mene produktionsbetingelser som
FORLAGET analytisk kategori i den materiel-
l'N le infrastruktur.
NOBENHAN 173 144 sider, Pris 17.00 kr.

129



Den borgerlige stats
afledningsproblem*

Det borgerlige samfunds overflade, staten og produk-
tionens almene rammebetingelser.

Sybille von Flatow
Freerk Huisken

Vi bringer her fgrste del af en artikel om den borgerlige stats polit-
gkonomiske afledning. Anden del, som bringes i1 n@ste nummer
af KURASIJE, beskaftiger sig med det borgerlige samfunds over-
flade, staten og det borgerlige samfunds overflade, den borgerlige
stats funktioner og form, m.v.

Den del af artiklen, vi bringer i dette nummer, indeholder en kri-
tik af den mangelfulde og usystematiske afledning af den borgerlige
stat hos de seneste, vigtige statsdiskussionsbidrag (Miiller /Neusiiss,
Projekt Klassenanalyse og E. Altvater), og forsgger at problemati-
sere og pracisere, hvad man skal forsta med den borgerlige stats af-
ledning, d.v.s. hvordan den borgerlige stat konkret kan forstas som
et ngdvendigt resultat af den borgerlige produktionsmade.

*

De efterfglgende overvejelser, som fgrst er publiceret i Probleme des Klassenkampfs, nr. 7,
s. 83-153, er fremkommet i forbindelse med et arrangement pa Bremen Universitet. I artiklens
metodiske afsnit, is@r afsnittene om »overflade«, stgtter den sig til den diskussion, som vi har
deltaget i siden begyndelsen af 1972 i Erlangen, og som vi senere har viderefgrt i Bremen. Nogle
resultater af »overflade«-diskussionen publicerede MARXISTISCHE GRUPPE/Theoriefraktion
(Erlangen) i december 1972 i CIRKULAR nr. 3 under titlen »Zur Oberfldche des Kapitals«.
Her bringes fgrste afsnit; resten af artiklen vil fremkomme i det neste nummer af KURASJE.

130



I. Nogle problemer i den nuvarende diskussion omkring den
borgerlige stats historisk-materialistiske begreb.

Der er pafaldende bestrabelser for at udvikle en historisk-materialistisk teori
for den borgerlige stat i den nuvarende rekonstruktionsfase af den marxske
teori. Disse bestrabelser vanskeligggres primert, fordi spgrgsmalet om forhol-
det mellem kapitalens almene begreb og empiri besvares pa forskellige mader
eller ikke engang opstilles som spgrgsmal; af den grund frembringer der ogsa
heterogene karakteriseringer og afledninger.

Forholdet mellem almen begreb og empiri kan ikke mere vere et problem dér,
hvor »pressede begreber« pa forhand forveksles med tilveenning til en termino-
logi, og hvor analysen af et konkret stykke tidshistorie ikke er et problem, idet
den efter sigende allerede er tilstraekkeligt gennemfgrt i den historisk specifikke
revolutionstaktiks teoretiske grundlag (Lenins imperialisme-teori);' altsammen
fordi udvelgelsen af empiriske feenomener alene har det formal at verificere
den uden spgrgsmal overtagede imperialisme-teori. Denne forklaringsskema-
tik, hvorunder ogsa staten subsumeres, er af en besattende simpelhed hos disse
grupper (»KPD«, KSV, KB-grupper, KSB...?): imperialismen medfgrer »reed-
sel, elendighed, undertrykkelse, demoralisering og ruin«® og ggr ogsa statens
klassekarakter stadig mere synligt, hvad den ma fremme enhver tendens af som
bourgeoisiets komité. Staten er her vasentlig identisk med heer, politi, retsvae-
sen, etc.* Dens andre funktioner, f.eks. pa socialpolitiske, arbejdsretlige eller
uddannelsespolitiske omrader, ma, nar det medfgrer abenlyse forbedringer i ar-
bejderklassens situation - tenk pa det historiske eksempel med arbejdsdagens
retslige regulering, fabrikslovgivningen, men ogsa pa aktuelle forholdsregler
som forbedring af opsigelsesbeskyttelsen, fabrikslagelov, etc. - altid fortolkes
som rent bedrag- og tilslgringsmangvrer ifglge dette forklaringsmgnster. Ind-
skrenkningen til den egentligt tautologiske bestemmelse af den borgerlige stat
som klassestat® har som resultat, at enhver politisk fremtraedelse af denne oven

1. De to vigtigste, nyeste offentligggrelser om Lenins revolutions- og imperialismeteori har de
dogmatisk-leninistiske grupperinger gjensynligt endnu ikke faet kendskab til. Vi tenker pa:
Ch. Neusiiss, Imperialismus und Weltmarktbewegung des Kapitals, Erlangen 1972; og Projekt
Klassenanalyse, LENINISMUS - neue Stufe des wissenschaftlichen Sozialismus? 2 bd.,
Vestberlin 1972.

2. Forkortelserne star for fglgende: »KPD«: Kommunistische Partei Deutschlands, KSV:
Kommunistische ~Studentenverband, KB-grupper: Kommunistische Bund (Marxisten-
Leninisten), KSB: Kommunistischen Studentenbund.

. De vesttyske kommunisters program, sernummer af »Neuen Roten Forum«, 1972, s. 23.

. Sammesteds, s. 25.

5. Jvt. her del IV.

&~ W
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i kgbet bliver anvendt uformidlet pa det moralsk depraverede begreb. Der ma
naturngdvendigt begaes et overgreb imod fremtraedelser,’ som ikke mere aben-
barer noget spor i sig at det, som treeder frem, og derfor kun er tilgeengelig for
en analyse, nar den logiske gang i fordrejningerne af den borgerlige produkti-
onsmades veasentlige forhold er bekendt.” P4 samme méade ma dette statsbegreb
svigte, nar det skal vise sin duelighed i opggret med borgerlig videnskab.

Overfor den borgerlige forestilling om staten som vasensmassig neutral,
almenvelde - eller velferdsorienteret instans findes kun udsagnet, at med en
sadan teori drejer det sig kun om ren tilslgring af den sande kerne; overfor
det afggrende spgrgsmal, hvordan disse borgerlige teorier fremkommer, ma et
statsbegreb kapitulere, som metodisk er bestemt pa den méade. Udvejen for de
navnte dogmatiske grupperinger forlgber analog med karakteristikken af den
borgerlige stats faktiske socialpolitik som verende tilslgringsmangvrer, nemlig
at borgerlige forskere udtenker siadanne teorier i borgerskabets interesse. Gen-
nem den rene modstilling af resultater fra borgerlig og marxistisk teori afkortes
den marxske teoris mulige, dobbelte kritik af borgerlig videnskab - som kri-
tik af dens resultater og som pavisning af ngdvendigheden af dens fremstéen;
og dens tilegnelse ma naturngdvendigt samtidigt blive et spgrgsmal om tro,
plausbilitet eller noget udenfor marxismen liggende decisionisme (stille-sig-
pastandpunktet).®

Inden for de dogmatisk-leninistiske grupperingers til dels eksplicitte kritiske
intention med det afkortede statsbegreb (stat som kapitalens eller monopoler-
nes instrument, som den herskende klasses komité, som voldsog undertryk-
kelsesapparat) har der i nogen tid varet fremfgrt andre bestemmelser af staten i
diskussionen. Disse bestemmelser forsgger pa den ene side at afklare feenome-
ner som den social- og infrastrukturpolitiske statsintervention og den objektive
gade om socialstatsillusionens reformistiske og revisionistiske oprindelse, og

6. Heri ligger igvrigt den metodiske grund til, at der for disse grupperinger kun er to symmetriske,
skebnesvangre muligheder at forholde sig pa til den forhandenverende arbejderbevidsthed:
enten konfronterer de den gjeblikkeligt foreliggende bevidsthed, hvor forkert den end ogsa ma
vare, med de almene kategorier for Ignarbejde og kapital og dens imperialistiske kvaliteter som
»raddenskab«, stagnation, elendighed, etc., og ma sa naturngdvendigt isolere sig som sekt; eller
de tilslutter sig opportunistisk enhver »bevagelse«, uden at begrebsligggre sig selv.

7. For at forebygge misforstaelser: det pastas ikke hermed, at det er muligt med en logisk udvikling
af almene kategorier frem mod empiriske fenomener. Forskellen mellem almene undersggelser, -
som indeholder analysen af kapitalen i almenhed, de enkelte kapitalers bevagelser under
konkurrencen (= dannelsen af produktionspriser) og de overfladerelationer, som fremgar af den
trinitariske formel, - og den empiriske undersggelse af et konkret stykke tidshistorie lader sig
ikke overvinde gennem empiriens afledning fra de almene undersggelser. Jvf. f.eks. her: Projekt
Klassenanalyse, Zur Taktik der proletarischen Partei. Marxsche Klassenanalyse Frankreichs
von 1848-1871, Vestberlin 1972, s. 24 ff.

8. Vi gar ikke her ind pa Stamokap-teoriernes statsbegreb. Det er ikke, fordi beskzftigelsen med
de sakaldte revisionistiske teorier ikke lgnner sig, men tvertimod, fordi det kraever langt mere
arbejde og er ulig mere betydningsfuld, netop i betragtning af Stamokap-teoriernes uventede
publicity, som resultat af referatet fra Jusofraktioneringen.
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péa den anden side bestreeber de sig pa at aflede demokratibegrebets indhold
af ligheds- og frihedsforestillinger som karakteristika ved den borgerlige stat.

Miiller/Neusiiss’s artikel »Die Sozialstaatsillusion und der Widerspruch von
Lohnarbeit und Kapital«® bidrager her med to ting: for det fgrste viser den det
reelle grundlag for opstaen af den borgerlige stats sker af klasseneutralitet ved
at overtage bestemmelser fra Den tyske Ideologi - »gennem friggrelsen af privat-
ejendom fra faellesskabet bliver staten til en s@rlig eksistens ved siden af og uden
for det borgerlige samfund:...«;! for det andet forsgger den at begrunde ngdven-
digheden af den borgerlige stats socialpolitiske intervention ud fra analysen af
kapitlet om arbejdsdagen i bd. 1 af »Kapitalen«;'! som tilsammen udgar fra anti-
nomien mellem kapitalistens ret som kgber og Ignarbejderens ret som salger af
varen arbejdskraft. Miiller /Neusiiss resumerer dette aspekt: »Den ovenfor na&vn-
te antonomi mellem kapitalistens ret som kgber og arbejderens ret som sealger af
varen arbejdskraft bliver ifglge Marx afgjort ved magt; den konstituerer samtidigt
staten i en dobbelt karakter. Pa den ene side szttes statens socialpolitiske funkti-
on overhovedet fgrst igennem ved arbejdernes som klasse virkelige eller truende
kampe; uden dem ville dens eksistens som ideel gesamtkapitalist og tilsynela-
dende selvstendig instans ikke vere mulig. Pa den anden side konstituerer disse
klassekampe til stadighed ogsé arbejderen som klasse i betydningen: et handlen-
de subjekt, men dermed ogsa tendensen til ophavelse af kapitalforholdet og dets
stat; denne tendens modsvarer atter statens militeere undertrykkelsesopgaver«.'
Ud fra denne artikel er det muligt at sondre mellem bestemmelsen af den borger-
lige stat som garant for opretholdelsen af den kapitalistiske produktionsmdde'
og den ovenfor anfgrte bestemmelse af den borgerlige stat som den herskende
klasses instrument. Netop »arbejdsdags« - eksemplet viser sldende, hvordan den
optimale udbytning af arbejdskraften gennem enkeltkapitalerne kan true valori-
seringens kilde og dermed den pa Ignarbejdet begrundede produktionsmade. De
ngdvendige forholdsregler til opretholdelsen af den kapitalistiske produktions-
made, som staten griber til eller er tvunget til at gribe til, kan fglgelig til dels rette
sig mod de enkelte kapitalers interesser. Dermed bliver det muligt udfra denne
statsopfattelse at kritisere den udtvaering af forskellen mellem statens funktion
for enkeltkapitaler, for kapitalistklassen og for kapitalen eller totalkapitalen, som
kendetegner det rent instrumentalistiske statsbegreb. Denne artikel nér endnu
ikke frem til en positiv bestemmelse af den borgerlige stat.

Med udgangspunkt i Miiller /Neusiiss forsgger yderligere to artikler at frem-
stille den efter vores mening mest udviklede position i diskussionen af den bor-
9. Ivf. Sozialistische Politik Nr. 6/7, 1970, s. 4 ff. Senere genoptrykt i Probleme des Klassen-

kampfs Sonderheft, Nr. 1, 1971, 7 ff. Udkommer pa dansk februar 74 hos DSE.

10. Marx/Engels, Die deutsche Ideologi, i: MEW 3, s. 62.
11. Karl Marx, Das Kapital, MEW 23-25, Bd. 1, s. 245 ff. I det fglgende henvises der ogsa til den
danske udgave, sédledes: da. 1:2, 367 ff.

12. Miiller/Neusiiss, op. cit., s. 52 f.
13. Sammesteds, s. 43 ff.
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gerlige stats oprindelse og funktion. Vi vil derfor beskaftige os noget naermere
med afledningssammenhangen hos Projekt Klassen-analyse!* og hos Elmar
Altvater.'

1. Projekt Klassenanalyse

Projekt Klassenanalyse bebrejder Miiller/Neusiiss, at de til trods for henvisnin-
gen til den »sarlige eksistens ved siden af og uden for det borgerlige samfunds,
som navnes som basis for socialstatsillusionens opstaen, dog ikke har afledt
den. Vi tilslutter os denne kritik: i stedet for den pastaede konstitution af den
borgerlige stat har de analyseret, hvordan bestemte forholdsregler under staten
seettes igennem, og hvordan det gennemsattes form samtidigt fremkalder yder-
ligere en statsfunktion, den militeere. Hermed har de endnu ikke begrebsliggjort
den borgerlige stat og dens serlige form.!¢

Projekt Klassenanalyse stiller sig derfor af den grund den opgave at forklare
den borgerlige stats opstden som et ngdvendigt produkt af det borgerlige sam-
fund, »altsé det borgerlige samfunds fordobling i samfund og stat«.!” T det fgl-
gende viser den centrale kategori hos dem sig at vaere »fellesskabets opgaver,

14. Projekt Klassenanalyse, Zur Kritik der »Sozialstaatsillusion, i: Sozialistische Politik, Heft
14/15, 1971, s. 193 ff; sammes, Zur Taktik der proletarischen Partei, op. cit., s. 128 ff.

15. Elmar Altvater, Zu einigen Problemen des Staatsinterventionismus, i: Probleme des Klass-

enkampfs, Heft 3, 1972, s. 1 ff. Pa dansk i: KURASJE nr. 7, 22 ff. En reekke arbejder om staten, som
vi her ikke skal g ind pa, er i den senere tid fremkommet eller for fgrste gang blevet tilgengelig
pa tysk. De indeholder til dels vigtige analyser, men giver os dog kun lidt i vores centrale
interesse for spgrgsmalet om afledningen af den borgerlige stat som ngdvendigt resultat af den
borgerlige produktionsméde. Bl.a. kan henvises til: R. Miliband, Der Staat in der kapitalistischen
Gesellschaft, Frankfurt/M. 1972; sammes, Marx und der Staat, Vestberlin 1971; den i »Kritischen
Justiz« (Heft 2, 1971) partiel videregivne kontrovers mellem Miliband og Poulantzas; C. Offe,
Strukturprobleme des kapitalistischen Staates, Frankfurt/M. 1972; H. Gerstenberger, Elemente
einer historisch-materialistischen Staatstheorie, i: Kritische Justiz, Heft 2, 1972; W. Lefevre, Zum
historischen Charakter und zur historischen Funktion der Methode der biirgerlichen Soziologie,
Frankfurt/M. 1971, s. 65 ff; J. Risert & C. Roshausen, Der Konservatismus der kritischen Theori,
Frankfurt/M. 1971, s. 59 ff; A. Evers, M.Lehmann, Politisch-6konomische Determinanten fiir
Planung und Politik in den Kommunen, Offenbach 1972.
Der skal serligt henvises til arbejdet af D. Lipple, Die allgemeinen materiellen Bedingungen
der gesellschaftlichen Produktion und Staatstitigkeit in der kapitalistischen Produktionsweise. -
Grundlagen zu einer Kritik der Infrastrukturtheorien -, Vestberlin 1972 (Manuskript til diplo-
marbejde). I det findes der nogle nye henvisninger til problemet om »almene rammebetingelser«,
etc., som vi imidlertid ikke kunne inddrage i vores diskussion. Senere er Lépple’s bidrag kommet
som bog: Staat und allgemeine Produktionsbedingungen, VSA, Vestberlin 1973; og pa dansk som:
Staten og de almene produktionsbetingelser, KURASJE, Kgbenhavn 1973.

16. Idel IV vil vi ga ind pa det problem, om et alment begreb for den borgerlige stat maske lader
sig udarbejde gennem en forudgaende bestemmelse af statsfunktionerne; eller sagt pa en anden
made, om den borgerlige stats »form« ikke fgrst fremkommer ved analysen af dens »indhold«,
altsa statsfunktionerne.

17. Projekt Klassenanalyse, Zur Kritik..., s. 194. I det fglgende henviser vi kun til den senere
udgave: »Zur Taktik der proletarischen Paritei...«, s. 128 ff.
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der fremkommer af »felles interesser«: Udviklingen af produktionens sam-
fundsmessighed betinger en tiltagen af disse feelles opgaver,'® som dog ikke vil
kunne opfyldes af den individuelle varebesidder pa grund af den kapitalistiske
karakter af det samfundsmassige arbejdes formidling. Denne modsatning kan
kun Igses i og med, at samfundet af private stilles op overfor samfundet som
sadan, »idet altsd samfundet, det almene, hvorunder de enkelte individer er
subsumeret, opnar en selvstendig eksistens ved siden af og uden for totaliteten
af det private, som er samfundsmessigt konstitueret. Dette er samfundets for-
dobling i samfund og stat. Alle felles interesser lgsggres fra samfundet, sam-
fundsmedlemmerne fravristes deres selvstendighed og stilles op over for dem
som almene, gennem staten forsvarede og fulgte interesser«.'” I det fglgende
antydes knap den borgerlige stats to funktioner, funktionen med frembringel-
sen af kapitalens almene produktionsbetingelser, og funktionen med oprethol-
delsen af den borgerlige orden gennem anvendelsen af ikke-gkonomisk magt.*

Gar vi ud fra det af Projekt Klassenanalyse anvendte begreb »felles inte-
resser« i »samfundet af private«, der indeholder opgaver, som ma opfyldes i
fellesskab, synes det at vere vigtigt at spgrge efter det samfundsbegreb, som
ligger bagved her. Det er tydeligt, at Projekt Klassenanalyse ikke anvender be-
grebet »samfund« identisk med »kapitalistisk produktion«. »Samfund« synes
at veere det sociale resultat af den foreliggende produktionsmade, d.v.s. den
specifikke sociale strukturering af en ansamling af mennesker indenfor et fik-
tivt nationalomrade. Samfundets strukturering forbliver i Projekt Klassenanaly-
ses afledning pa sammenhobningsniveauet af enkelte private, deres indbyrdes
forhold fremstilles kun gennem den gensidige ombytning af varer og gennem
det deri legemliggjorte resultat af det tilhgrende arbejde. Den synonyme an-
vendelse pa dette sted af begreberne »individuel varebesidder« og »individuel
vareproducent« tillader ingen anden slutning end, at afledningen af den borger-
lige stat - d.v.s. afledningen af ngdvendigheden af samfundets fordobling eller
statens specificering - er placeret pa den simple varecirkulations systematiske
niveau. Individuelle vareproducenter og varebesidder falder kun sammen under
betingelse af den simple varecirkulations systematiske kategorier; som privat-

18. Projekt Klassenanalyse anvender fglgende begreber som synonymer: »fzlles«, »a priori felles«,
»umiddelbar felles«. Den indholdsmassige bestemmelse kommer derved til kort. Men det drejer
sig gjensynligt om »almene rammebetingelser for den samfundsmessige reproduktion«, som
er indholdet af de »felles opgaver« og »interesser«. Vi er ikke i stand til at sige, hvor vidt disse
imidlertid er identiske - som indhold af den fgrstn@vnte af den borgerlige stats to funktioner -
med »almene betingelser for produktiv virksomhed«, »samfundsmassige produktions- og
cirkulationsbetingelser«, »kapitalens almene produktionsbetingelser«, »almene produktions-
og cirkulationsbetingelser«, »valoriseringsprocessens almene betingelser«. Desverre ggr
forfatternes gleede over stilistiske variationer - alle begreber findes pa siderne 130 og 131 - det
meget svert eksakt at eftervise den yderst komprimerede afledning.

19. Projekt Klassenanalyse, Zur Taktik..., s. 130 f.

20. Sammesteds, s. 131 f. Vi gar yderligere noget nermere ind pa disse to funktioner senere
(del IV). Her interesserer vi os kun for de almene afledningssammenhange.
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ejer af midler og instrumenter til arbejdets genstandsggrelse og som ejer af det
tilhgrende arbejdes resultat, varen kan disse tilegne sig resultatet af fremmed
arbejde som brugsverdi i cirkulationsforlgbet V-P-V. De to kategoriers ser-
egenheder, som Projekt Klassenanalyse tidligere har udviklet,*' ud fra kapital
og ud fra arbejdskraft, synes ikke at fa konsekvenser for statsafledningen. Med
mindre samfundsmedlemmernes privathed omfatter Ignarbejdets og kapitalens
privatinteresse, og at denne privathed eller dennes resulterende interesse lader
sig begribe pa den eller anden made som fewlles interesser. Men netop dette
problem bliver ikke afklaret: hvori kan det private, som hgrer til disse to for-
skellige samfundsklassers fzlles interesser, da besta? Hvori bestar det almene,
hvorunder det sarskilte individ - og da vel det, som besidder varen arbejdskraft
og det, som besidder produktionsmiddel - synes subsumerbar pa samme made?
Eller tillader kategorien »fzlles interesser« kun kapitalbesidderens eksklusive
feellesskab? Hvis det er sddan, sa vil Projekt Klassenanalyses samfundsbegreb
pé samme made vere eksklusiv.

Udfra bestemmelsen af forskellen og ligheden mellem de to s@rskilte kate-
gorier af varebesiddere kan man nu ganske vist svare: den kvalitet, som ggr alle
varebesiddere - ud fra disse varers forskellige arbejds- og ejendomsrelationer og
uden hensyntagen til varernes gkonomiske bestemmelse - til forskelslgse private
individer, er deres ligestilling i bymingen. De eksisterer dog »i bytteprocessen
som individuelle varebesiddere, hvor enhver forfglger sin privatinteresse«.”
I bytteakten star de overfor hinanden som frie og lige varebesiddere.

Kan man til at begynde med vare enig,” si opstar dog pany det gamle
spgrgsmal pa varieret made: hvordan lader fewlles interesser sig aflede af [i-
gestillede besiddere af forskellige varesorter? Hvortil kan de fzlles interesser
overhovedet henfgres, nar dette feellesskab til syvende og sidst kun udtrykker
akvivalensrelationen i bytteakten, d.v.s. lighed i stgrrelsen af varer, som star
over for hinanden, men abstraheret fra den gkonomiske funktion af den forelig-
gende vare savel som fra den forudsatte ejendomsrelation hos besidderen af de
to sarskilte arter af varer? Man kan formodentlig give det svar, at staten garan-
terer alle varebesidders faelles interesse i sikring af betingelsen for &kvivalens-
byttet. Selvom et sadant svar ogsa er utilfredsstillende, fordi det ikke forklarer,
hvordan varebesiddere kan formulere interesser ved at se bort fra den kapitali-
stiske formbestemthed af deres foreliggende varer,* sa har dog et sddant svar
den fordel, at det direkte henviser til de opstillede foruds@tninger. Dog falder
svaret, som allerede navnt, afgjort anderledes ud: indholdet af de privates fzl-
21. Sammesteds, s. 129.

22. Sammesteds.

23. 1 afsnit 1. 3 gar vi noget nermere ind pa spgrgsmélet om forholdet mellem den simple
varecirkulation og statsafledning.

24. Vi pastar ikke, at dette er umuligt. Blot mangler hos Projekt Klassenanalyse udviklingen af det

niveau, hvor de forskellige varer selv ikke mere fremtrader for deres respektive ejere i deres
kapitalistiske formbestemmelse, men som ens indkomstkilder. Jvf. del II.
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les interesser er fallesskabets opgaver, som narmere bliver kendetegnet som
»almene rammebetingelser for den samfundsmessige reproduktion«.” Og den
ma staten - under bestemte betingelser® - »opfylde i modsctningen til arbej-
derklassens interesser«.”” Selvom vi netop mgjsommeligt har forsggt at udar-
bejde det samfundsbegreb, der star bag statsafledningen, som sammenhobning
af ligestillede private i bytterelationen, sa bliver her igen det samfundsbegreb
uformidlet bragt pa bane, som udtrykker det kapitalistiske samfund som anta-
gonistisk klassesamfund. De »falles interesser« er her igen glemt, den anta-
gonistiske interessesituation presses uformidlet i forgrunden. Den individuelle
varebesidder, som ind til da alene var betragtet udfra varesalgerens synsvinkel,
men ved at se bort fra selve varens legemliggjorte arbejdsforhold og ejendoms-
relation, praesenterer Projekt Klassenanalyse nu som ejendomslgs og udbyttet
klasse, som ikke besidder antydningen af fellesskab med sin udbytter.
Springene og meningslgshederne i Projekt Klassenanalyses statsafledning
lader sig sammenfatte pa fglgende made: den almene bestemmelse af den
borgerlige stats form som samfundets specificering er bygget op pa et andet
metodisk niveau end bestemmelsen af den borgerlige stats to almene funktio-
ner. Bestemmelsen af den borgerlige stats form er resultatet af en uformidlet
sammenstykning af den simple varecirkulations bestemmelser [ligestillede
individuelle vareproducenter, de privates falles interesser] med teoremet om
de almene rammebetingelser for den samfundsmassige produktion og repro-
duktion [fellesskabets opgaver®], som ville forudsette gennemfgrelsen af
bestemmelsen af enkeltkapitalernes konkurrence. Heroverfor udtrykker de to
almene statsfunktioner den kapitalistiske produktions antagonistiske karakter
rent i form af klassemodsatningen. I den indholdsmassige bestemmelse af
den borgerlige stats funktioner kommer dens karakter som »instrument for den
herskende klasse«® til udtryk; den form, hvori den fremszttes, tilslgrer igen
klassekarakteren.*® Dermed kan vores kritik fgrst og fremmest reduceres til

25. Sammesteds, s. 130.

26. »Disse almene produktionsbetingelser for kapitalen - til forskel for hver enkeltkapitals
specielle - frembringes af staten, sasnart de er ngdvendige for kapitalens valorisering, men
deres fremstilling enten ikke er profitabel nok til at blive drevet som selvstendig anbringelse
af de enkelte kapitaler, eller pa grund af enkeltkapitalernes udvendige sammenheng i
produktionsprocessen (?)«, sammesteds, s. 131.

27. Sammesteds, s. 131.

28. Jvf. her »vejbygnings«-eksemplet hos K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen
@konomie, Pstberlin 1953, s. 422 (om muligt henvises der ogsa til det danske udvalg af
Grundrisse i det fglgende). Fgrst i del V vil vi ga end pa de vanskeligheder, som forsgget
medfgrer, ved at aflede staten ud fra denne sammenhang.

29. Projekt Klassenanalyse, Zur Taktik..., s. 131.

30. Dette er f.eks. ogsa meget tydeligt pa det fglgende sted: Statens funktion som instrument
til opretholdelsen af den borgerlige orden »er skjult bag den legitimation, hvorigennem
de individuelle varebesidderes gennem retslige normer, der er fikseret som love om
varecirkulationens frihed og lighed. Denne specifikke foranstaltning er samtidig grundlaget for
illusionen om staten som reprasentant for hele samfundets interesser«. Sammesteds, s. 132.
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et eneste spgrgsmal: hvordan er det logisk muligt, at den borgerlige stats op-
staen som »seerlig eksistens ved siden af og uden for det borgerlige samfund«
er resultatet af artikulationen af alle varebesidderes feelles interesse i, at feel-
lesskabets opgaver udfpres, ndar disse opgaver til sidst alene kendetegnes ved
den herskende klasses interesse, altsa besidderen af den scerlige vare kapital
(som penge- eller varekapital)? Og: skyldes det kun cirkulationen, at bestemte,
nodvendige opgaver (produktionens og reproduktionens almene rammebetin-
gelser) forekommer besidderen af varen arbejdskraft at veere i hans interesse,
skgnt disse opgaver strider mod hans interesser?

I Projekt Klasseanalyse findes der intet svar pa disse spgrgsmal. Problemet
vedrgrende formidling mellem niveauerne, som projektet permanent springer
hid og did imellem, er endnu ikke 1gst; nemlig formidlingen mellem det niveau,
hvor samfundsmedlemmerne er stillet lige og fglgelig lader sig subsumere un-
der noget alment, og det andet niveau, hvor de gennem forskelligt klassetilhgrs-
forhold - men ogsa som indbyrdes konkurrerende - ma ggre deres sarlige og til
dels modstridende interesser geldende.

For vi selv forsgger at give et forelgbigt svar pa disse spgrgsmal, skal der
ved hjelp af E. Altvaters artikel endnu antydes yderligere et problem.

2. E. Altvater

Ogsa hos E. Atlvater spiller produktionens og reproduktionens almene ram-
mebetingelser en afggrende rolle. Hans udgangspunkt er imidlertid ikke den
simple varecirkulations systematiske niveau, men enkeltkapitalernes bevaegel-
ser under konkurrencen. Han vil kun kaste sig over en side af den »statslige
aktion«, »nemlig dens aktioner overfor de mange enkeltkapitaler. For vores
problem bliver det afggrende spgrgsmal, hvorledes den reelle sammenfg@jning
af det bestaende samfund fglger af de mange enkeltkapitaler og hvilken be-
tydning, der derved tilkommer staten«.*! Konkurrencen som den form, i hvil-
ken kapitalens immanente love setter sig igennem gennem enkeltkapitalernes
indbyrdes forhold, er ifglge Altvater dermed samtidigt den form, i hvilken de
samfundsmessigt ngdvendige funktioner, som ikke er centrale bestemmelser
for merveerdiynglen, ikke lader sig udfgre. Derfor udggr sddanne funktioner™

31. E. Altvater, Zu einigen Problemen..., PROKLA s. 5 (som navnt findes artiklen pa dansk i
KURASIJE nr. 7, hvortil der henvises sédledes: da. s. 26). En »anden side«, som E. Altvater
ikke vil ga end pa, er bestemmelsen af staten som »organ for kapitalens herredgmme over
Ignarbejderklassen« (s. 5; da. s. 26). Han ggr det dog ganske vist kursorisk i udredningen af
statens rolle i konflikten mellem lgnarbejde og kapital (s. 14; da. s. 32-33).

32. Til at begynde med bestemmes disse funktioner kun negativt ud fra konkurrencen: »Det er
ikke alle samfundsmessige funktioner, som lader sig udfgre kapitalistisk i denne betydning,
hvad enten det er, fordi produktionen af visse (materielle) produktionsbetingelser ikke afkaster
profit, eller fordi mange ordninger besidder en for stor grad af almenhed til, at enkeltkapitalerne
med deres s@rinteresser kan realisere dem under de foreliggende konkrete betingelser«
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en ngdvendig komplement til konkurrencen i »den reale sammenfgjning af det
samfund, som bestar af mange enkeltkapitaler«, men de lader sig ikke realisere
i konkurrencens form. »Kapitalen kan séledes ikke af sig selv producere den
samfundssige eksistens, som er anlagt i den, gennem de mange enkeltkapitalers
handlinger; den behgver en serlig indretning pa sit eget grundlag, som ikke er
underlagt dens grenser som kapital, hvis handlinger altsa ikke er bestemt af
mervardiproduktionens ngdvendighed - en sarlig indretning som i denne for-
stand er ’ved siden af og uden for det borgerlige samfund’, og som pa kapita-
lens uantastede grundlag samtidigt kan opfylde de immanente ngdvendigheder,
som kapitalen forspmmer«.®

I et graverende »hul« i det borgerlige samfunds funktioner rykker her -
skarpt formuleret - en deus ex machina ind i form af »indretningen« den bor-
gerlige stat. Ligestillingen af »totalkapital« og »samfund«** indeholder herved
en lignende amputation af samfundet, som det delvis var tilfaeldet med Projekt
Klassenanalyse. Samfundet som resultat at kapitalbesidderens indbyrdes for-
hold placerer den, som ikke besidder andet end sin arbejdskraft, uden for den
samfundsmassige sfaere. Hans eksistens som varebesidder i cirkulationen, som
Projekt Klassenanalyse dog ville smugle denne gruppe af samfundsmedlem-
mer ind i andensteds, falder ud, det samme ggr hans interesser - hvad enten de
er almene interesser eller s@rinteresser. Pracis sagt fremtrader staten hos Alt-
vater af den grund heller ikke som det borgerlige samfunds »fyldekalk«, men
som fotalkapitalens »tils@tningsorgan«.

Denne argumentation kan efter vores skgn maske tjene som negativ ud-
gangspunkt for begrundelsen af den almene ngdvendighed af statens specifice-
ring. Ikke desto mindre er intet gjort i retning af den positive bestemmelse med
péavisningen af vanskeligheden med garantien for og fremstillingen af bestemte
produktionsforudseatninger. Pavisningen af, af noget ma ske, erstatter ikke be-
viset for, under hvilke almene betingelser noget overhovedet kan ske. En po-
sitiv afledning af staten i dens borgerlige bestemmelse betyder udviklingen af
de betingelser, hvor sddan noget som »stat« overhovedet kan konstitueres. Med
andre ord: sasnart udfoldelsen af kapitalens indre natur som indbyrdes veksel-
virkning af mange enkeltkapitaler savel som vardilovens gennemslagsform og
skranken for selve dens samfundsmessige realisering er blevet pavist, er alene
den tendentielle ngdvendighed af overvindelsen af sddanne skranker positivt
bestemt, men den sfere, i hvilken eller ud fra hvilken det kun kan ske, er dog
ikke allerede positivt afledt. Staten forekommer i denne afledning kun som al-
men erfaringskendsgerning, ikke som logisk bestemt.

(sammesteds, s. 7; da. s. 27). Senere nevner E. Altvater sa en oversigt over fire funktioner, som
han sd ggr neermere rede for (s. 9 ff; da. s. 29 ff). I del IV gar vi mere ind pa denne oversigt.
33. Sammesteds, s. 7; da. s. 28. Fremhavelse F & H.
34. Jvf. her s. 5; da. s. 26: »... reale sammenfgjning af det samfund, som bestar af mange
enkeltkapitaler...«; (fremhavelse F & H).
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En sadan positiv bestemmelse synes hos Projekt Klassenanalyse at fglge af
varecirkulationens betingelser. Dog var den ligestilling, som gjorde individerne
subsumerbare under noget alment, placeret pa kapitalbegrebets systematiske
udviklingsniveau, hvor den samfundsmassige antagonisme mellem Ignarbej-
der og kapital endnu ikke én gang lader sig fremstille, og hvor den méade, som
antagonismen i sin fordrejede form atter ophaves pa, langt mindre lader sig
udvikle. Et sadant forsgg mangler hos Atlvater.* Problemet forekommer derfor
mere klart hos ham.

Vi kan nu afslutte den kursoriske undersggelser af to aktuelle statsaflednin-
ger og nok én gang resumere de spgrgsmal, som fglger heraf.

3. Statsafledning og simpel varecirkulation

Kravet om at vere en korrekt »afledning« af den borgerlige stats seregenhed
ud fra kapitalbegrebet (»Kapitalen«, bd. 1-3) betyder at bestemme den syste-
matiske sammenhzng, hvor udfra dette »politiske« omrade opstar af den »@ko-
nomiske« form,* og at pavise ngdvendigheden af udfoldelsen af denne form
hos den borgerlige stat. Det er tidligere blevet betegnet som den borgerlige stats
specificering eller som det borgerlige samfunds fordobling i samfund og stat.”’

For savidt udviklingen af kredittens funktion maske fgrst er muligt efter ud-
foldelsen af pengenes bestemmelse som betalingsmiddel, cirkulationslovene,
specielt hvordan de fglger af pengekapitalens kredslgb, profitraten og udvik-
lingen af den rentebarende kapital, si ma det ogsa vaere muligt - udfra den
gkonomiske sammenh@ng, som det borgerlige samfunds »politiske« udvikling
opstar af - at angive de logiske forudsatninger og samtidigt at udvikle kriteri-
erne for deres aftegning i processen. Det tillader en differentieret udbredelse af
de love og forhold, som er virksomme i dette »politiske« omrade. Man ma dog
samtidig undga den fejltagelse at antage, at kreditten allerede er logisk udvik-
let eller mulig at udvikle, overalt hvor Marx omtaler kreditten - for at komme
tilbage til kredit-eksemplet.

35. Efter vores skgn ligger betydningen af E. Altvaters artikel mindre i forsgget pa en statsa-
fledning, og mere i forsgget pa en noget mere differentieret undersggelse af betingelserne for
fremstillingen af de almene, materielle produktionsbetingelser gennem staten. Hans adskillelse
mellem »fremstilling« og »drift« (s. 20; da. s. 38) bidrager vel ogsa til afklaringen af nogle
afsnit i »vejbygnings«-eksemplet i Grundrisse, som trenger til fortolkning.

36. Angéende problemet med begrebene »politisk« og »gkonomisk, jvf. note 106.

37. Vivil ikke her ga ind pa en fortolkning af den knappe antydning af en bog om staten i brevet fra
Marx, men der skal henvises til en opbygningsplan, hvor Marx ggr implicitte bemarkninger
om forholdet mellem samfundsbegreb: »VI. Kapitalen som rigdomskilde. Kapitalisten. Efter
kapitalen skal grundejendommen behandles. Derefter 1gnarbejdet. Forudsat alle tre, prisernes
bevagelse, som cirkulationen bestemt nu i dens indre totalitet. P4 den anden side de tre
klasser som produktionen setter i dens tre grundformer og cirkulationens forudsetning. Sa
staten (staten og borgerligt samfund - skatten, eller eksistens af den uproduktive klasse...)«.
Grundrisse, s. 175.
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Kreditten optreeder saledes pa talrige steder i Kapitalens bd. 1 og ser-
ligt i bd. 2, uden at man formar at sige mere om den, end at det drejer sig
om penge, som kommer et eller andet sted fra, og overvinder cirkulationens
skranker, altsa f.eks. kan formindske omslagshastigheden etc. Hvis man pa
den made betragter kreditten som tilstraekkeligt bestemt ved at angive, hvor
den for tiden kan trazde ind som brandkorps, si ville man omtrent bare sig
ad som Altvater med staten, der hos ham ogsa kun fremtraeeder negativt som
»fyldekalk«. Men nu optreeder kreditten ogséa i andre relationer. Der, hvor
Marx undersgger »merverdiens cirkulation«,*® udvikler han samtidigt penge-
kapitalens friggrelse®® og dermed en almen forudsatning for, at kreditten som
kapitalform reelt kan fremsta.

I undersggelsen af kapitalens lovmeassighed, for savidt den resulterer af
kapitalens cirkulationsproces, er der dermed implicit angivet - ved siden af
nogle konkrete eksempler pa dens funktion - de almene forudsatninger for, at
kreditten kan undersgges i dens eksplicitte form og rolle i den viderelgbende
udvikling af kapitalbegrebet. Netop derfor er det uundgaeligt at udvikle ka-
tegorien profitrate, hvis udligningsproces det er kredittens hovedopgave at
formidle.*

Overfgrer vi dette metodiske eksempel pa statsafledningsproblemet, sa kan
vi pracisere: det er hverken tilstreekkeligt at bestemme de almene forudsatnin-
ger, som implicit findes i kapitalbegrebets udvikling, for den borgerlige stats
eksistens, eller at ville konstituere den som summen af dens faktiske aktivite-
ter, men man ma finde det metodiske udgangspunkt, hvor udfra staten bliver
ngdvendig som en real eksistens: her udsondres - for at gribe til én af Marx’s
vendinger fra en anden sammenhang*' - »den indre tendens som ydre ngdven-
dighed« i den systematiske udviklingsgang.

Det afggrende indholdsmeassige spgrgsmal er allerede givet: udfra hvilken
sammenhzang etableres ngdvendigheden af den eksplicitte fordobling af sam-
fundet i samfund og stat?

Det fgrer til at begynde analysen af staten analogt med verdiformens dia-
lektik, d.v.s. med modsigelsen mellem byttevaerdi og verdi, som resulterer i
fordoblingen af varen i vare og penge. Miiller/Neusiiss har ogsa trukket denne
udviklingsproces frem som begrundelsen for den borgerlige stats specificering:
»Pengene fremtraeder nu som en selvstendig ting, som veardiens sarlige, histo-
risk-samfundsmessige egenskab klaber ved som en naturlig... egenskab. Den
samme ’fetichisme’ kan konstateres ved statens form. Ifglge den borgerlige

38. Das Kapital, I, s. 321 ff; da. 2:2, s. 415 ff; jvf. ogsé Das Kapital, II, s. 513; da. 2:2, s. 657-58.

39. Das Kapital, I, s. 323; da. 2:2, s. 417.

40. Das Kapital, III, 451; da. 3:2, s. 567; Grundrisse, s. 418.

41. Grundrisse, s. 317. Samtidigt skal det understreges, at det med denne metodiske undersggelse
ikke drejer sig om en analogisering, men kun om illustrationen af en fremgangsmade ved
hjeelp af eksempler.
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opfattelse har staten enten altid varet, er mennesket skabt af naturen pa grund-
lag af staten, eller er staten uundverlig for det menneskelige (d.v.s. borgerlige)
liv... At den blot er specificering af denne specifikke produktionsméade, den ka-
pitalistiske, er i denne forvridning vendt pa hovedet«.** Miiller/Neusiiss bliver
ved den formale analogi, uden at den ngdvendiggjorte modsigelse i statens spe-
cificering samtidigt er blevet udviklet. Medens pengefetichen kan pavises som
bevagende motiv ved modsigelsen mellem byttevaerdi og verdi, er stat den
tingslige form af noget ubekendt. De fordrejede forestillinger, som resulterer af
selve statens form (der har altid veret en stat; mennesket som et vaesen skabt at
staten...), kan ikke samtidigt angives som arsag til feticheringen. Hos Reichelt
optreder den samme sammenhang og den fgres tilbage til »en dobbelthed hos
to interessesituationer, karakteristisk for den borgerlige eksistensmade«,* som
Marx og Engels allerede i »Den tyske Ideologi« har erklaret for at vere sta-
tens grundlag: udfra »modsigelsen mellem scerinteresser og feelles interesser
antager den faelles interesse som stat en selvstendig skikkelse, adskilt fra de
virkelige enkelt- og totalinteresser...«*

Noget lignende er allerede dukket op i Projekt Klassenanalyseres statsaf-
ledning og kan her igen mere precist stilles som spgrgsmal: pa hvilket ud-
viklingsniveau af kapitalbegrebet fremkommer hin modsigelse mellem almen
henholdsvis felles og s@r-interesser, som har den ngdvendige fordobling af
samfundet som resultat?

Findes en sadan modsigelse allerede pa den simple varecirkulations be-
brebslige niveau (jvf. Projekt Klassenanalyse) pa en sadan made, at den kan
begribes som resultat af den kapitalistiske form for produktion?

Svaret ma indeholde béade reflektion over kategorien »interesse« savel som
over kategorien »samfund«; da den sidstn@vnte efter vores skgn forudset-
ter kategorien »klasse«, som fgrst medlemmer i et samfund med kapitalistisk
produktion er i stand til at strukturere tilstraekkeligt, sa forudsetter den fgrste
ngdvendigvis skelnen mellem karaktermaske og subjekt, fordi interesser kun i
safald kan ytres, nar der bestar en begrebslig forskel mellem objektiv bestem-
melse af ting (penge, vare, kapital) og dens »vogter«,* barer, besidder.. ., hvil-
ket pa den anden side overhovedet kun lader sig aflede af muligheden for den
stedse vaerende adskillelse mellem bevidsthed og den borgerlige produktions
vasentlige lovmassigheder.

I virkeligheden synes den simple varecirkulations begrebslige niveau nu
forelgbigt at vaere det angrebspunkt, hvorfra i det mindste enhver ligestilling,
som kommer til udtryk i feelles henholdsvis almene interesser, kunne afledes.
Thi: »For at s&tte disse ting i forhold til hinanden som varer, skal varebesidder-

42. Miiller/Neusiiss, op. cit., s. 54.

43. H. Reichelt, Zur logischen Struktur des Kapitalbegriffs bei Karl Marx, Frankfurt/M. 1970,
s. 63.

44. Marx/Engels, Die deutsche Ideologie, op. cit., s. 33. Fremhavelse F & H.
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ne forholde sig til hinanden som personer, hvis vilje har til huse i de pageldende
ting, sdledes at den ene kun med den andens samtykke, begge altsa kun ved en
feelles viljeakt, tilegner sig den andens vare samtidig med at afh@nde sin egen.
De ma derfor gensidigt anerkende hinanden som privatejere. Dette retsforhold,
hvis form er kontrakten, er et viljesforhold, hvori det gkonomiske forhold gen-
spejles. Indholdet i dette rets- eller viljesforhold er givet gennem selve det pko-
nomiske forhold«.” D.v.s. privat besiddelse af produktionsbetingelser, produk-
tionsmidler, og dermed af privatarbejdets resultater, selve produktet, »frihed,
lighed, ejendom og Bentham«*® behersker den simple varecirkulations sfere
gennem formen V-P-V. I Kapitalens fgrste bind udvikler Marx bestemmelsen
af den simple varecirkulation fgr analysen af merverdiens opstaelsesproces
og dermed fgr den positive bestemmelse af kapital. Den simple varecirkula-
tion er dermed - for en gangs skyld set bort fra den historiske dimension*’ -
et systematisk skridt pa vej fra penge til kapital. I den simple varecirkulation
tjener penge kun som cirkulationsmiddel i varens metamorfose. Men samti-
dig med fikseringen af byttevaerdi i penge er det en vigtig mulighed at kunne
Igsgore sig fra bestemmelsen som cirkulationsmiddel: »Men forsavidt som
byttevaerdien som sadan fikseres i penge, star brugsverdien kun over for den
som abstrakt kaos; og netop i og med dens adskillelse fra sin substans falder
den sammen med sig selv og forsvinder fra den enkle byttevardis sfere, hvis
hgjeste bevagelse er den enkle cirkulation«.”® Ud fra denne placering af den
simple varecirkulation i kapitalbegrebets logiske udviklingsgang bliver dens
videre bestemmelse forklarlig:

Tilfredsstillelsen af behov er cirkulationens udgangspunkt og slutpunkt.
»Kredslgbet V-P-V begynder med en vare som yderpunkt og slutter med en
anden vare som yderpunkt, og denne vare udgéir af omsatningen og indgar
i forbruget. Forbrug, tilfredsstillelse af behov, kort sagt brugsverdi er derfor
dette kredslgbs endelige mal«.*

Dette indeberer, at varens brug, dens konsum, ligger helt uden for cirkula-
tionen; »det angar ikke forholdets form;... og er en ren stoflig interesse, som
kun udtrykker et individ A’s forhold i hans naturlighed til en genstand for hans
enkle behov. Hvad der begynder med varen..., er et spgrgsmal, som ligger

45. Das Kapital, I, s. 99; da. 1:1, s. 186.

46. Das Kapital, I, s. 189; da. 1:1, s. 292.

47. Marx antyder talrige steder, at bestemmelsen af den simple varecirkulation ogsa samtidigt
indeholder en historisk realitet (jvf. f.eks. Das Kapital, I, s. 128. note 73, da. 1:1, s. 219, note
73; Das Kapital, I, s. 184, da. 1:1, s. 285; Das Kapital, II1, s. 354, da. 3:2, s. 446-47; Grundrisse,
s. 915; etc.). Ud fra denne oplysning kan der dog ikke afledes eksistensen af en hel historisk
fase eller periode med den simple varecirkulation i den kapitalistiske produktionsméde
(jvf. Das Kapital, III, s. 909; da. 3:4, s. 1154). I sin Leninundersggelse henviser Projekt
Klassenanalyse hertil. (Jvf. Projekt Klassenanalyse, Leninismus..., s. 76 ff).

48. Grundrisse, s. 179; da. s. 95.

49. Das Kapital, I, s. 164; da. 1:1, s. 262.
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udenfor de gkonomiske forhold«. [»Her (ved byttet af arbejdskraft mod kapi-
tal; forf.) fremtraeder omvendt den brugsverdi, tilbyttet med penge som sarlig,
gkonomisk forhold, og bestemt anvendelse af det med penge tilbyttede udggr
det sidste mal med begge processer. Dette adskiller allerede formelt byttet mel-
lem kapital og arbejde fra det simple bytte - som er to forskellig processer«.].%

Tilegnelsen af brugsvardier (varen) i byttet, d.v.s. resultat af fremmed ar-
bejde gennem bytteveerdi, forudseatter ejendom, grundet pa eget arbejde; sa-
ledes at kun pa bases af eget arbejde, vil resultatet af fremmed arbejde kunne
tilegnes.”!

I virkeligheden finder vi lighed i enhver relation under den simple varecirku-
lations systematiske betingelser: pa alle deltagende sider i den simple bytteakt
hersker der samme intentioner, de samme ejendomsforhold, de samme tileg-
nelsesforhold, helt bort set fra de deltagende tings (vare, penge) &kvivalensre-
lation i bytteakten: »Det er umuligt at opspore nogen forskel eller modszatning
mellem dem, ikke engang forskellighed«,”> nir man ser bort fra forskellige be-
hov rettet mod forskellige brugsverdier, som dog netop udtrykker grundlaget
for varebesidderens sociale og gkonomiske lighed.?

Det vil betyde forvekslingen af to ting at ville aflede staten allerede her, f.eks.
ud fra modsigelsen mellem de enkelte varebesidders egenkerlige interesser og
deres falles interesser i opretholdelse af byttebetingelser, nemlig forveksling
mellem den almene basis for forestillingerne om frihed og lighed,* som fgrst og
fremmest afledes af den simple varecirkulations systematiske betingelser, med det
friheds- og lighedsniveau, som fgrst og fremmest fremstiller resultatet af udvik-
lingen af den kapitalistiske produktionsmades differentia specifika. Der ma endnu
her abstraheres fra denne, altsa fra adskillelsen af ejendom og arbejde og fra mer-
verdi- og kapitalproduktionens love, som den bygger pa, hvis staten skal udvikles
som logisk resultat af pengenes funktion indenfor den simple cirkulation.

Frihed og lighed var udviklet under den simple varecirkulations betingelser
savel i den formelle cirkulationsakt som i dens indholdsmessige forudsetnin-
ger (ejendomsforhold, intention, tilegnelsesform); hverken friheds- eller lig-
hedsbegrebet lader sig opretholde i en omfattende betydning under den simple
varecirkulations indhold og form, nar produktionsmédens basis er ejendom-
mens adskillelse fra arbejdet og nar den medfgrer den karakteristiske modsi-
gelse mellem ejendom og ikke-ejendom.

Lighed og frihed bliver alene relateret til den formelle bytteakt, til den
lige akvivalensrelation, hvor der ses bort fra ejendoms- og tilegnelsesfor-
50. Grundrisse, s. 185 f; fremhavelse F & H.

51. Grundrisse, s. 902 f, 185; og s. 414 (da. s. 251-52).

52. Grundrisse, s. 153; da. s. 76.

53. Grundrisse, s. 154; da. s. 77.

54. »Lighed og frihed er altsd ikke blot respekteret i den bytning, der beror pa bytteveerdi, men

bytningen af byttevaerdier er den produktive, reelle basis for al lighed og frihed«. Grundrisse,
s. 156; da. s. 81.
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hold, fra den nu differentierede intention hos varevogteren og fra den til-
byttede vares forskellige gkonomiske bestemmelse. Bytteforholdet mellem
kapitalist og arbejder som bytterelation, der prasenterer frihed og lighed,
bliver »et ydre skin, der er fremmed for selve indholdet og kun mystificerer
det. Det stadige kgb og salg af arbejdskraften er formen. Indholdet er det,
at kapitalisten uden ophgr omsatter en del af det fremmede arbejde, der al-
lerede er materialiseret, og som han uafbrudt tilegner sig uden &kvivalent,
mod at fa en stadig stgrre mengde levende fremmed arbejde i stedet. Op-
rindeligt fremtradte ejendomsretten for os som begrundet i eget arbejde...
Egendom fremtreeder nu pa kapitalistens side som retten til at tilegne sig
fremmed, ubetalt arbejde eller dettes produkt og pa arbejderens side som
det umulige i at tilegne sig sit eget produkt«.> Det relaterer sig ganske vist
ikke til alle bytterelationer pa basis af kapitalistisk produktion. Gar vi ud fra
pengekapitalens metamorfose

-PM
P-v ..P...V'-P
-A

sa relaterer opdelingen af ejendomsforhold og bytteforhold, byttes form og ind-
hold, sig kun til handlingen P-A, penge mod arbejdskraft, henholdsvis penge-
kapital mod arbejdskraft. I bytteakten P - PM er forsavidt ogsa enhver lighed
varetaget indholdsmessigt, da den ene kapitalists pengekapital byttes med den
anden kapitalists (altsa ejer af produktionsmidler) varekapital. Begges ejendom
er kvalitativ lige, og er kapital (fra da af i dens gkonomiske funktion forskellig
fra betingelserne for den simple varecirkulation i hvilken ejendommen hos de
to deltagende i bytteprocessen ganske vist var kvalitativ lige, men ikke kapital,
men derimod primer produktionsmiddel med den funktion at garantere deres
ejendoms reproduktion). I bytteakten V’ - P” har vi s, nar V’ stofligt udtrykker
sig i PM, de samme betingelser som under P- PM. Anderledes forholder det
sig, nar V’ legemligggres i livsforngdenheder (LN). Sa byttes der ikke mod
penge som pengekapital, men mod penge som revenu, hvis bestemmelse ligger
i det til enhver tid geldende forbrug af deres varexkvivalenter.’® Revenuens
form spiller derved forelgbig ingen rolle, for om revenuen fremtreder som lgn
for uproduktiv eller produktiv arbejde, som rentedel eller driftsherregevinst,
@ndrer intet ved dens gkonomiske funktion, nemlig at danne det individu-
elle konsumtionsfond. Afggrende kvantitative forskelle i konsumtionsfondet
lader sig derimod spore, den kan pa den anden side ikke desto mindre fgres
tilbage til kvalitative forskelle, som vi allerede har konstateret. I P-A udtrykker
P den vardistgrrelse af arbejdskraften, som udtrykkes i Ignnen; i P-PM udtryk-

55. Das Kapital, I, s. 609 f; da. 1:4, s. 825-26; jvf. Grundrisse, s. 194 f; da. s. 111.
56. Jvf. de to revenubegreber, Das Kapital, I, s. 618, note 33; da. 1:4, s. 835, note 33.
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ker P de penge, som besidderen realiserer i den PM legemliggjorte mervardi,
hvorfra en del af hans revenu dannes. Den afggrende forskel er dermed alle-
rede indeholdt i P-V ‘KM den optrader formidlet igen i V’ (LN) -P’ (revenu).
Indenfor totaliteten af bytteprocessen har vi at ggre med noget, hvori de bytten-
des lighed formelt og indholdsmessigt kommer til syne (P-PM; eller V’(PM)-
P’), men ogsa med noget, hvori alene den formelle lighed kommer til syne
(P-A).

Hvis frihed og lighed under den simple varecirkulations abstrakte betin-
gelser var givet »ifglge kendsgerningerne«’” i byttet og de byttendes grund-
leeggende gkonomiske ejendoms- og tilegnelsesforhold, sa bliver de »ved
betragtning af mere konkret gkonomisk forhold som den simple cirkulation,
den udtrykker«3® til byttes eneste bestemmelse, som sa kun har gyldighed
som fremtradelse i disse udviklede gkonomiske forhold. Ganske vist har det
stadigt tilkommende friheds- og lighedsbedrag i cirkulationsakten en for-
skellig betydning pa de forskellige niveauer af kapitalbegrebets udvikling. 1
Grundrisse antyder Marx det pa fglgende made: »Betragtet ud fra videnska-
bens forlgb fremtrader disse abstrakte bestemmelser (den simple cirkulation,
forf.) netop som de fgrste og fattigste; som de til dels ogsa forekommer histo-
risk; det mere udviklede som det senere. I det forhandenverende borgerlige
samfunds helhed fremtrader denne satten som priser og deres cirkulation etc.
som den overfladiske proces, under hvilken der i dybet imidlertid foregar gan-
ske andre processer, i hvilke denne individernes tilsyneladende frihed og lig-
hed forsvinder«.” Det borgerlige samfunds helhed, som ikke lader sig begribe
med den simple varecirkulations »fattige« kategori, skilles altsa ad i byttes
overflademassige proces pa den ene side og i processen »i dybden« pa den
anden side; det frembringer henholdsvis befaster direkte permanent ufrihed
og ulighed som processerende modsigelse i produktionens og reproduktio-
nens ejendomsog tilegnelsesforhold. Den reale modsigelse, f.eks. den i lgn-
arbejderens gkonomiske karaktermaske som modsigelse mellem ejendom og
ikkeejendom, mellem varebesidder i byttet og personifikationen af ejendoms-
Igshed i produktionsforhold og reproduktionsforhold, skyldes denne dualisme
mellem »overflade« og »dybde« i det borgerlige samfund.

Den logiske oph@velse er fgrst resultatet af kapitalens udvikling frem til
dens »mest fetichagtige form«,* hvor den kapitalistiske produktionsmades
mystifikation er fuldendt,’" hvor det skin, som stammer fra cirkulationen, ikke
mere er udtrykt som sddan gennem dens modsigelse til faktisk ufrihed og ulig-
hed, men finder sit sidestykke i produktionsagenternes sedvanlige bevidsthed

57. Grundrisse, s. 195; da. s. 112.

58. Grundrisse, s. 904.

59. Grundrisse, s. 159; da. s. 84; fremhevelse F & H.

60. K. Marx, Theorien iiber den Mehrwert, i: MEW 26.3, s. 445.
61. Jvf. Das Kapital, III, s. 838; da. 3:4, s. 1069.
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om ejendoms- og tilegnelsesforholdene. Deres fordrejede fremtraedelse er det
mystificeringsresultat, som kendetegner den kapitalistiske produktionsmades
vasentlige forhold »1 dybden«, hvor den »overfladiske« cirkulation er det fe-
nomen, som modsvarer den.5?

Ved afslutningen af kapitalbegrebets udfoldelse i udviklingen af »Revenuen
og dens kilder« (Den trinitariske formel;**) er det metodiske niveau ansats-
vis fremstillet, som Marx karakteriserer pa forskellige steder som »overflade«:
»revenuens form og revenuens kilde udtrykker den kapitalistiske produktions
forhold i den mest fetichsagtige form. Det er dens eksistens, sidledes som den
ser ud pa overfladen, skilt fra den skjulte sammenhang og det formidlende
mellemled«.®

62. Projekt Klassenanalyse overser denne centrale sammenhang, f.eks. selv der, hvor de udvikler
klassebevidsthedens opstaelsesproces. Deres problemstilling er til at begynde med endnu
tilstreekkelig: »Ved en undersggelse af klassebevidsthedens udviklingsbetingelser ma det
forst og fremmest afklares, hvordan fordrejelsen af de samfundsmessige forhold, som ogséa
arbejderklassen er underkastet, kommer i stand, sadan at den accepterer kapitalforholdet som
tilsyneladende naturform under normale reproduktionsbetingelser« (Projekt Klassenanalyse,
Klassebewusstsein und Partei, Vestberlin 1972, s. 123 f). Ikke desto mindre nedbrydes
Ignarbejderens samfundsmassige erfaringsomrade derefter i to dele: i et skin og i et abenlyst
herskabsforhold. Hermed er arbejderbevidstheden modsatningsfyldt bestemt: i det formelle
byttes sfeere er han hildet i skinnets form (s. 124), men sasnart »arbejdskraften anvendes
i kapitalens umiddelbare produktionsproces, bliver skinnet, som sagligt atha@nger af
varebesidderen, gjort relativt« (s. 124). Dermed er det korrekt stillede spgrgsmal kun besvaret
halvt. Det opfattes ikke som et problem, pa hvilken made produktionsprocessen fremtraeder i
bevidstheden, og hvorvidt fordrejelsen ogsa angéar den umiddelbare produktion. Hermed er -
ifglge Projekt Klassenanalyses opfattelse - egentligt alt afggrende sagt om overgangen fra 4.
til 5. kapital i Kapitalens fgrste bind med hensyn til lgnarbejderens bevidsthed: de forlader
frihedens og lighedens sfere (Das Kapital, I, s. 189 f; da. 1:1, s. 292) og betrader »gaveriet«
(Das Kapital, I, 5. 191; da. 1:1, s. 293). Det fremtrader i bevidstheden, sadan som det nu engang
er, som herskabsforhold. Og resultatet af kapitalens cykliske bevaegelse er derfor ophevelsen
af »modsatningsfyldt bevidsthedsopfattelse« (s. 125), dannelsen af klassebevidsthed. For os
er det derimod omvendt: nar denne modsatning mellem produktion og cirkulation er erkendt,
er denne produktionsmades vasen samtidigt begrebet. Problemet er, hvordan rotalprocessens
mystifikation, som bringer den ngjere overflademessige bestemmelse af cirkulationen i
samklang med produktionen, h&nger sammen. Totalprocessens mystifikation udvikler Marx
i kapitlet »Revenuerne og deres kilder«, pd samme made som han allerede i Kapitalens fgrste
bind har udviklet Ignnens forhold som revenu til sin kilde arbejdet. Til sin konstruktion ggr
Projekt Klassenanalyse nu ogsa krav pa lgnfetichen; ganske vist ikke som »bestanddel« af den
»trinitariske formel«, men som isoleret cirkulationsfenomen (s. 124). Ikke desto mindre ligger
Ignfetichens betydning (ligesom ogsa de andre fordrejede fremtraedelsesformer af ny-vardien)
netop i dens fordrejning af produktionsmaden. Den oplgser antagonismen mellem ngdvendigt
arbejde og mer-arbejde og harmoniserer produktionen i Ignarbejderens bevidsthed. (Jvf. ogsa
note 71).

63. Das Kapital, I, kap. 48-51.

64. Theorien iiber den Mehrwert, 26.3, s. 445. Begrebet »overflade« anvendes ikke altid af Marx
pa samme made. I det fglgende tjener det blot kun som betegnelse for produktionens »fetich-
agtige former«. Pa denne made er det udviklet som terminologi i diskussionen i Miinchen,
Erlangen, Bremen, etc. (Jvf. Cirkular 1 og 3, MARXISTISCHEN GRUPPE/Theoriefraktion,
Erlangen).
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Den centrale tese i vores overvejelser gar nu i den retning, at fgrst med
bestemmelsen af det borgerlige samfunds overflade gives de sammenhange,
som tillader at fa greb om den borgerlige stats vaesen; og det pa en made, som
oplgser vanskeligheder og meningslgsheder, som er indeholdt i de diskuterede
statsafledninger.
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Anmeldelse:

Annti Kasvio: Stamokap. Den statsmonopolitiska ka-
pitalismen i Finland. Nordisk Sommeruniversitets
Skriftserie Nr. 1., Forlaget GMT, Kbh. 1973.

Mogens Holm

Det er ikke denne anmeldelses ambition at give et udtgmmende
referat af A. Kasvio’s STAMOKAP-teoretiske oplaeg, ej heller at
kommentere alle de problemer, som oplagget rejser, men at refe-
rere og diskutere nogle af opleggets hovedproblemstillinger.

Annti Kasvios bog STAMOKAP er opleg til et forskningsprojekt om statens
rolle i det finske samfund. Projektet er udviklet siden sommeren 1972 indenfor
Finlands Socialistiske Studieradgivning- och forskningscentral og viderefgrt i
en studiekreds indenfor Nordisk Sommeuniversitet frem til Sommeruniversi-
tets mgde sommeren 1973.

Ideen til gennemfgrelse af en undersggelse af statsmonopolkapitalismens
udviklingsniveau kommer fra Finlands Kommunistiske Partis 16. kongres
(FKP), som mener at en sadan undersggelses gennemfgrelse er ngdvendig for
udvikling af en korrekt politisk strategi.

Oplaegget til projektet ma forstées i forhold til FKP’s politiske tradition,
der velnok er den mest SUKP loyale i Europa, og i det hele taget ud fra de
europziske kommunistiske partiers aktuelle situation, hvor opfattelsen af de
vesteuropiske lande som statsmonopolkapitalistiske og opfattelsen af mod-
setningen mellem folk og monopol, som vaerende hovedmodsatningen, har
faet et veldigt opsving i det sidste tiar, samtidig med at den politiske strategi og
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parolerne har koncentreret sig om folkefrontsideen, for demokratisk fornyelse
af politikken og for socialisme.

Stamokap-oplaegget er en ukritisk og loyal gengivelse af nogle SUKP-
kommunist inspirerede marxisters opfattelse af statsmonopolkapitalismens
udvikling, sadan som den f. eks. forefindes i »Der Imperialismus der BRD«,
Berlin 1972, »Der Staats monopolistische Kapitalismus«, Berlin 1972 og
»Traité marxiste d’economie politique: le Capitalisme monopoliste d’etat I-II«,
Paris 1971.

Annti Kasvio opfatter det som en fgrste opgave at: »kartldgga den finska
statsmonopolistiska kapitalismens historiska rotter: man bor undersoka vid
vilka tidspunkter och i vilka situationer statens ekonomiska uppgifter har
utvidgats, hur sammenkopplingen mellan staten och monopolborgerskapet
har utvecklats och hurudana forandringar som intriffats i statens ideologisk-
politiska maskineri«.'

Projektet tager udgangspunkt i en kortleegning af det finske samfunds gkono-
miske historie for at finde frem til de reformer der har resulteret i »att staten och
statsekonomin altt fastera blivit redskab for den monopolistiska regleringen«.”

Pa grundlag af den historiske gennemgang af »statsmonopolkapitalismens«
udvikling i Finland s@ges statsmonopolkapitalismen pa den ene side fastlagt
som en almen tendens i kapitalismens udvikling og som en udviklingsfase der
pé den anden side er kvalitativ forskellige fra monopolkapitalismen som sadan.

Hovedarsagen til statsmonopolkapitalismens udvikling antages at vere »Det
socialistiska véurldssystemets vixande inflytande och skérpning av den kapita-
listiska ekonomins inre motsitningar, som en f6ljd av i synnerhet den teknisk-
vetenskapliga revolutionen, &r de vigtigaste orsakarna till monopolkapitalismens
utveckling till stasmonopolkapitalism«.* Udviklingen af statsmonopolkapitalis-
men hidrgrer saledes fra faktorer der ligger udenfor det kapitalistiske samfund.
Statsmonopolkapitalismen fastleegges definitorisk til at vere den fase i det kapi-
talistiske samfundsudvikling, hvor staten, i modsztning til tidligere tiders mere
tilfeeldige indgreb, ngdvendigvis ma gribe ind i gkonomien, som monopolkapita-
lens redskab til sikring af monopolprofitter og til styring af nationalgkonomien,
hvorved statsmonopolkapitalismen forgger monopolkoncernernes magt, idet
monopolernes styrke forenes med statens styrke til et maskineri.*

Statsteoriens udvikling: Forholdet mellem alment vaesen og reale frem-
traedelsesform

I forsgget pa at konstituere begrebet statsmonopolkapitalisme tager Annti
Kasvio udgangspunkt i den finske monopolkapitalismes historiske rgdder for

1. Annti Kasvio, STAMOKAP. GMT Kbhvn 1973.s. 11.
2. Op.cit.s. 11.

3. Op.cit. S. 21.

4. Ibid.
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derefter at gennemfgre en teoretisk bestemmelse af »utvecklingstendenser,
som leder fran den gamla monopolkapitalismen till den statsmonopolistiska
kapitalismen«.’

D.v.s. at Annti Kasvio forsgger at udlede den borgerlige stats almene ka-
rakter pa grundlag af den borgerlige stats konkrete fremtraeedelsesformer. Ved
denne fremgangsmade opstar der et metodologisk problem. I forsgget pa at
begribe hvordan den borgerlige stat fungerer tager Kasvio direkte fat pa den
empiriske virkelighed, saledes som den kan perciperes via statistik, borgerlig
gkonomi o.s.v. Statens almen vasen eftersgges saledes blandt de myriader af
mere eller mindre tilfeeldige fremtreedelsesformer, som en national stat har pa
et specifikt historisk tidspunkt, en eftersggning der aldrig vil give resultat fordi
de almene bestemmelser af den borgerlige stat ganske enkelt ikke fremtraeder
péa samfundets overflade, men kun viser sig fordrejet form under pavirkning af
de lokale og historiske betingelser der er til stede for denne eller hin borger-
lige stat. Med udgangspunkt i »de koncentrations- och centralisationsproces-
ser, som férekommit i ekonomien, likesom uppkomsten av finanskapitalen«,’
forbigaes hele spgrgsmalet om den samfundsmzssige totalkapitals udviklings-
tendenser, forholdet mellem total og enkeltkapital og modsatningerne i den
kapitalistiske produktionsmades udvikling, i ubemarkethed.

Den statsmonopolkapitalistiske alliance

Pa grund af sit empiriske udgangspunkt kommer stamokap-oplegget til at
mangle en almen analyse af den borgerlige stat. Det er allerede forudsetning
for, at man ved forsgget pa straks at pracisere de konkrete empiriske opgaver,
kaster sig over fremtraedelsesformerne og bider sig fast i den misforstaelse,
at staten og monopolerne er sammenflettede. I forsgget pa at udrede statens
funktionsmade i det kapitalistiske samfund foreslaes det, at »En visentlig del
av undersokningen av den finska statsmonopolkapitalismen utgors av klar-
liggandet av de konkrete atgirder, med vilkas hjdlp staten deltager i de oli-
ka stadierne av monopolkapitalets reproduktion i det den stoder monopolens
kapitalackumulation«.”

Staten far her en mekanisk rolle i den kapitalistisk dominerede samfunds-
formation. Denne rolle er dobbelt bestemt, dels som den styrke der ubegrundet
og uforstaet tilleegges staten og dels i form af det komplot der indgaes, eller
den »fusion« der foregar mellem stat og monopol og som ggr disse vesener
til en enhed. Spgrgsmalet ma vere, i forbindelse med grundlaget for denne
statsmonopolkapitalisme, som anvendes flittigere end det defineres, hvor de
ikke-monopoliserede kapitalgrupper bliver af, nar statens styrke forenes med
monopolernes. Hvis en enhed mellem stat og monopol eksisterede, matte vi for-

5. Op.cit. S. 11.
6. Op.cit. S. 12.
7. Ibid.
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vente en knusning af sméaborgerksabet og af den ikke-monopoliserede kapital,
en knusning der hverken findes nogen empirisk eller teoretisk begrundelse for.
T udformningen af STAMOKAP-projektet referes flittigt til De kommunistiske
Partiers og Arbejderpartiernes konferencer i Moskva. saledes f.eks. fra konferen-
cen i 1969 hvor det »konstateredes«, at »Da den statsmonopolistiska kapitalis-
men 6kar monopolkoncernernes makt i nationernes liv, forenar den monopolens
styrka och statens styrka til ett maskineri, vars uppgift dr att ridda det kapitali-
stiska systemet att sa mycket som mojligt 6ka det imperialistiska borgerskabets
profiter, med hjilp av utsugning av arbetarklassen och med hjilp av roffandet
fran vida befolkningslager«.® Det péstas i »konstateringen« at bestrebelserne for
at redde det kapitalistiske system foranstaltes ved forenelse af statens og mono-
polernes styrke til et maskineri. Denne opfattelse bygger pa at staten og monopo-
lerne forekommer som to selvstendige vasner der slas sammen til et maskineri.
Statsindgrebene fungerer iflg. STAMOKAP derved, at der indgés en alliance
mellem stat og monopolkapital med det formal at sikre monopolkapitalens pro-
fitter ved at udsuge arbejderklassen. Eksistensen af en sadan alliance eller et sa-
dant maskineri, forudsztter et direkte samarbejde mellem stat og de monopoli-
serede kapitalistgrupper. Alliancens eksistens forudsatter en eliminering af alle
andre kapitaler end lige netop monopolkapitalen, forudsetter at hovedmodszt-
ningen i det hgjt udviklede kapitalistiske samfund er mellem monopolkapital
pé den ene side og hele resten af samfundet pa den anden side, og forudsztter
endelig, at monopolkapitalen kan optraede som en samarbejdende enhed og at
der altsa ikke eksisterer konkurrence imellem monopol grupperne. Det sidste
punkt forudsetter, at konkurrencen indenfor monopolkapitalen er elimineret.

Monopolbegrebet
Da hovedforudsatningen for STAMOKAPs statsopfattelse er sammenlegningen
af statens styrke med monopolernes til et maskineri, bliver selve monopolbegre-
bet et vigtigt begreb at undersgge. Iflg. STAMOKAP er det den monopoliserede
del af produktionen der dominerer hele den gvrige samfundsmeessige produktion
og monopoldannelserne sigter pa opnaelse af profitter, der er stgrre end den gen-
nemsnitsprofit, der bliver den gvrige del af den samfundsmessige kapital til del.
Blandt monopolerne bestar der iflg. denne opfattelse ikke nogen fri konkur-
rence og monopolerne er i stand til permanent at opretholde priser pa et niveau,
der ligger over varernes verdi. Denne pastand kan ikke kun opfattes som det
forhold at priserne i det hele taget svinger omkring verdien. Pastanden om at
det permanent forholder sig sdledes, betyder at priserne i historisk perspektiv,
for varer produceret i den monopoliserede sektor, kan holdes over deres vardi,
og at monopolerne kan uddrage sig profitratens udligning. At monopolerne i
historisk perspektiv unddrager sig profitratens udligning, implicerer at verdilo-

8. Op. cit. S. 21.
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vens virkning er oph@vet indenfor den monopoliserede sektor, idet kapitalerne
kun kan uddrage sig profitratens udligning ved at forhindre kapitalbevaegelsen
ind i hgj - profit - produktionssektoren, hvorved kapitalerne ikke mere valorise-
res 1 forhold til deres stgrrelse i overensstemmelse med vardiloven.

Denne opfattelse af monopolbegrebet og af forholdet mellem stat og mo-
nopol stemmer overens med den officielle gst-europ@iske STAMOKAPopfat-
telse, som man bl.a. finder den i bogen »Der Staatsmonopolistichem Kapita-
lismus«, Dietz Verlag 1972. Her karakteriseres statmonopolkapitalismens to
grundtrek saledes.

»Der wissenschaftliche Ausdruck fiir die beschriebenen verschiedenen Grundziige lautet staatsmo-
nopolisticher Kapitalismus, dessen zwei Hauptbestandteile heute

- die waschende Koncentration des Monopolkapitals und

- die Stirkung der Rolle des Staates sind, wobei letzere dadurch gekennzeichnet ist, dass die finan-

zierung der monopolistichen Grossproduktion aus staatlischen Mittel mit dem Ziel der Erzeugung
von Monopolprofiten erfolgt«. (side 17)

For at forsta pastanden om eksistens af monopolprofitter og eksistensen af en
monopoliseret kapitalgruppe, der kan producere under kvalitativt andre forhold
end andre dele af den samfundsmassige totalkapital, ma vi dels se pa indholdet
af begrebet konkurrence og dels pa begrebet monopol som gkonomisk kate-
gori. Kapitalens reproduktion er reproduktion af de stoflige elementer der ind-
gar i den kapitalistiske produktion, det vil sige reproduktion af den konstante
kapital, reproduktion af arbejderklassens leveomkostninger og reproduktion af
mervardi. Formidlingen af den kapitalistiske reproduktion, det vil sige fortsat-
telse af den kapitalistiske verdiggningsproces, kapitalens fortsatte eksistens
som selvggende verdi, forudsatter enkeltkapitalernes lige andel af den totale
nyproducerede vardi.

Af kapitalens krav om lige valorisering fglger som logisk begreb gennem-
snitsprofitten, som formidles via konkurrencen.

Konkurrencen bringer til udtryk hvad der ligger i selve kapitalens begreb: At
den pa den ene side - som verdi - er ligeglad med brugsvardien af de fremstil-
lede varer, at den pa den anden side - som producent af brugsverdier - er af-
hangig af den stoflige sammenhang mellem den samfundsmassige produktion
og reproduktion.

Stoflig reproduktion, ligelig verdiggning af enkeltkapitalerner og konkur-
rencen mellem disse, er pa det almene niveau den logisk fremkomne form for
totalkapitalens reproduktion.

Monopolet er den specifikke form, hvori kapitalbegrebets indbyggede be-
stemmelser satter sig igennem. Det er den form hvori enkeltkapitalerne forsg-
ger at modsatte sig den almene udjevning af profitraten.

Monopolet er den specifikke form, hvori kapitalbegrebets indbyggede be-
stemmelser s@tter sig igennem. Det er den form hvori enkeltkapitalerne forsg-
ger at modsatte sig den almene udjevning af profitraten.
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Monopolet er kun en fremtredelsesform af den »rene« form, hvori verdi-
ggningen satter sig igennem. Denne »rene« form er kun virkeligggrelsen af
»konkurrencen«, som abstraktion fra alle forhindringer, der kan stille sig ivejen
for profitratens udligning.

For at kunne fremstille hvad konkurrencen er i almenhed, det vil sige hvor-
ledes de mange kapitaler bidrager til reproduktion af totalkapitalen, ma man ga
ud fra den forudsatning, at disse kapitaler i deres realitet, frit kan beveage sig i
forhold til hinanden.

Den frie konkurrence er altsa en abstraktion, den »rene form« for kapita-
lens bevagelser. I almenhed betegner konkurrencebegrebet denne bevaegelse
overhovedet, nemlig kapitalens tvang, at den skal vardigges, betegner dens
athengighed af sammenh@ngen mellem samfundsmassig produktion og re-
produktion. Monopolet er blot den form, som konkurrencen, som abstraktion,
fremtraeder i under bestemte samfundsmessige forhold, pa et bestemt niveau
af produktivkrefternes udvikling. Ved analysen af monopolet md man forsta
kapitalens vesen, som abstraktion fra den konkrete virkelighed. Vasenet im-
plicerer at monopolgrupperne ikke i historisk perspektiv kan s@tte sig ud over
profitratens udligning, ikke kan indkassere ekstraprofitter og i det hele taget
ikke kan sztte sig ud over verdiloven.

Pastar man at monopolerne permanent kan indhgste monopolprofitter, fordi
deres varer kan szlges til priser der ligger over deres verdi, medfgrer denne pa-
stand, at veerdiloven opfattes som varende sat ud af kraft indenfor det omrade
af den samfundsmassige produktion, som er omfattet af monopolerne.

Den af STAMOKAP fremfgrte monopolopfattelse forudsatter relationer
der er uforenelige med den kapitalistiske produktionsmades lovmeassigheder,
det vil sige relationer der uforenelige med den kapitalistiske produktionsmade,
hvilket pa den anden side betyder, at den kapitalistiske produktionsmade i det
hele taget ikke er i funktion i den monopoliserede sektor. Dette er STAMOKAP
opfattelsen yderste og absurde konsekvens.

Den monopolitiske konkurrence har en anden karakter end den ikkemo-
nopolitiske konkurrence, men dens eksistens forhindrer at monopolkapitalen,
som en enhed, kan medvirke til kapitalismens eksistens ved at sla sin styrke
sammen med statens styrke. Den forsatte eksistens af en ikkemonopoliseret
produktionssektor forhindre ogsa at kapitalismen kan sikres ved at monopo-
lerne og staten indgar en alliance.

STAMPOKAP og den keynesianske statsopfattelse

Den statsopfattelse som STAMOKAP gruppen ggr sig til talsmend for peger
frem imod en keynesiansk stat, der pa kapitalens grund er i stand til at foranstalte
en kvalitativ fornyelse. Disse perspektiver er indbygget i det forhold, at STAMO-
KAP gruppen ikke kan indse og ikke fatte grenserne for statens interventioner.
En placering af staten som hverken mere eller mindre end monopolkapitalens
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allierede mod folket, som den instans der tilsikrer monopolkapitalen dens profit,
indebarer at der ikke optreeder graenser for rekkevidden eller stgrrelsesordenen
af statens indgreb. At projektets perspektiv har taget denne retning haenger sam-
men med den manglende begrebsligggrelse af selve STAMOKAP begrebet, en
mangel der afleder manglende indsigt i greenserne for statens indgreb.

Granserne for statens indgreb afstikkes af selv samme forhold som er ud-
gangspunkt for statens indgreb: stagnation i kapitalens akkumulation. Statens
interventioner skal begrebsmassigt afledes af lovmeassighederne for kapitalak-
kumulationens tendentielle udvikling. Her ggr det sig galdende, at kapitalens
akkumulationsgrundlag indsna@vres ved profitraten tendentielle fald, hvorfor
de ikke-profitable produktioner, som er ngdvendige for totalkapitalens ek-
sistens, ma organiseres af totalkapitalens fallesvaesen: staten organiserer de
ikke-profitable produktioner med midler der enten inddrives via skatterne eller
ved midler der lanes.

De navnte produktioner bliver naturligvis ikke mere profitable af at over-
tages af staten, og det geelder generelt at staten ma overtage produktioner der
ikke kan drives pa kapitalistisk grundlag, men som ikke desto mindre er ngd-
vendige for den samfundsmessige totalkapitals fortsatte eksistens. Den stats-
organiserede produktion er altsd ikke-kapitalistisk produktion, er ikke-profit-
givende produktion og produkterne indgér ikke pa markedet pa lige fod med
kapitalistisk producerede varer. Staten fremmer kapitalakkumulationen ved pa
ikke-kapitalistisk grundlag at organisere den ikke profitable produktion. Ud fra
hensynet til totalkapitalens krav om valorisering og fortsat eksistens kan staten
enten selv producere eller indga kontrakter med private enkeltkapitaler. Det
vil sige, at statens relation til enkeltkapitalerne underordner sig totalkapitalens
ngdvendighed, og ikke omvendt, som det fremholdes af STAMOKAP gruppen,
at statens vaesen bestar i summen af dens relationer til enkeltkapitalerne eller til
grupper (monopoler) af enkeltkapitaler.

Hvorvidt staten financierer produktionen via skatterne eller via lantagning, er
i princippet ligegyldigt, blot har lantagning den fordel, at statsregnskabet ikke
behgver at balancere ar for ar, idet statsbudgettet kun belastes med renter og
afdrag af de optagne lan. Virkningen af lantagningen er at financiering af de of-
fentlige foranstaltninger spredes over et langt tidsrum og saledes far den kapita-
listiske akkumulations stagnationstendens et henholdende og tendentielt forlgb.

Som sagt overtager staten kun de produktioner som ikke er profitable i kapi-
talistisk forstand. Uathangigt af om midlerne til financiering af denne uproduk-
tive produktion fremskaffes via skatterne eller via lantagning, kan disse midler
kun stamme fra den produktive sektor. Det vil sige fra den del af den samfunds-
massige produktion, hvor der produceres kapitalistisk, hvor der produceres
merverdi. De statsorganiserede produktioner kan meget vel involvere kapita-
listiske producenter der tilsikres en mervaerdi og denne mervardies realisering,
idet de producerede varer sedvanligvis er solgt inden de er producerede. Imid-
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lertid hidrgrer denne merverdi ikke fra den statsorganiserede produktionssektor
selv, men optreder som en verdi, der via skatterne eller statens lantagning, er
overfgrt fra den produktive, kapitalistisk organiserede produktionssektor.

Nar staten organiserer en stigende del af den samfundsmeassige produktion,
bliver fradraget i mervardien, som beror pa de offentlige udgifter, ogsa sti-
gende. De foranstaltninger der i varksattes for at sikre og fremme kapitalak-
kumulationen, bliver saledes en heemsko for selv samme kapitalakkumulation
jo leengere de anvendes, fordi midlerne til disse foranstaltninger ma tages fra
den nyproducerede kapital, og dermed nedszttes akkumulationsvolumen.

»Blandingsgkonomien« (d.v.s. den gkonomi hvor statsinterventionismen er
pé dagsordenen/MH) forudsetter at den statslige sektor udggr en mindre del
af gkonomien. I modsat fald kunne den uprofitable statslige sektor ikke bares
af den profitable private sektor. Eftersom den statslige sektor ikke indbringer
profit kan den heller ikke afkaste rente. Den uprofitable sektors omkostninger
kommer til udtryk i statsgelden og dens forrentning, som ma udlignes gen-
nem beskatning af den profitable sektor. Med udbredelse af den statslige sektor
vokser beskatningen af de enkelte kapitaler, hvorved den til disses ekspansion
ngdvendige profit formindskes tilsvarende«.’

Statsinterventionismen setter saledes ikke en stopper for profitratens fal-
dende tendens eller for den stagnerende kapitalakkumulation. Ej heller fjerner
statsinterventionismen de kapitalistiske kriser. Tveartimod forgger statsinter-
ventionismen modsa&tningerne, idet modsatningen mellem mervardiprodukti-
on og mervardirealisering fremtreder som modsatningen mellem en realiseret
merverdimasse og denne mervardimasses manglende vardigrundlag. Og de
kapitalistiske kriser fjernes ikke, men uddybes i latent form, idet tidligere tiders
kapitalistiske krisers rensende og helbredende virkning pa den kapitalistiske
produktion, udebliver.

Nar STAMOKAP gruppen lukker gjnene for disse forhold, for granserne
for statsinterventionismen og statsinterventionismens udviklingstendens, for-
bliver de et halehang til den keynesianske statsopfattelse.

Om begrebet statsmonopolkapitalisme

I STAMOKAP-projektet foreligger der ikke nogen definition af hvad statsmo-
nopolkapitalisme er for noget. Udgangspunkt for hele analysen er statsmono-
polkapitalismens eksistens, som en fase i kapitalismen som kvalitativt adskil-
ler sig fra monopolkapitalismen. Denne opfattelse mangler enhver teoretisk
begrundelse og der mangler en redeggrelse for statsmonopolkapitalismens
indhold og en begrundelse for hvorfor det er muligt og ngdvengt at udskille
statsmonopolkapitalismen fra monopolkapitalismen. Dels fremfgres det at
»man inte tillrdckligt klart kan inse att den statsmonopolistiska kapitalismen

9. P. Mattick, Blandingsgkonomien og dens graenser, stencileret.
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fortfarende dr monopolkapitalism«'® og dels at »ndjer man sig med detta vigre

man att se den kvalitative fordndring som sker i de kapitalistiske produktions-
forhallandena, da den statsliga inblandingen i ekonomien blir en absolut och
nodvendig forutsdtnning for monopolkapitalens utvidgade reproduktion«.!!

Her ma vi spgrge hvordan to forhold samtidig kan vere en og samme ting
og kvalitativt forskellige.

I STAMOKAP bogen gives der flere mislykkede forsgg pa definition af stats-
monopolkapitalismen, definitionsforsgg der alle har en postulatorisk karakter,
som ikke er teoretisk begrundet, men som tager udgangspunkt i de fremtree-
delsesformer, som staten har i flere vesteuropziske lande. Det foreslas saledes
at statsmonopolkapitalismen er den fase af monopolkapitalismen, hvor staten
ikke mere bare blander sig tilfeeldigt i det gkonomiske liv, men permanent ma
gribe ind."” Et andet sted foreslas at statsmonopolkapitalisme er den fase hvor
statens magt og monopolernes magt sammenslas til et maskineri.'

Efter at have konstateret at Lenin anvender en 3 deling af kapitalismen,
nemlig 1. den tidlige kapitalisme, 2. konkurrencekapitalismen og 3. det impe-
rialistiske stade, formuleres endnu en tredie definition af statsmonopolkapita-
lismen, som varende det stade af den kapitalistiske udvikling, hvor monopoli-
seringsgraden haves op til et nyt hidtil uset stade.

Den opfattelse af staten som de to fgrst naevnte punkter bygger pa, nemlig
at staten tidligere nu og da kunne gribe ind i gkonomien, nar den fandt det for
godt, medens den under statsmonopolkapitalismen bliver ngdt til at gennem-
fgre indgreb, og at staten slar sin styrke sammen med monopolernes styrke,
bygger pa staten som en selvstendig og fast mekanisme i samfundet. Staten
fremtreeder som et fast organ der har i sin egen styrke (der under visse betin-
gelser kan slas sammen med monopolernes styrke) og som et organ der har sin
egen vilje der kan bestemme om den vil gribe ind eller ej.

Denne statsopfattelse er i bund og grund positivistisk og star i modstrid med
den marxistiske statsopfattelse, iflg. hvilken statens funktion kun kan afledes
af kapitalforholdet og at den konkrete analyse af statens fremtreedelsesformer
ma udvikles pa denne baggrund. Det vasentligste ved den moderne stat er at
den fungerer i forhold til kapitalen, men udenfor kapitalforholdet. Staten er
det udenfor kapitalen staende organ, der fungerer for at sikre den kapitalistiske
produktionsmades fortsatte eksistens.

STAMOKAP projektets politiske strategi
Pa samme made som udviklingen af de sikaldte STAMOKAP teorier er fore-
gdet i teet kontakt med de europziske kommunistpartier er det finske projekt

10. Annti Kasvio Op. cit. S. 22.
11. Ibid.

12. Op. cit. S. 20.

13. Op.cit. S. 21.
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sammenknyttet med ophavsmandenes politiske strategi. Som det blev nzvnt i
indledningen blev initiativet til projektet taget pa FKP’s 16. kongres, idet kon-
gressen antog projektets gennemfgrelse som en forudseatning for anleggelse af
en korrekt politisk strategi.

Kongressens syn pa forholdet mellem teori og politisk praksis er korrekt
i den udstrekning man regner teoretisk afklaring som forudsatning for poli-
tisk handling. Men desvearre viser det sig at man i STAMOKAP projektet ggr
denne kongresbeslutning til skamme, idet man gér ud fra den politiske strategi,
fastslér strategiens hovedelementer, som f. eks. opdeling af samfundet i folket
og monopolkapital, og »konstateringen« af alliancen mellem stat og monopol,
gar ud fra disse begreber som kendsgerninger og udvikler pa dette grundlag
projektet.

Pa denne made far projektet ikke nogen selvstendig status i forhold til den
politiske strategi og kan derfor ikke anvendes til at korrigere en sadan poli-
tisk strategi, men far i stedet karakter af en efterrationalisering af en allerede
fastlagt strategi. Ud over de gvrige problemer med projektet, som er kommen-
teret ovenfor, er der pa dette plan endnu et problem. Projektets politiske sam-
menknytning til den af SUKP dirigerede linie (som der citeres til adskillige
steder) afgraenser de problemstillinger som projektet beskaftiger sig med og
der forekommer nogle politiske begrundelser for projektets udformning som
i sig selv lukker perspektivet for udvikling af statsteori endnu inden projektet
er kommet igang.

Som et eksempel pa denne sammenhang kan man bide marke i den malset-
ningsformulering, der er knyttet til projektets gennemfgrelse. Det hedder her,
at helhedsanalysen skal gennemfgres for at kunne udarbejde et demokratisk
program som formar at mobilisere en bred antimonopolistisk massebevagelse.

Hovedmodsztningen i det kapitalistiske samfunds placeres her som mod-
setningen mellem monopolkapitalen og folket. Mobilisering pa dette grundlag
er en nederlagsstrategi, fordi dette »folk«, der er resten af samfundet nar mo-
nopolborgerskabet er trukket fra, indeholder allehande reaktionzre elementer,
der ikke lader sig mobilisere i kampen mod monopolkapitalen eller mod staten.
Man sgger i dette program at mobilisere lag af befolkningen, der er monopol-
borgerskabets reaktionare haleheng. Malet med programmet er ikke at knuse
kapitalismen, men monopolkapitalen, hvilket ikke er ensbetydende med en
knusning af kapitalismen som sadan. Yderligere mobiliseres der om dannelse
af et demokratisk program, det vil sige et program der har til hensigt at gen-
nemfgre en fornyelse af de nuvarende samfundsmessige institutioner, forny
dem, men bevare dem.
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