Den borgerlige stats
afledningsproblem. (ll).

Det borgerlige samfunds overflade, staten og produktio-
nens almene rammebetingelser.

Sybille von Flatow
Freerk Huisken

I Kurasje nr. 9 bragte vi fgrste del af Flatow /Huiskens bidrag til
den gjeblikkelige statsdiskussion, hvor der blev rettet en kritik
mod de vigtigste, nyere forsgg pa en statsudledning.

Anden (og sidste) del af artiklen, som vi bringer her, er
Flatow /Huiskens eget forsgg pd en ‘positiv’ statsudledning.
Udgangspunktet tages i kapitalforholdets »overflade«, som
ansatsvis er udarbejdet af Marx som sidste del i udviklingen
af kapitalbegrebet (i sidste bind af henholdsvis Kapitalen og
Theorien iiber den Mehrwert). Ved saledes at begrunde statsud-
ledningen i kapitalforholdets totale samfundsmassige eksistens
er det muligt for Flatow/Huisken at forsgge at udarbejde den
indre sammenh@ng mellem den borgerlige stats form og dens
almene funktioner.
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II. Det borgerlige samfunds overflade!

1. Overfladens udvikling.

I afslutningen af kritikken af den politiske gkonomi med overskriften »Reve-
nuerne og deres kilder«, hvori Marx med sine egne ord vil tage »Klassekam-
pen op som det slutpunkt, hvori hele lortets bevagelse og oph@velse oplgser
sig«® fremstilles sammenfattende den samfundsmeessige distribution af den
skabte rigdom [set ud fra nyveerdien®]: som en sammenfattet fremstilling af
resultatet af den samfundsmassige nyveardis forvandling til profit eller rente,
til jordrente og til arbejdslgn. Som resultat af denne distributionsproces af
den samfundsmessige nyvardi kan vi fgre henholdsvis rente, jordrente og
arbejdslgn tilbage til deres falles oprindelse, til oprindelsen som veardi og
merveardi, abstrakt menneskeligt arbejde. De forekommer ikke at vaere andet
og mere end det de er, nar de ses isoleret og ud fra produktionsagenternes
sedvanlige bevidsthed pa det borgerlige samfunds overflade; de fgres ikke
tilbage til det, der er felles for dem alle, men kun til det, som de tre slags
produktionsagenter kalder deres ejendom, kapital, jord og arbejde (eller ar-
bejdskraft). I den reale bevagelse fra enhver vaerdis og merverdis oprindelse
til distribution som rente, jordrente og Ign forsvinder sammenh@ngen mellem
deres indkomst og dennes virkelige kilde for den til enhver tid varende inde-
haver af de stoflige foruds@tninger for produktionen (arbejdskraft, produkti-
onsmiddel og jord).

Det kapitalistiske »forggeri’s« mystificerende proces, der fglger forskellige
lovmassigheder, gar igennem »Kapitalens« tre bind som:

Forvandlingen af arbejdskraftens veerdi til prisen pa arbejde

I forvandlingen af verdien for varen arbejdskraft til 1gn ligger tillige arsagen
til tilslgringen af forskellen mellem arbejdskraftens vardi og dens vardiska-
bende potens: »Pa det borgerlige samfunds overflade fremtraeder arbejderens
Ign som arbejdets pris, en bestemt mangde penge, der bliver betalt for en be-
stemt mangde arbejde.«®” Det er ikke mere arbejdskraften, der opfattes som
en vare, der szlges eller lejes og som er til leje, men derimod det arbejde, som
den yder: »Alt arbejde fremtraeder som betalt arbejde... Alle arbejderens savel

65. Marx-Engels, Briefe iiber »Das Kapital« Berlin 1954, s. 272.

66. At det kun er nyvardien, der betragtes, h@nger sammen med den overfladeforestilling, at
ogsa den konstante del deler sig i sine bestanddele v og m og dermed ogsa i den vaerdimasse,
der oplgses i tre slags indkomster. (se hertil Das Kapital II, MEW 24, s. 362-388, da. 2:2
s. 468-501, og Das Kapital II s. 439 ff., da. 2:2 s. 564 ff. samt Das Kapital I1II, MEW 25,
s. 844 ff., da. 3:4 5. 1073 ff.)

67. Das Kapital I, MEW 23, s. 557, da. 1:3, s. 736.



som kapitalistens retsforestillinger, alle den kapitalistiske produktionsmaders
mystifikationer, alle dens frihedsillusioner beror pa denne fremtredelsesform,
der ggr det virkelige forhold uigennemsigtigt og viser det direkte modsatte«

Forvandlingen af mervaerdien til profit

Den proces, hvori mervardien relateres til den totale indskudte kapital og ikke
blot til v, betegner mervardiens forvandling til profit. Herved bliver profitten en
fremtreedelsesform for mervardien, »hvori dens oprindelse og hemmeligheden
bag dens eksistens er tilslgret og udvisket. ... I forholdet mellem kapital og
profit fremtreeder kapitalen som et forhold til sig selv, et forhold, i hvilket den
som oprindelig verdisum adskiller sig fra en nyvardi, den selv har sat. At den
frembringer denne nyverdi under sin bevegelse igennem produktionsproces-
sen og cirkulationsprocessen, dette er til stede i bevidstheden. Men hvorledes
dette sker, det er nu mystificeret og synes at stamme fra skjulte egenskaber
ved kapitalen selv«.® I mystificeringsprocessen omkring rigdommens egentlige
kilde optraeeder nu ved siden af forholdet arbejde-arbejdslgn »kapitalen som for-
hold til sig selv« eller forholdet kapitalprofit.”

Profittens spaltning i gevinst og rente

Med pengekapitalens selvstendigggrelse indtraeder spaltningen af profitten i
driftsherregevinst og rente (for lant pengekapital), som befaster sig pa en sadan
made, at spaltningen af profitten i driftsherregevinst og rente optrader i kapi-
talistens bevidsthed og kalkulationer, selv nar pengekapitalen ikke er lant, men
tilhgrer ham selv: »Kapitalisten, der arbejder med egen kapital savel som den,
der arbejder med lant kapital, deler sin bruttoprofit i en rente, der tilkommer
ham som ejer, som udlaner af kapital til sig selv, og i en driftsherregevinst der
tilkommer ham som aktivt fungerende kapitalist. Det bliver saledes ligegyldigt
for denne deling, som er kvalitativ, om kapitalisten virkelig skal dele med en
anden kapitalist eller ikke. Kapitalbenytteren spaltes i to personer, kapitalejer
og kapitalbenytter, ogsd nar han arbejder med egen kapital; i relation til de
kategorier af profit, den afkaster, spaltes hans kapital selv i kapitalejendom,
kapital uden for produktionsprocessen, der i sig selv afkaster renter og i kapital
i produktionsprocessen, der som processerende afkaster driftsherregevinst«’!,
der fremtraeder som lgn for driftsherrens Ignarbejde.

68. Das Kapital I, MEW 23, s. 562, da. 1:3 s. 762.

69. Das Kapital ITII, MEW 25, s. 58, da 3:1 5. 61-62.

70. Udviklingen af profitten til en gennemsnitsprofit vil ikke blive fremstillet her. Sammenlign i
gvrigt angdende den samlede mystifikationsproces Das Kapital III, MEW 25, s. 835-839, da 3:4
s. 1064-1070, og Theorien iiber den Mehrwert, MEW 26, 3 s. 472 ff.

71. Das Kapital III, MEW 25, s. 388, da 3:2 s. 487. Med denne forvandling haenger det igvrigt
saledes sammen: I form af renter, som kapitalen giver udenfor produktionsprocessen (Das
Kapital IIL, s. 390, da. 3:2 s. 490) er »kapitalmystifikationen i sin grelleste form« néet (Das



Forvandling af merprofitten til jordrente

Endelig forvandlingen af merprofitten til jordrente til ejeren af jorden, der tjener

som grundlag for det kapitalistiske landbrug. Den del af landarbejderens mer-

arbejde, der - idet vi lader konkurrencens forviklinger ligge - betales til jordens
ejere som rente (forpagtningsafgift), fremtraeeder for jordejeren som et produkt
af jorden selv. [»Jordejendomsretten forudsetter monopol for visse personer til
at kunne rade over bestemte dele af jorden som deres private viljers sfeere med
udelukkelse af alle andre (fra denne sfaere)«’?].

Som resultat af denne her kort opridsede fuldbyrdelse af den kapitalistiske
produktionsmades mystifikation kan vi fastsla:

1.1 den proces, der distribuerer det borgerlige samfunds disponible rigdom,
dvs. dets til enhver tid vaerende nyveardi, forsvinder sammenhangen mellem
arsag og resultat, mellem vardiskabende potens og voksende verdimasse
indtil ethvert spor af den feelles kilde pa det borgerlige samfunds overflade og
»1 produktionsagenternes normale bevidsthed«™ er forsvundet gennem den
fremtreedelsesform, nyvardiens bestanddele antager.

2. Resultatet af distributionsprocessen er revenuer, dvs. indkomster i form af
lgn, rente og jordrente.

3. De tilhgrer alle den samme sfeere, nemlig vaerdiens henholdsvis pengenes
sfere.

4. Som indkomstarter, der tilhgrer samme sfeere, kan de kun adskille sig kvan-
titativt fra hinanden, gennem den foreliggende revenues stgrrelse, men ikke
kvalitativt.

5. Som indkomst fremtreder de som det til enhver tid givne resultat af de tre reve-
nuekilder arbejde, kapital og jord. Revenuekilderne betragtes pa samme made
som »reelle kilder« og ikke blot som fordelingsgrundlag for revenuet. Indkom-
sten synes at stamme direkte fra dem eller deres afheendelse (som salg, lan,

Kapital, III, s. 405, da. 3:2 s. 509) »Kapitalen fremtreder som mysterigs og selvskabende
kilde til rente, sin egen formering. ... I den rentebarende kapital er ... denne automatiske
fetisch frembragt rent, den selvvaloriserende verdi, penge der avler penge, og barer i denne
form, barer den ikke leengere spor af sin oprindelse. Det samfundsmassige forhold er fuld-
endt som en tings, penges forhold til sig selv. (Das Kapital III, s. 405, da. 3:2, s. 508). Den
renteberende kapital fremtraeder da »ikke i direkte modsa@tning til arbejdet, men omvendt,
uden forhold til arbejdet og som udelukkende et forhold mellem en kapitalist til en anden.«
(Das Kapital III, s. 395, da. 3:2, s. 496.) Resultatet er, at udbytningsprocessen fremtraeder
som udelukkende arbejdsproces »hvor den fungerende kapitalist kun udfgrer et andet ar-
bejde end arbejderen« (Das Kapital I1II, MEW 25, s. 396, da. 3:2 s. 497.) Betragtningen om
driftsherregevinsten som Ign for eget arbejde - forholdet »Driftsherregevinst - fungerende
kapitalist« er da en form for forholdet »lgn - arbejde« - videreudvikles endog - til det punkt,
hvor kapitalisten, som resultat af spaltningen i lgn for forvaltning og driftsherregevinst,
forsvinder fuldstendig »ud af produktionsprocessen som en overflgdig person«. (se Das
Kapital III, MEW 25, s. 401 ff., da. 3:2 5. 501 ff.).

72. Das Kapital III, MEW 25, s. 628, da. 3:3 s. 801.

73. Das Kapital III, MEW 25, s. 33, da. 3:1 s. 36.



forpagtning) »jordejendom, kapital og arbejde forvandler sig derfor fra at vere
revenuekilder i den betydning, at kapitalen for kapitalisten er en del af merveer-
dien, som han treekker ud af arbejdet i form af profit, at monopolet pa jorden
giver jordejeren en anden del i form af jordrente, og at arbejdet giver arbejde-
ren den sidste endnu disponible vardidel i form af arbejdslgn, med andre ord,
fra at veere kilder gennem hvilke en del af veerdien forvandler sig profit, en an-
del del til jordrente og en tredie del til arbejdslgn, - bliver de til virkelige kilder,
hvoraf disse verdidele og de respektive dele af produktet, hvori de eksisterer
eller hvortil de er omszttelige, selv udspringer og fra hvilke selve produktets
verdi i sidste instans udspringer«.”

6. Revenuekilderne, arbejde, jord, og kapital eksisterer kun stofligt dvs. de til-
hgrer ligeledes en og samme sfaere, den stoflige. Enhver gkonomisk kvalitet,
som adskiller dem, er udvisket. Kapitalen er ikke leengere en samfundsmaes-
sig relation, men alene et produceret produktionsmiddel”. Jordejendom er
ikke mere jord, der er monopoliseret af jorddrotterne, og som er den givne
samfundsmassige forudsaztning for den landsbrugsmassige produktions-
proces, men derimod en naturlig, ikke produceret produktionsforudseatning.
Endelig er Ignarbejdet her ikke arbejdets form under specifikke produktions-
forhold, men virker som arbejde overhovedet, som produktionens subjektive
betingelse. I deres samvirke i produktionsprocessen viser deres ligeveaerd sig,
for hvad ville den ene vare uden den anden?

7. Det, der adskiller de tre kilder, er alene deres stoflige forskellighed.

8. »I denne forstand udviser formlerne: Kapital-rente (profit), jord-jordrente,
arbejde- arbejdslgn altsa en ensartet og symmetrisk inkongruens« ™.

Hermed kommer vi frem til de subjektive baerere af forholdene. I relationen
mellem revenue og revenuekilder fremtreder ejerne af de til enhver tid ve-
rende revenuekilder for hinanden som lige, ligevardige og uathengige. Deres
indkomst stammer fra vardiens sfaere, men indkomstens relation til en kilde
er altid relationen mellem penge og en stoflig kilde, og idet alle kilder bliver
betragtet som »virkelige kilder«, som det kun drejer sig om at udnytte rigtigt,
er de uath@ngige af hinanden. Bestemmelsen af privatejernes lighed er dermed
opfyldt, iser da de to momenter af forskellighed - kildernes stoflige forskel-
lighed og revenuestgrrelsernes forskellighed (som fgrst her kommer ind som
empirisk faktum) - fremstiller det ngdvendige grundlag for konstitueringen af
privatejerens frihed og lighed i forhold til arbejde, jord og kapital. Som stofligt
forskellige kilder (arbejde eller arbejdskraft, jord og produktionsmiddel) er de
ngdvendige bestanddele af produktionsprocessen, betragtet som arbejdsproces.

74. Das Kapital III, MEW 25, s. 834, da. 3:4 5. 1063-64.

75. Pengene, der fungerer som middel i byttet med produktionsmidler skal der her ikke tages sar-
skilt hensyn til.

76. Das Kapital III, MEW 25, s. 832, da 3:4 s. 1060.
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I ngdvendigheden af deres samvirke i arbejdsprocessen pa basis af deres stof-
lige forskellighed ligger her ogsa deres ligeveerd, hvilket finder sin pendant i
det feelles resultat, produktet, ved at udtrykke den pris, der tilstrabes for varen,
som en kvantitativ komposition af elementerne lgn, rente, og jordrente. Derved
ophaves deres uathengighed ikke som et faktum; for samvirket i arbejdspro-
cesserne er kun et udtryk for deres frihed, for deres frie beslutning om at treekke
revenue ud af revenuekilderne jord, kapital og arbejde pa netop denne made.
Det faktum, at der fra kilderne regelmessigt flyder et revenue, at disse altsa
vedvarende kan udléanes, szlges eller forpagtes er kun et tegn pa, at denne frie
beslutning var rigtig. Revenuernes forskellige stgrrelse tjener kun til at stimu-
lere til en optimal udnyttelse af egne revenuekilder”’. Dette indebarer omvendt,
at den optimale anvendelsesmade af denne ejendom, der er overladt til den sub-
jektive villen og kunnen, kommer til at geelde som grundlag for et stgrre eller
mindre revenuekvantum. Og denne relation mellem subjekt og dets privatejen-
dom - nemlig pa basis af fri radighed over egne revenuekilder at kunne velge
mellem forskellige muligheder for deres optimale udnyttelse - konstituerer
samtidig kategorien interesse, som er resultat af den logiske mulighed for at
skelne mellem karaktermaske og subjekt. Som karaktermaske er produktionsa-
genterne personifikationer af almene gkonomiske lovmassigheder, der satter
sig igennem bag deres ryg, dvs. uden at de er bevidste derom. Som subjekter,
der ma fgle sig frie for sa vidt som de kan rade over deres private ejendom, har
de interesser, der udelukkende angéar optimal udnyttelse af egen ejendom med
henblik pa hgjere revenueudvinding. [Det er overflgdigt at understrege, at ram-
merne og mulighederne for den optimale udnyttelse af deres revenuekilder er
kvalitativt og kvantitativt forud fastlagt i almenhed].” I denne henseende er der
tre vaesentlige interesser, der kendetegner privatejeren som privatejer overhove-
det, dvs. uathangig af den givne ejendoms stoflige forskellighed:
»a) interessen i at opretholde selve revenuekilden,

b) interessen i det hgjest mulige revenue, dvs. interessen i det stgrst mulige

udbytte gennem radighed over egne revenuekilder,
c¢) interessen i vedvarende strgm af revenue, som i denne sikkerhed for en
vedvarende strgm udggr indkomsten«.”

Resultatet af de tre grupper af revenuekildeejeres forfglgelse af disse interesser
er i sidste instans opretholdelsen af de bestemmelser, der kendetegner disse tre

77. De meget harmoniske relationer pa overfladen ma her endnu ikke sammenlignes med de mindre
harmoniske relationer i den empiriske realitet. For gjeblikket geelder det kun om at forsta over-
fladen i dens centrale bestemmelser. Bevagelsen pa overfladen (muligheden for at sette interes-
serne igennem) hvorudfra de mindre harmoniske relationer kan udvikles som overfladelatente,
vil blive antydet lengere fremme.

78. Se hertil Das Kapital III, MEW 25, s. 866 ff. da 3:4 s. 1103 ff.

79. Zur Oberfliche des Kapitals, i Cirkular 3, udgivet af MARXISTISKE GRUPPE/Theorifrak-
tion, Erlangen 1972, s. 4.



grupper som klasse, dvs. opretholdelsen af klasserelationerne. At sikre eje af
»revenuekilden arbejde« betyder i praksis at sikre sig selv ikkeeje. Interessen i en
vedvarende strgm af revenue betyder - nar man forlader overfladen - ikke andet
end sikring af forudsatningen for en gnidningsfri kapitalvaloriseringsproces. Al-
ligevel er ejerene med artikuleringen af interessen ikke sig dette bevidst. Sagt
péa en anden made erkender de til enhver tid veerende privatejere ikke sammen-
hangen mellem deres interesser i at sikre privatejendommen og den specifikke
form, hvorunder der produceres, henholdsvis konsekvenserne af denne produk-
tionsmade. Den for alle felles interesse sigter i praksis mod opholdelsen af de
bestaende betingelser, subjektivt betyder det dog kun optimal udnyttelse af den
givne revenuekilde.

Gennem interessen i at opretholde revenuekilden og gennem anerkendelsen
af de givne former for ved hjelp af byttet at treekke revenue ud af sin kilde, er
anerkendelsen af den andens ejendom givet sammen med interessen i at sikre
egen ejendom. »Opretholdelsen af de givne samfundsmassige betingelser, de
almene udviklingsformer, og de hermed givne midler til at s&tte privatejernes
interesser igennem, er betingelsen for selv at sa@tte denne interesse igennem,
altsd slet og ret en almen interesse for privatejere, en interesse, der tilkommer
og er felles for alle privatejere.«® I revenuekildernes stoflige forskellighed er
der derimod nedlagt en mulighed for at artikulere serskilte interesser, hvis for-
folgelse f@grst og fremmest tydeligggr den almene interesse. Opretholdelsen af
privatejendom overhovedet er altsa forudsatningen for at artikulere serskilte
interesser og er samtidig det mest almene resultat heraf.®!

Som privatejer overhovedet, som forsvarer for den almene interesse i at op-
retholde betingelserne for privatejendommen - hvilken stoflig substans den end
har - konstituerer privatejerne pa overfladen den sfeere med et realt skeer af lig-
hed, frihed og uafheengighed, som gemmer MULIGHEDEN for den borgerlige
stats udfoldelse i sig. 1 forbindelse med udviklingen af kapitalbegrebet er altsa
her det niveau udledt, der begriber samfund som det sociale resultat af relatio-
nerne mellem uafthanige, lige privatejere i stedet for som en falsk fremtraedelse
for antagonistiske klasserelationer. De virkelige relationer menneskene imellem
og mod hinanden som objektivt tilhgrende bestemte klasser er skjult. De tror at
befinde sig i en sfaere af frihed og lighed, der ikke mere er et resultat af en - me-
todisk utilladelig - udbredelse af bestemmelserne af bytteakten eller den simple
varecirkulation, men derimod et resultat af udviklingen af den bevidsthed, hvori
Ignarbejderen netop kendetegnet efter sin gkonomiske forudbestemmelse som ik-
keejer, som »lgst og befriet, fri«® for ejendom, nu kan fremtraede for sig selv som

80. op. cit., s. 7.

81. Hvorvidt den heri anlagte fordobling er identisk med den, Marx har udviklet i de tidligere skrif-
ter (se »Zur Judenfrage« MEW 1, s. 355, etc.) kan ikke undersgges uden at gé ind pa forholdet
mellem Marx og Hegel.

82. Das Kapital I, MEW 23, s. 183, da. 1:1 s. 284.
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en stolt privatejer ved siden af den, der gennem tilegnelse af fremmed arbejde
virkelig er det. Dog er denne skelnen mellem ejendom som resultat af fremmed
og ejendom som resultat af eget arbejde, der fgrst setter antagonismen, natur-
ngdvendigt gaet tabt med tilslgringen af merveerdiens egentlige kilde.®* Fgr vi gar
videre med overvejelserne omkring staten, fgrst og fremmest ngdvendigheden af
dens genese, skal de tre n@vnte interesser undersgges n@rmere.

2. De private revenukildeejeres interesser

I det fglgende skal selve de tre grundleggende interesser undersgges n@rmere.
Det vil vere ngdvendigt for det fgrste at undersgge dem hver for sig, og for det
andet at undersgge dem som tre stofligt forskellige revenuekilder og deres konse-
kvenser for harmonien eller disharmonien i den proces, hvor de satter sig igen-
nem. Ganske s@rlig matte der fglge en nermere bestemmelse af konflikterne
mellem ejerne af de enkelte revenuekilder i den proces, hvor de realiserer deres
egennyttige interesser. Dette kan ikke altsammen lade sig ggre her. Vi ma lade det
blive ved nogle antydninger, hvori frem for alt jordejerne kommer til kort.

a) Opretholdelsen af revenukilden

Interessen i at opretholde revenukilden er den fgrste og mest patrengende in-
teresse. Uden dens opretholdelse ville der ikke flyde noget revenue, hverken
sporadisk eller vedvarende. Opretholdelsen af kilden er altsd forudsatningen
eller midlet til at forfglge de andre interesser.

83. Pa dette sted er en metodisk henvisning til overfladebegrebet ngdvendig. I talrige ordforbindelser
ligger den fortolkning af anvendelsen af Marx’ begreb »overflade« ner, at overfladebestemmelser-
ne altid skal vere de faktisk empirisk konstaterbare bestemmelser. E. Altvater tager denne fortolk-
ning op og taler om »empirisk overflade« (E. Altvater, Zu einigen Problemen des Staatsinterventio-
nismus. Prokla. nr. 3, s. 3, da. Kurasje, nr. 7, s. 24.). Nar Marx taler om »de gkonomiske relationers
feerdige form, saledes som den viser sig pa overfladen« (Das Kapital III, MEW 25, s. 219, da. 3:1,
s. 270), s mener han ikke de mest konkrete udtryk for de abstrakte gkonomiske lovmessigheder,
men de mest mystificerede. Denne den borgerlige produktionsmades mest mystificerede form,
bade i bevidstheden og i sin reale eksistens, er pa tidspunkter, hvor de navnte interesser bliver
tilfredsstillet, hvor ingen forstyrrelser eller kampe kaster skygger over de harmoniske relationer,
i sit ideale gennemsnit at sammenligne med empiriske forhold. (Men selv da er de empiriske for-
hold kun at forsta som overfladerelationer, der er modificerede gennem tilfeeldigheder og nationale
seregenheder.) Men hvis fordrejelserne i f.eks. arbejdernes bevidsthed bliver rystet - ligegyldigt
hvad der er arsagen hertil - og de i en specifik historisk (og dermed empirisk) situation begynder at
udvikle en ansatsvis klassebevidsthed, sa er deres handlinger og deres bevidsthed allerede relateret
til de virkelige forhold og ikke mere til disses fordrejede skin. Empirien er da for dem en delvis de-
chiffreret overflade. Forlader man disse meget skematiserede forestillinger, sa er konkret-historisk
empiri altid totaliteten af kampe og harmoni, af overfladeforestillinger og revolutionar bevidsthed,
af interessepolitik og systemoverskridende aktion, og det i alle afskygninger og variationer. At ggre
det muligt at lokalisere det bestemmende, at forklare dets arsager og at »holde retningen« under
processen med at foretage den »korrekte« dechiffrering af overfladen, er en opgave for socialister.
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Opretholdelsen af revenukilden kraver, at den sikres mod misbrug, der pa en
eller anden made strider mod det borgerlige samfunds normale udvekslingsfor-
mer. Da disse er sat gennem byttets @kvivalentrelationer, lader dette sig praci-
sere saledes: Opretholdelsen af revenukilden betyder fgrst og fremmest at sikre
den mod tilegnelsesmader, der ligger udenfor byttet. Det betyder sikring mod
rgveri, tyveri, forsatlig gdeleggelse, plyndring osv... Alle former for udveksling
af ejendom, der ikke er baseret pa &kvivalentbyttet, strider imod de normale til-
egnelsesformer. Og afstraffelsen af unormale tilegnelsesformer tager ene og alene
sigte pa opretholdelsen af de formelle bytterelationer. For de enkelte individer
optreeder den som sikring af privatejendommen eller som sikring af ejernes frie
radighed over revenukilderne. Der er dog ogsa sat grenser for denne frie raden,
nemlig de grenser, der markerer spillerummet for rademuligheden over revenu-
kilden i overensstemmelse med dens kapitalistiske bestemmelse. Revenukilderne
ma altsa under seregne forhold beskyttes endog mod deres ejere.

Interessen i at opretholde revenukilden har dog andre indholdsmessige be-
stemmelser alt efter revenukildens stoflige egenart. For revenuekilderne kapital
og jord omfatter denne interesse samtlige de forholdsregler, der er afpasset efter
ting, der har materiel-tingslig eksistensform. Revenuekilden arbejde eksisterer
ikke i en materiel-tingslig form, men derimod i en immateriel-kgdelig form.
Beskyttelse mod fysisk og psykisk overlast fra andre er den primere sikrings-
made for denne specifikke revenukilde.

Da de tre specifikke revenukilder som ejendom kraever to forskellige kom-
plekser af forholdsregler til sin beskyttelse og sin opretholdelse - de ma for-
holde sig til det materielt tingslige og det immaterielle kgdelige, - slar de ogsa
igennem i hertil svarende forskellige beskyttelsesbestemmelser og konstituerer
nu ejendomsbegrebet ud fra sig selv, der ikke blot omfatter revenukilderne jord
og kapital, men fgrst og fremmest ethvert materielt gode. Forskellen mellem
kilden som kilde til revenue og som middel til nydelse - mellem bilen som pro-
duktionsmiddel og som konsumtionsmiddel - falder vak. Det er ogsa herudfra,
det kan forstas, at langvarige forbrugsgoder som bil, hus og vaskemaskine, der
i dag som samfundsmassigt gennemsnit efterhanden indgar i veerdien af varen
arbejdskraft, langt snarere synes at modsvare overfladekategorien »privatejen-
dom« end arbejdet eller arbejdskraften.

Denne udifferentierede sammenfatning af forbrugsgoder og indkomstkilder
finder sin pendant i et tingsliggjort juridisk ejendomsbegreb. Heraf kan dog
ikke sluttes, at ejeren af revenukilden arbejde ikke vil kunne tilkendegive en
interesse i beskyttelse af denne specifikke immaterielle form for ejendom. Dette
bliver eksplicit udtrykt, nar der bliver kraeevet beskyttelse mod arbejdsbetingel-
ser, der »gdelegger én, altsa destruerer revenuekilden arbejde, eller som kan
vanskeligggre dens vedvarende benyttelse. Denne sikring af privatejendom-
men, der fglger af revenuekilden arbejdes specifikke karakter, sker i lovform.
Det er dog ikke den lov, der sikrer ejeren af kapital mod tyveri eller den, der
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sikrer ejeren af jord mod retsstridig benyttelse eller gdeleeggelse. Fabriksloven
(8. kapitel), den nu [i BRD] planlagte bedriftsleegelov osv. kan tjene som ek-
sempler pa sadanne love, der er afpasset efter de specifikke karakteristika hos
revenuekilden arbejde. Disse love er pa det almene plan at henregne til de love,
der sigter pa at sikre den private ejendom.

Ligesom den fysiske udformning af genstanden giver anledning til forvir-
ring i det juridiske ejendomsbegreb, kan bestemmelserne her til sikring af den
legemlige integritet ggre det samme, da de ma referere til ethvert »legemex,
og da de i deres juridiske form ikke kan foretage nogen skelnen mellem lege-
met som kilde til indkomst og legemet som »nydelseskar« pa trods af, at dets
gkonomiske forskel refererer til arbejdskraften pa den ene side og til kapital
og jordejerens fysiske legeme pa den anden side. Interessen i at opretholde
revenuekilden som privat ejendom er basis for den almene interesse i at sikre
privatejendom, pa trods af eller netop pa grund af den i forhold til dens gko-
nomiske oprindelse afvigende bestemmelse af privatejendommen og den deraf
fglgende forskelslgse fetishering af alt og alle som ejendom (forskelligt i hvert
fald i vaerdi, men ikke efter sin gkonomiske funktion). Denne interesse, der for-
ener alle revenuekildeejere, er intet andet end et udtryk for det faktum, at uden
opretholdelsen af eksistensen af privatejendom overhovedet, ville heller ikke
dens udnyttelsesmader veare sikrede. Men interessen i at sikre privatejendom
overhovedet er identisk med interessen i opretholdelsen af de bestaende, pa
privatejendom og bytterelationer baserede, samfundsmassige forhold.

Det er da ogsa privatejendommens forskellige eksistensmader og de forskel-
lige former og instrumenter, der er ngdvendige til at garantere dem, der dukker
op som den fgrste kilde til abenbare konflikter mellem ejerne af stofligt forskel-
lige revenuekilder, nar de specifikke indholdsmassige betingelser for alles fzl-
les interesse i opretholdelsen af privatejendommen skal sattes igennem. Som
kapitalistens privatejendom er saledes arbejdspladsens arbejdsbetingelser, der i
leengden gdelaegger revenuekilden arbejde eller besvarligggr dens vedvarende
udnyttelse som privatejendom, direkte genstand for kapitalistens interesse i re-
venuekildens uforandrede opretholdelse og virkemade. Revenukilden kapitals
(produktionsmiddel) materielt-tingslige eksistensform bliver gennem sin funk-
tion arsag til gdeleggelsen af den immaterielle-kgdelige revenuekilde arbejde
eller arbejdskraft. Omvendt fremstar enhver beskyttelse, som f.eks. ejeren af
arbejdskraften kreever mod det produktionsmiddel der destruerer den, som et
angreb pa produktionsmiddelejerens rettigheder.

Artikuleringen af interessen i opretholdelse og sikring af privatejendommen
i sin givne specifikke stoflige skikkelse vil dog fgrst fgre til konflikter, nér in-
teressen i det hgjest mulige revenue kommer til udtryk i arbejdsprocessen ved
den optimale udnyttelse af revenuekilden som faktor i arbejdsprocessen. Inte-
ressen i at forgge revenuet eller i, at det flyder vedvarende, er forudsat i denne
modsigelse.
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b) Forggelse af revenuet

Alle revenumodtageres flles interesse i stgrst muligt revenu kommer ikke til
udtryk der, hvor ejerne af revenukilderne stdr overfor hinanden i bytteakten,
hvor de, som privatejere artikulerer en interesse i at sikre ejendommen hhv. at
opretholde @kvivalentforholdet i byttet. Der, hvor kgber og s@lger star overfor
hinanden, er det kun lige store vardistgrrelser, der skifter hender, og derfor kan
bytteakten ikke vaere grundlag for forggelsen af revenuet. Den enkeltes mulig-
hed for at forgge sit revenu indenfor de normale samfundsmassige relationer
(dvs. gennem bytte, ikke gennem rgveri etc.) eksisterer fgrst pa overfladen nar
flere sa&elgere vil erhverve samme produkt, nér der eksisterer en relation mellem
selgere indbyrdes og kgbere indbyrdes, kort sagt: nar de givne privatejere af
revenukilder forholder sig til hinanden som konkurrenter.

Der hersker konkurrence arbejderne imellem, kapitalejerne imellem og
grundejerne imellem. Ud fra deres ens interesse i at opna hgjest muligt revenu
for athandelsen af deres privatejendom (salg, udlejning, forpagtning), er de kon-
kurrenter, for sa vidt de forholder sig til noget fra dem selv adskilt, den givne
markedspris, og forholder sig til hinanden formidlet over denne. (Ganske vist er
markedsprisen selv resultat af privatejernes optreeden pa markedet som kgbere og
selgere; men samtidig eksisterer den altid som en given markedspris og fglgelig
som selvstendig overfor konkurrenterne. Konkurrencen er altsa »det ene subjekts
forhold til en af ham og andre subjekter frembragt ting (prisen), som alligevel
eksisterer adskilt fra dem. Fgrst pa grundlag af denne bestemmelse er det muligt
at opbygge en anden. Hvis man betragter to subjekter, sa forholder de sig pa
samme made over for prisen. Fgrst nu kan man betragte dem som rivaler. Hver-
dagens sprogbrug... omfatter kun denne anden bestemmelse, idet det overser, at
rivaliteten forudsztter samme mal, men at dette mal fgrst ma vere produceret®.«)
Hvis deres interesse i at opna den geldende markedspris eller den hgjest mulige
markedspris, henholdsvis det stgrst mulige overskud over kostprisen, ikke bliver
tilfredsstillet, sa er de tvunget til at reagere pa markedsprisen pd en mdde der er
i overensstemmelse med deres revenukilde. De vil forsgge at tilpasse deres privat-
ejendom som salgsobjekt til mere fordelagtige efterspgrgselsbetingelser. Dette
finder imidlertid ikke sted pa markedet, men udenfor markedet, hvor den givne
privatejendom kan @ndres. Dette omrade er - ligesom markedet - karakteriseret
ved frihed i betydningen borgerlig frihed: det frie valg mellem forskellige mar-
kedsstrategier for at opna den optimale udnyttelse af egen revenukilde.

Alt efter de stoflige forskelle mellem revenukilderne falder denne proces
forskelligt ud:

De enkelte kapitalister reagerer pa deres produkters markedspris ved at for-
spge en ggning af arbejdets produktivkraft, eller som det fremstar for dem, ved

84. Reihe Sozialistisches Studium, Band I BWL, udgivet af AK-fraktionen i Roten Zellen, Rote
Zelle Okonomie, Miinchen, (Miinshen) 1972, s. 25.
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at forsgge at mindske kostprisen. Nar &ndringerne i produkterne hhv. kostpri-
sen ikke fgrer til stgrre revenu, sd sgger de en anden anlegssfere for deres
ejendom. De enkelte arbejdskrafter reagerer pa arbejdets markedspris idet de
forsgger at satte sig selv i stand til at udfgre hurtigere, bedre, mere eller - om
ngdvendigt - andet arbejde end det de har lert.

Denne made at reagere pa overfor markedsprisen rammer ikke blot ejerne af
de tre stofligt forskellige revenukilder samlet, men fordeler sig forskelligt alt efter
revenukildernes egen differentering: vingardsejeren vil gribe til andre forholds-
regler end »ejerne af kornmarker, skove, bjergvearker og fiskevande«®; ingenig-
ren vil reagere anderledes end montgren, og hiandlangeren anderledes end den
faglerte arbejder. Der opstar fraktioner indenfor de tre store grupper af revenu-
kildeejere og endog pa tvers af disse. Ud fra deres interesse i forggelsen af deres
gjeblikkelige revenu forholder de sig f@grst og fremmest til hinanden som rivaler,
som modparter, hvis interesse kun er alment lige, men hvis serlige udformning
hos den enkelte ejer af arbejde, kapital eller jord dog kan udelukke realiseringen
af den samme interesse hos andre ejere af arbejde, kapital eller jord. Men i det
gjeblik, hvor de som ejere af ens revenukilder pd ensartet mdde er henvist til de
samme bestemte betingelser for at kunne klare sig i konkurrencen, eller for at
kunne sztte en revenuforhgjelse igennem i konkurrencen, er konkurrenceforhol-
det mellem ejere af ens revenukilder (henholdsvis de givne fraktioner) sat ud af
kraft - det bliver et latent forhold. I sa tilfeelde artikulerer de en fzlles interesse i
at fa oprettet de ngdvendige betingelser for at alle ejere af samme revenukilde far
samme forudseztninger for at kunne forbedre deres ejendom saledes at den kan
seelges under bedst mulige betingelser. Sddanne almene forudsztninger for kon-
kurrencen, fremtvunget af konkurrence selv, er for ejerne af arbejde f.eks. uddan-
nelsen, tilstreekkeligt almene reproduktionsmuligheder (sundhedsvesen, fritid)
for sig selv og familien; for ejeren af kapital omfatter de udviklingen af videnskab
som almen forudsatning for en stigning i arbejdets produktivkraft, regulering af
kreditgivningen, af ind-og udfgrsel af varer og dermed f.eks. vekselkurser etc.

Sadanne interesser i at skabe betingelser, hvorunder det er muligt at foretage
»markedsrettede @ndringer« i revenukilderne pa en made, der er i overensstem-
melse med disse, er samtidig bade resultat af og forudsatning for konkurrencen,
og de sigter i forste rekke mod tilvejebringelsen af lige konkurrencebetingelser.
Dette sker pa grundlag af de love for rigdommens distribution som ikke er begre-
bet her, dvs. pa grundlag af den eksisterende fordelingsmade og de derpa base-
rede fremtreedelsesformer hvori der er et direkte forhold mellem revenukilde og
revenu. For s vidt ejerne af hver af de tre stofligt forskellige revenukilder udtryk-
ker interesser for tilvejebringelsen af ens konkurrencebetingelser for sig selv og
hvis den samtidige realisering af disse interesser ikke er mulig (f.eks, arbejdernes
interesse i uddannelse og kapitalistens i vejbyggeri), sa treeder de tre store grupper

85. Das Kapital, III, MEW 25, s. 893, da. 3:4, s. 1138.
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op imod hinanden: som konkurrenter til det i feellesskab frembragte nyvardipro-
dukt. Konkurrencen indenfor de tre grupper af revenukildebesiddere forer fglge-
lig til konkurrence mellem de tre grupper, til distributionskon-kurrence. Denne
distributionskonkurrence bliver begrebet som en forholdsregel, der udelukkende
vil korrigere bestemte, gjensynligt kun moralsk begrundede uretfeerdigheder
overfor de tre store grupper af ejere. Den virkelige sammenhang ses ikke: kun
ulighederne pa overfladen ses (F.eks. genspejler DKP-parolen »ned med oprust-
ningen, op med uddannelsen« denne tro pa overfladens distributionskonkurrence
med hensyn til tilvejebringelse af lige konkurrencebetingelser).

I den hidtidige undersggelse var ejernes interesse knyttet til den markedsret-
tede @ndring af deres ejendom der er ngdvendig, for at opna et stgrre revenu, dvs.
den var knyttet til det bytte der er sat for ejendommens funktion i produktionen.

Interessen for det stgrst mulige revenu kan imidlertid ogsa bestemmes pa
grundlag af revenukildernes funktion i produktionen og ud fra det feelles resultat af
deres ligestillede funktion som produktionsfaktorer - nemlig produktet. Nar prisen
pa det felles produkt er sammensat af de tre former for indkomst, sa bliver interes-
sen for et stgrre revenu i de tre ejergrupper athangig af stgrrelsen af den pris som
deres produkt opnar. Udgangspunktet er her ikke leengere den individuelle ejer af
en revenukilde (arbejde, jord, kapital) som star overfor en anden; tvaertimod er
udgangspunktet her den individuelle virksomhed og den mangde produkter, som
skal havde sig pa markedet overfor en mangde lignende produkter fra en anden
virksomhed. Konkurrencen indenfor en sfare forener saledes forst og fremmest
alle privatejere af arbejde, jord og kapital i en virksomhed mod en anden virk-
somheds privatejere. (Talemaden »vi er alle i samme bad« har her sit virkelige
indhold!) Enigheden i forbindelse med salget af de produkter, som de skaber i
feellesskab, fglger ovenpé »slagsmalet«*®, om hvem af deltagerne, der skal tilegne
sig hvilken andel (generel eller ekstra)®’. Eftersom fordelingen af den opndede pris
ikke pa overfladen kan ske efter kriterier, som er nedlagt i de deltagende produk-
tionsfaktorer og da disse desuden, som udelukkende stofligt bestemte, ikke lader
sig kvantificere®, sa kan orienteringspunktet kun ligge udenfor bestemmelsen af
revenukilderne. Det ma ligge i den direkte sammenligning med den revenustgr-
relse, andre opnar eller med hvad man selv har opnaet under andre betingelser.
Sammenligningen foregar altsa ud fra et allerede eksisterende fordelingsforhold,
hvis plus’er og minus’er til enhver tid er genstand for »slagsmal«, men hvis gen-
nemsnitlige relationer, der ikke sattes spgrgsmalstegn ved pa overfladen®. (Den
kritik af »retfeerdigheden« i fordelingen, som er indeholdt i kravet om en »retfeer-

86. Theorien iiber den Mehrwert, II, MEW 26.2, s. 494.

87. Marxistiche Gruppe/Theoriefraktionen har en lignende bestemmelse i deres overfladeanalyse
(s. 10 f.). De begynder imidlertid efter vor mening ubegrundet med konkurrencen mellem sfz-
rerne, og lader »slagsmalet« udelukkende gelde med hensyn til gennemsnitsrevenuet [hos dem
»gennemsnitsrevenueraten« (?)].

88. Jvf. Cirkular 3, Zur Oberfliche..., s. 9

89. De grundleggende kvantitative bestemmelser ved dette forhold sammenfatter Marx i Das
Kapital, IIT, MEW 25, s. 866 ff, da.
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dig lgn« kan altsé ikke stgtte sig pa et absolut kriterie, men altid kun pa et relativt
forhold; dvs. lgnnen er uretfeerdig i forhold til de stigende priser, endringerne i
de ngdvendige reproduktionsmidler, profitandelen, den individuelle eller kollek-
tive praestationsforggelse (tempo) etc, men er eksempelvis aldrig uretferdig i for-
hold til verdien af varen arbejdskraft eller forholdet mellem ngdvendigt arbejde
og merarbejde; forudsat at dette forhold overhovedet kan bestemmes kvantitativt
exakt i empirien).

Sammenligningsgrundlaget bliver hermed udtrykt i prisens bestanddele, dvs.
indkomstarterne, som noget i retning af et gennemsnitsrevenu, der selv er resultat
af prisens udligningsbevagelser (dannede af markedsprisen), der satter sig igen-
nem bag om ryggen pa de forskellige privatejere. Heri ligger samtidig muligheden
for enighed mellem alle privatejere indenfor en sfzere overfor sammenslutningen
af alle privatejere i en anden sfaere. Denne konkurrence har ikke sit grundlag i den
stgrst mulige pris for en virksomheds produktmangde, men derimod for en sfee-
res produktmangde, saledes at dens resultat er »fordelingen af nationalproduktets
veerdi mellem produktionens enkelte sferer«.”® Enigheden fglger her ligeledes
ovenpa uenigheden (ogsa i empirien), hvad der i sidste instans fgrer til virksom-
hedsoverskridende interessegrupperinger af ejere af stofligt set samme revenukil-
de. Man kan forleenge denne proces helt frem til konkurrencen pa verdensmarke-
det, men i alle tilfeelde er vi fra et andet udgangspunkt atter néaet frem til den form
for distributionskonkurrence, der ikke gdr pd konkurrenceforudscetningernes lige
chancer, men direkte pa revenustgrrelsen. Sammenslutningen af de givne revenu-
kildeejere i interesseforbund er en fglge af, at distributionskonkurrencen satter sig
igennem fra en sfere til konkurrence om delingen af den samlede kage®'.

Det foreliggende »slagsmals« grundlag er overflade-forestillingen om, at ens
egen indkomstandel er indeholdt i produktets pris. Eftersom disse indkomstan-
dele bliver henfgrt til revenukilderne selv, opstar der et yderligere aspekt ved
»slagsmalet«: i og med at ejendommen som produktionsfaktor frembringer den-
ne revenumangde, sd ma en mere intensiv udnyttelse frembringe en tilsvarende
stgrre revenumangde. Nar man ser bort fra distributionskonkurrencen om en
given verdimangde sa indeholder interessen for et stgrre revenu altid motivet
til en forggelse af ens egen indkomstandel af produktet ved at forbedre udnyt-
telsen af ens egen revenukilde, hvad der resulterer i en forggelse af den samlede
mengde. Det var dette Marx havde i tankerne, da han resumerede »slagsmalet«
saledes: det »viser sig sa alligevel i sidste ende som slutresultatet pa konkur-
rencen mellem jord, kapital og arbejde, at i og med at de strides indbyrdes om
delingen, sd har de gennem deres kappestrid forgget produktets veerdi, saledes
at enhver kan fa en stgrre las. Deres konkurrence (fremtrader) udelukkende
som det tornede udtryk for deres harmoni«®* i den fzlles arbejdsproces.

90. Jvf. Cirkular 3, Zur Oberfliche..., s. 10.

91. Denne udvikling bliver dog modificeret gennem koncernernes stgrrelse, multinationalitet etc.
(jvf. koncernopbyggede fagforeninger osv.).

92. Theorien iiber den Mehrwert, III, MEW 26.3 s. 494.
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Det modsigelsesfyldte resultat af dette »tornede udtryk for harmonien« er,
at der i forfglgelsen af interessen for et stgrre revenu samtidig er nedlagt be-
tingelser, der tendentielt forhindrer et kontinuert flydende revenu. Séledes er
f.eks. overbelastningen af arbejdskraften - hvad enten den skyldes den optimale
udnyttelse af produktionsmidlerne i deres tekniske struktur eller skyldes et selv
sat krav - ikke forenelig med dens permanente udnyttelse.

¢) Sikring af revenuets kontinuerlige tilstrgmning

Det forhold, at de tre generelle interesser overlapper hinanden har medfgrt,
at to aspekter af denne interesse allerede er omtalt. For det fgrste er den per-
manente sikring af privatejendommen naturligvis samtidig en foruds@tning for
dens kontinuerlige udnyttelse; for det andet indeholder kravet om lige konkur-
rencebetingelser indenfor de tre grupper samtidig aspekter, som delvis, udover
den gjeblikkelige forbedring af markedschancerne, sigter mod sikringen pa
leengere sigt (sikring af patenter, mangesidighed i uddannelsen...).

Da den konflikt, der opstar, nar bade interessen for et stgrre revenu og inte-
ressen for revenuets kontinuerte tilstrgemning s@ttes igennem, allerede er omtalt
er der her kun tilbage at henvise til den rolle som gkonomiens cykliske forlgb
spiller pa overfladen og i revenukildeejernes bevidsthed.

Hos ejerne af revenukilden arbejde kommer denne interesse til udtryk i
kravet om »sikring af arbejdspladserne«. Den naturgroede krisecyklus kre-
ver forholdsregler, som garanterer sikringen af revenuet ogsa under darligere
markedsbetingelser. Hertil hgrer arbejdslgshedsunderstgttelse og pension samt
fortsat lgnudbetaling i tilfelde af sygdom, selvom det i dette sidste tilfaelde ikke
er kapitalbevaegelsens cyklicitet der er arsag til afbrakket i revenutilfgrslen.
Den overordnede interesse er i alle tilfelde interessen for kriselgse forlgb. I
hvor hgj grad en sadan interesse, som ikke kun udtrykkes af ejerne af en serlig
revenukilde®, setter sig igennem ved den samtidige forfglgelse af f.eks. inte-
ressen for et stgrre revenu skal undersgges nedenfor.

93. Interesseforskelle der fglger af stgrrelsen og dermed af koncentrationsmulighederne tages der
ikke hensyn til her.
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III. Det borgerlige samfunds overflade og staten

1. Muligheden for den borgerlige stats genese®*.

Muligheden for at subsumere privatejere af stofligt forskellige revenukilder un-
der noget alment forudszatter deres ligestilling.

Dette skal ikke forstas som den formallogiske abstraktion til det punkt, hvor
de kun er »mennesker«, men som et resultat af bestemmelsen af deres interes-
ser, som de fremgar af privatejendommen selv. Deres ligestilling ma eksplicit
tage form af felles og almene interesser®, for at opna den kvalitet, hvorudfra
nye (politiske) formers opstaen af de gkonomiske relationer ma begrundes.

a. Almene interesser

Fanget som de er i det borgerlige samfunds overfladeforestillinger og -relatio-
ner, er ejerne af revenukilderne arbejde, jord og kapital som privatejere henvist
til opretholdelsen af betingelserne for deres gkonomiske samkvem, som disse
selv fremstar ud fra privatejendommen. Beskyttelse og sikring af en privatejen-
dom mod overgreb fra ikke-ejere eller ejere af andre revenukilder® er alle pri-
vatejeres felles krav, og konstituerer den fgrste grundleggende interesse, feelles
for alle, og er fglgelig almen.

Under selve forfglgelsen af deres interesse for det stgrst mulige revenu i
form af lgn, pengerente og rente er privatejerne henvist til at overskride deres
konkurrenceforhold, hvori de som enkeltstaende fgrst og fremmest indgar i
et rivaliserende forhold med andre enkeltstaende ejere af samme revenukilde
om noget tredie. Resultatet heraf er distributionskonkurrencen, hvori de tre
grupper af revenukildeejere k@mper for en passende, retferdig etc. eller i
hvert fald en stgrre andel af den totale nyvardi. Foruds@tningen for at alle tre
grupper klarer sig godt i denne konkurrence er den stabile vaekst i den samle-
de produktionsverdi, dvs.: den sikrede gkonomiske vakst. Dette er indholdet
i den anden almene interesse, dvs. en interesse, der forener alle privatejere. |
og med at ejerne af revenukilderne er athengige af revenuets kontinuerlige
tilstrgmning, retter deres fredie almene interesse sig mod gkonomiens gnid-
ningslgse, krisefri forlgb.

94. Jvf. henvisningen ved slutningen af II. 1 (note 83).

95. Forskellen mellem de tre revenuekildeejeres interesse i opretholdelse, optimal og kontinuerlig
udnyttelse af revenuekilden og de almene interesser ma inddrages her. De fgrste gaelder ganske
vist for alle, men for hver gruppe dog kun i deres s@rlige form. De sidste rummer et dobbelt-
aspekt: de eksisterer i serlige udformninger og i deres almenhed som alles lige interesser.

96. Jvf. del I, 2a.
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b. Konkurrenceforudsatninger
Udover disse tre almene interesser har vi gennem analysen af konkurrencefor-
holdene pa overfladen kunnet udpege interesser, som ikke udggr almene interes-
ser i den forstand, at de kan forene alle privatejere. Og alligevel er det interesser,
som »ophaver« den enkeltes eksistens som privat i konkurrencen og driver ham
til ssmmenslutning med andre. Det drejer sig her ikke ubetinget om sammenslut-
ning af alle ejere af samme revenukilde; malet med en sadan sammenslutning af
alle ejere af stofligt ens revenukilder ville i det mindste ikke vare identisk med
distributionskonkurrencens mal: en stgrre del af »kagen«. Snarere er det interes-
sesammenslutninger, som samler sig om krav om lige konkurrenceforudscetnin-
ger. Som vi har vist kan sddanne sammenslutninger opsta savel pa grundlag af
konkurrencen om den bedste pris for ath@ndelsen af hver af de tre slags privat-
ejendom (pa arbejdsmarkedet, produktionsmiddel-, henholdsvis pengemarkedet
og ejendomsmarkedet), som pa grundlag af konkurrencen om den bedste pris for
afthandelsen af det produkt, der er resultatet af de tre produktionsfaktorers har-
moniske samvirke. Sddanne interessegrupper kan altsd besta af de mest diffuse
sammenslutninger: fra den samlede gruppe ejere af en af de tre revenukilder® til
en sammenslutning af ejere af alle tre revenukilder indenfor en sfere®. Felles
for alle sammenslutninger af denne slags er, at de forholder sig til konkurrencens
forudsaetninger og er fanget i overfladestillingerne, dvs. det drejer sig om dan-
nelse af interessegrupper og ikke - muligvis med undtagelse af den f@grst nevnte
gruppe - om deres konstituering som »klasse for sig«*. Sadanne interesser la-
der sig heller ikke karakterisere som almene i ovenstidende forstand, da de ikke
omfatter alle privatejere; det de imidlertid har feelles med de tre n@vnte almene
interesser er, at de henfgrer sig til et indhold, der ligger udenfor konkurrencen,
men som alligevel er et middel i, henholdsvis en forudsatning for konkurrencen.
Kun i denne forstand - dvs. uathaengig af stgrrelsen af de givne interesse-
grupper - lader disse interesser sig karakterisere som almene, hvilket mulig-
ggr ophaevelsen af de privates isolation i konkurrencen pa en mdde der ikke
overskrider konkurrencen selv; (omtrent i modsatning til konstitueringen af en
revenukildegruppe som klasse, hvor det immanente hensyn til konkurrencen
ikke leengere er afggrende'®. Nar der i de fglgende afsnit tales om »almene
interesser« uden n@rmere omgivelser, sa menes der begge bestemmelser!'.

97. Jvf. skemaet pa side 37, sidste spalte.
98. Eksempelvis et lands samlede landbrug som en koalition af lgnarbejdere, kapital og jordbesid-
dere, som kraver subventioner; bjergvarker, skibsvarfter etc.
99. Man bgr her ikke lade sig irritere over, at begge bestemmelser stilles meget abrupt overfor
hinanden. Jvf. her note 106.
100. Jvf. del IV, 1.
101. En tredie bestemmelse kan endnu ikke indfgres her. Det drejer sig om en bestemmelse, efter
hvilken en konkurrenceforudsatning viser sig som almen skranke for den totale samfunds-
massige reproduktionsproces. Jvf. her del IV, 2.
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Den sfere, hvor sadanne almene interesser opstar, er den sfzre, hvori den
borgerlige stat kan opsta. Dens logiske forudsatninger er denne offentlig-
heds- eller statslighedsfere,' som i fgrste omgang blot udtrykker mulig-
heden for fremkomsten og artikulationen af de almene interesser, men som
imidlertid ikke rummer muligheden for at de kan satte sig igennem henholds-
vis realiseres.

2. Det borgerlige samfunds ngdvendige specificering i stat

a. Modsigelsen mellem almene og szrlige interesser

Idet interesserne seettes igennem er privatejerne bundet til de handlingsma-
der, der er knyttet til revenukildernes serlige egenskaber. Som enkeltstaende
privatpersoner, der er involveret i konkurrencen opfatter de ikke den almene
interesse, som forbinder dem med andre privatpersoner, som sadan, men kun
i form af hver enkelts s@rlige interesser. Privatejendommen overhovedet er
imidlertid ikke sikret med sikringen af den enkeltes private ejendomsret til
kapital, jord eller arbejde. Det betyder at en almen interesse ikke lader sig
realisere ved at forfplge dens scerlige indholdsmeessige bestemmelse; de scer-
lige bestemmelser forenes ikke ved at blive lagt sammen, men de udeluk-
ker hinanden i konkurrencens beveegelser. Dette betyder dog ikke andet end
at ejerne af en hvilken som helst s@rlig revenukilde som private ikke kan
realisere den almene interesse. For sa vidt de almene interesser imidlertid
indholdsmassigt er midler henholdsvis forudsa@tninger for forfglgelsen af
de serlige interesser, bliver det ngdvendigt at virkeligggre indholdet i de
almene interesser pa en anden made end gennem de handlingsmuligheder
der er givet de private.

Privatejeren eksisterer fglgelig dobbelt: som privatejer med egne s®rlige
interesser og som reprasentant for almene interesser. Denne fordobling sva-
rer begrebsligt til fordoblingen i privatejer og statsborger, og svarer for to-
taliteten af privatejeres vedkommende til samfundets fordobling i samfund
og stat'®. Den modsigelse mellem det almene og det s@rlige som er kon-

102. MG/Tf udvikler »offentligheden« fra staten (s. 24). Dette er falsk, for sd vidt som enhver
almenhedssfere allerede rummer muligheden for konstitution af interessegrupper og artikula-
tionen af almene interesser. Det er rigtigt, for sa vidt at offentligheden modificeres ved statens
reale afgrensninger. Dette forhold mellem stat og offentlighed er imidlertid afggrende for
en nermere undersggelse af interesseorganisationerne i det borgerlige samfund (fra forbund
til partier) og for undersggelsen af betingelserne for artikulation af interesser pa basis af en
produktionsmade, der ikke leengere behgver staten som serskilt institution.

103. Jvt. her note 81. Den her valgte formulering er egentlig ungjagtig, eftersom statsborgeren kun
er en s&rlig art privatejer.
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stituerende for den borgerlige stat, antager forskellige eksistensformer som
skal behandles eksemplarisk i det fglgende. Det nedenstaende skema tjener i
denne sammenhang som heuristisk hjelpemiddel, men det har ingen syste-

matisk betydning:
arbejde kapital jord
opretholde af
revenukilden {} E 2a @
~ V.
% C/

storre revenu

revenuets kon-
tinuerte til-
stremning

)
7

De fire pile har her fglgende betydning:
1. Kapitalejernes interesse for stgrst muligt revenu (foden af pilen) fgrer til op-

timal udnyttelse af deres revenukilde - produktionsmidler. Resultatet er ikke
alene en voksende mangde produkter, men ogsa en tidligt nedslidt arbejds-
kraft, hvis revenutilstrgmning herved ophgrer (spidsen af pilen). Totalsam-
fundsmessigt betyder dette enten kimen til en krise og/eller stagnation og/
eller en trussel mod revenukilden arbejde. Dvs., af antagonismen mellem de
serlige interesser opstar her en antagonisme mellem kapitalejerens serlige
interesse for hgjere profit og den almene interesse i en gkonomisk udvikling
uden forstyrrelser.

2. Den interesse ejerne af revenukilden arbejde har for at opretholde deres revenu-

kilde far dem til at kreeve indgreb overfor destruktionskrafterne i produktionen.
Disse er altid kapitalens ejendom; og enten fremstar dette krav som ejendoms-
krenkelse eller - for sa vidt de serlige interesser har taget form af krav om
forbedrede beskyttelsesforanstaltninger osv. - som nedsattelse af profitten.

. Kapitalejerens interesse for et stgrre revenu kan - gennem tilsvining af omgi-

velserne - true jordbesidderens revenukilde, dvs. gribe ind i deres privatejen-
dom udenom det borgerlige samfunds normale byttebetingelser.

4. Interessen for et stgrre revenu driver ejerne af arbejde til overtimer,

22

»sort«-arbejde etc., hvilket medfgrer hvad der pa overfladen - trods kapitalens
tvang - ser ud som arbejdernes gdeleggelse af egen revenukilde, nemlig de-
struktion af deres arbejdsevner og gdeleggelse af deres egen privatejendom.
Dermed er der naet en grense for friheden i omgangen med privatejendom,
hvis overskridelse straffes.

Modsigelserne mellem de sarlige interesser indenfor en gruppe revenukilde-
besiddere og mellem sddanne grupper rummer modsigelser mellem de ser-
lige og de almene interesser. Kreenkelsen af privatejendommen til jorden er



samtidig en forseelse mod alles faelles interesse i sikringen af privatejendom
(f.eks. tilfelde 3); og interessen for optimal udnyttelse af revenukilden pro-
duktionsmidler med det formal at opna stgrre gevinst (tilfeelde 1) rummer
kimen til krise med pafglgende forstyrrelse af revenuets kontinuerte tilstrgm-
ning til denne gruppe eller enhver anden gruppe privatejere.

b. Modsigelsen mellem udnyttelse og skabelse af konkurrenceforudsaet-
ningerne

De modsigelser, som skyldes konkurrencerelationerne, spiller pa tilsvarende
made en rolle, nar der rejses krav om lige eller bedre konkurrenceforudsatnin-
ger. I konkurrencen drejer det sig for den enkelte om at udnytte disse forudszt-
ninger optimalt, hvis han vil have et forspring i forhold til de andre med hensyn
til markedschancer. Men der er ikke plads til at skabe foruds®tningerne i denne
rivalisering. Den optimale udnyttelse forudsetter tvaertimod konkurrencefor-
uds@tningerne; den fgrer til at de bliver »udnyttet«, men ikke til at de samtidig
bliver gjort. F.eks. er gaderne som transportveje en forudsetning for konkurren-
cen i industrien, men samtidig er de et middel til forbedring af reproduktions-
betingelserne (f.eks. rejser, forbindelse mellem bolig og arbejdsplads...): alt i
alt bliver de »forbrugt« og ikke umiddelbart igen gjort eller holdt »udnyttelige«
af deres forbrugere.!%*

Resultatet af denne modsigelse mellem sarlig og almen Interesse i dens for-
skellige eksistensmader er staten, som en serlig eksistens ved siden af og uden
for samfundet af konkurrerende private - nu ikke lengere blot som en mulighed,
men som en ngdvendighed. Staten legemligggr Igsrivelsen af de almene inte-
resser fra privatpersonernes sfere og forvaltningen af dem i statens sfere. Med
specificeringen af staten bliver de almene interesser til statens scerlige interes-
ser, hvis forvaltning alene pahviler staten.'®

Pa denne basis kan man forklare, at det sker, at staten griber til forholdsreg-
ler, der angribes af alle klasser og fraktioner. Resultatet af den statslige form
for forvaltning af de almene interesser kan saledes vere konstellationer, hvor
ikke alene kapital og arbejde eller arbejde og stat star overfor hinanden, men
hvor kapital og stat ogsa star overfor hinanden. Konstellationer, hvor arbejde og
stat star mod kapitalen eller arbejde, kapital og jord mod staten, er ud fra dette
teenkelige og empirisk mulige at finde.'%

104. se del V.

105. se Cirkular nr. 3, Zur Oberfliche..., s. 22.

106. Pa dette sted i bestemmelsen af den borgerlige stat bliver diskussionen omkring begrebsparret
»politisk - gkonomisk« relevant. Anvendelsen af disse begreber er uproblematisk for s vidt de
kun omfatter de to nu udviklede omrader (stat = det politiske omrade; samfundet af private =
det gkonomiske omrade). Men lige sa snart de anvendes til at karakterisere den revolutionzre
relevans af krav fra nogle arbejderes side begynder problemerne: For det fgrste skal man fast-
holde, at kravene ikke er andet end et resultat af det borgerlige samfunds overflade. Et politisk
krav fra nogle arbejderes side, som kun er politisk derved at det rettes mod staten - og endda
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c. Forvaltning af de almene interesser
Som den sfare, hvori forvaltningen af almene interesser i den anfgrte betydning
er mulig, er staten ikke primert bestemt ved at den ma producere materielle betin-
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opstilles som ulig mere revolutionzrt af samme grund - misforstar den indholdsmeessige sam-
menh@ng mellem stat og kapitalistisk produktion. Kravet om forbedring af konkurrenceforud-
setningerne er et gkonomisk krav for savidt som det relateres til markedschancer og dermed til
revenuet; at kravet i dette tilfzelde bliver rettet mod staten, ikke mod produktionsmiddelbesid-
derne, er saledes ikke bevis pa en sa@rlig revolutionzr indsigt, men pa en pragmatisk indsigt i
en historisk-fastgroet tilstand, som ikke uden videre kan ggre sig fortjent til preedikatet »klas-
sebevidst«. En tildeling af kompetance pa arbejdernes forskellige organisationer ud fra denne
anvendelse af begrebsparret (politiske krav = partiet; gkonomiske krav = fagforeningerne) er
intet andet end en skematik fra revolutionskogebogen, som selv sidder fast i overfaldeforestil-
lingerne.

Hvis man forsgger at aftvinge denne skelnen en mening i sammenh@ng med lgnarbejdernes
kamp, sa kan man tillegge begrebet »gkonomisk« en adfaerd, som i dens bareres bevidsthed
forbliver inden for rammerne af de betingelser, som szttes af det borgerlige samfund (gkono-
misk = immanent); hvorimod begrebet »politisk« refererer til en adfeerd og ditto bevidsthed,
der erkender ngdvendigheden af overskridende mal (politisk = overskridende, transitorisk).
Men her mé dog understreges, at det drejer sig om en karakteristik af en bevidsthed om noget,
thi i de aktioner, som ejerne af revenukilden arbejde udfgrer, er der altid indeholdt kimen til en
overskridende bevagelse, helt uath@ngigt af deres bevidsthed, som stadig kan vere fuldt ud
fikseret til overfladen. Og dette er grunden til, at ogsa en forkert bevidsthed kan gennembrydes
af erfaringen om resultatet af deres aktioner.

Dette har vi allerede antydet implicit i pategningen af overfladens mange modsigelsesplaner.
Ved at forfglge deres sarlige interesse mgder arbejdskraftejerne immanente skranker, netop
fordi forfglgelsen af disse interesser er livsngdvendige for dem. Den basis, hvorfra de forkerte
overfladestillinger kan dechiffreres af de aktgrer, der selv er indfanget af deres forestillinger, er
erfaringen af de konfliktlgsningsmuligheder eller overvindelse af skranker, der er immanente
i samfundet. Udarbejdelsen af disse »knudepunkter« i overfladen er selv en teoretisk opgave.
1 gvrigt er dette ogsa det punkt, hvor vores overfladebegreb adskiller sig ganske vasentligt fra
Marxistische Gruppe/Theoriefraktions (Erlangen) overfladebegreb. De mener at have opsporet
»malsettelsens cirkulere proces« i begrebsbestemmelsen af overfladen. Men resultatet heraf
er blot, at besidderne af revenukilden arbejde ngdvendigvis ma forblive indfanget af overfla-
debestemmelserne i deres krav (MG/Tf. s. 20). Denne beklagelige tilstand varer s lenge,
som »det fgrste mal er ophavelsen af selve kapitalforholdet«. (s. 21). Nar det som resultat af
dette hermetiske overfladebegreb netop stér fast, at et sadant mal ikke selv fglger af at forfglge
overfladeinteresserne eller de heraf opstdende konflikter, ma det tilfgres den i bornerthed ind-
fangede et eller andet sted fra uden for overfladen. Hvor det kan komme fra angiver de i fgrste
omgang ikke. Men problemet Igses, nar man inddrager den anden artikel i Cirkular 3 (»Zum
Verhiltnis von sozialistischer Intelligenz und proletarische Bewegung«). Her tager man fat
pé arbejderstandens bornerte bevagelsesform og paviser samtidig den ngdvendige betingelse
for overvindelsen af denne bornerthed. Denne betingelse er den socialistiske intelligens, som
qva sin tilegnelse af den videnskabelige socialisme har kendskab til ngdvendigheden af dette
mal og en hel del mere. Man er sédledes henvist til hinanden (se. s. 34 ff.). Men den som venter
det leninistiske revolutionsteorem hos Marxistische Gruppe/Theoriefraktion ud fra disse over-
vejelser, bliver slemt skuffet. Forbavsende inkonsekvent i forhold til deres egne udledninger
(hermetisk overfladebegreb, asymetriteori om forholdet mellem proletarisk bevaegelse og so-
cialistisk intelligens) formuleres den socialistiske intelligens’ rolle rosverdigt tilbageholdende
(s. 38 ff.) - hvilket vi i en vis udstreekning tilslutter os. Tilbage star dog modsigelsen mellem
MG/Tf’s overfladebegreb og deres fglgeslutninger; den vil fgrst kunne ophaves inden for
kommende mere intensive bestrebelser pa at udarbejde en »overfladens logik«.



gelser til at opfylde de almene interessers indhold. Forvaltning af privatbesidde-
rernes almene interesser betyder i fgrste omgang intet andet end konstituering af
en form, hvori man beskaftiger sig med disse interesser. Her udviskes i fgrste om-
gang graensen mellem statslighedens eller offentlighedens sfaere og staten selv. In-
teressegrupperne setter ind for hurtigt og forst at fa opfyldt et interessekrav blandt
mange konkurrerende statsopgaver. Hvor interessegruppens funktion ophgrer og
hvor staten begynder, kan kun bestemmes teoretisk. Nar et interesseindhold, et
bestemt krav etc. treeder ind i sit lovgivende stadium, dvs. overvejelse af om det
skal kodificeres i form af lov, bekendtggrelse, almindelig regel, en retningslinie
etc. har interessekravet naet det stadium, hvor statsformen sztter sit preeg pa det.
Denne fgrste behandling af det, dvs. afvejning, modificering og afggrelse, fglges
af kodificering som lov, bekendtggrelse, bestemmelse etc., som sa udggr en form
for varetagelse af almene interesser, der er bindende for alle privatbesiddere. Eller
negativt udtrykt: den udggr den bindende form, hvori de utilladelige afvigelser
anfgres og sanktionernes form angives. Omsorgen for overholdelse af det fast-
satte og gennemfprelse af bestemmelser med lovkarakter kan dog ikke umiddel-
bart forstas endnu. Der er f.eks. forskel pa bekendtggrelsen om skolepligt (9 ar),
overvagelse af dens overholdelse (inspektgrerne) og den statslige garanti for dens
gennemfgrlighed (skoler, lerere osv.). De seneste ars begivenheder viser, at selv i
dette omrade er en hel heer af inspektgrer i dag utilstreekkeligt til at garantere over-
vagelse, gennemfgrelse og overholdelse af bestemmelserne. Forvaltningen af det
kontrol-, voldgifts- og straffeapparat, som ialt er ngdvendigt pa dette niveau i den
statslige aktivitet, (undertrykkelsesapparat, politiets og militeerets institutioner),
ggr det ngdvendigt at forsyne staten med finansielle midler, som ggr at den har
mulighed for at betale statsansatte, oprette institutioner og opretholde apparater.
Endelig er det ngdvendigt at forsyne staten med finansielle midler for, i overens-
stemmelse med sin bestemmelse, at kunne foretage monetere operationer for at
sikre en uforstyrret gkonomisk vakst. Alt dette betyder skatter, betyder at staten
disponerer over ressourcer af en anseelig stgrrelse.

Statens specificering er dermed grundlag for statens udvikling som apparat,
altsa som summen af institutioner med en serlig gruppe af »tjenere«, de stats-
ansatte (egl. statstjenestemznd), som er subsumeret staten. Nar privatbesidde-
rens almene interesser bliver statens s@rlige interesser, sa ligger der i udviklin-
gen af det samlede statsapparat og dets baerere ogsa en mulighed for, at der kan
udvikles serinteresser hos de beskaftigede i statsapparatet.

IV. Statsfunktioner og den borgerlige stats form

Vores forsgg pa at karakterisere den borgerlige stats form som de almene in-
teressers forvaltningssfaere, udsondret fra revenukildebesiddernes artikulation
af deres sarlige interesser, indeholder samtidig henvisninger til en afklaring
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af forholdet mellem statsform og statsfunktioner."” Disse henvisninger skal

bruges til at bestemme statsfunktionerne pa en anden made, end en simpel op-
regning af hvad staten faktisk ggr. Udgangspunktet er begrebet almen interesse
med de ovenfor udviklede bestemmelser og ikke empirien, da empirien som
udgangspunkt for bestemmelsen af statsfunktionerne ngdvendigvis vil fere til
en yderst heterogen samling af de mest forskelligartede interventions-, regule-
rings- og untertrykkelsesforholdsregler.

Hermed har vi for det fgrste opnaet, at den borgerlige stats serlige form kan
begribes som et resultat af dens funktion (forvaltning af almene interesser) - i
fgrste omgang pa den mest almene made. Sammenhzngen lader sig dog ikke
vende om: hermed kan enhver empirisk handling fra den borgerlige stat eller
dens reprasentanter ikke forklares tilstraekkeligt. Det er langt snarere sddan - og
det er det andet - at den fremstillede gang i udviklingen af almene interesser,
deres artikulation, gennemslag og forvaltning i staten indeholder betragtnin-
ger, ud fra hvilke man netop kan strukturere heterogeniteten i den borgerlige
stats empiriske aktioner. F.eks. star den lovgivende funktion, den uddannelses-
politiske og den politimessige funktion ikke separat ved siden af hinanden i
denne betragtningsmade, men i en specifik sammenhang. Med andre ord: det
forekommer os muligt at gribe fat i f.eks. problemet om forandringerne i de
statslige aktiviteters fremtreedelsesformer ud fra denne synsvinkel.

1. Om den standende diskussion af statsfunktionerne hos
E. Altvater og Projekt Klassenanalyse

Som svar pa spgrgsmalet om den borgerlige stats funktioner angiver E. Altvater
fire omrader, hvor staten fgrst og fremmest er aktiv: » 1. Tilvejebringelse af alme-
ne materielle produktionsbetingelser (‘infrastruktur’); 2. skabelse og sikring af de
almene retsforhold, som retssubjekternes relationer i det kapitalistiske samfund
udspilles i; 3. regulering af konflikten mellem lgnarbejde og kapital og i givet fald
politisk undertrykkelse af arbejderklassen ...; 4. sikring af den nationale total-
kapitals eksistens og ekspansion pa verdensmarkedet.«'® Med en ren opregning
mistes den specifikke sammenhang mellem disse omrader for statens aktivitet.
Sammenhangen mellem f.eks. forvaltning af almene interesser (som bade kan
subsumeres under 1, 3, og 4), den skikkelse, som denne forvaltning fgrst forstas i
(nr. 2) samt de midler, der giver den gyldighed (nr. 2 og 3) overses, nar retssyste-
met (nr. 2) stilles ved siden af de instrumenter, der er ngdvendige til at opretholde
retsnormerne (nr. 3 delvis) og disse igen star uforbundet ved siden af bestemte
materielle produktionsforudsztninger (nr. 1), som savel kan vere i besidderne af

107. Se note 16.
108. Altvater, op. cit., s. 9, da. s. 29.
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revenukilden arbejdes interesser, som i de andre revenukildebesidderes interesser.
Den retsudformning som de almene interesser far, nar de reguleres gennem staten,
udtrykker blot almenheden som en almen gyldighed, der lader privatbesidderne
vere lige som statsborgere. Men hermed (nr. 2) forstas ikke en statsfunktion, men
en for staten serlig resultant af forvaltningen af de almene interesser. Det apparat,
som er ngdvendigt for at garantere overholdelse af love og bestemmelser, straffe
afvigende adfezerd osv. kan fgrst afledes herfra.

De to funktioner som Projekt Klassenanalyse anfgrer, svarer omtrent til en
sammenblanding af Altvaters fire funktioner: ud over fremstilling af kapitalens
almene produktionsbetingelser optraeder den ordenspolitiske eller politi-militere
funktion: »Med de samfundsmeassige antagonismers udfoldelse udvikles ogsa
muligheden for at arbejderklassens organiserede kamp kan gennembryde de gko-
nomiske forholds stumme tvang. Da denne kamp tvangsmessigt ma ga ud over
de individuelle kapitalers ramme og i tiltagende grad antager karakter af arbej-
derklassens kamp mod kapitalistklassen og da undertrykkelsen af denne samlede
klasses modstand er umulig for enkeltkapitalisterne, ma staten i stadigt stgrre
omfang overtage disse opgaver. Staten bliver dermed direkte til et instrument i op-
retholdelsen af den borgerlige orden ved anvendelse af ikke-gkonomisk magt.«'?”

Denne argumentation er slet og ret gjort til et grundleggende sammen-
hangsmgnster, som maske nok var berettiget ved den ngdvendige fremstilling
af almene produktionsforudsatninger (feellesopgaver), fordi forudsatningernes
ngdvendighed er et resultat af revenukildebesiddernes konkurrence, samtidig
med at netop denne konkurencerelation vanskelig- eller umuligggr en felles
gennemfgrelse. Det drejer sig i den forbindelse om konkurrencens immanente
Sforudscetninger og resultater, hvor konkurrencens indhold og de stoflige sar-
treek ved de givne konkurrerende besiddere i fgrste omgang er ligegyldig.

Men i Projekt Klassenanalyses argumentation drejer det sig ikke om konkur-
rencerelationer indenfor eller mellem de tre besiddergrupper, men om kamp,
klassekamp mellem dem. Og forudsatningen er netop besiddergruppernes givne
eksistens som klasse, hvilket igen betyder, at deres konkurrencerelationer, hvori
de hver iser vil ggre deres sarlige interesse geldende, treeder bag deres falles
klasseinteresse. Dette gaelder savel for lgnarbejderklassen, som for kapitalistklas-
sen. Deres kamp er tendentielt en kamp om den politiske og gkonomiske magt,
som ikke leengere kan afggres immanent eller aftales med immanente midler. Der
er en afggrende kvalitativ forskel pa den kamp, som besidderne af revenukilden
arbejde fgrer for bedre uddannelsesbetingelser (konkurrenceforudsatninger),
og den kamp, som lgnarbejderne fgrer som klasse. Denne forskel har Marx ud-
trykt i begrebsparret »klasse i sig« og »klasse for sig«. I fgrstnevnte tilfeelde (»an
sich«) - og det er vel nappe ngdvendigt at betone, at de to tilfeelde ikke kan holdes
ude fra hinanden pa denne made i empirien - relaterer lgnarbejderne (som besid-

109. Projekt Klassenanalyse: Zur Taktik..., s. 132.
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dere af revenukilden arbejde) sig til den borgerlige produktionsméades fordrejede
fremtraeden i overfladen. Det er i den ansatsvise udfoldelse af denne sfere vi har
forsggt at vise den borgerlige stats vasen. I det andet tilfeelde relaterer Ignarbej-
derne (som klasse og i bevidstheden om at vare den eneste kilde til merveerdi) sig
til den borgerlige produktionsmédes vesentlige bestemmelser og deres politiske
udtryk: de har dechiffreret overfladen, har forstaet den sfere, som staten konsti-
tueres 1, som det reale skins sfeere. Pa dette trin i udviklingen i den revolutionzre
proces kan den borgerlige stat ikke vaere det samme som den realt fremstar som,
eftersom lgnarbejdernes »interesser« allerede falder sammen med deres objektive
perspektiv: mens de bekamper kapitalforholdet, bekeemper de samtidig staten, der
kun kan forstas ud fra kapitalforholdet i sin seerlige bestemmelse, der skyldes den
kapitalistiske produktionsméade. Nu forholder arbejderklassen sig taktisk til staten
og dens institutioner frem for en situation, hvor den sidder fast i den reale skin.
Noget tilsvarende gaelder for de instrumenter og forholdsregler, som den borgerlige
stat nu i forening med den samlede kapitalistklasse satter ind mod udviklingen
i den revolutionare proces: staten fungerer nemlig her - og kun i denne ekcep-
tionelle situation - som et rent instrument for den herskende klasse, ikke afson-
dret fra de enkelte kapitaler men med dem og direkte stgttet af dem. Altsa netop
i den borgerlige stats dbne reaktion som klassestat forsvinder de momenter, som
adskiller staten i kapitalismen fra staten i alle tidligere produktionsmader; staten
far abent den betydning, som den havde bade i antikken og i feudalismen. Selv
under borgerlige produktionsbetingelser er det derfor ikke merkeligt, at nar staten
ma fgre en kamp der er tilspidset som klasse kamp, sa kan statens afsondring fra
samfundet, samfundets fordobling i samfund og en sarlig statslighedssfere, ikke
mere traede frem. Antikkens og feudalismens umiddelbart tilstedevaerende identitet
mellem gkonomisk og politisk magt fremtreeder nu ogsa her. Det serlige ved den
borgerlige stat - dens afsondring fra samfundet og dens funktion: forvaltning af de
almene interesser pa en made, som betragter alle individer som lige - bliver gen-
nemskueligt som fordrejet skin. Altsa: kun hvor lgnarbejderklassen begynder at
erkende den faktiske sammenhang mellem de tre revenuformer, opdager sig selv
som kilde bag den borgerlige rigdoms fordrejede fremtraedelsesformer, kun her
formar lgnarbejderklassen at afslgre den borgerlige stats veesen som det falske skin
ved ethvert klassesamfunds stat. Dermed er lgnarbejderklassen ogsa i stand til at
gennemskue den sfeere, der ngdvendigvis skjuler de samfundsmaessige antagonis-
mer i kapitalismen, og dermed vil den videre vere i stand til at forsta den formo-
dede modstander (staten) som den faktiske modstanders (kapitalens) »instrument.

I de fgrkapitalistiske samfundsformationer som baseredes pa antagonismen
mellem klasser, eksisterede »det almene som fellesskabets illusoriske form« kun
i metafysisk skikkelse, kun i religionen. Saledes kunne Marx sige om feudalis-
men: »Den politiske forfatning har indtil nu veeret den religigse sfeere, folkelivets
religion, dets almenheds himmel overfor dets virkeligheds jordiske veeren.«''° Og
kun for sa vidt som reprasentanterne for den gkonomiske magt i deres funktion
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som reprasentanter for den politiske magt sikrede kirken, kunne de udgve politisk
magt over de athangige klasser uden kamp. Staten var selv en ren klassestat, som
rummede den gkonomiske ulighed i sig: de givne undersatters forhold til staten
var netop ikke lige, men ulige; og kun fordi den overjordiske almenheds (religio-
nens) glans skinnede pa staten, kunne den ggre krav pa almindelig anerkendelse i
individernes bevidsthed pa trods af den jordiske ulighed. Den politiske forfatnings
»grundlag«'"" - og det vil sige den feudale stats grundlag - 1a i den overjordiske,
metafysiske almenhed med dens lgfte om ligheden hinsides og kravet om at stand-
stilhgrsforhold skulle accepteres som givet af Gud. Lighedens basis var den alme-
ne anerkendelse af uligheden og ikke en falsk bevidsthed om gkonomiske forhold.
Bevidstheden om ens egen situation og relationen til staten (som medlem af en
stand) var klar og utilslgret. Bedgmmelsen af foranderligheden og de individuelle
fglger af en straeben efter forandringer (Skersild etc.) var tilslgret; ikke i en ngd-
vendigvis fordrejet bevidsthed, som kan afledes umiddelbart af den gkonomiske
situation, men som en religigs inkarnation.''> Under borgerlige produktionsbetin-
gelser behgves religionen derimod ikke leengere som grundlaget for feellesskabets
politiske forfatning, men alligevel som en af dennes »forudsetninger«.'”* I den
borgerlige stats (systematiske) genese konstitueres sfererne lighed, frihed... som
et ngdvendigt produkt af fremtreedelsesformerne for rigdommens distribution pa
det borgerlige samfunds overflade. Forholdet mellem klassestat (eller steenderstat)
som den politiske forfatnings jordiske udtryk og religionen som metafysisk grund-
lag for staten kommer ikke frem pa samme made under kapitalistiske produkti-
onsbetingelser. Statens to sider - klassestat og stat som udtryk for den samfunds-
messige almenhed - falder ikke leengere fra hinanden som en jordisk magt og et
overjordisk lgfte, men er begge i samme omfang jordisk realitet og samtidig gensi-
digt formidlede. Betragtet i sin totalitet er den borgerlige stat en klassestat: i sidste
instans ggr den klasseantagonismen evig i forvaltningen af de almene interesser.
Men den kan overhovedet kun fungere som borgerlig stat i overensstemmelse med
sit begreb, hvis den ikke fremtrceeder realt som det, den er. Dette betyder imidlertid
ikke, at staten tilleegger sig endnu et deekke, en religionserstatning, hvormed den
tilslgrer sin »sande karakter«. Den borgerlige produktionsmade skaber selv denne
sfeere af frihed og lighed pa det borgerlige samfunds overflade, som den jordiske
basis for den jordiske stat i det borgerlige samfund. Den borgerlige stat er netop
kendetegnet ved, at dens klassekarakter kun kan fremtreede formidlet for stats-
borgerne; dette er ikke en fglge af en ideologisk indoktrinering, men skyldes den
proces, der ggr dem til statsborgere. I det gjeblik den borgerlige stat fremtreeder

110. MEW 1, s. 233. Fremh. F & H.

111. Sml. MEW 1, s. 358.

112. Dette betyder ikke, at religionen var den givne herskende klasses opfindelse, og heller ikke, at
de afh@ngige klassers gkonomiske situation ikke predisponerede dem for religigs indoktrine-
ring (sml. MEW 1, s. 6 og MEW 20, s. 294).

113. MEW 1, s. 358.
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som det, der er karakteristisk ved staten overhovedet (dvs. alle klassesamfunds
stat), ophgrer den med at kunne fungere som scerlig, borgerlig stat. Nar arbejderne
ikke leengere betragter sig som besiddere af en revenukilde, men som tilhgrende
en klasse, udtrykker de ikke leengere interesser, der kan forvaltes af den borgerlige
stat som almene, men derimod »interesser«, der allerede indeholder kampen mod
den borgerlige stats basis og hermed ogsa mod staten selv. Hvis staten ikke »be-
skyttes«, hverken af den religigse sfere eller af overfladen som den reale friheds
og ligheds sfere, sa star den helt nggen; som politisk negation af proletariatets
objektive bestemmelse og som sadan virker den ogsa kun politimzssigt og mi-
liteert. Midlerne til at gennemfgre de statsligt forvaltede almene interesser - hvor
midlerne skal kontrollere og garantere overholdelse af regler og bestemmelser -
optraeder mere intensivt i deres anvenderes bevidsthed, men traeder ikke i stedet for
kvalitativt andre interesser. Forandringen ligger hos adressaten eller bedre: i deres
»interessers« udvikling. Nu er det ikke leengere midler, som sattes ind for dem,
men mod dem.

For at vende tilbage til udgangspunktet: Projekt Klassenanalyse opstiller i de
to »almene funktioner«, der efter deres mening bestemmer staten »vasentligt« 4,
to politiske udtryksformer for den borgerlige produktionsmade, som ikke kan for-
stas med begrebet »statsfunktioner«. Det er den borgerlige stats to modsat rettede
eksistensmader som faktisk og adzkvat udtryk for den borgerlige stats sertraek
(fordobling af samfundet) pa den ene side og som en negation af dette differentia
specifica ved den borgerlige stat. Denne negation, som samtidig er anlagt i den
borgerlige produktionsmade - er pa den anden side staten som et direkte synligt in-
strument for den herskende klasse. I sin anden bestemmelse ma staten efter PKAs
opfattelse »overtraede loven for at sikre klasseherredgmmets fortsatte eksistens«.'
Men netop i denne karakterisering bliver det tydeligt, at PKA ikke har forstaet
disse to »planer« i staten eller deres reale formidling. Staten er ikke »lovgiver«
i den ene bestemmelse og »lovbryder« i den anden. Det er arbejderklassen deri-
mod ngdvendigvis, idet den netop md bryde de love - i samme udstreekning som
den udvikler sin bevidsthed som klasse - som kun skyldes dens overfladeinteresse
i sikring og optimal udnyttelse af revenukilden, og som dog sanktionerer dens
klasse-»interesser« som tendentielt kriminelle. For den almene lovs politiske
reprasentant er fabriksbeszttelsen precis lige sa kriminel som et butikstyveri; i
begge tilfzelde drejer det sig om tilegnelse af fremmed ejendom pa en made, som
ikke er i overensstemmelse med de normale borgerlige udvekslingsformer. PKA
viser ved at fremhave denne mere ekstensive udtryksform for den statslige magt,
som skyldes proletariatets bevagelse, som en sarlig statsfunktion og satte den
ved siden af den fgrste, at de netop ikke ser det afggrende ved den borgerlige stat,
nemlig en ngdvendig ophavelse af den borgerlige stats klassekarakter til en form,
der fordrejer klassekarakteren.

114. Projekt Klassenanalyse: Zur Taktik..., s. 131.
115. ibid., s. 132.
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2. Statsfunktioner og analysen af de gkonomiske lovmaessighe-
der, der er ansvarlige for de almene interessers artikulation
og gennemslag

Analysen af statsfunktionerne har dog en yderligere vigtig dimension. Til trods
for at man har besvaret spgrgsmalene om, hvorledes det kan og ma komme der-
til, at almene interesser optages, forvaltes og opfyldes i en form, der er afson-
dret fra interessenternes produktions- og reproduktionsproces, og spgrgsmalene
om, hvorledes denne proces fremstar for interessenterne, har man ikke forklaret
de konkrete krav. Man har ikke forklaret hvorfor bestemte, indholdsmeessige
krav, der kan angives konkret, far status som almen interesse og s@tter sig igen-
nem via staten, uanset hvor brudt, forsinket og modificeret dette matte ske, ogsa
selv om de kunne szttes i relation til forskellige omrader og udvekslingsformer
i det borgerlige samfund. Indtil nu har vi kunnet relatere sadanne konkrete krav
til revenukildebesiddernes tre almene interesser og maske kunnet bestemme
det modsigelsesniveau som bergres nar serinteresserne forfglges. Pa basis af
de fremfgrte overvejelser kan man dog ikke begrunde, hvorfor bestemte krav,
der fremtreeder som statsaktiviteter og som under visse betingelser gror fast
som statsfunktioner, bliver realiseret empirisk. Statens forholdsregler inden for
uddannelses- og forskningsomradet, dens funktioner i transportvaesen og kom-
munikation, konjunkturpolitikken eller bestemte socialpolitiske reguleringer
osv. lader sig ikke forklare historisk-materialistisk pa den her antydede made.
Med den karakter, som processen far pa overfladen, fremstar det for aktgrerne
ene og alene som om det skyldes deres vilje o.lign. Man har endnu ikke sagt noget
om, hvorvidt de artikulerer en indholdsmassig interesse i fordrejet, mystificeret
form i de karaktermasker for gkonomiske lovmassigheder, som de ma artikulere
sig i, og hvilke gkonomiske lovmassigheder, der da er tale om. Pa overfladen, i
de almindelige produktionsagenters bevidsthed og i de videnskabelige apologeters
skrifter (de borgerlige politologer m.fl.) besvares dette spgrgsmal om HVORFOR
udelukkende med henvisning til kvantiteter, dvs. til gruppe-, klasse- og fraktions-
styrke, til radighed over magt- og pavirkningsmidler af enhver art (fra fjernsynet
over lobby’en til undertrykkelsesinstrumenter af en meget handfast art). Et politisk
feenomen forklares saledes udelukkende politisk.!'® Undlader man at opfatte hver
eneste enkeltafggrelse, den borgerlige stats repraesentanter treeffer, som det givne
adcekvate udtryk for en almen interesse, der s@tter sig igennem og langt snarere
begriber, at i empirien setter forvaltningen af almene interesser sig igennem i en
proces, som er modsigelsesfuld, med afvigelser og tilfeldige forholdsregler, sa
bliver spgrgsmalet om den kapitalistiske produktionsmades lovmassigheder og
tendenser, som ligger skjult bag de politiske faenomener, ogsa plausibelt.

116. Jvf. i denne forbindelse de meget udpenslede og langtrukne skildringer i R. Milibands bog,
Der Staat..., s. 239-350.
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(18. kapital i Kapitalens 1. bind har Marx gennemfgrt en sddan opsporing af en
rgd trdd gennem en forvirrende mangfoldighed af fremtradelser, forholdsregler,
korrektioner og tilbagetreekning af afggrelser i empirien. Kapitalens umattelige
valoriseringstrang treeder frem gennem de to store privatbesiddergruppers inte-
resser, som er forskellige og som forvandles partielt, alt vist gennem historiske
eksempler. Mere precist: bag den interesse, som arbejderne artikulerer i at opret-
holde og benytte ejendommen arbejdskraft kontinuerligt, ligger totalkapitalens
»interesse« i en vedvarende produktiv konsumtion af arbejdskraften.)

Nar man besvarer spgrgsmalet om, hvorfor denne eller hin forholdsregel
settes igennem og realiseres efter lang kamp, med en henvisning til en bestemt
gruppe privatbesidderes styrke, besvarer man egentlig kun et spgrgsmal om,
hvorledes en tendens, som er skjult for interessenterne selv, baner sig vej. Man
forklarer ikke selve tendensen og svarer heller ikke p&, hvorfor denne ildevars-
lende tendens setter sig igennem i netop denne fase. Spgrgsmalet om »hvorfor«
ma i fgrste rekke relateres til disse bestemmelsers indholdsmessige punkter,
kort sagt: interesserne. Derfor ma vi i det fglgende forlade den borgerlige pro-
duktionsmades overflade, for at diskutere de gkonomiske grundrelationer og
lovmeessigheder som ligger i de in teresser, der artikuleres pa overfladen. Dette
er metodisk set ensbetydende med, at vi nu argumenterer pa niveauet kapital i
almenhed eller niveauet enkeltkapitalernes konkurrence. Her ma man minde
om, at det metodiske niveau konkurrence, hvor »de mange kapitaler patvinger
sig selv og hinanden kapitalens immanente bestemmelser« ', ikke kan sattes
direkte lig det borgerlige samfunds overflade. De gkonomiske lovmassigheder
fremstar i det borgerlige samfunds overflade i en bestemt fordrejet form i in-
dividernes bevidsthed - og herfra videre i interessen - og angiver en basis for
individernes handlen som private subjekter, privatbesiddere. Disse handlinger
er ganske vist reaktioner pa de lovmassigheder, hvori kapitalens natur set-
ter sig igennem i konkurrencen, men er alligevel ikke identiske med lovmees-
sighederne selv. Pa det borgerlige samfunds overflade mgdes individerne som
frie individer, kun bestemt af deres private interesser; i den frie konkurrence er
»kapitalen sat fri« ikke individerne og »individernes bevagelse inden for kapi-
talens rene betingelser (fremstar kun, forf. amn.) som deres frihed«.'"

»Nar det hedder at individerne virkeligggr den felles eller rettere almene inte-
resse i den frie konkurrence, idet de blot flger deres privatinteresse, sa vil det blot
sige, at de under den kapitalistiske produktions betingelser presser hinanden, og
at deres reaktion selv kun er en genfrembringelse af de betingelser, under hvilke
denne vekselvirkning fandt sted«'. Som kapitalens karaktermasker handler de
subjektivt i overensstemmelse med deres interesse og herved satter kapitalens vir-

117. Grundrisse, s. 545.
118. Grundrisse, s. 544.
119. Grundrisse, s. 545.
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kelige bevagelseslove sig igennem bag om ryggen pa dem. Eller med andre ord:
de har som karaktermasker frihed til at udnytte det spillerum, der eksisterer takket
veret de mange historisk givne metoder til sikring af revenukilden og til forggelse
af revenuet. Hvad der for besidderne af forskelligartede revenukilder fremtraeder
pé overfladen som mere eller mindre almene interesser, ma vi betragte i sammen-
hang med de vasentlige lovmassigheder i den kapitalistiske totalproces. Reve-
nukilderne, som pa overfladen kun er stofligt forskellige, mens de er identiske
hvad angar deres gkonomiske potens, skal nu betragtes i deres vaesensforskellige
gkonomiske formbestemmelse: Arbejde henholdsvis arbejdskraft ikke betragtet
som arbejde overhovedet, men i form af lgnarbejde som vardiens og mervardiens
kilde; kapital ikke som produceret produktionsmiddel eller som penge, men som
processerende vaerdi, der antager forskellige former i den totale proces: produktiv
kapital, varekapital pengekapital; jord ikke leengere betragtet som ikke-produceret
produktionsmiddel, der er monopoliseret af jordejeren, men som en bestemt sam-
fundsmassig forudsatning for kapitalens produktions- og reproduktionsproces.

Hvis vi gar ud fra formlen for kapitalkredslgbet (pengekapitalens kredslgb):
P-V }?m ...Pr... V' - P’, sa spiller revenukilderne forskellige roller i kredslg-
bets forskellige faser.

I selve produktionen samvirker alle tre revenukilder harmonisk, nar man
undersgger produktionsprocessen som arbejdsproces. I dette stoflige samvir-
ke indgar der imidlertid betingelser af dobbelt karakter som et resultat af ar-
bejdsprocessens kapitalistiske bestemmelse. Dens mening og mal er optimal
merveerdiudpresning; midlet er ggning af arbejdets produktivkraft ved hjelp af
talrige metoder'®. Disse fremtreder dernast som krav til revenukilderne: for
det fgrste skal de kombineres i bestemte kvantitative proportioner (bestemt af
kapitalens tekniske sammenszatning) og for det andet skal de kombineres i en
given specifik kvalitet; dvs. at maskinerne ma have et bestemt teknologisk ni-
veau, arbejdskraften ma vere i besiddelse af bestemte kvalifikationer og jorden
ma vere af en sa@rlig beskaffenhed etc. Begge aspekter, det kvantitativt-pro-
portionale og det kvalitative, som angéar de konkret-nyttige egenskaber, udggr
komponenterne i enkeltkapitalernes efterspgrgsel pa markedet.

Revenukilderne indgér ogsé i de to cirkulationsakter: for det fgrste som va-
rer, der bliver kgbt og solgt, dvs. at de ma vere athendelige; for det andet som
forudsatning for cirkulationsakten - penge; og endelig jord, vand etc. som ma-
terielle betingelser for transporten safremt cirkulationen ikke blot foregar i tid,
men ogsa i rum'!. Det centrale imperativ hedder her frembringelse af optimale
betingelser for merveerdirealiseringen, ikke for merveerdiudpresningen. Dette
betyder for begge cirkulationsakter den stgrst mulige kontinuitet og frihed i
cirkulationens tidsmassige og rumlige betingelser. Heraf opstar der krav til ka-

120. Jvf. Das Kapital I, s. 54, da. 1:1, s. 134 og s. 333, da. 1:2, s. 473.
121. Jvf. Grundrisse, s. 432.
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pital (penge), jord og arbejdskraft. Pengene ma vere frit udvekslelige, tilstede
i tilstrekkelige mengder og sa vidt muligt ikke lide noget verditab etc.; de
materielle transportbetingelser (vand- og landeveje osv.) ma vere tilstede i til-
streekkeligt omfang og muligggre en glidende transport; arbejdskrafterne skal i
enhver henseende vare disponible, mobile etc.

Allerede her, hvor de pa overfladen adskilte revenukilder i fgrste omgang kun
er relateret som feenomener til totalprocessen, viser deres forskellige karakter sig
at vere en forudsatning for den kapitalistiske totalproces. Arbejdskraftens @n-
dring, som ovenfor kun skete i arbejderens udtrykkelige interesse, er nu - uan-
set gennem hvilke formidlinger - en funktion af endringerne i den kapitalistiske
produktionsproces. Alle de anstrengelser, ejeren af arbejdskraft ggr sig for at til-
passe sine ferdigheder i at udfgre konkret-nyttigt arbejde, dvs. sin psykiske og
fysiske konstitution, til de betingelser, som sattes af den efterspgrgselsstruktur,
der erfares i konkurrencen, er i fgrste omgang »individuel konsumtion« ligesom
den reproduktionsproces, som ejeren af arbejdskraft betegner som nydelse af re-
venu uden noget mal. Men betragtet i forhold til den kapitalistiske totalproces er
»arbejderklassens individuelle konsumtion... inden for greenserne af det absolut
ngdvendige... en forvandling af de livsforngdenheder, kapitalen har athendet
mod at fa arbejdskraft til gengeeld, tilbage til arbejdskraft, som kapitalen pa ny
kan udbytte. Den er produktion og reproduktion af det produktionsmiddel, der er
mest uundverligt af alle for kapitalisten, nemlig af arbejderen selv. Arbejderens
individuelle konsumtion forbliver sdledes et moment i kapitalens produktion og
reproduktion. .. Det @ndrer ikke noget ved sagen, at arbejderens individuelle kon-
sumtion virkeligggres for hans egen skyld og ikke for kapitalistens«.'*?

Lad os resumere argumentationen som den hidtil er forlgbet: De tre reve-
nukilder fremtreder med forskellige gkonomiske funktioner (som vare, som
produktionsmiddel, som cirkulationsmiddel...) i produktionen og i cirkulatio-
nen. Der bliver stillet bestemte kvantitative og kvalitative krav til dem. Disse
er i produktionen alment bestemt ved lovene for optimal mervardiudpresning
(pgning af produktiviteten) og i cirkulationen ved lovene for den optimale mer-
veerdirealisering (kontinuitet, frihed henholdsvis fri bevagelighed). For at mo-
dificere, forbedre og tilpasse produktionens og cirkulationens stoflige betingel-
ser i overensstemmelse med disse krav er det ngdvendigt med midler, der lader
sig bestemme forskelligt ud fra de tre revenuekilder og deres givne funktioner.
Arbejdskraften behgver bestemte kvalifikationer, hvilket forudsatter uddan-
nelsesprocesser og -institutioner; den behgver en bestemt fysisk konstitution,
hvilket betinger sundhedsvasenet etc.; produktionsmidlet forudsztter naturvi-
denskaben, néar det har naet et vist teknisk niveau etc.; jorden behgver en vis
grad af civilisering, hvilket skal sikres gennem draning, tilslutning af vand og
elektricitet, tilslutning til trafiknet etc. (jvf. skemaet pa s. 37).

122. Das Kapital I, MEW 23, s. 597, da. 1:4, s. 811.
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Nu drejede det spgrgsmal, vi stillede i begyndelsen, sig ikke om revenuekil-
dens historisk givne forhold til momenter af den kapitalistiske totalproces af pro-
duktion og cirkulation, men om de grundleggende gkonomiske arsager til de
almene interessers artikulation og forvaltning. Det drejede sig altsd om at udlede
bestemte, ngdvendige @ndringer i produktionens og cirkulationens givne forud-
setninger; nemlig de @ndringer, som ikke kun skyldes en enkelt kapitals serlige
valoriseringsbetingelser og kun bergrer nogle fa kapitaler, men totalkapitalens
produktions- og reproduktionsbetingelser. Hvor den kapitalistiske produktions-
mddes udfoldelsesproces stpder pa skranker'® i produktions- og cirkulations-
forudscetningernes givne udviklingstrin, der ggr sig geeldende som skranker for
totalkapitalens udfoldelse, er det grundlag givet, pa hvilket interesser kan artiku-
leres som almene og deres forvaltning gennem staten bliver objektivt npdvendig.
Metodisk betyder dette: grundene til fremkomsten af skranker for kapitalens ube-
grensede selvvalorisering ligger allerede i kapitalens almene begreb. Der, hvor
Marx i 1. og 2. bind af Kapitalen fremstiller denne begrebslige udvikling frem
til det punkt, hvor virkelighed og begreb falder sammen, undersgger han disse
skranker som skranker for kapitalens historiske og/eller systematiske udfoldelse
frem til dens fuldendte form (reel subsumtion) i den begrebslige udvikling. Det
gelder f.eks. de steder i de to fgrste bind af Kapitalen, hvor han foretager og ma
foretage ekskurser til enkeltkapitalernes konkurrence.'* Saledes hedder det:

»Alle momenter af kapitalen, der fremtraeder som denne iboende, nir den
bliver betragtet i sit almene begreb, far selvsteendig eksistens og viser sig ogsa
fgrst, sasnart den fremtraeder reelt som mange kapitaler. Den indre levende or-
ganisation, som opstar indenfor og gennem konkurrencen, udvikler sig fgrst da
ekstensivt'®«. Man finder spredt i alle tre bind, henvisninger til skranker og al-
mene betingelser for deres overvindelse i relation til arbejdskraft, jord, produk-
tionsmiddel og penge: Fabrikslove samt undervisnings- og sundhedsvedtaegter
bliver fremdraget i sammenh@ng med den menneskelige arbejdsevnes natur-
skranker'?; videnskab dukker i s@rdeleshed op hvor skranken for kapitalens
valorisering ligger i arbejdsmidlet som grundlag for produktivitetsstigning'?’;
regulering af udnyttelsen af jord, vand og skov kommer Marx bl.a. ind pa i

forbindelse med jordrenten'?; og der, hvor cirkulationen behandles, finder vi

123. Disse skranker er af forskellig art. Det kan dreje sig om naturforhold, som pa et bestemt niveau
i produktions- og cirkulationsprocessens udvikling fremtraeder som skranker, om gkonomiske
feenomener, som pa deres side fungerer som skranker for merveardiproduktionen og -realise-
ringen og endelig om ikke-gkonomiske skranker i form af love, traditioner, bevidsthedsformer
etc. (Jvf. K. Marx: Die Resultate des unmittelbaren Produktionsprozesses, FaM 19609, s. 39).

124. Jvf. Das Kapital I, MEW 23, s. 335 ff., da. 1:2, s. 474.

125. Grundrisse, s. 419.

126. Jvf. 8. og 13. kapital i Das Kapital I, MEW 23.

127. Jvf. 13. kapitel i Das Kapital I og passager i »Resultate...«.

128. Jvf. Das Kapital I, MEW 25, s. 630 f. note 28, da. 3:3, s. 803-4.
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de fleste antydninger af de naturlige, traditionelle og af kapitalen selv satte
skranker for pengenes funktioner'?’.

Fglgende skulle hermed vere klart:

For det fprste: hvorvidt en almen interesse s&tter sig igennem afthaenger i for-
ste rekke ikke af antallet af de, der direkte fgler skranken som en skranke for
udnyttelsen af deres privatejendom, men af skrankens relevans for totalkapitalens
produktions- og reproduktionsproces. (Her ser man tydeligt uoverensstemmelsen
mellem den borgerlige demokratiforestilling, der har sin begrundelse i kvantitative
bestemmelser, og ngdvendigheden af at den borgerlige stat satter interesser igen-
nem, som ikke ville kunne vinde et flertal i befolkningen, dvs. en ngdvendighed,
som netop ignorerer de kvantitative flertalsforhold. Pa den ene side er det borger-
lige demokrati den kapitalistiske stats mest adeekvate form, hvad angar varetagelse
af interesser og udgvelse af politik, fordi det indeholder egalitetsprincippet i sin re-
neste form; pa den anden side ma dette borgerlige demokratibegreb komme i mod-
strid med ngdvendige hensyn til de aktuelle interesser, som afspejler de tydeligste
gkonomiske manifestationer af skranker for totalkapitalens reproduktionsproces,
selv om disse interesser kun artikuleres af sma interessegrupper. Denne modstrid
bliver stgrre jo mere polariseret de to store klasser star overfor hinanden og - som
folge heraf - jo mere forskellen mellem arbejdernes interesser som privatejere af
arbejde og deres klasse-»interesser« forsvinder i deres krav).

129. Jvf. Das Kapital I, MEW 23, s. 138, da. 1:1 s. 234; Das Kapital II, MEW 24, i fgrste og andet
afsnit; Das Kapital ITII, MEW 25, s. 206, da. 3:1, s. 253-54.
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For det andet: hvorvidt en almen skranke setter sig igennem afhenger ikke
primert af den stoflige natur af den produktions- og cirkulationsforudsetning,
der virker som skranke. Det afggrende er de gkonomiske lovmassigheder, som
ggr en bestemt tilstand i produktions- og cirkulationsforudsatningerne til en
skranke. Den menneskelige arbejdskrafts andelige begrensning er f.eks. ikke i
sig selv en skranke, men bliver det kun, nar produktionsprocessen kraver intel-
lektuelle feerdigheder. For det tredie bliver det tydeligt, at de almene gkonomi-
ske lovmassigheder, som ggr produktions- og cirkulationsforudsatningernes
serlige beskaffenhed til skranke, kun kan sammenfattes i en felles forklaring
hvis man er villig til at oplgse de forklarende kategorier i de tyndeste abstrakta
(tiltagende samfundsmassigggrelse, skarpelse af modsigelsen mellem pro-
duktivkrafterne og produktionsforholdene...). Statens retlige regulering af ar-
bejdsdagen haenger sammen med betingelserne og lovene for konsumtion af
Ignarbejdet; nar staten fremmer videnskaben, sa skyldes det bl.a. lovene for de
andelige potensers adskillelse fra det levende arbejde; nar den indfgrer told,
hanger det sammen med forholdet mellem national kapital og verdensmarked;
og nar den bygger veje eller eksproprierer jord til vejbyggeri, sd henger det
f.eks. sammen med @ndrede forhold mellem omlgbstid og produktionstid etc.

For det fjerde bliver det pa dette sted ogsa klart, at vi ikke af metodiske grun-
de i denne sammenhang er tvunget til at foretage en almen udledning af spe-
cifikke statsaktiviteter. Dette kan kun vere resultatet af et forsgg pa at udlede
den borgerlige stat (dog ikke af en funktion - jvf. Miiller/Neusiiss - men allige-
vel) gennem en argumentation, som samler alle dens s@rlige indholdsmassige
funktioner. Til dette formal ville begrebet »almen produktionsforudsatning«
henholdsvis »almen rammebetingelse for produktionen« blive udsat for sa stor
en belastning, at det ville blive tomt.'*

Pa en vis made er vi nu atter tilbage ved begyndelsen af dette arbejde, hvor
vi gav en forelgbig kritik af E. Altvaters og Projekt Klassenanalyses statsudled-
ning. Der hed det bl.a.: Med udledningen af produktionens almene rammebe-
tingelser har man ganske vist pavist vanskelighederne for produktionen under
konkurrencebetingelser, men man har endnu ikke taget skridtet fra den negative

130. Jvf. note 18. I gvrigt synes vi ikke at begrebsforskellen »almen« produktionsbetingelse i mod-
setning til »serlig« har andet end en begraenset betydning. Karakteriseringen »almen« kan
i denne sammenhang benyttes som en betegnelse for mange enkeltes faelles udnyttelse af et
serligt produkt (f.eks. en gade); det kan henvise til et arbejdsresultats generelle anvendelses-
karakter, som i tilfeeldet med almen andelig produktion (videnskab) hvis almene resultat (jvf.
Resultate »allgemeiner Arbeit«, Das Kapital III, s. 113, da. 3:1, s. 134) ikke kan anvendes som
alment, men kun i en sarlig form (teknologi); og endelig kunne man benytte det til karak-
terisering af samfundsmassigt ngdvendige produkter, hvis udnyttelse er underlagt naturlige
problemer (kul, vand...), som - fordi de ikke kan substitueres - ogsad ma produceres selv om
det ikke er enkeltkapitalistisk rentabelt. I denne sidste betydning er en bestemmelse ud fra
produktets egenskaber imidlertid blevet erstattet med en bestemmelse ud fra udnytterens in-
teresser. Og derfor lader det sig ggre her at indfgre staten som forvalter af almene interesser.
Jvf. i gvrigt del V.

38



til den positive bestemmelse. Nu er vi igen naet til vanskelighederne (skranker
for totalkapitalens reproduktion), men vi er kommet frem til dem af en anden
vej, hvis udgangspunkt var pavisningen af den positive mulighed for skranker-
nes nedbrydning (i form af forvaltning af almene interesser). Metodisk betyder
dette blot, at man ikke kan forsta den borgerlige stats vaeesen gennem en forkla-
ring af det bestemte konkrete indhold, som den ma have pa et givet tidspunkt
(statsfunktioner). Statsfunktionerne, dvs. de omrader, som den statslige politik
forholder sig til og som fremtraeder i opdelingen i departementer og ministerier,
er ikke konstitutive for den borgerlige stats vasen.

Omvendt bliver det spektrum af omrader, som den statslige politik forhol-
der sig til, forst analytisk tilgeengeligt, nar man gar ud fra den borgerlige stats
begreb, idet bestemmelsen af den borgerlige stats form samtidig indeholder
de almene betingelser for statsfunktionernes genese (forvaltning af almene
interesser).

3. Et eksempel: Uddannelse

Sammenh@ngen mellem borgerlig stat og produktions- samt cirkulationsfor-
uds@tningerne, som hidtil er blevet behandlet abstrakt og metodisk, skal endnu
engang efterprgves, denne gang ved eksemplarisk at inddrage undervisning og
uddannelse. Nu gar vi ikke ud fra den made, hvorpéa bestemte ngdvendige ud-
dannelseskrav fremtraeder pa det borgerlige samfundsoverflade som indholdet i
bestemte privatbesidderes interesser. Vi spgrger altsa ikke: hvad »ligger skjult«
bag kravet om lige chancer indenfor uddannelsessektoren, som det er blevet ar-
tikuleret gennem nogen tid fra forskellig side, og hvordan ma staten ngdvendig-
vis forholde sig til dette krav? Vi forsgger snarere - her kun antydningsvis - at
vise den kapitalistiske produktionsforms elementere praeegning af uddannelsen,
idet vi gar ud fra kapitalens almene begreb, for gennem en konkretisering af
bestemmelserne at kunne bestemme den sammenhang, hvori den borgerlige
stat ma overtage funktioner i relation til uddannelsen. (I forbigaende skal der
ggres opmarksom pa, at dette forsgg ggr krav pa i grove trek at vere en almen
udledning af ngdvendigheden af at »socialisere« uddannelsesprocessen, selv
om vi inddrager de konkret-historiske eksempler, som Marx giver i 1. bind af
Kapitalen. Men hvorledes denne proces satter sig igennem historisk, i hvilken
udstreekning, med hvilke modtendenser, i hvilke perioder etc. lader sig kun op-
klare gennem empiriske undersggelser!).

1) Allerede pa kapitalbegrebets almene niveau implicerer kategorien lgnar-
bejde som dobbelt frit Ignarbejde ngdvendige modifikationer af den naturlige
arbejdsevne. Den kapitalistiske formbestemmelse af arbejdet betinger den frie
ret til at disponere over arbejdskraftens anvendelse, men kun med det formal at
tilfredsstille skiftende udbytningsbehov. Kapitalens bevagelighed, i betydnin-
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gen ligegyldighed »overfor enhver produktionssferes serlige karakter« '*! hhv.
»overfor den s@rlige karakter af den arbejdsproces, som den tilegner sig«, er en
bestemmelse, der er indeholdt i kapitalens almene begreb. Denne bevagelighed
betinger »den samme bevagelighed eller variabilitet i arbejdet, altsa i anvende-
ligheden af arbejderens arbejdsevne«!'3.

2) Denne ngdvendighed af at kunne modificere arbejdsevnen i betydningen
arbejdsevnens variable anvendelighed, som er indeholdt i kapitalens almene
begreb, heemmer udviklingen i den kapitalistiske produktionsmades arbejds-
organisation: I forbindelse med den n@vnte sammenhang mellem kapitalens
bevagelighed og arbejdsevnens varialiblitet henviser Marx til »at den kapitali-
stiske produktionsmade selv skaber denne gkonomiske haemsko for denne dens
egen tendens«'**. Dermed hentydes der til de tendenser til destruktion af bgrns
arbejdskraft, som betinges af udviklingen i maskineriet. Kapitalen stgder her
ikke blot an mod humanitetens love, men ogsa mod lovene for kapitalvalori-
sering ved forbrug af arbejdskraft. Idet den fysiske, psykiske og kvalifikato-
riske reproduktion af arbejdsevnen tendentielt bliver hindret, skaber kapitalen
en skranke for sin egen valorisering under forudsatning af at arbejdet reelt er
subsumeret under kapitalen, og denne skranke optreeder som en hindring for ar-
bejdsevnens variable anvendelighed. (»Forsavidt arbejdsdelingen saledes ikke
har gjort arbejdsevnen helt ensidig, er den frie arbejder principielt rede til og
modtagelig for enhver @ndring af arbejdsevnen og arbejdsaktiviteten (...) som
betyder bedre aflgnning«'3).

3) Denne skranke, som kan pavises alment, bliver samfundsmassig rele-
vant, sa snart selve arbejdsorganisationens form, der udggr dens grundlag, gen-
nem konkurrencen bliver arbejdsprocessens samfundsmessigt gennemsnitlige
form'*>. Manglen pa arbejdsevner, der kan anvendes variabelt, bliver en tenden-
tielt fglelig skranke for totalkapitalens reproduktionsproces. (Bgrnevagabonde-
ring, moralsk vanrggt etc. var historiske ledsagefenomener). En uddannelse,
som skaber de almene forudsatninger for arbejdsevnens variable anvendelig-
hed, bliver en real ngdvendighed'.

4) Skrankerne for totalkapitalens reproduktion fremtrader til at begynde med
for arbejdskrafterne eller - nar det drejer sig om bgrn - for disses foraldre. De
kan ikke lengere s@lge deres arbejdskraft, dvs. udnytte deres ejendom, fordi
den bliver destrueret af andre ejere. Interessen for uddannelse bliver artikuleret
i modsatninger og kampe, og med tilspidsningen af situationen, som fglge af
den manglende uddannelse, bliver den en almen interesse, der kan forvaltes af

131. Resultate..., s. 39.

132. ibid.

133. ibid.

134. ibid. s. 59 f.

135. Jvf. Das Kapital III, MEW 25, s. 206, da. 3:1, s. 253-54.
136. Jvf. Das Kapital I, MEW 23, s. 508 ff., da. 1:3, s. 690 ff.
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staten. Da der pa denne tid - dette skal betragtes som noget historisk specifikt
som ganske vist har en systematisk betydning for forholdet mellem stat og uddan-
nelse - ikke fandtes et statsligt udformet uddannelsessystem, og da arsagerne til
bgrnenes forraelse ydermere fremtradte klart, var denne interesse rettet mod sta-
ten, men kun for at kunne tvinge de skyldige, kapitalejerne, til at garantere dette
mindstemaél af uddannelse. (»Fabrikanten har ansvaret for, at loven overholdes.
Fabriksuddannelse er obligatorisk og er en arbejdsbetingelse'¥«).

5) Loven bliver vedtaget; hvor ynkelig og halvhjertet den end faldt ud til
sidst'*, sa fremstar den dog som en sejr for arbejdskraft-ejernes interesser, som
en fgrste beskyttelse mod den uretmassige udnyttelse af arbejdskraft.

Her skal lige ggres en metodisk bemzarkning, nemlig at staten pa dette sted ma
vere indfgrt gennem en separat udledning. Dette ser vi bort fra, da udledningen
allerede foreligger. Det er blot vigtigt igen at fremhave, at der med punkterne
1-4 kun er foretaget en udledning af den systematiske genese se af en gruppe
ejeres interesse i beskyttelse af deres ejendom, dvs. at vi exemplarisk har fulgt en
bestemt interesse fra det almene begreb om mervardiproduktion til overfladen.

6) Kontrollen med denne lovs effektuering, som fgrst rettedes mod enkelte
produktionsgrene, ngdvendiggjorde en generalisering af fabrikslovene til andre
omrader: »Der er to omstendigheder, som til slut ggr udslaget (for denne gene-
ralisering, forf.). For det forste den stadigt gentagne erfaring, at kapitalen sa snart
den blot pa visse punkter kommer under lovens kontrol, s& meget desto mere
umadeholdent sgger at holde sig skadeslgs pa andre punkter. For det andet kapi-
talisternes eget rab om lige konkurrencebetingelser, dvs. de samme (enkeltkapita-
listisk relevante, forf.) begreensninger for udbytning af arbejdet'**« Denne kontrol
forudsztter, at der overfgres finansielle midler til staten, og den udggr grundlaget
for udviklingen af institutioner (f.eks. statsembedsmend og fabriksinspektgrer,
som ngdvendigvis pa grund af statens funktion her ma vere pa arbejderklassens
side)', der skal ggre det forngdne for at forvalte interesserne.

7) Det naste systematiske skridt vil fgre os til de totalkapitalistiske skranker
for enkeltkapitalistisk frembringelse af de ngdvendige kvalifikationer.

Spegrgsmalet om, hvorfor der ikke blot bliver udstedt undervisningslove af
staten, hvorfor den derudover er tvunget til ogsé at overtage undervisningen/
uddannelsen indholdsmessigt og materielt (eller om denne tilstand som vi
kan iagttage i BRD er en generel tendens eller et specialtilfeelde), kan ikke
undersgges videre her. Metodisk skal det blot nevnes, at det her ligesom under
pkt. 5 ma begrundes - gennem en separat argumentation - hvorfor det ikke
kun er ngdvendigt lovgivningsmassigt, men ogsa finansielt/materielt, at sub-
sumere dele af uddannelsen.

137. Jvf. Das Kapital I, MEW 23, s. 507, note 297, da. 1:3, s. 689.

138. Jvf. Das Kapital I, MEW 23, s. 506 og 519, da. 1:3, s. 689 og 703.
139. Das Kapital I, MEW 23, s. 515, da. 1:3, s. 698.

140. Das Kapital I, MEW 23, s. 306, da. 1:2, s. 440.
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8) Endelig kunne man - for at foregribe »vejbygnings«-eksemplet'*! - spgrge
hvorledes tendensen til tiltagende subsumering af fgrhen statsligt frembragte
produktionsforudsatninger under enkeltkapitalerne kommer til udtryk pa ud-
dannelses /undervisningsomréadet. P4 dette omréade ville man ikke skulle belyse
nogen paviselig privatisering af uddannelsen, men den sakaldte undervisnings-
industri, dvs. at midler og forudsatninger for indlering og undervisning kan
produceres kapitalistisk, ikke kvalifikationen (jvf. sammenhangen fra 1-8 i fgl-

gende skema).

1. Almen nedvendighed af
arbejdskraftens variable an-
vendelighed udledt af kapi-
talens begreb.

"

2. Kapitalen skaber selv oko-
nomiske hindringer. Den va-
riable anvendelighed bliver
real nedvendighed.

A

3. Skranken bliver samfunds-
massig erkendt og begynder
at true den samfundsmassige
reproduktion. Almen under-
visning som middel til over-
vindelse af skranken.

\!

Udledning af den borgerlige
stat som forvalter af almene
interesser. Som forvalter af
interesser  optreeder  staten
forst som lovgiver.

4. Arbejdskraefternes artiku-
lation af uddannelsesinteres-
ser.

M

5. Efter kampe bliver der ved-
taget en lov af staten, som pa-
byder en vis almen undervis-

Sarlige historiske betingelser
indgdr i den proces hvorigen-
nem interesserne satter sig
igennem.

ning.
i

6. Staten kontrollerer at un-
dervisni bliver
fort.

Udledning af grundene til at
staten ma optrade i andre end
de juridiske former, nA‘r den

7. Enkeltkapitaler har svert
ved at garantere almen under-
visning, Staten mi subsumere

griber ind i undervi
hvorfor den selv mé foranstal-
te undervisning.

under ne
under sig.

141. Jvf. del V.
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8. Dele af undervisningspro-
cessen hhv. bestemte materi-
elle betingelser for denne kan
produceres profitabelt.




V. Om vardien af henvisningen til »vejbygnings«-eksem-
plet i diskussionen omkring den borgerlige stat

Her i den sidste del drejer det sig ikke om en videreudvikling af de overvejelser,
som er blevet opstillet i de fgrste dele; hverken om en systematisk eller om en
realhistorisk videreudvikling. I centrum for denne del her star fortolkningen af
det afsnit i Grundrisse,'*? hvor Marx anvender det begreb, som for tiden er en
vidt udbredt begrebslig konstituens for den borgerlige stat: »almene produkti-
onsbetingelser«'** henholdsvis »felles, almene betingelser for den samfunds-
messige produktion«.'** Henvisningen til dette afsnit hos Marx har dog sine
lumskheder. Til at begynde med indfgres staten meget ofte via disse »almene
produktionsbetingelser«, sa friggr man sig fra teksten og konstaterer en »tilta-
gen« af statsaktiviteter, statsfunktioner eller statsindgreb i nutiden, endskgnt
netop denne konstatering - der begrundes med empiriske indikatorer sdsom
statsbudgettets stigende andel af nationalproduktet, forggelsen af statslige in-
stitutioner, forggelsen af statsansatte, etc. - umiddelbart strider betydeligt med
udsagn, som Marx fremsatter i det afsnit i Grundrisse, hvorfra man mere eller
mindre har uddraget hans statsteori. Det hedder der: »Den hgjeste udvikling af
kapitalen er, nir de almene betingelser for den samfundsmassige produktions-
proces ikke fremstilles af fradraget af det samfundsmcessige revenu, statsskat-
ten, - hvor revenu, ikke kapital, fremtraeder som labour funds [arbejdsfond],
og som arbejderen, endskgnt han er en fri Ignarbejder som enhver anden, dog
gkonomisk star i et andet forhold til, - men af kapital som kapital«.'*> Endnu
mere forvirrende bliver det, nar man forsgger at indlese forskellige »fase«-
rekkefglger i teksten. For eksempel: til at begynde med blev almene produkti-
onsbetingelser fremstillet privat,'* sd métte staten overtage dem,'¥” og til sidst
har kapitalerne igen subsumeret disses produktion under sig.'*® Eller: i begyn-
delsen matte staten overtage produktionen af dem og med tiltagende udvikling

142. Grundrisse, s. 422-432, (da. s. 253-56, men kun delvis, svarende til s. 426-28).

143. Jvf. Grundrisse, s. 422, 429, 430.

144. Grundrisse, s. 432. Dette begreb spiller en central rolle hos E. Altvater, selvom det hos ham
ikke bliver det eneste konstituerende for staten. Ogsa hos Projekt Klassenanalyse udggr det det
centrale begrebslige grundlag, selvom forskellige argumentationer lgber sammen (jvf. del I).
Pa dette sted bygger bl.a. ogsa: A. Evers, M. Lehmann, op. cit.; J. Risert, C. Rolshausen, op.
cit.; V. Ronge og G. Schmieg refererer mere differentieret til sammenhangen i deres afhand-
ling: Restriktionen politischer Planung, Miinchen 1972, s. 555 (manuskript). D. Lipple s&tter
dette afsnit hos Marx i centrum for sit diplomarbejde, og hos ham findes vel ogsa den mest
udfgrlige undersggelse af det nevnte afsnit.

145. Grundrisse, s. 431.

146. Grundrusse, s. 430.

147. Grundrisse, s. 430, 424.

148. Som eksempel: Evers/Lehmann, op. cit., s. 60 f.
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af kapitalforholdet ville kapitalerne selv sgrge for produktionen af almene pro-
duktionsbetingelser. Lader man det bero pa denne fortolkning og antages den
som generel lov for statsfunktioner eller for almene produktionsbetingelser, sa
vil f.eks. ekspansionen af den statslige uddannelsessektor vare lige sa ufor-
klarlig som den kvantitative ekspansion i statsligt regulerede, infrastrukturelle
betingelser for den samfundsmassige produktion og reproduktion. Eller man
ville - uovervejet, som det har vist sig - betegne indretningen af et videnskabs-
aktieselskab som fgrste empiriske indikator for den stigende placering af pro-
duktion af almen teori uden for den statslige sfere.'*

Vi mener derimod: afsnittet fra Grundrisse ma hverken generaliseres eller
ggres til grundlag for en statsteori, fordi dette vovestykke fgrer - ved en umid-
delbar fortolkning af teksten - lige ud i en teori om den borgerlige stats selvop-
Igsning. En fortolkning af teksten, som vil konstatere en lovmassig reekkefglge
af faser, overser den begrensede henvisningsverdi af dette afsnit i Grundrisse,
og indvikler sig i modsigelser, da denne fortolkning allerede har indfgrt staten
via ngdvendigheden af fremstillingen af almene produktionsbetingelser. For-
skellen™® mellem forvaltningen af almene interesser som kodificering og som
indholdsmeessig-materiel garanti (fremstilling, produktion) mangler.'>' Staten
begribes kun i den anden bestemmelse, der efter vores skgn kun kan vare en
fglge af den f@rste bestemmelse. Derved er det fgrst og fremmest ligegyldigt,
om en sadan sondring i forholdet mellem stat og almene produktionsbetingelser
er blevet teenkt med eller ej i dette afsnit hos Marx.

I det fglgende vil vi derfor 1. ga ind pa henvisningsverdien af afsnittet i
Grundrisse, 2. foretage en vis indholdsmessig undersggelse af det - iser »faser-
ne«, og 3. stille spgrgsmélet, om det er muligt at finde generaliserbare udsagn
eller endog lovmassigheder.

1. Om verdien af henvisningen til »vejbygnings«-eksemplet inden-
for udviklingen af kapitalbegrebet.

Det hyppigt citerede tekststed betegnes af Marx selv som et »sidespring«,'>?
som gar ud fra undersggelsen af den kapitalistiske cirkulations lovmessighe-
der. Efter den fgrste undersggelse af kapitalens omlgb'** stgder Marx, idet han

149. Jvf. f.eks. J. Hirsch, S. Leibfried, Materialien zur Wissenschafts- und Bildungspolitik, Frank-
furt a.M. 1971, s. 95 ff.

150. Jvt. Del L, I og IV i dette arbejde.

151. Denne sondring dukker hos E. Altvater op begrebsligt og metodisk pa en anden méade. Han
skelner mellem »produktion og drift« (s. 19 f.; da. s. 37) og nar frem til denne sondring feno-
menologisk. Hos ham er de ikke udarbejdet som former for forvaltningen af almene interesser,
der er afledt af statens begreb.

152. Grundrisse, s. 432.

153. Grundrisse, s. 415 ff.
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betragter omlgbet kvantitativt (cirkulationstiden),'>* pa det spgrgsmal, hvordan
transporttiden her skal placeres.

Hgrer overvindelsen af den rumlige afstand mellem produktionssted og mar-
ked til produktionstiden eller til cirkulationstiden? Eller formuleret anderledes:
»Kan der tjenes en merverdi pa transportomkostningerne efter de grundset-
ninger, som vi har opstillet i det foregaende«.'> Og netop her fglger det afsnit,
som interesserer 0s, og som der i indholdsfortegnelsen rigtigt er henvist til som
»Transportomkostningerne«'*® og ikke til saddan noget som »almene produkti-
onsbetingelser og den borgerlige stat«. Eksemplerne som vejbygning, kanaler,
jernbane, etc., er dermed ikke vilkarlige eksempler, som ville kunne erstattes
med uddannelse, sundhedsvasen, miljgbeskyttelse, socialforsorg, politi, etc.,
men de er tilsigtede eksempler pa »transport- og kommunikationsmidler«,"’
som kan betegnes som almene produktionsbetingelser. Spgrgsmalet, som altsa
udelukkende angar Marx her, er: under hvilke betingelser ma den borgerlige
stat treede ind i produktionen af transport- og kommunikationsmidler, og under
hvilke betingelser bliver denne til en profitmassig anlegssfaere for kapitaler?

Der kan saledes heller ikke undre, at Marx kun levner denne sammenhang
en ringe plads i Kapitalens Bd. II."® Desuden tilbageviser han selv eksplicit i
Grundrisse enhver videregaende fortolkning af denne sammenhzng, som fremstil-
les i »sidespringet«: »Kun er der for os tillige abent for et perspektiv, der pa dette
punkt endnu ikke kan tegnes skarpt op, omkring kapitalens specifikke forhold til
de fzlles, almene betingelser for den samfundsmeessige produktion til forskel fra
den enkelte kapitals og dens specifikke produktionsprocesses betingelser«.'>

Transport- og kommunikationsmidler tilfredsstiller et »samfundsmeessigt sat
behov, de hgrer til de midler, »som det (individet; forf.) ikke som enkelt individ
i samfundet, men i feellesskab med andre konsumerer og behgver - hvis konsum-
tionsméde i sagens natur er samfundsmassig...«.!®* Det drejer sig folgelig om
ting, der som sa@regne enkeltting kan benyttes af mange pa grund af deres speci-
fikke stoflige karakter, for savidt de tjener kommunikative formal. Det er dermed
udelukket, at vareproducenter henholdsvis individer, som har behov for transport
og afstandsovervindende kommunikation, selv skaber deres eget kommunikati-
onsnet henholdsvis bygger deres eget vejnet, hvorved varetransporten fra feerdig-
gorelsesstedet til markedet, transporten af arbejdskraft fra reproduktionsstedet til
produktionsstedet, savel som benyttelsen af transport- og kommunikationsmidlet
til rene reproduktionsformal ville kunne subsumeres under den citerede formule-

154. Grundrisse, s. 419 f.

155. Grundrisse, s. 421.

156. Grundrisse, s. 1098.

157. Grundrisse, s. 422.

158. Jvt. Das Kapital, II, MEW 24, s. 150 ff. 236 f. 254; da. 2:1, s. 190 ff., s. 303-04, 327-28.
159. Grundrisse, s. 432; fremhavelse F & H.

160. Grundrisse, s. 431; fremhavelse F & H.
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ring. Betragtet i sammenheang med hele afsnittet drejer det sig ikke desto mindre
kun om de materielle betingelser for omlgbet og for den produktive konsumtion
af kapital og de i denne sammenhang dermed givne skranker for kapitalens va-
lorisering. Dermed virker omlgbstiden (cirkulationstiden) endelig selv fgrst og
fremmest som skranke: »Omlgbstidens ekspansion og kontraktion virker derfor
som negativ grense for produktionstidens kontraktion eller ekspansion, dvs. det
omfang i hvilket en kapital af given stgrrelse fungerer som produktiv kapital. ..
Kapitalens omlgbstid begrenser altsa generelt kapitalens produktionstid og der-
med dens valoriseringsproces«.'®! Transporten hgrer nu ganske vist begrebsligt til
produktionen, thi »i gkonomisk cirkulation befinder det (produktet, forf.) sig f@rst,
sasnart det befinder sig pa markedet«,'®? fra kapitalens standpunkt er transporten
dog lige det arbejde, »som kraeves som betingelse for produktionsprocessen«.'63
Den udggr en skranke ligesom omlgbstiden overhovedet ggr det, fordi den forhaler
kapitalens produktive funktionsproces.'®* Ved undersggelsen af muligheden for at
overvinde disse skranker, stiller Marx sig sa det spgrgsmal, hvorvidt fremstillingen
af bestemte transport- og kommunikationsmidler kan vere profitabel for enkelt-
kapitalen, nar deres konsumtion kun er mulig i feellesskab [altsa veje og ikke biler,
kanaler og ikke skibe, men derimod dengang skinnenet og jernbaner'%].

Den hindring, som generelt stir i vejen for den enkeltkapitalistiske fremstil-
ling af transport- og kommunikationsmidler (og jo kun kan kompenseres gennem
efterspgrgsel) ligger i selve produktets natur. Gaden er et produkt af »kontinuerlig
natur«, d.v.s. arbejdsprocessen »straekker sig over et stgrre antal daglige arbejds-
processer, som nar de forbindes gennem kontinuiteten i deres virke, leverer et fer-
digprodukt, men fgrst, nar der er géet lengere tid«.'*® Resultatet af denne leengere
arbejdsperiode - og dermed viser sig »den praktiske betydning af forskellen mel-
lem fast og flydende kapital«.'"” - bestar i en forleengelse af omslagshastigheden.
D.v.s. dagligt ma der bruges ny kapital til indkgb af de cirkulerende bestanddele af
kapitalen, skgnt - i denne sammenhzng tages der ikke hensyn til betingelserne for
salget af veje - endnu ingen kapital er returneret. Jo stgrre kapitaludleegget er for
et lengere tidsrum, d.v.s. ved en produktion af produkter med kontinuerlig natur,
desto stgrre er selvsagt ogsa risikoen. Problemet begynder derfor allerede ved selve

161. Das Kapital, II, MEW 24, s. 127 f. da. 2:1, s. 159-60; jvf. Grundrisse s. 446.

162. Grundrisse, s. 423; jvf. ogsa Das Kapital, I, MEW 24, s. 151, da. 2:1, s. 191; Grundrisse,
s.422, 432, 529.

163. Grundrisse, s. 423.

164. Jvt. forskel mellem produktionstid og arbejdstid i Das Kapital II, MEW 24, s. 241, da. 2:1,
s. 310.

165. Jvf. Grundrisse, s. 430.

166. Das Kapital II, MEW 24, s. 231, da. 2:1, s. 297.

167. Das Kapital II, MEW 24 s. 233, da. 2:1, s. 300. I Grundrisse gar Marx til at begynde med ud
fra, at transport- og kommunikationsmidler »danner en form for fast kapital, som har egne
valoriseringslove« (s. 422). Ved slutningen af undersggelsen star dog fast: »Resultatet af vo-
res sidespring er igvrigt, at produktionen af kommunikationsmidler, cirkulationens fysiske
betingelse, hgrer til under den faste kapitals kategori, udgar altsa ingen serlig case«. (s. 432).
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kapitalindskuddet. »Pa de mindre udviklede trin af den kapitalistiske produktion
bliver foretagender, der betinger en lang arbejdsperiode, altsa kraever store kapital-
udlag i leengere tid, og iser nar sadanne foretagender kun kan udfgres i stor skale,
enten slet ikke udfgrt kapitalistisk som f.eks. gader, veje, kanaler osv., der bygges
péa kommunens eller statens bekosming (i gamle dage for det meste ved hjelp af
tvangsarbejde, hvad arbejdskraften angér). Eller sadanne produkter, ... bliver kun
i ringe udstreekning fremstillet ved hjalp af kapitalistens egen formue. F.eks. nar
der skal opfgres et hus, betaler den privatperson, huset bygges for, portionsvis
Sorskud til entrepengren. .. I den udviklede kapitalistiske @ra derimod, hvor pa den
ene side veldige kapitalmasser er koncentreret hos enkelte kapitalister, og hvor
man pa den anden side ved siden af enkeltkapitalisten finder den associerede kapi-
talist (aktieselskaber), og hvor kreditveesnet samtidig er blevet udviklet, danner det
undtagelsen, nér en kapitalistisk byggeentreprengr bygger pa bestilling for enkelte
privatpersoner.« '® Ved produkter med lengere arbejdsperiode bliver deres pro-
duktion eller tilvejebringelsen af det for produktionen ngdvendige kapitalforskud
reguleret forskelligt alt efter kapitalforholdets udvikling: gennem tvangsarbejde,
kapitalforskud fra skattemidler, kapitalforskud fra enkeltpersoner, gennem kredit-
ten, gennem aktieselskaber, etc. I eksemplerne drejer det sig dog ikke mere alene
om produkter, som er kendetegnet gennem de o bestemmelser, som kendetegnede
transportmidlerne: feelles konsumtion, lange arbejdsperioder, men hele tiden kun
om den sidste bestemmelse. Der, hvor begge bestemmelser falder sammen (vej-
bygning), kan produktionen for markedet ikke fungere (som f.eks. ved husene til
privatpersoner), med mindre alle potentielle konsumenter slutter sig sammen i en
konsumentforening. Forestillingen om en konsumentforening af enkeltkapitaler,
som fzlles finansierer vejbygningen, synes at vaere en utiltalende tanke ud fra den
ovenfor udviklede bestemmelse af forholdet mellem produktionstid og omlgbstid,
i hvilken transporten dukker op som skranke, hvortil kapitalforskuddet ma gg-
res mindst mulig. (Hertil kommer: kapitaludleegget forudsztter, at der ogsa findes
andre veje; det én gang kgbte stykke kan jo ikke tages under armen). Betaling af
kapitalforskud gennem skatter via staten er her regelen.

Vi sammenfatter:

For Marx drejer det sig om betingelserne for produktionen af transportog
kommunikationsmidler, som kan betegnes som almene produktionsbetingel-
ser, gennem bestemmelser: »felles forbrug« og »lange arbejdsperioder«. Ud
fra disse to bestemmelser kan afledes skrankerne og hindringerne for produk-
tionen, cirkulationen og konsumtionen af transport- og kommunikationsmid-
ler (store kapitalforskud; de lader sig efter kgb ikke behandle som sadvanlig
tingslig ejendom, etc.). Alt i alt siger de udviklede betingelser mere om kapi-
talomslagets love og om betydningen af fast og flydende kapital i omlgbet end
om forholdet mellem stat og enkeltkapital.

168. Das Kapital II, MEW 24, s. 236; da. 2:1, s. 303-304; fremhavelse F & H.
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2. Om »fase«-teorierne

Nar man er blevet klar over afsnittets henvisningsverdi, skulle udsagn om faser
i udviklingen af produktionen af transport- og kommunikationsmidler nappe
mere kunne irritere. Det ggr det nemlig af med det vovestykke, i enhver fikseret
fase at skulle sammentenke de almene kundskaber eller empiriske fakta vedrg-
rende produktionens udvikling med andre almene produktionsbetingelser. Nu
drejer det sig slet og ret om vejbygning og lignende; og Marx benytter her selv
sin egen historiske kundskab som illustration.

Han begynder med opregningen af produktionsmader for gader, veje, kana-
ler etc., som endnu ikke er alment bestemt gennem kapitalforholdet: »Pa den
anden side hjemfalder kommunikationsveje oprindeligt til fellesskabet, senere
i lang tid regeringerne, som rene fradrag fra produktionen, som gar fra landenes
feelles surplusprodukt...«.!® Hvordan dette gennemfgres i detalje, antyder han
ligeledes: enten gennem fordelingen af arbejde indenfor feellesskabet efter feelles
regulering (umiddelbart samfundsmessigt arbejde),'”® gennem inddragelsen af
arbejdskraft via staten til hoveriarbejde, eller 1 udviklede samfundsformer med
ligesa udviklede statsformer gennem skatter, hvad dog intet @ndrer ved det prin-
cip, at det drejer sig om »tvangsmessig forvandling af en del af landets surplus-
arbejde eller surplusprodukt til veje«.!”t Ganske vist kan de to sidste former ogsa
forekomme under kapitalistiske produktionsbetingelser,'”” de er dog endnu ikke
tilstreekkelige til betegnelse som kapitalistiske. De lader sig heller ikke opret-
holde pa denne historie-skrivende made. Her kan det kun konstateres, af f.eks. de
mal, som den feudale stat forfulgte med vejbygningen, har varet ren militere, ar
det imidlertid allerede dermed objektivt medfgrte en - rumlig - betydelig under-
stgttelse af kapitalforholdets udfoldelse, af med likvideringen af feudal produkti-
onsmade og regeringsform ma der nu som fgr bygges veje og deres fremstilling,
reparation, anvendelse naturligvis reguleres, og at dette naturligvis fgrst og frem-
mest bliver fort videre i de former, som historisk er overleveret, etc.'”?

169. Grundrisse, s. 423.

170. Das Kapital, I, MEW 23, 5. 92, da. 1:1, s. 178.

171. Grundrisse, s. 424.

172. Med skatter er dette pa en méde tilfeeldet. Tvangsarbejde ville modsvare arbejdstjeneste.

173. Dette problem matte naturligvis afklares naermere separat. Det er sa let at sige, at staten i over-
gangen fra den feudale til den kapitalistiske produktionsmade objektivt har understgttet den
sidstnevnte gennem vejbygning. Vanskeligheden kommer ind, hvor staten netop i denne fase
agerer mod det opkommende borgerskab. Desuden er staten som feudal stat ikke garant for al-
mene interesser pa samme made, som vi f.eks. har fastslaet det for den borgerlige stat. Sluttelig
skulle det afklares, om dette spgrgsmal overhovedet skulle afklares systematisk eller blot hi-
storisk. Som kortfattet tese kunne her formuleres: Staten understgtter »objektivt« udviklingen
af kapitalforholdet, ikke ved at ga efter dette mal som noget overordnet, men i forfglgelsen af
andre mal, som udelukkende lader sig nd med midler, som ogsa er befordrende for udviklingen
af kapitalforholdet. Staten bygger f.eks. veje, som er betingelsen for handelskapitalens udfol-
delse savel som for militere »udfoldelser«, i og med at den opfylder sin feudale bestemmelse,
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Hvad der altsa let kan forstds som den fgrste »fase« i udviklingen af produk-
tionen af transport- og kommunikationsmidler, er ikke andet end den illustrati-
ve karakteristik af et historisk udgangspunkt eller praekapitalistiske muligheder
for at organisere og gennemfgre vejbygningen.

Fgrst der, hvor transport- og kommunikationsmidlet systematisk dukker op
i udviklingen af kapitalbegrebet som skranke for merverdiproduktionen hen-
holdsvis -realisationen, kan man spgrge efter den kapitalistiske bestemmelse.
Det er den sammenhang, som allerede er karakteriseret ovenfor, hvor de be-
staende transport- og kommunikationsveje pa den ene side fremtreeder som
skranke for afkortningen af omslagshastigheden af kapital,'”* og hvor trans-
portomkostninger for kapitalerne pa den anden side selv er en skranke for va-
loriseringen af stgrst mulige kvanta kapital i den umiddelbare arbejdsproces.'”
Gar man ud herfra, kan man alment aflede ngdvendigheden af forbedringen af
de givne transportmidler og -veje. Her udfra lader sig sa ligeledes den interesse
hos enkeltkapitalerne bestemme og forklare, som ytrer sig i krav om flere og
bedre transportveje og -midler. Det kan ikke uden yderligere bestemmelser,
som ma inddrage problemets natur, afklares om staten allerede kommer ind
pa dette sted i udviklingen af muligheder for at overvinde kapitalvaloriserin-
gens skranke, eller om enkeltkapitalerne ggr det til deres s@rlige forretning at
overvinde disse skranker (jernbaneselskaber, etc.). Felles anvendelse og lange
arbejdsperioder var de kendetegn, som fgrte til, at enkeltkapitaler ikke er i stand
til at frembringe det forskud, som produktionen af veje eller opfgrelse af jern-
banelinier krever under betingelser med mindre udviklede kreditforhold og
ringe kapitalcentralisation.'”® »Et land, som f.eks. U.S.A., kan selv i produktiv
forstand merke ngdvendigheden af jernbaner, alligevel kan den umiddelbare
fordel, som fremkommer deraf, vaere for ringe for den [profitable; forf.] pro-
duktion, sédledes at udleegget omvendt ma fremtreede som fonds perdu [spildt].
Sa velter kapitalen dem over pa statens skuldre...«.'"”” Den form, hvori staten
patager sig fremstillingen af en jernbanelinie, er dermed endnu ikke bestemt:
den kan antage formen af ren forvaltning af disse interesser, d.v.s. staten kunne
beslutte at give en jernbanelinie i kommission og kontrollere etableringen; eller
den kan tage form af statslig produktion. I begge tilfeelde ville - idealtypisk -

eller blot forfglger forklarlige egeninteresser i overgangsfasen. Marx antyder selv disse andre
bestemmelser af staten: »...hvor staten traditionelt overfor den (kapitalen, forf.) indtager en
overordnet stilling, har den endnu privilegiet og viljen til at tvinge helheden til [at anbringe]
en del af deres revenu, ikke af deres kapital, i sddanne almen-nyttige arbejder,...«. Grundrisse,
s. 430; jvf. ogsa Grundrisse, s. 544; da. s. 288.

174. Das Kapital II, MEW 24, kapitel 5 og 14.

175. Das Kapital IT, MEW 24, 6. kapitel, 3. afsnit; Grundrisse, s. 422, etc.

176. De tilsandede jernbanelinier i gdemarken - en elsket rekvisit i westerns - er tegn pa et sadant
fejlslagent enkeltkapitalistisk foretagende (jvf. Grundrisse, s. 430).

177. Grundrisse, s. 430; denne »velten over« relaterer sig til ngdvendigheden af overvindelsen af
skranker, som kan fremtreede som mangel pa jernbaner eller som bankrotte jernbaneforetagender.
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ingen kapital vare delagtig i etableringen og i driften; i det fgrste tilfeelde ville
produktionen ske gennem kapitaler, som arbejder pa bestilling og modtager et
forskud, men driften sker gennem staten. Men den enkeltkapitalistiske produk-
tion finder i dette tilfeelde ikke sted, fordi der eksisterer en stor efterspgrgsel,
men fordi afsa@tningen er sikret pa forhand og i fremtiden. Uden den statslige
garanti kunne man pa dette sted ikke uden videre ga ud fra en enkeltkapitalistisk
produktion af transport- og kommunikationsmidler.

Lad os opholde os ved det andet tilfeelde: staten garanterer producenten af
jernbaner og skinner afsatning af et bestemt varekontingent, altsa f.eks. en be-
stemt linie med alt, hvad dertil hgrer. For at kunne bygge den, er der brug for et
kapitalforskud, som imidlertid ligger betydeligt over vaerdien af jernbanelinien
(k + v + m = v). I forskuddet indgar den faste kapital, som f.eks. reekker til at
producere 10 jernbanelinier. Men i k optreeder kun '/  af den faste kapital igen.
Da etableringen af flere jernbanelinier endnu ikke er planlagt, vil ingen enkelt-
kapitalist bygge jernbanelinien pa dette sted, selv ikke pa bestilling og med
forskud, fordi vaerdien af den producerede jernbanelinie kun erstatter ham den
kapital, som indgér i varen og giver ham en merverdi. Den erstatter imidlertid
ikke det totale kapitalf.orskud. Den forestilling, at overskuddet (m) ikke kun
indeholder mervardi, men en »risiko-premie« pa hgjde med den endnu ikke
valoriserede °/  faste kapital, ville ikke blot vare det sletteste optraekkeri, men
ville i gvrigt vere identisk med det fgrste tilfeelde: staten har ikke blot selv
realiseret enkeltkapitalens produktverdi (kgbt jernbanen), men har forelgbig
etableret den totale drift, altsa indskudt den totale flydende og faste kapital. I
dette tilfeelde ville en adskillelse mellem stat som kgber og enkeltkapital som
selger ikke mere vere til stede. Under de anfgrte betingelser (ingen aktiekapi-
tal henholdsvis ringe omfang af kapitalkoncentration, ringe kreditmuligheder,
etc.) ville denne »velten« over pa statens skuldre vere identisk med statslig
forvaltning, produktion og drift af transportmidlet.

Dermed er allerede implicit udviklet, hvordan den fase skal forstds, som
Marx kalder'”® for den »hgjeste udvikling af kapitalen«.'” Denne er naet, »nar
de almene betingelser for den samfundsmassige produktionsproces ikke frem-
stilles af fradraget af det samfundsméssige revenu, statsskatten - ... - men af
kapitalen som kapital«.'® Marx navner udfgrligt de betingelser, som ma vere
givet, for at »kapitalisten nu skal patage sig vejbyggeriet som forretning, for
egen regning«:'¥! »For det fgrste: Stgrrelsen af den kapital, der er koncentreret

178. Formuleringen »hgjeste udvikling« kunne fgre til den misforstielse, at her menes sadan noget
som kapitalismens sidste fase, dens dgdstime, etc. Efter vores skgn vil Marx alene karakteri-
sere den »fase«, hvor virkeligheden har indhentet kapitalens begreb i produktion, cirkulation
og stat. Det »reelle fellesskab [har] konstitueret sig i kapitalens form« (Grundrisse, s. 430).
(Jvf. ogsa s. 431, 429; og s. 427 note 2, da. s. 256, note 5).

179. Grundrisse, s. 431.

180. Grundrisse, s. 431; fremhavelse F & H.

181. Grundrisse, s. 428; da. s. 255.
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pa hans héand, forudsattes at kunne overtage arbejder af en sadan dimension og
med et sd langsomt omslag, en sa langsom valorisering. Derfor fgrst og frem-
mest aktiekapital, ... For det andet: Det kraeves af kapitalen, at den giver renter,
ikke profit (den kan give mere end renter, men det er ikke ngdvendigt). ... For
det tredie: som forudsetning for en sidan trafik - iseer forretningsmeessig [geel-
der], at vejen forrenter sig, d.v.s. at den pris, som forlanges for benyttelse af ve-
jen, er sa megen byttevaerdi verd for producenten eller giver en produktivkraft,
som han ville kunne betale sa dyrt. For det fjerde: En del af hans revenu leegges
ud i denne bevagelsesartikel som nydende rigdom«.'®?

Hermed er is@r angivet de betingelser, som ma vere opfyldt, for at et kapi-
talforskud af betydelig stgrrelse overhovedet kan skaffes frem. Desuden bliver
»ngdvendigheden i produktiv henseende« tiltagende markbar for potentielle
brugere. [»Kapitalen som sadan - dens eksistens sat i det ngdvendige omfang -
vil fgrst producere veje, nar produktionen af veje er blevet til en ngdvendighed
for producenterne, specielt for selve den produktive kapital; en betingelse for
kapitalisternes profitmageri«.'®’]. Denne betingelse var allerede givet, da den
virksomhed blev kastet over pa staten: den bliver staiende som ngdvendig, om-
end ikke i sig selv tilstreekkelig betingelse.

Marx holder sig dog tilbage over for de vanskeligheder med kgb og salg, som
skyldes den serlige karakter af transportvejene (med transportmidler som fly-
vemaskiner og skibe forholder det sig noget anderledes), og som ligger i kon-
sumtionen (anvendelsen).’® Der hvor selve transporteringen er »varen« (eller
bedre: tjenesteydelsen),'® findes ingen vanskeligheder. Bevagelsen kgbes, idet
man kgber en billet eller betaler fragten. Det er mere problematisk, nar transport-
forudsatningerne sasom gader, kanaler, etc. skal kgbes eller slges.'® Man kan
skelne mellem to muligheder (nér man lader konsum-forening og privat kgb ude
af betragtning): For det f@rste opkravningen af direkte afbenyttelsesgebyr (jvf.
bompengene), og for det andet det indirekte afbenyttelsesgebyr, som giver udbyt-
te i form af et kontinuert revenu-fradrag (skatter). I den sidste form forudszttes
staten som samfundets eneste sfzere og instans, der i forbindelse med behov, som
kun kan opfyldes i feellesskab gennem afbenyttelse af en og samme »vare«, ogsa

182. Grundrisse, s. 428 f. da. s. 255.

183. Grundrisse, s. 429.

184. Pa flere steder satter Marx sig eksplicit ud over dette spgrgsmal: »Teenk, vejen kunne selges at
once, lige som en frakke eller et tons jern...« (Grundrisse, s. 422), eller: »...(tidsrum og form
for salg angér os ikke her)...« (s. 430).

185. Jvf. Theorien tiber den Mehrwert, 26.1, s. 379: »Hvor bytningen af penge finder sted direkte
mod arbejde, uden at det sidstnavnte producerer kapital... kgbes det som tjeneste, som over-
hovedet ikke er andet end et udtryk for den s@rlige brugsvzardi, som arbejdet yder som enhver
anden vare; men specifikt udtryk for arbejdets serlige brugsveardi, for savidt det ikke yder
tjeneste som ting, men som aktivitet...«.

186. Her matte endda grundrentes rolle undersgges. Jvf. ogsa Das Kapital II, MEW 24, s. 437,
da. 2:2, 5. 562.
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kan udstede almene regler for betaling af gebyrer for benyttelsen. I den fgrste
form dukker vanskeligheden med kapitalforskuddet ikke blot op én gang, nemlig
ved begyndelsen af den flydende kapitals fgrste omslag, men ligeledes ogsa ved
det andet og tredie omslag. Fast kapital som redskab til vejbygning ma anvendes
igen efter afslutningen af en vej, hvis ikke verditab skal indtrede. Til bygningen
af den nzste vej behgves der nu ganske vist ikke det totale forskud af fast og
flydende kapital. Men fgrend bygningen af vej 2 kan pabegyndes, ma verdien af
den kapital, som indgik i bygningen af vej 1, dog allerede vere flydt tilbage (plus
et overskud, der ikke behgver at vare lig med m). Ved kontinuerlig opkravning
af afbenyttelsesgebyr varer det dog flere gange byggetiden, fgrend denne vardi er
slaet om. Fglgen er: fornyet optagelse af kredit, som fgrer til yderligere spaltning
af profitten. Den flydende kapital vil fgrst veere sldet om efter adskilllige pro-
duktionsperioder; forudsat at efterspgrgslen efter nye veje ggr yderligere byggeri
Ignsomt; forudsat at afbenyttelsesgebyrerne flyder regelmeessigt, og forudsat at
der findes nye private kreditgivere.'®” Det bliver sa forstaeligt, at den anden form
kun star dben som teoretisk mulighed, og selv empiriske eksempler kan nappe
findes. Dermed bliver den fremherskende form for fremstilling af transportmidler
ud fra kapital som kapital den form, hvor vejnettets forvaltning er i heenderne pa
staten, som giver ordre til byggeentreprengrer, der patager sig vejfremstillingen
som forretning. '8

Resultatet af vores fortolkning er ingen fase-model. Idet vi er géet ud fra be-
skrivelsen af preekapitalistisk regulering af transport- og kommunikationsmid-
lers bygning, har vi tveertimod pavist den systematiske sammenhang inden for
cirkulationsloven (omlgb og omslag), hvor transportomkostningen henholds-
vis manglende transportveje og -midler fremtrader som kapitalvaloriseringens
skranke. Byggende herpa, har vi lidt efter lidt indfgrt de betingelser, som kunne
ggre en overvindelse af disse skranker mulige inden for preemissen om den til-
tagende kapitalisering'® af alle samfundsmessige sferer. Hermed kan vi som
resultat fastsld, at man nappe kan forestille sig en fuldstendig kapitalisering af
de almene produktionsbetingelser, som her er blevet karakteriseret som trans-
port- og kommunikationsmiddel. Det kreever statens forvaltning, sdfremt og
sdleenge det drejer sig om »samfundsmcessigt bestemte behov«;'° derimod kan

187. Vanskelighederne med husbyggeriet skildrer Marx: »Midlerne hertil fremskaffes gennem hy-
potekslan, og pengene far bygherren stillet til radighed, efterhanden som opfgrelsen af de en-
kelte huse skrider frem. Kommer der sa en krise, der bringer indbetalingen af forskudsraterne
til standsning, gar det som regel galt med hele foretagendet; i bedste fald bliver husene stiende
halvferdige, indtil der kommer bedre tider, i verste fald kommer de til tvangsauktion og bliver
afsat til den halve pris. Uden at bygge pa spekulation og det i den helt store skala, er der ingen
bygherre der kan komme i vejret i dag.« (Das Kapital II, MEW 24, s. 237; da. 2:1, s. 304-05).

188. Hvilken virkning, de indskrenkede konkurrencebetingelser (efterspgrgselsmonopol gennem
staten) har pa denne sammenheng, star tilbage at undersgge.

189. Das Kapital ITII, MEW 25, s. 206; da. 3:1, s. 254; Grundrisse, s. 431 og 441.

190. Grundrisse, s. 431; jvf. Del IV.
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produktionen af materielle bestandele i tiltagende grad blive en profitabel for-
retning.

Med dette resultat - det ma endnu en gang understreges - er der forelgbig intet
sagt om andre almene produktionsbetingelser henholdsvis almene forudsatnin-
ger for produktion og cirkulation. Disse overvejelser lader sig hverken uden
videre overfgre pa videnskab og uddannelse, eller uendret overfgre pa miljg-
beskyttelse og sundhedsveasen. Til ngd kan man generalisere nogle spgrgsmal
og metodiske bestemmelser: I hvor hgj grad dukker den forskel op, som er
fremkommet ved statens afledning, imellem forskellige former for forvaltning
af almene interesser gennem staten (kodificering i love, kontrol med gennemfg-
relsen, egen gennemfgrelse inklusiv produktion af materielle betingelser) under
andre almene forudsatninger for cirkulation og produktion? Hvilke elementer
lader sig fremstille kapitalistisk, d.v.s. profitabelt? Hvilke problemer dukker
der op ved enkeltkapitalistisk produktion, ved kgb og salg, og ved konsumtion?

3. Mervardirealisering gennem staten

Ud fra sammenhangen fglger imidlertid et aspekt til yderligere undersggelse af
arsagen til statsaktiviteternes tiltagen (hvad det sa siden ma betyde) som - idet vi
gar ud fra »vejbygnings«-eksemplet - efter vores mening lader sig generalisere.
Til dette modstiller vi her endnu en gang tilfeelde 1, hvor staten har vejbygningen
helt i eget regi, d.v.s. forvalter den, driver og producerer selv vejene, med tilfelde
2, hvor staten kun optreeder som virksomhedens forvalter, ikke mere som pro-
ducent, altsa ma kgbe de materielle betingelser hos private byggeentreprengrer.

I tilfeelde 1 seetter staten ikke de forhandenverende arbejdskreafter til vare-
tagelsen af ngdvendige funktioner ind »til brug for produktion af verdier«,'!
bytter altsa ikke deres arbejdsformien mod kapital, men mod penge, som -
formidlet gennem skatter - er fradrag fra revenuerne. »Hvis arbejdstiden i den
umiddelbare produktion var helt forbrugt (eller formidlet udtrykt, at det var
umuligt at haeeve surplusskatter til dette bestemte formal) sa matte vejen for-
blive ubygget. Betragtes hele samfundet som et individ, sa ville det ngdvendige
arbejde besta i summen af alle serlige arbejdsfunktioner, som gennem arbejds-
delingen er gjort selvstendige«.!*? Det arbejde, som reprasenterer almene be-
tingelser for den samfundsmessige produktion, hgrer altsa til det ngdvendige
arbejde; de enkelte individer kan under kapitalistiske forhold kun tage del i det
pa en formidlet made gennem skattens form. Nar vejen bygges af en enkeltkapi-
tal og ikke af staten, sa vil den valorisere sin kapital; den vil afpresse arbejderne

191. Grundrisse, s. 428, note 1; da. s. 256, note 7.
192. Grundrisse, s. 425.
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merarbejdstid og ogsa realisere denne ved salget af produktet. Marx knytter her
fglgende beregning hertil: antag at produktionen af en vej varer 12 maneder for
én arbejder. Vejens vardi udggr fglgelig 12 méaneder. Antag ligeledes, at der
til reproduktionen af arbejderen i det samfundsmassige gennemsnit kun behg-
ves 6 maneders verdiekvivalens. Ved kapitalistisk produktion af vejen tvinger
kapitalen arbejderen til at arbejde 12 maneder og betaler ham modverdien pa
6 maneders arbejde. »Den del af vejen, som indeholder surplusarbejde, udggr
kapitalisternes profit«.'”® For »kgberen«, som er tvunget til kgb gennem skat-
tefradrag fra revenuet, ville der altsa kun vare anvendt 6 maneders ngdvendigt
arbejde. Men han ma betale 12.

Om den offentlige produktion af vejen skriver Marx: »Hvis fallesskabet
byggede vejen, og arbejderen kun ville arbejde den ngdvendige tid, matte der
tilkaldes en anden arbejder, som arbejdede 6 maneder«.'* Ifglge denne argu-
mentation ville vejen altsa igen koste 12 maneder for »kgberen«, nu ikke for-
delt pa én, men pa to arbejdere. Denne argumentation holder dog ikke stik for
kapitalistiske forhold. Ganske vist drejer det sig for staten ikke om kapitalva-
lorisering, nar den selv lader vejen producere, men om fremstillingen af en
samfundsmessig, direkte ngdvendig brugsverdi. Arbejdsdagens lengde afpas-
ses dog ikke efter den til enhver tid ngdvendige arbejdstid, men efter den sam-
fundsmassigt gennemsnitlige varighed af arbejdsdagen, i hvilken et bestemt
forhold mellem ngdvendigt og merarbejde som altid er oplgst. Saledes arbejder
arbejderen i statstjeneste ligesa lang tid som hans kollega under enkeltkapitalen
og modtager en lignende Ign. Det vil sige, i begge tilfzelde ville en vej pa 12
maneders varighed blive fremstillet af én arbejder. Det er det samme. Forskel-
len bestar i omregningen af merarbejdstiden.

I tilfzelde 2 vandrer merverdien ned i kapitalens lommer, d.v.s. verdizkvi-
valenten for 6 maneder er trukket ud af skattefondet og er nu i heenderne pa
privat kapital. I tilfeelde 1 udtrekkes der fra skattefondet kun den del, som er
ngdvendig til reproduktionen af arbejdskraften: verdizkvivalenten for 6 méane-
der. Resten, ligeledes en verdi af 6 méaneder, er opsparing til skattefondet og
kan anvendes til produktion af en anden ve;.

Konsekvensen ligger lige for: da det er den kapitalistiske produktionsmades
tendens, »at underkaste alle de samfundsmessige forudsatninger... sin speci-
fikke karakter og immanente love«,'” bliver elementer af de almene produkti-
onsbetingelser kapitalistisk produceret i voksende omfang (netop dette kan kun
eftervises gennem enkeltundersggelser): gaderne etc. pa vejbygningsomradet,
undervisnings- og leremidler i den senere tid i uddannelsessektoren i tilleg
til skolebyggeri og indretning, farmaka i sundhedsvesnet, etc. I det omfang,
som dette finder sted, fremkommer der et paradoksalt resultat: pa den ene side

193. Grundrisse, s. 424.
194. Grundrisse, s. 424.
195. Das Kapital III, MEW 25, s. 206; da. 3:1, s. 254.
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aftager produktionen af materielle betingelser for de almene produktionsfor-
uds@tninger gennem staten, pa den anden side tiltager statsbudgettets omfang
(skatter plus statsgeeld), safremt de materielle betingelser nu som fgr ma dri-
ves af staten. For samme mangde goder ma der inddrives mere, da det for
kapitalerne drejer sig om realisering af den i goderne indeholdte merveerdi.
Eller formuleret anderledes: for samme andel af statsbudgettet star der ferre
mangder goder til statens disposition. Hvis den frie konkurrence oven i kgbet
er indskranket, d.v.s. tvangen til forggelse af arbejdets produktivkraft efterhan-
den ikke mere eksisterer og verdien per produktionsenhed ikke lader sig s@nke
mere, sa kan man indse, at indikatoren »statsbudget« i det mindste kun udsiger
lidt om veeksten i statsaktiviteten. Pa den ene side reflekterer den her antydede
lovmessighed en forskydning indenfor statsaktiviteterne: mindre egen produk-
tion, mere drift. Pa den anden side viser den fglgerne for statsbudgettet, d.v.s.
for skatte- og statsgaeldspolitikken. I fordelingen af udgifterne til samfunds-
messige behov indgar der fglgelig ikke blot mere og mere samfundsmessig
ngdvendig arbejdstid til deres opfyldelse gennem privat fremstilling, men ogsa
merarbejde. Séledes velter kapitalen ikke alene varetagelsen af de samfunds-
messige behov over pa statens skuldre. men ogsa realiseringen af dens profit.

Rettelser til Flatow /Husiken-overscttelsen i Kurasje nr. 9:

I Flatow /Huisken-artiklen i Kurasje nr. 9, s. 132, 3. afsnit, har der indsneget sig en meningsfor-

styrrende overs®ttelsesfejl. Det afsnit, som begynder med: »Inden for de ...«, skal i stedet hedde:
Med en til dels kritisk intention overfor de dogmatisk-leninistiske gruperingers afkortede stats-

begreb (stat og kapitalens eller monopolernes instrument, som den herskende klasses komité, som

volds- og undertrykkelsesapparat) har der i nogen tid veeret fremfgrt andre bestemmelser af staten

i diskussionen. O.s.v.
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