DET JURIDISKE SYSTEMS DOMI-
NANS | DEN KAPITALISTISKE
IDEOLOGI

Lisbet Roepstorff

Nedenstaende artikel er et forsgg pa dels at indkredse centrale
aspekter af den dominerende kapitalistiske ideologi, og dels
ved eksempler at pdvise, hvordan denne ideologis begreber er
strukturerende for den made, pa hvilken en rekke politiske og
sociologiske problemer fremfgres.

1. Indledning: Ideologibegrebet

Ideologi vil i det fglgende blive brugt i betydningen: et relativt sammenhan-
gende system af forestillinger og anskuelser, der danner grundlag for indivi-
dernes opfattelse af forholdet til deres eksistensbetingelser. Dette implicerer,
at ideologien angiver retningslinier for, hvordan individerne skal forholde
sig under givne eksistensbetingelser. Ideologien danner herved menings-
grundlag for individernes handlinger under givne eksistensbetingelser, idet
eksistensbetingelserne bliver opfattet gennem ideologiens »briller«.

I artiklen vil relationen mellem ideologien og eksistensbetingelserne, og
specielt relationen mellem ideologiens og eksistensbetingelsernes strukturer,
blive genstand for nermere undersggelse. I det fglgende afsnit vil der blive
gjort rede for dele af det teorisystem, der danner basis for artiklens raesonne-
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menter. Dette teorisystem bygger pa den antagelse, at de forestillinger indivi-
derne har om forholdet til deres eksistensbetingelser i sidste instans er afledt af
bestemte relationer i den gkonomiske struktur.

Man kan ud fra en strukturel synsvinkel analytisk skelne mellem to forskel-
lige ideologiske niveauer: Det ene niveau refererer til ideologiske forestillinger,
der er dominerende i en given produktionsmade' pa en sadan made, at de danner
rammen for klassernes bevidsthedsformer i denne produktionsmade, f.eks. den
feudale eller den kapitalistiske produktionsmade. Det andet niveau refererer til
de forskellige klassers bevidsthedsformer indenfor en produktionsmade, f.eks.
til bgndernes henholdsvis herremandenes i den feudale produktionsméde eller
til arbejdernes henholdsvis kapitalisternes i den kapitalistiske produktionsmade.

Artiklen vil blive begrenset til at omfatte de ideologiske forestillinger, der
er dominerende i den kapitalistiske produktionsméde. Dette betyder, at der vil
blive lagt vaegt pa at finde frem til ideologiske forestillinger, der af de fleste
af samfundsmedlemmerne, uanset klassetilhgrsforhold, accepteres som indis-
kutable rammer for det samfundsmassige liv. Analysens begraensning til den
kapitalistiske produktionsmade, der er et teoretisk begreb?, bevirker, at den
udelukkende vil befinde sig pa et strukturelt teoretisk plan og ikke implicere
konkrete empiriske og historiske undersggelser.

Der vil i den teoretiske analyse ikke blive gjort rede for, hvordan den do-
minerende samfundsideologi kommer til udtryk i de forskellige klasser eller
klassefraktioner afh@ngig af deres placering i samfundsstrukturen. Ligeledes
vil der heller ikke eksplicit blive gjort rede for de ideologiske forestillingers
udvikling indenfor den kapitalistiske produktionsmade, fra f.eks. konkurrence-
kapitalisme til monopolkapitalisme.

Begrebet dominerende samfundsideologi implicerer eksistensen af en eller
flere underordnede ideologier. Pastanden om en dominerende ideologi er blevet
fremfgrt af L. Althusser, der har bestemt forholdet mellem den dominerende og
de underordnede ideologier som fglgende: I enhver produktionsméde kan der
udskilles en raekke specifikke ideologier eller »verdensanskuelser« f.eks. reli-
gigse, moralske, juridiske eller politiske, der danner grundlag for individernes
handlinger. Savel indholdet som forholdet mellem de specifikke ideologier vil
skifte fra produktionsmade til produktionsmade. Det vil imidlertid vere séle-
des, at en af dem pa et givet tidspunkt vil veere dominerende og de andre under-
ordnede, hvilket implicerer, at de underordnede ideologier har en tendens til at
blive udtrykt pa grundlag af den dominerende ideologi.’

Ovenstaende skal forstas saledes, at den religigse ideologis dominans vil
medfgre, at f.eks. retten eller den samfundsmessige fordeling af goder har en

1. Begrebet produktionsmade omtales nzermere s 81-82.
2. Jevnfer begrebet samfundsformation s. 82.
3. L. Althusser, Om ideologiske statsapparater.
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tendens til at blive set som afledt af overjordiske magter. Pa tilsvarende made
vil den juridiske ideologis dominans medfgre, at retferdighedsligheds- og
ansvarsforestillinger vil vere dominerende begreber i den offentlige debat,
i legitimeringen af den samfundsmessige fordeling af goder, i moralske dis-
kussioner o.s.v.

Dette betyder ikke, at alle eksisterende samfundsproblemer i produktions-
maden udelukkende er af henholdsvis religigs eller juridisk art; men blot at det
er religigse og juridiske begreber, der danner det formmassige grundlag for
problemerne.

En teoretisk bestemmelse af den dominerende ideologi i en produktionsma-
de forudsetter kendskab til produktionsmadens struktur. De mest ngdvendige
begreber til forstaelse af en produktionsmades struktur vil blive gennemgaet i
det felgende afsnit. Den teoretiske tankegang, der ligger til grund for disse be-
greber, bygger fortrinsvis pa det teorisystem, der er opstillet af L. Althusser og
senere videreudviklet af bl.a. N. Poulantzas og E. Balibar.

2. Nogle grundleggende begreber og deres placering i
teorien om det kapitalistiske system

2.1. Begrebet produktionsmade

Ved begrebet produktionsmade forstas en kompleks social helhedsstruktur, der
indeholder fire grundleggende niveauer: det gkonomiske, det politisk-juridi-
ske, det ideologiske og det teoretiske*. Indenfor denne helhedsstruktur foregér
forskellige former for praksis, hvori individerne forarbejder deres omgivelser.
Ved praksis forstas en transformationsproces i hvilken et givet ramateriale for-
arbejdes til et bestemt produkt ved hjelp af bestemte produktionsredskaber.

Den gkonomiske praksis forarbejder materielt ramateriale til brugsprodukter,
den politiske praksis forarbejder de sociale forhold til nye sociale forhold, den
ideologiske praksis forarbejder eksisterende forestillinger om omgivelserne til
teoretiske begreber gennem hvilke omgivelserne kan tilegnes. Den teoretiske
praksis adskiller sig fra de gvrige ved at have dem som objekter.

Niveauerne indenfor helhedsstrukturen besidder en relativ autonomi 1 for-
hold til hinanden, d.v.s. der er ikke tale om en afspejling mellem de enkelte
niveauer. Helhedsstrukturens sammenf@jning i en given produktionsmade er
imidlertid i sidste instans determineret af forhold i den gkonomiske struktur.

4. Althusser, For Marx, s. 141.
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Dette implicerer, at den gkonomiske struktur angiver rammer indenfor hvilke
de andre strukturer kan udvikles; men udelukker ikke, at de gvrige strukturer
har en tilbagevirkende kraft pa den gkonomiske struktur. En teoretisk bestem-
melse af den politisk-juridiske og den ideologiske struktur ngdvendigggr derfor
en lokalisering af deres plads og funktion indenfor helhedsstrukturen.

Generelt kan man sige, at de politisk-juridiske og de ideologiske strukturer
vil veere udformet pa en sadan made, at de sikrer reproduktionen af produkti-
onsforholdene’. Mens de politisk-juridiske strukturers funktion er at vere sam-
menholdsfaktor for produktionsméden, er den ideologiske strukturs funktion at
legitimere de eksisterende produktionsforhold.

I enhver produktionsmade kan den gkonomiske struktur udtrykkes ved en
kombination af to relationer, hvis grundelementer er: a- arbejderen eller den
direkte producent, b - produktionsmidlerne og produktionsobjekter, c- ikke-
arbejderen som disponerer over merarbejdet®.

De to relationer er fglgende:

1 - den reelle tilegnelsesrelation (besiddelsesrelationen). Denne relation anven-
des pa forholdet mellem den direkte producent og produktionsmidlet, d.v.s. den
angar selve produktionsprocessen.

2 - ejendomsrelationen. Denne relation betegner kontrol over betingelserne
for produktionsprocessen og magt til at disponere over merarbejdet: Rela-
tionen er en gkonomisk relation og ma holdes adskilt fra den juridiske ejen-
domsrelation.

Disse to relationer kan antage forskellige former og udggr indenfor enhver
produktionsméde en speciel gkonomisk struktur. Det er mere specifikt denne
struktur, der er determinerende for udviklingen af de politiskjuridiske og de
ideologiske strukturer indenfor produktionsmaden.

Den samlede strukturs effekter pa forholdet mellem individerne har i alle
produktionsmader, bortset fra stammesamfundet, resulteret i eksistensen af to
klasser, der star i modsztningsforhold til hinanden. Dette modsatningsforhold
har sin rod i ikke-arbejderens indehavelse af ejendom, der satter ham i stand til
at tilegne sig merarbejdet, som ydes af den direkte producent.

En konkret samfundsformation bestar af flere produktionsmader, hvoraf den
ene er dominerende. Dette resulterer i, at enhver samfundsformation har flere
klasser. Antallet af klasser i en formation er afh@ngig af antallet af produkti-
onsmader og disses kombinationer; det vil vere siledes, at den dominerende
produktionsmades klasser far en dominerende rolle i forhold til klasserne i de
dominerende produktionsmader. I den kapitalistiske samfundsformation vil de
dominerende klasser derfor altid vere kapitalistklassen og arbejderklassen.

5. Althusser, Om ideologiske statsapparater, s. 36.
6. Poulantzas, Politisk makt och sociala klasser, s. 24-25.
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2.1.1. Den kapitalistiske produktionsmades skonomiske struktur
Ejendomsrelationen er her, som i enhver klassedelt produktionsmade, karakte-
riseret ved, at det er ikke-arbejderen, der tilegner sig merarbejdet.

I den reelle tilegnelsesrelation er der i mods@tning til tidligere produktions-
mader en adskillelse mellem den direkte producent og produktionsmidlet for
overhovedet at kunne producere. Derudover er arbejderen i selve produktions-
processen afskaret fra at tilretteleegge det forarbejdende arbejde.

Det er adskillelsen mellem arbejderen og produktionsmidlet, der medfgrer,
at arbejderen, for at komme i forbindelse med produktionsmidlet, af helt gko-
nomiske grunde er ngdt til at selge sin arbejdskraft til ikke-arbejderen. Det er
derfor ikke ngdvendigt med ikke-gkonomiske tvangsmidler, for at fa realiseret
merarbejdet’, hvilket bevirker, at der i den kapitalistiske produktionsmade fore-
kommer en specifik autonomi mellem gkonomien, politikken og juraen, som
ikke er kendt fra tidligere produktionsmader.

I tidligere produktionsmader, f.eks. feudalismen, besad den direkte produ-
cent (her bonden) selv de produktionsmidler, der var ngdvendige for at produ-
cere sine livsforngdenheder. Enheden mellem den direkte producent og produk-
tionsmidlet gjorde, at bonden selv kunne producere tilstraekkeligt til at leve for,
saledes at det her var ngdvendigt med ikke-gkonomiske midler for at tvinge ham
til at udfgre arbejde for herremanden. Det juridiske ejendomsforhold fremstar
her som et politisk herre-knagt forhold med dertil hgrende personlig ufrihed.

2.2. Reproduktionsbegrebet

En forudsztning for enhver produktionsmades fortsatte eksistens er, at den sam-
tidig med den producerer, reproducerer formen for sine produktionsbetingelser.

Det reproduktionsbegreb, der her hentydes til er den simple reproduktion®,
der er begrebet for produktionens ngdvendige betingelser’. Da denne artikel
specielt fokuserer pa helhedens betydning for det ideologiske niveaus struktur
i den kapitalistiske produktionsmade, vil reproduktionsbegrebet i det fglgende
referere til den simple reproduktion. (Jfr. fodnote 8).

7. Merarbejdet er det arbejde, der udfgres udover det, der er ngdvendigt for at reproducere arbejds-
kraften.

8. Den simple reproduktion er »analysen av de allminna formbetingelserna for all reproduktion.
Det ir inte i forsta hand en framstidllning av den allménna formen for relationerna mellan pro-
duktionens olika sektorer ... utan en framstéllning av reproduktionsprocessens form. E. Balibar,
Den historiska materialismens grundldggande begrepp, s. 171.

9. I modsatning til begrebet simpel reproduktion star begrebet udvidet reproduktion, der refererer
til den kapitalistiske akkumulation. »Den begreppsliga distinktionen mellan den enkla reproduk-
tionen och ackumulationen tidcker inte ackumulationens kvantitative variationer, vilka hénger
ihop med skilda omsténdigheter och ir effekter av den allménna lagen om den kapitalistiska
ackumulationen«. Balibar, op. cit., s. 169.
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Analyse af reproduktionen vil siledes vere en analyse af de former, i hvilke
produktionsmaden reproduceres; d.v.s. der er tale om en analyse, hvorved nogle
grundleggende relationer mellem helhedsstrukturens forskellige niveauer tre-
der frem.

Produktionsmadens reproduktion forudsetter f@rst og fremmest en reproduk-
tion af produktionsprocessens betingelser, d.v.s. dels en reproduktion af de ma-
terielle produktionsmidler og dels en reproduktion af arbejdskraften. For at vaere
anvendelig ma arbejdskraften, udover at reproduceres fysisk, vere forsynet med en
adekvat ideologi og en adekvat teknisk kvalifikation. Produktionen og reproduk-
tionen heraf sikres udover af gkonomien af de politisk-juridiske og de ideologiske
strukturer. Disse strukturers centrale elementer i en given produktionsmade kan
derfor undersgges ud fra et reproduktionssynspunkt. Reproduktionsbegrebet bliver
derfor centralt i en analyse af forholdet mellem ideologi og eksistensbetingelser.

Et teoretisk udgangspunkt i reproduktionen medfgrer, at der ses bort fra de
enkelte individers isolerede handlinger og de motiver og midler de har til dem.
Man kan her ikke tale om produktionsmadens individer som skabere af de so-
ciale strukturer gennem realisering af deres interesser'®. Individerne betragtes
i stedet som strukturens berere, der er underlagt de strukturelle bestemmelser
produktionsmaden angiver; d.v.s. individerne er underlagt de relationer, som de
forskellige niveauer opretholder.

Et udgangspunkt i reproduktionen medfgrer ligeledes en forkastelse af isolere-
de undersggelser af cirkulationen, konsumtionen, distributionen, idet disse omra-
ders selvsteendighed forsvinder og deres relationer til produktionen traeder frem''.

Begrebsparret produktion-reproduktion refererer i ovennavnte betydning
ikke sa meget til produktionen af ting som til produktionen og bevarelsen af
de samfundsmassige forhold. Det er disse forhold, der bestemmer den made
individerne skal producere deres ting pa.

Da produktionsmadens reproduktion fgrst og fremmest forudsztter en re-
produktion af produktionsprocessens betingelser, d.v.s. af arbejdskraften og
de materielle produktionsmidler, vil produktionsprocessens specielle karakter
blive analyseret.

2.2.1. Den kapitalistiske produktionsproces

Generelt er den gkonomiske produktionsproces en transformationsproces, hvor
arbejdskraften ved hjlp af et produktionsmiddel forarbejder et ramateriale til
et materielt produkt.

arbejdskraft produktionsmiddel
o v ”

materielt produkt
(kl=k+v+m)

10. Dette synspunkt er en konsekvens af den historicistiske angrebsmade som f.eks. kommer til
udtryk hos Lukacs i Historia och klassmedvetande.
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I den kapitalistiske produktionsméde produceres de materielle produkter ikke
ud fra en umiddelbar brugsverdi, men ud fra det kriterium, at de skal kunne
selges pa et marked, d.v.s. de produceres fgrst og fremmest som varer, der skal
udveksles med andre varer.

Produktionsmidlerne er det materielle produkt af en tidligere produktions-
proces, og i den kapitalistiske produktionsmade bringes de, gennem en sam-
fundsmassig udveksling i en ny produktiv sammenhang som produktionsmid-
del. Ogsa produktionsmidlerne bliver i denne produktionsmade varer.

Arbejdskraften bliver i denne produktionsmade til en vare, idet den salges af
sin ejer - den direkte producent - pa et marked. Arbejdskraften stilles ved salget
til radighed for kgberen i et bestemt tidsrum, hvorefter dens ejer kan selge den
igen.

Vi har saledes en gkonomisk produktionsproces, hvis elementer kan betrag-
tes som varer, der producerer varer med det formal at blive byttet med andre
varer.

Inden vi kigger nzrmere pa den formelle regulering af disse vareforhold, vil
vi ganske kort se narmere pa varebegrebet.

2.2.1.1. Varebegrebet
En ting bliver realiseret som vare i det gjeblik den indgar i bytte med andre ting
pa et marked.

Enhver vare kan bestemmes dels ved sin brugsvardi og dels ved sin bytte-
veerdi'?. Varens brugsverdi er dens kvalitative subjektive verdi og varens bytte-
veerdi er dens kvantitative veerdi, d.v.s. den veerdi den far i byttet med andre varer.

I byttet s@ttes de kvalitativt forskellige varer A og B i forhold til hinanden
f.eks. x vare A =y vare B. For at byttet i almindelighed skal vere meningsfyldt
ma varerne have lige stor veerdi. Betingelsen for, at det er muligt at sammen-
ligne deres verdi er, at de indeholder en felles kategori. Den kategori, der er
feelles for alle varer, er, at de er produkter af alment menneskeligt arbejde. Det
almene arbejde, der har den egenskab at producere verdi, er en forudsatning
for enhver vare og betegnes abstrakt arbejde. Abstrakt arbejde skal ses i mod-
setning til konkret arbejde, der refererer til det specifikke arbejde, der anvendes
til produktion af konkrete materielle genstande.

Bytteforholdet setter i sit princip to genstande i relation til hinanden som
®kvivalenter. Fkvivalentformen i varebyttet betyder, at de forskellige former
for konkret arbejde, der indgar til produktionen af de konkrete produkter kan
omsattes til en og samme kategori: nemlig abstrakt menneskeligt arbejde.

Vi vender nu tilbage til produktionsprocessens elementer og foretager en
narmere undersggelse af disse pa basis af vareanalysen. Nar arbejdskraft og

11. K. Marx, Kritik af den politiske gkonomi; Almindelig indledning, s. 21-fl.
12. K. Marx, Kapitalen, 1:1, s. 129.
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produktionsmiddel bringes i samfundsmessig kontakt foregar det gennem et
udvekslingsforhold mellem @kvivalente verdistgrrelser. Arbejdskraftens byt-
teveerdi (v) udtrykker den verdi, der er ngdvendig til dens samfundsmassige
reproduktion, herunder udgifter til mad, tgj, husly foruden til dannelse af ny
arbejdskraft; mens produktionsmidlets byttevaerdi (k) udtrykker mangden af
det arbejde, der er indgéet til dets fremstilling.

I produktionsprocessen overfgres produktionsmidlets vaerdi ved hjelp af det
konkrete arbejde til et nyt produkt'. Derudover tilfgjes det nye produkt ogsa den
verdi, som arbejdet skaber i selve arbejdsprocessen. Denne del af det ferdige
produkts veaerdi indeholder dels arbejdskraftens vardi og dels den mervaerdi (m),
der er skabt i den tid, der arbejdes ud over, hvad der er ngdvendigt for at reprodu-
cere arbejdskraften'®. Det nye produkts bytteverdi (k) er saledes k + v + m, d.v.s.
stgrre end summen af arbejdskraftens og produktionsmidlets verdier.

Da det nye materielle produkt fremstilles med henblik pa at blive byttet, vil
det indga i et nyt @kvivalentforhold, hvorefter det enten kan blive individuelt
konsumeret eller indga som produktionsmiddel i en ny produktionsproces.

Vi har nu undersggt de xkvivalente bytteforhold og vil ganske kort se pa
produktionen ud fra ikke-arbejderens synspunkt.

Pengebesidderen eller ikke-arbejderen kgber varerne arbejdskraft og pro-
duktionsmiddel for sine penge (p) for at selge det faerdige produkt til en pris,
der er stgrre end (p), d.v.s. det er selve vaerdiggningen i byttet, der for ham
er det afggrende moment i processen. Pengebesidderens formal med byttet er
saledes selve realiseringen af merverdi, der er skabt i arbejdsprocessen.

»Som bevidst baerer af denne bevagelse bliver pengebesidderen til kapita-
list«'3, idet kapital er en veerdi, der forgger sin veerdi.

Pa basis af ovenstaende fremgar det, at forvandlingen af penge til kapital
forudsetter den fri arbejder!®; samt »at forvandlingen fra penge til kapital ma
forklares ud fra de lovmassigheder, der regulerer vardiudvekslingen og ud-
gangspunktet er, at det er &kvivalenter, der udveksles«'”.

Analysen af den kapitalistiske produktion tog udgangspunkt i en ana-
lyse af produktionsprocessens elementer. Pa basis af denne analyse udledtes
byttets centrale placering som produktionsprocessens forudsatning og mal.
Det er siledes gennem byttet, at produktionsprocessens elementer bringes

13. I dette tilfeelde er produktionsmidlet helt brugt op i arbejdsprocessen.

14. »Den oprindeligt udlagte vardi bliver derfor ikke blot bevaret under omsatningen, den @ndrer
imens sin verdi, legger en mervardi til, forgger sin vardi. Og denne bevagelse forvandler den
til kapital«. Marx, op. cit., s. 263.

15. Marx, op. cit., s. 265.

16. »... fri i den dobbelte betydning, at han som fri person riader over sin arbejdskraft som sin vare,
og at han pa den anden side ikke har andre varer at selge, han er Igs og ledig, fri for alle de ting,
han skal bruge for at realisere sin arbejdskraft«. Marx op. cit., s. 284.

17. Marx, op. cit., s. 281.
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i samfundsmessig kontakt, og det er herigennem, at kapitalen realiserer den
vardiforggelse arbejdet har skabt i produktionen.

Selv om byttet indtager en central placering i den kapitalistiske produkti-
onsmade og foregar adskilt fra produktionsprocessen bade geografisk og tids-
messigt, skal det dog ses som resultat af produktionsméadens strukturering og
forstas i relation hertil.

En manglende erkendelse af dette forhold har fgrt til, at byttet i mange sam-
fundsteorier udggr det teoretiske fundament, hvorfra de samfundsmassige me-
kanismer udledes. Konsekvenserne heraf vil senere blive taget op. (Se afsnit
4.1-4.3).

3. Det juridiske system og ideologien

3.1. Det juridiske system

3.1.1. Den almene ret
Det blev i det tidligere omtalt, at reproduktionen af den kapitalistiske
produktionsmade for en stor dels vedkommende sikredes af de politisk-ju-
ridiske og de ideologiske strukturer'®. Vi vil i det fglgende angive de struk-
turelle betingelser juraen er underlagt i den kapitalistiske produktionsmade.
Herved kan vi pavise nogle grundlzggende former for det juridiske system;
men ikke vise hvordan det juridiske system selv udvikles indenfor disse
rammer.

Det er adskillelsen mellem den direkte producent og produktionsmidlet,
i den kapitalistiske produktionsmade, der ggr, at den direkte producent
af helt gkonomiske grunde er ngdt til at selge sin arbejdskraft. Dette im-
plicerer, at det gkonomiske system far en specifik autonomi, saledes at det
juridiske system klart kan adskilles fra de gkonomiske strukturer'. En kon-
sekvens heraf er, at de juridiske strukturers kategorier ikke ngdvendigvis
behgver at svare til den gkonomiske strukturs kategorier. Dette betyder, at
selvom den gkonomiske strukturs kategorier er klassekategorier: de direkte
producenter, kontra de, der bestemmer over de direkte producenters merar-
bejde, behgver de juridiske kategorier ikke ngdvendigvis at vare baseret pa
klasseforestillinger.

18. Althusser, Om ideologiske statsapparater, s. 36.
19. Jvf. s. 82.
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Rent faktisk er det juridiske system i kapitalismen bygget op omkring ka-
tegorierne ting og person; og det er indenfor disse kategorier, at det juridiske
system opfylder sin reproduktionsfunktion. (Vi skal senere komme narmere
ind pa disse kategorier).

Det juridiske grundlag for regulering af kgb og salg af arbejdskraft
forer til, at den direkte producent betragtes som en retslig fri person, der
har radighed over sin egen arbejdskraft. Arbejdskraften bliver under disse
omstendigheder til en vare, som kan afhendes pa et marked under nor-
male betingelser, idet arbejdskraften fremstar som den direkte producents
ejendom.

I feudalismen gjorde enheden mellem den direkte producent og produk-
tionsmidlet, at bonden selv kunne producere tilstreekkeligt til at leve for,
saledes at det var ngdvendigt med ikke-gkonomiske midler for at tvinge
ham til at udfgre arbejde for herremanden. De juridiske kategorier ma her
svare overens med de gkonomiske, d.v.s. der fremkommer nogle juridisk
definerede magtforhold. Det juridiske ejendomsforhold fremstar sdledes
som et politisk herre-knaegt forhold med dertil hgrende personlig ufrihed.
Juridisk kom dette magtforhold til udtryk i de feudale statusrelationer, hvor
specielle rettigheder knyttede sig til bestemte placeringer i den gkonomiske
struktur.

I feudalismen var den juridiske ejendomsret over ting f.eks. jord eller fast
ejendom ensbetydende med muligheden for fri dispositionsret; men den rets-
lige orden gav ingen mulighed for fri afheendelsesret. Bade ejendomsretten og
arveretten var pa dette tidspunkt »unddraget individuelle dispositioner ved salg
og testamente, ligesom forestillingen om individuelle private rettigheder i det
hele taget var svagt udviklet« .

Med varebyttets udvikling blev det feudale ejendomsforhold imidlertid en
hindring for den gkonomiske ekspansion. I det kapitalistiske ejendomsforhold
indfgrtes derfor den fri overdragelsesret af f.eks. jord og fast ejendom.

Det juridiske ejendomsforholds udvikling fra feudalismen til kapitalismen
kan dermed beskrives som en udvikling fra frihed kun til uhindret udnyttelse til
frihed ogsa til uhindret athandelse pa et marked.

Etableringen af den kapitalistiske juridiske ejendomsret oplgser de feudale
statusforhold, der erstattes af det juridiske retssubjekt, hvorved forstas, at alle
individer retslig stilles lige. W. Rosenbaum skildrer den historiske udvikling fra
feudalismen til kapitalismen séledes:

»Med varerelationernes dominans i samfundet bliver alle kriterier, der tidligere
i de forskellige afsluttede retskredse var relevante for den retslige kvalifikation,
sat ud af spillet og som tendens bliver alle mennesker kvalificeret gennem retten

20. Stig Jgrgensen, Ret og samfund, s. 46.
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efter det ene kriterium: som aktuelle eller potentielle vareejere. Markedssam-
fundet forbyder en forskellig retslig kvalificering af forskellige grupper af sam-
fundsmedlemmer, altsd privelegier. Den formalisme, det abstraktionsforlgb,
som altid findes i retten, bliver i varesamfundets ret forsavidt sat pa spidsen,
som alle samfundsmedlemmer kun bliver retsligt kvalificerede efter et kriteri-
um, efter et synspunkt. Hvert menneske bliver til menneske overhovedet, hvert
arbejde bliver til samfundsmeessigt nyttigt arbejde overhovedet, hvert subjekt
bliver til abstrakt retssubjekt«.

Historisk fglger den almene ret efter varerelationernes udbredelse; men teo-
retisk er det det forhold, at hvert enkelt menneske, som aktuel eller potentiel
vareejer, bliver det grundleeggende retslige kriterium, der ngdvendigvis fgrer til
etablering af den almene ret, hvor alle mennesker retsligt er lige. Den almene
ret fremtraeder saledes ikke som en ngdvendig konsekvens af den almindelige
vareudvekslings udbredelse. Fgrst i det gjeblik, at arbejdskraften bliver en vare,
er den almene ret uundgaelig. Dette betyder ikke en ophzavelse af de facto privi-
legier, men blot at loven ikke specificerer privilegier for bestemte personer eller
grupper, idet den altid refererer til abstrakte handlinger.

3.1.2. Civilretten

Vi har allerede tidligere bestemt varebyttet som den kapitalistiske produkti-
onsproces’ forudsetning og mal*!, samt fastslaet, at varebyttet implicerede en
udveksling mellem to &kvivalente genstande.

Det juridiske system formaliserer altid betingelserne for produktionen, og det
kapitalistiske juridiske system ma derfor indeholde de formelle betingelser for
vareudveksling. Det retsomrade, der vedrgrer vareudvekslingen kaldes civilret-
ten, og det kommer til at indtage en central placering i det kapitalistiske juridi-
ske system. Dette afspejles bl.a. ved, at mange »retsomrader, som umiddelbart
regulerer magtrelationer af den borgerlige retsvidenskab alligevel bliver fattet i
civilrettens begreber... Den borgerlige strafferet er ikke kun i leeren, men ogsa i
sine normer preeget af eekvivalentprincippet, princippet for vareudvekslingen«?.

De centrale elementer i civilretten er ejendomsbegrebet og kontraktbe-
grebet.

Det kapitalistiske ejendomsbegreb indeholdt muligheden for fri afhendelse,
men for at denne mulighed kan blive realiseret, ma der foreligge et gnske om
athandelse med det formal at erhverve noget andet. »For at dette gnske kan
blive opfyldt, er det ngdvendigt, at varebesiddernes gnsker kommer hinanden
i mgde. Juridisk udtrykkes dette forhold som kontrakt eller overenskomst mel-
lem uvafhangige viljer«®.

20. W. Rosenbaum, Zum Rechtsbegriff bei Stucka und Paschukanis, s. 160.
21. Jvf. s. 85-86.

22. Rosenbaum, op.cit., s. 160.

23. E. Paschukanis, Allgemeine Rechtslehre und Marxismus.
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Kontrakten kan betegnes som det band, hvormed loven forbinder varebesid-
derne i en juridisk aftale pa basis af frivillige handlinger. Denne juridiske aftale
implicerer en forpligtelse, der fgrst afsluttes pa et senere tidspunkt under neer-
mere specificerede betingelser®.

Kontrakten giver juridisk udtryk for viljerelationer mellem retsligt lige per-
soner, der indgar i bytteforhold med verdistgrrelser, der kvantitativt er identi-
ske, men kvalitativt forskellige, saledes at begge parter efter byttet formodes at
have haft fordel af det. Ethvert kontraktforhold er derfor i princippet baseret pa
frie og lige individer, der er drevet af egoistiske interesser...

Kontraktforholdet mellem frivillige retssubjekter om gensidig udveksling at
materielle ting, der har @kvivalente verdier, bliver en grundleeggende relation
i det kapitalistiske retssystem, og lige sa ngdvendig som ejendomsforholdet.
Udvekslingen af @®kvivalenter er en effektiv garanti til opretholdelse af de eksi-
sterende ejendomsforhold, idet en given vaerdikvantitet blot skifter fra en kvali-
tetsform til en anden. Det er sdledes ikke bytteverdiens stgrrelse, men kun dens
form, der @&ndres.

Yderligere sikrer kontrakten reproduktionen af fri arbejdskraft, idet de indivi-
der, der ikke har ejendom over nogle materielle produktionsmidler til stadighed
ma indga i kontraktforhold om kgb og salg af deres arbejdskraft for at overleve.

3.1.3. Forholdet mellem den gkonomiske og den juridiske struktur

Af det foregdende fremgar det, at den almene ret med det juridiske retssubjekt og
det kapitalistiske varebytte fremstar som to sider af samme sag. Den kapitalistiske
produktionsmades strukturering ggr varebyttet og dermed produktionen af ting for
et marked til den gkonomiske drivkraft for mennesket. Det er i denne produkti-
onsmade derfor tingen, der gkonomisk behersker mennesket; men da tingene ikke
udvikles af sig selv, er det samtidig mennesket, der juridisk hersker over tingene®.

Hvis vi vender tilbage til den kapitalistiske produktionsproces, vil det vise
sig, at det er muligt at udtrykke den gkonomiske strukturs relationer mellem
arbejderen - produktionsmidlet - ikke-arbejderen udelukkende inden for ram-
merne af ejendomsforholdet og kontraktforholdet. Disse forhold er juridisk
bygget op omkring kategorierne ting og person, inden for hvilke, der fra juri-
disk synsvinkel ikke ggres nogen relevant skelnen.

Kontraktforholdet oprettes juridisk mellem to personer, mens ejendomsfor-
holdet oprettes mellem en juridisk person og en juridisk ting. Der eksisterer
i overensstemmelse hermed et frivilligt kontraktforhold mellem den enkelte
arbejder og den enkelte ikke-arbejder, hvor arbejderen afthender sin arbejds-

24. H. Maine papeger i Ancient Law, at kontrakten juridisk er udviklet af skgdet og blev i starten
betragtet som et ukomplet skgde. Skgdet vedrgrer overdragelsen af fast ejendom, og er i mod-
setning til kontrakten karakteriseret ved, at handelen er afsluttet i det gjeblik, overdragelsen af
skgdet har fundet sted.

25. Paschukanis, op. cit., s. 91.

26. Balibar, op. cit., s. 125.
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kraft, og et ejendomsforhold mellem ikke-arbejderen og produktionsmidlet.
Selve den gkonomiske produktionsproces, der udggres af relationen mellem
arbejderen og produktionsmidlet, kan ikke beskrives i juridiske termer, men
oplgses i et dobbelt ejendomsforhold: ikke-arbejdernes ejendom over arbejds-
kraften og hans ejendom over produktionsmidlerne?’. Hvis man holder sig in-
denfor det juridiske sprogs begreber er det saledes kun muligt at fremstille de
gkonomiske forhold som varende baseret pa, at frie og lige individer indgar
i gnskede relationer med hinanden. Det vil i overensstemmelse hermed vare
det frie kontraktforhold og ejendomsforholdet, der holder elementerne i den
gkonomiske struktur sammen. Et udgangspunkt indenfor denne ramme fgrer
til, at de grundleggende gkonomiske strukturer ses som et resultat af en rekke
enkeltindividers frivillige, viljesdirigerede handlinger. Menneskets juridiske
beherskelse over tingen i varebyttet, der er en konsekvens af produktionsma-
dens strukturering fremtreeder her som arsagsforklaring til samfundsstrukturen.

produktionsprocessen

arbejder produktionsmiddel
kontraktforhold ejendomsforhold
ikke-arbejder

Hvis udgangspunktet imidlertid tages i selve den gkonomiske produktionspro-
ces, fremstér en relation mellem det produktive arbejde og produktionsmidlet.
Produktionsprocessens reproduktion kraever bl.a. en stadig reproduktion af in-
dividerne som kgbere og s®lgere af arbejdskraft. Relationen mellem arbejder
og produktionsmiddel har intet individuelt over sig og kan i mods@tning til
ejendomsforhold ikke defineres for individer, men kun for samfundsklasser.
Det er saledes, ud fra dette synspunkt, ikke den fri vilje, der stiller kgberen
og szlgeren af arbejdskraft over for hinanden pa et marked. Kgb og salg af
arbejdskraft er en betingelse for produktionsprocessens reproduktion, hvilket
medfgrer, at det samfundsmassige produktionsforhold implicerer en deling af
individerne i en arbejderklasse og en ikke-arbejderklasse.

Ud fra et strukturelt synspunkt medfgrer det forhold, at den kapitalisti-kon-
traktsrelation har en privatretslig karakter saledes ikke, at den i sin funktion af-
viger fra feudalismens relation mellem feudalherren og de livegne, skgnt denne
relation havde en offentlig status?®. Kapitalismens arbejdsregulering ved »frie«
kontrakter har blot aflgst feudalismens arbejdsregulering via arveregler.

27. Jvf. Balibar, op. cit., s. 125.
28. F.eks. betegner K. Renner ansattelsesrelationen som »en indirekte magtrelation, en offentlig
forpligtelse til tjeneste ligesom livegenskab i feudaltiden«.
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Det juridiske systems individualistiske udformning i kapitalismen er udtryk
for et specifikt forhold til eksistensbetingelserne, et forhold gennem hvilket ek-
sistensbetingelserne reproduceres. I individernes egen bevidsthed fremstar de
som fri og lige individer, der indgér i kontraktforhold med hinanden, og ikke
som hgrende til de forskellige sociale klasser, som produktionsmaden betinger.
Dette forhold ggr imidlertid ikke de enkelte individer i denne produktionsmade
i mindre grad til strukturens barere. Individualiseringen er her en ngdvendig
form, der er en forudsatning for strukturens opretholdelse og reproduktion,
samtidig med, at det er dens virkning.

3.2. Den kapitalistiske ideologi

Vi vender nu tilbage til den tidligere na@vnte opfattelse af ideologien som et relativt
sammenhangende system af forestillinger og anskuelser, der angiver individernes
forhold til deres eksistensbetingelser, samt til forestillingen om det dominerende
aspekt af ideologien. Yderligere vil den navnte reproduktionsfunktion medfgre,
at ideologien enten vil skjule eller legitimere de strukturelle klassemodsatninger.

Med anerkendelsen af hvert menneske som aktuel eller potentiel vareejer
og med etableringen af den almene ret vanskeliggjordes legitimeringen af tidli-
gere produktionsformers institutionaliserede klasseforskelle. Da det saledes er
vanskeligt at legitimere eksistensen af klasser ma produktionsformens stabilitet
athenge af legitimerede forestillinger om mellemmenneskelige forhold i hvilke
klassemodsatningerne skjules.

Det er tidligere vist, at reproduktionen af betingelserne for produktionsfor-
holdene formelt foregar indenfor rammerne af det juridiske systems grundlaeg-
gende begreber, og at klassebegrebet ikke findes heri.

Der er ligeledes henvist til, at det er civilretten - det retsomrade, som omfat-
ter vareud vekslingen - der indtager en dominerende plads i det kapitalistiske
juridiske system.

Da det juridiske system saledes skjuler klassemodsatningerne for individer-
ne og samtidig har en central placering i regulering af produktionsforholdene,
er det rimeligt at antage, at det er det juridiske, specielt det civilretslige, aspekt
af ideologien, der er det dominerende i den kapitalistiske produktionsmade.

Til sammenligning hermed kan det fremhaves, at det i feudalismen var det
religigse aspekt af ideologien, der var det dominerende®. I den feudale pro-
duktionsmade, hvor udenom-gkonomisk tvang var ngdvendig til at frembringe
merarbejdet, matte den klassemassige deling ngdvendigvis indga i selve ideo-
logiens principper. Det var her ideologiens funktion at legitimere og retferdig-
ggre ufriheden som noget ngdvendigt og helligt, hvilket resulterede i, at det
religigse aspekt af ideologien blev dominerende. Forskellen mellem stender
blev séledes retfaerdiggjort som noget guddommeligt givet.

29. Poulantzas, Politisk makt och sociala klasser, s. 233.
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Indenfor det retslige omrade fgrte det til, at retten i feudalismen blev »afledet
af overjordiske magter«, idet »den i retten ofte formulerede samfundsmassige
over- og underordnelse... blev fgrt tilbage til gudelige bud«.*

Pastanden om den juridiske ideologis dominans er tidligere blevet fremfgrt
af N. Poulantzas®', og vil her blive undersggt nzermere.

3.3. Kontraktretten

Pa det civilretslige omrade er det kontraktretten, der indeholder bestemmelser
om indgaelse af aftaler og de retslige konsekvenser, der er forbundet hermed.
Det er derfor rimeligt at antage, at det kontraktlige univers vil vere centralt i
individernes umiddelbare strukturering af deres omverden.

Den vestlige jura bygger i princippet pa det enkelte individs kontraktsfrihed
i betydningen: individets frihed til, pa grundlag af egen vilje, at indgé i enhver
slags aftaler, som ikke strider mod den geldne lov. I dette frihedsbegreb frem-
star det enkelte individs frie valg siledes som kontraktrettens grundlag.

Kontraktretten omhandler ydelser, der er begrundet i en gensidig aftale, hvor
rettighederne og pligterne er retsligt foreskrevne. Aftalen anses for ugyldig,
hvis det kan bevises, at udefrakommende omst@ndigheder har hindret aftalens
opfyldelse. Hvilke omstendigheder, der anses som relevante, fremgar af ugyl-
dighedsreglerne. Aftalen kan ligeledes anses for misligholdt, enten pa grund af
forudsatningerne inden aftalens indgaelse eller pa grund af forhold der opstar
inden aftalens fuldbyrdelse. Kriterier herfor er angivet i misligholdelsesreg-
lerne.

Ugyldighedsreglerne og misligholdelsesreglerne angiver saledes betingel-
serne for de implicerede parters skyld eller ansvar og risiko.

Ifglge ovenstdende indeholder det kontraktlige univers fglgende begreber:
individ, frihed, vilje, gensidighed, ret, pligt, valg, skyld, ansvar og risiko. Disse
begreber kan ikke betragtes uafhengigt af hinanden; men indgar i et gensidigt
betinget begrebssystem, hvilket implicerer, at @ndring i et begrebs retslige ind-
hold ikke kan foregé uden at ogsa andre begreber bliver pavirket.

Der er f.eks. indenfor den kapitalistiske produktionsmades udvikling fore-
géet en forskydning i begrebernes indhold og indbyrdes forhold, samtidig med
at selve begrebssystemet er opretholdt®>.

30. Rosenbaum, Zum Rechtsbegriff bei Stucka und Paschukanis, s. 158.

31. Politisk makt och sociala klasser, s. 233.

32. Stig Jgrgensen giver i Skyld og ansvar, Indledning, fglgende eksempel pa @ndringer i relationen
mellem nogle af kontraktrettens begreber: »Den stigende industrialisering fgrte til en @ndring
af den overleverede risikofordeling i samfundet, som bl.a. var udformet i de retslige ansvarsreg-
ler. Det var naturligt, at bandet mellem individ og ansvar Igsnedes, sdledes at ansvaret knyttedes
til produktionsvirksomheden, der séledes blev gjort ansvarlig for sine ansattes skadeggrende
handlinger, mens de ansattes personlige ansvar i vidt omfang begrensedes. Ogsa bandet mellem
skyld og ansvar Igsnedes eftersom erstatningsansvaret blev »objektiviseret«.
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3.4. De juridiske begrebers strukturering af ideologien

Hvis antagelsen om den juridiske, specielt den kontraktlige, ideologis dominans i
kapitalismen er korrekt, vil det medfgre, at opstiede problemstillinger og konflik-
ter har en tendens til umiddelbart at blive opfattet og fortolket indenfor de begre-
ber og forestillinger denne ideologi foreskriver. Der vil f.eks. i overensstemmelse
hermed vere en tendens til, at samfundskonflikter opleves at have rod i forholdet
mellem enkeltindivider eller mellem grupper af enkeltindivider, aldrig i struktu-
relt betingede klasseforhold. Yderligere vil der vare en tendens til at filosofiske,
moralske, religigse og lignende problemer enten bliver strukturerede af den juri-
diske tankegang eller udvikles pa grundlag af centrale juridiske begreber®.

3.4.1. Ligheds- og retfaerdighedsbegrebet
I kontraktrettens gensidigt betingede rettigheder og pligter indgar en ligheds- og en
retferdighedsopfattelse. Ligheden er afledt af den almene rets lighedsbegreb. Ret-
feerdigheden indgar i vurderingen af selve udvekslingens principper og resultater.
I kapitalistiske samfundsformationer bliver mange politiske ideer fremfort
indenfor en ligheds- og retferdighedsproblematik. Det betyder ikke, at ulighed
og uretferdighed ikke eksisterer i disse samfundsformationer, men blot at man-
ge f.eks. politiske fordelingsspgrgsmal bliver fremsat indenfor disse begrebers
rammer. Dette forhold kan begrundes ud fra begge begrebers centrale placering
i det juridiske begrebssystem, samt ud fra den juridiske ideologis dominans. I
overensstemmelse hermed vil lighed og retferdighed i sig selv blive opfattet
som noget eftertragtelsesvaerdigt, og politiske udsagn, der paviser, at en tilstand
opfylder ligheds eller retfeerdighedskravene, hvad enten det drejer sig om legiti-
mering af eksisterende fordelinger eller forslag til fordelinger, vil derfor nasten
pr. definition blive betragtet som legitime.

3.4.1.1. Lighed

Reaktionen mod det feudale samfunds etablerede ulighed blev bl.a. fremfgrt i krav
om menneskelig lighed. I dannelsen af den almene ret blev ligheden formelt reali-
seret indenfor det juridiske systems grenser, idet alle mennesker stilledes retsligt
lige. Alle mennesker fik f.eks. lige ret til at indga i kontraktsrelationer, lige ret til
at anke en dom o.s.v. Der er her tale om et abstrakt lighedsbegreb, der kan referere
til en rekke forskellige forhold, d.v.s. at enhver har lige ret til samme ting. De
praktiske konsekvenser af den abstrakte ret behgver ikke at fgre til faktisk lighed.

33. Dette kan illustreres ud fra folgende eksempler:
a. Den eksistentialistiske filosofis fokusering pa begreber som fri vilje, valg og ansvar.
b. Max Webers analyser af de juridiske begrebers indflydelse pa protestantismen.
c. Indenfor den nordiske litteratur og film kan n@vnes, at et veesentligt tema i Ibsens skuespil er
problemer omkring det individuelle ansvar, mens mange af Bergmans film er centreret om det
individuelle skyldspgrgsmal.
d. Yderligere kan papeges, at individcentrerede forestillinger om ret, pligt og gensidighed ind-
tager en dominerende placering i moralske vurderinger.
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3.4.1.2. Retfaerdighed

Ideer om retfeerdighed har altid eksisteret. Retfaerdighed er i sit princip udtryk
for, at lige skal behandles lige og ulige ma behandles ulige. Der har i forskel-
lige produktionsmader veret varierende opfattelser af hvem, der skulle betrag-
tes som lige, hvilket kan forklares ved, at en given produktionsmades ideologi
bestemmer rammerne for, hvem der skal anses for lige. I den feudale produk-
tionsmade angiver ideologien kun lighed indenfor hvert af statuslagene, mens
ideologien i den kapitalistiske produktionsméde angiver en principiel lighed for
alle samfundsmedlemmer. Dette implicerer, at man i feudalismen betragtede en
forskel i rettigheder mellem statuslagene som retfeerdig, mens man i den kapi-
talistiske produktionsmade har elimineret den sociale baggrund som legitimt
kriterium for forskelsbehandling.

Det er selvfglgelig ogsa i den kapitalistiske produktionsméade ngdvendigt
at fordele rettighederne i overensstemmelse med legitimerede kriterier. Ret-
feerdighedsopfattelsen vil her ideelt referere til alle samfundsmedlemmer, det
sakaldte inklusive retfeerdighedskriterium. Men da det langt fra vil vere mu-
ligt at realisere dette mal, er de inklusive kriterier kombineret med de sakaldte
eksklusive kriterier, der refererer til hvilke individuelle investeringer, i form af
specifikke feerdigheder, egenskaber o.s.v., der berettiger bestemte belgnninger.
Forskelsbehandling, der refererer til individuel indsats, har saledes erstattet de
sociale baggrundsvariable som legitime kriterier til forskelsbehandling, d.v.s.
retferdighed kommer til at dreje sig om en sammenligning blandt individer,
der anses for lige ud fra vedtagne individparametre, med hensyn til en given
belgnning.

4. Konsekvenser af det juridiske systems dominans 1
ideologien

I det fglgende vil der blive givet eksempler pa, hvordan »generelle« sociologi-
ske teorisystemer, er bygget op indenfor den kapitalistiske ideologis rammer,
d.v.s. pa det juridiske begrebssystems premisser. Eksemplerne herpa stammer
fra henholdsvis G. C. Homans: Social Behavior, og P. Blau: Exchange and
Power in Social Life.

4.1. Det ideologiske menneskebillede

Pa grund af kontraktrettens centrale ideologiske placering, har de forestillinger
om mennesket, der er impliceret heri, en tendens til at blive overfgrt pa andre
omrader og blive betragtet som centrale aspekter i menneskets natur.
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Kontraktretten fokuserer pa det »jeg-styrede« rationelle individ, der funge-
rer lgsrevet fra den sociale sammenhang. En forudsatning for realisering af
kontrakten er, at individerne anerkender hinanden som ligevaerdige juridiske
retspersoner, med ejendomsret til den ting, der gnskes overdraget. Selve over-
dragelsen forudsettes at ske af fri vilje og hver part formodes efter byttet at
have haft fordel af det.

Grundenheden i dette menneskebillede er det autonome individ, der sgger
at realisere sine individuelle behov gennem interaktion med andre autonome
individer. Gennem denne interaktion bliver individet stillet over for en rakke
valgmuligheder, blandt hvilke der frit veelges. De enkelte begivenheder ses som
Igsrevet fra hinanden, og ikke som nert forbundne i en social sammenhang.

Disse aspekter af mennesket er af mange sociologer bl.a. G. C. Homans,
blevet betragtet som eviggyldige. Homans har siledes gennem sine arbejder
forsggt at haevde disse karakteregenskabers fundamentale placering i den men-
neskelige natur. Grunden til, at det netop er Homans, der bruges som eksempel,
er, dels at han er en af de mest fremtredende representanter for den ameri-
kanske sociologi, der indtil slutningen af tresserne preegede den sociologi, der
praktiseredes i Danmark, dels at de synspunkter han repraesenterer, stadig, i
forskellige forkleedninger, florerer.

4.2. Homans

I bogen »Social Behavior« fremsatter Homans fglgende fem generelle propo-

sitioner, der skulle kunne danne basis for forklaring af enhver elementar social

adfeerd.

1. »If in the past the occurence of a particular stimulus situation has been the
occasion on which a man’s activity has been rewarded, then the more similar
the present stimulus situation is to the past one, the more likely he is to emit
the activity, or some similar activity, now«.*

2. »The more often within a given period of time a man’s activity rewards the
activity of another, the more often the other will emit the activity«.%

3. »The more valuable to a man a unit of the activity another gives him, the
more often he will emit activity rewarded by the activity of the other«.*

4. »The more often a man has in his recent past received a rewarding activity from
another, the less valuable any further unit of that activity becomes to him«.*’

5. »The more to a man’s disadvantage the rule of distributive justice fails of
realization, the more likely he is to display the emotional behavior we call
anger«.3®

34. Homans, Social Behavior, s. 53.
35. Homans, op. cit., s. 54.
36. Homans, op. cit., s. 55.
37. Homans, op. cit., s. 55.
38. Homans, op. cit., s. 75.
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Princippet om fordelings retferdighed er fglgende: »A man in an exchange
relation with another expect that the rewards of each man be proportional to his
cost - the greater the rewards the greater the costs - and that the net rewards, or
profits, of each man be proportional to his investments - the greater the invest-
ments, the greater the profit«.®

Homans propositioner udggr et postulat om de grundleggende fellestrek
i menneskelig adferd, hvilket er det samme som et postulat om menneskets
natur.

I Homans propositioner er det den sociale udveksling, der danner grundlaget
for den menneskelige adferd. Analyseres propositionerne nermere fremgar det
imidlertid, at de ikke udtrykker en udveksling mellem personer; men snarere
beskriver en persons aktiviteter i relation til en »vardigenstand«, som i visse
tilfeelde kan kontrolleres af en anden person.

Denne vardigenstand kan enten vere en aktivitet, der udfgres af den anden
person eller en materiel ting.

Konsekvensen heraf er, at Homan’s propositioner om det grundleeggende i
enhver elementer adferd kan udtrykkes i en relation mellem en person og en
genstand. Yderligere fremstilles personens handlinger som verende styret af
rationelle valg mellem alternative handlingsmuligheder, saledes at den optimale
belgnning opnas. Relationen til andre mennesker synes kun at have betydning i
det omfang, de kontrollerer den verdsatte genstand.

Fglelsen af en retfeerdig udveksling er en central faktor i Homans begrebs-
system. Opfattelsen af hvad der er en retferdig korrelation mellem belgnning
og investering er bestemt af normative forventninger, som er tillert gennem
socialiseringsprocessen. Homans gar ud fra en sadan grad af enighed om den
normative ramme, at han betragter den som givet, og han undgéar dermed at tage
den op til diskussion. Det er pa grundlag af denne ramme, at Homans personer
vurderer deres egen belgnning og investering.

Ifglge Homans er det den forventede belgnning, der kan forklare eksistensen
af en udvekslingsrelation. Men da belgnning kan vare hvad som helst, kan
enhver social relation forklares ud fra en »passende vurdering« af, hvad der
kan betragtes som belgnnende for de involverede personer. Homans teoretiske
system vil sdledes kunne anvendes som efterrationalisering af enhver adfeerd,
hvilket har gjort, at det har kunnet opretholde sit skin af eviggyldighed.

Sammenlignes indholdet af de Homanske propositioner der skulle udtrykke
den evigtmenneskelige natur med det ideologiske menneskebillede, som blev
afledt fra kontraktsretten, ses det, at det er de samme grundtrek, der gér igen.
Dette skal ikke tages som udtryk for, at vi her har fanget den menneskelige na-
tur; men snarere som en bekreaftelse pa, at der i en kapitalistisk samfundsforma-

39. Homans, op. cit., s. 75.
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tion vil vere en tendens til netop at fremhave disse sider af mennesket pa be-
kostning af andre sider, der i andre samfundsformationer ville blive fremhzavet.

4.3. Blau

Homans arbejder har faet stor udbredelse og dannet udgangspunkt for en rek-
ke sociologiske teoridannelser om samfundsstrukturens opstaen og udvikling.
Blandt disse vil der her blive omtalt P. Blau: »Exchange and Power in Social
Life«. Ligesom Homans betragter Blau social udveksling som det grundleg-
gende begreb i analysen af sociale processer. Blau forsgger imidlertid at undga
Homans brede anvendelse af udvekslingsbegrebet pa grund af dets tautologiske
konsekvenser, og han begrenser det derfor til malrettede handlinger, der er be-
tinget af interaktion mellem individer.

Problemet for Blau er at finde de simple processer, der styrer det daglige
samkvem mellem individer og herfra udlede komplekse processer, der styrer
samfundenes komplekse strukturer.

Enheden i Blaus model er selve udvekslingsrelationen mellem to parter.
Med etableringen af denne relation opstar sociale band som et produkt af begge
parters gensidige handlinger.

Drivkraften i enhver social udveksling er for Blau individers eller gruppers
forsgg pa at opna gnskede belgnninger. Han haevder saledes, at det er individer-
nes selvinteresse, der har produceret den differentierede sociale struktur med
dens specifikke egenskaber.

Blaus Igsning pa problemet om de sociale strukturers opstden og udvikling
kan udelukkende beskrives indenfor den sociale udvekslings rammer. Udveks-
lingen kan enten foregd mellem individer, mellem grupper af individer eller
mellem sociale organisationer; men det principielle er det samme og kan sam-
menfattes som fglgende:

En person, en gruppe eller lignende, der giver andre en gnsket ydelse for-
pligter dem til modydelser. Det gensidige system af ydelser vil medvirke til
en fortsat udveksling af goder. De integrative band, der skabes i denne proces
forsterker relationen.

En ugengaldt udvekslingssituation fgrer imidlertid til magtdifferentiering.
En person, gruppe eller lignende, der er i besiddelse af noget andre behgver, og
som er uathangige af disses ydelser, opnar magt over dem ved at opfylde deres
behov pa betingelse af underkastelse.

Magtdifferentiering skaber modsatte reaktioner. Accept af magten fgrer til
legitimerende processer, som bringer individers og gruppers organisation sam-
men i streeben mod feelles mal. Afvisning af den eksisterende magts legitimitet,
fremmer derimod oppositioner. (Efterfglgende figur er et forsgg pa at give en
skematisk fremstilling af Blaus udvekslingsmodel).
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GRUNDLAGGENDE PROCESSERIBLAUS TEORETISKE SYSTEM

1 - psykologiske processer .—> gensidig tiltraeekning og enske om belon-
ning

2 - primeere udvekslingsprocesser —-ﬁ a-integration

direkte bytte af belenninger gensidig udveksling af belenninger
b - magtdifferentiering
ensidig udveksling af belenninger

3 - sekundere udvekslingsprocesser ¢ - organisation
organiserede krafter rettet mod kollek- udveksling af social accept for fair be-
tive méal handling
\ d - opposition
udveksling af misbilligelse for unfair be-
handling

Hele grundlaget for Blaus samfundsmodel bygger pa forestillingen om indi-
vider, grupper eller organisationer, der indgér i viljesdirigerede bytterelationer
med hinanden. Dannelsen af enhver gruppe lige fra smagrupper til institutionel-
le organisations-komplekser forklares som fglge af en sddan reekke mélrettelse
viljesrelationer. Et samfunds udvikling afspejler i overensstemmelse hermed
det samlede produkt af individers og gruppers streben efter belgnninger og
realisering af opstillede mal. Opnéelsen af disse mal sgges sikret ved normative
forestillinger, der har til funktion at styre den samfundsmassige udvikling.

Selv om det hos Homans er enkeltindividet, der udggr den teoretiske en-
hed, mens det hos Blau er selve udvekslingssituationen med de dertil hgrende
bindinger og forpligtelser bygger de pa samme grundforestillinger, der fgrer
tilbage til den kapitalistiske ideologis menneskebillede.

Indenfor den af sociale udvekslingsprocesser skabte sociale struktur udvik-
les, ifglge Blau, normer, der angiver, hvad der betragtes som en rimelig inve-
stering for opnaelse af forskellige sociale goder i udvekslingssituationen. Disse
normer kraver, at individerne tilsidesatter deres personlige interesser for kol-
lektivets. Individernes tilfredshed med deres egne belgnninger vil ligesa meget
athaenge af at normerne opfyldes, som af kvantiteten af den faktiske belgnning.

Blau anvender her begrebet »fair exchange« som et centralt begreb for en
normativ angivelse af, hvad der betragtes som en rimelig investering for opna-
else af sociale goder. (Dette begreb svarer til Homans begreb: fordelingsretfaer-
dighed, se s. 96).

Blau sammenligner normer om retfeerdig udveksling med den gkonomiske
normalpris, der styres af langtidsudviklingen i relationen mellem produktion og

99



forbrug. Pa samfundsplan betyder det, at normer om udveksling betragtes som
retfeerdige, hvis de er udviklede gennem lengere tid som et resultat af markeds-
mekanismen i forholdet mellem samfundets behov og individernes investering
for at opfylde disse.

Blau mener, at han har fundet frem til et generelt retfaerdighedsprincip, men
begrunder det ikke yderligere. Dette er ogsa forstaeligt, idet det er umuligt ud
fra Blaus egen model at forklare, hvorfor det netop er dette retfeerdighedsprin-
cip, der danner grundlag for udvekslingsrelationerne. Sa hvis modellen skal
opretholdes som generel ma han ngdvendigvis postulere, at det empirisk kon-
staterede retfeerdighedsprincip er udtryk for et generelt retfeerdighedsprincip.

Ud fra den tidligere analyse af varerelationens dominans i den kapitalistiske
produktionsmade kan markedsmekanismen som specielt kapitalistisk retferdig-
hedsprincip begrundes pa fglgende méade: En almindelig vareudveksling mel-
lem to direkte producenter ma pa grund af ekvivalensforholdet betragtes som
retfeerdigt. Varens faktiske pris er imidlertid ikke blot bestemt af det faktiske
arbejde som varen indeholder, men er ogsa underlagt markedets svingninger og
saledes pavirket af eksisterende betingelser for udbud og efterspgrgsel. Byttet
bliver i dette tilfzelde synligt reguleret af bade veerdi og udbud-efterspgrgsel,
hvilket har resulteret i, at markedsmekanismen ofte er blevet betragtet som le-
gitimt retfeerdighedskriterium i almindelig vareudveksling.

I kapitalistisk vareproduktion bliver sammenha@ngen mellem den faktiske
veerdi og prisen ikke umiddelbart synlig. Byttet bliver i dette tilfaelde kun syn-
ligt reguleret af udbud-efterspgrgsel, og markedsmekanismen kommer i indi-
vidernes bevidsthed til at fremstd som reguleringsfaktor i udvekslingen. Da
markedsmekanismen saledes bliver den synlige reguleringsfaktor i udveks-
lingsforhold, der i deres grundleeggende princip er retferdige, er det forstaeligt,
at markedsmekanismen bliver betragtet som generelt retferdighedskriterium.

Der fremkommer derfor en tendens til, at markedsmekanismen optraeder
som generelt retfeerdighedsprincip selv i udvekslingsrelationer mellem brugs-
vardier, der ikke kan reduceres til samme tredie vardi: alment menneskeligt
arbejde. At markedsmekanismen i disse tilfaelde kun kan betragtes som et nor-
mativt retferdighedsprincip overses helt.

Markedsmekanismen som retferdighedsprincip ma derfor ses i relation til
den kapitalistiske varegkonomi og derved som et historisk begrenset fanomen.
Blaus forsgg pa at ggre markedsmekanismen til generelt retfeerdighedskriteri-
um, er det samme som at ggre vareproduktionens form evig.*

40. En analog kritik til den der kan rettes mod Blau, retter Marx mod Proudhon: »Proudhon
henter fgrst sit retfeerdighedsideal fra de retsforhold, der svarer til vareproduktionen (Justice
éternelle), hvorved for gvrigt alle spidsborgere samtidig far det sa trgsterige bevis for, at
vareproduktionens form er lige sa evig som retferdigheden. Derpa vil han omvendt model-
lere den faktiske vareproduktion og den tilsvarende faktiske ret om efter dette ideal«. (Marx,
Kapitalen, 1:1, s. 186).
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5. Afsluttende bemarkninger

Homans og Blaus teoretiske arbejde tager udgangspunkt i den samfundsmees-
sige udveksling og opstiller pa basis heraf generelle sociologiske teorier. Denne
fremgangsmade svarer til at hevde cirkulationssferens selvstendighed i for-
hold til produktionssferen. (Jvf. s. 84).

Men ligesom produktionen har cirkulationen som forudsatning samtidig
med, at den selv producerer denne forudsatning; pd samme made produce-
rer den kapitalistiske produktionsmades strukturering den sociale udvekslings
kontraktlige karakter, der igen er en forudsetning for produktionsmédens op-
retholdelse.

Pa basis af den foregaende analyse er det vist, at et teoretisk udgangspunkt i
den samfundsmassige udveksling fgrer til et teorisystem, der bliver begraenset
af det ideologiske univers’ rammer og derved uden forstéaelse for dets egen hi-
storiske betingethed.

For at forsta de sociale relationers historiske betingethed, er det derfor ngd-
vendigt at bryde med den ideologiske ramme og skabe et tankesystem, der kan
tilegne sig de eksisterende historiske sociale relationer og strukturer pa en an-
den made end ideologien.

Dette ngdvendigggr, at individernes umiddelbare strukturering af samfundet
ikke er noget, man kan ga ud fra, men noget, der skal forklares. En forklaring
heraf forudsztter en teori, der bade implicerer de materielle struktur og vores
umiddelbare erkendelse af dem.

Det strukturelle teorisystem, der ligger til grund for afsnit 2 i artiklen er et
forsgg pa at udvikle en teori, der opfylder ovenstidende krav*'. Dette teorisy-
stem implicerer en afvisning af, at det er individernes bevidste »jeg«, der er
historiens »centrum« og skabere af de samfundsmassige strukturer. individerne
betragtes i stedet som barere af de relationer de forskellige niveauer (gkono-
misk, politisk, ideologisk) opretholder, og kun i denne sammenhang kan deres
bevidste rationelle handlinger forstas og de tilsigtede konsekvenser sikres.

41. Teorisystemet er endnu ikke fuldt udviklet. De begreber, der er omtalt i afsnit 2 udggr nogle af
de grundleggende begreber i den allerede udviklede del.
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