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| ANLEDNING AF
GRUNDRIDSUDGIVELSEN*

Som det er fremgaet af en tidligere udsendt subskriptionsfolder, er
forlagene KURASJE og MODTRYK géaet sammen om udgivelsen
af en dansk oversettelse af GRUNDRIDS.

I betragtning af, at forlaget RHODOS samtidig har bebudet en
lignende, men vist forkortet udgave, mener vi, det er politisk ngd-
vendigt at forklare baggrunden for og perspektivet med udgivel-
sen af GRUNDRIDS pa KURASJE/MODTRYK.

For den revolutionre venstreflgjs politiske udvikling er det af afggrende betyd-
ning, at de konkrete politiske kamperfaringer kan formidles gennem en kollek-
tiv leereproces, i hvilken de teoretiske analyser af den nuvarende kapitalismes
centrale trek og modsigelser ngdvendigvis ma indga. Herved kan man undga,
at kampform og indhold fastfryses og bestemmes ud fra dogmatiske positioner.
I denne sammenhang indtager Marx’ arbejder med kritikken af den politiske
gkonomi en central stilling, idet den videnskabelige analyse af kapitalforhol-
dets almene tendenser, som Marx har udviklet fgrst og fremmest i Grundrids og
Kapitalen, ma udggre det uomgangelige teoretiske og metodiske udgangspunkt
for analysen af den nuverende kapitalisme.

Teorihistorien efter Marx udviser en rekke eksemplarer pd sammenhzn-
gen mellem forskellige forsgg pa ‘revisioner’ af Marx’ kritik af den politiske

* Denne artikel er udarbejdet af Jens Brinch, Niels Ole Finnemann, Finn Hansson og Tyge Kjer pa
basis af materiale fra en rekke personer.
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gkonomi og revisionistiske strategiers politiske falitter. Her teenkes pa f.eks.
2. Internationales reformisme, 3. Internationales revisionisme og i nyere tid den
antimonopolistiske kamp f.eks.i Chile (Stamokap-teorierne).

Felles er, at de i forskellig retning har omformet Marx’ analyser af sam-
menh@ngen mellem kapitalens vasensbestemmelser og disses ngdvendige
fremtraedelser pa det borgerlige samfunds overflade - hvorved mulighederne
for at kunne analysere klassekampspotentialet i en given overfladebevagelse er
forsvundet og vejen dben for politisk opportunisme under paberéabelse af Marx’
analyser.

Da forlaget Rhodos i 1970 begyndte den fgrste samlede udgivelse af Marx’
hovedverk Kapitalen pa dansk var det derfor en begivenhed af overordentlig
stor betydning for den politiske udvikling pa den danske venstreflg;.

Efterhanden som den danske udgave udkom og blev gennemarbejdet af for-
skellige grupper, der var begyndt en teorikritisk diskussion ud fra det marx’ske
kapitalbegreb, viste problemerne med den danske oversattelse sig. Det er i for-
leengelse af disse diskussioner, at vi i det fglgende vil sgge at pavise nogle af
de fejltagelser, som praeger den danske udgave, og som med ret stor sikkerhed
kan forventes i den udgave af Grundrids, som Rhodos har bebudet, i og med at
redaktgr (Witt-Hansen) og hovedoversatter (Gelius Lund) er de samme, som
var ansvarlige for kapitaloversattelsen.

Overszttelsen af Das Kapital
Dette leder frem til en diskussion af selve oversattelsen og de principper, som
oversatterne har lagt til grund for deres arbejde.

At overseette en tekst som Das Kapital - 2500 sider pa originalsproget - er
naturligvis en opgave, som ikke kan gennemfgres fejlfrit, og KURASJE/MOD-
TRYK ¢nsker da heller ikke at stille sig op med en kritik af detaljer - ej heller
som de eneste, der er i stand til at foretage en korrekt oversattelse af Marx.

Derimod mener vi, at en oversattelse af marxtekster netop pa grund af deres
politiske betydning i dag ma veere genstand for kritik og diskussion af hvilke
krav, der ma stilles til sadanne overszattelser. Dette sa meget mere som det i det
fglgende vil blive vist, at Rhodos-overszattelsen af Kapitalen ikke alene rammer
tilfzeldige fejl i et saidant omfang, at det ikke kan vere uathaengigt af oversztter-
nes forstaelse af Marx’ kritik af den politiske gkonomi, men ogsa systematiske
fordrejelser i oversattelsen af centrale begreber.

Den sidste slags ‘fejl’ er naturligvis de alvorligste og kan kun opfattes som
udtryk for oversatternes og redaktgrens sarlige opfattelse af det oversatte verk.

Krav til en Marx-oversattelse

Nar hovedveagten leegges pa den betydning, som Marx’ kapitalanalyse har for
udviklingen af revolutionare videnskabelige analyser i dag, ma hovedkravet til
oversaettelsen vaere preecision og ngjagtighed - ogsa pa de steder, hvor Marx
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selv er uklar i begrebsanvendelsen. Enhver ‘forbedrende’ oversattelse, som
ikke kan undga at fa karakter af gendigtning, er ud fra dette utilladelig.

Et sadant krav om pracision og ngjagtighed forudsatter naturligvis et
grundigt kendskab til det oversatte vaerks historiske tilblivelse og opbygnings-
struktur.

For Kapitalens vedkommende betyder det, at Grundrids ma forstis som det
vigtigste forarbejde til Kapitalen, ligesom de @ndringer i planerne for Kapita-
lens opbygning, som Marx udarbejdede i drene fra feerdigggrelsen af Grundrids
til udarbejdelsen af manuskriptet til Kapitalens 1. bind er af afggrende betyd-
ning i forbindelse med gennemfgrelsen af en Kapitaloverszttelse.

Oversattergruppen bag den danske udgave af Kapitalen har aldrig gjort rede
for de principper, der ligger til grund for oversattelsen. Her teenker vi ikke pa de
stilistiske principper, om hvilke vi far at vide, at oversattelsen skulle tilstreebe
»nu-dansk og sproglig ensartethed«,' men selvfglgelig pa de indholdsmessige
principper. Denne mangel kan i fgrste omgang afhjelpes ved at se pa, hvordan
redaktionen opfatter Kapitalen.

Af oversatterne/redaktionen har kun Witt-Hansen skrevet noget om Marx
og Kapitalen, hvor vi kan se hans opfattelse af Kapitalen. I Witt-Hansens to
verker om Kapitalen, Indledningen til den danske udgave® og den senere ud-
komne Historisk materialisme?® som endda er skrevet ud fra »det synspunkt, der
sa at sige gennemsyrer Kapitalen«,* formuleres fglgende grundopfattelse: Kapi-
talen bestar af 2%2 teori om 3 forskellige samfund, hvortil kommer en historisk
»epokeggrende« teoretisk og metodologisk udmgntning af materialismen pa
samfundslivets omrade.’

Den sékaldte »teori I« nemlig »arbejdsvardiloven/verdiloven« gelder for
det simple vareproducerende samfund.® For det »tidligt kapitalistiske samfund«
gelder i stedet den sdkaldte »teori Il« eller »merverdiloven«, som Marx skulle
have udledt ved hj®lp af det naturvidenskabelige »generalisationsprincip«. Ved
at anvende dette princip pa varebegrebet kan han »generalisere verdibegrebet
og varebegrebet til ogsa at omfatte varen arbejdskraft«.” Og heldigt nok falder
denne generalisering sammen med overgangen fra det simple til de tidligt ka-
pitalistiske vareprocucerende samfund.® Men den tidlige kapitalisme udvikler
sig imidlertid til den sakaldte »kompetitive kapitalisme« altsa konkurrenceka-
pitalismen.’

1. Witt-Hansen’i Registerbind til Kapitalen, s. 5.
2. Kapitalen, 1:1, s. 5-88.

3. Historisk materialisme, Kbh. 1973.
4. samme, s. 13.

5. samme, s. 15, 60 og 121.

6. samme, s. 86-87.

7. samme, s. 97 ff.

8. samme, s. 87.

9. samme, s. 101 ff.
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Hermed er Kapitalens fgrste bind udtgmt, selv om der stadig eksisterer re-
flektioner og bestemmelser af »metodologisk interesse« i form af en blendende
fremstilling af »en dialektisk overgang«, alias en »generalisation«.'”

For »den kompetitive kapitalisme« gelder en tredje lov, som Marx dog ikke
nar at fa feerdigudarbejdet. Det er loven om »profitratens stigen eller falden« !
og for fremstillingen af dette samfund er det simple og abstrakte udgangspunkt
ikke »vare, veerdi, penge ...« men derimod »den industrielle kapital«.'?

Hermed lykkes det ikke alene Witt-Hansen at oplgse begrebet Kapital i
almenhed i den bla luft, men ogsa at benzgte enhver sammenhang mellem
Kapitalens fgrste og tredje bind. Hvis der overhovedet er en sammenhang, er
forholdet mellem bind I og III et historisk udviklingsforhold. Det er uklart, hvor
Kapitalens andet bind overhovedet hgrer hjemme - der henvises ikke ét eneste
sted til Kapitalens bind II i bogen. Ikke blot bind II ligger i et uopdaget mgrke.
Witt-Hansen har heller ikke faet gje pa kapitalens cykliske bevaegelsesformer
og transformationen fra cyklus til cyklus gengem krisen som noget konstitu-
erende for enhver kapitalistisk fase. Loven om profitratens tendens til fald af-
vises og omformuleres til den ubestemte tendens: profitratens stigen eller fald.

Hvad skal man sa med Marx i dag - ifglge Witt-Hansen? Vi lever ikke len-
gere i den kompetitive kapitalisme, mener han. Samfundet har @ndret sig »sa
vasentligt« at vi nu lever i en »ny orden af sammenhang«.'* Witt-Hansen fore-
tager ingen pracisering af indholdet af denne overgang til den nye orden. Hvis
man ellers fulgte Marx, betyder det, at en metodisk bestemmelse af den nye
orden er umulig. Ikke for Witt-Hansen. Han er flere steder i stand til at frem-
leegge en objektiv ngdvendighed af at »bringe disse bevegelseslove (Marx”) pa
moderne matematisk form, bl.a. ved anvendelse af spilteori, informationsteori
og kybernetik«." Uden at have blot en anelse om, hvad det er for et samfund,
han skal undersgge, har han alligevel metoden - og det er sadan nogenlunde es-
sensen af, hvad Marx’ metode ikke er!

Witt-Hansen opfatter entydigt »Kapitalen som milepzl i tenkningens histo-
rie«'® - hvor andre kunne mene, at den var en milepal i klassekampens historie.
Hans opfattelse kan kun opretholdes sammen med en afvisning af begrebet Kapital
i almenhed og de metodiske reflektioner, som det indeholder, og en afvisning af en
indholdsmessig sammenhang i Kapitalen som helhed. Det kan derfor heller ikke
undre, at den planskitsediskussion, som vitterlig har veeret fort om Kapitalens logi-
ske struktur og Grundrids’ betydning, ikke optraeder med ét ord i hans Indledning.'

10. samme, s. 99.

11. samme, s. 101 ff.

12. samme, s. 103.

13. samme, s. 122.

14. samme, s. 122 og 171.

15. Overskrift i Indledningen, s. 78.

16. Heller ikke i Historisk materialisme. Begge steder leder man forgaves efter navne som
Hilferding, Luxemburg, Grossmann, Mattick, Morf, Rosdolsky, Reichelt og Mandel.
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Witt-Hansen udggr ikke hele oversetter /redaktionsgruppen. Den anden ho-
vedpol er Gelius Lund, der representerer den officielle »kommunistiske« for-
staelse - altsa DKPs. Disse to opfattelser af Kapitalen er indbyrdes modstriden-
de pa en rakke punkter, men er dog identiske i den grundlaeggende betragtning:
Marx’ kritik af den politiske gkonomi har en s@rdeles begrenset aktualitet for
bestemmelsen af den politiske strategi og taktik. Afvisningen af Marx’ aktua-
litet er uadskilleligt forbundet med en tendens til begrebslig svaekkelse, uanset
om den begrundes i teoriens ophavelse under statsmonopolkapitalismen eller
i, at den nuvaerende nye samfundsorden afviger s& meget fra den kompetitive
kapitalisme, at Marx ma suppleres.

Der er naturligvis en ngje sammenha@ng mellem Marxforstéelsen og vurde-
ringen af, hvad begreber betyder, hvilke begreber der er centrale osv. Hverken
DKPs forstéelse eller Witt-Hansens legger vagt pa selve kapitalbegrebet som
noget grundleeggende. Denne mangel pa begrebet om kapital-kapital i almen-
hed og de mange kapitaler - er intimt forbundet med en tilsides®ttelse af Marx’
bestemmelse af krisen som konstituerende for kapitalens cykliske bevaegelser.
Det er i denne forbindelse igen underordnet, om tilsidesattelsen af krisen sker,
som hos DKP, i form af en »generalisering« af krisen til at vere et perma-
nent fenomen under statsmonopolkapitalismen, direkte afledt af modsigelsen
mellem produktivkraefter og produktionsforhold, eller om det, som hos Witt-
Hansen, sker som en reduktion af krisen som mulig, men langt fra ngdvendig i
kapitalens bevaegelser.

I forbindelse med udgivelsen af den danske udgave af Kapitalen har overset-
terne intet sted skrevet noget om, hvordan og efter hvilke retningslinier over-
settelsen er udarbejdet.

I Registerbindet polemiserer overs@tterne mod en enkelt af korrektionerne
af deres oversattelse. I denne korte polemik lgftes slgret noget for overseattel-
sesprincipperne. Argumentationen er groft taget den, at Marx er uklar, derfor
skal man ikke oversatte ham korrekt, men forbedre ham. Det hedder f.eks. der:
»Nuvel! Marx bruger vendingen ‘... erscheinen ... als das was sie sind’, men
dette betyder tydeligvis ‘... als das was sie in der Erscheinung sind ..." .«

I en artikel i Land og Folk'® gor Gelius Lund narmere rede for oversattel-
sesprincippet. Han citerer her Marx’ forord til den franske udgave af Kapitalen,
hvor Marx ggr rede for, at den »pinligt ngjagtige« oversettelse til det franske,
har gjort det ngdvendigt for Marx at @ndre affattelsen (ikke indholdet) i den
franske udgave for at lette forstaelsen for leeserne.

Gelius Lund satter sig nu i Marx’ sted ved at ggre Marx’ rettelser af sproget
i den franske udgave til et alment oversettelsesprincip. Hvad Marx kunne, det
kan Gelius Lund og de danske overszttere vel ogsa ggre.

17. Registerbind, s. 232.
18. Land og Folk, d. 9. nov., 1973, s. 8.
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Det er et meget fleksibelt oversattelsesprincip: hver eneste fejloversattelse,
hver eneste forvanskning kan altid begrundes med, at Kapitalen ellers ville
vere uleselig, det var det Marx mente, o.s.v. Et sddant oversattelsesprincip er
brugbart til hvad som helst: oversatterne kan sta fuldstendig frit overfor den
orginale tekst og indpasse Kapitalen i deres eget politiske kram; det vere sig
en eller anden filosofi-historisk fiks ide om at ville reducere Kapitalen til en
»milepzl i tenkningens historie«, det veere sig et forsgg pa at fjerne eller utyde-
ligggre de dele af Kapitalen, som er i direkte modstrid med oversatternes for-
hadenvarende politiske opfattelser. At oversetterne - med eller uden hensigt -
er endt i denne position, skal vi vise i det fglgende.

Kritik af Kapitaloversattelsen

I det efterfglgende afsnit vil vi med udvalgte eksemplarer vise de problemer,
der rejser sig i forbindelse med Rhodosudgavens Kapitaloversattelse. Den ind-
holdsmessige oversattelseskritik er selvfglgelig langt fra komplet, men snarere
en eksemplarisk kritik af bestemte problemkomplekser.

Det fgrste punkt, som vi vil belyse, er den »forbedrende« oversattelse. I for-
lengelse heraf vil vi som et serligt punkt diskutere de »forbedringer«, som ligger
i Rhodosoversattelsens systematiske afhegelianisering af Marx’ begrebsapparat.
Endelig skal vi som et tredje punkt vise den forskydning af Kapitalens teoretiske
problemstillinger, som ligger i oversettelsens forflygtigelse af begreberne.

Den forbedrende overszttelse

Kapitaloversattelsen er fyldt med talrige forbedringer af Marx’ originaltekst.
Vi ved fra Gelius Lunds artikel i Land og Folk, at sproglige nuanceringer og
forbedring af teksten er foretaget for at ggre Kapitalen mere »laeselig«.

Men er det lettere at forsta, at en brugsverdi har faet talegaver, da den i
Rhodosudgaven »ytrer sig« i stedet for bare at »vise sig«? Er det lettere at fa en
praecis mening ud af, at en vare udveksles, er udvekslelig med en anden vare i
stedet for bare at blive byttet, lade sig bytte osv.?

Denne type sproglig nuancering og forbedring lgber gennem hele overszt-
telsen. Det resulterer i en slingrende og upracis oversattelse, hvilket vi skal se
enkelte eksempler pa.

For at angive sammenh@ngen mellem menneskene eller personerne og de
objektive strukturer, som de er barere af, anvender Marx sig af begrebet »ka-
raktermaske«. Kapitalistens karaktermaske er, at han personificerer kapitalen.
I Rhodosoversattelsen skal denne »karaktermaske« forbedres, fordi det ma jo
vere svert at forstd, at der er forskel pa personen og begrebet? Saledes far vi at
vide at »kapitalistens gkonomiske karaktermerke klaeber kun til et menneske
derved, at hans penge vedvarende fungerer som kapital«.!” Men tidligere var
karaktermasken pludselig ogsa en karaktermaske i den danske oversettelse.

19. (MEW 23/591), da. 803.
20. (MEW 23/100), da. 187.
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Senere er karaktermasken blevet »samfundsmessige typiske maske«.?' Hvis
leeserne af den danske oversattelse herefter har opfattet, at Marx anvender ka-
raktermaskebegrebet for at fortelle, at det ikke er kapitalisten, der bestemmer
udviklingen, men kapitalen, skyldes denne indsigt ikke »forbedringen«.?

Sneevert sammen med karaktermaskebegrebet hgrer Marx’ bestemmelse af,
hvad subjektet er i de forskellige processer. Vi far f.eks. at vide af Marx, at ver-
dien antager to forskellige eksistensformer, nemlig dels som penge og dels som
vare. Ved at kunne ga over fra den ene form til den anden forvandles vardien
til et »automatisk subjekt«* Nar verdien bestemmes som et automatisk subjekt,
betyder det, at vaerdien forvandler form uden andre arsager end verdien selv. Det
er altsa hverken pengeformen eller vareformen, der betinger, at veerdien skifter
form - de er blot objekter for denne formforvandling. Men det er enten for svert,
uleseligt eller uskgnt for Rhodosoversatterne, og det »automatiske subjekt« ma
derfor blive til et »automatisk aktivt element«. Men hvor Marx’ subjektbestem-
melse angiver en fendens i sammenhengen, angiver Rhodosoversattelsens ele-
ment blot, at der er en sammenheng. Lidt lengere nede pa siden forteller Marx,
at »veerdien er det overgribende subjekt« i processen - altsa at det er verdien, der
»griber over« og forbinder de to former, vareog pengeform. I Rhodosoversattel-
sen bliver subjektet igen til et aktivt element, og samtidig slettes »overgribende«.

I Rhodosoversettelsen far vi fglgende at vide: »Omsetningens eller vare-
udvekslingens sfaere, som danner rammen om kgb og salg af arbejdskraft, er
faktisk et sandt paradis for de medfgdte menneskerettigheder«.?* Her ser vi et
eksempel pa en gennemgédende, ejendommelig Rhodosoversattelse, nemlig
cirkulation til omscetning. Det kunne have en vis berettigelse for sa vidt angar
den egentlige varemetamorfose: varer omsattes til penge og omvendt. Men det
kan ikke glde kapitalen. Den »omsattes« ikke - tvaertimod »cirkulerer« den,
netop fordi den er processens subjekt. Cirkulation ma fglgelig overszttes som
cirkulation og ikke forbedres til omsatning. Videre stod der, at cirkulationen
danner rammen om kgb og salg... Hos Marx star der faktisk, at kgbet og sal-
get af arbejdskraften beveger sig inden for cirkulationssferens skranker. Hvor
Rhodosoverszattelsens »ramme« blot omgiver noget, er der hos Marx tale om en
skranke, der begreenser noget.

Den skranke, som der for Marx ligger i cirkulationssfeaeren, er, at kgb og salg
omfatter &kvivalenter. Kapitalisten skal i cirkulationen kgbe varen arbejdskraft
til dens bytteverdi - intet andet - og heri ligger netop skranker. Det kan man
ikke se i Rhodosoversattelsen.

21. (MEW 23/635), da. 858.

22. Rhodosoversettelsens manglende forstaelse for karaktermaskebegrebet forer ogsa til at kapi-
talen, altsa kapitalbegrebet, personificeres og bliver til kapitalisten flere steder. Se f.eks. MEW
23/433, da. 595-96.

23. MEW 23/169, da. 267.

24. MEW 23/189, da. 292. Vores fremhzvelse.
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Nar det i Rhodosoversettelsen i 1. kapitel hedder om varen, »at de gyldige
byttevaerdier for en given vare er ens«,” hvor der i virkeligheden star, at »de
udtrykker noget felles«, er det elementart vrgvl. De forskellige byttevardier,
som en given vare har i relation til forskellige andre varer, kan selvfglgelig ikke
»vare ens« - for sd var de netop ikke forskellige! Derimod udtrykker de noget
feelles, og i naeste setning forklarer Marx os sa, hvad det er: de forskellige bytte-
vardier er fremtradelsesformen for et indhold, som er forskelligt fra denne form,
nemlig verdien. Den samme type oversattelsesforskydning eller forbedring ser
man igen leengere fremme: »En vares @&kvivalentform viser fglgelig, at den umid-
delbart kan udveksles med en anden vare«.”® Men &kvivalentformen »viser« ikke
bare noget - den »er« faktisk den umiddelbare bytteform. Hvor Marx med det
lille »er« giver sin s@tning et neermest definitorisk indhold - altsa: ekvivalentfor-
men er selve bytteformen - giver Rhodosudgaven det et udvandet indhold.

Det er let at se, at det »forbedrende« oversattelsesprincip fgrer til en upalidelig
overseattelse. Den er faktisk sa upélidelig, at vi ma betragte det som en forfalsk-
ning af et historisk dokument, hvilket i sig selv er utilladeligt. Den forbedrende
oversettelse er gennemfgrt for at ggre Kapitalen mere »laselig«, og ud over det
tvivlsomme i, om den blev mere laeselig, forsvandt en del af pracisionen.

Men samtidig er der ogsa blevet »last« et andet indhold ind i Marx’ formule-
ringer. Vores tese er, at dette andet indhold er ensbetydende med en omfattende
revision af Marx, kombineret med en politisk revisionisme i ortodoks kommuni-
stisk retning. Eller sagt med andre ord: hvis Kapitalen skal »passe« til DKPs poli-
tiske strategi, ma der ske omformuleringer af Kapitalens teoretiske indhold. Dette
har vi allerede set en tendens til. Hvis tendensen skal kunne blive effektiv, ma
Marx afhegelianiseres. Desuden ma merverditeorien ogsa afskaffes, fordi hver-
ken den eller vaerdiloven galder jo lengere. Kan man vise athegelianiseringen
og angrebet pd mervearditeorien, ma konklusionen blive, at der i overszttelsen
er forbedret helt frem til en sammenh@ngende politisk og teoretisk revisionisme.

Hegel, behandlet som en dgd hund.”
Det er ubestrideligt, at Marx i Kapitalen anvender sig af en raekke begreber og
begrebslige sammenha@ng, som er overtaget i bearbejdet form fra Hegel. For-
staelsen for denne sammenhzng er af afggrende betydning for diskussionen af
Kapitalens metode og logiske struktur.

I Kapitalens begrebslogik indgar de hegelske triader, f.eks. «Wesen-Schein-
Erscheinung« som kunne oversattes »vasen-skin-fremtredelse«. Denne be-
grebslige sammenhang er vigtig, fordi den anvendes af Marx til at oplgse
overfladebevagelserne, fgre dem tilbage til deres begreb. Indeholdt i vasen-
bestemmelsen er altsd et metodisk princip om at »virkeligheden«, det borger-
lige samfunds overflade, skal bringes pa begreb for at kunne forstis. Nar noget
25. MEW 23/51, da. 130.

26. MEW 23/70, da. 152.
27. Marx’ bemerkning i Efterskrift til 2. oplag, MEW 23 /27, da. s. 105.
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»erscheint«, fremtreeder det. Det ggr det ogsa i Rhodosoverszttelsen. Men nar
det sd er blevet til en »Erscheinung« - altsd en fremtraedelse eller fremtraedel-
sesform - er det i Rhodosoverszttelsen pludselig blevet til et »feenomen«,* hvor
sammenhangen mellem processen og dens resultat udviskes. Derfor kan det da
ogsd ga helt galt for Rhodosoversetterne i 3. bind. Her far vi af Marx at vide, at
de forhold, der opretholder og underbygger de falske forestillinger om profitten -
nemlig at den udspringer af handelen - er bl.a. »konkurrencens fremtraedel-
sesformer«. I Rhodosoversettelsen er det blevet til »udslag af konkurrence«.?
Ogsa i oversattelsen af »Schein« vendes der op og ned pa det hele. I Marx’
(og Hegels) sammenhang er skinnet noget filsyneladende. Selv om skinnet
bedrager, behgver Rhodosoverszattelsen ikke ggre det til »ren indbildning«.*
De kun tilsyneladende former er dog ren indbildning for Rhodosoversatterne,
hvis de da ikke er »gg@glebilleder«. Ggglebilleder kan man i hvert fald ikke fa
nogen former for metodiske associationer ud fra. I Rhodosoversettelsen far
vi endda at vide, at det faktum, at maskinerne - kapitalistisk anvendt - ikke
forkorter arbejdsdagen, men forlenger den, »kun er et ggglebillede af den ge-
mene virkelighed«.’! Men denne gemene virkelighed er ikke gemen hos Marx,
men derimod almindelig. Omvendt er »den almindelige profitrate« i 3. bind*
ikke almindelig, men almen. Den er nemlig en del af en anden hegelsk triade:
»allgemein-besonder - einzel« eller »det almene - det s@rlige - det enkelte«.
Ud over at blande alment og almindeligt sammen, anvender Rhodosoversat-
terne ogsa almindelig i en helt anden betydning. Marx anvender sig flere steder af
begrebet »iiberhaupt« som en del af Hegels absolutte be- greb, der bruges til at be-
stemme forhold af overhistorisk karakter. Nar man f.eks. ikke betragter arbejdets
specifikke eller szrlige former, kan man tale om arbejde overhovedet eller arbejde
som sadan. Det kan man ikke i Rhodosoversattelsen, hvor man skiftevis udelader
det helt* eller ggr det til »arbejde i almindelighed«* - hvad det sa end kan veere?
Nar Marx forsgger at begrebsbestemme de forskellige, kun tilsyneladende
bevagelser, foregar det i kraft af en udvikling af forskellige bestemmelser.
Kompleksiteten angives ved at noget er »durch etwas bestimmt, altsa bestemt
gennem et eller andet, is@r de former, som det fremtraeder i. Men i Rhodosover-
settelsen er det bare bestemt af noget.* Rhodosoverszatterne kommer herved til
at legge en simpel kausalitet eller arsag-virkningslogik ind i analysen, hvor det
for Marx narmest forholdt sig lige omvendt. Til gengaeld kan Rhodosoverszt-

28. f.eks. MEW 25/33, da. 36, men ogsé andre steder.

29. MEW 25/319, da. 398.

30. MEW 25/293, da. 370.

31. MEW 23/465, da. 635. Vores Fremhzvelse.

32. MEW 25/164 og 182, da. 201 og 224 (kap. 9 og 10). Vores fremhavelse.

33. MEW 23/215, da. 330, 1.In.f.o og 3.In.f.n.

34. samme sted. IMEW 23 /532 producerer arbejderen »overhovedet«. P4 »dansk« producerer han
»1 almindelighed« s. 723.

35. MEW 23/54, da. 134 (og 224, 342 mf.).
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terne sa anvende ordet »gennemx til at dekke Marx’ »formidling«.*At de der-
ved udsletter sammenhangen som f.eks. at verdiforholdet er den ngdvendige
formidling af verdiformen, generer dem ikke.*’

»Formbestemmelser« er heller ikke i hgj kurs. Bestemmelsen af kapitalens
former bliver i Rhodosoversettelsen til »formale definitioner«.®

Uden nogensinde at have set den danske oversattelse, har Marx selv karak-
teriseret denne side af den saledes: »Den i ‘Kapitalen’ anvendte metode er i
ringe grad blevet forstaet...«*

Produktivitet eller produktivkraft?
Oversattelsen af »Produktivkraft der Arbeit« eller arbejdets produktivkraft har
gjensynligt voldt Rhodosoversatterne en del kvaler. Pa trods af Gelius Lunds
pastand om den pinligt ngjagtige oversettelse (i Land og Folk d. 9.11.73), har
der alligevel indsneget sig mange variationer. I 1. bind overs&ttes »Produktiv-
kraft der Arbeit« for det meste med »arbejdets produktivitet« (iser i kap. 15),
men enkelte gange oversattes det korrekt med produktivkraft (f.eks. s. 742),
andre gange med produktivkrafter (f.eks. s. 739).4

Den oversattelseskonvention, som Rhodosudgaven kunne paberabe sig,
ville vaere: »Produktivkraft« (ental) oversattes med »produktivitet« men »Pro-
duktivkrifte« (flertal) overs@ttes med »produktivkrafter«. Men end ikke denne
systematik holder, hverken inden for 1. bind eller inden for verket som sédan.
I 3. bind rabler det helt i oversattelsen, og »Produktivkrifte« bliver helt umoti-
veret til »produktionskapacitet«!

Men hvad gemmer sig i forskellen pa produktivitet og produktivkraft? Hvor-
for skal Marx’ produktivkraft fastholdes?

Resultatet af en produktivitetsforggelse er altid en forggelse af det producerede
antal brugsveerdier. Problemet er sa hvad der sker med disse brugsverdiers veerdi?

Hvis produktivitetsforggelsen er et resultat af en vaekst i arbejdets produk-
tivkraft, anvendes der mindre arbejdstid pr. produceret brugsvardi. » Arbejdets

36. MEW 23/67, da. s. 149.

37. Vareform- og verdiformanalysen ma vere ildeset af redaktionsgruppen - hvorfor skulle de
ellers udelade en note, hvor Marx ggr opmerksom pa, at bestemmelserne ma udvikles yder-
ligere? Fra MEW 23 /55 kan fglgende note indszttes i Rhodosudgaven s. 135 efter note 11a:
»Vi kender nu vaerdiens substans. Det er arbejdet. Vi kender malet for dens stgrrelse. Det er
arbejdstiden. Dens form, som netop prager verdien til bytte-veerdi, stir tilbage at analysere.
Men fgr dette skal de allerede fundne bestemmelser udvikles noget nermere.«

38. MEW 24/167, da. 213.

39. MEW 23/24, da. 101.

40. Nar det er problemfyldt at oversatte et begreb, kan man jo ogsa valge den radikale lgsning:
slet lortet, det er der jo alligevel ingen der ser! Om dette er sket pa s. 739 ved vi ikke, men i
forhold til Das Kapital, MEW 23 /544 mangler i hvert fald arsagen til merverdiens forandring:
udviklingen i arbejdets produktivkraft. Pa Rhodansk hedder s@tningen: »Heraf fglger, at mer-
vardiens proportionelle vekst eller aftagen er desto stgrre...« hvor det retteligt skulle hedde:
»Heraf fglger, at mervardiens proportionelle vaekst eller aftagen som fplge af en given foran-
dring i arbejdets produktivkraft er desto stgrre. ..« (Vores fremha@velse).
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produktivkraft, dvs. det forhold, at den samme mangde arbejde i lgbet af det
samme tidsrum skaber en stgrre eller mindre produktmangde, alt efter produk-
tionsbetingelsernes udviklingsgrad«.*! Veerdistgrrelsen bestemmes dog ikke af
brugsverdiernes antal, men af arbejdsmzangden, dvs. arbejdstiden. Nar arbejds-
tiden er konstant, er verdiproduktet ogsa konstant, og dermed bliver stykveer-
dien pr. brugsvardi mindre, nar produktivitetsforggelsen skyldes en udvikling
i arbejdets produktivkraft.

Nar produktivitetsforggelsen skyldes en forggelse af arbejdets intensitet, er
overfladeudtrykket helt det samme: en forggelse af antallet af brugsverdier.
Men deres veardi er her vokset, fordi det mere intensive arbejde er »mere arbej-
de i samme tidsrum«.*> Sammen med veaksten i brugsverdiernes antal vokser
ogsa maengden af arbejde inden for det samme tidsrum.

Nar man gar om bag produktivitetsforggelsens umiddelbare udtryk, den for-
ggede mangde brugsverdier, og ser pa verdistgrrelsen, er der siledes tale om
to modsat rettede tendenser. Forgges arbejdets produktivkraft falder verdien.
Forgges arbejdets intensitet, vokser verdien. Dermed er Rhodosudgavens for-
skelslgse produktivitetsoverscettelse i bedste fald uheldig og meningsforstyr-
rende og i veerste fald en systematisk fordrejning.

Rhodosoverszttelsens perspektivforskydning bliver serlig tydelig, nar man
teenker pa den videre udvikling i Das Kapital. Via begrebet for kapitalens organiske
sammensztning, som er et udtryk for arbejdets produktivkraft, udledes profitra-
tens tendens til fald i 3. bind. Det er et sammenfattende udtryk for vaksten i arbej-
dets samfundsmessige produktivkraft. Vaksten i arbejdets intensitet er derimod
én af de modgéende arsager til profitratefaldet. Produktivitetens dobbeltbestem-
melse virker altsé stik modsat i forhold til profitratens bevaegelsesretning, og den
manglende eller kun usystematisk gennemfgrte skelnen mellem produktivkraft og
produktivitet kan hurtigt blive fatal for forstaelsen af, hvad Marx analyserer.

»Jamen, kunne Gelius Lund maske finde pa at indvende, »det er skudt langt
over malet. Vi har i vores oversettelse af ‘Produktivkraft der Arbeit’ skelet til
hele afsnittet i bind 1 og set, at Marx selv flere steder skriver ‘Produktivitit der
Arbeit’, altsé ‘arbejdets produktivitet’. Det ggr han f.eks. i MEW 23/539, da.
731-32 og MEW 23/544, da. 738. Derfor ma ‘arbejdets produktivitet’ vere
korrekt og helt i overensstemmelse med Marx’ intention. Vi har blot valgt at
formulere hans intention systematisk«.

Hvis Gelius Lund virkelig kunne finde pa at indvende dette - hvilket ikke er
usandsynligt, set i lyset af hans omtalte Land og Folk-kommentar - ville han
samtidig sige, at undertitlen til Das Kapital: Kritik af den politiske gkonomi
ikke skal tages alvorligt. De steder, hvor Marx selv taler om arbejdets produkti-
vitet, er nemlig kun forstaelige ud fra kritikaspektet. De er entydigt formulerede
kritikpunkter mod Ricardo, den klassiske gkonomis fornemste reprasentant.

41. MEW 23/542, da. 736. Produktivitet er rettet til produktivkraft.
42. MEW 23/547, da. 742.
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For Ricardo galder netop, at han aldrig interesserer sig for mervardiens op-
rindelse. »Hvor han taler om arbejdets produktivitet spger han ikke arsagen
til merverdiens eksistens heri, men kun til dens stgrrelse. Derimod har Ricar-
dos skole med megen kraft proklameret arbejdets produktivkraft som arsag til
profittens (les: mervardiens) oprindelse«.* Et par sider l&engere fremme viser
Marx, at mervardien ikke kan vokse uden at arbejdets produktivkraft vokser,
hvis arbejdsdagens l&ngde og arbejdets intensitet er konstante.

Marx’ konklusion lyder: »Heraf fglger, at tilveeksten i arbejdets produktivi-
tet senker arbejdskraftens verdi og dermed gger mervaerdien, mens omvendt
aftagende produktivitet gger arbejdskraftens verdi og mindsker mervardien.
Da Ricardo formulerede denne lov....«* Her er det helt tydeligt, at »arbejdets
produktivitet« er et ricardiansk begreb, mens begrebsbestemmelsen af arbejdets
produktivkraft omvendt er ét af elementerne i Marx’ kritik af Ricardo - den
kritik, som samtidig er udviklingen af mervardibegrebet.*

Rhodosoversettelsen reducerer saledes Marx begrebsmaessigt til ricardianer.
Som sidan er den i sin tendens et angreb pa merverditeorien, da den vesentlige
forskel pa Marx og Ricardo jo netop er mervearditeorien, som ifglge Engels
»slog ned som et lyn fra en klar himmel«.*® Engels anfgrer videre, at den ricar-
dianske skole netop led skibbrud pa merverdien. Det kunne man ogsa bringes
til at tro, at Rhodosoversatterne har. Eksempler omkring begreberne arbejde,
arbejdskraft og arbejdstid peger i samme retning.

Arbejde, arbejdstid, arbejdskraft

Begrebet arbejde indgér hos Marx allerede i vareformanalysen (kap. 1), hvor
det menneskelige arbejde betragtes som abstrakt, dvs. verdiskabende arbejde,
og som konkret, dvs. brugsvaerdiskabende arbejde. Denne betragtningsmade
formuleres som arbejdets dobbeltkarakter, som i varen bliver dennes dobbelt-
karakter som brugsverdi og veerdi.*’

Hvor arbejdet som abstrakt arbejde begrunder selve vaerdisubstansen, er det
arbejdstiden, der bestemmer verdistgrrelsen.

I kapitel 5 indfgres analysen af arbejdet igen, men nu for at kunne bestemme
kapitalbegrebet. Her betragter Marx produktionsprocessen, fgrst som en arbejds-
proces, hvor det vaesentligste i forste omgang er arbejde overhovedet. Dermed
bliver arbejdsprocessen »en proces mellem menneske og natur, en proces, hvori

43. MEW 23/539, da. 731-32. Begge fremhavelser er vores. Forste fremhzvelse er rigtigt oversat,
anden fremheavelse er rettet fra produktivitet.

44. MEW 23 /544, da. 738. Alle fremhzvelser er vores.

45. Sml. ogsa Engels’ indledning til 2. bind (MEW 24/21, da. bind 2/24), hvor det her citerede
afsnit direkte angives at vere en del af Ricardokritikken.

46. MEW 24/21, da. bind 2/24.

47. Atder i analysen er tale om en mere kompleks sammenhang mellem brugsverdi og verdi, da
vardiens fremtredelsesform er som byttevardi, har ingen betydning i denne sammenhang.
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mennesket formidler, regulerer og kontrollerer sit stofskifte med naturen gennem
sin egen aktivitet«.*® Efter at have bestemt arbejdsprocessens forskellige momen-
ter, far vi sammenfattende at vide, at det er arbejdet overhovedet, der indtil nu er
analyseret: » Arbejdsprocessen, sadan som vi her har fremstillet den i dens simple
og abstrakte momenter, er en formalsrettet virksomhed med sigte pa fremstilling
af brugsverdier, tilegnelse af naturstof til opfyldelse af menneskelige behov; den
er den almene betingelse for stofskiftet mellem mennesket og naturen, den evige
naturbetingelse for menneskets liv og derfor uafthengig af enhver af dette livs
former, langt snarere felles for alle dets samfundsformer«.*

Ud over at vaere arbejdsproces er produktionsprocessen ogsa kapitalens ver-
diskabelsesproces, og set som sadan er det ikke leengere arbejdet, der teller,
men udelukkende arbejdstiden. »Enhver vares verdi er bestemt af den mangde
arbejde, der er materialiseret i dens brugsverdi, af den arbejdstid, som er sam-
fundsmessig ngdvendig for dens produktion«.>

Ved overgangen til analysen af vardiskabelsesprocessen og valoriserings-
processen forlades den kvalitative betragtning af arbejdet, og den kvantitative
betragtning som arbejdstid treeder frem som den veasentligste. Kapitlet slutter
med den egentlige bestemmelse af mervardien som forskellen mellem arbejds-
kraftens brugsveerdi, nemlig arbejdet eller den vardi, som arbejdskraften ska-
ber, og arbejdskraftens bytteveerdi, nemlig verdien af selve varens arbejdskraft.

Problemerne i Rhodosoversattelsen begynder i analysen af produktionspro-
cessen som vardiskabelses- og valoriseringsproces. Marx’ praecise og funda-
mentale bestemmelse af vardistgrrelsen - arbejdstiden - oversattes for det me-
ste korrekt med »arbejdstid«, ind imellem med »mangde arbejde«, hvilket ikke
er meningsforstyrrende, og graverende forkert med »arbejde«.>!

Det gér dog forst rigtig galt for Rhodosoversatterne i begyndelsen af naeste
kapitel om konstant og variabel kapital, hvor Marx undersgger den (forskellige)
rolle, som produktionsprocessens forskellige faktorer spiller i verdiproduktio-
nen. Marx formulerer i Rhodosoversattelsen problemstillingen sédledes: »Pa én
og samme tid ma arbejdet besidde én egenskab, hvorved det skaber verdi, og en
anden egenskab, hvorved det overfgrer veerdi. Pa hvilken made tilfgjer enhver
arbejder nyt arbejde og dermed ny verdi«?*> Men dette er jo et meningslgst
spgrgsmal, da arbejderen netop ikke tilfgjer ny veerdi ved at tilfgje nyt arbejde
(som er den kvalitative bestemmelse), men udelukkende ved at tilfgje mere
arbejdstid. Og det er da heller ikke Marx, som er idiot, men overszttelsen, som

48. MEW 23/192, da. s. 302, hvor den samme passage lyder: »... en proces, hvori bade mennesket
og naturen deltager, en proces, hvor mennesket pa eget initiativ iverksetter, regulerer og kon-
trollerer sit stofskifte med naturen.«

49. MEW 23/198, da. 310. Rettet i forhold til den danske.

50. MEW 23/201, da. 313. Rettet.

51. Eksempelvis s. 315 (MEW 23/202), hvor »arbejdstid« bliver til »arbejde« i 9. og 18. In.f.0.,
mens det i 5. In.f.n. korrekt anfgres som »arbejdstid«.

52. (MEW 23/214), da. 329, vores fremhzvelse.
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er positivt forkert. Pa de to efterfglgende sider demonstrerer Rhodosoverszt-
terne til fulde, at de end ikke mestrer at gengive Marx’ dobbeltbestemmelse af
arbejdsbegrebet. Pa side 331 nar de frem til en ren og sker tildigtning af noget,
som de kalder »arbejdets verdi«. Hvor Marx selv beskaftiger sig med foran-
dringer i produktets veerdi som fglge af forandringer i arbejdstidens leengde,
skriver han ifglge Rhodosudgaven om »arbejdets veerdi«.

Rhodosoverszttelsen indeholder et indirekte angreb pa merveerditeorien ved at
»fjerne« eller »forbedre« Marx’ distinktion mellem arbejde og arbejdstid. Den for-
kerte og usystematiske oversattelse vanskeligggr forstaelsen af vaerdibestemmel-
sen og dermed ogsa grundlaget for en forstaelse af mervearditeorien. Ogsa pa dette
punkt er Rhodosoverszttelsen en begrebsmassig reduktion af Marx til Ricardo.

I afsnittet om intensivering af arbejdet (kap. 13) finder man en helt skev
oversettelse, som omfatter bade arbejdsbegreb og produktivkraftudvikling.

I Marx’ analyse af arbejdets intensivering ved indfgrelse af maskineri og
storindustri far vi at vide, at hermed modificeres arbejdstidens bestemmelse,
nemlig nar arbejdsdagen forkortes. I Rhodosudgaven leser man fglgende:
»Foruden maleenheden arbejdstid som en ‘udstrakt stgrrelse’ har vi nu malet
for arbejdets fortetningsgrad«.* Her lykkes det Rhodosoverszttelsen at vende
hele sammenhangen pa hovedet. Nar den skriver »maleenheden arbejdstid« ma
det betyde »arbejdstiden som maleenhed for verdistgrrelsen«. Men i virkelig-
heden skriver Marx om en ny bestemmelse af selve arbejdstiden, nemlig dels
dens leengde, som han hidtil har beskaftiget sig med, og dels dens fortatnings-
grad, som er specifik for arbejdsintensiveringen. Fortetningen af arbejdstiden
bestar i en »forhgjet anspendelse af arbejdskraften« eller en »sammenpresning
af en stgrre arbejdsmasse i en given tidsperiode«. Den mere intensive arbejds-
time skaber saledes mere vaerdi end den mindre intensive, fordi den friggr mere
arbejde fra sin beerer, arbejderen eller arbejdskraften. Dette kalder Marx, at
»mere arbejde bliver gjort flydende« hvilket ikke kan ses i Rhodosoverszattesen,
hvor det slet og ret bliver gjort til »mere arbejde«.> Karakteristisk for arbejdsin-

53. (MEW 23/216), da. s. 331: »Den mangde arbejde, det bliver tilfgjet bomulden, er seks gange
mindre end med den gamle metode, og fglgelig er arbejdets veerdi kun en sjettedel af den tid-
ligere verdi.« Vores fremhavelse.

54. Da. 595. I MEW 23/432 lyder setningen: »Neben das Mass der Arbeitszeit alt ‘ausgedehnter
Grosse’ tritt jetzt das Mass ihres Verdichtungsgrad.« Det kunne overszttes saledes: »Foruden ma-
lingen af arbejdstiden som en ‘udstrakt stgrrelse’ kommer nu malingen af dens fort@tningsgrad.«

55. MEW 23/433, da. 595-96. At arbejdskraft ggres flydende hanger snevert sammen med den
made, hvorpa arbejdet »kleber« til sin barer, arbejderen. I produktionsprocessen ggres det »fly-
dende« ved at forbinde sig med sin genstand, produktet. Sml. MEW 23 /195: »Was auf seiten des
Arbeiters in der Form der Unruhe erschien, erscheint jetzt nun als ruhende Eigenschaft, inder
Form des Seins, auf seiten des Produkts.« Vores fremhavelse, som betyder »i verensform« eller
»1 eksistensform« er simpelthen slettet i Rhodosudgaven, sikkert fordi det er en typisk hegeliansk
formulering og betragtningsmade. Da. s. 306: »Hvad der hos arbejderen viste sig som en bevz-
gelse, viser sig nu i produktet som en fikseret egenskab.« Nar sammenhangen mellem arbejder
og arbejde ikke begribes, kan arbejdet selvfglgelig heller ikke ggres »flydende«.
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tensiveringen er netop, at der ikke tilsettes mere arbejde i betydningen arbejds-
tid, men at den samme arbejdstid far en stgrre verdiskabende evne, fordi den
fortettes. Forteetningen er »arbejderens evne til at ggre mere kraft flydende i et
givet tidsrum«.*® Rhodosoverseattelsens popularisering forkorter Marx” forsgg
pa en stringent analyse helt ud af teksten.

Konklusionen bliver dobbelt. For det fgrste er der tale om en teoretisk, ind-

holdsmessig revision, som udsletter den metodiske forbindelse mellem Marx
og Hegel og udvisker forskellen pa Marx og Ricardo. Denne type misforstaelse
g@r det muligt for de neokeynesianske »marxister« - f.eks. Sweezy og Joan Ro-
binson - at tage Marx til indtaegt for deres revisionisme. For det andet peger den
politiske tendens i oversattelsen direkte mod Stamokapopfattelsen. DKP’erne
kan altid paberabe sig Marx som ophavsmand til deres »folkelige« korstog mod
»storkapitalen«. »Allerede Karl Marx skrev jo om ‘arbejderbefolkningen’ i Ka-
pitalen«, vil Knud Jespersen og Gelius Lund med fuld ret kunne havde, »se
f.eks. bare side 621, hvor der star ‘Den del af befolkningen...”« Og sa kan »re-
volutionsromantikere« og »venstreekstremister« - inklusive Karl Marx - fortsat
tale om arbejderklasse og henvise til det samme sted i MEW 23, side 454, hvor
der vitterligt star »Den del af arbejderkalssen....«
Selv om man ikke skulle tro, at det var muligt at synke dybere, lykkes det al-
ligevel i 3. bind af dette »pinligt ngjagtige makvark« som Gelius Lund kalder
oversattelsen. I 3. bind skriver Marx, at kapitalen kun kan komme ud af en
krisesituation ved at forgge merarbejdstiden relativt. | Rhodosudgaven kommer
kapitalen ud af krisen ved at udvide den relative overarbejdstid!*” Og sa kan vi
i fuld overensstemmelse med Marx formulere parolen: Knus Kapitalen - negt
overarbejde!

Ind imellem kan man komme til at spekulere over, hvad Witt-Hansen egent-
lig mener med sine bemarkninger i Registerbindet: »...man fik medarbejdere
med serlig indsigt i emnets sproglige og faglige problemer til at deltage i det
redaktionelle arbejde. Gelius Lund ... har beredvilligt stillet hele sin Marx-
sagkundskab til radighed under forsgget pa at give de redaktionelle problemer
en sa smuk lgsning som muligt. Intet manuskript er géet i trykken uden forud-
géende drgftelse med Gelius Lund«.3

Mange af os ville have foretrukket en korrekt oversattelse frem for en »smuk
Igsning«.

Kritikken af Kapitaloversattelsen er naturligvis ikke ferdig med det, som
foreligger her. Der mangler f.eks. en gennemarbejdet diskussion af overset-
telsen af »verwertung«, som hos Rhodosoversatterne hedder »verdiggning«

56. MEW 23/434: »... Kondensation der Arbeit ... ndmlich die Fihigkeit des Arbeiters, mehr
Kraft in gegebener Zeit fliissig zu machen...« Da. s. 597: »... fortetning af arbejdet, idet arbej-
deren bliver i stand til at friggre mere arbejde end fgr i Igbet af en given tid.«

57. MEW 25/262, 1. In.f.0., da. 3:2, s. 331, 13. In.f.0.

58. Registerbind, s. 5.
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og hos en reekke andre oversattere »valorisering«. Desuden mangler en gen-
nemarbejdet kritik af Rhodosoverszattelsens problemer i 1. kapital om varen.
Begge disse temaer vil vi forhabentlig kunne vende tilbage til ved en senere lej-
lighed.” Enhver slags materiale, som kan fortsatte oversattelsesdiskussionen
og kritikken, kan sendes til MODTRYK og KURASIJE. Vi modtager materiale,
indtil der foreligger en nyoversat Kapital.

En oversattelse af Grundrisse

Som tidligere anfgrt er forlaget Rhodos nu pa vej med en oversattelse af
Grundrisse, lettere forkortet, med den samme redaktion, samme overs@ttere og
samme retningslinjer for oversattelsen. Hvad der fgrte til en upalidelig over-
settelse og revisionistisk omfortolkning af Kapitalen, vil fgre til en fuldstendig
uigenkendelig gendigtning af Grundrisse. Denne pastand er dels begrundet i
Kapitaloversatternes hardnakkede forsvar af deres oversattelse og dels redakti-
onsgruppens forhold til det tidligere udsendte udvalg af Grundrisse. I 1970 udgav
Kjeld Schmidt en oversttelse af et udvalg af Grundrisse. Den Rhodosredak-
tion, som nu har planer om at udgive Grundrisse - og heraf is@r Gelius Lund -
har af de samme grunde, som har fgrt til den forvanskede Kapitaloversattelse,
fuldstendig afvist, at principperne i det allerede oversatte udvalg skulle kunne
legges til grund for den nye oversettelse.

Grundrisse er kun et ramanuskript fra Marx side, et forarbejde til Kapitalen,
skrevet i 1857-1858; fgrste gang udgivet i Moskva i 1939-41. Til forstaelsen
af Kapitalen er Grundrisse et meget centralt skrift, fordi den dels er en samlet
fremstilling af teorien - omend i skitseform - som er indeholdt, men ikke afslut-
tet 1 Kapitalen; og fordi den dels viser, at de hegelske kategorier er mere end
et koketteri fra Marx’s side. De hegelske kategorier spiller en sd central rolle,
at enhver mangel pa fortrolighed med disse kategorier og ethvert forsgg pa at
udviske disse kategorier, ma fgre til »forbedringer« af samme slags som ved
Kapitaloversattelsen.

Fremkomsten af Grundrisse i Vesteuropa efter 2. verdenskrig har som be-
kendt fort til et gennemgribende opg@r med enhver revisionistisk omfortolkning
af Kapitalen.®

Deri ligger Grundrisse’s politiske betydning. Deri ligger den politiske betyd-
ning i, at Grundrisse ikke oversattes efter »fleksible oversattelsesprincipper,
sadan som det er tilfeldet med Rhodosoversettelsen af Kapitalen. En oversaet-
telse af Grundrisse, som ikke »forbedrer« og dermed forfalsker, vil ggre det

59. To nye bgger kan give flere indfaldsvinkler til oversattelseskritikken, nemlig »Videnskab og
kapital«, som MODTRYK/KURASJE udgiver i begyndelsen af juni, og Reichelt: »Kapitalbe-
grebets logiske struktur hos Karl Marx, som KURASIJE har udsendt i maj. Interessant er ogsa,
at end ikke Rhodos’ andre udgivelser finder Kapitaloversattelsen anvendelig. Se M. Masuch:
»Uddannelsessektorens politiske gkonomi«, Kon. 1974. s. 4.

60. Jvf. eksempelvis: Roman Rosdolsky, Zur Entstehungsgeschichte des Marxschen »Kapital,
Frankfurt a.M. 1969.
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endnu vanskeligere for de revisionistiske politiske bevaegelser at paberdbe sig
Marx som bevis for deres revisionismes berettigelse.

De forlagspolitiske aspekter.

Pa de foregaende sider har vi forsggt at vise, at det ikke er tilfeldigt, at der kom-
mer to forskellige udgavber af Marx’ Grundrisse pa det danske bogmarked. Det
er beklageligt, men ngdvendigt i betragtning af Kapitaloversattelsens mangler,
forskydninger og fortolkninger.

Forud for offentligggrelsen af MODTRYK/KURASIJEs Grundridsprojekt
er gaet en reekke forhandlinger med forlaget Rhodos. Sa snart det blev klart, at
Rhodos ville udgive Grundrids, henvendte vi os til dem og oplyste, at vi faktisk
leenge havde varet i gang med et overseattelsesprojekt. Vi pegede pa, at vi ikke
ville opgive vores projekt af tekniske eller gkonomiske grunde, men at vi ville
indstille det, hvis vi kunne fa en klar og tilfredsstillende begrundelse for for det
Jforste kritikken af Kjeld Schmidts tidligere oversattelse. For det andet ville vi
have oplyst, hvilke principper, man ville legge til grund for den nye Grundrids-
oversattelsen. Vi gjorde det samtidig klart, at en Grundridsoverseattelse, som
mindede om Kapital-oversattelsen, ville vaere et uakceptabelt grundlag for os.

Rhodos besvarede aldrig disse spgrgsmal. De trak sagen i langdrag og endte
med pa opfordring at meddele, at de af »produktionstekniske grunde« matte
gennemfgre deres Grundridsudgave. Samtidig indledte de deres subskriptions-
kampagne.

Vi har sddan set aldrig gnsket den forlagspolitiske krig, som nu er indledt. Vi
gnsker ikke at monopolisere den marxistiske litteratur, men vil kraeve, at Rho-
dos udgiver kvalificerede bgger, nar de treenger ind i et omrade, som de aben-
lyst mangler de indholdsmassige forudsatninger for at udfylde. Som sadan er
Rhodosudgivelsen ikke primert en trussel mod MODTRYK og KURASIJE som
forlag, men snarere mod hele venstreflgjen. De store, kommercielle forlag vil
aldrig kunne forbinde sig hverken politisk eller arbejdsmessigt med venstreflg-
jens diskussion.

VIDENSKAB OG KAPITAL

Oversat fra »Wissenschaft und Kapital«, Minchen, Rot-
zeg, med efterskrift af oversaetterne. Udkommer i juni pa
forlagene:

KURASJE MODTRYK
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