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Leder

Med dette nummer indleder vi en diskussion af den ‘marxistiske retsteori’. Vi
ma ngdvendigvis samtidigt introducere de problemstillinger, som vi mener er
forbundet med overhovedet at tale om og udvikle en ‘marxistisk retsteori’.

Umiddelbart er det fristende blot at ville »marxificere« de borgerlige viden-
skabsdiscipliner, og sa@tte marxistisk »foran«. Dette er en vulgariseringstendens
af de marxske ansatser, som ikke har varet ubekendt fra en raekke andre om-
rader (f.eks. marxistisk sociologi, marxismens politiske gkonomi, marxistisk
videnskabsteori, marxistisk litteraturkritik, etc.); men hermed overses, at de
borgerlige videnskabsdiscipliner naturngdvendigt er lenket til de fordrejede
former pa det borgerlige samfunds overflade. Der kan ikke bygges pa deres
systematik og problemstillinger.

Fglgelig kan udviklingen af den marxistiske diskussion af retten ikke ggres
til et spgrgsmal om at bringe den borgerlige retsteori pa »marxistiske formler«;
den kan heller ikke vare et spgrgsmal om udarbejdelsen af en kritik af den
borgerlige retsteori’s fordrejelser med den hensigt at frembringe en positiv kor-
rektion. Men den marxistiske beskaftigelse med retten, retsforestillingerne og
den borgerlige retsteori ma gennem en historisk-materialistisk kritik veere et
bidrag til indsigten i det borgerlige samfunds kernestruktur, hvis hensigt pa den
anden side ma veare en udvikling af den politiske taktik og strategien for det
socialistiske transformationssamfund.

Spergsmalet er derfor: hvordan kan studiet af retten og retsforestillingerne
gennemfgres. Svaret ma vare: pa det niveau, som retten og retsforestillingerne
udspringer af, da: »Alle arbejderens og kapitalistens retsforestillinger, alle den
kapitalistiske produktionsmades mystifikationer, alle dens frihedsillusioner og
alle vulgergkonomiens apogetiske flovser beror pa denne fremtraedelsesform
[nemlig, at alt arbejde, ogsa merarbejde, fremtreeder som betalt arbejde], der
ggr det virkelige forhold usynligt og viser netop det modsatte af dette forhold«.'

Dermed bliver den marxistiske diskussion af retten og retsforestillingerne en
del af kritikken af den politiske gkonomi; ikke en analyse af ret i almindelighed,
men af serlige omrader, f.eks. arbejdsret, socialret, den retlige regulering af
kreditten, pa det sted, hvor analysen af det kapitalistiske samfund narmer sig
overfladen, altsa der, hvor de empiriske studier af kapitalerne i deres historiske
specificitet ma settes ind.

1. Karl Marx, Kapitalen, 1:3, s. 762-63 (vores fremh.), Kgbenhavn 1971; jvf. ogsd Flatow/
Huisken’s artikel i dette nummer, s. 5-6, hvor den citerede passage indgér i en neermere analyse.



Udgangspunktet for en retsteori er hermed forskudt fra analysen i »dybdenx,
fra »systembygning«, fra en isoleret kritik af den borgerlige retsteori’s syste-
matiseringer af de borgerlige retsforestillingers kodificering, til analysen af det
borgerlige samfunds overflade.?

I dette nummer bringer vi i henseende til det foregdende to vidt forskel-
lige bidrag til retsdiskussionen, dels Oskar Negt’s artikel Teser til en marxistisk
retsteori, hvor forholdet mellem produktion og ret - bade i senkapitalistiske og
i socialistiske transformationssamfund - forsgges udviklet nermere med ud-
gangspunkt i Marx’s og Engels’s bidrag; og dels Lisbet Roepstorff’s artikel Det
juridiske systems dominans i den kapitalistiske ideologi, som er et forsgg pa
at udvikle en teori for den dominerende kapitalistiske ideologi, baseret pa det
juridiske systems mystifikationer.

I det fglgende nummer vil vi fortsette den retsteoretiske diskussion ved at
bringe yderligere bidrag fra marxistiske retsteoretikere.

Flatow /Huisken-artiklen, som vi introducerede i sidste nummer, fortsettes
og afsluttes i1 dette nummer. I et kommende nummer vil vi publicere en kritik
og undersggelse af, hvad Flatow /Huisken-artiklen kan bidrage med til den ak-
tuelle statsteoridiskussion.

2. Som preacisering burde det maske understreges, at distinktionen mellem »dybden« og »overflade«
ikke modsvarer distinktionen mellem »basis« og »overbygning«. Basis/overbygningsdistinktionen
ma betragtes som Marx’s tommelfingerregel til datidens idealistiske filosofer, medens sondringen
mellem »dybde« og »overflade« modsvarer den logik, efter hvilken kapitalen overhovedet kan stu-
deres. Til en neermere afklaring af overfladens begreb henviser vi til Flatow /Huisken-artiklen.
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Den borgerlige stats
afledningsproblem. (ll).

Det borgerlige samfunds overflade, staten og produktio-
nens almene rammebetingelser.

Sybille von Flatow
Freerk Huisken

I Kurasje nr. 9 bragte vi fgrste del af Flatow /Huiskens bidrag til
den gjeblikkelige statsdiskussion, hvor der blev rettet en kritik
mod de vigtigste, nyere forsgg pa en statsudledning.

Anden (og sidste) del af artiklen, som vi bringer her, er
Flatow /Huiskens eget forsgg pa en ‘positiv’ statsudledning.
Udgangspunktet tages i kapitalforholdets »overflade«, som
ansatsvis er udarbejdet af Marx som sidste del 1 udviklingen
af kapitalbegrebet (i sidste bind af henholdsvis Kapitalen og
Theorien iiber den Mehrwert). Ved saledes at begrunde statsud-
ledningen i kapitalforholdets totale samfundsmassige eksistens
er det muligt for Flatow /Huisken at forsgge at udarbejde den
indre sammenhang mellem den borgerlige stats form og dens
almene funktioner.
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II. Det borgerlige samfunds overflade!

1. Overfladens udvikling.

I afslutningen af kritikken af den politiske gkonomi med overskriften »Reve-
nuerne og deres kilder«, hvori Marx med sine egne ord vil tage »Klassekam-
pen op som det slutpunkt, hvori hele lortets bevagelse og ophavelse oplgser
sig« % fremstilles sammenfattende den samfundsmassige distribution af den
skabte rigdom [set ud fra nyveerdien®]: som en sammenfattet fremstilling af
resultatet af den samfundsmessige nyverdis forvandling til profit eller rente,
til jordrente og til arbejdslgn. Som resultat af denne distributionsproces af
den samfundsmessige nyvaerdi kan vi fgre henholdsvis rente, jordrente og
arbejdslgn tilbage til deres falles oprindelse, til oprindelsen som verdi og
merverdi, abstrakt menneskeligt arbejde. De forekommer ikke at vere andet
og mere end det de er, nar de ses isoleret og ud fra produktionsagenternes
sedvanlige bevidsthed pa det borgerlige samfunds overflade; de fgres ikke
tilbage til det, der er feelles for dem alle, men kun til det, som de tre slags
produktionsagenter kalder deres ejendom, kapital, jord og arbejde (eller ar-
bejdskraft). I den reale bevagelse fra enhver vardis og merverdis oprindelse
til distribution som rente, jordrente og lgn forsvinder ssmmenhangen mellem
deres indkomst og dennes virkelige kilde for den til enhver tid verende inde-
haver af de stoflige foruds@tninger for produktionen (arbejdskraft, produkti-
onsmiddel og jord).

Det kapitalistiske »forggeri’s« mystificerende proces, der fglger forskellige
lovmeassigheder, gar igennem »Kapitalens« tre bind som:

Forvandlingen af arbejdskraftens vaerdi til prisen pa arbejde

I forvandlingen af veerdien for varen arbejdskraft til lgn ligger tillige arsagen
til tilslgringen af forskellen mellem arbejdskraftens verdi og dens vardiska-
bende potens: »Pa det borgerlige samfunds overflade fremtreder arbejderens
lgn som arbejdets pris, en bestemt mengde penge, der bliver betalt for en be-
stemt mangde arbejde.«%” Det er ikke mere arbejdskraften, der opfattes som
en vare, der selges eller lejes og som er til leje, men derimod det arbejde, som
den yder: »Alt arbejde fremtraeder som betalt arbejde... Alle arbejderens savel

65. Marx-Engels, Briefe iiber »Das Kapital« Berlin 1954, s. 272.

66. At det kun er nyvardien, der betragtes, h&nger sammen med den overfladeforestilling, at
ogsa den konstante del deler sig i sine bestanddele v og m og dermed ogsa i den vardimasse,
der oplgses i tre slags indkomster. (se hertil Das Kapital 1, MEW 24, s. 362-388, da. 2:2
s. 468-501, og Das Kapital II s. 439 ff., da. 2:2 s. 564 ff. samt Das Kapital III, MEW 25,
s. 844 ff., da. 3:4 5. 1073 ff.)

67. Das Kapital I, MEW 23, s. 557, da. 1:3, s. 736.



som kapitalistens retsforestillinger, alle den kapitalistiske produktionsmaders
mystifikationer, alle dens frihedsillusioner beror pa denne fremtradelsesform,
der ggr det virkelige forhold uigennemsigtigt og viser det direkte modsatte«*®

Forvandlingen af mervardien til profit

Den proces, hvori merverdien relateres til den totale indskudte kapital og ikke
blot til v, betegner mervardiens forvandling til profit. Herved bliver profitten en
fremtradelsesform for mervardien, »hvori dens oprindelse og hemmeligheden
bag dens eksistens er tilslgret og udvisket. ... I forholdet mellem kapital og
profit fremtreder kapitalen som et forhold til sig selv, et forhold, i hvilket den
som oprindelig verdisum adskiller sig fra en nyvardi, den selv har sat. At den
frembringer denne nyvardi under sin bevagelse igennem produktionsproces-
sen og cirkulationsprocessen, dette er til stede i bevidstheden. Men hvorledes
dette sker, det er nu mystificeret og synes at stamme fra skjulte egenskaber
ved kapitalen selv«.%” I mystificeringsprocessen omkring rigdommens egentlige
kilde optreder nu ved siden af forholdet arbejde-arbejdslgn »kapitalen som for-
hold til sig selv« eller forholdet kapitalprofit.”

Profittens spaltning i gevinst og rente

Med pengekapitalens selvstendigggrelse indtreeder spaltningen af profitten i
driftsherregevinst og rente (for lant pengekapital), som befaster sig pa en sadan
made, at spaltningen af profitten i driftsherregevinst og rente optraeder i kapi-
talistens bevidsthed og kalkulationer, selv nar pengekapitalen ikke er 1ant, men
tilhgrer ham selv: »Kapitalisten, der arbejder med egen kapital savel som den,
der arbejder med lant kapital, deler sin bruttoprofit i en rente, der tilkommer
ham som ejer, som udlaner af kapital til sig selv, og i en driftsherregevinst der
tilkommer ham som aktivt fungerende kapitalist. Det bliver saledes ligegyldigt
for denne deling, som er kvalitativ, om kapitalisten virkelig skal dele med en
anden kapitalist eller ikke. Kapitalbenytteren spaltes i to personer, kapitalejer
og kapitalbenytter, ogsa nar han arbejder med egen kapital; i relation til de
kategorier af profit, den afkaster, spaltes hans kapital selv i kapitalejendom,
kapital uden for produktionsprocessen, der i sig selv afkaster renter og i kapital
i produktionsprocessen, der som processerende afkaster driftsherregevinst«”!,
der fremtraeder som lgn for driftsherrens lgnarbejde.

68. Das Kapital I, MEW 23, s. 562, da. 1:3 5. 762.

69. Das Kapital III, MEW 25, s. 58, da 3:1 s. 61-62.

70. Udviklingen af profitten til en gennemsnitsprofit vil ikke blive fremstillet her. Sammenlign i
gvrigt angdende den samlede mystifikationsproces Das Kapital III, MEW 25, s. 835-839, da 3:4
s. 1064-1070, og Theorien liber den Mehrwert, MEW 26, 3 s. 472 ff.

71. Das Kapital III, MEW 25, s. 388, da 3:2 s. 487. Med denne forvandling henger det igvrigt
saledes sammen: I form af renter, som kapitalen giver udenfor produktionsprocessen (Das
Kapital I11, s. 390, da. 3:2 s. 490) er »kapitalmystifikationen i sin grelleste form« naet (Das



Forvandling af merprofitten til jordrente

Endelig forvandlingen af merprofitten til jordrente til ejeren af jorden, der tjener

som grundlag for det kapitalistiske landbrug. Den del af landarbejderens mer-

arbejde, der - idet vi lader konkurrencens forviklinger ligge - betales til jordens
ejere som rente (forpagtningsafgift), fremtreder for jordejeren som et produkt
af jorden selv. [»Jordejendomsretten forudsatter monopol for visse personer til
at kunne rade over bestemte dele af jorden som deres private viljers sfeere med
udelukkelse af alle andre (fra denne sfaere)«’].

Som resultat af denne her kort opridsede fuldbyrdelse af den kapitalistiske
produktionsmades mystifikation kan vi fastsla:

1.1 den proces, der distribuerer det borgerlige samfunds disponible rigdom,
dvs. dets til enhver tid verende nyveardi, forsvinder ssmmenh@ngen mellem
arsag og resultat, mellem vardiskabende potens og voksende verdimasse
indtil ethvert spor af den feelles kilde pa det borgerlige samfunds overflade og
»1 produktionsagenternes normale bevidsthed«” er forsvundet gennem den
fremtreedelsesform, nyvardiens bestanddele antager.

2. Resultatet af distributionsprocessen er revenuer, dvs. indkomster i form af
lgn, rente og jordrente.

3. De tilhgrer alle den samme sfeere, nemlig verdiens henholdsvis pengenes
sfeere.

4. Som indkomstarter, der tilhgrer samme sfere, kan de kun adskille sig kvan-
titativt fra hinanden, gennem den foreliggende revenues stgrrelse, men ikke
kvalitativt.

5. Som indkomst fremtraeder de som det til enhver tid givne resultat af de tre reve-
nuekilder arbejde, kapital og jord. Revenuekilderne betragtes pa samme made
som »reelle kilder« og ikke blot som fordelingsgrundlag for revenuet. Indkom-
sten synes at stamme direkte fra dem eller deres afhendelse (som salg, lan,

Kapital, III, s. 405, da. 3:2 s. 509) »Kapitalen fremtreder som mysterigs og selvskabende
kilde til rente, sin egen formering. ... I den rentebzrende kapital er ... denne automatiske
fetisch frembragt rent, den selvvaloriserende verdi, penge der avler penge, og barer i denne
form, barer den ikke leengere spor af sin oprindelse. Det samfundsmessige forhold er fuld-
endt som en tings, penges forhold til sig selv. (Das Kapital III, s. 405, da. 3:2, s. 508). Den
rentebzrende kapital fremtraeder da »ikke i direkte mods&tning til arbejdet, men omvendt,
uden forhold til arbejdet og som udelukkende et forhold mellem en kapitalist til en anden.«
(Das Kapital III, s. 395, da. 3:2, s. 496.) Resultatet er, at udbytningsprocessen fremtrader
som udelukkende arbejdsproces »hvor den fungerende kapitalist kun udfgrer et andet ar-
bejde end arbejderen« (Das Kapital III, MEW 25, s. 396, da. 3:2 s. 497.) Betragtningen om
driftsherregevinsten som lgn for eget arbejde - forholdet »Driftsherregevinst - fungerende
kapitalist« er da en form for forholdet »Ign - arbejde« - videreudvikles endog - til det punkt,
hvor kapitalisten, som resultat af spaltningen i Ign for forvaltning og driftsherregevinst,
forsvinder fuldstendig »ud af produktionsprocessen som en overflgdig person«. (se Das
Kapital III, MEW 25, s. 401 ff., da. 3:2 s. 501 ff.).

72. Das Kapital III, MEW 25, s. 628, da. 3:3 s. 801.

73. Das Kapital ITII, MEW 25, s. 33, da. 3:1 s. 36.



forpagtning) »jordejendom, kapital og arbejde forvandler sig derfor fra at vaere
revenuekilder i den betydning, at kapitalen for kapitalisten er en del af merveer-
dien, som han traekker ud af arbejdet i form af profit, at monopolet pa jorden
giver jordejeren en anden del i form af jordrente, og at arbejdet giver arbejde-
ren den sidste endnu disponible vardidel i form af arbejdslgn, med andre ord,
fra at veere kilder gennem hvilke en del af vaerdien forvandler sig profit, en an-
del del til jordrente og en tredie del til arbejdslen, - bliver de til virkelige kilder,
hvoraf disse vardidele og de respektive dele af produktet, hvori de eksisterer
eller hvortil de er omszttelige, selv udspringer og fra hvilke selve produktets
veerdi i sidste instans udspringer«.”

6. Revenuekilderne, arbejde, jord, og kapital eksisterer kun stofligt dvs. de til-
hgrer ligeledes en og samme sfere, den stoflige. Enhver gkonomisk kvalitet,
som adskiller dem, er udvisket. Kapitalen er ikke leengere en samfundsmas-
sig relation, men alene et produceret produktionsmiddel”™. Jordejendom er
ikke mere jord, der er monopoliseret af jorddrotterne, og som er den givne
samfundsmessige forudsetning for den landsbrugsmessige produktions-
proces, men derimod en naturlig, ikke produceret produktionsforudsatning.
Endelig er Ignarbejdet her ikke arbejdets form under specifikke produktions-
forhold, men virker som arbejde overhovedet, som produktionens subjektive
betingelse. I deres samvirke i produktionsprocessen viser deres ligeveerd sig,
for hvad ville den ene vere uden den anden?

7. Det, der adskiller de tre kilder, er alene deres stoflige forskellighed.

8. »I denne forstand udviser formlerne: Kapital-rente (profit), jord-jordrente,
arbejde- arbejdslgn altsd en ensartet og symmetrisk inkongruens«’®.

Hermed kommer vi frem til de subjektive barere af forholdene. I relationen
mellem revenue og revenuekilder fremtreder ejerne af de til enhver tid ve-
rende revenuekilder for hinanden som lige, ligevaerdige og uathengige. Deres
indkomst stammer fra vardiens sfare, men indkomstens relation til en kilde
er altid relationen mellem penge og en stoflig kilde, og idet alle kilder bliver
betragtet som »virkelige kilder«, som det kun drejer sig om at udnytte rigtigt,
er de uafhangige af hinanden. Bestemmelsen af privatejernes lighed er dermed
opfyldt, is@er da de to momenter af forskellighed - kildernes stoflige forskel-
lighed og revenuestgrrelsernes forskellighed (som fgrst her kommer ind som
empirisk faktum) - fremstiller det ngdvendige grundlag for konstitueringen af
privatejerens frihed og lighed i forhold til arbejde, jord og kapital. Som stofligt
forskellige kilder (arbejde eller arbejdskraft, jord og produktionsmiddel) er de
ngdvendige bestanddele af produktionsprocessen, betragtet som arbejdsproces.

74. Das Kapital III, MEW 25, s. 834, da. 3:4 5. 1063-64.

75. Pengene, der fungerer som middel i byttet med produktionsmidler skal der her ikke tages sar-
skilt hensyn til.

76. Das Kapital ITII, MEW 25, s. 832, da 3:4 s. 1060.
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I ngdvendigheden af deres samvirke i arbejdsprocessen pa basis af deres stof-
lige forskellighed ligger her ogséa deres ligeveerd, hvilket finder sin pendant i
det felles resultat, produktet, ved at udtrykke den pris, der tilstrebes for varen,
som en kvantitativ komposition af elementerne lgn, rente, og jordrente. Derved
opha@ves deres uathengighed ikke som et faktum; for samvirket i arbejdspro-
cesserne er kun et udtryk for deres frihed, for deres frie beslutning om at traekke
revenue ud af revenuekilderne jord, kapital og arbejde pa netop denne made.
Det faktum, at der fra kilderne regelmassigt flyder et revenue, at disse altsa
vedvarende kan udlanes, s&lges eller forpagtes er kun et tegn pa, at denne frie
beslutning var rigtig. Revenuernes forskellige stgrrelse tjener kun til at stimu-
lere til en optimal udnyttelse af egne revenuekilder”’. Dette indebaerer omvendt,
at den optimale anvendelsesmade af denne ejendom, der er overladt til den sub-
jektive villen og kunnen, kommer til at gelde som grundlag for et stgrre eller
mindre revenuekvantum. Og denne relation mellem subjekt og dets privatejen-
dom - nemlig pa basis af fri radighed over egne revenuekilder at kunne valge
mellem forskellige muligheder for deres optimale udnyttelse - konstituerer
samtidig kategorien interesse, som er resultat af den logiske mulighed for at
skelne mellem karaktermaske og subjekt. Som karaktermaske er produktionsa-
genterne personifikationer af almene gkonomiske lovmassigheder, der setter
sig igennem bag deres ryg, dvs. uden at de er bevidste derom. Som subjekter,
der ma fgle sig frie for sa vidt som de kan rade over deres private ejendom, har
de interesser, der udelukkende angar optimal udnyttelse af egen ejendom med
henblik pa hgjere revenueudvinding. [Det er overflgdigt at understrege, at ram-
merne og mulighederne for den optimale udnyttelse af deres revenuekilder er
kvalitativt og kvantitativt forud fastlagt i almenhed].” I denne henseende er der
tre veesentlige interesser, der kendetegner privatejeren som privatejer overhove-
det, dvs. uath@ngig af den givne ejendoms stoflige forskellighed:
»a) interessen 1 at opretholde selve revenuekilden,

b) interessen i det hgjest mulige revenue, dvs. interessen i det stgrst mulige

udbytte gennem radighed over egne revenuekilder,
¢) interessen i vedvarende strgm af revenue, som i denne sikkerhed for en
vedvarende strgm udger indkomsten«.”

Resultatet af de tre grupper af revenuekildeejeres forfglgelse af disse interesser
er i sidste instans opretholdelsen af de bestemmelser, der kendetegner disse tre

77. De meget harmoniske relationer pa overfladen ma her endnu ikke sammenlignes med de mindre
harmoniske relationer i den empiriske realitet. For gjeblikket gelder det kun om at forsta over-
fladen i dens centrale bestemmelser. Bevagelsen pa overfladen (muligheden for at stte interes-
serne igennem) hvorudfra de mindre harmoniske relationer kan udvikles som overfladelatente,
vil blive antydet lengere fremme.

78. Se hertil Das Kapital III, MEW 25, s. 866 ff. da 3:4 5. 1103 ff.

79. Zur Oberfliche des Kapitals, i Cirkular 3, udgivet af MARXISTISKE GRUPPE/Theorifrak-
tion, Erlangen 1972, s. 4.



grupper som klasse, dvs. opretholdelsen af klasserelationerne. At sikre eje af
»revenuekilden arbejde« betyder i praksis at sikre sig selv ikkeeje. Interessen i en
vedvarende strgm af revenue betyder - nar man forlader overfladen - ikke andet
end sikring af forudsa@tningen for en gnidningsfri kapitalvaloriseringsproces. Al-
ligevel er ejerene med artikuleringen af interessen ikke sig dette bevidst. Sagt
pa en anden made erkender de til enhver tid vaerende privatejere ikke sammen-
hangen mellem deres interesser i at sikre privatejendommen og den specifikke
form, hvorunder der produceres, henholdsvis konsekvenserne af denne produk-
tionsmade. Den for alle falles interesse sigter i praksis mod opholdelsen af de
bestaende betingelser, subjektivt betyder det dog kun optimal udnyttelse af den
givne revenuekilde.

Gennem interessen i at opretholde revenuekilden og gennem anerkendelsen
af de givne former for ved hjelp af byttet at trekke revenue ud af sin kilde, er
anerkendelsen af den andens ejendom givet sammen med interessen i at sikre
egen ejendom. »Opretholdelsen af de givne samfundsmessige betingelser, de
almene udviklingsformer, og de hermed givne midler til at s@tte privatejernes
interesser igennem, er betingelsen for selv at s@tte denne interesse igennem,
altsa slet og ret en almen interesse for privatejere, en interesse, der tilkommer
og er felles for alle privatejere.«® I revenuekildernes stoflige forskellighed er
der derimod nedlagt en mulighed for at artikulere s@rskilte interesser, hvis for-
folgelse fgrst og fremmest tydeligggr den almene interesse. Opretholdelsen af
privatejendom overhovedet er altsa forudsatningen for at artikulere serskilte
interesser og er samtidig det mest almene resultat heraf.®!

Som privatejer overhovedet, som forsvarer for den almene interesse i at op-
retholde betingelserne for privatejendommen - hvilken stoflig substans den end
har - konstituerer privatejerne pd overfladen den sfeere med et realt skeer af lig-
hed, frihed og uafheengighed, som gemmer MULIGHEDEN for den borgerlige
stats udfoldelse i sig. 1 forbindelse med udviklingen af kapitalbegrebet er altsa
her det niveau udledt, der begriber samfund som det sociale resultat af relatio-
nerne mellem uath®nige, lige privatejere i stedet for som en falsk fremtraedelse
for antagonistiske klasserelationer. De virkelige relationer menneskene imellem
og mod hinanden som objektivt tilhgrende bestemte klasser er skjult. De tror at
befinde sig i en sfeere af frihed og lighed, der ikke mere er et resultat af en - me-
todisk utilladelig - udbredelse af bestemmelserne af bytteakten eller den simple
varecirkulation, men derimod et resultat af udviklingen af den bevidsthed, hvori
lgnarbejderen netop kendetegnet efter sin gkonomiske forudbestemmelse som ik-
keejer, som »lgst og befriet, fri«® for ejendom, nu kan fremtreede for sig selv som

80. op. cit., s. 7.

81. Hvorvidt den heri anlagte fordobling er identisk med den, Marx har udviklet i de tidligere skrif-
ter (se »Zur Judenfrage« MEW 1, s. 355, etc.) kan ikke undersgges uden at gé ind pa forholdet
mellem Marx og Hegel.

82. Das Kapital I, MEW 23, s. 183, da. 1:1 s. 284.
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en stolt privatejer ved siden af den, der gennem tilegnelse af fremmed arbejde
virkelig er det. Dog er denne skelnen mellem ejendom som resultat af fremmed
og ejendom som resultat af eget arbejde, der forst s@tter antagonismen, natur-
ngdvendigt géet tabt med tilslgringen af merverdiens egentlige kilde.®* Fgr vi gar
videre med overvejelserne omkring staten, fgrst og fremmest ngdvendigheden af
dens genese, skal de tre n@vnte interesser undersgges narmere.

2. De private revenukildeejeres interesser

I det fplgende skal selve de tre grundleggende interesser undersgges narmere.
Det vil vere ngdvendigt for det fgrste at undersgge dem hver for sig, og for det
andet at undersgge dem som tre stofligt forskellige revenuekilder og deres konse-
kvenser for harmonien eller disharmonien i den proces, hvor de satter sig igen-
nem. Ganske serlig matte der folge en nzrmere bestemmelse af konflikterne
mellem ejerne af de enkelte revenuekilder i den proces, hvor de realiserer deres
egennyttige interesser. Dette kan ikke altsammen lade sig gore her. Vi ma lade det
blive ved nogle antydninger, hvori frem for alt jordejerne kommer til kort.

a) Opretholdelsen af revenukilden

Interessen i at opretholde revenukilden er den fgrste og mest patreengende in-
teresse. Uden dens opretholdelse ville der ikke flyde noget revenue, hverken
sporadisk eller vedvarende. Opretholdelsen af kilden er altsa forudsatningen
eller midlet til at forfglge de andre interesser.

83. Pa dette sted er en metodisk henvisning til overfladebegrebet ngdvendig. I talrige ordforbindelser
ligger den fortolkning af anvendelsen af Marx’ begreb »overflade« ner, at overfladebestemmelser-
ne altid skal vare de faktisk empirisk konstaterbare bestemmelser. E. Altvater tager denne fortolk-
ning op og taler om »empirisk overflade« (E. Altvater, Zu einigen Problemen des Staatsinterventio-
nismus. Prokla. nr. 3, s. 3, da. Kurasje, nr. 7, s. 24.). Nar Marx taler om »de gkonomiske relationers
feerdige form, sdledes som den viser sig pa overfladen« (Das Kapital III, MEW 25, s. 219, da. 3:1,
s. 270), sa mener han ikke de mest konkrete udtryk for de abstrakte gkonomiske lovmeassigheder,
men de mest mystificerede. Denne den borgerlige produktionsmades mest mystificerede form,
bade i bevidstheden og i sin reale eksistens, er pa tidspunkter, hvor de navnte interesser bliver
tilfredsstillet, hvor ingen forstyrrelser eller kampe kaster skygger over de harmoniske relationer,
i sit ideale gennemsnit at sammenligne med empiriske forhold. (Men selv da er de empiriske for-
hold kun at forsta som overfladerelationer, der er modificerede gennem tilfzeldigheder og nationale
seregenheder.) Men hvis fordrejelserne i f.eks. arbejdernes bevidsthed bliver rystet - ligegyldigt
hvad der er arsagen hertil - og de i en specifik historisk (og dermed empirisk) situation begynder at
udvikle en ansatsvis klassebevidsthed, sé er deres handlinger og deres bevidsthed allerede relateret
til de virkelige forhold og ikke mere til disses fordrejede skin. Empirien er da for dem en delvis de-
chiffreret overflade. Forlader man disse meget skematiserede forestillinger, sa er konkret-historisk
empiri altid totaliteten af kampe og harmoni, af overfladeforestillinger og revolutionzr bevidsthed,
af interessepolitik og systemoverskridende aktion, og det i alle afskygninger og variationer. At ggre
det muligt at lokalisere det bestemmende, at forklare dets arsager og at »holde retningen« under
processen med at foretage den »korrekte« dechiffrering af overfladen, er en opgave for socialister.
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Opretholdelsen af revenukilden kraver, at den sikres mod misbrug, der pa en
eller anden made strider mod det borgerlige samfunds normale udvekslingsfor-
mer. Da disse er sat gennem byttets a&kvivalentrelationer, lader dette sig preci-
sere saledes: Opretholdelsen af revenukilden betyder fgrst og fremmest at sikre
den mod tilegnelsesmdder, der ligger udenfor byttet. Det betyder sikring mod
rgveri, tyveri, forsaetlig gdeleggelse, plyndring osv... Alle former for udveksling
af ejendom, der ikke er baseret pa &kvivalentbyttet, strider imod de normale til-
egnelsesformer. Og afstraffelsen af unormale tilegnelsesformer tager ene og alene
sigte pa opretholdelsen af de formelle bytterelationer. For de enkelte individer
optreeder den som sikring af privatejendommen eller som sikring af ejernes frie
radighed over revenukilderne. Der er dog ogsa sat graenser for denne frie raden,
nemlig de grenser, der markerer spillerummet for rademuligheden over revenu-
kilden i overensstemmelse med dens kapitalistiske bestemmelse. Revenukilderne
ma altsa under seregne forhold beskyttes endog mod deres ejere.

Interessen i at opretholde revenukilden har dog andre indholdsmassige be-
stemmelser alt efter revenukildens stoflige egenart. For revenuekilderne kapital
og jord omfatter denne interesse samtlige de forholdsregler, der er afpasset efter
ting, der har materiel-tingslig eksistensform. Revenuekilden arbejde eksisterer
ikke i1 en materiel-tingslig form, men derimod i en immateriel-kgdelig form.
Beskyttelse mod fysisk og psykisk overlast fra andre er den primere sikrings-
made for denne specifikke revenukilde.

Da de tre specifikke revenukilder som ejendom kraver to forskellige kom-
plekser af forholdsregler til sin beskyttelse og sin opretholdelse - de ma for-
holde sig til det materielt tingslige og det immaterielle kgdelige, - slar de ogsa
igennem i hertil svarende forskellige beskyttelsesbestemmelser og konstituerer
nu ejendomsbegrebet ud fra sig selv, der ikke blot omfatter revenukilderne jord
og kapital, men fgrst og fremmest ethvert materielt gode. Forskellen mellem
kilden som kilde til revenue og som middel til nydelse - mellem bilen som pro-
duktionsmiddel og som konsumtionsmiddel - falder vaek. Det er ogsa herudfra,
det kan forstas, at langvarige forbrugsgoder som bil, hus og vaskemaskine, der
i dag som samfundsmassigt gennemsnit efterhanden indgér i vaerdien af varen
arbejdskraft, langt snarere synes at modsvare overfladekategorien »privatejen-
dom« end arbejdet eller arbejdskraften.

Denne udifferentierede sammenfatning af forbrugsgoder og indkomstkilder
finder sin pendant i et tingsliggjort juridisk ejendomsbegreb. Heraf kan dog
ikke sluttes, at ejeren af revenukilden arbejde ikke vil kunne tilkendegive en
interesse i beskyttelse af denne specifikke immaterielle form for ejendom. Dette
bliver eksplicit udtrykt, nar der bliver kraevet beskyttelse mod arbejdsbetingel-
ser, der »gdeleegger énx, altsa destruerer revenuekilden arbejde, eller som kan
vanskeligggre dens vedvarende benyttelse. Denne sikring af privatejendom-
men, der fglger af revenuekilden arbejdes specifikke karakter, sker i lovform.
Det er dog ikke den lov, der sikrer ejeren af kapital mod tyveri eller den, der
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sikrer ejeren af jord mod retsstridig benyttelse eller gdeleggelse. Fabriksloven
(8. kapitel), den nu [i BRD] planlagte bedriftslegelov osv. kan tjene som ek-
sempler pa sadanne love, der er afpasset efter de specifikke karakteristika hos
revenuekilden arbejde. Disse love er pa det almene plan at henregne til de love,
der sigter pa at sikre den private ejendom.

Ligesom den fysiske udformning af genstanden giver anledning til forvir-
ring i det juridiske ejendomsbegreb, kan bestemmelserne her til sikring af den
legemlige integritet ggre det samme, da de ma referere til ethvert »legemex,
og da de i deres juridiske form ikke kan foretage nogen skelnen mellem lege-
met som kilde til indkomst og legemet som »nydelseskar« pa trods af, at dets
gkonomiske forskel refererer til arbejdskraften pa den ene side og til kapital
og jordejerens fysiske legeme pa den anden side. Interessen i at opretholde
revenuekilden som privat ejendom er basis for den almene interesse i at sikre
privatejendom, pa trods af eller netop pa grund af den i forhold til dens gko-
nomiske oprindelse afvigende bestemmelse af privatejendommen og den deraf
felgende forskelslgse fetishering af alt og alle som ejendom (forskelligt i hvert
fald i veerdi, men ikke efter sin gkonomiske funktion). Denne interesse, der for-
ener alle revenuekildeejere, er intet andet end et udtryk for det faktum, at uden
opretholdelsen af eksistensen af privatejendom overhovedet, ville heller ikke
dens udnyttelsesmader vare sikrede. Men interessen i at sikre privatejendom
overhovedet er identisk med interessen i opretholdelsen af de bestaende, pa
privatejendom og bytterelationer baserede, samfundsmassige forhold.

Det er da ogsa privatejendommens forskellige eksistensmader og de forskel-
lige former og instrumenter, der er ngdvendige til at garantere dem, der dukker
op som den fgrste kilde til abenbare konflikter mellem ejerne af stofligt forskel-
lige revenuekilder, nar de specifikke indholdsmessige betingelser for alles feel-
les interesse i opretholdelsen af privatejendommen skal s@ttes igennem. Som
kapitalistens privatejendom er saledes arbejdspladsens arbejdsbetingelser, der i
leengden gdelagger revenuekilden arbejde eller besvarligggr dens vedvarende
udnyttelse som privatejendom, direkte genstand for kapitalistens interesse i re-
venuekildens uforandrede opretholdelse og virkemade. Revenukilden kapitals
(produktionsmiddel) materielt-tingslige eksistensform bliver gennem sin funk-
tion arsag til gdel@ggelsen af den immaterielle-kgdelige revenuekilde arbejde
eller arbejdskraft. Omvendt fremstar enhver beskyttelse, som f.eks. ejeren af
arbejdskraften kreever mod det produktionsmiddel der destruerer den, som et
angreb pa produktionsmiddelejerens rettigheder.

Artikuleringen af interessen i opretholdelse og sikring af privatejendommen
i sin givne specifikke stoflige skikkelse vil dog fgrst fore til konflikter, nar in-
teressen i det hgjest mulige revenue kommer til udtryk i arbejdsprocessen ved
den optimale udnyttelse af revenuekilden som faktor i arbejdsprocessen. Inte-
ressen i at forgge revenuet eller i, at det flyder vedvarende, er forudsat i denne
modsigelse.
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b) Forggelse af revenuet

Alle revenumodtageres felles interesse i stgrst muligt revenu kommer ikke til
udtryk der, hvor ejerne af revenukilderne stdr overfor hinanden i bytteakten,
hvor de, som privatejere artikulerer en interesse i at sikre ejendommen hhv. at
opretholde @kvivalentforholdet i byttet. Der, hvor kgber og slger star overfor
hinanden, er det kun lige store verdistgrrelser, der skifter hender, og derfor kan
bytteakten ikke vare grundlag for forggelsen af revenuet. Den enkeltes mulig-
hed for at forgge sit revenu indenfor de normale samfundsmassige relationer
(dvs. gennem bytte, ikke gennem rgveri etc.) eksisterer fgrst pa overfladen nar
flere seelgere vil erhverve samme produkt, nar der eksisterer en relation mellem
selgere indbyrdes og kgbere indbyrdes, kort sagt: nar de givne privatejere af
revenukilder forholder sig til hinanden som konkurrenter.

Der hersker konkurrence arbejderne imellem, kapitalejerne imellem og
grundejerne imellem. Ud fra deres ens interesse i at opna hgjest muligt revenu
for ath@ndelsen af deres privatejendom (salg, udlejning, forpagtning), er de kon-
kurrenter, for sa vidt de forholder sig til noget fra dem selv adskilt, den givne
markedspris, og forholder sig til hinanden formidlet over denne. (Ganske vist er
markedsprisen selv resultat af privatejernes optraeden pa markedet som kgbere og
selgere; men samtidig eksisterer den altid som en given markedspris og fglgelig
som selvstendig overfor konkurrenterne. Konkurrencen er altsé »det ene subjekts
forhold til en af ham og andre subjekter frembragt ting (prisen), som alligevel
eksisterer adskilt fra dem. Fgrst pa grundlag af denne bestemmelse er det muligt
at opbygge en anden. Hvis man betragter to subjekter, sa forholder de sig pa
samme made over for prisen. Fgrst nu kan man betragte dem som rivaler. Hver-
dagens sprogbrug... omfatter kun denne anden bestemmelse, idet det overser, at
rivaliteten forudsetter samme mal, men at dette mal fgrst ma veere produceret®.«)
Hyvis deres interesse i at opna den gaeldende markedspris eller den hgjest mulige
markedspris, henholdsvis det stgrst mulige overskud over kostprisen, ikke bliver
tilfredsstillet, sd er de tvunget til at reagere pa markedsprisen pd en mdde der er
i overensstemmelse med deres revenukilde. De vil forsgge at tilpasse deres privat-
ejendom som salgsobjekt til mere fordelagtige efterspgrgselsbetingelser. Dette
finder imidlertid ikke sted pa markedet, men udenfor markedet, hvor den givne
privatejendom kan endres. Dette omrade er - ligesom markedet - karakteriseret
ved frihed i betydningen borgerlig frihed: det frie valg mellem forskellige mar-
kedsstrategier for at opna den optimale udnyttelse af egen revenukilde.

Alt efter de stoflige forskelle mellem revenukilderne falder denne proces
forskelligt ud:

De enkelte kapitalister reagerer pa deres produkters markedspris ved at for-
s@ge en ggning af arbejdets produktivkraft, eller som det fremstar for dem, ved

84. Reihe Sozialistisches Studium, Band I BWL, udgivet af AK-fraktionen i Roten Zellen, Rote
Zelle Okonomie, Miinchen, (Miinshen) 1972, s. 25.
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at forsgge at mindske kostprisen. Nar @ndringerne i produkterne hhv. kostpri-
sen ikke fgrer til stgrre revenu, sa sgger de en anden anlegssfere for deres
ejendom. De enkelte arbejdskrefter reagerer pa arbejdets markedspris idet de
forsgger at satte sig selv i stand til at udfgre hurtigere, bedre, mere eller - om
ngdvendigt - andet arbejde end det de har lert.

Denne made at reagere pa overfor markedsprisen rammer ikke blot ejerne af
de tre stofligt forskellige revenukilder samlet, men fordeler sig forskelligt alt efter
revenukildernes egen differentering: vingardsejeren vil gribe til andre forholds-
regler end »ejerne af kornmarker, skove, bjergveerker og fiskevande«3; ingenig-
ren vil reagere anderledes end montgren, og handlangeren anderledes end den
faglerte arbejder. Der opstar fraktioner indenfor de tre store grupper af revenu-
kildeejere og endog pa tvers af disse. Ud fra deres interesse i forggelsen af deres
gjeblikkelige revenu forholder de sig f@rst og fremmest til hinanden som rivaler,
som modparter, hvis interesse kun er alment lige, men hvis s@rlige udformning
hos den enkelte ejer af arbejde, kapital eller jord dog kan udelukke realiseringen
af den samme interesse hos andre ejere af arbejde, kapital eller jord. Men i det
gjeblik, hvor de som ejere af ens revenukilder pd ensartet mdde er henvist til de
samme bestemte betingelser for at kunne klare sig i konkurrencen, eller for at
kunne s@tte en revenuforhgjelse igennem i konkurrencen, er konkurrenceforhol-
det mellem ejere af ens revenukilder (henholdsvis de givne fraktioner) sat ud af
kraft - det bliver et latent forhold. I sa tilfeelde artikulerer de en felles interesse i
at fa oprettet de ngdvendige betingelser for at alle ejere af samme revenukilde far
samme forudsatninger for at kunne forbedre deres ejendom saledes at den kan
selges under bedst mulige betingelser. Sadanne almene forudseatninger for kon-
kurrencen, fremtvunget af konkurrence selv, er for ejerne af arbejde f.eks. uddan-
nelsen, tilstrekkeligt almene reproduktionsmuligheder (sundhedsvesen, fritid)
for sig selv og familien; for ejeren af kapital omfatter de udviklingen af videnskab
som almen forudsatning for en stigning i arbejdets produktivkraft, regulering af
kreditgivningen, af ind-og udfgrsel af varer og dermed f.eks. vekselkurser etc.

Sadanne interesser i at skabe betingelser, hvorunder det er muligt at foretage
»markedsrettede endringer« i revenukilderne pa en made, der er i overensstem-
melse med disse, er samtidig bade resultat af og forudsatning for konkurrencen,
og de sigter i fgrste rekke mod tilvejebringelsen af lige konkurrencebetingelser.
Dette sker pa grundlag af de love for rigdommens distribution som ikke er begre-
bet her, dvs. pa grundlag af den eksisterende fordelingsmade og de derpa base-
rede fremtredelsesformer hvori der er et direkte forhold mellem revenukilde og
revenu. For s vidt ejerne af hver af de tre stofligt forskellige revenukilder udtryk-
ker interesser for tilvejebringelsen af ens konkurrencebetingelser for sig selv og
hvis den samtidige realisering af disse interesser ikke er mulig (f.eks, arbejdernes
interesse i uddannelse og kapitalistens i vejbyggeri), sa treeder de tre store grupper

85. Das Kapital, III, MEW 25, s. 893, da. 3:4,s. 1138.
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op imod hinanden: som konkurrenter til det i fellesskab frembragte nyveardipro-
dukt. Konkurrencen indenfor de tre grupper af revenukildebesiddere fgrer fglge-
lig til konkurrence mellem de tre grupper, til distributionskon-kurrence. Denne
distributionskonkurrence bliver begrebet som en forholdsregel, der udelukkende
vil korrigere bestemte, gjensynligt kun moralsk begrundede uretferdigheder
overfor de tre store grupper af ejere. Den virkelige sammenhang ses ikke: kun
ulighederne pa overfladen ses (F.eks. genspejler DKP-parolen »ned med oprust-
ningen, op med uddannelsen« denne tro pa overfladens distributionskonkurrence
med hensyn til tilvejebringelse af lige konkurrencebetingelser).

I den hidtidige undersggelse var ejernes interesse knyttet til den markedsret-
tede @ndring af deres ejendom der er ngdvendig, for at opna et stgrre revenu, dvs.
den var knyttet til det bytte der er sat fgr ejendommens funktion i produktionen.

Interessen for det stgrst mulige revenu kan imidlertid ogsa bestemmes pa
grundlag af revenukildernes funktion i produktionen og ud fra det feelles resultat af
deres ligestillede funktion som produktionsfaktorer - nemlig produktet. Nar prisen
pa det feelles produkt er sammensat af de tre former for indkomst, s bliver interes-
sen for et stgrre revenu i de tre ejergrupper athangig af stgrrelsen af den pris som
deres produkt opnar. Udgangspunktet er her ikke leengere den individuelle ejer af
en revenukilde (arbejde, jord, kapital) som star overfor en anden; tveertimod er
udgangspunktet her den individuelle virksomhed og den mangde produkter, som
skal hevde sig pa markedet overfor en mangde lignende produkter fra en anden
virksomhed. Konkurrencen indenfor en sfere forener saledes fgrst og fremmest
alle privatejere af arbejde, jord og kapital i en virksomhed mod en anden virk-
somheds privatejere. (Talemaden »vi er alle i samme bad« har her sit virkelige
indhold!) Enigheden i forbindelse med salget af de produkter, som de skaber i
feellesskab, folger ovenpa »slagsmalet«®, om hvem af deltagerne, der skal tilegne
sig hvilken andel (generel eller ekstra)®’. Eftersom fordelingen af den opnaede pris
ikke pa overfladen kan ske efter kriterier, som er nedlagt i de deltagende produk-
tionsfaktorer og da disse desuden, som udelukkende stofligt bestemte, ikke lader
sig kvantificere®, sa kan orienteringspunktet kun ligge udenfor bestemmelsen af
revenukilderne. Det ma ligge i den direkte sammenligning med den revenustgr-
relse, andre opnar eller med hvad man selv har opnéet under andre betingelser.
Sammenligningen foregar altsa ud fra et allerede eksisterende fordelingsforhold,
hvis plus’er og minus’er til enhver tid er genstand for »slagsmal«, men hvis gen-
nemsnitlige relationer, der ikke settes spgrgsmalstegn ved pa overfladen®. (Den
kritik af »retferdigheden« i fordelingen, som er indeholdt i kravet om en »retfer-

86. Theorien iiber den Mehrwert, II, MEW 26.2, s. 494.

87. Marxistiche Gruppe/Theoriefraktionen har en lignende bestemmelse i deres overfladeanalyse
(s. 10 £.). De begynder imidlertid efter vor mening ubegrundet med konkurrencen mellem sfe-
rerne, og lader »slagsmélet« udelukkende gzlde med hensyn til gennemsnitsrevenuet [hos dem
»gennemsnitsrevenueraten« (?)].

88. Jvf. Cirkular 3, Zur Oberfliche..., s. 9

89. De grundleggende kvantitative bestemmelser ved dette forhold sammenfatter Marx i Das
Kapital, IIT, MEW 25, s. 866 ff, da.
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dig lgn« kan altsa ikke stgtte sig pa et absolut kriterie, men altid kun pa et relativt
forhold; dvs. Ignnen er uretfeerdig i forhold til de stigende priser, @ndringerne i
de ngdvendige reproduktionsmidler, profitandelen, den individuelle eller kollek-
tive praestationsforggelse (tempo) etc, men er eksempelvis aldrig uretferdig i for-
hold til verdien af varen arbejdskraft eller forholdet mellem ngdvendigt arbejde
og merarbejde; forudsat at dette forhold overhovedet kan bestemmes kvantitativt
exakt i empirien).

Sammenligningsgrundlaget bliver hermed udtrykt i prisens bestanddele, dvs.
indkomstarterne, som noget i retning af et gennemsnitsrevenu, der selv er resultat
af prisens udligningsbevagelser (dannede af markedsprisen), der setter sig igen-
nem bag om ryggen pa de forskellige privatejere. Heri ligger samtidig muligheden
for enighed mellem alle privatejere indenfor en sfere overfor sammenslutningen
af alle privatejere i en anden sfaere. Denne konkurrence har ikke sit grundlag i den
stgrst mulige pris for en virksomheds produktmangde, men derimod for en sfee-
res produktmangde, saledes at dens resultat er »fordelingen af nationalproduktets
verdi mellem produktionens enkelte sfeerer«.”® Enigheden fglger her ligeledes
ovenpa uenigheden (ogsa i empirien), hvad der i sidste instans fgrer til virksom-
hedsoverskridende interessegrupperinger af ejere af stofligt set samme revenukil-
de. Man kan forleenge denne proces helt frem til konkurrencen pa verdensmarke-
det, men i alle tilfzelde er vi fra et andet udgangspunkt atter naet frem til den form
for distributionskonkurrence, der ikke gdar pd konkurrenceforudscetningernes lige
chancer, men direkte pa revenustgrrelsen. Sammenslutningen af de givne revenu-
kildeejere i interesseforbund er en fglge af, at distributionskonkurrencen satter sig
igennem fra en sfeere til konkurrence om delingen af den samlede kage®'.

Det foreliggende »slagsmals« grundlag er overflade-forestillingen om, at ens
egen indkomstandel er indeholdt i produktets pris. Eftersom disse indkomstan-
dele bliver henfgrt til revenukilderne selv, opstar der et yderligere aspekt ved
»slagsmalet«: i og med at ejendommen som produktionsfaktor frembringer den-
ne revenumzangde, sd ma en mere intensiv udnyttelse frembringe en tilsvarende
stgrre revenumeaengde. Nar man ser bort fra distributionskonkurrencen om en
given verdimengde sa indeholder interessen for et stgrre revenu altid motivet
til en forggelse af ens egen indkomstandel af produktet ved at forbedre udnyt-
telsen af ens egen revenukilde, hvad der resulterer i en forggelse af den samlede
mangde. Det var dette Marx havde i tankerne, da han resumerede »slagsmalet«
saledes: det »viser sig sa alligevel i sidste ende som slutresultatet pa konkur-
rencen mellem jord, kapital og arbejde, at i og med at de strides indbyrdes om
delingen, sa har de gennem deres kappestrid forgget produktets veerdi, saledes
at enhver kan fa en stgrre las. Deres konkurrence (fremtraeder) udelukkende
som det tornede udtryk for deres harmoni«®? i den felles arbejdsproces.

90. Jvf. Cirkular 3, Zur Oberfldche..., s. 10.

91. Denne udvikling bliver dog modificeret gennem koncernernes stgrrelse, multinationalitet etc.
(jvf. koncernopbyggede fagforeninger osv.).

92. Theorien iiber den Mehrwert, III, MEW 26.3 s. 494.
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Det modsigelsesfyldte resultat af dette »tornede udtryk for harmonien« er,
at der 1 forfglgelsen af interessen for et stgrre revenu samtidig er nedlagt be-
tingelser, der tendentielt forhindrer et kontinuert flydende revenu. Séledes er
f.eks. overbelastningen af arbejdskraften - hvad enten den skyldes den optimale
udnyttelse af produktionsmidlerne i deres tekniske struktur eller skyldes et selv
sat krav - ikke forenelig med dens permanente udnyttelse.

¢) Sikring af revenuets kontinuerlige tilstrémning

Det forhold, at de tre generelle interesser overlapper hinanden har medfgrt,
at to aspekter af denne interesse allerede er omtalt. For det fgrste er den per-
manente sikring af privatejendommen naturligvis samtidig en forudsetning for
dens kontinuerlige udnyttelse; for det andet indeholder kravet om lige konkur-
rencebetingelser indenfor de tre grupper samtidig aspekter, som delvis, udover
den gjeblikkelige forbedring af markedschancerne, sigter mod sikringen pa
leengere sigt (sikring af patenter, mangesidighed i uddannelsen...).

Da den konflikt, der opstér, nar bade interessen for et stgrre revenu og inte-
ressen for revenuets kontinuerte tilstrgmning sattes igennem, allerede er omtalt
er der her kun tilbage at henvise til den rolle som gkonomiens cykliske forlpb
spiller pa overfladen og i revenukildeejernes bevidsthed.

Hos ejerne af revenukilden arbejde kommer denne interesse til udtryk i
kravet om »sikring af arbejdspladserne«. Den naturgroede krisecyklus kre-
ver forholdsregler, som garanterer sikringen af revenuet ogsa under darligere
markedsbetingelser. Hertil hgrer arbejdslgshedsunderstgttelse og pension samt
fortsat Ignudbetaling i tilfeelde af sygdom, selvom det i dette sidste tilfelde ikke
er kapitalbevaegelsens cyklicitet der er arsag til afbreekket i revenutilfgrslen.
Den overordnede interesse er i alle tilfelde interessen for kriselgse forlgb. 1
hvor hgj grad en sadan interesse, som ikke kun udtrykkes af ejerne af en serlig
revenukilde®, setter sig igennem ved den samtidige forfglgelse af f.eks. inte-
ressen for et stgrre revenu skal undersgges nedenfor.

93. Interesseforskelle der fglger af stgrrelsen og dermed af koncentrationsmulighederne tages der
ikke hensyn til her.
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ITII. Det borgerlige samfunds overflade og staten

1. Muligheden for den borgerlige stats genese®.

Muligheden for at subsumere privatejere af stofligt forskellige revenukilder un-
der noget alment forudsztter deres ligestilling.

Dette skal ikke forstds som den formallogiske abstraktion til det punkt, hvor
de kun er »mennesker«, men som et resultat af bestemmelsen af deres interes-
ser, som de fremgar af privatejendommen selv. Deres ligestilling ma eksplicit
tage form af felles og almene interesser®, for at opné den kvalitet, hvorudfra
nye (politiske) formers opstaen af de gkonomiske relationer ma begrundes.

a. Almene interesser

Fanget som de er i det borgerlige samfunds overfladeforestillinger og -relatio-
ner, er ejerne af revenukilderne arbejde, jord og kapital som privatejere henvist
til opretholdelsen af betingelserne for deres gkonomiske samkvem, som disse
selv fremstar ud fra privatejendommen. Beskyttelse og sikring af en privatejen-
dom mod overgreb fra ikke-ejere eller ejere af andre revenukilder®® er alle pri-
vatejeres felles krav, og konstituerer den fgrste grundleggende interesse, felles
for alle, og er fglgelig almen.

Under selve forfglgelsen af deres interesse for det stgrst mulige revenu i
form af lgn, pengerente og rente er privatejerne henvist til at overskride deres
konkurrenceforhold, hvori de som enkeltstiende fgrst og fremmest indgar i
et rivaliserende forhold med andre enkeltstdende ejere af samme revenukilde
om noget tredie. Resultatet heraf er distributionskonkurrencen, hvori de tre
grupper af revenukildeejere kemper for en passende, retferdig etc. eller i
hvert fald en stgrre andel af den totale nyvardi. Foruds@tningen for at alle tre
grupper klarer sig godt i denne konkurrence er den stabile vakst i den samle-
de produktionsvardi, dvs.: den sikrede gkonomiske vakst. Dette er indholdet
i den anden almene interesse, dvs. en interesse, der forener alle privatejere. |
og med at ejerne af revenukilderne er ath@ngige af revenuets kontinuerlige
tilstrgmning, retter deres tredie almene interesse sig mod gkonomiens gnid-
ningslgse, krisefri forlgb.

94. Jvf. henvisningen ved slutningen af II. 1 (note 83).

95. Forskellen mellem de tre revenuekildeejeres interesse i opretholdelse, optimal og kontinuerlig
udnyttelse af revenuekilden og de almene interesser ma inddrages her. De forste gelder ganske
vist for alle, men for hver gruppe dog kun i deres s@rlige form. De sidste rummer et dobbelt-
aspekt: de eksisterer i s@rlige udformninger og i deres almenhed som alles lige interesser.

96. Jvf. del 1, 2a.
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b. Konkurrenceforudsztninger
Udover disse tre almene interesser har vi gennem analysen af konkurrencefor-
holdene pa overfladen kunnet udpege interesser, som ikke udggr almene interes-
ser i den forstand, at de kan forene alle privatejere. Og alligevel er det interesser,
som »ophaver« den enkeltes eksistens som privat i konkurrencen og driver ham
til ssmmenslutning med andre. Det drejer sig her ikke ubetinget om sammenslut-
ning af alle ejere af samme revenukilde; malet med en saidan sammenslutning af
alle ejere af stofligt ens revenukilder ville i det mindste ikke vere identisk med
distributionskonkurrencens mal: en stgrre del af »kagen«. Snarere er det interes-
sesammenslutninger, som samler sig om krav om lige konkurrenceforudscetnin-
ger. Som vi har vist kan sadanne sammenslutninger opsta savel pa grundlag af
konkurrencen om den bedste pris for atha@ndelsen af hver af de tre slags privat-
ejendom (pa arbejdsmarkedet, produktionsmiddel-, henholdsvis pengemarkedet
og ejendomsmarkedet), som pa grundlag af konkurrencen om den bedste pris for
afhendelsen af det produkt, der er resultatet af de tre produktionsfaktorers har-
moniske samvirke. Sadanne interessegrupper kan altsa besta af de mest diffuse
sammenslutninger: fra den samlede gruppe ejere af en af de tre revenukilder? til
en sammenslutning af ejere af alle tre revenukilder indenfor en sfaere®. Felles
for alle sammenslutninger af denne slags er, at de forholder sig til konkurrencens
forudsa@tninger og er fanget i overfladestillingerne, dvs. det drejer sig om dan-
nelse af interessegrupper og ikke - muligvis med undtagelse af den fgrst nevnte
gruppe - om deres konstituering som »klasse for sig«”. Sddanne interesser la-
der sig heller ikke karakterisere som almene i ovenstaende forstand, da de ikke
omfatter alle privatejere; det de imidlertid har felles med de tre n@vnte almene
interesser er, at de henfgrer sig til et indhold, der ligger udenfor konkurrencen,
men som alligevel er et middel i, henholdsvis en foruds@tning for konkurrencen.
Kun i denne forstand - dvs. uathengig af stgrrelsen af de givne interesse-
grupper - lader disse interesser sig karakterisere som almene, hvilket mulig-
ggr ophavelsen af de privates isolation i konkurrencen pd en mdde der ikke
overskrider konkurrencen selv; (omtrent i modsatning til konstitueringen af en
revenukildegruppe som klasse, hvor det immanente hensyn til konkurrencen
ikke leengere er afggrende'®. Nar der i de fglgende afsnit tales om »almene
interesser« uden na&rmere omgivelser, sd menes der begge bestemmelser'®'.

97. Jvt. skemaet pa side 37, sidste spalte.
98. Eksempelvis et lands samlede landbrug som en koalition af Ignarbejdere, kapital og jordbesid-
dere, som kraver subventioner; bjergvarker, skibsvearfter etc.
99. Man bgr her ikke lade sig irritere over, at begge bestemmelser stilles meget abrupt overfor
hinanden. Jvf. her note 106.
100. Jvf. del IV, 1.
101. En tredie bestemmelse kan endnu ikke indfgres her. Det drejer sig om en bestemmelse, efter
hvilken en konkurrenceforudsatning viser sig som almen skranke for den totale samfunds-
massige reproduktionsproces. Jvf. her del IV, 2.

20



Den sfaere, hvor sidanne almene interesser opstar, er den sfaere, hvori den
borgerlige stat kan opsta. Dens logiske forudsatninger er denne offentlig-
heds- eller statslighedsfare,'” som i fgrste omgang blot udtrykker mulig-
heden for fremkomsten og artikulationen af de almene interesser, men som
imidlertid ikke rummer muligheden for at de kan satte sig igennem henholds-
vis realiseres.

2. Det borgerlige samfunds ngdvendige specificering i stat

a. Modsigelsen mellem almene og szrlige interesser

Idet interesserne settes igennem er privatejerne bundet til de handlingsma-
der, der er knyttet til revenukildernes sa@rlige egenskaber. Som enkeltstaende
privatpersoner, der er involveret i konkurrencen opfatter de ikke den almene
interesse, som forbinder dem med andre privatpersoner, som sadan, men kun
i form af hver enkelts serlige interesser. Privatejendommen overhovedet er
imidlertid ikke sikret med sikringen af den enkeltes private ejendomsret til
kapital, jord eller arbejde. Det betyder at en almen interesse ikke lader sig
realisere ved at forfplge dens seerlige indholdsmcessige bestemmelse; de scer-
lige bestemmelser forenes ikke ved at blive lagt sammen, men de udeluk-
ker hinanden i konkurrencens beveegelser. Dette betyder dog ikke andet end
at ejerne af en hvilken som helst s@rlig revenukilde som private ikke kan
realisere den almene interesse. For sa vidt de almene interesser imidlertid
indholdsmassigt er midler henholdsvis foruds@tninger for forfglgelsen af
de sarlige interesser, bliver det ngdvendigt at virkeligggre indholdet i de
almene interesser pa en anden made end gennem de handlingsmuligheder
der er givet de private.

Privatejeren eksisterer fglgelig dobbelt: som privatejer med egne sa@rlige
interesser og som repraesentant for almene interesser. Denne fordobling sva-
rer begrebsligt til fordoblingen i privatejer og statsborger, og svarer for to-
taliteten af privatejeres vedkommende til samfundets fordobling i samfund
og stat'®. Den modsigelse mellem det almene og det srlige som er kon-

102. MG/Tf udvikler »offentligheden« fra staten (s. 24). Dette er falsk, for sa vidt som enhver
almenhedssfare allerede rummer muligheden for konstitution af interessegrupper og artikula-
tionen af almene interesser. Det er rigtigt, for sd vidt at offentligheden modificeres ved statens
reale afgrensninger. Dette forhold mellem stat og offentlighed er imidlertid afggrende for
en nermere undersggelse af interesseorganisationerne i det borgerlige samfund (fra forbund
til partier) og for undersggelsen af betingelserne for artikulation af interesser pa basis af en
produktionsmade, der ikke leengere behgver staten som serskilt institution.

103. Jvf. her note 81. Den her valgte formulering er egentlig ungjagtig, eftersom statsborgeren kun
er en serlig art privatejer.
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stituerende for den borgerlige stat, antager forskellige eksistensformer som
skal behandles eksemplarisk i det fglgende. Det nedenstaende skema tjener i
denne sammenhang som heuristisk hjelpemiddel, men det har ingen syste-
matisk betydning:

arbejde kapital jord

opretholde af
revenukilden {} C 2a
N
storre revenu [‘_‘J % </ /

)
A0

revenuets kon- 1 7
tinuerte til-

stremning

De fire pile har her fglgende betydning:

1. Kapitalejernes interesse for stgrst muligt revenu (foden af pilen) fgrer til op-
timal udnyttelse af deres revenukilde - produktionsmidler. Resultatet er ikke
alene en voksende mangde produkter, men ogsa en tidligt nedslidt arbejds-
kraft, hvis revenutilstrgmning herved ophgrer (spidsen af pilen). Totalsam-
fundsmeessigt betyder dette enten kimen til en krise og/eller stagnation og/
eller en trussel mod revenukilden arbejde. Dvs., af antagonismen mellem de
serlige interesser opstar her en antagonisme mellem kapitalejerens sarlige
interesse for hgjere profit og den almene interesse i en gkonomisk udvikling
uden forstyrrelser.

2. Den interesse ejerne af revenukilden arbejde har for at opretholde deres revenu-
kilde far dem til at kraeve indgreb overfor destruktionskraefterne i produktionen.
Disse er altid kapitalens ejendom; og enten fremstar dette krav som ejendoms-
kreenkelse eller - for s& vidt de sarlige interesser har taget form af krav om
forbedrede beskyttelsesforanstaltninger osv. - som nedsettelse af profitten.

3. Kapitalejerens interesse for et stgrre revenu kan - gennem tilsvining af omgi-
velserne - true jordbesidderens revenukilde, dvs. gribe ind i deres privatejen-
dom udenom det borgerlige samfunds normale byttebetingelser.

4. Interessen for et stgrre revenu driver ejerne af arbejde til overtimer,
»sort«-arbejde etc., hvilket medfgrer hvad der pa overfladen - trods kapitalens
tvang - ser ud som arbejdernes gdeleggelse af egen revenukilde, nemlig de-
struktion af deres arbejdsevner og gdeleggelse af deres egen privatejendom.
Dermed er der néet en graense for friheden i omgangen med privatejendom,
hvis overskridelse straffes.

Modsigelserne mellem de s@rlige interesser indenfor en gruppe revenukilde-
besiddere og mellem sadanne grupper rummer modsigelser mellem de ser-
lige og de almene interesser. Krankelsen af privatejendommen til jorden er
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samtidig en forseelse mod alles felles interesse i sikringen af privatejendom
(f.eks. tilfelde 3); og interessen for optimal udnyttelse af revenukilden pro-
duktionsmidler med det formal at opna stgrre gevinst (tilfeelde 1) rummer
kimen til krise med pafglgende forstyrrelse af revenuets kontinuerte tilstrgm-
ning til denne gruppe eller enhver anden gruppe privatejere.

b. Modsigelsen mellem udnyttelse og skabelse af konkurrenceforudsaet-
ningerne

De modsigelser, som skyldes konkurrencerelationerne, spiller pa tilsvarende
made en rolle, nar der rejses krav om lige eller bedre konkurrenceforudsatnin-
ger. I konkurrencen drejer det sig for den enkelte om at udnytte disse forudset-
ninger optimalt, hvis han vil have et forspring i forhold til de andre med hensyn
til markedschancer. Men der er ikke plads til at skabe forudsatningerne i denne
rivalisering. Den optimale udnyttelse forudsetter tvaertimod konkurrencefor-
uds@tningerne; den fgrer til at de bliver »udnyttet«, men ikke til at de samtidig
bliver gjort. F.eks. er gaderne som transportveje en forudsatning for konkurren-
cen i industrien, men samtidig er de et middel til forbedring af reproduktions-
betingelserne (f.eks. rejser, forbindelse mellem bolig og arbejdsplads...): alt i
alt bliver de »forbrugt« og ikke umiddelbart igen gjort eller holdt »udnyttelige«
af deres forbrugere.'*

Resultatet af denne modsigelse mellem sarlig og almen Interesse i dens for-
skellige eksistensmader er staten, som en serlig eksistens ved siden af og uden
for samfundet af konkurrerende private - nu ikke leengere blot som en mulighed,
men som en ngdvendighed. Staten legemligggr lgsrivelsen af de almene inte-
resser fra privatpersonernes sfeere og forvaltningen af dem i statens sfeere. Med
specificeringen af staten bliver de almene interesser til statens scerlige interes-
ser, hvis forvaltning alene pahviler staten.'®

Pa denne basis kan man forklare, at det sker, at staten griber til forholdsreg-
ler, der angribes af alle klasser og fraktioner. Resultatet af den statslige form
for forvaltning af de almene interesser kan saledes vere konstellationer, hvor
ikke alene kapital og arbejde eller arbejde og stat star overfor hinanden, men
hvor kapital og stat ogsa star overfor hinanden. Konstellationer, hvor arbejde og
stat star mod kapitalen eller arbejde, kapital og jord mod staten, er ud fra dette
teenkelige og empirisk mulige at finde.'%

104. se del V.

105. se Cirkular nr. 3, Zur Oberfliche..., s. 22.

106. Pé dette sted i bestemmelsen af den borgerlige stat bliver diskussionen omkring begrebsparret
»politisk - gkonomisk« relevant. Anvendelsen af disse begreber er uproblematisk for sa vidt de
kun omfatter de to nu udviklede omrader (stat = det politiske omrade; samfundet af private =
det gkonomiske omrade). Men lige sé snart de anvendes til at karakterisere den revolutionzre
relevans af krav fra nogle arbejderes side begynder problemerne: For det fgrste skal man fast-
holde, at kravene ikke er andet end et resultat af det borgerlige samfunds overflade. Et politisk
krav fra nogle arbejderes side, som kun er politisk derved at det rettes mod staten - og endda
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c. Forvaltning af de almene interesser
Som den sfaere, hvori forvaltningen af almene interesser i den anfgrte betydning
er mulig, er staten ikke primeert bestemt ved at den ma producere materielle betin-
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opstilles som ulig mere revolutionzrt af samme grund - misforstar den indholdsmessige sam-
menhang mellem stat og kapitalistisk produktion. Kravet om forbedring af konkurrenceforud-
setningerne er et gkonomisk krav for savidt som det relateres til markedschancer og dermed til
revenuet; at kravet i dette tilfeelde bliver rettet mod staten, ikke mod produktionsmiddelbesid-
derne, er saledes ikke bevis pa en serlig revolutioner indsigt, men pa en pragmatisk indsigt i
en historisk-fastgroet tilstand, som ikke uden videre kan ggre sig fortjent til predikatet »klas-
sebevidst«. En tildeling af kompetance pa arbejdernes forskellige organisationer ud fra denne
anvendelse af begrebsparret (politiske krav = partiet; gkonomiske krav = fagforeningerne) er
intet andet end en skematik fra revolutionskogebogen, som selv sidder fast i overfaldeforestil-
lingerne.

Hvis man forsgger at aftvinge denne skelnen en mening i sammenhang med Ignarbejdernes
kamp, sa kan man tillegge begrebet »gkonomisk« en adferd, som i dens bareres bevidsthed
forbliver inden for rammerne af de betingelser, som s®ttes af det borgerlige samfund (gkono-
misk = immanent); hvorimod begrebet »politisk« refererer til en adferd og ditto bevidsthed,
der erkender ngdvendigheden af overskridende mal (politisk = overskridende, transitorisk).
Men her ma dog understreges, at det drejer sig om en karakteristik af en bevidsthed om noget,
thi i de aktioner, som ejerne af revenukilden arbejde udfgrer, er der altid indeholdt kimen til en
overskridende bevagelse, helt uathengigt af deres bevidsthed, som stadig kan vare fuldt ud
fikseret til overfladen. Og dette er grunden til, at ogsa en forkert bevidsthed kan gennembrydes
af erfaringen om resultatet af deres aktioner.

Dette har vi allerede antydet implicit i pategningen af overfladens mange modsigelsesplaner.
Ved at forfglge deres serlige interesse m@der arbejdskraftejerne immanente skranker, netop
fordi forfglgelsen af disse interesser er livsngdvendige for dem. Den basis, hvorfra de forkerte
overfladestillinger kan dechiffreres af de aktgrer, der selv er indfanget af deres forestillinger, er
erfaringen af de konfliktlgsningsmuligheder eller overvindelse af skranker, der er immanente
i samfundet. Udarbejdelsen af disse »knudepunkter« i overfladen er selv en teoretisk opgave.
I gvrigt er dette ogsé det punkt, hvor vores overfladebegreb adskiller sig ganske vasentligt fra
Marxistische Gruppe/Theoriefraktions (Erlangen) overfladebegreb. De mener at have opsporet
»malsattelsens cirkulere proces« i begrebsbestemmelsen af overfladen. Men resultatet heraf
er blot, at besidderne af revenukilden arbejde ngdvendigvis ma forblive indfanget af overfla-
debestemmelserne i deres krav (MG/Tf. s. 20). Denne beklagelige tilstand varer sa lenge,
som »det forste mal er ophavelsen af selve kapitalforholdet«. (s. 21). Nar det som resultat af
dette hermetiske overfladebegreb netop stér fast, at et sadant mal ikke selv fglger af at forfglge
overfladeinteresserne eller de heraf opstaende konflikter, ma det tilfgres den i bornerthed ind-
fangede et eller andet sted fra uden for overfladen. Hvor det kan komme fra angiver de i fgrste
omgang ikke. Men problemet lgses, nar man inddrager den anden artikel i Cirkular 3 (»Zum
Verhiltnis von sozialistischer Intelligenz und proletarische Bewegung«). Her tager man fat
pé arbejderstandens bornerte bevagelsesform og paviser samtidig den ngdvendige betingelse
for overvindelsen af denne bornerthed. Denne betingelse er den socialistiske intelligens, som
qva sin tilegnelse af den videnskabelige socialisme har kendskab til ngdvendigheden af dette
mal og en hel del mere. Man er saledes henvist til hinanden (se. s. 34 ff.). Men den som venter
det leninistiske revolutionsteorem hos Marxistische Gruppe /Theoriefraktion ud fra disse over-
vejelser, bliver slemt skuffet. Forbavsende inkonsekvent i forhold til deres egne udledninger
(hermetisk overfladebegreb, asymetriteori om forholdet mellem proletarisk bevaegelse og so-
cialistisk intelligens) formuleres den socialistiske intelligens’ rolle rosverdigt tilbageholdende
(s. 38 ff.) - hvilket vi i en vis udstreekning tilslutter os. Tilbage star dog modsigelsen mellem
MG/Tf’s overfladebegreb og deres fglgeslutninger; den vil fgrst kunne ophaves inden for
kommende mere intensive bestrebelser pa at udarbejde en »overfladens logik«.



gelser til at opfylde de almene interessers indhold. Forvaltning af privatbesidde-
rernes almene interesser betyder i fgrste omgang intet andet end konstituering af
en form, hvori man beskzaftiger sig med disse interesser. Her udviskes i fgrste om-
gang graensen mellem statslighedens eller offentlighedens sfaere og staten selv. In-
teressegrupperne s&tter ind for hurtigt og forst at fa opfyldt et interessekrav blandt
mange konkurrerende statsopgaver. Hvor interessegruppens funktion ophgrer og
hvor staten begynder, kan kun bestemmes teoretisk. Nar et interesseindhold, et
bestemt krav etc. treeder ind i sit lovgivende stadium, dvs. overvejelse af om det
skal kodificeres i form af lov, bekendtggrelse, almindelig regel, en retningslinie
etc. har interessekravet naet det stadium, hvor statsformen satter sit preeg pa det.
Denne fgrste behandling af det, dvs. afvejning, modificering og afggrelse, folges
af kodificering som lov, bekendtggrelse, bestemmelse etc., som sa udggr en form
for varetagelse af almene interesser, der er bindende for alle privatbesiddere. Eller
negativt udtrykt: den udggr den bindende form, hvori de utilladelige afvigelser
anfgres og sanktionernes form angives. Omsorgen for overholdelse af det fast-
satte og gennemfprelse af bestemmelser med lovkarakter kan dog ikke umiddel-
bart forstas endnu. Der er f.eks. forskel pa bekendtggrelsen om skolepligt (9 ar),
overvdgelse af dens overholdelse (inspektgrerne) og den statslige garanti for dens
gennemfprlighed (skoler, lerere osv.). De seneste ars begivenheder viser, at selv i
dette omrade er en hel heer af inspektgrer i dag utilstraekkeligt til at garantere over-
vagelse, gennemfgrelse og overholdelse af bestemmelserne. Forvaltningen af det
kontrol-, voldgifts- og straffeapparat, som ialt er ngdvendigt pa dette niveau i den
statslige aktivitet, (undertrykkelsesapparat, politiets og militeerets institutioner),
gor det ngdvendigt at forsyne staten med finansielle midler, som ggr at den har
mulighed for at betale statsansatte, oprette institutioner og opretholde apparater.
Endelig er det ngdvendigt at forsyne staten med finansielle midler for, i overens-
stemmelse med sin bestemmelse, at kunne foretage monetare operationer for at
sikre en uforstyrret gkonomisk vakst. Alt dette betyder skatter, betyder at staten
disponerer over ressourcer af en anseelig stgrrelse.

Statens specificering er dermed grundlag for statens udvikling som apparat,
altsa som summen af institutioner med en sarlig gruppe af »tjenere«, de stats-
ansatte (egl. statstjenestemand), som er subsumeret staten. Nar privatbesidde-
rens almene interesser bliver statens serlige interesser, sa ligger der i udviklin-
gen af det samlede statsapparat og dets barere ogsa en mulighed for, at der kan
udvikles s@rinteresser hos de beskaftigede i statsapparatet.

IV. Statsfunktioner og den borgerlige stats form

Vores forsgg pa at karakterisere den borgerlige stats form som de almene in-
teressers forvaltningssfaere, udsondret fra revenukildebesiddernes artikulation
af deres s@rlige interesser, indeholder samtidig henvisninger til en afklaring
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af forholdet mellem statsform og statsfunktioner.'”’” Disse henvisninger skal
bruges til at bestemme statsfunktionerne pa en anden made, end en simpel op-
regning af hvad staten faktisk ggr. Udgangspunktet er begrebet almen interesse
med de ovenfor udviklede bestemmelser og ikke empirien, da empirien som
udgangspunkt for bestemmelsen af statsfunktionerne ngdvendigvis vil fgre til
en yderst heterogen samling af de mest forskelligartede interventions-, regule-
rings- og untertrykkelsesforholdsregler.

Hermed har vi for det forste opnaet, at den borgerlige stats serlige form kan
begribes som et resultat af dens funktion (forvaltning af almene interesser) - i
fgrste omgang pa den mest almene made. Sammenhangen lader sig dog ikke
vende om: hermed kan enhver empirisk handling fra den borgerlige stat eller
dens reprasentanter ikke forklares tilstreekkeligt. Det er langt snarere sadan - og
det er det andet - at den fremstillede gang i udviklingen af almene interesser,
deres artikulation, gennemslag og forvaltning i staten indeholder betragtnin-
ger, ud fra hvilke man netop kan strukturere heterogeniteten i den borgerlige
stats empiriske aktioner. F.eks. star den lovgivende funktion, den uddannelses-
politiske og den politimassige funktion ikke separat ved siden af hinanden i
denne betragtningsmade, men i en specifik sammenh@ng. Med andre ord: det
forekommer os muligt at gribe fat i f.eks. problemet om forandringerne i de
statslige aktiviteters fremtredelsesformer ud fra denne synsvinkel.

1. Om den standende diskussion af statsfunktionerne hos
E. Altvater og Projekt Klassenanalyse

Som svar pa spgrgsmalet om den borgerlige stats funktioner angiver E. Altvater
fire omrader, hvor staten fgrst og fremmest er aktiv: » 1. Tilvejebringelse af alme-
ne materielle produktionsbetingelser (‘infrastruktur’); 2. skabelse og sikring af de
almene retsforhold, som retssubjekternes relationer i det kapitalistiske samfund
udspilles i; 3. regulering af konflikten mellem lgnarbejde og kapital og i givet fald
politisk undertrykkelse af arbejderklassen ...; 4. sikring af den nationale total-
kapitals eksistens og ekspansion pa verdensmarkedet.« '® Med en ren opregning
mistes den specifikke sammenhang mellem disse omrader for statens aktivitet.
Sammenhangen mellem f.eks. forvaltning af almene interesser (som bade kan
subsumeres under 1, 3, og 4), den skikkelse, som denne forvaltning fgrst forstas i
(nr. 2) samt de midler, der giver den gyldighed (nr. 2 og 3) overses, nar retssyste-
met (nr. 2) stilles ved siden af de instrumenter, der er ngdvendige til at opretholde
retsnormerne (nr. 3 delvis) og disse igen star uforbundet ved siden af bestemte
materielle produktionsforudsatninger (nr. 1), som sével kan vare i besidderne af

107. Se note 16.
108. Altvater, op. cit., s. 9, da. s. 29.
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revenukilden arbejdes interesser, som i de andre revenukildebesidderes interesser.
Den retsudformning som de almene interesser far, nar de reguleres gennem staten,
udtrykker blot almenheden som en almen gyldighed, der lader privatbesidderne
vere lige som statsborgere. Men hermed (nr. 2) forstas ikke en statsfunktion, men
en for staten serlig resultant af forvaltningen af de almene interesser. Det apparat,
som er ngdvendigt for at garantere overholdelse af love og bestemmelser, straffe
afvigende adferd osv. kan fgrst afledes herfra.

De to funktioner som Projekt Klassenanalyse anfgrer, svarer omtrent til en
sammenblanding af Altvaters fire funktioner: ud over fremstilling af kapitalens
almene produktionsbetingelser optrader den ordenspolitiske eller politi-militere
funktion: »Med de samfundsmessige antagonismers udfoldelse udvikles ogsa
muligheden for at arbejderklassens organiserede kamp kan gennembryde de gko-
nomiske forholds stumme tvang. Da denne kamp tvangsmessigt ma ga ud over
de individuelle kapitalers ramme og i tiltagende grad antager karakter af arbej-
derklassens kamp mod kapitalistklassen og da undertrykkelsen af denne samlede
klasses modstand er umulig for enkeltkapitalisterne, ma staten i stadigt stgrre
omfang overtage disse opgaver. Staten bliver dermed direkte til et instrument i op-
retholdelsen af den borgerlige orden ved anvendelse af ikke-gkonomisk magt.«'%”

Denne argumentation er slet og ret gjort til et grundleggende sammen-
hangsmgnster, som maske nok var berettiget ved den ngdvendige fremstilling
af almene produktionsforudsaetninger (feellesopgaver), fordi forudsetningernes
ngdvendighed er et resultat af revenukildebesiddernes konkurrence, samtidig
med at netop denne konkurencerelation vanskelig- eller umuligggr en felles
gennemfgrelse. Det drejer sig i den forbindelse om konkurrencens immanente
forudscetninger og resultater, hvor konkurrencens indhold og de stoflige ser-
treek ved de givne konkurrerende besiddere i fgrste omgang er ligegyldig.

Men i Projekt Klassenanalyses argumentation drejer det sig ikke om konkur-
rencerelationer indenfor eller mellem de tre besiddergrupper, men om kamp,
klassekamp mellem dem. Og forudsatningen er netop besiddergruppernes givne
eksistens som klasse, hvilket igen betyder, at deres konkurrencerelationer, hvori
de hver isar vil ggre deres serlige interesse geldende, traeder bag deres felles
klasseinteresse. Dette gaelder savel for Ignarbejderklassen, som for kapitalistklas-
sen. Deres kamp er tendentielt en kamp om den politiske og gkonomiske magt,
som ikke l@ngere kan afggres immanent eller aftales med immanente midler. Der
er en afggrende kvalitativ forskel pa den kamp, som besidderne af revenukilden
arbejde fgrer for bedre uddannelsesbetingelser (konkurrenceforudsetninger),
og den kamp, som lgnarbejderne forer som klasse. Denne forskel har Marx ud-
trykt 1 begrebsparret »klasse i sig« og »klasse for sig«. I fgrstnevnte tilfelde (»an
sich«) - og det er vel n@ppe ngdvendigt at betone, at de to tilfelde ikke kan holdes
ude fra hinanden pa denne made i empirien - relaterer lgnarbejderne (som besid-

109. Projekt Klassenanalyse: Zur Taktik..., s. 132.
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dere af revenukilden arbejde) sig til den borgerlige produktionsmades fordrejede
fremtreden i overfladen. Det er i den ansatsvise udfoldelse af denne sfere vi har
forsggt at vise den borgerlige stats vasen. I det andet tilfelde relaterer 1gnarbej-
derne (som klasse og i bevidstheden om at veere den eneste kilde til merveerdi) sig
til den borgerlige produktionsmades vasentlige bestemmelser og deres politiske
udtryk: de har dechiffreret overfladen, har forstaet den sfeere, som staten konsti-
tueres i, som det reale skins sfere. Pa dette trin i udviklingen i den revolutionzre
proces kan den borgerlige stat ikke vere det samme som den realt fremstar som,
eftersom lgnarbejdernes »interesser« allerede falder sammen med deres objektive
perspektiv: mens de beka@mper kapitalforholdet, bekeemper de samtidig staten, der
kun kan forstas ud fra kapitalforholdet i sin serlige bestemmelse, der skyldes den
kapitalistiske produktionsmade. Nu forholder arbejderklassen sig taktisk til staten
og dens institutioner frem for en situation, hvor den sidder fast i den reale skin.
Noget tilsvarende gaelder for de instrumenter og forholdsregler, som den borgerlige
stat nu i forening med den samlede kapitalistklasse satter ind mod udviklingen
i den revolution@re proces: staten fungerer nemlig her - og kun i denne ekcep-
tionelle situation - som et rent instrument for den herskende klasse, ikke afson-
dret fra de enkelte kapitaler men med dem og direkte stgttet af dem. Altsa netop
i den borgerlige stats dbne reaktion som klassestat forsvinder de momenter, som
adskiller staten i kapitalismen fra staten i alle tidligere produktionsmader; staten
far abent den betydning, som den havde bade i antikken og i feudalismen. Selv
under borgerlige produktionsbetingelser er det derfor ikke meerkeligt, at nar staten
ma fgre en kamp der er tilspidset som klasse kamp, sa kan statens afsondring fra
samfundet, samfundets fordobling i samfund og en serlig statslighedssfere, ikke
mere trede frem. Antikkens og feudalismens umiddelbart tilstedevarende identitet
mellem gkonomisk og politisk magt fremtraeder nu ogsa her. Det sarlige ved den
borgerlige stat - dens afsondring fra samfundet og dens funktion: forvaltning af de
almene interesser pa en made, som betragter alle individer som lige - bliver gen-
nemskueligt som fordrejet skin. Altsa: kun hvor lgnarbejderklassen begynder at
erkende den faktiske sammenha@ng mellem de tre revenuformer, opdager sig selv
som kilde bag den borgerlige rigdoms fordrejede fremtraedelsesformer, kun her
formar lgnarbejderklassen at afslgre den borgerlige stats vaesen som det falske skin
ved ethvert klassesamfunds stat. Dermed er lgnarbejderklassen ogsa i stand til at
gennemskue den sfaere, der ngdvendigvis skjuler de samfundsmassige antagonis-
mer i kapitalismen, og dermed vil den videre vare i stand til at forsta den formo-
dede modstander (staten) som den faktiske modstanders (kapitalens) »instrument«.

I de fgrkapitalistiske samfundsformationer som baseredes pa antagonismen
mellem klasser, eksisterede »det almene som fellesskabets illusoriske form« kun
i metafysisk skikkelse, kun i religionen. Saledes kunne Marx sige om feudalis-
men: »Den politiske forfatning har indtil nu veeret den religipse sfeere, folkelivets
religion, dets almenheds himmel overfor dets virkeligheds jordiske vaeren.«''° Og
kun for sa vidt som reprasentanterne for den gkonomiske magt i deres funktion
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som reprasentanter for den politiske magt sikrede kirken, kunne de udgve politisk
magt over de afhengige klasser uden kamp. Staten var selv en ren klassestat, som
rummede den gkonomiske ulighed i sig: de givne undersatters forhold til staten
var netop ikke lige, men ulige; og kun fordi den overjordiske almenheds (religio-
nens) glans skinnede pa staten, kunne den ggre krav pa almindelig anerkendelse i
individernes bevidsthed pa trods af den jordiske ulighed. Den politiske forfatnings
»grundlag«!'!! - og det vil sige den feudale stats grundlag - 14 i den overjordiske,
metafysiske almenhed med dens lgfte om ligheden hinsides og kravet om at stand-
stilhgrsforhold skulle accepteres som givet af Gud. Lighedens basis var den alme-
ne anerkendelse af uligheden og ikke en falsk bevidsthed om gkonomiske forhold.
Bevidstheden om ens egen situation og relationen til staten (som medlem af en
stand) var klar og utilslgret. Bedgmmelsen af foranderligheden og de individuelle
folger af en streeben efter forandringer (Skeersild etc.) var tilslgret; ikke i en ngd-
vendigvis fordrejet bevidsthed, som kan afledes umiddelbart af den gkonomiske
situation, men som en religigs inkarnation.''> Under borgerlige produktionsbetin-
gelser behgves religionen derimod ikke l&engere som grundlaget for fellesskabets
politiske forfatning, men alligevel som en af dennes »forudsetninger«.!"* I den
borgerlige stats (systematiske) genese konstitueres sfererne lighed, frihed... som
et ngdvendigt produkt af fremtreedelsesformerne for rigdommens distribution pa
det borgerlige samfunds overflade. Forholdet mellem klassestat (eller staenderstat)
som den politiske forfatnings jordiske udtryk og religionen som metafysisk grund-
lag for staten kommer ikke frem pa samme made under kapitalistiske produkti-
onsbetingelser. Statens to sider - klassestat og stat som udtryk for den samfunds-
massige almenhed - falder ikke l&ngere fra hinanden som en jordisk magt og et
overjordisk lgfte, men er begge i samme omfang jordisk realitet og samtidig gensi-
digt formidlede. Betragtet i sin totalitet er den borgerlige stat en klassestat: i sidste
instans ggr den klasseantagonismen evig i forvaltningen af de almene interesser.
Men den kan overhovedet kun fungere som borgerlig stat i overensstemmelse med
sit begreb, hvis den ikke fremtreeder realt som det, den er. Dette betyder imidlertid
ikke, at staten tilleegger sig endnu et dekke, en religionserstatning, hvormed den
tilslgrer sin »sande karakter«. Den borgerlige produktionsmade skaber selv denne
sfeere af frihed og lighed pa det borgerlige samfunds overflade, som den jordiske
basis for den jordiske stat i det borgerlige samfund. Den borgerlige stat er netop
kendetegnet ved, at dens klassekarakter kun kan fremtreede formidlet for stats-
borgerne; dette er ikke en fglge af en ideologisk indoktrinering, men skyldes den
proces, der ggr dem til statsborgere. I det gjeblik den borgerlige stat fremtreeder

110. MEW 1, s. 233. Fremh. F & H.

111. Sml. MEW 1, s. 358.

112. Dette betyder ikke, at religionen var den givne herskende klasses opfindelse, og heller ikke, at
de afhengige klassers gkonomiske situation ikke predisponerede dem for religigs indoktrine-
ring (sml. MEW 1, s. 6 og MEW 20, s. 294).

113. MEW 1, 5. 358.
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som det, der er karakteristisk ved staten overhovedet (dvs. alle klassesamfunds
stat), ophgrer den med at kunne fungere som scerlig, borgerlig stat. Nar arbejderne
ikke l&ngere betragter sig som besiddere af en revenukilde, men som tilhgrende
en klasse, udtrykker de ikke leengere interesser, der kan forvaltes af den borgerlige
stat som almene, men derimod »interesser«, der allerede indeholder kampen mod
den borgerlige stats basis og hermed ogsd mod staten selv. Hvis staten ikke »be-
skyttes«, hverken af den religigse sfeere eller af overfladen som den reale friheds
og ligheds sfeere, sa star den helt nggen; som politisk negation af proletariatets
objektive bestemmelse og som sadan virker den ogsa kun politimzassigt og mi-
litzert. Midlerne til at gennemfgre de statsligt forvaltede almene interesser - hvor
midlerne skal kontrollere og garantere overholdelse af regler og bestemmelser -
optreder mere intensivt i deres anvenderes bevidsthed, men treder ikke i stedet for
kvalitativt andre interesser. Forandringen ligger hos adressaten eller bedre: i deres
»interessers« udvikling. Nu er det ikke lengere midler, som sattes ind for dem,
men mod dem.

For at vende tilbage til udgangspunktet: Projekt Klassenanalyse opstiller i de
to »almene funktioner, der efter deres mening bestemmer staten »vaesentligt« !4,
to politiske udtryksformer for den borgerlige produktionsmade, som ikke kan for-
stas med begrebet »statsfunktioner«. Det er den borgerlige stats to modsat rettede
eksistensmader som faktisk og adakvat udtryk for den borgerlige stats sertraek
(fordobling af samfundet) pa den ene side og som en negation af dette differentia
specifica ved den borgerlige stat. Denne negation, som samtidig er anlagt i den
borgerlige produktionsmade - er pa den anden side staten som et direkte synligt in-
strument for den herskende klasse. I sin anden bestemmelse ma staten efter PKAs
opfattelse »overtraede loven for at sikre klasseherredgmmets fortsatte eksistens«.!'
Men netop i denne karakterisering bliver det tydeligt, at PKA ikke har forstaet
disse to »planer« i staten eller deres reale formidling. Staten er ikke »lovgiver«
i den ene bestemmelse og »lovbryder« i den anden. Det er arbejderklassen deri-
mod ngdvendigvis, idet den netop md bryde de love - i samme udstrakning som
den udvikler sin bevidsthed som klasse - som kun skyldes dens overfladeinteresse
1 sikring og optimal udnyttelse af revenukilden, og som dog sanktionerer dens
klasse-»interesser« som tendentielt kriminelle. For den almene lovs politiske
repraesentant er fabriksbesattelsen preecis lige sa kriminel som et butikstyveri; i
begge tilfeelde drejer det sig om tilegnelse af fremmed ejendom pa en made, som
ikke er i overensstemmelse med de normale borgerlige udvekslingsformer. PKA
viser ved at fremhave denne mere ekstensive udtryksform for den statslige magt,
som skyldes proletariatets bevagelse, som en sarlig statsfunktion og sette den
ved siden af den forste, at de netop ikke ser det afggrende ved den borgerlige stat,
nemlig en ngdvendig ophavelse af den borgerlige stats klassekarakter til en form,
der fordrejer klassekarakteren.

114. Projekt Klassenanalyse: Zur Taktik..., s. 131.
115.ibid., s. 132.
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2. Statsfunktioner og analysen af de gkonomiske lovimaessighe-
der, der er ansvarlige for de almene interessers artikulation
og gennemslag

Analysen af statsfunktionerne har dog en yderligere vigtig dimension. Til trods
for at man har besvaret spgrgsmélene om, hvorledes det kan og ma komme der-
til, at almene interesser optages, forvaltes og opfyldes i en form, der er afson-
dret fra interessenternes produktions- og reproduktionsproces, og spgrgsméalene
om, hvorledes denne proces fremstar for interessenterne, har man ikke forklaret
de konkrete krav. Man har ikke forklaret hvorfor bestemte, indholdsmeessige
krav, der kan angives konkret, far status som almen interesse og satter sig igen-
nem via staten, uanset hvor brudt, forsinket og modificeret dette matte ske, ogsa
selv om de kunne szttes i relation til forskellige omrader og udvekslingsformer
i det borgerlige samfund. Indtil nu har vi kunnet relatere sadanne konkrete krav
til revenukildebesiddernes tre almene interesser og maske kunnet bestemme
det modsigelsesniveau som bergres nar s@rinteresserne forfglges. Pa basis af
de fremfgrte overvejelser kan man dog ikke begrunde, hvorfor bestemte krav,
der fremtraeder som statsaktiviteter og som under visse betingelser gror fast
som statsfunktioner, bliver realiseret empirisk. Statens forholdsregler inden for
uddannelses- og forskningsomradet, dens funktioner i transportvaesen og kom-
munikation, konjunkturpolitikken eller bestemte socialpolitiske reguleringer
osv. lader sig ikke forklare historisk-materialistisk pa den her antydede made.
Med den karakter, som processen far pa overfladen, fremstar det for aktgrerne
ene og alene som om det skyldes deres vilje o.lign. Man har endnu ikke sagt noget
om, hvorvidt de artikulerer en indholdsmessig interesse i fordrejet, mystificeret
form i de karaktermasker for gkonomiske lovmassigheder, som de ma artikulere
sig 1, og hvilke gkonomiske lovmassigheder, der da er tale om. Pa overfladen, i
de almindelige produktionsagenters bevidsthed og i de videnskabelige apologeters
skrifter (de borgerlige politologer m.fl.) besvares dette spgrgsmal om HVORFOR
udelukkende med henvisning til kvantiteter, dvs. til gruppe-, klasse- og fraktions-
styrke, til radighed over magt- og pavirkningsmidler af enhver art (fra fjernsynet
over lobby’en til undertrykkelsesinstrumenter af en meget handfast art). Et politisk
feenomen forklares saledes udelukkende politisk.''® Undlader man at opfatte hver
eneste enkeltafggrelse, den borgerlige stats representanter treffer, som det givne
adcekvate udtryk for en almen interesse, der s@tter sig igennem og langt snarere
begriber, at i empirien satter forvaltningen af almene interesser sig igennem i en
proces, som er modsigelsesfuld, med afvigelser og tilfeldige forholdsregler, sa
bliver spgrgsmalet om den kapitalistiske produktionsmades lovmeassigheder og
tendenser, som ligger skjult bag de politiske feenomener, ogsa plausibelt.

116. Jvf. i denne forbindelse de meget udpenslede og langtrukne skildringer i R. Milibands bog,
Der Staat..., s. 239-350.
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(I8. kapital i Kapitalens 1. bind har Marx gennemfgrt en sddan opsporing af en
rgd trad gennem en forvirrende mangfoldighed af fremtraedelser, forholdsregler,
korrektioner og tilbagetreekning af afggrelser i empirien. Kapitalens umattelige
valoriseringstrang treder frem gennem de to store privatbesiddergruppers inte-
resser, som er forskellige og som forvandles partielt, alt vist gennem historiske
eksempler. Mere pracist: bag den interesse, som arbejderne artikulerer i at opret-
holde og benytte ejendommen arbejdskraft kontinuerligt, ligger totalkapitalens
»interesse« i en vedvarende produktiv konsumtion af arbejdskraften.)

Nar man besvarer spgrgsmalet om, hvorfor denne eller hin forholdsregel
settes igennem og realiseres efter lang kamp, med en henvisning til en bestemt
gruppe privatbesidderes styrke, besvarer man egentlig kun et spgrgsmal om,
hvorledes en tendens, som er skjult for interessenterne selv, baner sig vej. Man
forklarer ikke selve tendensen og svarer heller ikke pa, hvorfor denne ildevars-
lende tendens setter sig igennem i netop denne fase. Spgrgsmalet om »hvorfor«
ma i forste rekke relateres til disse bestemmelsers indholdsmessige punkter,
kort sagt: interesserne. Derfor ma vi i det fglgende forlade den borgerlige pro-
duktionsmades overflade, for at diskutere de gkonomiske grundrelationer og
lovimeessigheder som ligger i de in teresser, der artikuleres pa overfladen. Dette
er metodisk set ensbetydende med, at vi nu argumenterer pa niveauet kapital i
almenhed eller niveauet enkeltkapitalernes konkurrence. Her mé& man minde
om, at det metodiske niveau konkurrence, hvor »de mange kapitaler patvinger
sig selv og hinanden kapitalens immanente bestemmelser« 7, ikke kan sattes
direkte lig det borgerlige samfunds overflade. De gkonomiske lovmassigheder
fremstar i det borgerlige samfunds overflade i en bestemt fordrejet form i in-
dividernes bevidsthed - og herfra videre i interessen - og angiver en basis for
individernes handlen som private subjekter, privatbesiddere. Disse handlinger
er ganske vist reaktioner pa de lovmassigheder, hvori kapitalens natur sat-
ter sig igennem i konkurrencen, men er alligevel ikke identiske med lovmes-
sighederne selv. Pa det borgerlige samfunds overflade mgdes individerne som
frie individer, kun bestemt af deres private interesser; i den frie konkurrence er
»kapitalen sat fri« ikke individerne og »individernes bevegelse inden for kapi-
talens rene betingelser (fremstar kun, forf. amn.) som deres frihed«.!®

»Nar det hedder at individerne virkeligggr den felles eller rettere almene inte-
resse i den frie konkurrence, idet de blot fglger deres privatinteresse, sa vil det blot
sige, at de under den kapitalistiske produktions betingelser presser hinanden, og
at deres reaktion selv kun er en genfrembringelse af de betingelser, under hvilke
denne vekselvirkning fandt sted«'"®. Som kapitalens karaktermasker handler de
subjektivt i overensstemmelse med deres interesse og herved satter kapitalens vir-

117. Grundrisse, s. 545.
118. Grundrisse, s. 544.
119. Grundrisse, s. 545.
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kelige bevaegelseslove sig igennem bag om ryggen pa dem. Eller med andre ord:
de har som karaktermasker frihed til at udnytte det spillerum, der eksisterer takket
varet de mange historisk givne metoder til sikring af revenukilden og til forggelse
af revenuet. Hvad der for besidderne af forskelligartede revenukilder fremtraeder
pa overfladen som mere eller mindre almene interesser, ma vi betragte i sammen-
hang med de vaesentlige lovmassigheder i den kapitalistiske totalproces. Reve-
nukilderne, som pa overfladen kun er stofligt forskellige, mens de er identiske
hvad angar deres gkonomiske potens, skal nu betragtes i deres vasensforskellige
gkonomiske formbestemmelse: Arbejde henholdsvis arbejdskraft ikke betragtet
som arbejde overhovedet, men i form af Ignarbejde som verdiens og merverdiens
kilde; kapital ikke som produceret produktionsmiddel eller som penge, men som
processerende veerdi, der antager forskellige former i den totale proces: produktiv
kapital, varekapital pengekapital; jord ikke leengere betragtet som ikke-produceret
produktionsmiddel, der er monopoliseret af jordejeren, men som en bestemt sam-
fundsmassig forudsaetning for kapitalens produktions- og reproduktionsproces.

Hyvis vi gar ud fra formlen for kapitalkredslgbet (pengekapitalens kredslgb):
P-v A ..Pr...V’-P’, sd spiller revenukilderne forskellige roller i kredslg-
bets forskellige faser.

I selve produktionen samvirker alle tre revenukilder harmonisk, nar man
undersgger produktionsprocessen som arbejdsproces. I dette stoflige samvir-
ke indgar der imidlertid betingelser af dobbelt karakter som et resultat af ar-
bejdsprocessens kapitalistiske bestemmelse. Dens mening og mal er optimal
merveerdiudpresning; midlet er ggning af arbejdets produktivkraft ved hjelp af
talrige metoder'®. Disse fremtreder dernast som krav til revenukilderne: for
det fgrste skal de kombineres i bestemte kvantitative proportioner (bestemt af
kapitalens tekniske sammensatning) og for det andet skal de kombineres i en
given specifik kvalitet; dvs. at maskinerne ma have et bestemt teknologisk ni-
veau, arbejdskraften ma vere i besiddelse af bestemte kvalifikationer og jorden
ma vere af en serlig beskaffenhed etc. Begge aspekter, det kvantitativt-pro-
portionale og det kvalitative, som angér de konkret-nyttige egenskaber, udggr
komponenterne i enkeltkapitalernes efterspgrgsel pa markedet.

Revenukilderne indgar ogsa i de to cirkulationsakter: for det fgrste som va-
rer, der bliver kgbt og solgt, dvs. at de ma vere afhandelige; for det andet som
forudsetning for cirkulationsakten - penge; og endelig jord, vand etc. som ma-
terielle betingelser for transporten safremt cirkulationen ikke blot foregar i tid,
men ogsa i rum'?!. Det centrale imperativ hedder her frembringelse af optimale
betingelser for merveerdirealiseringen, ikke for merveerdiudpresningen. Dette
betyder for begge cirkulationsakter den stgrst mulige kontinuitet og frihed i
cirkulationens tidsmassige og rumlige betingelser. Heraf opstar der krav til ka-

120. Jvf. Das Kapital I, s. 54, da. 1:1, s. 134 og s. 333, da. 1:2, s. 473.
121. Jvf. Grundrisse, s. 432.
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pital (penge), jord og arbejdskraft. Pengene ma vere frit udvekslelige, tilstede
i tilstreekkelige mangder og sa vidt muligt ikke lide noget verditab etc.; de
materielle transportbetingelser (vand- og landeveje osv.) ma vere tilstede i til-
straekkeligt omfang og muligggre en glidende transport; arbejdskraefterne skal i
enhver henseende vare disponible, mobile etc.

Allerede her, hvor de pa overfladen adskilte revenukilder i fgrste omgang kun
er relateret som fazenomener til totalprocessen, viser deres forskellige karakter sig
at veere en forudsetning for den kapitalistiske totalproces. Arbejdskraftens @n-
dring, som ovenfor kun skete i arbejderens udtrykkelige interesse, er nu - uan-
set gennem hvilke formidlinger - en funktion af @ndringerne i den kapitalistiske
produktionsproces. Alle de anstrengelser, ejeren af arbejdskraft ggr sig for at til-
passe sine faerdigheder i at udfgre konkret-nyttigt arbejde, dvs. sin psykiske og
fysiske konstitution, til de betingelser, som sattes af den efterspgrgselsstruktur,
der erfares i konkurrencen, er i fgrste omgang »individuel konsumtion« ligesom
den reproduktionsproces, som ejeren af arbejdskraft betegner som nydelse af re-
venu uden noget mal. Men betragtet i forhold til den kapitalistiske totalproces er
»arbejderklassens individuelle konsumtion... inden for greenserne af det absolut
ngdvendige... en forvandling af de livsforngdenheder, kapitalen har athaendet
mod at fa arbejdskraft til gengeld, tilbage til arbejdskraft, som kapitalen pa ny
kan udbytte. Den er produktion og reproduktion af det produktionsmiddel, der er
mest uundverligt af alle for kapitalisten, nemlig af arbejderen selv. Arbejderens
individuelle konsumtion forbliver sdledes et moment i kapitalens produktion og
reproduktion... Det @ndrer ikke noget ved sagen, at arbejderens individuelle kon-
sumtion virkeligggres for hans egen skyld og ikke for kapitalistens«.'*

Lad os resumere argumentationen som den hidtil er forlgbet: De tre reve-
nukilder fremtreeder med forskellige gkonomiske funktioner (som vare, som
produktionsmiddel, som cirkulationsmiddel...) i produktionen og i cirkulatio-
nen. Der bliver stillet bestemte kvantitative og kvalitative krav til dem. Disse
er i produktionen alment bestemt ved lovene for optimal mervardiudpresning
(pgning af produktiviteten) og i cirkulationen ved lovene for den optimale mer-
veerdirealisering (kontinuitet, frihed henholdsvis fri bevaegelighed). For at mo-
dificere, forbedre og tilpasse produktionens og cirkulationens stoflige betingel-
ser i overensstemmelse med disse krav er det ngdvendigt med midler, der lader
sig bestemme forskelligt ud fra de tre revenuekilder og deres givne funktioner.
Arbejdskraften behgver bestemte kvalifikationer, hvilket forudsetter uddan-
nelsesprocesser og -institutioner; den behgver en bestemt fysisk konstitution,
hvilket betinger sundhedsvasenet etc.; produktionsmidlet forudsetter naturvi-
denskaben, nar det har naet et vist teknisk niveau etc.; jorden behgver en vis
grad af civilisering, hvilket skal sikres gennem draning, tilslutning af vand og
elektricitet, tilslutning til trafiknet etc. (jvf. skemaet pa s. 37).

122. Das Kapital I, MEW 23, s. 597, da. 1:4, s. 811.
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Nu drejede det spgrgsmal, vi stillede i begyndelsen, sig ikke om revenuekil-
dens historisk givne forhold til momenter af den kapitalistiske totalproces af pro-
duktion og cirkulation, men om de grundleggende gkonomiske arsager til de
almene interessers artikulation og forvaltning. Det drejede sig altsd om at udlede
bestemte, ngdvendige @ndringer i produktionens og cirkulationens givne forud-
setninger; nemlig de @ndringer, som ikke kun skyldes en enkelt kapitals sarlige
valoriseringsbetingelser og kun bergrer nogle fa kapitaler, men totalkapitalens
produktions- og reproduktionsbetingelser. Hvor den kapitalistiske produktions-
mades udfoldelsesproces stgder pa skranker'® i produktions- og cirkulations-
forudscetningernes givne udviklingstrin, der gor sig geeldende som skranker for
totalkapitalens udfoldelse, er det grundlag givet, pa hvilket interesser kan artiku-
leres som almene og deres forvaltning gennem staten bliver objektivt ngdvendig.
Metodisk betyder dette: grundene til fremkomsten af skranker for kapitalens ube-
grensede selvvalorisering ligger allerede i kapitalens almene begreb. Der, hvor
Marx i 1. og 2. bind af Kapitalen fremstiller denne begrebslige udvikling frem
til det punkt, hvor virkelighed og begreb falder sammen, undersgger han disse
skranker som skranker for kapitalens historiske og/eller systematiske udfoldelse
frem til dens fuldendte form (reel subsumtion) i den begrebslige udvikling. Det
gelder f.eks. de steder i de to fgrste bind af Kapitalen, hvor han foretager og ma
foretage ekskurser til enkeltkapitalernes konkurrence.'** Saledes hedder det:

»Alle momenter af kapitalen, der fremtraeder som denne iboende, nar den
bliver betragtet i sit almene begreb, far selvsteendig eksistens og viser sig ogsa
forst, sdsnart den fremtraeder reelt som mange kapitaler. Den indre levende or-
ganisation, som opstar indenfor og gennem konkurrencen, udvikler sig fgrst da
ekstensivt'®«. Man finder spredt i alle tre bind, henvisninger til skranker og al-
mene betingelser for deres overvindelse i relation til arbejdskraft, jord, produk-
tionsmiddel og penge: Fabrikslove samt undervisnings- og sundhedsvedtegter
bliver fremdraget i sammenh@ng med den menneskelige arbejdsevnes natur-
skranker'?; videnskab dukker i s@rdeleshed op hvor skranken for kapitalens
valorisering ligger i arbejdsmidlet som grundlag for produktivitetsstigning'?’;
regulering af udnyttelsen af jord, vand og skov kommer Marx bl.a. ind pa i
forbindelse med jordrenten'?; og der, hvor cirkulationen behandles, finder vi

123. Disse skranker er af forskellig art. Det kan dreje sig om naturforhold, som pa et bestemt niveau
i produktions- og cirkulationsprocessens udvikling fremtreeder som skranker, om gkonomiske
feenomener, som pa deres side fungerer som skranker for mervardiproduktionen og -realise-
ringen og endelig om ikke-gkonomiske skranker i form af love, traditioner, bevidsthedsformer
etc. (Jvf. K. Marx: Die Resultate des unmittelbaren Produktionsprozesses, FaM 1969, s. 39).

124. Jvf. Das Kapital I, MEW 23, s. 335 ff., da. 1:2, s. 474.

125. Grundrisse, s. 419.

126. Jvf. 8. og 13. kapital i Das Kapital I, MEW 23.

127. Jvf. 13. kapitel i Das Kapital I og passager i »Resultate...«.

128. Jvf. Das Kapital I, MEW 25, s. 630 f. note 28, da. 3:3, s. 803-4.
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de fleste antydninger af de naturlige, traditionelle og af kapitalen selv satte
skranker for pengenes funktioner'®.

Fglgende skulle hermed veare klart:

For det forste: hvorvidt en almen interesse setter sig igennem afhenger i f@r-
ste reekke ikke af antallet af de, der direkte fgler skranken som en skranke for
udnyttelsen af deres privatejendom, men af skrankens relevans for totalkapitalens
produktions- og reproduktionsproces. (Her ser man tydeligt uoverensstemmelsen
mellem den borgerlige demokratiforestilling, der har sin begrundelse i kvantitative
bestemmelser, og ngdvendigheden af at den borgerlige stat s@tter interesser igen-
nem, som ikke ville kunne vinde et flertal i befolkningen, dvs. en ngdvendighed,
som netop ignorerer de kvantitative flertalsforhold. Pa den ene side er det borger-
lige demokrati den kapitalistiske stats mest adeekvate form, hvad angér varetagelse
af interesser og udgvelse af politik, fordi det indeholder egalitetsprincippet i sin re-
neste form; pa den anden side ma dette borgerlige demokratibegreb komme i mod-
strid med ngdvendige hensyn til de aktuelle interesser, som afspejler de tydeligste
gkonomiske manifestationer af skranker for totalkapitalens reproduktionsproces,
selv om disse interesser kun artikuleres af sma interessegrupper. Denne modstrid
bliver stgrre jo mere polariseret de to store klasser star overfor hinanden og - som
fglge heraf - jo mere forskellen mellem arbejdernes interesser som privatejere af
arbejde og deres klasse-»interesser« forsvinder i deres krav).

129. Jvf. Das Kapital I, MEW 23, s. 138, da. 1:1 s. 234; Das Kapital II, MEW 24, i forste og andet
afsnit; Das Kapital III, MEW 25, s. 206, da. 3:1, s. 253-54.
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For det andet: hvorvidt en almen skranke satter sig igennem athaenger ikke
primeart af den stoflige natur af den produktions- og cirkulationsforudsatning,
der virker som skranke. Det afggrende er de gkonomiske lovmassigheder, som
ggr en bestemt tilstand i produktions- og cirkulationsforudsatningerne til en
skranke. Den menneskelige arbejdskrafts andelige begrensning er f.eks. ikke i
sig selv en skranke, men bliver det kun, nar produktionsprocessen kraver intel-
lektuelle feerdigheder. For det tredie bliver det tydeligt, at de almene gkonomi-
ske lovmassigheder, som ggr produktions- og cirkulationsforuds@tningernes
serlige beskaffenhed til skranke, kun kan sammenfattes i en faelles forklaring
hvis man er villig til at oplgse de forklarende kategorier i de tyndeste abstrakta
(tiltagende samfundsmassigggrelse, skarpelse af modsigelsen mellem pro-
duktivkreefterne og produktionsforholdene...). Statens retlige regulering af ar-
bejdsdagen hanger sammen med betingelserne og lovene for konsumtion af
Ignarbejdet; nar staten fremmer videnskaben, sa skyldes det bl.a. lovene for de
andelige potensers adskillelse fra det levende arbejde; nar den indfgrer told,
hanger det sammen med forholdet mellem national kapital og verdensmarked;
og nar den bygger veje eller eksproprierer jord til vejbyggeri, s hanger det
f.eks. sammen med @ndrede forhold mellem omlgbstid og produktionstid etc.

For det fjerde bliver det pa dette sted ogsa klart, at vi ikke af metodiske grun-
de i denne sammenhang er tvunget til at foretage en almen udledning af spe-
cifikke statsaktiviteter. Dette kan kun vare resultatet af et forsgg pa at udlede
den borgerlige stat (dog ikke af en funktion - jvf. Miiller/Neusiiss - men allige-
vel) gennem en argumentation, som samler alle dens s&rlige indholdsmassige
funktioner. Til dette formal ville begrebet »almen produktionsforudsatning«
henholdsvis »almen rammebetingelse for produktionen« blive udsat for sé stor
en belastning, at det ville blive tomt.'*

Pa en vis made er vi nu atter tilbage ved begyndelsen af dette arbejde, hvor
vi gav en forelgbig kritik af E. Altvaters og Projekt Klassenanalyses statsudled-
ning. Der hed det bl.a.: Med udledningen af produktionens almene rammebe-
tingelser har man ganske vist pavist vanskelighederne for produktionen under
konkurrencebetingelser, men man har endnu ikke taget skridtet fra den negative

130. Jvf. note 18. I gvrigt synes vi ikke at begrebsforskellen »almen« produktionsbetingelse i mod-
setning til »s@rlig« har andet end en begranset betydning. Karakteriseringen »almen« kan
i denne sammenhang benyttes som en betegnelse for mange enkeltes felles udnyttelse af et
serligt produkt (f.eks. en gade); det kan henvise til et arbejdsresultats generelle anvendelses-
karakter, som i tilfeeldet med almen andelig produktion (videnskab) hvis almene resultat (jvf.
Resultate »allgemeiner Arbeit«, Das Kapital 111, s. 113, da. 3:1, s. 134) ikke kan anvendes som
alment, men kun i en sarlig form (teknologi); og endelig kunne man benytte det til karak-
terisering af samfundsmassigt ngdvendige produkter, hvis udnyttelse er underlagt naturlige
problemer (kul, vand...), som - fordi de ikke kan substitueres - ogsa ma produceres selv om
det ikke er enkeltkapitalistisk rentabelt. I denne sidste betydning er en bestemmelse ud fra
produktets egenskaber imidlertid blevet erstattet med en bestemmelse ud fra udnytterens in-
teresser. Og derfor lader det sig ggre her at indfgre staten som forvalter af almene interesser.
Jvf. i gvrigt del V.
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til den positive bestemmelse. Nu er vi igen naet til vanskelighederne (skranker
for totalkapitalens reproduktion), men vi er kommet frem til dem af en anden
vej, hvis udgangspunkt var pavisningen af den positive mulighed for skranker-
nes nedbrydning (i form af forvaltning af almene interesser). Metodisk betyder
dette blot, at man ikke kan forsta den borgerlige stats veesen gennem en forkla-
ring af det bestemte konkrete indhold, som den ma have pa et givet tidspunkt
(statsfunktioner). Statsfunktionerne, dvs. de omrader, som den statslige politik
forholder sig til og som fremtrader i opdelingen i departementer og ministerier,
er ikke konstitutive for den borgerlige stats vasen.

Omvendt bliver det spektrum af omrader, som den statslige politik forhol-
der sig til, fgrst analytisk tilgengeligt, nar man gar ud fra den borgerlige stats
begreb, idet bestemmelsen af den borgerlige stats form samtidig indeholder
de almene betingelser for statsfunktionernes genese (forvaltning af almene
interesser).

3. Et eksempel: Uddannelse

Sammenhangen mellem borgerlig stat og produktions- samt cirkulationsfor-
uds@tningerne, som hidtil er blevet behandlet abstrakt og metodisk, skal endnu
engang efterprgves, denne gang ved eksemplarisk at inddrage undervisning og
uddannelse. Nu gar vi ikke ud fra den made, hvorpa bestemte ngdvendige ud-
dannelseskrav fremtraeder pa det borgerlige samfundsoverflade som indholdet i
bestemte privatbesidderes interesser. Vi spgrger altsa ikke: hvad »ligger skjult«
bag kravet om lige chancer indenfor uddannelsessektoren, som det er blevet ar-
tikuleret gennem nogen tid fra forskellig side, og hvordan ma staten ngdvendig-
vis forholde sig til dette krav? Vi forsgger snarere - her kun antydningsvis - at
vise den kapitalistiske produktionsforms element@re praegning af uddannelsen,
idet vi gar ud fra kapitalens almene begreb, for gennem en konkretisering af
bestemmelserne at kunne bestemme den sammenhang, hvori den borgerlige
stat ma overtage funktioner i relation til uddannelsen. (I forbigaende skal der
ggres opmearksom pa, at dette forsgg ggr krav pa i grove treek at vere en almen
udledning af ngdvendigheden af at »socialisere« uddannelsesprocessen, selv
om vi inddrager de konkret-historiske eksempler, som Marx giver i 1. bind af
Kapitalen. Men hvorledes denne proces s&tter sig igennem historisk, i hvilken
udstrekning, med hvilke modtendenser, i hvilke perioder etc. lader sig kun op-
klare gennem empiriske undersggelser!).

1) Allerede pa kapitalbegrebets almene niveau implicerer kategorien lgnar-
bejde som dobbelt frit lgnarbejde ngdvendige modifikationer af den naturlige
arbejdsevne. Den kapitalistiske formbestemmelse af arbejdet betinger den frie
ret til at disponere over arbejdskraftens anvendelse, men kun med det formal at
tilfredsstille skiftende udbytningsbehov. Kapitalens bevagelighed, i betydnin-
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gen ligegyldighed »overfor enhver produktionssferes serlige karakter« 3! hhv.
»overfor den sa@rlige karakter af den arbejdsproces, som den tilegner sig«, er en
bestemmelse, der er indeholdt i kapitalens almene begreb. Denne bevagelighed
betinger »den samme bevagelighed eller variabilitet i arbejdet, altsa i anvende-
ligheden af arbejderens arbejdsevne«!*2,

2) Denne ngdvendighed af at kunne modificere arbejdsevnen i betydningen
arbejdsevnens variable anvendelighed, som er indeholdt i kapitalens almene
begreb, heemmer udviklingen i den kapitalistiske produktionsmades arbejds-
organisation: I forbindelse med den n@vnte sammenhang mellem kapitalens
bevegelighed og arbejdsevnens varialiblitet henviser Marx til »at den kapitali-
stiske produktionsmade selv skaber denne gkonomiske heemsko for denne dens
egen tendens«'**. Dermed hentydes der til de tendenser til destruktion af bgrns
arbejdskraft, som betinges af udviklingen i maskineriet. Kapitalen stgder her
ikke blot an mod humanitetens love, men ogsa mod lovene for kapitalvalori-
sering ved forbrug af arbejdskraft. Idet den fysiske, psykiske og kvalifikato-
riske reproduktion af arbejdsevnen tendentielt bliver hindret, skaber kapitalen
en skranke for sin egen valorisering under forudsetning af at arbejdet reelt er
subsumeret under kapitalen, og denne skranke optraeder som en hindring for ar-
bejdsevnens variable anvendelighed. (»Forsavidt arbejdsdelingen saledes ikke
har gjort arbejdsevnen helt ensidig, er den frie arbejder principielt rede til og
modtagelig for enhver @ndring af arbejdsevnen og arbejdsaktiviteten (...) som
betyder bedre aflgnning«'34).

3) Denne skranke, som kan pavises alment, bliver samfundsmassig rele-
vant, s snart selve arbejdsorganisationens form, der udggr dens grundlag, gen-
nem konkurrencen bliver arbejdsprocessens samfundsmassigt gennemsnitlige
form!'¥. Manglen pa arbejdsevner, der kan anvendes variabelt, bliver en tenden-
tielt folelig skranke for totalkapitalens reproduktionsproces. (Bgrnevagabonde-
ring, moralsk vanrggt etc. var historiske ledsagefenomener). En uddannelse,
som skaber de almene foruds@tninger for arbejdsevnens variable anvendelig-
hed, bliver en real ngdvendighed'.

4) Skrankerne for totalkapitalens reproduktion fremtraeder til at begynde med
for arbejdskrafterne eller - nar det drejer sig om bgrn - for disses foreldre. De
kan ikke la@ngere s@lge deres arbejdskraft, dvs. udnytte deres ejendom, fordi
den bliver destrueret af andre ejere. Interessen for uddannelse bliver artikuleret
i mods@tninger og kampe, og med tilspidsningen af situationen, som fglge af
den manglende uddannelse, bliver den en almen interesse, der kan forvaltes af

131. Resultate..., s. 39.

132. ibid.

133. ibid.

134. ibid. s. 59 f.

135. Jvf. Das Kapital ITII, MEW 25, s. 206, da. 3:1, s. 253-54.
136. Jvf. Das Kapital I, MEW 23, s. 508 ff., da. 1:3, s. 690 ff.

40



staten. Da der pa denne tid - dette skal betragtes som noget historisk specifikt
som ganske vist har en systematisk betydning for forholdet mellem stat og uddan-
nelse - ikke fandtes et statsligt udformet uddannelsessystem, og da drsagerne til
bgrnenes forraelse ydermere fremtradte klart, var denne interesse rettet mod sta-
ten, men kun for at kunne tvinge de skyldige, kapitalejerne, til at garantere dette
mindstemal af uddannelse. (»Fabrikanten har ansvaret for, at loven overholdes.
Fabriksuddannelse er obligatorisk og er en arbejdsbetingelse'*’«).

5) Loven bliver vedtaget; hvor ynkelig og halvhjertet den end faldt ud til
sidst'®, sa fremstar den dog som en sejr for arbejdskraft-ejernes interesser, som
en fgrste beskyttelse mod den uretmassige udnyttelse af arbejdskraft.

Her skal lige ggres en metodisk bemerkning, nemlig at staten pa dette sted ma
vare indfgrt gennem en separat udledning. Dette ser vi bort fra, da udledningen
allerede foreligger. Det er blot vigtigt igen at fremhave, at der med punkterne
1-4 kun er foretaget en udledning af den systematiske genese se af en gruppe
ejeres interesse i beskyttelse af deres ejendom, dvs. at vi exemplarisk har fulgt en
bestemt interesse fra det almene begreb om merveardiproduktion til overfladen.

6) Kontrollen med denne lovs effektuering, som fgrst rettedes mod enkelte
produktionsgrene, ngdvendiggjorde en generalisering af fabrikslovene til andre
omrader: »Der er to omstendigheder, som til slut ggr udslaget (for denne gene-
ralisering, forf.). For det fgrste den stadigt gentagne erfaring, at kapitalen sa snart
den blot pa visse punkter kommer under lovens kontrol, s meget desto mere
umadeholdent sgger at holde sig skadeslgs pa andre punkter. For det andet kapi-
talisternes eget rab om lige konkurrencebetingelser, dvs. de samme (enkeltkapita-
listisk relevante, forf.) begraensninger for udbytning af arbejdet'*« Denne kontrol
forudsetter, at der overfgres finansielle midler til staten, og den udggr grundlaget
for udviklingen af institutioner (f.eks. statsembedsmand og fabriksinspektgrer,
som ngdvendigvis pa grund af statens funktion her ma vere pa arbejderklassens
side)'*, der skal ggre det forngdne for at forvalte interesserne.

7) Det naste systematiske skridt vil fgre os til de totalkapitalistiske skranker
for enkeltkapitalistisk frembringelse af de ngdvendige kvalifikationer.

Spgrgsmalet om, hvorfor der ikke blot bliver udstedt undervisningslove af
staten, hvorfor den derudover er tvunget til ogsé at overtage undervisningen/
uddannelsen indholdsmassigt og materielt (eller om denne tilstand som vi
kan iagttage i BRD er en generel tendens eller et specialtilfelde), kan ikke
undersgges videre her. Metodisk skal det blot ne@vnes, at det her ligesom under
pkt. 5 ma begrundes - gennem en separat argumentation - hvorfor det ikke
kun er ngdvendigt lovgivningsmeassigt, men ogsa finansielt/materielt, at sub-
sumere dele af uddannelsen.

137. Jvf. Das Kapital I, MEW 23, s. 507, note 297, da. 1:3, s. 689.

138. Jvf. Das Kapital I, MEW 23, s. 506 og 519, da. 1:3, s. 689 og 703.
139. Das Kapital I, MEW 23, s. 515, da. 1:3, s. 698.

140. Das Kapital I, MEW 23, s. 306, da. 1:2, s. 440.
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8) Endelig kunne man - for at foregribe »vejbygnings«-eksemplet'*! - spgrge
hvorledes tendensen til tiltagende subsumering af fgrhen statsligt frembragte
produktionsforudseatninger under enkeltkapitalerne kommer til udtryk pa ud-
dannelses/undervisningsomréddet. Pa dette omrade ville man ikke skulle belyse
nogen paviselig privatisering af uddannelsen, men den sékaldte undervisnings-
industri, dvs. at midler og foruds@tninger for indlering og undervisning kan
produceres kapitalistisk, ikke kvalifikationen (jvf. ssmmenhangen fra 1-8 i fgl-
gende skema).

1. Almen nedvendighed af
arbejdskraftens variable an-
vendelighed udledt af kapi-
talens begreb.

i

2. Kapitalen skaber selv eko-
nomiske hindringer. Den va-
riable anvendelighed bliver
real nedvendighed.

v

3. Skranken bliver samfunds-
meessig erkendt og begynder
at true den samfundsmassige
reproduktion. Almen under-
visning som middel til over-
vindelse af skranken.

\!

4. Arbejdskreefternes artiku-

lation af uddannelsesinteres-
ser.
Udledning af den borgerlige
stat som forvalter af almene i
interesser. Som forvalter af
interesser  optrader staten S. Efter kampe bliver der ved- Seerlige historiske betingelser
forst som lovgiver. taget en lov af staten, som p- indghr i den proces hvongen-
byder en vis almen undervis- nem interesserne satter sig
ning. igennem.
6. Staten kontrollerer at un-
dervisni bliver
fort.
Udledning af grundene til at 7. Enkeltkapitaler har svart
staten mA optreede i andre end ved at garantere almen under-
de juridiske former, ndr den visning. Staten m4 subsumere
griber ind i undervisningen, undervisningsinstitutionerne
hvorfor den selv mi foranstal- under sig.
te undervisning. i

8. Dele af undervisningspro-
cessen hhv. bestemte materi-
elle betingelser for denne kan
produceres profitabelt.

141. Jvf. del V.
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V. Om veardien af henvisningen til »vejbygnings«-eksem-
plet 1 diskussionen omkring den borgerlige stat

Her i den sidste del drejer det sig ikke om en videreudvikling af de overvejelser,
som er blevet opstillet i de fgrste dele; hverken om en systematisk eller om en
realhistorisk videreudvikling. I centrum for denne del her star fortolkningen af
det afsnit i Grundrisse,'*> hvor Marx anvender det begreb, som for tiden er en
vidt udbredt begrebslig konstituens for den borgerlige stat: »almene produkti-
onsbetingelser«'*® henholdsvis »felles, almene betingelser for den samfunds-
messige produktion«.'* Henvisningen til dette afsnit hos Marx har dog sine
lumskheder. Til at begynde med indfgres staten meget ofte via disse »almene
produktionsbetingelser«, sa friggr man sig fra teksten og konstaterer en »tilta-
gen« af statsaktiviteter, statsfunktioner eller statsindgreb i nutiden, endskgnt
netop denne konstatering - der begrundes med empiriske indikatorer sasom
statsbudgettets stigende andel af nationalproduktet, forggelsen af statslige in-
stitutioner, forggelsen af statsansatte, etc. - umiddelbart strider betydeligt med
udsagn, som Marx fremsetter i det afsnit i Grundrisse, hvorfra man mere eller
mindre har uddraget hans statsteori. Det hedder der: »Den hgjeste udvikling af
kapitalen er, nar de almene betingelser for den samfundsmaessige produktions-
proces ikke fremstilles af fradraget af det samfundsmeessige revenu, statsskat-
ten, - hvor revenu, ikke kapital, fremtreeder som labour funds [arbejdsfond],
og som arbejderen, endskgnt han er en fri Ignarbejder som enhver anden, dog
gkonomisk stér i et andet forhold til, - men af kapital som kapital«.'*> Endnu
mere forvirrende bliver det, nar man forsgger at indlese forskellige »fase«-
rekkefglger i teksten. For eksempel: til at begynde med blev almene produkti-
onsbetingelser fremstillet privat,'*® sd matte staten overtage dem,'¥” og til sidst
har kapitalerne igen subsumeret disses produktion under sig.'*® Eller: i begyn-
delsen matte staten overtage produktionen af dem og med tiltagende udvikling

142. Grundrisse, s. 422-432, (da. s. 253-56, men kun delvis, svarende til s. 426-28).

143. Jvf. Grundrisse, s. 422, 429, 430.

144. Grundrisse, s. 432. Dette begreb spiller en central rolle hos E. Altvater, selvom det hos ham
ikke bliver det eneste konstituerende for staten. Ogsa hos Projekt Klassenanalyse udggr det det
centrale begrebslige grundlag, selvom forskellige argumentationer lgber sammen (jvf. del I).
Pa dette sted bygger bl.a. ogsd: A. Evers, M. Lehmann, op. cit.; J. Risert, C. Rolshausen, op.
cit.; V. Ronge og G. Schmieg refererer mere differentieret til sammenhangen i deres athand-
ling: Restriktionen politischer Planung, Miinchen 1972, s. 555 (manuskript). D. Lipple satter
dette afsnit hos Marx i centrum for sit diplomarbejde, og hos ham findes vel ogsa den mest
udfgrlige undersggelse af det nzvnte afsnit.

145. Grundrisse, s. 431.

146. Grundrusse, s. 430.

147. Grundrisse, s. 430, 424.

148. Som eksempel: Evers/Lehmann, op. cit., s. 60 f.
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af kapitalforholdet ville kapitalerne selv sgrge for produktionen af almene pro-
duktionsbetingelser. Lader man det bero pa denne fortolkning og antages den
som generel lov for statsfunktioner eller for almene produktionsbetingelser, sa
vil f.eks. ekspansionen af den statslige uddannelsessektor vere lige sa ufor-
klarlig som den kvantitative ekspansion i statsligt regulerede, infrastrukturelle
betingelser for den samfundsmassige produktion og reproduktion. Eller man
ville - uovervejet, som det har vist sig - betegne indretningen af et videnskabs-
aktieselskab som fgrste empiriske indikator for den stigende placering af pro-
duktion af almen teori uden for den statslige sfeere.'®

Vi mener derimod: afsnittet fra Grundrisse ma hverken generaliseres eller
ggres til grundlag for en statsteori, fordi dette vovestykke fgrer - ved en umid-
delbar fortolkning af teksten - lige ud i en teori om den borgerlige stats selvop-
lgsning. En fortolkning af teksten, som vil konstatere en lovmassig rekkefglge
af faser, overser den begransede henvisningsveardi af dette afsnit i Grundrisse,
og indvikler sig i modsigelser, da denne fortolkning allerede har indfgrt staten
via ngdvendigheden af fremstillingen af almene produktionsbetingelser. For-
skellen'® mellem forvaltningen af almene interesser som kodificering og som
indholdsmessig-materiel garanti (fremstilling, produktion) mangler.'>' Staten
begribes kun i den anden bestemmelse, der efter vores skgn kun kan vere en
folge af den farste bestemmelse. Derved er det fgrst og fremmest ligegyldigt,
om en sadan sondring i forholdet mellem stat og almene produktionsbetingelser
er blevet tenkt med eller ej i dette afsnit hos Marx.

I det fglgende vil vi derfor 1. g& ind pa henvisningsverdien af afsnittet i
Grundrisse, 2. foretage en vis indholdsmassig undersggelse af det - is@r »faser-
ne«, og 3. stille spgrgsmalet, om det er muligt at finde generaliserbare udsagn
eller endog lovmassigheder.

1. Om vaerdien af henvisningen til »vejbygnings«-eksemplet inden-
for udviklingen af kapitalbegrebet.

Det hyppigt citerede tekststed betegnes af Marx selv som et »sidespring«,'>?
som gér ud fra undersggelsen af den kapitalistiske cirkulations lovmaessighe-
der. Efter den fgrste undersggelse af kapitalens omlgb'? stgder Marx, idet han

149. Jvf. f.eks. J. Hirsch, S. Leibfried, Materialien zur Wissenschafts- und Bildungspolitik, Frank-
furt a.M. 1971, s. 95 ff.

150. Jvf. Del I, IT og IV i dette arbejde.

151. Denne sondring dukker hos E. Altvater op begrebsligt og metodisk pa en anden made. Han
skelner mellem »produktion og drift« (s. 19 f.; da. s. 37) og nar frem til denne sondring feeno-
menologisk. Hos ham er de ikke udarbejdet som former for forvaltningen af almene interesser,
der er afledt af statens begreb.

152. Grundrisse, s. 432.

153. Grundrisse, s. 415 ff.
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betragter omlgbet kvantitativt (cirkulationstiden),'™* pa det spgrgsmal, hvordan
transporttiden her skal placeres.

Hgrer overvindelsen af den rumlige afstand mellem produktionssted og mar-
ked til produktionstiden eller til cirkulationstiden? Eller formuleret anderledes:
»Kan der tjenes en mervardi pa transportomkostningerne efter de grundset-
ninger, som vi har opstillet i det foregdende«.'>> Og netop her fglger det afsnit,
som interesserer os, og som der i indholdsfortegnelsen rigtigt er henvist til som
»Transportomkostningerne«!'3 og ikke til sddan noget som »almene produkti-
onsbetingelser og den borgerlige stat«. Eksemplerne som vejbygning, kanaler,
jernbane, etc., er dermed ikke vilkarlige eksempler, som ville kunne erstattes
med uddannelse, sundhedsvasen, miljgbeskyttelse, socialforsorg, politi, etc.,
men de er tilsigtede eksempler pa »transport- og kommunikationsmidler«,'’
som kan betegnes som almene produktionsbetingelser. Spgrgsmalet, som altsa
udelukkende angar Marx her, er: under hvilke betingelser ma den borgerlige
stat trede ind i produktionen af transport- og kommunikationsmidler, og under
hvilke betingelser bliver denne til en profitmassig anlegssfaere for kapitaler?

Der kan séledes heller ikke undre, at Marx kun levner denne sammenhang
en ringe plads i Kapitalens Bd. IL."*® Desuden tilbageviser han selv eksplicit i
Grundrisse enhver videregdende fortolkning af denne sammenheng, som fremstil-
les i »sidespringet«: »Kun er der for os tillige abent for et perspektiv, der pa dette
punkt endnu ikke kan tegnes skarpt op, omkring kapitalens specifikke forhold til
de fzlles, almene betingelser for den samfundsmessige produktion til forskel fra
den enkelte kapitals og dens specifikke produktionsprocesses betingelser«.'¥

Transport- og kommunikationsmidler tilfredsstiller et »samfundsmessigt sat
behov, de hgrer til de midler, »som det (individet; forf.) ikke som enkelt individ
i samfundet, men i feellesskab med andre konsumerer og behgver - hvis konsum-
tionsmade 1 sagens natur er samfundsmessig...«.!®* Det drejer sig folgelig om
ting, der som s&regne enkeltting kan benyttes af mange pa grund af deres speci-
fikke stoflige karakter, for savidt de tjener kommunikative formal. Det er dermed
udelukket, at vareproducenter henholdsvis individer, som har behov for transport
og afstandsovervindende kommunikation, selv skaber deres eget kommunikati-
onsnet henholdsvis bygger deres eget vejnet, hvorved varetransporten fra ferdig-
ggrelsesstedet til markedet, transporten af arbejdskraft fra reproduktionsstedet til
produktionsstedet, savel som benyttelsen af transport- og kommunikationsmidlet
til rene reproduktionsformal ville kunne subsumeres under den citerede formule-

154. Grundrisse, s. 419 f.

155. Grundrisse, s. 421.

156. Grundrisse, s. 1098.

157. Grundrisse, s. 422.

158. Jvf. Das Kapital, II, MEW 24, s. 150 ff. 236 f. 254; da. 2:1, s. 190 ff., s. 303-04, 327-28.
159. Grundrisse, s. 432; fremhavelse F & H.

160. Grundrisse, s. 431; fremhavelse F & H.

45



ring. Betragtet i sammenhang med hele afsnittet drejer det sig ikke desto mindre
kun om de materielle betingelser for omlgbet og for den produktive konsumtion
af kapital og de i denne sammenha@ng dermed givne skranker for kapitalens va-
lorisering. Dermed virker omlgbstiden (cirkulationstiden) endelig selv fgrst og
fremmest som skranke: »Omlgbstidens ekspansion og kontraktion virker derfor
som negativ grense for produktionstidens kontraktion eller ekspansion, dvs. det
omfang i hvilket en kapital af given stgrrelse fungerer som produktiv kapital. ..
Kapitalens omlgbstid begrenser altsa generelt kapitalens produktionstid og der-
med dens valoriseringsproces«.'s! Transporten hgrer nu ganske vist begrebsligt til
produktionen, thi »1 gkonomisk cirkulation befinder det (produktet, forf.) sig f@rst,
sasnart det befinder sig pa markedet«,'® fra kapitalens standpunkt er transporten
dog lige det arbejde, »som kraeves som betingelse for produktionsprocessen«.!6?
Den udggr en skranke ligesom omlgbstiden overhovedet ggr det, fordi den forhaler
kapitalens produktive funktionsproces.'* Ved undersggelsen af muligheden for at
overvinde disse skranker, stiller Marx sig sa det spgrgsmal, hvorvidt fremstillingen
af bestemte transport- og kommunikationsmidler kan vare profitabel for enkelt-
kapitalen, nar deres konsumtion kun er mulig i feellesskab [altsa veje og ikke biler,
kanaler og ikke skibe, men derimod dengang skinnenet og jernbaner'].

Den hindring, som generelt star i vejen for den enkeltkapitalistiske fremstil-
ling af transport- og kommunikationsmidler (og jo kun kan kompenseres gennem
efterspgrgsel) ligger i selve produktets natur. Gaden er et produkt af »kontinuerlig
natur«, d.v.s. arbejdsprocessen »strekker sig over et stgrre antal daglige arbejds-
processer, som nar de forbindes gennem kontinuiteten i deres virke, leverer et fer-
digprodukt, men fgrst, nar der er géet lengere tid«.'® Resultatet af denne laengere
arbejdsperiode - og dermed viser sig »den praktiske betydning af forskellen mel-
lem fast og flydende kapital«.'s - bestar i en forleengelse af omslagshastigheden.
D.v.s. dagligt ma der bruges ny kapital til indkgb af de cirkulerende bestanddele af
kapitalen, skgnt - i denne sammenhzang tages der ikke hensyn til betingelserne for
salget af veje - endnu ingen kapital er returneret. Jo stgrre kapitaludlegget er for
et lengere tidsrum, d.v.s. ved en produktion af produkter med kontinuerlig natur,
desto stgrre er selvsagt ogsa risikoen. Problemet begynder derfor allerede ved selve

161. Das Kapital, II, MEW 24, s. 127 f. da. 2:1, s. 159-60; jvf. Grundrisse s. 446.

162. Grundrisse, s. 423; jvf. ogsa Das Kapital, II, MEW 24, s. 151, da. 2:1, s. 191; Grundrisse,
s. 422,432, 529.

163. Grundrisse, s. 423.

164. Jvf. forskel mellem produktionstid og arbejdstid i Das Kapital I, MEW 24, s. 241, da. 2:1,
s. 310.

165. Jvf. Grundrisse, s. 430.

166. Das Kapital IT, MEW 24, s. 231, da. 2:1, s. 297.

167. Das Kapital II, MEW 24 s. 233, da. 2:1, s. 300. I Grundrisse gar Marx til at begynde med ud
fra, at transport- og kommunikationsmidler »danner en form for fast kapital, som har egne
valoriseringslove« (s. 422). Ved slutningen af undersggelsen stir dog fast: »Resultatet af vo-
res sidespring er igvrigt, at produktionen af kommunikationsmidler, cirkulationens fysiske
betingelse, hgrer til under den faste kapitals kategori, udgar altsé ingen serlig case«. (s. 432).
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kapitalindskuddet. »Pa de mindre udviklede trin af den kapitalistiske produktion
bliver foretagender, der betinger en lang arbejdsperiode, altsa kraver store kapital-
udleeg i lengere tid, og is@r nar sadanne foretagender kun kan udfgres i stor skale,
enten slet ikke udfprt kapitalistisk som f.eks. gader, veje, kanaler osv., der bygges
pa kommunens eller statens bekostning (i gamle dage for det meste ved hjelp af
tvangsarbejde, hvad arbejdskraften angar). Eller sadanne produkter, ... bliver kun
i ringe udstrekning fremstillet ved hjelp af kapitalistens egen formue. F.eks. nar
der skal opfgres et hus, betaler den privatperson, huset bygges for, portionsvis
forskud til entrepengren. .. I den udviklede kapitalistiske @ra derimod, hvor pa den
ene side valdige kapitalmasser er koncentreret hos enkelte kapitalister, og hvor
man pa den anden side ved siden af enkeltkapitalisten finder den associerede kapi-
talist (aktieselskaber), og hvor kreditveesnet samtidig er blevet udviklet, danner det
undtagelsen, nar en kapitalistisk byggeentreprengr bygger pa bestilling for enkelte
privatpersoner.« '®® Ved produkter med leengere arbejdsperiode bliver deres pro-
duktion eller tilvejebringelsen af det for produktionen ngdvendige kapitalforskud
reguleret forskelligt alt efter kapitalforholdets udvikling: gennem tvangsarbejde,
kapitalforskud fra skattemidler, kapitalforskud fra enkeltpersoner, gennem kredit-
ten, gennem aktieselskaber, etc. I eksemplerne drejer det sig dog ikke mere alene
om produkter, som er kendetegnet gennem de 7o bestemmelser, som kendetegnede
transportmidlerne: feelles konsumtion, lange arbejdsperioder, men hele tiden kun
om den sidste bestemmelse. Der, hvor begge bestemmelser falder sammen (vej-
bygning), kan produktionen for markedet ikke fungere (som f.eks. ved husene til
privatpersoner), med mindre alle potentielle konsumenter slutter sig sammen i en
konsumentforening. Forestillingen om en konsumentforening af enkeltkapitaler,
som fzelles finansierer vejbygningen, synes at vere en utiltalende tanke ud fra den
ovenfor udviklede bestemmelse af forholdet mellem produktionstid og omlgbstid,
i hvilken transporten dukker op som skranke, hvortil kapitalforskuddet ma gg-
res mindst mulig. (Hertil kommer: kapitaludlegget forudsetter, at der ogsa findes
andre veje; det én gang kgbte stykke kan jo ikke tages under armen). Betaling af
kapitalforskud gennem skatter via staten er her regelen.

Vi sammenfatter:

For Marx drejer det sig om betingelserne for produktionen af transportog
kommunikationsmidler, som kan betegnes som almene produktionsbetingel-
ser, gennem bestemmelser: »felles forbrug« og »lange arbejdsperioder«. Ud
fra disse to bestemmelser kan afledes skrankerne og hindringerne for produk-
tionen, cirkulationen og konsumtionen af transport- og kommunikationsmid-
ler (store kapitalforskud; de lader sig efter kgb ikke behandle som sadvanlig
tingslig ejendom, etc.). Alt i alt siger de udviklede betingelser mere om kapi-
talomslagets love og om betydningen af fast og flydende kapital i omlgbet end
om forholdet mellem stat og enkeltkapital.

168. Das Kapital II, MEW 24, s. 236; da. 2:1, s. 303-304; fremhavelse F & H.
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2. Om »fase«-teorierne

Nar man er blevet klar over afsnittets henvisningsveerdi, skulle udsagn om faser
i udviklingen af produktionen af transport- og kommunikationsmidler nappe
mere kunne irritere. Det ggr det nemlig af med det vovestykke, i enhver fikseret
fase at skulle sammentanke de almene kundskaber eller empiriske fakta vedrg-
rende produktionens udvikling med andre almene produktionsbetingelser. Nu
drejer det sig slet og ret om vejbygning og lignende; og Marx benytter her selv
sin egen historiske kundskab som illustration.

Han begynder med opregningen af produktionsmader for gader, veje, kana-
ler etc., som endnu ikke er alment bestemt gennem kapitalforholdet: »Pa den
anden side hjemfalder kommunikationsveje oprindeligt til fellesskabet, senere
i lang tid regeringerne, som rene fradrag fra produktionen, som gar fra landenes
feelles surplusprodukt...«.'® Hvordan dette gennemfgres i detalje, antyder han
ligeledes: enten gennem fordelingen af arbejde indenfor faellesskabet efter feelles
regulering (umiddelbart samfundsmessigt arbejde),'”® gennem inddragelsen af
arbejdskraft via staten til hoveriarbejde, eller i udviklede samfundsformer med
ligesa udviklede statsformer gennem skatter, hvad dog intet @ndrer ved det prin-
cip, at det drejer sig om »tvangsmessig forvandling af en del af landets surplus-
arbejde eller surplusprodukt til veje«.'” Ganske vist kan de to sidste former ogsa
forekomme under kapitalistiske produktionsbetingelser,'”” de er dog endnu ikke
tilstreekkelige til betegnelse som kapitalistiske. De lader sig heller ikke opret-
holde pa denne historie-skrivende méade. Her kan det kun konstateres, at f.eks. de
mal, som den feudale stat forfulgte med vejbygningen, har veret ren militere, at
det imidlertid allerede dermed objektivt medfgrte en - rumlig - betydelig under-
stgttelse af kapitalforholdets udfoldelse, af med likvideringen af feudal produkti-
onsmade og regeringsform ma der nu som fgr bygges veje og deres fremstilling,
reparation, anvendelse naturligvis reguleres, og at dette naturligvis f@rst og frem-
mest bliver fgrt videre i de former, som historisk er overleveret, etc.'”

169. Grundrisse, s. 423.

170. Das Kapital, I, MEW 23, 5. 92, da. 1:1, s. 178.

171. Grundrisse, s. 424.

172. Med skatter er dette pa en made tilfeeldet. Tvangsarbejde ville modsvare arbejdstjeneste.

173. Dette problem matte naturligvis afklares n@rmere separat. Det er sa let at sige, at staten i over-
gangen fra den feudale til den kapitalistiske produktionsmade objektivt har understgttet den
sidstn@vnte gennem vejbygning. Vanskeligheden kommer ind, hvor staten netop i denne fase
agerer mod det opkommende borgerskab. Desuden er staten som feudal stat ikke garant for al-
mene interesser pa samme made, som vi f.eks. har fastslaet det for den borgerlige stat. Sluttelig
skulle det afklares, om dette spgrgsmal overhovedet skulle afklares systematisk eller blot hi-
storisk. Som kortfattet tese kunne her formuleres: Staten understgtter »objektivt« udviklingen
af kapitalforholdet, ikke ved at ga efter dette mal som noget overordnet, men i forfglgelsen af
andre mal, som udelukkende lader sig nd med midler, som ogsa er befordrende for udviklingen
af kapitalforholdet. Staten bygger f.eks. veje, som er betingelsen for handelskapitalens udfol-
delse sivel som for militere »udfoldelser«, i og med at den opfylder sin feudale bestemmelse,
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Hvad der altsa let kan forstas som den fgrste »fase« i udviklingen af produk-
tionen af transport- og kommunikationsmidler, er ikke andet end den illustrati-
ve karakteristik af et historisk udgangspunkt eller prekapitalistiske muligheder
for at organisere og gennemfgre vejbygningen.

Fgrst der, hvor transport- og kommunikationsmidlet systematisk dukker op
i udviklingen af kapitalbegrebet som skranke for mervardiproduktionen hen-
holdsvis -realisationen, kan man spgrge efter den kapitalistiske bestemmelse.
Det er den sammenhang, som allerede er karakteriseret ovenfor, hvor de be-
staende transport- og kommunikationsveje pa den ene side fremtraeder som
skranke for afkortningen af omslagshastigheden af kapital,'™ og hvor trans-
portomkostninger for kapitalerne pa den anden side selv er en skranke for va-
loriseringen af stgrst mulige kvanta kapital i den umiddelbare arbejdsproces.'”
Gar man ud herfra, kan man alment aflede ngdvendigheden af forbedringen af
de givne transportmidler og -veje. Her udfra lader sig sa ligeledes den interesse
hos enkeltkapitalerne bestemme og forklare, som ytrer sig i krav om flere og
bedre transportveje og -midler. Det kan ikke uden yderligere bestemmelser,
som ma inddrage problemets natur, afklares om staten allerede kommer ind
pa dette sted i udviklingen af muligheder for at overvinde kapitalvaloriserin-
gens skranke, eller om enkeltkapitalerne ggr det til deres serlige forretning at
overvinde disse skranker (jernbaneselskaber, etc.). Feelles anvendelse og lange
arbejdsperioder var de kendetegn, som fogrte til, at enkeltkapitaler ikke er i stand
til at frembringe det forskud, som produktionen af veje eller opfgrelse af jern-
banelinier krever under betingelser med mindre udviklede kreditforhold og
ringe kapitalcentralisation.'” »Et land, som f.eks. U.S.A., kan selv i produktiv
forstand marke ngdvendigheden af jernbaner, alligevel kan den umiddelbare
fordel, som fremkommer deraf, vaere for ringe for den [profitable; forf.] pro-
duktion, séledes at udlegget omvendt ma fremtraede som fonds perdu [spildt].
Sa velter kapitalen dem over pa statens skuldre...«.!”” Den form, hvori staten
patager sig fremstillingen af en jernbanelinie, er dermed endnu ikke bestemt:
den kan antage formen af ren forvaltning af disse interesser, d.v.s. staten kunne
beslutte at give en jernbanelinie i kommission og kontrollere etableringen; eller
den kan tage form af statslig produktion. I begge tilfeelde ville - idealtypisk -

eller blot forfglger forklarlige egeninteresser i overgangsfasen. Marx antyder selv disse andre
bestemmelser af staten: »...hvor staten traditionelt overfor den (kapitalen, forf.) indtager en
overordnet stilling, har den endnu privilegiet og viljen til at tvinge helheden til [at anbringe]
en del af deres revenu, ikke af deres kapital, i sidanne almen-nyttige arbejder,...«. Grundrisse,
s. 430; jvf. ogsd Grundrisse, s. 544; da. s. 288.

174. Das Kapital II, MEW 24, kapitel 5 og 14.

175. Das Kapital II, MEW 24, 6. kapitel, 3. afsnit; Grundrisse, s. 422, etc.

176. De tilsandede jernbanelinier i gdemarken - en elsket rekvisit i westerns - er tegn pa et sadant
fejlslagent enkeltkapitalistisk foretagende (jvf. Grundrisse, s. 430).

177. Grundrisse, s. 430; denne »v&lten over« relaterer sig til ngdvendigheden af overvindelsen af
skranker, som kan fremtraede som mangel pa jernbaner eller som bankrotte jernbaneforetagender.

49



ingen kapital vaere delagtig i etableringen og i driften; i det forste tilfeelde ville
produktionen ske gennem kapitaler, som arbejder pa bestilling og modtager et
forskud, men driften sker gennem staten. Men den enkeltkapitalistiske produk-
tion finder i dette tilfelde ikke sted, fordi der eksisterer en stor efterspgrgsel,
men fordi afsetningen er sikret pa forhand og i fremtiden. Uden den statslige
garanti kunne man pa dette sted ikke uden videre ga ud fra en enkeltkapitalistisk
produktion af transport- og kommunikationsmidler.

Lad os opholde os ved det andet tilfzlde: staten garanterer producenten af
jernbaner og skinner afsatning af et bestemt varekontingent, altsa f.eks. en be-
stemt linie med alt, hvad dertil hgrer. For at kunne bygge den, er der brug for et
kapitalforskud, som imidlertid ligger betydeligt over vaerdien af jernbanelinien
(k + v + m = v). I forskuddet indgar den faste kapital, som f.eks. reekker til at
producere 10 jernbanelinier. Men i k optraeder kun '/  af den faste kapital igen.
Da etableringen af flere jernbanelinier endnu ikke er planlagt, vil ingen enkelt-
kapitalist bygge jernbanelinien pa dette sted, selv ikke pa bestilling og med
forskud, fordi verdien af den producerede jernbanelinie kun erstatter ham den
kapital, som indgér i varen og giver ham en merverdi. Den erstatter imidlertid
ikke det totale kapitalf.orskud. Den forestilling, at overskuddet (m) ikke kun
indeholder merveardi, men en »risiko-preemie« pa hgjde med den endnu ikke
valoriserede 9/1 0 faste kapital, ville ikke blot vere det sletteste optraekkeri, men
ville i gvrigt vere identisk med det forste tilfelde: staten har ikke blot selv
realiseret enkeltkapitalens produktvaerdi (kgbt jernbanen), men har forelgbig
etableret den totale drift, altsa indskudt den totale flydende og faste kapital. |
dette tilfelde ville en adskillelse mellem stat som kgber og enkeltkapital som
selger ikke mere vere til stede. Under de anfgrte betingelser (ingen aktiekapi-
tal henholdsvis ringe omfang af kapitalkoncentration, ringe kreditmuligheder,
etc.) ville denne »velten« over pa statens skuldre vere identisk med statslig
forvaltning, produktion og drift af transportmidlet.

Dermed er allerede implicit udviklet, hvordan den fase skal forstas, som
Marx kalder'” for den »hgjeste udvikling af kapitalen«.!” Denne er naet, »nar
de almene betingelser for den samfundsmassige produktionsproces ikke frem-
stilles af fradraget af det samfundsmassige revenu, statsskatten - ... - men af
kapitalen som kapital«.'*® Marx navner udfgrligt de betingelser, som ma vere
givet, for at »kapitalisten nu skal patage sig vejbyggeriet som forretning, for
egen regning«:'*! »For det forste: Stgrrelsen af den kapital, der er koncentreret

178. Formuleringen »hgjeste udvikling« kunne fgre til den misforstéelse, at her menes sadan noget
som kapitalismens sidste fase, dens dgdstime, etc. Efter vores skgn vil Marx alene karakteri-
sere den »fase«, hvor virkeligheden har indhentet kapitalens begreb i produktion, cirkulation
og stat. Det »reelle fellesskab [har] konstitueret sig i kapitalens form« (Grundrisse, s. 430).
(Jvf. ogsa s. 431, 429; og s. 427 note 2, da. s. 256, note 5).

179. Grundrisse, s. 431.

180. Grundrisse, s. 431; fremhavelse F & H.

181. Grundrisse, s. 428; da. s. 255.
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pa hans hand, forudsattes at kunne overtage arbejder af en sadan dimension og
med et sa langsomt omslag, en sd langsom valorisering. Derfor fgrst og frem-
mest aktiekapital, ... For det andet: Det kraves af kapitalen, at den giver renter,
ikke profit (den kan give mere end renter, men det er ikke ngdvendigt). ... For
det tredie: som foruds@tning for en sidan trafik - is@r forretningsmeessig [gel-
der], at vejen forrenter sig, d.v.s. at den pris, som forlanges for benyttelse af ve-
jen, er sa megen byttevardi verd for producenten eller giver en produktivkraft,
som han ville kunne betale sa dyrt. For det fjerde: En del af hans revenu leegges
ud i denne bevagelsesartikel som nydende rigdomx. 8>

Hermed er isar angivet de betingelser, som ma veare opfyldt, for at et kapi-
talforskud af betydelig stgrrelse overhovedet kan skaffes frem. Desuden bliver
»ngdvendigheden i produktiv henseende« tiltagende markbar for potentielle
brugere. [»Kapitalen som sadan - dens eksistens sat i det ngdvendige omfang -
vil fgrst producere veje, nar produktionen af veje er blevet til en ngdvendighed
for producenterne, specielt for selve den produktive kapital; en betingelse for
kapitalisternes profitmageri«.'3*]. Denne betingelse var allerede givet, da den
virksomhed blev kastet over pa staten: den bliver stiende som ngdvendig, om-
end ikke i sig selv tilstrekkelig betingelse.

Marx holder sig dog tilbage over for de vanskeligheder med kgb og salg, som
skyldes den sarlige karakter af transportvejene (med transportmidler som fly-
vemaskiner og skibe forholder det sig noget anderledes), og som ligger i kon-
sumtionen (anvendelsen).'®* Der hvor selve transporteringen er »varen« (eller
bedre: tjenesteydelsen),'® findes ingen vanskeligheder. Bevagelsen kgbes, idet
man kgber en billet eller betaler fragten. Det er mere problematisk, nar transport-
forudsaetningerne sdsom gader, kanaler, etc. skal kgbes eller selges.'® Man kan
skelne mellem to muligheder (nar man lader konsum-forening og privat kgb ude
af betragtning): For det forste opkraevningen af direkte afbenyttelsesgebyr (jvf.
bompengene), og for det andet det indirekte afbenyttelsesgebyr, som giver udbyt-
te i form af et kontinuert revenu-fradrag (skatter). I den sidste form forudsattes
staten som samfundets eneste sfeere og instans, der i forbindelse med behov, som
kun kan opfyldes i fellesskab gennem afbenyttelse af en og samme »vare«, ogsa

182. Grundrisse, s. 428 f. da. s. 255.

183. Grundrisse, s. 429.

184. Pa flere steder s@tter Marx sig eksplicit ud over dette spgrgsmal: »Tank, vejen kunne salges at
once, lige som en frakke eller et tons jern...« (Grundrisse, s. 422), eller: »...(tidsrum og form
for salg angér os ikke her)...« (s. 430).

185. Jvf. Theorien iiber den Mehrwert, 26.1, s. 379: »Hvor bytningen af penge finder sted direkte
mod arbejde, uden at det sidstnevnte producerer kapital... kgbes det som tjeneste, som over-
hovedet ikke er andet end et udtryk for den s@rlige brugsverdi, som arbejdet yder som enhver
anden vare; men specifikt udtryk for arbejdets serlige brugsverdi, for savidt det ikke yder
tjeneste som ting, men som aktivitet...«.

186. Her mitte endda grundrentes rolle undersgges. Jvf. ogsd Das Kapital II, MEW 24, s. 437,
da. 2:2,s. 562.
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kan udstede almene regler for betaling af gebyrer for benyttelsen. I den fgrste
form dukker vanskeligheden med kapitalforskuddet ikke blot op én gang, nemlig
ved begyndelsen af den flydende kapitals fgrste omslag, men ligeledes ogsa ved
det andet og tredie omslag. Fast kapital som redskab til vejbygning ma anvendes
igen efter afslutningen af en vej, hvis ikke verditab skal indtrede. Til bygningen
af den naste vej behgves der nu ganske vist ikke det totale forskud af fast og
flydende kapital. Men fgrend bygningen af vej 2 kan pabegyndes, ma vardien af
den kapital, som indgik i bygningen af vej 1, dog allerede vare flydt tilbage (plus
et overskud, der ikke behgver at vere lig med m). Ved kontinuerlig opkravning
af afbenyttelsesgebyr varer det dog flere gange byggetiden, fgrend denne vaerdi er
slaet om. Fglgen er: fornyet optagelse af kredit, som fgrer til yderligere spaltning
af profitten. Den flydende kapital vil fgrst vere slaet om efter adskilllige pro-
duktionsperioder; forudsat at efterspgrgslen efter nye veje ggr yderligere byggeri
lgnsomt; forudsat at afbenyttelsesgebyrerne flyder regelmessigt, og forudsat at
der findes nye private kreditgivere.'®” Det bliver sa forstaeligt, at den anden form
kun star dben som teoretisk mulighed, og selv empiriske eksempler kan nappe
findes. Dermed bliver den fremherskende form for fremstilling af transportmidler
ud fra kapital som kapital den form, hvor vejnettets forvaltning er i heenderne pa
staten, som giver ordre til byggeentreprengrer, der patager sig vejfremstillingen
som forretning. '8

Resultatet af vores fortolkning er ingen fase-model. Idet vi er géet ud fra be-
skrivelsen af praekapitalistisk regulering af transport- og kommunikationsmid-
lers bygning, har vi tvaertimod pavist den systematiske sammenhang inden for
cirkulationsloven (omlgb og omslag), hvor transportomkostningen henholds-
vis manglende transportveje og -midler fremtreder som kapitalvaloriseringens
skranke. Byggende herpa, har vi lidt efter lidt indfgrt de betingelser, som kunne
ggre en overvindelse af disse skranker mulige inden for pr&missen om den til-
tagende kapitalisering'® af alle samfundsmessige sferer. Hermed kan vi som
resultat fastsld, at man nappe kan forestille sig en fuldstendig kapitalisering af
de almene produktionsbetingelser, som her er blevet karakteriseret som trans-
port- og kommunikationsmiddel. Det kreever statens forvaltning, sdfremt og
sdleenge det drejer sig om »samfundsmeessigt bestemte behov«;'*° derimod kan

187. Vanskelighederne med husbyggeriet skildrer Marx: »Midlerne hertil fremskaffes gennem hy-
potekslan, og pengene far bygherren stillet til radighed, efterhanden som opfgrelsen af de en-
kelte huse skrider frem. Kommer der sé en krise, der bringer indbetalingen af forskudsraterne
til standsning, gar det som regel galt med hele foretagendet; i bedste fald bliver husene staende
halvferdige, indtil der kommer bedre tider, i vaerste fald kommer de til tvangsauktion og bliver
afsat til den halve pris. Uden at bygge pa spekulation og det i den helt store skala, er der ingen
bygherre der kan komme i vejret i dag.« (Das Kapital II, MEW 24, s. 237; da. 2:1, s. 304-05).

188. Hvilken virkning, de indskrenkede konkurrencebetingelser (efterspgrgselsmonopol gennem
staten) har pa denne sammenhang, star tilbage at undersgge.

189. Das Kapital III, MEW 25, s. 206; da. 3:1, s. 254; Grundrisse, s. 431 og 441.

190. Grundrisse, s. 431; jvf. Del IV.
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produktionen af materielle bestandele i tiltagende grad blive en profitabel for-
retning.

Med dette resultat - det ma endnu en gang understreges - er der forelgbig intet
sagt om andre almene produktionsbetingelser henholdsvis almene forudsatnin-
ger for produktion og cirkulation. Disse overvejelser lader sig hverken uden
videre overfgre pa videnskab og uddannelse, eller uendret overfgre pa miljg-
beskyttelse og sundhedsvasen. Til ngd kan man generalisere nogle spgrgsmal
og metodiske bestemmelser: I hvor hgj grad dukker den forskel op, som er
fremkommet ved statens afledning, imellem forskellige former for forvaltning
af almene interesser gennem staten (kodificering i love, kontrol med gennemfg-
relsen, egen gennemfgrelse inklusiv produktion af materielle betingelser) under
andre almene forudsatninger for cirkulation og produktion? Hvilke elementer
lader sig fremstille kapitalistisk, d.v.s. profitabelt? Hvilke problemer dukker
der op ved enkeltkapitalistisk produktion, ved kgb og salg, og ved konsumtion?

3. Mervaerdirealisering gennem staten

Ud fra sammenhangen fglger imidlertid et aspekt til yderligere undersggelse af
arsagen til statsaktiviteternes tiltagen (hvad det sa siden ma betyde) som - idet vi
gar ud fra »vejbygnings«-eksemplet - efter vores mening lader sig generalisere.
Til dette modstiller vi her endnu en gang tilfeelde 1, hvor staten har vejbygningen
helt i eget regi, d.v.s. forvalter den, driver og producerer selv vejene, med tilfelde
2, hvor staten kun optreeder som virksomhedens forvalter, ikke mere som pro-
ducent, altsd ma kgbe de materielle betingelser hos private byggeentreprengrer.

I tilfeelde 1 setter staten ikke de forhdndenvarende arbejdskreafter til vare-
tagelsen af ngdvendige funktioner ind »til brug for produktion af vardier«,'!
bytter altsa ikke deres arbejdsformden mod kapital, men mod penge, som -
formidlet gennem skatter - er fradrag fra revenuerne. »Hvis arbejdstiden i den
umiddelbare produktion var helt forbrugt (eller formidlet udtrykt, at det var
umuligt at heeve surplusskatter til dette bestemte formal) sa matte vejen for-
blive ubygget. Betragtes hele samfundet som et individ, sa ville det ngdvendige
arbejde besta i summen af alle serlige arbejdsfunktioner, som gennem arbejds-
delingen er gjort selvstendige«.'”? Det arbejde, som reprasenterer almene be-
tingelser for den samfundsmassige produktion, hgrer altsa til det ngdvendige
arbejde; de enkelte individer kan under kapitalistiske forhold kun tage del i det
pa en formidlet made gennem skattens form. Nar vejen bygges af en enkeltkapi-
tal og ikke af staten, sa vil den valorisere sin kapital; den vil afpresse arbejderne

191. Grundrisse, s. 428, note 1; da. s. 256, note 7.
192. Grundrisse, s. 425.
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merarbejdstid og ogsa realisere denne ved salget af produktet. Marx knytter her
fglgende beregning hertil: antag at produktionen af en vej varer 12 méaneder for
én arbejder. Vejens vardi udggr fglgelig 12 méaneder. Antag ligeledes, at der
til reproduktionen af arbejderen i det samfundsmassige gennemsnit kun behg-
ves 6 maneders vardizkvivalens. Ved kapitalistisk produktion af vejen tvinger
kapitalen arbejderen til at arbejde 12 maneder og betaler ham modverdien pa
6 maneders arbejde. »Den del af vejen, som indeholder surplusarbejde, udggr
kapitalisternes profit«.!”* For »kgberen«, som er tvunget til kgb gennem skat-
tefradrag fra revenuet, ville der altsa kun vare anvendt 6 maneders ngdvendigt
arbejde. Men han ma betale 12.

Om den offentlige produktion af vejen skriver Marx: »Hvis fellesskabet
byggede vejen, og arbejderen kun ville arbejde den ngdvendige tid, matte der
tilkaldes en anden arbejder, som arbejdede 6 maneder«."* Ifglge denne argu-
mentation ville vejen altsa igen koste 12 maneder for »kgberen«, nu ikke for-
delt pa én, men pa to arbejdere. Denne argumentation holder dog ikke stik for
kapitalistiske forhold. Ganske vist drejer det sig for staten ikke om kapitalva-
lorisering, nar den selv lader vejen producere, men om fremstillingen af en
samfundsmessig, direkte ngdvendig brugsverdi. Arbejdsdagens l&ngde afpas-
ses dog ikke efter den til enhver tid ngdvendige arbejdstid, men efter den sam-
fundsmassigt gennemsnitlige varighed af arbejdsdagen, i hvilken et bestemt
forhold mellem ngdvendigt og merarbejde som altid er opl@st. Saledes arbejder
arbejderen i statstjeneste ligesa lang tid som hans kollega under enkeltkapitalen
og modtager en lignende Ign. Det vil sige, i begge tilfelde ville en vej pa 12
maneders varighed blive fremstillet af én arbejder. Det er det samme. Forskel-
len bestar i omregningen af merarbejdstiden.

I tilfelde 2 vandrer mervardien ned i kapitalens lommer, d.v.s. vaerdiekvi-
valenten for 6 méaneder er trukket ud af skattefondet og er nu i heenderne pa
privat kapital. I tilfelde 1 udtrekkes der fra skattefondet kun den del, som er
ngdvendig til reproduktionen af arbejdskraften: verdizkvivalenten for 6 mane-
der. Resten, ligeledes en vardi af 6 maneder, er opsparing til skattefondet og
kan anvendes til produktion af en anden ve;j.

Konsekvensen ligger lige for: da det er den kapitalistiske produktionsmades
tendens, »at underkaste alle de samfundsmassige forudsatninger... sin speci-
fikke karakter og immanente love«,'* bliver elementer af de almene produkti-
onsbetingelser kapitalistisk produceret i voksende omfang (netop dette kan kun
eftervises gennem enkeltundersggelser): gaderne etc. pa vejbygningsomradet,
undervisnings- og leremidler i den senere tid i uddannelsessektoren i tilleg
til skolebyggeri og indretning, farmaka i sundhedsvasnet, etc. I det omfang,
som dette finder sted, fremkommer der et paradoksalt resultat: pa den ene side

193. Grundrisse, s. 424.
194. Grundrisse, s. 424.
195. Das Kapital ITII, MEW 25, s. 206; da. 3:1, s. 254.
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aftager produktionen af materielle betingelser for de almene produktionsfor-
udsatninger gennem staten, pa den anden side filtager statsbudgettets omfang
(skatter plus statsgeeld), safremt de materielle betingelser nu som fgr ma dri-
ves af staten. For samme mangde goder ma der inddrives mere, da det for
kapitalerne drejer sig om realisering af den i goderne indeholdte merverdi.
Eller formuleret anderledes: for samme andel af statsbudgettet star der ferre
mangder goder til statens disposition. Hvis den frie konkurrence oven i kgbet
er indskranket, d.v.s. tvangen til forggelse af arbejdets produktivkraft efterhan-
den ikke mere eksisterer og verdien per produktionsenhed ikke lader sig s@nke
mere, sa kan man indse, at indikatoren »statsbudget« i det mindste kun udsiger
lidt om vaeksten i statsaktiviteten. Pa den ene side reflekterer den her antydede
lovmessighed en forskydning indenfor statsaktiviteterne: mindre egen produk-
tion, mere drift. Pa den anden side viser den fglgerne for statsbudgettet, d.v.s.
for skatte- og statsgaldspolitikken. I fordelingen af udgifterne til samfunds-
massige behov indgar der folgelig ikke blot mere og mere samfundsmessig
ngdvendig arbejdstid til deres opfyldelse gennem privat fremstilling, men ogsa
merarbejde. Saledes velter kapitalen ikke alene varetagelsen af de samfunds-
meessige behov over pd statens skuldre. men ogsd realiseringen af dens profit.

Rettelser til Flatow/Husiken-overscettelsen i Kurasje nr. 9:

I Flatow /Huisken-artiklen i Kurasje nr. 9, s. 132, 3. afsnit, har der indsneget sig en meningsfor-

styrrende oversattelsesfejl. Det afsnit, som begynder med: »Inden for de ...«, skal i stedet hedde:
Med en til dels kritisk intention overfor de dogmatisk-leninistiske gruperingers afkortede stats-

begreb (stat og kapitalens eller monopolernes instrument, som den herskende klasses komité, som

volds- og undertrykkelsesapparat) har der i nogen tid veeret fremfgrt andre bestemmelser af staten

i diskussionen. O.8.v.
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Teser til en marxistisk
retsteoril*

Oskar Negt

Den marxistisk orienterede retsteoretiske diskussion har vearet
preget af en rekke skinproblemer, som har forskudt problemstil-
lingerne fra det centrale: forholdet mellem produktion og ret.

I den efterfglgende artikel tager Oskar Negt udgangspunkt i det
forhold, at der kan konstateres en stigende retligggrelse af sam-
fundsmassige forhold, savel i senkapitalistiske som i socialistiske
transformationssamfund; men der er afggrende forskelle i denne
retligggrelse, som kan henfgres til den samfundsmassige produk-
tions forskellighed.

I forlengelse heraf forsgger forfatteren derfor med udgangs-
punkt i Marx’s og Engels’ tekster at udvikle de bestemmelser af
retten, som opstar i forbindelse med produktionen, og som er an-
vendelige til analyser af de konkrete retsforhold i kapitalistiske og
1 socialistiske transformationssamfund.

* Denne artikel, som er publiceret i Kritische Justiz 1973/1 s. 1-19, er en omarbejdet og udvidet
udgave af et foredrag, som forfatteren holdt i december 1972 efter indbydelse fra basisgruppen
af jurastuderende ved Koln Universitet. I protokolform blev foredraget trykt i brochuren »Klas-
senjustiz?, Methoden der biirgerlichen Rechtswissenschaft und marxistischen Rechtstheorie«,
udgivet af Basisgruppe Jura, Koln.

I forbindelse med overszttelsen er artiklen blevet forsynet med ngjagtige henvisninger til de an-
forte citater, anbragt i fodnoterne
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»I alle samfundsformer er det en bestemt produktion og derfor ogsa dens forhold,
der anviser alle gvrige [produktioner og forhold] rang og indflydelse. Den er en
almen belysning, hvori alle gvrige farver er skjult, og den modificerer disse farver
ideres s@regenhed. Den er en s@rlig @ter, som bestemmer den specifikke vaegt af
alt, som har en fremtreedende eksistens i den.... Nemlig at enhver form for pro-
duktion skaber sine egne retsforhold, regeringsformer etc. Raheden og begrebs-
lgsheden ligger netop deri, at forholde det organisk sammenhgrende tilfeldigt til
hinanden, at bringe det i en ren og skar reflektionssammenhang. Det eneste, der
foresvaever de borgerlige gkonomer er, at der bedre produceres med det moderne
politi end f.eks. under naveretten. Kun glemmer de, at ogsa naveretten er en ret,
og at den sterkes ret lever videre under andre former i deres ‘retsstat’«.!

Gar vi fenomenologisk ud fra sociale fakta, sa drejer det sig fremfor alt om
to fakta, som behgver en forklaring ud fra en historisk-materialistisk retsteori:
For det fgrste den konstaterede tendens til tiltagende retligggrelse af samfunds-
messige forhold i de senkapitalistiske lande. Og for det andet den erfaring, at
vasentlige omrader af det samfundsmessige liv i de industrielt fremskredne
socialistiske transformationssamfund nu som fgr ogsa er regulerede af formale
retsgrundsatninger, dvs. efter abstrakte og generelle normer, som selv ikke
ved hjelp af deres socialistiske indhold kan friggres fra den tvangsmagt, de
altid sztter. Retsordninger af denne art ligger pa denne side af »den borgerlige
retshorisont«, uanset i hvilken udstrekning og form de end matte udggre det
gkonomiske grundlag for et nyt samfund.

L

Hvad senkapitalismen angar, sa giver denne tendens til »retligggrelse« udtryk for
en samfundsmeessig tilstand, som malt udfra de samfundsmaessige produktivkreef-
ters stade beror pa en kronisk legitimationssvaghed i hele den politiske magtstruk-
tur: Det borgerlige retssystem bliver mere og mere et gigantisk lapperi, der vender
formalet med retligggrelsen, nemlig at gge retssikkerheden, til det modsatte. En
kostbar teknokratisk organisation af retsmaterialet, datamaskiner, computere bli-
ver ngdvendige for i det mindste at skaffe specialisterne et overblik over love,
forordninger og domme. Der klages generelt over mgrketal i forbrydelsesbekem-
pelsen og over den bagatelkriminalitet, som truer med at kveale retsvasenet.

En sadan opsplitning af retten fandtes ogsa for borgerskabets revolutionare
kodifikationer, da det for den sejrende borgerlige klasse drejede sig om at or-

1. K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Einleitung, s. 27 og s. 9-10; da.
s. 48 og s. 26-27. (O. Negt henviser til: Zur Kritik der politischen Okonomie, Einleitung; der
er imidlertid tale om den samme »Einletitung« publiceret under anden titel - jvf. MEW 13,
s. 615-642. - Af den grund henviser vi til Grundrisse og parallelt hertil til den danske oversat-
telse: Kritik af den politiske @konomi, ved Kjeld Schmidt, Kbh. 1970).

57



ganisere alle subjektive rettigheder og den objektive retsorden omkring privat-
ejendommen som sa at sige det transcendentale udgangspunkt. Det er et sikkert
tegn pa, at en bestdende retsorden er blevet for snever for den materielle og
andelige livsproces i et samfund, nar produktion og fordeling af den samfunds-
massige rigdom, nar menneskenes behov, der er frembragte af kapitalismen
men ikke tilfredsstilles af denne, stadig oftere og i mere og mere eksplosive
former stgder mod retsinstitutioner, som opretholder overlevede produktions-
forhold og dermed objektivt udhulede ejendoms- og politiske magtstrukturer.
Disse voksende modsigelser mellem retssystem og produktionsbasis, som pa
betingelse af en gennem arbejdsdelingen selvstendiggjort og professionaliseret
juriststand ngdvendigvis giver sig udslag i tvangen til logisk modsigelsesfrie
retsnormer, antager i senkapitalismen sanseligt forstaelig form, der pany kom-
mer for dagen ved ethvert reformkrav til love. Det var det Engels mente, da han
sagde at en lovbog aldrig er det strenge, uformildede, uforfalskede udtryk for
en klasses herredgmme. Han siger: »I en moderne stat ma retsvasenet ikke blot
svare til den almindelige gkonomiske situation, vaere dens udtryk, men ogsa
vere et i sig selv sammenhengende udtryk, som ikke slar sig selv i ansigtet ved
indre modsigelser. Og for at muligggre det, gar ngjagtigheden i genspejlingen
af de gkonomiske forhold mere og mere figjten. ... Gangen i ‘retsudviklin-
gen’ bestar altsa for stgrstedelen i, fgrst at fjerne de modsigelser, som fglger af,
at gkonomiske forhold omszttes til juridiske grundsatninger og et harmonisk
retssystem forsgges fremstillet, og sa i at dette system gennembrydes og indvik-
les i nye modsigelser gennem den fortsatte gkonomiske udviklings indflydelse
og tvang.«?

I vores sammenhang betyder denne uforenelighed mellem rettens indre lo-
gik og gkonomiske klasseindhold, at det er principielt udelukket at udforme en
modsigelsesfri nyordning af retten under opretholdelse af produktionsmaden
og de heraf fglgende magtforhold. Allerede nyordningen i Code Napoleon fra
1792 til 1796 forfalskede pa flere mader det konsekvente retsbegreb. En ny-
ordning, der fastholder privatejendommen som grundinstitut, og samtidig vil
imgdekomme de af arbejderklassen tilkempede former for kollektivret savel
som den privatretsorden, der ved de gkonomiske krefters monopolistiske or-
ganisation er reduceret til ejendomstitel, er ligeledes en umulighed. Inden for
den borgerlige retshorisont er en lgsning af disse modsigelser utenkelig, hvor
radikale enkelte retspolitiske krav end matte vere.

Det har umiddelbare fglger for teoridannelsen. Det er netop denne objek-
tive samfundsmaessige situation og ikke spgrgsmalet om det andshistoriske ud-
gangspunkt - om man i den forbindelse griber tilbage til naturretstraditioner, til
Thomas Aquinas, Feuerbach eller den unge Marx - der ggr, at udviklingen af
en borgerlig retsfilosofi er en logisk og praktisk umulighed. Thi alle de ansatser

2. Engels i et brev til C. Schmidt, 27. oktober 1890, se MEW, bd. 37, s. 488.
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til en filosofisk overvindelse af retspositivismen, der i dag skyder op af jorden
som paddehatte (i den brogede palet af eksistentialistiske, antropologiske, on-
tologiske, vardifilosofiske begrundelser), har det til felles, at de er bundet til
historielgse rammer og mister end ikke i de mest fremskredne udgaver deres
karakter af komplementarideologier til retspositivismen. Det synes at vaere en
henvisning til, at den borgerlige retsfilosofis problemkreds indholdsmassigt og
erkendelsesteoretisk skabtes med Hegel, der ganske vist ogsa matte inddrage
substansialiteten i statens skik og brug for at udfolde den abstrakte ret, der
lokaliseredes til systemet af forngdenheder. Alt, hvad der kommer efter, barer
preg af denne filosofiske restauration. Nar Korsch endnu kunne tale om at de
borgerlige jurister er privatejendommens ideologer, sa er denne for dem trg-
stende konsekvens ikke engang lengere til stede i dag.

Der hvor nye kodifikationer faktisk blev resultatet af revolutionare omvelt-
ninger, altsd selvophavelse af alle malestokke, som implicerede retlig norme-
ring - siledes som i de socialistiske transformationssamfund - viste der sig snart
ejendommelige tilbageslag. Marxistiske teoretikere som Pasukanis, der endnu
helt var under indflydelse af den af oktoberrevolutionen etablerede retsidé og
derfor ansd det for overflgdigt ogsa at inddrage de existerende retsforhold i
den sovjetiske begyndelsesperiode i deres »almene retslere«, rekonstruerede
retsteorien i fuldstendig parallel til metoden i kritikken af den politiske gko-
nomi. Deres analyse sigtede pa at bevise, at med forsvinden af retsformens
foruds®tninger, »differentieringen og mods®tningen mellem private interes-
ser«* sdledes som de optreeder pa det hgjeste udviklingstrin i den kapitalisti-
ske vareproduktion, sd ma det juridiske moment i reguleringen af menneskenes
opfgrsel og relationer samtidigt forsvinde. Pasukanis havde den forestilling, at
sadanne tvangsreguleringer ville aflgses af tekniske regler for det samfunds-
massige samliv: planmessige reguleringer efter et feelles mél, som efter model-
len for jernbanevasenets maksimale driftsevne eller helbredelsen af en syg, der
pa samme made forudsetter iagttagelsen af bestemte regler hos leege og patient.

Men retsformen og den deraf betingede retsfetichisme dgde pa ingen made
bort med overvindelsen af den kapitalistiske form for vareproduktion og den kol-
lektive transformation af modstaende privatinteresser. Ogsa Pasukanis oversa, at
det juridiske element af tvang ikke bliver overflgdigt med den efter feelles mal or-
ganiserede plangkonomiske regulering af produktionen og det samfundsmassige

3. E. Pasukanis, Allgemeine Rechtslehre und Marxismus, Leipzig 1929, genoptryk Frankfurt
a.M. 1969, s. 55. (Udgives pa dansk af Forlaget KURASIJE i 1974).
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liv; men at det endda kan vokse under de skaerpede betingelser i en efterhaltende
industrialisering og en kapitalistisk indkredsning.*

Derimod erkendte Lenin meget klarere, at den fortsat eksisterende retsform
ikke blot var et levn fra den kapitalistiske vareproduktion, men - i det mindste i
den fgrste fase af kommunismen - udggr et element for samfundssammenhen-
gen. Retstvang er ikke kun ngdvendig for at udligne hinanden modstaende pri-
vatinteresser. Den er frem for alt ngdvendig for at Igse modsa@tningen mellem
privatinteresser og de af partiet og den proletariske stat repraesenterede almen-
interesser. Lenin betegnede det derfor som en utopi at mene, »at menneskene
straks efter kapitalismens fald ville lere at arbejde for almenheden uden nogen
retsnormer«.> Derfor forbliver retten »regulator (ordner) af produkternes og ar-
bejdets fordeling blandt samfundets medlemmer«.® Hvad Lenin forbeholder for
den fgrste fase af kommunismen, nemlig at der ikke er andre normer end den
borgerlige rets »for handen«, kan ganske vist ikke kun forstds som levn fra det
overvundne klassesamfund; det er udtryk for selve retsformens struktur, der
ikke falder fuldstendig sammen med dens borgerlige klasseindhold, men som
samtidig er en stadig virkende bestanddel af den historiske formbestemmelse
af stofskifteprocessen mellem menneske og natur. S& lenge der nemlig findes
arbejdstvang under en eller anden form er ethvert industrialiseret samfund hen-
vist til at regulere produktionen og den samfundsmessige omsatning enten ved
hjelp af umiddelbar magt eller ret.

Abenbart med henblik pa den efterrevolutionare periode af det proletariske
styre i Sovjetunionen, der endnu havde den totale samfundsmassige industriali-
seringsproces foran sig, begrunder Lukacs derfor i en tidlig artikel om »Produk-
tion und Moral« den fortsatte eksistens af en retlig tvangsorden med ngdvendig-
heden af en styrkelse af arbejdsdiciplinen og arbejdsydelsen. Under betingelser,
der endnu ikke kender en massiv kapitalistisk internalisering af arbejdsmoralen,
er det ngdvendigt med en retsorden, »hvormed proletariatet tvinger sine enkelte
individer, proletarerne, til at handle i overensstemmelse med sine klasseinteres-
ser. Proletariatet vender ogsa sit diktatur mod sig selv. Denne forholdsregel er
ngdvendig i proletariatets livsopholdelsesinteresse, nar den rigtige erkendelse
og den frivillige indstilling til klasseinteresserne ikke er givet.«’ Uden legimati-

4. Netop fordi Pasukanis opererede med et retsbegreb, der var begranset til den kapitalistiske vare-
produktion, det borgerlige retssystem, havde han en sikker fornemmelse for, pa hvilken made der
kunne ske en virkelig oph@velse af retten. Da der efter oktoberrevolutionen i 1919 og 1922 blev
gjort forsgg pa at stryge skyldbegrebet af de sovjetiske love, men samtidig at fastholde skyldfor-
merne: forsat, uagtsomhed og det skyldretlige grundbegreb om tilregnelig- og utilregnelighed,
talte han med rette om en ren og skar @ndring i terminologien.

. V. I. Lenin, Staat und Revolution; i: Ausgewihlte Werke, Bd. 11, s. 230. Da.: Staten og Revolu-
tionen, Kbh. 1967, s. 110.

. V. L. Lenin, op. cit., s. 230; da. s. 109.

7. G. Lukacs, Die Rolle der Moral in der kommunistischen Produktion; Georg Lukacs Werke,

Luchterhand, Bd. 2, s. 90-94, Neuwied/Berlin 1968, s. 93.

60

W

[=)}



onshensigt overfor en i sig selv modsigelsesfuld revolution@r udvikling af Sov-
jetsystemet udtales her ganske abent, hvad der allerede i de senere opfattelser
af retsteorien er skjult under slgret af anvendelse af revolutionar legalitet fra
arbejderklassens side. Proletariatets diktatur, der benytter retten og det statslige
tvangsapparat ikke blot til at undertrykke en anden klasse men frem for alt til
megling mellem den til stadighed opstaende modsigelse mellem de af parti-
et definerede klasseinteresser og den enkelte proletars individuelle interesser,
ma derfor ngdvendigvis af sig selv frembringe et bureaukratisk kontrolapparat,
hvori tekniske planlegningsregler er uadskilleligt forbundet med juridiske reg-
ler. Efter sovjetiske teoretikeres begyndende forsgg pa at begrunde retsnihili-
stiske standpunkter, der i det proletariske styres stabilisering ser chancerne og
perspektiverne i rettens og statens bortdgen, er det derfor ikke forbavsende, at
en normativisme vinder fodfaste sammen med den voksende betydning af det
stalinistiske planlegningsbureaukrati; en normativisme som er meget beslegtet
med Kelsens. Wyschinskij, statsanklageren i Moskvaprocesserne, taler om retten
som en af de »magtigste krefter i arbejderklassens og sovjetstatens diktatur«.
Ligesom i Kelsens teori, hvor de kapitalistiske bureaukratiers funktionsmade
bliver omsat i rene retsbegreber - hvilket betyder, at retsformen, retsnormernes
logiske sammenhang, bliver adskilt fra deres sociale indhold, og at momentet af
statslig tvangsregulering bliver til retsfenomenets centrale, grundleggende og
eneste karakteristiske kendetegn - saledes danner i det stalinistiske bureaukrati
omvendt det sociale indhold i lovene det eneste grundlag for retfrdigggrelse af
retsformen og det derpa grundede statslige tvangsapparat. Selve retsformen bli-
ver dog, ligesom vardiformen i kapitalismen, erkleret for evig og unddraget
diskussion savel teoretisk som praktisk.

Der er intet grundleggende @ndret ved dette forhold indtil idag. »Overpo-
litiseringen af forskningsobjektet« (Poulantzas), hvorved den marxistiske ret-
steori bliver trukket ned til et stade som legitimationsvidenskab, har blokeret
tematiseringen af dialektikken mellem retsform og retsindhold - ganske analogt
med den allerede af Engels selvkritisk beklagede forsgmmelse af den formelle
side af et fanomen i forhold til den indholdsmassige.

Alligevel aftegner der sig pa det seneste forandringer i udviklingen af de
retsteoretiske overvejelser, som viser hen til den ambivalente rolle retten spiller
i de industrialiserede transformationssamfund. Pd den ene side bliver retsfeti-
chismen drevet til det yderste; ogsa retsvidenskaben bliver nu inddraget i den
retlig - politiske overbygnings aktivt skabende rolle, da den videnskabelig- tek-
niske revolution stadig sterkere bliver skudt i forgrunden som egentligt sub-
jekt for samfundsforandring. En af de mest betydende retsteoretikere i DDR,
Mollnau, gar endda s vidt som til at opfatte selve retsvidenskaben som umiddel-
bar produktivkraft. Han siger: »Rettens voksende rolle for gkonomiens regule-
ring og ledelse er udtryk for den stilling som bestemte omrader af retsvidenska-
ben indtager i videnskabens forvandlingsproces til umiddelbar produktivkraft.
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Ved den tekniske revolution, den hurtigt fremadskridende arbejdsdeling, bliver
produktionen sa kompliceret, at videnskabelig erkendelse i stadig stigende om-
fang er ngdvendig til dens organisation. Denne organisation af produkter... op-
star ikke af sig selv, den ma skabes. Der tilkommer her retsvidenskaben en stor
opgave, da bestemte relationer under socialismens betingelser kun kan organi-
seres retligt og behgver retten, hvis de skal fungere. Retsvidenskaben bliver for-
savidt... i den tekniske revolutions proces til umiddelbar produktivkraft, fordi
den befatter sig med disse produktionsorganisatoriske relationer og formidler
forskrifter der svarer til praksis«.®

Pd den anden side tilvejebringer den lempelse af central planlegning, der er
betinget af produktivkrefternes udviklingstrin savel som de udvidede mulig-
heder for materiel behovstilfredsstillelse, et samfundsmassigt klima, hvori en
friere og mere fantasifuld beskaftigelse med retsproblemer overhovedet fgrst
bliver mulig. Men denne udvikling er samtidig udtryk for en stor usikkerhed
overfor, hvordan man skal forholde sig overfor samfundsmassige @ndringer,
der ggr det synligt, at den indre sammenhang i det samfundsmassige liv trods
enhver form for samfundsmessig planlegning af udviklingen af produktiv-
krefterne og af fordelingen af den samfundsmassige rigdom nu som fgr er
bestemt af det verdiskabende, abstrakte arbejde, altsa af et centralt moment
i den borgerlige vareproduktion. Da den udvikling mod producenternes kol-
lektive selvforvaltning, som rent faktisk skulle kunne frembringe det, som er
blevet havdet hele tiden siden Wyschinski: at den socialistiske ret er udtryk for
arbejderklassens vilje, ligger udenfor den statslig-bureaukratiske regulerings-
teknikers betragtningsmade, og da de traditionelle direkte kontrolmekanismer
ikke l@ngere fungerer fejlfrit pa grund af massernes stigende behovskrav og det
mere righoldige vareudbud, sa er det narliggende at kontrollere og begranse
menneskenes frigjorte private autonomiomrader pa differentieret og indirekte
made f.eks. ved hjelp af retsforhold. Heri ligger en af grundene til retligggrel-
sestendensen i de socialistiske transformationssamfund.

Generelt kan fastslas: Der hvor retsformen og alle de med den forbundne
tvangsapparaturer er ngdvendig til regulering af det samfundsmassige liv,
kan det tages som et sikkert tegn pa, at den samfundsmassige konstitutions-
sammenheang beror pa realabstraktioner fra vaerdien. Denne sammenhang er
frem for alt bestemt af modsatningen mellem konkret og abstrakt arbejde - en
modsatning som Marx kalder den politiske gkonomis springende punkt. Nar
Engels i Anti-Diiring taler om, at et samfund, der »satter sig i besiddelse af
produktionsmidlerne og anvender dem i umiddelbar samfundsmassig pro-

o]

. Citeret hos Henry Diix, Zur Subjekt-Objekt Dialektik in der Rechts- und Staatstheorie der DDR,
i: Kritische Justiz, 1972, Heft 4, s. 352. Kritische Justiz, Heft 4/1972 indeholder to udmerkede
arbejder om problematikken omkring transformationssamfundene, nemlig den lige anfgrte af
Henry Diix (s. 349-360), og Peter Brokmeier, Entwicklungsbedingungen der DDR-Gesellschaft,
s. 331-348.

62



duktion«, ikke lengere har brug for en forvandling af produkterne til varer
og dermed verdi, s formulerer han de objektive betingelser, hvorunder rets-
formen og dermed de juridiske illusioner dgr bort. Engels siger: »Nytteeffek-
ten af de forskellige brugsgenstande afvejet overfor hinanden og overfor den
arbejdsmangde, der er ngdvendig til deres fremstilling, bestemmer i sidste
ende planen. Folk bestemmer alting meget enkelt uden den noksa bergmte
»vardis« mellemkomst«.’

III.

Udfra de antydede udviklingstendenser i retssystemet i senkapitalismen og i
de socialistiske transformationssamfund kunne man fa det indtryk, at der ikke
fandtes nogen principielle forskelle mellem de to. En konvergenstese med
henblik pé retsformen ville dog, netop ogsa med henblik pa de sidelgbende
retligggrelsestendenser af samfundsmassige forhold, skjule det historiske spe-
cifikke, hvorved retten i de socialistiske transformationssamfund adskiller sig
fra den i de senkapitalistiske samfund: gennem forandringen af det objektive
produktionsgrundlag. Denne forskel kommer ogsa til udtryk i teoridannelsens
forskelligartethed.

Mens de borgerlige retsteorier har mistet deres kraft til andet end at heve
sig i kompensatorisk form over retspositivismen, sd er den mere eller mindre
institutionaliserede retsteori i de socialistiske transformationssamfund kende-
tegnet af en erkendelsesteoretisk og metodologisk splittethed: Med henblik pa
de socialistiske retsordener reprasenterer de nesten udelukkende en idealistisk
voluntarisme, der, uden at reflektere over det, ustandseligt stgder mod de gamle
barrierer, nemlig den fortsatte eksistens af det abstrakte arbejde og verdien, som
formidler af samfundsmassige sammenh&ng, og som ikke kan spraenges ved
den blotte viljesanstrengelse. Derfor forbliver denne teori teoretisk og praktisk
fanget i de fetichistiske, juridiske illusioner. Med henblik pa senkapitalismen
representerer den en genspejlingsteori, hvorefter den gkonomisk herskende
klasse, i dag frem for alt monopolkapitalen, bestemmer den juridiske overbyg-
ning, selvom det dog ogsa indrgmmes, at retten har en begrenset mulighed for i
den statsmonopolistiske fase at gribe ind i reguleringen af de samfundsmassige
forhold. Den retsteori, der optrader i de socialistiske transformationssamfund,
har indtil nu ikke kunnet befri sig fra dette dilemma. Det er ikke tilfeldigt.

9. F. Engels, Anti-Diiring, Dietz Verlag, 1959, s. 385 & 386. Det er ngdvendigt med en serlig
afhandling for at analysere denne sammenhang mellem verdi- og retsform i de socialistiske
transformationssamfund. Grundleggende analyser til det finder vi frem for alt hos Charles
Bettelheim [i eksempelvis: »Theorie und Praxis socialistischer Planung«, »Okonomischer
Kalkiil und Eigentumsformen. Zur Theorie der Ubergangsgesellschaft«.]
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I dens form, der er indsnevret til en ren legitimationsvidenskab, har den, pa
samme made som den borgerlige retsteori, mistet de referencerammer, indenfor
hvilke geeldende retsordener ma undersgges med henblik pa deres legitimation:
det for enhver samfundsformation specifikke forhold mellem produktion, de
samfundsmassige produktivkraefters udviklingstrin og karakteren af den in-
tenderede og faktisk igangvarende revolutionere bevagelse. Rosa Luxemburg
har ganske ngje karakteriseret disse relationsrammer for enhver materialistisk
retsteori. Hun siger i »Sozialreform oder revolution«: »Mens revolutionen er
klassehistoriens politiske skabelsesakt, er lovgivningen samfundets politiske
videreudvikling. Det lovgivningsmassige reformarbejde har saledes i sig selv
ingen selvstendig, af revolutionen uafh@ngig drivkraft; det bevager sig i en-
hver historisk periode kun pa den linie og s langt, som det af den sidte omvelt-
ning givne skridt tillader, eller mere konkret, kun indenfor rammerne af den
samfundsform, der er sat gennem den sidste verdensomveltning«.'°

Iv.

Den materialistiske retsteori er den marxistiske teoriudviklings stedbarn. Ar-
sagen hertil er ikke alene, at den ikke findes i en adekvat og formelt udviklet
skikkelse indenfor rettens specifikke genstandsomrade hos Marx og Engels.
Der findes ogsa kun fragmentariske henvisninger for sd vidt angar erkendel-
sesteorien, logikken, @stetikken osv. selvom der ind imellem foreligger meget
udbredte materialer og differentierede teoriansatser pa disse omrader. Denne
tilbagesdende udvikling af retsteorien har abenbart systematiske arsager: Retten
befinder sig i skeeringspunktet mellem friggrelse og magt; den er ikke et etisk
minimum, men et historisk indeks for ngdvendighed og overflgdig magt, der er
passeret af de menneskelige produktivkrafters udviklingstrin.

I politiske kampsituationer kunne man med klassejustitsens begreb afdekke
alt, hvad den borgerlige retsstat indeholdt af institutionaliseret magt og under-
trykkelse. I den sovjetiske udvikling satte der snart efter oktoberrevolutionen
under beskyttelse af den med friggrelse identificerede socialistiske lovgiv-
ning en succesrig proces ind, der gik ud pa at fortreenge rettens magtmoment.
Netop fordi den var af umiddelbar politisk relevans, kunne den materialistiske
retsteori derfor ikke finde sit specifikke erkendelsesobjekt og blev trengt ud
i en diskussion af skinproblemer i den politiske neutraliserings tjeneste. Der
har veret fgrt uendelige debatter om spgrgsmélene om relationerne mellem
den gkonomiske basis og den juridiske overbygning, om rettens virkeligheds-
status, om enkelte loves klassekarakter, om gkonomistiske og voluntaristiske

10. R. Luxemburg, Sozialreform oder Revolution?; i: Gesammelte Werke, Dietz Verlag Berlin
1970, Bd. 1/1, s. 428.
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forvrengninger af den marxske opfattelse, om retsnihilistiske og andre opfattel-
ser. Denne bevaegen sig indenfor skinproblemer har fgrt til, at man ikke leengere
sa de bestemmelser, der dog var centrale for den marxistiske retsteori, sasom
det af Marx analyserede forhold mellem produktion og ret. For at opna nye ud-
gangspunkter for en materialistisk retsteori, der skal kunne forsta de givne sam-
fundsformationer, skal der pa grundlag af Marx’ og Engels’ tekster ggres forsgg
pa overhovedet at ggre de bestemmelser af retten, der opstar med udgangspunkt
i produktionen, anvendelige til analyser, der fgrer videre frem. At det her kun
kan dreje sig om et enkelt aspekt af den marxistiske retsteori, er oplagt, da rets-
systemets samlede institutionelle apparat forbigas.

V.

Marx og Engels har som bekendt ikke skrevet nogen s@rskilt retsteori, selv om
analysen af retsforhold ikke blot er den fgrste duelighedsprgve for den histo-
riske materialisme (punktvis f.eks. i Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie
og i den for denne sammenhang vigtigere Kritik der Debatten des Rheinischen
Landtages iiber den Holzdeibstahl), men den har i hele deres liv vakt deres op-
merksomhed. Da de allerede i de tidligere skrifter fgrte en forbitret kamp netop
mod den ogsé hos venstrehegelianerne radende retsillusion, ville de under alle
omstendigheder undga det indtryk, at man skulle kunne behandle retsspgrgs-
mal systematisk i en form, der er udskilt fra den gkonomiske basis og dermed
tilskrive retten en eller anden substantiel rolle.

Denne polemik er bestemmende for det forbavsende pedanteri, hvormed
Marx forbinder enhver tilkendegivelse om retten til konkrete pkonomiske for-
hold, fremfor alt produktionssfeeren. Denne konkretiseringstvang er sa meget
desto vigtigere som varecirkulationssferen, is@r salg og kgb af arbejdskraft,
»1 virkeligheden synes ham en sand paradisets have for de umistelige menne-
skerettigheder«. Marx og Engels var bevidste overfor, at den falske bevidsthed,
der udkrystalliseredes i retten, den ideologiske forvrengning af det afledede
til noget primart og oprindeligt, ogsa matte fa indflydelse pa arbejderklassen
(den ofte skrappe skematisme, grundformlen om basis og overbygning synes
overhovedet at vere begrundet i denne afgrensningshensigt overfor den den-
gang radende idealisme). Den fgrste systematiske kritik af socialdemokratiets
retsillusioner findes i Kritik des Gothaer Programms; den @ldre Engels matte
bek@mpe tendenserne til »jurist-socialisme« i det tyske socialdemokrati, hvor-
ved han med al skarphed betoner, at den moderne arbejderklasse »ikke ud-
tgmmende kunne bringe deres livssituation til udtryk i bourgeoisiets juridiske
illusioner«. Engels forstar den juridiske verdensanskuelse »som borgerskabets
mest stabile ideologi«. Han fremhaver ganske vist, at den politiske kamp kan
udspilles i juridiske former, at der ikke kan eksistere et socialistisk parti uden
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bestemte retskrav, men vender sig afggrende imod i arbejderklassens partipro-
gram at udvikle en retsfilosofi, der er adskilt fra den historiske materialismes
samfundsteori - saledes som det faktisk blev gjort af Menger, der forstod ma-
terialiseringen af de socialistiske ideer som deres forvandling til »nggterne
retsbegreber«, og senere fremfor alt af Bernstein, der indledte en retsfilosofisk
farvet nykantiansk revision af marxismen.

Marx forfaegtede i Den tyske ideologi den provokerende opfattelse, at retten
ingen historie har. Det skete i dbenlys modsatning til hans tidligere berlinske
retslerer Carl von Savigny, der ville rekonstruere de systematiske retskategorier
ud fra en autonom opfattet retshistorie ved hjelp af retsvidenskabens »strenge
historiske metode«. »Retten har ligesa lidt en egen historie som religionen«."!
Fgrst ma vi afvaerge den misforstaelse, at retten skulle veaere noget overhistorisk
eller noget historielgst. Tvaertimod. Da retten for Marx aldrig blot udggr et
juridisk, men til stadighed og i f@grste reekke et samfundsmassigt og politisk
feenomen, sé hgrer den til den sammenhangende realitet, der udggr en bestemt
samfundsformations konkrete totalitet og kan derfor ikke adskilles fra de histo-
riske drivkrefter, der i sidste instans bestemmer denne formation.

Exempler herpa: mens udviklingen af produktivkreafterne - hvortil igvrigt ogsa
altid hgrer de produktivt arbejdende udbyttede klasser - er kendetegnet af en kon-
tinuerlig tidsfglge i akkumulationen af laereprocesser, naturvidenskabelig erken-
delse og maskiner, en tidsfelge, der nappe afbrydes selv af katastrofer, saledes
at erobrende folkeslag, hvor meget de end ved umiddelbar magt matte fastsette
nye love til opretholdelse af deres herredgmme, til syvende og sidt er tvungne
til at overtage det erobrede folks fremadskridende produktionsmade og den deri
liggende distribution af produktionsredskaberne, sa fglger @ndringerne i den sa-
kaldte overbygning andre love, frem for alt en vaesentlig mere differentieret tids-
struktur. For den marxske samfundsteori er differentieringen og komplexiteten i
tidsstrukturer, hvorindenfor samfundsmassige fenomener udvikler sig, af central
betydning. Mens den materielle omveltning i de gkonomiske produktionsbetin-
gelser kan konstateres med naturvidenskabelig ngjagtighed, sa sker omveltnin-
gen i den keempestore overbygning »langsommere« eller »hurtigere«, preget af
forsinkelse, forspring, ikke-samtidighed osv. Udviklingen af arveretten har pavi-
selige gkonomiske arsager; men den absolutte testationsfrihed i England, dens
steerke begraensning i Frankrig (det kan ogsa vare omvendt) har gkonomiske ar-
sager, der ikke kan forklares ganske ngje, men det pavirker i betragtelig malestok
opsplitningen, koncenstrationen og centraliseringen af ejendommen.

Det er derfor ikke tilfaeldigt, at Marx taler om »statens bortdgen, altsa om
en langvarig snarere organisk proces, og bekemper det krav om statens afskaf-
felse, anarkisterne strabte efter, som idealisme uden realiteter. Denne differen-
tierede tidsstruktur, der er begrundet i de enkelte samfundsmessige f&anomeners

11. K. Marx/F. Engels, Die Deutschen Ideologie, MEW, bd. 3.
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konstitutionsproces og pa ingen made kan forstas kun som fremtreedelsesmade
for den tilgrundliggende gkonomiske substans, angar ganske vist ikke kun
»overbygningen« som helhed, men praeger ogsa de enkelte lag indenfor selve
retssfeeren. Derfor har den offentlige ret og kriminalretten for Marx &benlyst
et historisk ringere realitetsindhold end f.eks. privatretten, hvori de materielt
producerende subjekters relationer og gensidige krav er nedfaldet. Ganske vist
betegner Marx generelt det »uens forhold mellem udviklingen af den materielle
produktion og f.eks. den kunstneriske« som en faktisk omstendighed, der tvin-
ger til at Igse begrebet om fremskridt fra den s@dvanlige abstraktion, det vil vel
sige: orienteringen mod uafbrudt kontinuitet; men den egentlige disproportion,
der er vanskelig for ham at forklare »det egentligt vanskelige punkt ... er ...,
hvorledes produktionsforholdene som retsforhold kommer i ulige udvikling.
F.eks. den romerske privatrets forhold til moderne produktion...«.!> Den forsig-
tighed med hensyn til retskategoriernes formgenese, sadan som det kan spores
her i eksemplet med den romerske ret, bestemmer ogsa i vidt omfang de gvrige
retsteoretiske henvisninger hos Marx til forskel fra f.eks. Pasukanis, der ser
retsformen slet og ret som vareproduktionens ratio scripta. Det drejer sig frem
for alt om at fastlegge rettens materielle udgangs- og referencepunkt, som in-
gen materialistisk retsteori kan komme uden om uden straks at komme i fare for
at forfalde til den i retten immanente fascination af noget apriorisk-uhistorisk.
Produktion og produktionsmade er realitetens kategorier, som narmere karak-
teriserer dette udgangs- og referencepunkt.

VI

Fremgangsmaden i denne materialistiske retskritik kan tydeligggres ved retfeer-
dighedsbegrebet, et gjensynligt historielgst fornuftspostulat; allerede den fgrste
tanke betegner en specifik historisk erkendelsesinteresse: under hvilke betingel-
ser opstér skinnet af at veere et historielgst fornuftspostulat. Det drejer sig for
Marx ikke primart om generelt at definere det borgerlige samfunds sa&dvanlige
retferdighedsbegreb, som noget i retning af det subjektive udtryk for udvik-
lede ®kvivalensforestillinger, der indgéar i menneskenes daglige samkvemsre-
lationer, men derimod om bestemmelsen af en produktions- og reproduktions-
form for menneskenes materielle liv, som er objektivt umulig, nar der mangler
retfeerdighedsforestillinger, som kan generaliseres. Pa et lidet agtet sted i III.
bind af Kapitalen hedder det: »Retfeerdigheden i de transaktioner, der foregér
mellem produktionsagenterne, beror pa, at disse transaktioner udspringer som
naturlig konsekvens af produktionsforholdene. De juridiske former, hvori disse
gkonomiske transaktioner fremtreeder som de deltagendes viljeshandlinger,

12. K. Marx, Grundrisse, s. 30; da. s. 51.
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som udslag af deres felles vilje og som kontrakter, der med statens hjelp kan
gennemtvinges overfor hver enkelt part, kan som blotte former ike bestemme
selve dette indhold. De udtrykker kun indholdet. Dette indhold er retferdigt,
nar det svarer til produktionsmaden, nar det passer til den. Det er uretferdigt,
nar det strider mod den. Slaveri er pa basis af den kapitalistiske produktions-
made uretfeerdigt; det samme geelder svindel med varens kvalitet.«

Idet Marx fastlegger en malestok for bedgmmelsen af »retfeerdigt« og »uret-
feerdigt«, nemlig produktionsmaden, giver han samtidig en henvisning til, hvor-
ledes den konkrete dialektik skal udvikles mellem formen og indholdet i trans-
aktionerne, som udspilles mellem varebesidderne pa grundlag af den gensidige
forudgaende anerkendelse af deres viljeshandlinger. Retfeerdighed fremtraeder
som noget ganske formelt, adskilt fra de vekslende indhold. Men Marx giver
ikke nogen generel definition pa retfeerdighed, men beskriver faktiske forlgb,
hvori den praktisk konstitueres og ma konstitueres, hvis en universel byttevirk-
somhed skal fungere. Det er trods alt et spgrgsmal om indhold, ikke blot om
realabstraktioner, ligesom de af staten sanktionerede kontrakter, hvori indhol-
det kommer til udtryk i overensstemmelse med sin form.

Varens materielle identitet forudsetter en selvfuldbyrdende abstraktion af
brugshandlinger i selve byttehandlingen, altsa en med varebesiddernes transakti-
oner forbundet behovsudszattelse overfor varens brugsverdikvalitet, som i denne
sammenhang er menneskenes praktiske massive erfaring. Her lokaliserer Sohn-
Rethel med rette opstaelsen af tankeformer og normer, som i lgbet af varepro-
duktionens historiske udvikling antager den tingsliggjorte skikkelse af aprioriske
tankebestemmelser (f.eks. substans, identitet, kausalitet osv., men ogsa moralske
og retslige postulater). P4 grundlag af sddanne substantielle livssammenhange
kan der opsta et utal af retfeerdighedsforestillinger, der imidlertid kun kan reali-
seres i det omfang, de indholdsmeessigt modsvarer retfeerdighedskriterierne i den
gjeblikkelige produktionsmade. I Rom fandtes der ingen med realiteten forenelig
enhedsdefinition af retsperson, og ingen fandt det uretfeerdigt at betegne slaverne
som retslgse instrumentum vocale. Udfra indholdet af den materielle livsproces,
der rummes i produktionen pa et givet specifikt historisk udviklingstrin, opstar
formaliserede malestokke, der er lgst fra interesser, og som i sidste ende gennem
teorien anvendes som metodisk organiseret erfaring til bedgmmelse af retferdigt
og uretferdigt, af ngdvendig og overflgdig magt.

VIIL.

I de marxistiske analyser af retsforholdene har man indtil nu ofte indskreenket sig
til at undersgge den jordiske dvs. den gkonomiske kerne i de ideologiske tagedan-

13. K. Marx, Das Kapital, ITII, MEW 25, s. 351; da. 3:2, s. 444.
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nelser, de juridiske forestillinger og retsafggrelser. For Marx er »den eneste mate-
rialistiske og derfor videnskabelige metode« derimod den betragtningsmade, der
udvikler de kanoniserede, fetichistiske former og forhold udfra selvgdeleggel-
sen, modsatningsstrukturen i de foreliggende, virkelige livsforhold. Nar derfor
retskategorier skal undersgges i statu nascendi [tilblivelsesgjeblikket] i et eller
andet samfundsmessigt omrade, sa ma det i fgrste reekke ske i dets produkti-
onsomrade, hvis begreb i et udviklet byttesamfund ganske vist er naet gennem
vareproduktionen og praeget af den, men som ingenlunde lader sig indskranke
til omfanget af tekniske regler og instrumentelle handlinger. Produktionen be-
tegner hos Marx samtidig produktion af det virkelige liv, idéer, forestillinger, be-
vidsthed, altsa af livssammenhzange, som bygger pa og samtidigt gennemtreenger
menneskets materielle aktiviteter og det virkelige livs sprog. (»Kommunismen er
produktionen af selve samkvemsformen«). Med produktionen af materielle goder
producerer og reproducerer menneskene samtidig de forhold, der bestemmer reg-
lerne og grenserne for deres handlen og adfeerd. Nar Habermas derfor netop i det
marxske produktionsbegreb, som han indskranker til den instrumentelle omgang
med arbejdsmateriale, arbejdsinstrument, arbejdsenergi og arbejdsorganisation,
ser grunden til, at refleksionsviden reduceres til produktionsviden og kritik til en
naturvidenskabeligt farvet materialistisk scientisme, sa beror det pa en grundleg-
gende misforstaelse af den marxske samfundsteori, hvori produktionen pa ingen
made indskraenkes til omkredsen af individuelt handlende subjekter, til praksis
som arbejde. Det er ikke, som Habermas mener, et terminologisk trick, hvormed
Marx udvider produktionen séledes, at den i grunden ogsa indeholder produkti-
ons- og cirkulationsforholdene (som de gkonomiske betingelser for klassespalt-
ningen); men for Marx er produktionen derimod en proces, hvortil de gvrige
samfundsmessige fremtradelser hele tiden vender tilbage, og hvortil deres reali-
tetsindhold i sidste instans kan henfgres, hvor meget de end kan selvstendiggg-
res. I Almindelig indledning til Grundrisse siger Marx: »Bytningen fremtrader ...
i alle momenter i produktionen enten direkte indbefattet eller bestemt af gennem
denne. Det resultat, vi nar frem til, er ikke, at produktion, distribution, bytning og
konsumtion er identiske, men at de alle udggr dele af en totalitet, forskelle inden
for en enhed. Produktionen dominerer savel over den modsatte bestemmelse af
produktionen, som over de andre momenter. Fra den begynder processen altid
forfra ... Ganske vist bestemmes ogsa produktionen i sin ensidige form pa sin
side gennem de andre momenter.«'*

VIIL
I kapitalanalysen optrader retten for fgrste gang pa det sted i argumentationen,
hvor varerne traeder frem i offentlighedens lys, pa markedet, for at blive udveks-

14. K. Marx, Grundrisse, s. 20; da. s. 39-40.
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let; det er det mest bergmte, men ogsa det mest misforstaelige tekststed i retsteo-
rien, som ingen marxistisk retsteoretiker hidtil har undladt at give sin grundige
kommentar: »Varerne kan ikke selv ga til marked og ikke udveksle sig selv. Vi
ma altsa se os om efter deres ejermand, varebesidderne. Varerne er ting og derfor
modstandslgse overfor mennesket. Er de ikke villige, kan han bruge magt, med
andre ord tage dem. For at s@tte disse ting i forhold til hinanden som varer, skal
varebesidderne forholde sig til hinanden som personer, hvis vilje har til huse i de
pageldende ting, saledes at den ene kun med den andens samtykke, begge altsa
kun ved en felles viljesakt, tilegner sig den andens vare samtidig med at athande
sin egen. De ma derfor gensidigt anerkende hinaden som privatejere. Dette rets-
forhold, hvis form er kontrakten, hvad enten den har féet juridisk skikkelse eller
ikke, er et viljesforhold, hvori det gkonomiske forhold genspejles. Indholdet i
dette rets- eller viljesforhold er giver gennem selve det gkonomiske forhold«."
To ting kan misforstas i disse satninger: For det fgrste kan man fa det indtryk,
at retsforholdet er en viljesrelation mellem personer, der anerkender hinanden,
der optreder overfor hinanden som varebesiddere, og som ikke blot fungerer i
varecirkulationssfaeren, men ogsa opstar der. Misforstaeligt er for det andet den
pastand, at det gkonomiske forhold blot genspejles i retsforholdet, altsa fordobles
i en specifik form. Disse misforstaelser ligger selv sa betydende retsteoretikere
som Pasukanis under for; han rekonstruerer retsleren parallelt med metoden i kri-
tikken af den politiske gkonomi. »Ligesom rigdommen i det kapitalistiske sam-
fund antager form af en uhyre vareophobning, sa fremtrader hele samfundet som
en uendelig keede af retsforhold.« ' Det juridiske forhold (i skarp modsetning
til Kelsens normbegreb, der er et karakteristisk kendetegn for retten) er derfor
grundlaget for hele retssystemet, hvori samfundets reale bevaegelse udspilles, og
subjektet er atomet i den juridiske teori, »dens mest enkle, ikke yderligere dele-
lige element. Med subjektet begynder vi da ogsa vores analyse.«'” Pa dette punkt
er Pasukanis endnu helt hildet i den model, der er udformet af naturretslererne i
de borgerlige retsteorier, som hverken gar ud fra de empiriske enkeltsubjekter, der
indgar kontrakter, eller antager et transcendentalt hypostaseret subjekt, hvorudfra
den samlede retsverden konstrueres. Ganske vist er retsformen for ham bestemt
af det gkonomiske indhold i den kapitalistiske vareproduktion - en kendsgerning,
hvori mange marxistiske retsteoretikere overhovedet ser den afggrende forskel
fra de borgerlige retsteorier-, men den fetichisme, som optrader i retsformen i
dag, fordobler kun varefetichismen indenfor specifikke retskategorier, omend
ogsa indenfor specifikke lovmessigheder i retsvirkeligheden. Pa trods af enhver
betoning af retsformens betydning mangler der hos Pasukanis udviklingen og af-
ledningen af den formelle side af retten, som Engels krever, og dermed analysen

15. K. Marx, Das Kapital, I, MEW 23, 5. 99; da. 1:1, s. 186.
16. E. Pasukanis, Allgemeine Rechtslehre und Marxismus, Frankfurt a.M. 1969, s. 60.
17. E. Pasukanis, op. cit., s. 87.
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af den art og made, hvorpa retlige forestillinger og de igennem disse forestillin-
ger formidlede handlinger kommer i stand udfra de gkonomiske grundleggende
faktiske forhold.

En af grundene til disse misforstaelser ligger i, at Pasukanis og andre har
overset den betydning, som de citerede s@tninger fra »Kapitalen« indtager i
den samlede fremstilling i det fgrste bind. Ganske vist drejer det sig her om
karakteristiske kendetegn ved det forhold, der udspilles i form af kontraktfor-
bindelser mellem varebesiddere; men adskilt fra den samlede argumentation
i fgrste bind af »Kapitalen« ved nermest ikke at tage hensyn til samtlige be-
stemmende faktorer i den kapitalistiske akkumulationsproces, dens veesentlige
forhold, nemlig den gennem produktionen formidlede bytteproces mellem Ign-
arbejde og kapital, er det udelukkende en forstandig abstraktion. De derved
formulerede almene kendetegn ved varecirkulationen, hvori de enkelte varer
som »f@gdte lejemager og kyniker« og varebesidderne som gkonomiske karak-
termasker star overfor hinanden, abenbarer intet af den marxske samfundsteori.
Den borgerlige ret beror ikke pa den almene kendsgerning, at alle varebesiddere
ma betragtes og gensidigt anerkende hinanden som lige i deres gkonomiske
transaktioner, men derimod pa en bytteproces af ganske scerlig art, som ligger
til grund for og betinger disse transaktioner: bytteforholdet mellem to specifikke
privatejere, lpnarbejderne og kapitalisterne - et produktionsformidlende bytte,
hvorfra hele den borgerlige ret henter sin historiske substans og gyldighed. Da
den marxske kritikmetode vesentligt bestar i pavisningen af de samfundsmaes-
sige fenomeners formidlethed, er dette skridt fra cirkulationen til produktionen
ikke blot metodisk og sagligt begrundet, men modsvarer ogsa den politiske
gkonomis reale udviklings gang. »Den virkelige videnskab indenfor moderne
gkonomi begynder fgrst der, hvor den teoretiske betragtning overgar fra cirku-
lationsprocessen til produktionsprocessen.«'®

Ligesom cirkulationen ubetinget er formidlet gennem produktionen, hvilket
synligt kan erkendes iser i krisen, saledes er kapitalen, fgr den i enhver produk-
tionsakt s@tter sine egne foruds@tninger og oplgser sig i produkter, formidlet
gennem forudgaende historiske betingelser, der lader sig koncentrere og sam-
menfatte i ét punkt: at den naturgroede »enhed mellem det levende og aktive men-
neske og de naturlige, uorganiske betingelser for dets stofskifte med naturen« '
spranges i en proces, forceret gennem ydre gkonomisk vold. Den oprindelige
akkumulations epoke, som med »blod og ild er indskrevet i historiens annaler«,
bestar vasentlig i denne adskillelsesproces. Savel historisk som systematisk for-
udsatter udviklingen af den borgerlige ret adskillelsen af arbejdet og arbejde-
ren fra de objektive betingelser for dets virkeligggrelse, nemlig arbejdsmidlet og
arbejdsmaterialet. Den moderne kapitalismes oprindelseshistorie er kendeteg-

18. K. Marx, Das Kapital, III, MEW 25, s. 349; da. 3:2, s. 439.
19. K. Marx, Grundrisse, s. 389; da. s. 216.
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net af »arbejderens lgsrivelse fra jorden som sit naturlige laboratorium«, gen-
nem gdeleggelsen af de objektive forhold, hvorunder arbejderen stadigvaek rent
praktisk er »inkarnationen« af den naturlige faellesejendom og det naturlige fael-
lesskab og selv uafthaengigt af arbejdet besidder en objektiv eksistens.”” Denne
ophavelse af de »for-gkonomiske fakta«, der fuldbyrdes i de samfundsmassige
forholds kapitaliseringsproces, er knyttet sammen med en befrielse i dobbelt for-
stand af arbejderen: befrielsen fra hans naturligt og samfundsmessigt frembragte
produktionsinstrumenter og oplgsningen af hans athengighed af et naturgroet
feellesskab, hvor produktion, ret, sprog og skikke osv. endnu er sluttet sammen
i en faelles livsproces. Ganske vist ma produktionsforholdene og de ideologiske
bevidsthedsformer, der haver sig herover, ogsa i disse samfund betragtes som
bestemt af produktionsprocessen i sidste instans - omend kun i den hgjst for-
midlede, negativ-gkonomiske form; men arbejderens relationer til de naturlige
realiseringsbetingelser for hans arbejde ggr sig ikke geldende som noget, der
produceres gennem arbejdet. Det er fgrst tilfeeldet pa grundlag af det udviklede
kapitalforhold. »Denne absolutte separation, adskillelse af ejendommen. dvs. de
tingslige arbejdsbetingelser fra den levende arbejdsformaen - at de fremstar over
for denne som fremmed ejendom, som en anden, juridisk persons realitet, som det
absolutte territorium for hans vilje - og at arbejdet derfor pa den anden side frem-
treeder som fremmed arbejde overfor den i kapitalisten personificerede verdi -
denne absolutte adskillelse mellem ejendom og arbejde, mellem den levende ar-
bejdsforméaen og betingelserne for dennes realisering, mellem tingsliggjort og
levende arbejde, mellem vardien og den verdifrembringende aktivitet - og derfor
ogsa fremmedheden af arbejdets indhold overfor selve arbejderen - denne sepa-
ration fremtrader nu ligeledes som et produkt af selve arbejdet, som tingsliggg-
relse, objektivering af arbejdets egne momenter.?!

Hvad retten angér, sa bliver den i Igbet af denne udvikling til en selvstendig
sfeere adskilt fra moral, fellesskab og naturgroede forhold og rykker samtidig
nermere til den materielle produktion, bliver bestanddel af ‘almen produktions-
betingelse’. Det har til fglge, at de produktionsfordelende, selvstendiggjorte
og udspaltede institutioner i retssystemet, inklusive statens sanktionsinstanser,
i betydningen den borgerlige klasses diktatur, kun kan vere samfundsmassigt
virksomme, sdleenge denne konstitutive sammenhang mellem ret og produkti-
on bestar. Retten beror altsa ikke alene pa det gkonomiske indhold, men ogsa pa
den form, hvori den historisk kommer til udtryk og bliver relevant for det hand-
lende individ: Ikke alle varer, heller ikke den ved hjelp af kontrakter formidlede
vareomsatning, men ene og alene varen arbejdskraft er derfor referencepunkt
for afledningen og forklaringen af retten. Mens ejeren af en samling varer, idea-
liseret til transcendentalt subjekt og citoyen, for Kant er den yderste arsag til

20. K. Marx, Grundrisse, s. 375; da. s. 199.
21. K. Marx, Grundrisse, s. 356; da. s. 172 f.
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rettens opstaen, sa afslgrer de autonomt aprioriske fornuftslove, som han har
fastsat, deres jordiske kerne i den marxske teori. Retten som materiel virkelig-
hed dannes i en proces, der i sit indhold er praget af stofskiftet mellem levende
arbejdskraft og dgdt, selvstendiggjort arbejde ud fra sin historiske formbestem-
melse gennem byttet mellem kapital og lgnarbejde. For Marx betyder borgerlig
ret det dgdes herredgmme til enhver tid sanktioneret af det statslige magtap-
parat, gennem kapital selvstendiggjort arbejdes herredgmme over det levende;
ejendom, det forgangne, det udfgrte arbejde hersker over det nuvarende.

Den dialektik, der udspiller sig i den kapitalistiske produktionsproces som
enhed mellem arbejds- og valoriseringsproces, hvori opsplitningen mellem ar-
bejdskraftens verdi og brugsveardi reproduceres og befestes i enhver ny pro-
duktionsakt, udtrykker med strukturen i det centrale magtforhold det materielle
fundament for alle gvrige samfundsmassige herskabsformer. Marx tematiserer
i Grundrisse? relationerne mellem radigheden over produktionsmiddel og le-
vende arbejde, savel som mellem ret og magt i konkret sammenheang med ka-
pitalakkumulationen. »Ejendom - ejendomsforholdet til forgangen eller objek-
tiveret, fremmed arbejde - fremtreeder som den eneste betingelse for yderligere
tilegnelse af nutidig eller levende, fremmed arbejde. Safremt en merkapital I
blev frembragt gennem den enkle bytning mellem tingsliggjort arbejde og den
levende arbejdsforméen - en bytning, der helt og aldeles er baseret pa lovene
om bytning af @kvivalenter, som vurderes ved den i dem indeholdte kvantitet
arbejde eller arbejdstid - og sdfremt denne bytning - juridisk udtrykt - ikke
forudsatte andet end enhvers ejendomsret til sine egne produkter og den frie
disposition over dem - men forsavidt som merkapital II’s forhold til I derfor er
en konsekvens af dette fgrste forhold - ser vi, at ejendomsretten pa kapitalens
side pa dialektisk vis, gennem en markelig konsekvens slar om i retten til et
tilegne sig fremmed produkt eller i ejendomsretten til fremmed arbejde, retten
til at tilegne sig fremmed arbejde uden &kvivalent, og at den pa arbejdsforma-
enhedens side slar om i pligten til at forholde sig til sit eget arbejde eller sit eget
produkt som til fremmed ejendom. Ejendomsretten slar pa den ene side om i
retten til at tilegne sig fremmed arbejde og slar pa den anden side om i pligten
til at respektere produktet af ens eget arbejde og selve ens eget arbejde som
vardier, der tilhgrer en anden.«*

Juridiske forhold slar saledes over i gkonomiske og omvendt. Den i mer-
vardiproduktionen iboende forvrengning af @kvivalentbyttet frembringer et
objektivt skin, som ikke optraeder ved udvekslingen af alle andre varer. For en
vare, der bringes pa markedet, har ikke-brugsverdi for sin ejer, men brugsvardi
for dens ikke-ejer. Det ville vere ubegrundet her at tale blot om et skin af &kvi-
valentbytte. Anderledes forholder det sig med det ®kvivalentbytte, der udspiller

22. K. Marx, Grundrisse, s. 360 ff; da. s. 178 ff.
23. K. Marx, Grundrisse, s. 361; da. s. 180.
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sig i selve produktionsprocessen. »Den bytning af @&kvivalenter, der fremtradte
som den oprindelige operation, som udtrykte ejendomsretten juridisk, har imid-
lertid vendt sig séledes, at der pa den ene side kun tilsyneladende byttes, idet
den mod levende arbejdsformaen byttede del af kapitalen for det fgrste selv
er fremmed arbejde, er tilegnet uden ®kvivalent, og idet den for det andet md
erstattes af en surplus af arbejdsformaden, altsa in fact ikke gives vaek, men kun
forvandles fra den ene form til den anden. Bytteforholdet er altsa totalt faldet
bort eller er blot skin«.*

Fra Karl Liebknecht® stammer fglgende bergmte setning: »Néar man taler
om klassejustits, ma man fgrst tale om staten«. Det er ikke ubetinget rigtigt.
Den, der taler om klassejustits, ma fgrst og fremmest tale om produktionen; for
den er den materielle basis for klassejustitsen, uden hvilken heller ikke staten
ville vaere i stand til at gennemfgre klasseherredgmmet med juridiske midler.

Pa grundlag af denne immanente dialektik i den kapitalistiske produktions-
made kan man udtrykke nogle problemer i den marxistiske retsteori mere pree-
cist end det tidligere i almindelighed var tilfaldet.

IX.

To af disse problemkomplexer skal kort diskuteres i det fglgende: det ene er
begrundelsen for opstaelsen af og stabiliteten i retsillusioner udfra lgnarbejdets
historiske form; det andet er den mekanisme, der til stadighed driver »kapita-
lens ulvehunger« til den grense, hvor selve grundlaget for den kapital, der va-
loriserer sig selv, trues (gennem arbejdskraftens nedbrydning, gennem rovdrift
pé naturen).

1. Selv om det igen og igen er blevet betonet, at det materielle grundlag for
retsfetichismen er varefetichismen, sé er det kun delvis rigtigt. Marx angiver en
meget ngjere sammenhzeng for retsmystifikationernes opstaen: nemlig arbejds-
Ipnnens form. »Af dette fremgér den afggrende betydning af, at arbejdskraftens
vaerdi og pris omformes til arbejdslgn eller til verdi og pris for selve arbejdet.
Samtlige bade arbejderens og kapitalistens retsforestillinger, alle den kapitalisti-
ske produktionsmédes mystifikationer, alle dens frihedsillusioner og alle vulger-
gkonomiens apologetiske flovser beror pa denne fremtraedelsesform, der ggr det
virkelige forhold usynligt og viser netop det modsatte af dette forhold.«?* Retsil-
lusionerne, hvis politiske indflydelse pa de socialdemokratiske partier Marx og
Engels matte fgre en vedvarende kamp mod, er s sejlivede, fordi de netop ikke
udspringer indenfor den borgerlige offentlighed, varecirkulation, ideologiske

24. K. Marx, Grundrisse, s. 362; da. s. 180.
25. K. Liebknecht, Rechtsstaat und Klassenjustitz; i: Gesammelte Reden und Schriften, Bd. 2, s. 17.
26. K. Marx, Das Kapital, I, MEW 23, s. 562; da. 1:3, s. 762-763.
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modsatninger pa parlamentskuepladsen osv. (selvom de absolut kan stadfestes
og udvides her) - men ligger i selve Ignarbejdets form. Det vasentlige for det
skin, der opstar i denne sammenhang, er, at arbejdslgnnen udsletter ethvert spor
af arbejdsdagens deling i ngdvendigt arbejde og merarbejde, i betalt og ubetalt
arbejde. »Alt arbejde fremtraeder som betalt arbejde. Nar der er tale om hoveri-
arbejde, er den hovpligtige bondes arbejde for sig selv og hans tvangsarbejde for
jordbesidderen adskilt rumligt og tidsmeessigt; forskellen er til at tage og fgle pa
i ordets bogstavelige forstand. For slavens vedkommende fremtraeder selv den
del af arbejdsdagen, hvor slaven kun erstatter vaerdien af midlerne til at opret-
holde sin egen eksistens, og hvor han altsa i realiteten arbejder for sig selv, som
arbejde for slavens herre. Hele slavens arbejde fremtreeder som ubetalt arbejde.
Nar det drejer sig om Ignarbejde, forholder det sig omvendt; selv merarbejdet,
dvs. det ubetalte arbejde, fremtrader som var det betalt. I det ene tilfelde skjuler
ejendomsforholdet det sagforhold, at slaven arbejder for sig selv, i det andet
skjuler pengeforholdet det sagforhold, at Ignarbejderen arbejder gratis.«*’

Dette objektive skin, der bestemmer savel arbejderens som kapitalistens rets-
forestillinger, og som kun kan begribes, nar verdenshistorien er naet om bag
arbejdslgnnens hemmelighed, udtrykker enkle, dagligt gentagne og forstaelige
operationer. Netop fordi disse foreteelser kan opfattes med sanserne, befaster
de hos produktionsagenterne tingsliggjorte bevidsthedsformer og forestillinger,
som nappe ville kunne virke som blokering for dannelsen af klassebevidsthed,
hvis de udelukkende matte stgtte sig pa de statslige institutioner, der ligger langt
udenfor arbejderens umiddelbare erfaringshorisont. »For iagttagelsen optreder
byttet mellem kapital og arbejde til at begynde med helt pd samme made som
kgb og salg af alle andre varer. Kgberen yder en vis pengesum, s@lgeren en arti-
kel, der er forskellig fra penge. Retsbevidstheden erkender her hgjst en materiel
forskel, der kommer til udtryk i de retligt kvivalente formler: do ut des, do ut
facias, facio ut des og facio ut facias [jeg giver, for at du skal give, jeg giver for at
du skal ggre, jeg ggr for at du skal give og jeg ggr for at du skal ggre].«*® Det er
klart, at dette objektive skin, der er forkrgppet med arbejds- og valoriseringspro-
cessens bytteoperationer, kun kan oplgses, hvis grundlaget for det @ndres. Marx
taler netop i denne sammenhzang ikke blot om illusionzre retsforestillinger, som
dem, de subjekter der optrader i retssferen, eller retsvidenskabsmeendene, nee-
rer, men om retsbevidsthed, som grundleggende tilslgrer ikke-akvivalentet, pri-
mert brugsvaerdien og det vaerdiskabende forbrug af varen arbejdskraft.

2. Hvis den borgerlige klasse ikke vil gribe til umiddelbar magt, kan den
ikke give afkald pa det skin, der er givet med lgnformen, og som objektivt er
forbundet med den kapitalistiske produktionsmade. Men »kapitalens ulvehun-
ger« driver igen og igen den herskende klasse til den granse, hvor gdeleggel-

27. K. Marx, Das Kapital, I, MEW 23, s. 562; da. 1:3, s. 762.
28. K. Marx, Das Kapital, I, MEW 23, s. 563; da. 1:3, s. 763.
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sen truer af selve dens produktionsgrundlag, den menneskelige arbejdskraft,
savel som produktionens naturbasis og det samfundsmassige miljg. Det, der er
udtrykt i artikel 544 i Code Civil, gelder ganske vist generelt den individuelle
frie radighed over privatejendommen, men betegner efter sin indre struktur den
specifikke logik i den selvvaloriserende vardi, kapitalakkumulationens logik
»La propriété est le droit de jouir et disposer des choses de la maniere la plus
absolue, pourvu qu’on n’en fasse pas un usage prohibé par les lois ou par les
reglements.« Men disse grenser, der i love og forordninger er sat for den abso-
lutte radighedsret over ejendommen, er alt andet end frie afggrelser, som privat-
personer drgfter og treffer efter fornuftsprincipper indenfor rammerne af den
borgerlige offentlighed. Disse love modsvarer mods®tningen mellem kort- og
langfristede kapitalinteresser, som staten som ideel totalkapitalist forsgger at
lgse under de specifikke betingelser i form af et lands politiske udvikling, tradi-
tioner, klassekampenes politiske niveau osv. Det gelder savel indskrenkningen
af bgrnearbejdet som titimersloven, store dele af sociallovgivningen, og i den
senere tid ogsa forsgg pa at reformere jordlovgivningen, og pa at give love om
miljggdeleggelsen. Det kommer her fgrst og fremmest an pa den principelle
sammenha@ng mellem kapitalistisk produktion og lovgivning.

Marx har med imponerende pracision analyseret de engelske fabriksin-
spektgrers materiale og beskrevet kvindernes og bgrnenes indlemmelse i ka-
pitalvaloriseringsprocessen som en tendens i kapitalakkumulationens psykiske
udtering af det menneskelige rastof. Det er ikke maskineriet som produkt af
den teknologiske udvikling, men maskineriet som kapitalforhold, der forhin-
drer bgrnearbejdets oph@velse. »Den omveltning i retsforholdet mellem kgber
og s@lger af arbejdskraft, som maskinerne har bevirket, og som har fgrt til, at
hele transaktionen mister selve skinnet af at vere en kontrakt mellem frie per-
soner, gav senere det engelske parlament den undskyldende juridiske grund for
statsindblanding i fabriksveesenet.«*

Titimersloven fejrede Marx som en »sejr for princippet« - som en sejr for
arbejdets politiske gkonomi over privatejendommens. Men det er ogsa reale
forandringer i den kapitalistiske produktionsproces, der ligger til grund for den
sejr, der er vundet af arbejderklassen: nemlig overgangen fra ekstensiv til in-
tensiv udnyttelse af arbejdskraften gennem af produktivkraefternes udviklings-
trin. Alligevel er det ikke blot langfristede kapitalinteresser, som retter sig mod
bevarelsen af varen arbejdskraft, der virkeligggres, men samtidig skaffes der
ogsa objektive betingelser for, at arbejderne overhovedet for fgrste gang far
mulighed for at bruge en del af deres »arbejdsfrie« tid til sammenkomster, til
deltagelse i den proletariske klasses organisationsarbejde.

Det er retskravenes og lovgivningens uigennemskuede ambivalens i den
borgerlige stat, der udggr et vesentligt element i reformismen og som til

29. K. Marx, Das Kapital, I, MEW 23, s. 416; da. 1:3, 5. 578.
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stadighed, nar der opstar kriser og politiske katastrofer, fgrer til forbavselse
over, at selv den mest fremskridtsvenlige lovgivning intet @ndrer ved de grund-
leggende magtforhold. I denne henseende er det én og samme linie, der fgrer
fra opfindelsen af faengsler, et borgerskabets tilkempede resultater, over loven
til begreensning af bgrnearbejdet til den bismarckske sociallovgivning og senere
love; alle disse love og institutioner er praeget af kapitalens marker, de reali-
serer og befester det dgde arbejdes herredgmme over det levende; og alligevel
kan man ikke blot lade dem ga tilbage, da de jo er arbejderklassens tilkeempede
og »erhvervede« rettigheder. Som Engels siger, kan arbejderklassen hverken
give afkald pa retspolitiske krav eller bringe de proletariske klasseinteresser
adekvat til udtryk indenfor rettens omrade. Denne prekere situation, som en-
hver bevagelse, der handler indenfor den borgerlige retshorisont, i sin friggrel-
seskamp befinder sig i, er udtryk for selve den borgerlige rets struktur.

X.

Den marxistiske retsteori indbefatter handlingsanvisningen, den praktiske ngd-
vendighed af at omstyrte alle forhold, hvorunder mennesket er tvunget til at
fore et fornedret og udbyttet liv. Tanken om rettens oph@velse er central for
den. Marx har papeget betingelserne for overvindelsen af den borgerlige retsho-
risont, som viser, at han ikke anser retsformens gyldighedskrav for begranset
til den kapitalistiske vareproduktions epoke, hvor den har sin historiske op-
rindelse. Salenge der eksisterer forhold, hvorunder stofskifteprocessen, dvs.
udvekslingen mellem levende arbejde og dgdt arbejde, der er selvstendiggjort
i produktionsmidlerne, endnu ikke sker pa grundlag af frie, associerede produ-
center, saleenge der stadig bestar et rovdriftsforhold overfor mennesker, natur
og historie - salenge nytter al samfundsmassig planlegning, ophavelsen af
borgerlige privatejendomsforhold og begrensningen af vareproduktionen intet:
De vaesentlige bestemmelser i den borgerlige formalret gelder stadig, om end
de ville blive gennemfgrt ved umiddelbare magtforhold. Retten er ifglge sit
indhold en ulighedens ret, fordi individerne, der er forskellige i henseende til
individuel begavelse, ydeevne og samfundsmsssig situation, bliver malt med
samme malestok, og fordi deres behov dakkes i forhold til deres arbejdspree-
stationer. Retten er abstrakt, fordi den opfatter menneskene ved hjalp af kende-
tegn og egenskaber, som er revet ud af deres konkrete livssammenhang. Fgrst
rettens ophavelse er et tegn pa, at der findes virkelige individer, der ikke len-
gere kan males med generelle malestokke. Marx forbeholder den fuldstendige
ophavelse af retten til en hgjere fase af kommunismen, men en materialistisk
retsteori, der er affattet i revolutionar hensigt, er henvist til ved hvert skridt i
sin analyse af givne retsforhold, hvad enten det drejer sig om senkapitalismens
eller om de socialistiske transformationssamfunds, ogsa at reflektere over de
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samfundsmassige betingelser for rettens oph@velse. Revolutionar »legalitet,
som er indbegreb af historisk stillede opgaver, som menneskeheden kan lgse, er
den eneste forpligtende malestok, hvormed den i retsforhold stadig eksisteren-
de magt kan bedgmmes som ngdvendig eller overflgdig. Produktivkraefternes
gjeblikkelige stade er ikke tilstreekkelig til det. Marx sammenfatter i Kritik des
Gothaer Programms indholdet i denne revolution@re »legalitet«: »I en hgjere
fase af det kommunistiske samfund, nar den knzgtende underordning af indi-
viderne under arbejdsdelingen er forsvundet og dermed ogsa modsa®tningerne
mellem legemligt og andeligt arbejde; nar arbejdet er blevet ikke blot et middel
til at opretholde livet, men selve den fgrste livsforngdenhed; nar ogsa produkti-
onskrafterne er vokset med individernes alsidige udvikling, og alle den kollek-
tive rigdoms kilder velder sterkere frem - fgrst da kan den snavre borgerlige
retshorisont helt overskrides og samfundet skrive pa sine faner: Enhver yder
efter evne, enhver far efter behov !«

Marxistisk retsteori neres af den tanke, at retten som indbegreb af lighed og
ulighed, af friggrelse og magt, udtrykker et stadium i forhistorien, og altsa ma
kunne ophaves. Den betegner det dgde arbejdes herredgmme over det levende,
fortidens over nutiden. Kun de associerede producenter kan ophave denne for-
drejning, nar de frit rader over den samfundsmeessige rigdom.

30. K. Marx, Kritik der Gothaer Programms, MEW 19, s. 21; da. Marx /Engels, Udvalgte skrifter,
Kbh. 1952, bd. 11, s. 17f.
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DET JURIDISKE SYSTEMS DOMI-
NANS | DEN KAPITALISTISKE
IDEOLOGI

Lisbet Roepstorff

Nedenstaende artikel er et forsgg pa dels at indkredse centrale
aspekter af den dominerende kapitalistiske ideologi, og dels
ved eksempler at pavise, hvordan denne ideologis begreber er
strukturerende for den made, pa hvilken en rekke politiske og
sociologiske problemer fremfgres.

1. Indledning: Ideologibegrebet

Ideologi vil i det fplgende blive brugt i betydningen: et relativt sammenhan-
gende system af forestillinger og anskuelser, der danner grundlag for indivi-
dernes opfattelse af forholdet til deres eksistensbetingelser. Dette implicerer,
at ideologien angiver retningslinier for, hvordan individerne skal forholde
sig under givne eksistensbetingelser. Ideologien danner herved menings-
grundlag for individernes handlinger under givne eksistensbetingelser, idet
eksistensbetingelserne bliver opfattet gennem ideologiens »briller«.

I artiklen vil relationen mellem ideologien og eksistensbetingelserne, og
specielt relationen mellem ideologiens og eksistensbetingelsernes strukturer,
blive genstand for nermere undersggelse. I det fglgende afsnit vil der blive
gjort rede for dele af det teorisystem, der danner basis for artiklens ra&sonne-
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menter. Dette teorisystem bygger pa den antagelse, at de forestillinger indivi-
derne har om forholdet til deres eksistensbetingelser i sidste instans er afledt af
bestemte relationer i den gkonomiske struktur.

Man kan ud fra en strukturel synsvinkel analytisk skelne mellem to forskel-
lige ideologiske niveauer: Det ene niveau refererer til ideologiske forestillinger,
der er dominerende i en given produktionsmade' pa en sidan made, at de danner
rammen for klassernes bevidsthedsformer i denne produktionsmade, f.eks. den
feudale eller den kapitalistiske produktionsmade. Det andet niveau refererer til
de forskellige klassers bevidsthedsformer indenfor en produktionsmade, f.eks.
til bendernes henholdsvis herremandenes i den feudale produktionsmade eller
til arbejdernes henholdsvis kapitalisternes i den kapitalistiske produktionsmade.

Artiklen vil blive begranset til at omfatte de ideologiske forestillinger, der
er dominerende i den kapitalistiske produktionsméde. Dette betyder, at der vil
blive lagt vaegt pa at finde frem til ideologiske forestillinger, der af de fleste
af samfundsmedlemmerne, uanset klassetilhgrsforhold, accepteres som indis-
kutable rammer for det samfundsmassige liv. Analysens begrensning til den
kapitalistiske produktionsméde, der er et teoretisk begreb?, bevirker, at den
udelukkende vil befinde sig pa et strukturelt teoretisk plan og ikke implicere
konkrete empiriske og historiske undersggelser.

Der vil i den teoretiske analyse ikke blive gjort rede for, hvordan den do-
minerende samfundsideologi kommer til udtryk i de forskellige klasser eller
klassefraktioner afthengig af deres placering i samfundsstrukturen. Ligeledes
vil der heller ikke eksplicit blive gjort rede for de ideologiske forestillingers
udvikling indenfor den kapitalistiske produktionsmade, fra f.eks. konkurrence-
kapitalisme til monopolkapitalisme.

Begrebet dominerende samfundsideologi implicerer eksistensen af en eller
flere underordnede ideologier. Pastanden om en dominerende ideologi er blevet
fremfgrt af L. Althusser, der har bestemt forholdet mellem den dominerende og
de underordnede ideologier som fglgende: I enhver produktionsmade kan der
udskilles en raekke specifikke ideologier eller »verdensanskuelser« f.eks. reli-
gigse, moralske, juridiske eller politiske, der danner grundlag for individernes
handlinger. Savel indholdet som forholdet mellem de specifikke ideologier vil
skifte fra produktionsmade til produktionsmade. Det vil imidlertid vere séle-
des, at en af dem pa et givet tidspunkt vil veere dominerende og de andre under-
ordnede, hvilket implicerer, at de underordnede ideologier har en tendens til at
blive udtrykt pa grundlag af den dominerende ideologi.?

Ovenstaende skal forstas saledes, at den religigse ideologis dominans vil
medfgre, at f.eks. retten eller den samfundsmassige fordeling af goder har en

1. Begrebet produktionsmade omtales n@rmere s 81-82.
2. Jevnfgr begrebet samfundsformation s. 82.
3. L. Althusser, Om ideologiske statsapparater.
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tendens til at blive set som afledt af overjordiske magter. Pa tilsvarende made
vil den juridiske ideologis dominans medfgre, at retferdighedsligheds- og
ansvarsforestillinger vil vare dominerende begreber i den offentlige debat,
i legitimeringen af den samfundsmassige fordeling af goder, i moralske dis-
kussioner o.s.v.

Dette betyder ikke, at alle eksisterende samfundsproblemer i produktions-
maden udelukkende er af henholdsvis religigs eller juridisk art; men blot at det
er religigse og juridiske begreber, der danner det formmassige grundlag for
problemerne.

En teoretisk bestemmelse af den dominerende ideologi i en produktionsma-
de forudsatter kendskab til produktionsmadens struktur. De mest ngdvendige
begreber til forstdelse af en produktionsmades struktur vil blive gennemgaet i
det fglgende afsnit. Den teoretiske tankegang, der ligger til grund for disse be-
greber, bygger fortrinsvis pa det teorisystem, der er opstillet af L. Althusser og
senere videreudviklet af bl.a. N. Poulantzas og E. Balibar.

2. Nogle grundleggende begreber og deres placering i
teorien om det kapitalistiske system

2.1. Begrebet produktionsmade

Ved begrebet produktionsmade forstas en kompleks social helhedsstruktur, der
indeholder fire grundleggende niveauer: det gkonomiske, det politisk-juridi-
ske, det ideologiske og det teoretiske*. Indenfor denne helhedsstruktur foregér
forskellige former for praksis, hvori individerne forarbejder deres omgivelser.
Ved praksis forstas en transformationsproces i hvilken et givet ramateriale for-
arbejdes til et bestemt produkt ved hjelp af bestemte produktionsredskaber.

Den gkonomiske praksis forarbejder materielt ramateriale til brugsprodukter,
den politiske praksis forarbejder de sociale forhold til nye sociale forhold, den
ideologiske praksis forarbejder eksisterende forestillinger om omgivelserne til
teoretiske begreber gennem hvilke omgivelserne kan tilegnes. Den teoretiske
praksis adskiller sig fra de gvrige ved at have dem som objekter.

Niveauerne indenfor helhedsstrukturen besidder en relativ autonomi 1 for-
hold til hinanden, d.v.s. der er ikke tale om en afspejling mellem de enkelte
niveauer. Helhedsstrukturens sammenfgjning i en given produktionsmade er
imidlertid i sidste instans determineret af forhold i den gkonomiske struktur.

4. Althusser, For Marx, s. 141.
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Dette implicerer, at den gkonomiske struktur angiver rammer indenfor hvilke
de andre strukturer kan udvikles; men udelukker ikke, at de gvrige strukturer
har en tilbagevirkende kraft pa den gkonomiske struktur. En teoretisk bestem-
melse af den politisk-juridiske og den ideologiske struktur ngdvendigggr derfor
en lokalisering af deres plads og funktion indenfor helhedsstrukturen.

Generelt kan man sige, at de politisk-juridiske og de ideologiske strukturer
vil veere udformet pa en sadan made, at de sikrer reproduktionen af produkti-
onsforholdene’. Mens de politisk-juridiske strukturers funktion er at veere sam-
menholdsfaktor for produktionsmaden, er den ideologiske strukturs funktion at
legitimere de eksisterende produktionsforhold.

I enhver produktionsmade kan den gkonomiske struktur udtrykkes ved en
kombination af to relationer, hvis grundelementer er: a- arbejderen eller den
direkte producent, b - produktionsmidlerne og produktionsobjekter, c- ikke-
arbejderen som disponerer over merarbejdet®.

De to relationer er fglgende:

1 - den reelle tilegnelsesrelation (besiddelsesrelationen). Denne relation anven-
des pa forholdet mellem den direkte producent og produktionsmidlet, d.v.s. den
angar selve produktionsprocessen.

2 - ejendomsrelationen. Denne relation betegner kontrol over betingelserne
for produktionsprocessen og magt til at disponere over merarbejdet: Rela-
tionen er en gkonomisk relation og ma holdes adskilt fra den juridiske ejen-
domsrelation.

Disse to relationer kan antage forskellige former og udger indenfor enhver
produktionsmade en speciel gkonomisk struktur. Det er mere specifikt denne
struktur, der er determinerende for udviklingen af de politiskjuridiske og de
ideologiske strukturer indenfor produktionsmaden.

Den samlede strukturs effekter pa forholdet mellem individerne har i alle
produktionsmader, bortset fra stammesamfundet, resulteret i eksistensen af to
klasser, der star i modsatningsforhold til hinanden. Dette modsatningsforhold
har sin rod i ikke-arbejderens indehavelse af ejendom, der satter ham i stand til
at tilegne sig merarbejdet, som ydes af den direkte producent.

En konkret samfundsformation bestér af flere produktionsmader, hvoraf den
ene er dominerende. Dette resulterer i, at enhver samfundsformation har flere
klasser. Antallet af klasser i en formation er athengig af antallet af produkti-
onsmader og disses kombinationer; det vil vare saledes, at den dominerende
produktionsmades klasser far en dominerende rolle i forhold til klasserne i de
dominerende produktionsmader. I den kapitalistiske samfundsformation vil de
dominerende klasser derfor altid vere kapitalistklassen og arbejderklassen.

5. Althusser, Om ideologiske statsapparater, s. 36.
6. Poulantzas, Politisk makt och sociala klasser, s. 24-25.
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2.1.1. Den kapitalistiske produktionsmades gkonomiske struktur
Ejendomsrelationen er her, som i enhver klassedelt produktionsmade, karakte-
riseret ved, at det er ikke-arbejderen, der tilegner sig merarbejdet.

I den reelle tilegnelsesrelation er der i modsatning til tidligere produktions-
mader en adskillelse mellem den direkte producent og produktionsmidlet for
overhovedet at kunne producere. Derudover er arbejderen i selve produktions-
processen afskaret fra at tilretteleegge det forarbejdende arbejde.

Det er adskillelsen mellem arbejderen og produktionsmidlet, der medfgrer,
at arbejderen, for at komme i forbindelse med produktionsmidlet, af helt gko-
nomiske grunde er ngdt til at selge sin arbejdskraft til ikke-arbejderen. Det er
derfor ikke ngdvendigt med ikke-gkonomiske tvangsmidler, for at fa realiseret
merarbejdet’, hvilket bevirker, at der i den kapitalistiske produktionsméade fore-
kommer en specifik autonomi mellem gkonomien, politikken og juraen, som
ikke er kendt fra tidligere produktionsmader.

I tidligere produktionsmader, f.eks. feudalismen, besad den direkte produ-
cent (her bonden) selv de produktionsmidler, der var ngdvendige for at produ-
cere sine livsforngdenheder. Enheden mellem den direkte producent og produk-
tionsmidlet gjorde, at bonden selv kunne producere tilstraekkeligt til at leve for,
saledes at det her var ngdvendigt med ikke-gkonomiske midler for at tvinge ham
til at udfgre arbejde for herremanden. Det juridiske ejendomsforhold fremstar
her som et politisk herre-knagt forhold med dertil hgrende personlig ufrihed.

2.2. Reproduktionsbegrebet

En forudseatning for enhver produktionsmédes fortsatte eksistens er, at den sam-
tidig med den producerer, reproducerer formen for sine produktionsbetingelser.

Det reproduktionsbegreb, der her hentydes til er den simple reproduktion?,
der er begrebet for produktionens ngdvendige betingelser’. Da denne artikel
specielt fokuserer pa helhedens betydning for det ideologiske niveaus struktur
i den kapitalistiske produktionsmade, vil reproduktionsbegrebet i det fglgende
referere til den simple reproduktion. (Jfr. fodnote 8).

7. Merarbejdet er det arbejde, der udfgres udover det, der er ngdvendigt for at reproducere arbejds-
kraften.

8. Den simple reproduktion er »analysen av de allmidnna formbetingelserna for all reproduktion.
Det ér inte i forsta hand en framstillning av den allminna formen for relationerna mellan pro-
duktionens olika sektorer ... utan en framstéllning av reproduktionsprocessens form«. E. Balibar,
Den historiska materialismens grundldggande begrepp, s. 171.

9. I modsetning til begrebet simpel reproduktion star begrebet udvidet reproduktion, der refererer
til den kapitalistiske akkumulation. »Den begreppsliga distinktionen mellan den enkla reproduk-
tionen och ackumulationen tidcker inte ackumulationens kvantitative variationer, vilka hénger
ihop med skilda omsténdigheter och &r effekter av den allménna lagen om den kapitalistiska
ackumulationen«. Balibar, op. cit., s. 169.

83



Analyse af reproduktionen vil sidledes vare en analyse af de former, i hvilke
produktionsméden reproduceres; d.v.s. der er tale om en analyse, hvorved nogle
grundleggende relationer mellem helhedsstrukturens forskellige niveauer tree-
der frem.

Produktionsmadens reproduktion forudsatter forst og fremmest en reproduk-
tion af produktionsprocessens betingelser, d.v.s. dels en reproduktion af de ma-
terielle produktionsmidler og dels en reproduktion af arbejdskraften. For at vere
anvendelig ma arbejdskraften, udover at reproduceres fysisk, vare forsynet med en
adekvat ideologi og en adekvat teknisk kvalifikation. Produktionen og reproduk-
tionen heraf sikres udover af gkonomien af de politisk-juridiske og de ideologiske
strukturer. Disse strukturers centrale elementer i en given produktionsmade kan
derfor undersgges ud fra et reproduktionssynspunkt. Reproduktionsbegrebet bliver
derfor centralt i en analyse af forholdet mellem ideologi og eksistensbetingelser.

Et teoretisk udgangspunkt i reproduktionen medfgrer, at der ses bort fra de
enkelte individers isolerede handlinger og de motiver og midler de har til dem.
Man kan her ikke tale om produktionsmédens individer som skabere af de so-
ciale strukturer gennem realisering af deres interesser'®. Individerne betragtes
i stedet som strukturens barere, der er underlagt de strukturelle bestemmelser
produktionsmaden angiver; d.v.s. individerne er underlagt de relationer, som de
forskellige niveauer opretholder.

Et udgangspunkt i reproduktionen medfgrer ligeledes en forkastelse af isolere-
de undersggelser af cirkulationen, konsumtionen, distributionen, idet disse omra-
ders selvstendighed forsvinder og deres relationer til produktionen traeder frem!!.

Begrebsparret produktion-reproduktion refererer i ovennavnte betydning
ikke sa meget til produktionen af ting som til produktionen og bevarelsen af
de samfundsmessige forhold. Det er disse forhold, der bestemmer den made
individerne skal producere deres ting pa.

Da produktionsmadens reproduktion fgrst og fremmest forudsetter en re-
produktion af produktionsprocessens betingelser, d.v.s. af arbejdskraften og
de materielle produktionsmidler, vil produktionsprocessens specielle karakter
blive analyseret.

2.2.1. Den kapitalistiske produktionsproces

Generelt er den gkonomiske produktionsproces en transformationsproces, hvor
arbejdskraften ved hjelp af et produktionsmiddel forarbejder et ramateriale til
et materielt produkt.

arbejdskraft produktionsmiddel
& \’\/ =

materielt produkt
(kl=k+v+m)

10. Dette synspunkt er en konsekvens af den historicistiske angrebsmade som f.eks. kommer til
udtryk hos Lukacs i Historia och klassmedvetande.
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I den kapitalistiske produktionsmade produceres de materielle produkter ikke
ud fra en umiddelbar brugsverdi, men ud fra det kriterium, at de skal kunne
selges pa et marked, d.v.s. de produceres fgrst og fremmest som varer, der skal
udveksles med andre varer.

Produktionsmidlerne er det materielle produkt af en tidligere produktions-
proces, og i den kapitalistiske produktionsmade bringes de, gennem en sam-
fundsmassig udveksling i en ny produktiv sammenha@ng som produktionsmid-
del. Ogsa produktionsmidlerne bliver i denne produktionsmade varer.

Arbejdskraften bliver i denne produktionsmade til en vare, idet den salges af
sin ejer - den direkte producent - pa et marked. Arbejdskraften stilles ved salget
til radighed for kgberen i et bestemt tidsrum, hvorefter dens ejer kan selge den
igen.

Vi har séledes en gkonomisk produktionsproces, hvis elementer kan betrag-
tes som varer, der producerer varer med det formal at blive byttet med andre
varer.

Inden vi kigger n@rmere pa den formelle regulering af disse vareforhold, vil
vi ganske kort se n@rmere pa varebegrebet.

2.2.1.1. Varebegrebet
En ting bliver realiseret som vare i det gjeblik den indgar i bytte med andre ting
pé et marked.

Enhver vare kan bestemmes dels ved sin brugsvardi og dels ved sin bytte-
verdi'?. Varens brugsveardi er dens kvalitative subjektive veerdi og varens bytte-
verdi er dens kvantitative veerdi, d.v.s. den verdi den far i byttet med andre varer.

I byttet sattes de kvalitativt forskellige varer A og B i forhold til hinanden
f.eks. x vare A =y vare B. For at byttet i almindelighed skal vaere meningsfyldt
ma varerne have lige stor verdi. Betingelsen for, at det er muligt at sammen-
ligne deres verdi er, at de indeholder en felles kategori. Den kategori, der er
feelles for alle varer, er, at de er produkter af alment menneskeligt arbejde. Det
almene arbejde, der har den egenskab at producere vardi, er en foruds@tning
for enhver vare og betegnes abstrakt arbejde. Abstrakt arbejde skal ses i mod-
setning til konkret arbejde, der refererer til det specifikke arbejde, der anvendes
til produktion af konkrete materielle genstande.

Bytteforholdet sztter i sit princip to genstande i relation til hinanden som
ekvivalenter. Akvivalentformen i varebyttet betyder, at de forskellige former
for konkret arbejde, der indgar til produktionen af de konkrete produkter kan
omsettes til en og samme kategori: nemlig abstrakt menneskeligt arbejde.

Vi vender nu tilbage til produktionsprocessens elementer og foretager en
narmere undersggelse af disse pa basis af vareanalysen. Nar arbejdskraft og

11. K. Marx, Kiritik af den politiske gkonomi; Almindelig indledning, s. 21-fl.
12. K. Marx, Kapitalen, 1:1, s. 129.
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produktionsmiddel bringes i samfundsmessig kontakt foregar det gennem et
udvekslingsforhold mellem @kvivalente vardistgrrelser. Arbejdskraftens byt-
teverdi (v) udtrykker den verdi, der er ngdvendig til dens samfundsmassige
reproduktion, herunder udgifter til mad, tgj, husly foruden til dannelse af ny
arbejdskraft; mens produktionsmidlets byttevaerdi (k) udtrykker maengden af
det arbejde, der er indgéet til dets fremstilling.

I produktionsprocessen overfgres produktionsmidlets verdi ved hjelp af det
konkrete arbejde til et nyt produkt'. Derudover tilfgjes det nye produkt ogsa den
vaerdi, som arbejdet skaber i selve arbejdsprocessen. Denne del af det faerdige
produkts vaerdi indeholder dels arbejdskraftens verdi og dels den merverdi (m),
der er skabt i den tid, der arbejdes ud over, hvad der er ngdvendigt for at reprodu-
cere arbejdskraften'*. Det nye produkts bytteveerdi (k) er siledes k + v + m, d.v.s.
stgrre end summen af arbejdskraftens og produktionsmidlets verdier.

Da det nye materielle produkt fremstilles med henblik pa at blive byttet, vil
det indga i et nyt @kvivalentforhold, hvorefter det enten kan blive individuelt
konsumeret eller indga som produktionsmiddel i en ny produktionsproces.

Vi har nu undersggt de akvivalente bytteforhold og vil ganske kort se pa
produktionen ud fra ikke-arbejderens synspunkt.

Pengebesidderen eller ikke-arbejderen kgber varerne arbejdskraft og pro-
duktionsmiddel for sine penge (p) for at selge det faerdige produkt til en pris,
der er stgrre end (p), d.v.s. det er selve vardiggningen i byttet, der for ham
er det afggrende moment i processen. Pengebesidderens formél med byttet er
saledes selve realiseringen af merveerdi, der er skabt i arbejdsprocessen.

»Som bevidst barer af denne bevagelse bliver pengebesidderen til kapita-
list«'3, idet kapital er en veerdi, der forgger sin veerdi.

Pa basis af ovenstaende fremgar det, at forvandlingen af penge til kapital
forudsetter den fri arbejder's; samt »at forvandlingen fra penge til kapital ma
forklares ud fra de lovmessigheder, der regulerer verdiudvekslingen og ud-
gangspunktet er, at det er &kvivalenter, der udveksles«'”.

Analysen af den kapitalistiske produktion tog udgangspunkt i en ana-
lyse af produktionsprocessens elementer. Pa basis af denne analyse udledtes
byttets centrale placering som produktionsprocessens forudsatning og mal.
Det er siledes gennem byttet, at produktionsprocessens elementer bringes

13. I dette tilfzelde er produktionsmidlet helt brugt op i arbejdsprocessen.

14. »Den oprindeligt udlagte veerdi bliver derfor ikke blot bevaret under omsatningen, den @ndrer
imens sin veerdi, legger en merveardi til, forgger sin vaerdi. Og denne bevaegelse forvandler den
til kapital«. Marx, op. cit., s. 263.

15. Marx, op. cit., s. 265.

16. »... fri i den dobbelte betydning, at han som fri person rader over sin arbejdskraft som sin vare,
og at han pa den anden side ikke har andre varer at selge, han er 1gs og ledig, fri for alle de ting,
han skal bruge for at realisere sin arbejdskraft«. Marx op. cit., s. 284.

17. Marx, op. cit., s. 281.
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i samfundsmessig kontakt, og det er herigennem, at kapitalen realiserer den
vaerdiforggelse arbejdet har skabt i produktionen.

Selv om byttet indtager en central placering i den kapitalistiske produkti-
onsmade og foregar adskilt fra produktionsprocessen bade geografisk og tids-
massigt, skal det dog ses som resultat af produktionsmadens strukturering og
forstas i relation hertil.

En manglende erkendelse af dette forhold har fort til, at byttet i mange sam-
fundsteorier udggr det teoretiske fundament, hvorfra de samfundsmassige me-
kanismer udledes. Konsekvenserne heraf vil senere blive taget op. (Se afsnit
4.1-4.3).

3. Det juridiske system og ideologien

3.1. Det juridiske system

3.1.1. Den almene ret
Det blev i det tidligere omtalt, at reproduktionen af den kapitalistiske
produktionsmade for en stor dels vedkommende sikredes af de politisk-ju-
ridiske og de ideologiske strukturer’®. Vi vil i det fglgende angive de struk-
turelle betingelser juraen er underlagt i den kapitalistiske produktionsmade.
Herved kan vi pavise nogle grundleeggende former for det juridiske system;
men ikke vise hvordan det juridiske system selv udvikles indenfor disse
rammer.

Det er adskillelsen mellem den direkte producent og produktionsmidlet,
i den kapitalistiske produktionsméade, der ggr, at den direkte producent
af helt gkonomiske grunde er ngdt til at selge sin arbejdskraft. Dette im-
plicerer, at det gkonomiske system far en specifik autonomi, saledes at det
juridiske system klart kan adskilles fra de gkonomiske strukturer'’. En kon-
sekvens heraf er, at de juridiske strukturers kategorier ikke ngdvendigvis
behgver at svare til den gkonomiske strukturs kategorier. Dette betyder, at
selvom den gkonomiske strukturs kategorier er klassekategorier: de direkte
producenter, kontra de, der bestemmer over de direkte producenters merar-
bejde, behgver de juridiske kategorier ikke ngdvendigvis at vere baseret pa
klasseforestillinger.

18. Althusser, Om ideologiske statsapparater, s. 36.
19. Jvf. s. 82.
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Rent faktisk er det juridiske system i kapitalismen bygget op omkring ka-
tegorierne ting og person; og det er indenfor disse kategorier, at det juridiske
system opfylder sin reproduktionsfunktion. (Vi skal senere komme n&rmere
ind pa disse kategorier).

Det juridiske grundlag for regulering af kgb og salg af arbejdskraft
forer til, at den direkte producent betragtes som en retslig fri person, der
har radighed over sin egen arbejdskraft. Arbejdskraften bliver under disse
omstaendigheder til en vare, som kan afhendes pa et marked under nor-
male betingelser, idet arbejdskraften fremstar som den direkte producents
ejendom.

I feudalismen gjorde enheden mellem den direkte producent og produk-
tionsmidlet, at bonden selv kunne producere tilstreekkeligt til at leve for,
saledes at det var ngdvendigt med ikke-gkonomiske midler for at tvinge
ham til at udfgre arbejde for herremanden. De juridiske kategorier ma her
svare overens med de gkonomiske, d.v.s. der fremkommer nogle juridisk
definerede magtforhold. Det juridiske ejendomsforhold fremstar sédledes
som et politisk herre-knaegt forhold med dertil hgrende personlig ufrihed.
Juridisk kom dette magtforhold til udtryk i de feudale statusrelationer, hvor
specielle rettigheder knyttede sig til bestemte placeringer i den gkonomiske
struktur.

I feudalismen var den juridiske ejendomsret over ting f.eks. jord eller fast
ejendom ensbetydende med muligheden for fri dispositionsret; men den rets-
lige orden gav ingen mulighed for fri athendelsesret. Bade ejendomsretten og
arveretten var pa dette tidspunkt »unddraget individuelle dispositioner ved salg
og testamente, ligesom forestillingen om individuelle private rettigheder i det
hele taget var svagt udviklet« .

Med varebyttets udvikling blev det feudale ejendomsforhold imidlertid en
hindring for den gkonomiske ekspansion. I det kapitalistiske ejendomsforhold
indfgrtes derfor den fri overdragelsesret af f.eks. jord og fast ejendom.

Det juridiske ejendomsforholds udvikling fra feudalismen til kapitalismen
kan dermed beskrives som en udvikling fra frihed kun til uhindret udnyttelse til
frihed ogsa til uhindret athandelse pa et marked.

Etableringen af den kapitalistiske juridiske ejendomsret oplgser de feudale
statusforhold, der erstattes af det juridiske retssubjekt, hvorved forstas, at alle
individer retslig stilles lige. W. Rosenbaum skildrer den historiske udvikling fra
feudalismen til kapitalismen séledes:

»Med varerelationernes dominans i samfundet bliver alle kriterier, der tidligere
i de forskellige afsluttede retskredse var relevante for den retslige kvalifikation,
sat ud af spillet og som tendens bliver alle mennesker kvalificeret gennem retten

20. Stig Jgrgensen, Ret og samfund, s. 46.

88



efter det ene kriterium: som aktuelle eller potentielle vareejere. Markedssam-
fundet forbyder en forskellig retslig kvalificering af forskellige grupper af sam-
fundsmedlemmer, altsd privelegier. Den formalisme, det abstraktionsforlgb,
som altid findes i retten, bliver i varesamfundets ret forsavidt sat pa spidsen,
som alle samfundsmedlemmer kun bliver retsligt kvalificerede efter et kriteri-
um, efter et synspunkt. Hvert menneske bliver til menneske overhovedet, hvert
arbejde bliver til samfundsmessigt nyttigt arbejde overhovedet, hvert subjekt
bliver til abstrakt retssubjekt«*.

Historisk fglger den almene ret efter varerelationernes udbredelse; men teo-
retisk er det det forhold, at hvert enkelt menneske, som aktuel eller potentiel
vareejer, bliver det grundleggende retslige kriterium, der ngdvendigvis farer til
etablering af den almene ret, hvor alle mennesker retsligt er lige. Den almene
ret fremtreder saledes ikke som en ngdvendig konsekvens af den almindelige
vareudvekslings udbredelse. Fgrst i det gjeblik, at arbejdskraften bliver en vare,
er den almene ret uundgaelig. Dette betyder ikke en ophavelse af de facto privi-
legier, men blot at loven ikke specificerer privilegier for bestemte personer eller
grupper, idet den altid refererer til abstrakte handlinger.

3.1.2. Civilretten

Vi har allerede tidligere bestemt varebyttet som den kapitalistiske produkti-
onsproces’ forudsatning og mal*', samt fastslaet, at varebyttet implicerede en
udveksling mellem to &kvivalente genstande.

Det juridiske system formaliserer altid betingelserne for produktionen, og det
kapitalistiske juridiske system ma derfor indeholde de formelle betingelser for
vareudveksling. Det retsomrade, der vedrgrer vareudvekslingen kaldes civilret-
ten, og det kommer til at indtage en central placering i det kapitalistiske juridi-
ske system. Dette afspejles bl.a. ved, at mange »retsomrader, som umiddelbart
regulerer magtrelationer af den borgerlige retsvidenskab alligevel bliver fattet i
civilrettens begreber... Den borgerlige strafferet er ikke kun i lzeren, men ogsa i
sine normer praeget af eekvivalentprincippet, princippet for vareudvekslingen« 2.

De centrale elementer i civilretten er ejendomsbegrebet og kontraktbe-
grebet.

Det kapitalistiske ejendomsbegreb indeholdt muligheden for fri afhandelse,
men for at denne mulighed kan blive realiseret, ma der foreligge et gnske om
afhzndelse med det formal at erhverve noget andet. »For at dette gnske kan
blive opfyldt, er det ngdvendigt, at varebesiddernes gnsker kommer hinanden
i mgde. Juridisk udtrykkes dette forhold som kontrakt eller overenskomst mel-
lem uathangige viljer«*.

20. W. Rosenbaum, Zum Rechtsbegriff bei Stucka und Paschukanis, s. 160.
21. Jvf. s. 85-86.

22. Rosenbaum, op.cit., s. 160.

23. E. Paschukanis, Allgemeine Rechtslehre und Marxismus.
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Kontrakten kan betegnes som det band, hvormed loven forbinder varebesid-
derne i en juridisk aftale pa basis af frivillige handlinger. Denne juridiske aftale
implicerer en forpligtelse, der fgrst afsluttes pa et senere tidspunkt under naer-
mere specificerede betingelser?.

Kontrakten giver juridisk udtryk for viljerelationer mellem retsligt lige per-
soner, der indgar i bytteforhold med verdistgrrelser, der kvantitativt er identi-
ske, men kvalitativt forskellige, séledes at begge parter efter byttet formodes at
have haft fordel af det. Ethvert kontraktforhold er derfor i princippet baseret pa
frie og lige individer, der er drevet af egoistiske interesser...

Kontraktforholdet mellem frivillige retssubjekter om gensidig udveksling at
materielle ting, der har &kvivalente verdier, bliver en grundleggende relation
i det kapitalistiske retssystem, og lige sd ngdvendig som ejendomsforholdet.
Udvekslingen af @kvivalenter er en effektiv garanti til opretholdelse af de eksi-
sterende ejendomsforhold, idet en given vaerdikvantitet blot skifter fra en kvali-
tetsform til en anden. Det er saledes ikke byttevaerdiens stgrrelse, men kun dens
form, der andres.

Yderligere sikrer kontrakten reproduktionen af fri arbejdskraft, idet de indivi-
der, der ikke har ejendom over nogle materielle produktionsmidler til stadighed
ma indga i kontraktforhold om kgb og salg af deres arbejdskraft for at overleve.

3.1.3. Forholdet mellem den gkonomiske og den juridiske struktur

Af det foregdende fremgar det, at den almene ret med det juridiske retssubjekt og
det kapitalistiske varebytte fremstar som to sider af samme sag. Den kapitalistiske
produktionsméades strukturering ggr varebyttet og dermed produktionen af ting for
et marked til den gkonomiske drivkraft for mennesket. Det er i denne produkti-
onsmade derfor tingen, der gkonomisk behersker mennesket; men da tingene ikke
udvikles af sig selv, er det samtidig mennesket, der juridisk hersker over tingene®.

Hyvis vi vender tilbage til den kapitalistiske produktionsproces, vil det vise
sig, at det er muligt at udtrykke den gkonomiske strukturs relationer mellem
arbejderen - produktionsmidlet - ikke-arbejderen udelukkende inden for ram-
merne af ejendomsforholdet og kontraktforholdet. Disse forhold er juridisk
bygget op omkring kategorierne ting og person, inden for hvilke, der fra juri-
disk synsvinkel ikke ggres nogen relevant skelnen®.

Kontraktforholdet oprettes juridisk mellem to personer, mens ejendomsfor-
holdet oprettes mellem en juridisk person og en juridisk ting. Der eksisterer
i overensstemmelse hermed et frivilligt kontraktforhold mellem den enkelte
arbejder og den enkelte ikke-arbejder, hvor arbejderen athender sin arbejds-
24. H. Maine papeger i Ancient Law, at kontrakten juridisk er udviklet af skgdet og blev i starten

betragtet som et ukomplet skgde. Skgdet vedrgrer overdragelsen af fast ejendom, og er i mod-

setning til kontrakten karakteriseret ved, at handelen er afsluttet i det gjeblik, overdragelsen af
skgdet har fundet sted.

25. Paschukanis, op. cit., s. 91.
26. Balibar, op. cit., s. 125.
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kraft, og et ejendomsforhold mellem ikke-arbejderen og produktionsmidlet.
Selve den gkonomiske produktionsproces, der udggres af relationen mellem
arbejderen og produktionsmidlet, kan ikke beskrives i juridiske termer, men
oplgses i et dobbelt ejendomsforhold: ikke-arbejdernes ejendom over arbejds-
kraften og hans ejendom over produktionsmidlerne®’. Hvis man holder sig in-
denfor det juridiske sprogs begreber er det sdledes kun muligt at fremstille de
gkonomiske forhold som varende baseret pa, at frie og lige individer indgar
i gnskede relationer med hinanden. Det vil i overensstemmelse hermed vaere
det frie kontraktforhold og ejendomsforholdet, der holder elementerne i den
gkonomiske struktur sammen. Et udgangspunkt indenfor denne ramme fgrer
til, at de grundleggende gkonomiske strukturer ses som et resultat af en rekke
enkeltindividers frivillige, viljesdirigerede handlinger. Menneskets juridiske
beherskelse over tingen i varebyttet, der er en konsekvens af produktionsma-
dens strukturering fremtraeeder her som arsagsforklaring til samfundsstrukturen.

produktionsprocessen

arbejder produktionsmiddel
kontraktforhold ejendomsforhold
ikke-arbejder

Hvis udgangspunktet imidlertid tages i selve den gkonomiske produktionspro-
ces, fremstar en relation mellem det produktive arbejde og produktionsmidlet.
Produktionsprocessens reproduktion kraever bl.a. en stadig reproduktion af in-
dividerne som kgbere og s@lgere af arbejdskraft. Relationen mellem arbejder
og produktionsmiddel har intet individuelt over sig og kan i modsetning til
ejendomsforhold ikke defineres for individer, men kun for samfundsklasser.
Det er saledes, ud fra dette synspunkt, ikke den fri vilje, der stiller kgberen
og salgeren af arbejdskraft over for hinanden pa et marked. Kgb og salg af
arbejdskraft er en betingelse for produktionsprocessens reproduktion, hvilket
medfgrer, at det samfundsmessige produktionsforhold implicerer en deling af
individerne i en arbejderklasse og en ikke-arbejderklasse.

Ud fra et strukturelt synspunkt medfgrer det forhold, at den kapitalisti-kon-
traktsrelation har en privatretslig karakter saledes ikke, at den i sin funktion af-
viger fra feudalismens relation mellem feudalherren og de livegne, skgnt denne
relation havde en offentlig status?. Kapitalismens arbejdsregulering ved »frie«
kontrakter har blot aflgst feudalismens arbejdsregulering via arveregler.

27. Jvf. Balibar, op. cit., s. 125.
28. F.eks. betegner K. Renner anszttelsesrelationen som »en indirekte magtrelation, en offentlig
forpligtelse til tjeneste ligesom livegenskab i feudaltiden«.
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Det juridiske systems individualistiske udformning i kapitalismen er udtryk
for et specifikt forhold til eksistensbetingelserne, et forhold gennem hvilket ek-
sistensbetingelserne reproduceres. I individernes egen bevidsthed fremstar de
som fri og lige individer, der indgar i kontraktforhold med hinanden, og ikke
som hgrende til de forskellige sociale klasser, som produktionsmaden betinger.
Dette forhold ggr imidlertid ikke de enkelte individer i denne produktionsmade
1 mindre grad til strukturens barere. Individualiseringen er her en ngdvendig
form, der er en foruds@tning for strukturens opretholdelse og reproduktion,
samtidig med, at det er dens virkning.

3.2. Den kapitalistiske ideologi

Vi vender nu tilbage til den tidligere navnte opfattelse af ideologien som et relativt
sammenhzangende system af forestillinger og anskuelser, der angiver individernes
forhold til deres eksistensbetingelser, samt til forestillingen om det dominerende
aspekt af ideologien. Yderligere vil den n@vnte reproduktionsfunktion medfgre,
at ideologien enten vil skjule eller legitimere de strukturelle klassemodsztninger.

Med anerkendelsen af hvert menneske som aktuel eller potentiel vareejer
og med etableringen af den almene ret vanskeliggjordes legitimeringen af tidli-
gere produktionsformers institutionaliserede klasseforskelle. Da det saledes er
vanskeligt at legitimere eksistensen af klasser ma produktionsformens stabilitet
athaenge af legitimerede forestillinger om mellemmenneskelige forhold i hvilke
klassemodsztningerne skjules.

Det er tidligere vist, at reproduktionen af betingelserne for produktionsfor-
holdene formelt foregar indenfor rammerne af det juridiske systems grundleg-
gende begreber, og at klassebegrebet ikke findes heri.

Der er ligeledes henvist til, at det er civilretten - det retsomrade, som omfat-
ter vareud vekslingen - der indtager en dominerende plads i det kapitalistiske
juridiske system.

Da det juridiske system séledes skjuler klassemodsatningerne for individer-
ne og samtidig har en central placering i regulering af produktionsforholdene,
er det rimeligt at antage, at det er det juridiske, specielt det civilretslige, aspekt
af ideologien, der er det dominerende i den kapitalistiske produktionsmade.

Til sammenligning hermed kan det fremhzves, at det i feudalismen var det
religigse aspekt af ideologien, der var det dominerende®. I den feudale pro-
duktionsmade, hvor udenom-gkonomisk tvang var ngdvendig til at frembringe
merarbejdet, matte den klassemassige deling ngdvendigvis indga i selve ideo-
logiens principper. Det var her ideologiens funktion at legitimere og retferdig-
ggre ufriheden som noget ngdvendigt og helligt, hvilket resulterede i, at det
religigse aspekt af ideologien blev dominerende. Forskellen mellem stnder
blev saledes retferdiggjort som noget guddommeligt givet.

29. Poulantzas, Politisk makt och sociala klasser, s. 233.
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Indenfor det retslige omrade fgrte det til, at retten i feudalismen blev »afledet
af overjordiske magter«, idet »den i retten ofte formulerede samfundsmassige
over- og underordnelse... blev fart tilbage til gudelige bud«.*

Pastanden om den juridiske ideologis dominans er tidligere blevet fremfert
af N. Poulantzas®!, og vil her blive undersggt nermere.

3.3. Kontraktretten

Pa det civilretslige omrade er det kontraktretten, der indeholder bestemmelser
om indgaelse af aftaler og de retslige konsekvenser, der er forbundet hermed.
Det er derfor rimeligt at antage, at det kontraktlige univers vil vere centralt i
individernes umiddelbare strukturering af deres omverden.

Den vestlige jura bygger i princippet pa det enkelte individs kontraktsfrihed
i betydningen: individets frihed til, pa grundlag af egen vilje, at indga i enhver
slags aftaler, som ikke strider mod den geldne lov. I dette frihedsbegreb frem-
star det enkelte individs frie valg siledes som kontraktrettens grundlag.

Kontraktretten omhandler ydelser, der er begrundet i en gensidig aftale, hvor
rettighederne og pligterne er retsligt foreskrevne. Aftalen anses for ugyldig,
hvis det kan bevises, at udefrakommende omstendigheder har hindret aftalens
opfyldelse. Hvilke omstendigheder, der anses som relevante, fremgar af ugyl-
dighedsreglerne. Aftalen kan ligeledes anses for misligholdt, enten pa grund af
foruds@tningerne inden aftalens indgéelse eller pa grund af forhold der opstar
inden aftalens fuldbyrdelse. Kriterier herfor er angivet i misligholdelsesreg-
lerne.

Ugyldighedsreglerne og misligholdelsesreglerne angiver siledes betingel-
serne for de implicerede parters skyld eller ansvar og risiko.

Ifglge ovenstaende indeholder det kontraktlige univers fglgende begreber:
individ, frihed, vilje, gensidighed, ret, pligt, valg, skyld, ansvar og risiko. Disse
begreber kan ikke betragtes uafthengigt af hinanden; men indgar i et gensidigt
betinget begrebssystem, hvilket implicerer, at @ndring i et begrebs retslige ind-
hold ikke kan forega uden at ogsa andre begreber bliver pavirket.

Der er f.eks. indenfor den kapitalistiske produktionsmades udvikling fore-
gdet en forskydning i begrebernes indhold og indbyrdes forhold, samtidig med
at selve begrebssystemet er opretholdt®.

30. Rosenbaum, Zum Rechtsbegriff bei Stucka und Paschukanis, s. 158.

31. Politisk makt och sociala klasser, s. 233.

32. Stig Jgrgensen giver i Skyld og ansvar, Indledning, fglgende eksempel pa @ndringer i relationen
mellem nogle af kontraktrettens begreber: »Den stigende industrialisering fgrte til en @ndring
af den overleverede risikofordeling i samfundet, som bl.a. var udformet i de retslige ansvarsreg-
ler. Det var naturligt, at bandet mellem individ og ansvar Igsnedes, siledes at ansvaret knyttedes
til produktionsvirksomheden, der séledes blev gjort ansvarlig for sine ansattes skadeggrende
handlinger, mens de ansattes personlige ansvar i vidt omfang begrensedes. Ogsa bandet mellem
skyld og ansvar Igsnedes eftersom erstatningsansvaret blev »objektiviseret«.

93



3.4. De juridiske begrebers strukturering af ideologien

Hyvis antagelsen om den juridiske, specielt den kontraktlige, ideologis dominans i
kapitalismen er korrekt, vil det medfgre, at opstaede problemstillinger og konflik-
ter har en tendens til umiddelbart at blive opfattet og fortolket indenfor de begre-
ber og forestillinger denne ideologi foreskriver. Der vil f.eks. i overensstemmelse
hermed vere en tendens til, at samfundskonflikter opleves at have rod i forholdet
mellem enkeltindivider eller mellem grupper af enkeltindivider, aldrig i struktu-
relt betingede klasseforhold. Yderligere vil der vere en tendens til at filosofiske,
moralske, religigse og lignende problemer enten bliver strukturerede af den juri-
diske tankegang eller udvikles pa grundlag af centrale juridiske begreber®.

3.4.1. Ligheds- og retfeerdighedsbegrebet
I kontraktrettens gensidigt betingede rettigheder og pligter indgar en ligheds- og en
retfeerdighedsopfattelse. Ligheden er afledt af den almene rets lighedsbegreb. Ret-
feerdigheden indgér i vurderingen af selve udvekslingens principper og resultater.
I kapitalistiske samfundsformationer bliver mange politiske ideer fremfgrt
indenfor en ligheds- og retferdighedsproblematik. Det betyder ikke, at ulighed
og uretfeerdighed ikke eksisterer i disse samfundsformationer, men blot at man-
ge f.eks. politiske fordelingsspgrgsmal bliver fremsat indenfor disse begrebers
rammer. Dette forhold kan begrundes ud fra begge begrebers centrale placering
i det juridiske begrebssystem, samt ud fra den juridiske ideologis dominans. I
overensstemmelse hermed vil lighed og retfaerdighed i sig selv blive opfattet
som noget eftertragtelsesverdigt, og politiske udsagn, der paviser, at en tilstand
opfylder ligheds eller retferdighedskravene, hvad enten det drejer sig om legiti-
mering af eksisterende fordelinger eller forslag til fordelinger, vil derfor n@sten
pr. definition blive betragtet som legitime.

3.4.1.1. Lighed

Reaktionen mod det feudale samfunds etablerede ulighed blev bl.a. fremfart i krav
om menneskelig lighed. I dannelsen af den almene ret blev ligheden formelt reali-
seret indenfor det juridiske systems grenser, idet alle mennesker stilledes retsligt
lige. Alle mennesker fik f.eks. lige ret til at indga i kontraktsrelationer, lige ret til
at anke en dom o.s.v. Der er her tale om et abstrakt lighedsbegreb, der kan referere
til en raekke forskellige forhold, d.v.s. at enhver har lige ret til samme ting. De
praktiske konsekvenser af den abstrakte ret behgver ikke at fgre til faktisk lighed.

33. Dette kan illustreres ud fra fglgende eksempler:
a. Den eksistentialistiske filosofis fokusering pa begreber som fri vilje, valg og ansvar.
b. Max Webers analyser af de juridiske begrebers indflydelse pa protestantismen.
c. Indenfor den nordiske litteratur og film kan navnes, at et vesentligt tema i Ibsens skuespil er
problemer omkring det individuelle ansvar, mens mange af Bergmans film er centreret om det
individuelle skyldspgrgsmal.
d. Yderligere kan papeges, at individcentrerede forestillinger om ret, pligt og gensidighed ind-
tager en dominerende placering i moralske vurderinger.
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3.4.1.2. Retferdighed

Ideer om retfaerdighed har altid eksisteret. Retferdighed er i sit princip udtryk
for, at lige skal behandles lige og ulige ma behandles ulige. Der har i forskel-
lige produktionsmader veret varierende opfattelser af hvem, der skulle betrag-
tes som lige, hvilket kan forklares ved, at en given produktionsmades ideologi
bestemmer rammerne for, hvem der skal anses for lige. I den feudale produk-
tionsmade angiver ideologien kun lighed indenfor hvert af statuslagene, mens
ideologien i den kapitalistiske produktionsmade angiver en principiel lighed for
alle samfundsmedlemmer. Dette implicerer, at man i feudalismen betragtede en
forskel i rettigheder mellem statuslagene som retferdig, mens man i den kapi-
talistiske produktionsmade har elimineret den sociale baggrund som legitimt
kriterium for forskelsbehandling.

Det er selvfglgelig ogsa i den kapitalistiske produktionsmade ngdvendigt
at fordele rettighederne i overensstemmelse med legitimerede kriterier. Ret-
ferdighedsopfattelsen vil her ideelt referere til alle samfundsmedlemmer, det
sakaldte inklusive retferdighedskriterium. Men da det langt fra vil vere mu-
ligt at realisere dette mal, er de inklusive kriterier kombineret med de sakaldte
eksklusive kriterier, der refererer til hvilke individuelle investeringer, i form af
specifikke faerdigheder, egenskaber o.s.v., der berettiger bestemte belgnninger.
Forskelsbehandling, der refererer til individuel indsats, har saledes erstattet de
sociale baggrundsvariable som legitime kriterier til forskelsbehandling, d.v.s.
retferdighed kommer til at dreje sig om en sammenligning blandt individer,
der anses for lige ud fra vedtagne individparametre, med hensyn til en given
belgnning.

4. Konsekvenser af det juridiske systems dominans i
ideologien

I det fglgende vil der blive givet eksempler pa, hvordan »generelle« sociologi-
ske teorisystemer, er bygget op indenfor den kapitalistiske ideologis rammer,
d.v.s. pa det juridiske begrebssystems praeemisser. Eksemplerne herpa stammer
fra henholdsvis G. C. Homans: Social Behavior, og P. Blau: Exchange and
Power in Social Life.

4.1. Det ideologiske menneskebillede

Pa grund af kontraktrettens centrale ideologiske placering, har de forestillinger
om mennesket, der er impliceret heri, en tendens til at blive overfgrt pa andre
omrader og blive betragtet som centrale aspekter i menneskets natur.
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Kontraktretten fokuserer pa det »jeg-styrede« rationelle individ, der funge-
rer Igsrevet fra den sociale sammenhang. En forudsatning for realisering af
kontrakten er, at individerne anerkender hinanden som ligevardige juridiske
retspersoner, med ejendomsret til den ting, der gnskes overdraget. Selve over-
dragelsen forudsattes at ske af fri vilje og hver part formodes efter byttet at
have haft fordel af det.

Grundenheden i dette menneskebillede er det autonome individ, der sgger
at realisere sine individuelle behov gennem interaktion med andre autonome
individer. Gennem denne interaktion bliver individet stillet over for en rekke
valgmuligheder, blandt hvilke der frit veelges. De enkelte begivenheder ses som
lgsrevet fra hinanden, og ikke som nart forbundne i en social sammenhang.

Disse aspekter af mennesket er af mange sociologer bl.a. G. C. Homans,
blevet betragtet som eviggyldige. Homans har saledes gennem sine arbejder
forsggt at haevde disse karakteregenskabers fundamentale placering i den men-
neskelige natur. Grunden til, at det netop er Homans, der bruges som eksempel,
er, dels at han er en af de mest fremtreedende representanter for den ameri-
kanske sociologi, der indtil slutningen af tresserne preegede den sociologi, der
praktiseredes i Danmark, dels at de synspunkter han representerer, stadig, i
forskellige forkladninger, florerer.

4.2. Homans

I bogen »Social Behavior« fremsatter Homans fglgende fem generelle propo-

sitioner, der skulle kunne danne basis for forklaring af enhver elementar social

adfeerd.

1. »If in the past the occurence of a particular stimulus situation has been the
occasion on which a man’s activity has been rewarded, then the more similar
the present stimulus situation is to the past one, the more likely he is to emit
the activity, or some similar activity, now«.*

2. »The more often within a given period of time a man’s activity rewards the
activity of another, the more often the other will emit the activity«.*

3. »The more valuable to a man a unit of the activity another gives him, the
more often he will emit activity rewarded by the activity of the other«.*

4. »The more often a man has in his recent past received a rewarding activity from
another, the less valuable any further unit of that activity becomes to him«.”

5. »The more to a man’s disadvantage the rule of distributive justice fails of
realization, the more likely he is to display the emotional behavior we call
anger«.*®

34. Homans, Social Behavior, s. 53.
35. Homans, op. cit., s. 54.
36. Homans, op. cit., s. 55.
37. Homans, op. cit., s. 55.
38. Homans, op. cit., s. 75.
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Princippet om fordelings retferdighed er fglgende: »A man in an exchange
relation with another expect that the rewards of each man be proportional to his
cost - the greater the rewards the greater the costs - and that the net rewards, or
profits, of each man be proportional to his investments - the greater the invest-
ments, the greater the profit«.*

Homans propositioner udggr et postulat om de grundleggende fellestrak
i menneskelig adferd, hvilket er det samme som et postulat om menneskets
natur.

I Homans propositioner er det den sociale udveksling, der danner grundlaget
for den menneskelige adfzerd. Analyseres propositionerne nermere fremgar det
imidlertid, at de ikke udtrykker en udveksling mellem personer; men snarere
beskriver en persons aktiviteter i relation til en »vardigenstand«, som i visse
tilfelde kan kontrolleres af en anden person.

Denne vardigenstand kan enten vare en aktivitet, der udfgres af den anden
person eller en materiel ting.

Konsekvensen heraf er, at Homan’s propositioner om det grundleggende i
enhver elementar adferd kan udtrykkes i en relation mellem en person og en
genstand. Yderligere fremstilles personens handlinger som varende styret af
rationelle valg mellem alternative handlingsmuligheder, saledes at den optimale
belgnning opnas. Relationen til andre mennesker synes kun at have betydning i
det omfang, de kontrollerer den vardsatte genstand.

Fglelsen af en retferdig udveksling er en central faktor i Homans begrebs-
system. Opfattelsen af hvad der er en retferdig korrelation mellem belgnning
og investering er bestemt af normative forventninger, som er tillert gennem
socialiseringsprocessen. Homans gar ud fra en sadan grad af enighed om den
normative ramme, at han betragter den som givet, og han undgér dermed at tage
den op til diskussion. Det er pa grundlag af denne ramme, at Homans personer
vurderer deres egen belgnning og investering.

Ifglge Homans er det den forventede belgnning, der kan forklare eksistensen
af en udvekslingsrelation. Men da belgnning kan vare hvad som helst, kan
enhver social relation forklares ud fra en »passende vurdering« af, hvad der
kan betragtes som belgnnende for de involverede personer. Homans teoretiske
system vil sdledes kunne anvendes som efterrationalisering af enhver adfeerd,
hvilket har gjort, at det har kunnet opretholde sit skin af eviggyldighed.

Sammenlignes indholdet af de Homanske propositioner der skulle udtrykke
den evigtmenneskelige natur med det ideologiske menneskebillede, som blev
afledt fra kontraktsretten, ses det, at det er de samme grundtraek, der gar igen.
Dette skal ikke tages som udtryk for, at vi her har fanget den menneskelige na-
tur; men snarere som en bekreaftelse pa, at der i en kapitalistisk samfundsforma-

39. Homans, op. cit., s. 75.
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tion vil vere en tendens til netop at fremhave disse sider af mennesket pa be-
kostning af andre sider, der i andre samfundsformationer ville blive fremhavet.

4.3. Blau

Homans arbejder har féaet stor udbredelse og dannet udgangspunkt for en rek-
ke sociologiske teoridannelser om samfundsstrukturens opstaen og udvikling.
Blandt disse vil der her blive omtalt P. Blau: »Exchange and Power in Social
Life«. Ligesom Homans betragter Blau social udveksling som det grundleg-
gende begreb i analysen af sociale processer. Blau forsgger imidlertid at undga
Homans brede anvendelse af udvekslingsbegrebet pa grund af dets tautologiske
konsekvenser, og han begraenser det derfor til malrettede handlinger, der er be-
tinget af interaktion mellem individer.

Problemet for Blau er at finde de simple processer, der styrer det daglige
samkvem mellem individer og herfra udlede komplekse processer, der styrer
samfundenes komplekse strukturer.

Enheden i Blaus model er selve udvekslingsrelationen mellem to parter.
Med etableringen af denne relation opstar sociale band som et produkt af begge
parters gensidige handlinger.

Drivkraften i enhver social udveksling er for Blau individers eller gruppers
forsgg pa at opna gnskede belgnninger. Han haevder saledes, at det er individer-
nes selvinteresse, der har produceret den differentierede sociale struktur med
dens specifikke egenskaber.

Blaus Igsning pa problemet om de sociale strukturers opstaen og udvikling
kan udelukkende beskrives indenfor den sociale udvekslings rammer. Udveks-
lingen kan enten foregd mellem individer, mellem grupper af individer eller
mellem sociale organisationer; men det principielle er det samme og kan sam-
menfattes som fglgende:

En person, en gruppe eller lignende, der giver andre en gnsket ydelse for-
pligter dem til modydelser. Det gensidige system af ydelser vil medvirke til
en fortsat udveksling af goder. De integrative band, der skabes i denne proces
forstaerker relationen.

En ugengealdt udvekslingssituation fgrer imidlertid til magtdifferentiering.
En person, gruppe eller lignende, der er i besiddelse af noget andre behgver, og
som er uafh@ngige af disses ydelser, opnar magt over dem ved at opfylde deres
behov pa betingelse af underkastelse.

Magtdifferentiering skaber modsatte reaktioner. Accept af magten fgrer til
legitimerende processer, som bringer individers og gruppers organisation sam-
men i streeben mod felles mal. Afvisning af den eksisterende magts legitimitet,
fremmer derimod oppositioner. (Efterfglgende figur er et forsgg pa at give en
skematisk fremstilling af Blaus udvekslingsmodel).
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GRUNDLAGGENDE PROCESSERIBLAUS TEORETISKE SYSTEN.

1 - psykologiske processer _.___% gensidig tiltrekning og enske om belon-
ning

2 - primere udvekslingsprocesser —————y a-integration

direkte bytte af belenninger gensidig udveksling af belonninger
b - magtdifferentiering
ensidig udveksling af belenninger

3 - sekundere udvekslingsprocesser ¢ - organisation
organiserede krafter rettet mod kollek- udveksling af social accept for fair be-
tive mal handling
\ d - opposition
udveksling af misbilligelse for unfair be-
handling

Hele grundlaget for Blaus samfundsmodel bygger pa forestillingen om indi-
vider, grupper eller organisationer, der indgar i viljesdirigerede bytterelationer
med hinanden. Dannelsen af enhver gruppe lige fra smagrupper til institutionel-
le organisations-komplekser forklares som fglge af en sddan reekke malrettelse
viljesrelationer. Et samfunds udvikling afspejler i overensstemmelse hermed
det samlede produkt af individers og gruppers streben efter belgnninger og
realisering af opstillede mal. Opnaelsen af disse mal sgges sikret ved normative
forestillinger, der har til funktion at styre den samfundsmassige udvikling.

Selv om det hos Homans er enkeltindividet, der udggr den teoretiske en-
hed, mens det hos Blau er selve udvekslingssituationen med de dertil hgrende
bindinger og forpligtelser bygger de pa samme grundforestillinger, der fgrer
tilbage til den kapitalistiske ideologis menneskebillede.

Indenfor den af sociale udvekslingsprocesser skabte sociale struktur udvik-
les, ifglge Blau, normer, der angiver, hvad der betragtes som en rimelig inve-
stering for opnaelse af forskellige sociale goder i udvekslingssituationen. Disse
normer kraver, at individerne tilsidesatter deres personlige interesser for kol-
lektivets. Individernes tilfredshed med deres egne belgnninger vil ligesa meget
afh@nge af at normerne opfyldes, som af kvantiteten af den faktiske belgnning.

Blau anvender her begrebet »fair exchange« som et centralt begreb for en
normativ angivelse af, hvad der betragtes som en rimelig investering for opna-
else af sociale goder. (Dette begreb svarer til Homans begreb: fordelingsretfer-
dighed, se s. 96).

Blau sammenligner normer om retfeerdig udveksling med den gkonomiske
normalpris, der styres af langtidsudviklingen i relationen mellem produktion og
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forbrug. P4 samfundsplan betyder det, at normer om udveksling betragtes som
retferdige, hvis de er udviklede gennem lengere tid som et resultat af markeds-
mekanismen i forholdet mellem samfundets behov og individernes investering
for at opfylde disse.

Blau mener, at han har fundet frem til et generelt retfeerdighedsprincip, men
begrunder det ikke yderligere. Dette er ogsa forstaeligt, idet det er umuligt ud
fra Blaus egen model at forklare, hvorfor det netop er dette retfaerdighedsprin-
cip, der danner grundlag for udvekslingsrelationerne. S& hvis modellen skal
opretholdes som generel ma han ngdvendigvis postulere, at det empirisk kon-
staterede retferdighedsprincip er udtryk for et generelt retferdighedsprincip.

Ud fra den tidligere analyse af varerelationens dominans i den kapitalistiske
produktionsmade kan markedsmekanismen som specielt kapitalistisk retfeerdig-
hedsprincip begrundes pa fglgende made: En almindelig vareudveksling mel-
lem to direkte producenter ma pa grund af ekvivalensforholdet betragtes som
retferdigt. Varens faktiske pris er imidlertid ikke blot bestemt af det faktiske
arbejde som varen indeholder, men er ogsa underlagt markedets svingninger og
saledes pavirket af eksisterende betingelser for udbud og efterspgrgsel. Byttet
bliver i dette tilfeelde synligt reguleret af bade verdi og udbud-efterspgrgsel,
hvilket har resulteret i, at markedsmekanismen ofte er blevet betragtet som le-
gitimt retferdighedskriterium i almindelig vareudveksling.

I kapitalistisk vareproduktion bliver sammenhangen mellem den faktiske
verdi og prisen ikke umiddelbart synlig. Byttet bliver i dette tilfaelde kun syn-
ligt reguleret af udbud-efterspgrgsel, og markedsmekanismen kommer i indi-
vidernes bevidsthed til at fremsta som reguleringsfaktor i udvekslingen. Da
markedsmekanismen saledes bliver den synlige reguleringsfaktor i udveks-
lingsforhold, der i deres grundleeggende princip er retferdige, er det forstaeligt,
at markedsmekanismen bliver betragtet som generelt retferdighedskriterium.

Der fremkommer derfor en tendens til, at markedsmekanismen optreder
som generelt retferdighedsprincip selv 1 udvekslingsrelationer mellem brugs-
verdier, der ikke kan reduceres til samme tredie verdi: alment menneskeligt
arbejde. At markedsmekanismen i disse tilfeelde kun kan betragtes som et nor-
mativt retfaerdighedsprincip overses helt.

Markedsmekanismen som retfeerdighedsprincip ma derfor ses i relation til
den kapitalistiske varegkonomi og derved som et historisk begraenset fenomen.
Blaus forsgg pa at ggre markedsmekanismen til generelt retfeerdighedskriteri-
um, er det samme som at ggre vareproduktionens form evig.*°

40. En analog kritik til den der kan rettes mod Blau, retter Marx mod Proudhon: »Proudhon
henter fgrst sit retferdighedsideal fra de retsforhold, der svarer til vareproduktionen (Justice
éternelle), hvorved for gvrigt alle spidsborgere samtidig far det sa trgsterige bevis for, at
vareproduktionens form er lige sa evig som retfeerdigheden. Derpa vil han omvendt model-
lere den faktiske vareproduktion og den tilsvarende faktiske ret om efter dette ideal«. (Marx,
Kapitalen, 1:1, s. 186).
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5. Afsluttende bemarkninger

Homans og Blaus teoretiske arbejde tager udgangspunkt i den samfundsmes-
sige udveksling og opstiller pa basis heraf generelle sociologiske teorier. Denne
fremgangsmade svarer til at havde cirkulationssferens selvstendighed i for-
hold til produktionssferen. (Jvf. s. 84).

Men ligesom produktionen har cirkulationen som forudsatning samtidig
med, at den selv producerer denne forudsatning; pa samme made produce-
rer den kapitalistiske produktionsmades strukturering den sociale udvekslings
kontraktlige karakter, der igen er en forudsetning for produktionsmadens op-
retholdelse.

Pa basis af den foregaende analyse er det vist, at et teoretisk udgangspunkt i
den samfundsmassige udveksling fgrer til et teorisystem, der bliver begrenset
af det ideologiske univers’ rammer og derved uden forstaelse for dets egen hi-
storiske betingethed.

For at forsta de sociale relationers historiske betingethed, er det derfor ngd-
vendigt at bryde med den ideologiske ramme og skabe et tankesystem, der kan
tilegne sig de eksisterende historiske sociale relationer og strukturer pa en an-
den made end ideologien.

Dette ngdvendigggr, at individernes umiddelbare strukturering af samfundet
ikke er noget, man kan ga ud fra, men noget, der skal forklares. En forklaring
heraf forudsetter en teori, der bade implicerer de materielle struktur og vores
umiddelbare erkendelse af dem.

Det strukturelle teorisystem, der ligger til grund for afsnit 2 i artiklen er et
forsgg pa at udvikle en teori, der opfylder ovenstdende krav*'. Dette teorisy-
stem implicerer en afvisning af, at det er individernes bevidste »jeg«, der er
historiens »centrum« og skabere af de samfundsmessige strukturer. individerne
betragtes i stedet som barere af de relationer de forskellige niveauer (gkono-
misk, politisk, ideologisk) opretholder, og kun i denne sammenh@ng kan deres
bevidste rationelle handlinger forstas og de tilsigtede konsekvenser sikres.

41. Teorisystemet er endnu ikke fuldt udviklet. De begreber, der er omtalt i afsnit 2 udggr nogle af
de grundleggende begreber i den allerede udviklede del.
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| ANLEDNING AF
GRUNDRIDSUDGIVELSEN*

Som det er fremgaet af en tidligere udsendt subskriptionsfolder, er
forlagene KURASJE og MODTRYK géet sammen om udgivelsen
af en dansk oversattelse af GRUNDRIDS.

I betragtning af, at forlaget RHODOS samtidig har bebudet en
lignende, men vist forkortet udgave, mener vi, det er politisk ngd-
vendigt at forklare baggrunden for og perspektivet med udgivel-
sen af GRUNDRIDS pa KURASJE/MODTRYK.

For den revolution@re venstreflgjs politiske udvikling er det af afggrende betyd-
ning, at de konkrete politiske kamperfaringer kan formidles gennem en kollek-
tiv lereproces, i hvilken de teoretiske analyser af den nuvarende kapitalismes
centrale treek og modsigelser ngdvendigvis ma indgd. Herved kan man undga,
at kampform og indhold fastfryses og bestemmes ud fra dogmatiske positioner.
I denne sammenhang indtager Marx’ arbejder med kritikken af den politiske
gkonomi en central stilling, idet den videnskabelige analyse af kapitalforhol-
dets almene tendenser, som Marx har udviklet fgrst og fremmest i Grundrids og
Kapitalen, ma udggre det uomgangelige teoretiske og metodiske udgangspunkt
for analysen af den nuvarende kapitalisme.

Teorihistorien efter Marx udviser en raekke eksemplarer pd sammenhzan-
gen mellem forskellige forsgg pa ‘revisioner’ af Marx’ kritik af den politiske

* Denne artikel er udarbejdet af Jens Brinch, Niels Ole Finnemann, Finn Hansson og Tyge Kjer pa
basis af materiale fra en reekke personer.
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gkonomi og revisionistiske strategiers politiske falitter. Her teenkes pa f.eks.
2. Internationales reformisme, 3. Internationales revisionisme og i nyere tid den
antimonopolistiske kamp f.eks.i Chile (Stamokap-teorierne).

Felles er, at de i forskellig retning har omformet Marx’ analyser af sam-
menh@ngen mellem kapitalens vesensbestemmelser og disses ngdvendige
fremtraedelser pa det borgerlige samfunds overflade - hvorved mulighederne
for at kunne analysere klassekampspotentialet i en given overfladebevagelse er
forsvundet og vejen dben for politisk opportunisme under paberabelse af Marx’
analyser.

Da forlaget Rhodos i 1970 begyndte den fgrste samlede udgivelse af Marx’
hovedveark Kapitalen pa dansk var det derfor en begivenhed af overordentlig
stor betydning for den politiske udvikling pa den danske venstreflgj.

Efterhanden som den danske udgave udkom og blev gennemarbejdet af for-
skellige grupper, der var begyndt en teorikritisk diskussion ud fra det marx’ske
kapitalbegreb, viste problemerne med den danske overszattelse sig. Det er i for-
lengelse af disse diskussioner, at vi i det fglgende vil sgge at pavise nogle af
de fejltagelser, som preger den danske udgave, og som med ret stor sikkerhed
kan forventes i den udgave af Grundrids, som Rhodos har bebudet, i og med at
redaktgr (Witt-Hansen) og hovedoversatter (Gelius Lund) er de samme, som
var ansvarlige for kapitaloversattelsen.

Oversattelsen af Das Kapital
Dette leder frem til en diskussion af selve oversattelsen og de principper, som
oversatterne har lagt til grund for deres arbejde.

At oversatte en tekst som Das Kapital - 2500 sider pé originalsproget - er
naturligvis en opgave, som ikke kan gennemfgres fejlfrit, og KURASJE/MOD-
TRYK ¢nsker da heller ikke at stille sig op med en kritik af detaljer - ej heller
som de eneste, der er i stand til at foretage en korrekt oversattelse af Marx.

Derimod mener vi, at en oversattelse af marxtekster netop pa grund af deres
politiske betydning i dag ma vere genstand for kritik og diskussion af hvilke
krav, der ma stilles til sadanne oversattelser. Dette sa meget mere som det i det
felgende vil blive vist, at Rhodos-overszattelsen af Kapitalen ikke alene rummer
tilfeldige fejl i et sadant omfang, at det ikke kan vere uathengigt af oversatter-
nes forstaelse af Marx’ kritik af den politiske gkonomi, men ogsa systematiske
fordrejelser i oversattelsen af centrale begreber.

Den sidste slags ‘fejl’ er naturligvis de alvorligste og kan kun opfattes som
udtryk for oversatternes og redaktgrens serlige opfattelse af det oversatte verk.

Krav til en Marx-oversattelse

Nar hovedvagten legges pa den betydning, som Marx’ kapitalanalyse har for
udviklingen af revolutionare videnskabelige analyser i dag, ma hovedkravet til
oversattelsen vare preecision og ngjagtighed - ogsa pa de steder, hvor Marx
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selv er uklar i begrebsanvendelsen. Enhver ‘forbedrende’ oversettelse, som
ikke kan undga at fa karakter af gendigtning, er ud fra dette utilladelig.

Et sadant krav om pracision og ngjagtighed forudsatter naturligvis et
grundigt kendskab til det oversatte vaerks historiske tilblivelse og opbygnings-
struktur.

For Kapitalens vedkommende betyder det, at Grundrids ma forstas som det
vigtigste forarbejde til Kapitalen, ligesom de @ndringer i planerne for Kapita-
lens opbygning, som Marx udarbejdede i arene fra feerdigggrelsen af Grundrids
til udarbejdelsen af manuskriptet til Kapitalens 1. bind er af afggrende betyd-
ning i forbindelse med gennemfgrelsen af en Kapitaloversattelse.

Oversattergruppen bag den danske udgave af Kapitalen har aldrig gjort rede
for de principper, der ligger til grund for oversattelsen. Her teenker vi ikke pa de
stilistiske principper, om hvilke vi far at vide, at oversattelsen skulle tilstrebe
»nu-dansk og sproglig ensartethed«,! men selvfglgelig pa de indholdsmeaessige
principper. Denne mangel kan i forste omgang afhjaelpes ved at se pa, hvordan
redaktionen opfatter Kapitalen.

Af oversetterne /redaktionen har kun Witt-Hansen skrevet noget om Marx
og Kapitalen, hvor vi kan se hans opfattelse af Kapitalen. I Witt-Hansens to
veerker om Kapitalen, Indledningen til den danske udgave® og den senere ud-
komne Historisk materialisme® som endda er skrevet ud fra »det synspunkt, der
sa at sige gennemsyrer Kapitalen«,* formuleres fglgende grundopfattelse: Kapi-
talen bestar af 2V2 teori om 3 forskellige samfund, hvortil kommer en historisk
»epokeggrende« teoretisk og metodologisk udmgntning af materialismen pa
samfundslivets omrade.’

Den sdkaldte »teori I« nemlig »arbejdsverdiloven/veerdiloven« geelder for
det simple vareproducerende samfund.® For det »tidligt kapitalistiske samfund«
galder i stedet den sékaldte »teori I« eller »merveardiloven«, som Marx skulle
have udledt ved hjlp af det naturvidenskabelige »generalisationsprincip«. Ved
at anvende dette princip pa varebegrebet kan han »generalisere vaerdibegrebet
og varebegrebet til ogsa at omfatte varen arbejdskraft«.” Og heldigt nok falder
denne generalisering sammen med overgangen fra det simple til de tidligt ka-
pitalistiske vareprocucerende samfund.® Men den tidlige kapitalisme udvikler
sig imidlertid til den sakaldte »kompetitive kapitalisme« altsa konkurrenceka-
pitalismen.’

1. Witt-Hansen’i Registerbind til Kapitalen, s. 5.
2. Kapitalen, 1:1, s. 5-88.

3. Historisk materialisme, Kbh. 1973.

4. samme, s. 13.

5. samme, s. 15, 60 og 121.
6. samme, s. 86-87.

7. samme, s. 97 ff.

8 s. 87.

9 s. 101 ff.

. samme,
. samme,
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Hermed er Kapitalens fgrste bind udtgmt, selv om der stadig eksisterer re-
flektioner og bestemmelser af »metodologisk interesse« i form af en blendende
fremstilling af »en dialektisk overgang«, alias en »generalisation«.'°

For »den kompetitive kapitalisme« gelder en tredje lov, som Marx dog ikke
nar at fa feerdigudarbejdet. Det er loven om »profitratens stigen eller falden« !
og for fremstillingen af dette samfund er det simple og abstrakte udgangspunkt
ikke »vare, veerdi, penge ...« men derimod »den industrielle kapital«.'?

Hermed lykkes det ikke alene Witt-Hansen at oplgse begrebet Kapital i
almenhed i den bla luft, men ogsa at benzgte enhver sammenhang mellem
Kapitalens fgrste og tredje bind. Hvis der overhovedet er en sammenhang, er
forholdet mellem bind I og I1I et historisk udviklingsforhold. Det er uklart, hvor
Kapitalens andet bind overhovedet hgrer hjemme - der henvises ikke €t eneste
sted til Kapitalens bind II i bogen. Ikke blot bind II ligger i et uopdaget mgrke.
Witt-Hansen har heller ikke faet gje pa kapitalens cykliske bevagelsesformer
og transformationen fra cyklus til cyklus gengem krisen som noget konstitu-
erende for enhver kapitalistisk fase. Loven om profitratens tendens til fald af-
vises og omformuleres til den ubestemte tendens: profitratens stigen eller fald.

Hvad skal man sa med Marx i dag - ifglge Witt-Hansen? Vi lever ikke len-
gere i den kompetitive kapitalisme, mener han. Samfundet har @ndret sig »sa
vesentligt« at vi nu lever i en »ny orden af sammenhang«."* Witt-Hansen fore-
tager ingen precisering af indholdet af denne overgang til den nye orden. Hvis
man ellers fulgte Marx, betyder det, at en metodisk bestemmelse af den nye
orden er umulig. Ikke for Witt-Hansen. Han er flere steder i stand til at frem-
leegge en objektiv ngdvendighed af at »bringe disse bevegelseslove (Marx’) pa
moderne matematisk form, bl.a. ved anvendelse af spilteori, informationsteori
og kybernetik«.'* Uden at have blot en anelse om, hvad det er for et samfund,
han skal undersgge, har han alligevel metoden - og det er sddan nogenlunde es-
sensen af, hvad Marx’ metode ikke er!

Witt-Hansen opfatter entydigt »Kapitalen som milepal i tenkningens histo-
rie«' - hvor andre kunne mene, at den var en milepal i klassekampens historie.
Hans opfattelse kan kun opretholdes sammen med en afvisning af begrebet Kapital
i almenhed og de metodiske reflektioner, som det indeholder, og en afvisning af en
indholdsmassig sammenhang i Kapitalen som helhed. Det kan derfor heller ikke
undre, at den planskitsediskussion, som vitterlig har veret fgrt om Kapitalens logi-
ske struktur og Grundrids’ betydning, ikke optraeder med ét ord i hans Indledning.'

10. samme, s. 99.

11. samme, s. 101 ff.

12. samme, s. 103.

13. samme, s. 122.

14. samme, s. 122 og 171.

15. Overskrift i Indledningen, s. 78.

16. Heller ikke i Historisk materialisme. Begge steder leder man forg@ves efter navne som
Hilferding, Luxemburg, Grossmann, Mattick, Morf, Rosdolsky, Reichelt og Mandel.
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Witt-Hansen udggr ikke hele oversetter /redaktionsgruppen. Den anden ho-
vedpol er Gelius Lund, der representerer den officielle »kommunistiske« for-
staelse - altsd DKPs. Disse to opfattelser af Kapitalen er indbyrdes modstriden-
de pa en rakke punkter, men er dog identiske i den grundleeggende betragtning:
Marx’ kritik af den politiske gkonomi har en s@rdeles begraenset aktualitet for
bestemmelsen af den politiske strategi og taktik. Afvisningen af Marx’ aktua-
litet er uadskilleligt forbundet med en tendens til begrebslig svaekkelse, uanset
om den begrundes i teoriens ophavelse under statsmonopolkapitalismen eller
i, at den nuverende nye samfundsorden afviger sd meget fra den kompetitive
kapitalisme, at Marx ma suppleres.

Der er naturligvis en ngje sammenhang mellem Marxforstéelsen og vurde-
ringen af, hvad begreber betyder, hvilke begreber der er centrale osv. Hverken
DKPs forstaelse eller Witt-Hansens leegger vagt pa selve kapitalbegrebet som
noget grundleeggende. Denne mangel pa begrebet om kapital-kapital i almen-
hed og de mange kapitaler - er intimt forbundet med en tilsideszttelse af Marx’
bestemmelse af krisen som konstituerende for kapitalens cykliske bevaegelser.
Det er i denne forbindelse igen underordnet, om tilsidesettelsen af krisen sker,
som hos DKP, i form af en »generalisering« af krisen til at vere et perma-
nent fenomen under statsmonopolkapitalismen, direkte afledt af modsigelsen
mellem produktivkraefter og produktionsforhold, eller om det, som hos Witt-
Hansen, sker som en reduktion af krisen som mulig, men langt fra ngdvendig i
kapitalens bevagelser.

I forbindelse med udgivelsen af den danske udgave af Kapitalen har oversat-
terne intet sted skrevet noget om, hvordan og efter hvilke retningslinier over-
settelsen er udarbejdet.

I Registerbindet polemiserer overs@tterne mod en enkelt af korrektionerne
af deres oversattelse. I denne korte polemik lgftes slgret noget for oversattel-
sesprincipperne. Argumentationen er groft taget den, at Marx er uklar, derfor
skal man ikke oversatte ham korrekt, men forbedre ham. Det hedder f.eks. der:
»Nuvel! Marx bruger vendingen ... erscheinen ... als das was sie sind’, men
dette betyder tydeligvis ‘... als das was sie in der Erscheinung sind ..." .«

I en artikel i Land og Folk' ggr Gelius Lund narmere rede for oversattel-
sesprincippet. Han citerer her Marx’ forord til den franske udgave af Kapitalen,
hvor Marx ggr rede for, at den »pinligt ngjagtige« oversattelse til det franske,
har gjort det ngdvendigt for Marx at ®ndre affattelsen (ikke indholdet) i den
franske udgave for at lette forstaelsen for leeserne.

Gelius Lund satter sig nu i Marx’ sted ved at ggre Marx’ rettelser af sproget
i den franske udgave til et alment oversettelsesprincip. Hvad Marx kunne, det
kan Gelius Lund og de danske oversattere vel ogsa ggre.

17. Registerbind, s. 232.
18. Land og Folk, d. 9. nov., 1973, s. 8.
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Det er et meget fleksibelt oversattelsesprincip: hver eneste fejloversettelse,
hver eneste forvanskning kan altid begrundes med, at Kapitalen ellers ville
vere uleselig, det var det Marx mente, o.s.v. Et sadant oversattelsesprincip er
brugbart til hvad som helst: oversatterne kan std fuldstendig frit overfor den
orginale tekst og indpasse Kapitalen i deres eget politiske kram; det vere sig
en eller anden filosofi-historisk fiks ide om at ville reducere Kapitalen til en
»milepal i tenkningens historie«, det vere sig et forsgg pa at fjerne eller utyde-
ligggre de dele af Kapitalen, som er i direkte modstrid med oversatternes for-
hadenvarende politiske opfattelser. At oversatterne - med eller uden hensigt -
er endt i denne position, skal vi vise i det fglgende.

Kritik af Kapitaloversattelsen

I det efterfglgende afsnit vil vi med udvalgte eksemplarer vise de problemer,
der rejser sig i forbindelse med Rhodosudgavens Kapitaloversattelse. Den ind-
holdsmassige oversattelseskritik er selvfglgelig langt fra komplet, men snarere
en eksemplarisk kritik af bestemte problemkomplekser.

Det fgrste punkt, som vi vil belyse, er den »forbedrende« oversettelse. I for-
leengelse heraf vil vi som et sarligt punkt diskutere de »forbedringer«, som ligger
i Rhodosoversattelsens systematiske athegelianisering af Marx’ begrebsapparat.
Endelig skal vi som et tredje punkt vise den forskydning af Kapitalens teoretiske
problemstillinger, som ligger i oversattelsens forflygtigelse af begreberne.

Den forbedrende overszttelse

Kapitaloversattelsen er fyldt med talrige forbedringer af Marx’ originaltekst.
Vi ved fra Gelius Lunds artikel i Land og Folk, at sproglige nuanceringer og
forbedring af teksten er foretaget for at ggre Kapitalen mere »leselig«.

Men er det lettere at forsta, at en brugsverdi har faet talegaver, da den i
Rhodosudgaven »ytrer sig« i stedet for bare at »vise sig«? Er det lettere at fa en
praecis mening ud af, at en vare udveksles, er udvekslelig med en anden vare i
stedet for bare at blive byttet, lade sig bytte osv.?

Denne type sproglig nuancering og forbedring lgber gennem hele overset-
telsen. Det resulterer i en slingrende og upracis oversattelse, hvilket vi skal se
enkelte eksempler pa.

For at angive sammenh@ngen mellem menneskene eller personerne og de
objektive strukturer, som de er barere af, anvender Marx sig af begrebet »ka-
raktermaske«. Kapitalistens karaktermaske er, at han personificerer kapitalen.
I Rhodosoverseattelsen skal denne »karaktermaske« forbedres, fordi det ma jo
vere sveart at forstd, at der er forskel pa personen og begrebet? Saledes far vi at
vide at »kapitalistens gkonomiske karaktermeerke kleber kun til et menneske
derved, at hans penge vedvarende fungerer som kapital«.'” Men tidligere var
karaktermasken pludselig ogsd en karaktermaske i den danske oversettelse.?

19. (MEW 23/591), da. 803.
20. (MEW 23/100), da. 187.
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Senere er karaktermasken blevet »samfundsmessige typiske maske«.?! Hvis
leserne af den danske oversattelse herefter har opfattet, at Marx anvender ka-
raktermaskebegrebet for at fortelle, at det ikke er kapitalisten, der bestemmer
udviklingen, men kapitalen, skyldes denne indsigt ikke »forbedringen«.??

Snavert sammen med karaktermaskebegrebet hgrer Marx’ bestemmelse af],
hvad subjektet er i de forskellige processer. Vi far f.eks. at vide af Marx, at veer-
dien antager to forskellige eksistensformer, nemlig dels som penge og dels som
vare. Ved at kunne ga over fra den ene form til den anden forvandles verdien
til et »automatisk subjekt«* Nér verdien bestemmes som et automatisk subjekt,
betyder det, at veerdien forvandler form uden andre arsager end veardien selv. Det
er altsa hverken pengeformen eller vareformen, der betinger, at vaerdien skifter
form - de er blot objekter for denne formforvandling. Men det er enten for svert,
uleseligt eller uskgnt for Rhodosoversztterne, og det »automatiske subjekt« ma
derfor blive til et »automatisk aktivt element«. Men hvor Marx’ subjektbestem-
melse angiver en fendens i sammenhangen, angiver Rhodosoverszattelsens ele-
ment blot, at der er en sammenhceng. Lidt leengere nede pa siden forteller Marx,
at »veerdien er det overgribende subjekt« i processen - altsé at det er veerdien, der
»griber over« og forbinder de to former, vareog pengeform. I Rhodosoversettel-
sen bliver subjektet igen til et aktivt element, og samtidig slettes »overgribende«.

I Rhodosoversettelsen far vi fglgende at vide: »Omsetningens eller vare-
udvekslingens sfere, som danner rammen om kgb og salg af arbejdskraft, er
faktisk et sandt paradis for de medfgdte menneskerettigheder«.?* Her ser vi et
eksempel pa en gennemgaende, ejendommelig Rhodosoversettelse, nemlig
cirkulation til omscetning. Det kunne have en vis berettigelse for sa vidt angar
den egentlige varemetamorfose: varer omsattes til penge og omvendt. Men det
kan ikke gzlde kapitalen. Den »omsattes« ikke - tvertimod »cirkulerer« den,
netop fordi den er processens subjekt. Cirkulation ma fglgelig oversattes som
cirkulation og ikke forbedres til omsatning. Videre stod der, at cirkulationen
danner rammen om kgb og salg... Hos Marx star der faktisk, at kgbet og sal-
get af arbejdskraften bevager sig inden for cirkulationssferens skranker. Hvor
Rhodosovers@ttelsens »ramme« blot omgiver noget, er der hos Marx tale om en
skranke, der begreenser noget.

Den skranke, som der for Marx ligger i cirkulationssfaren, er, at kgb og salg
omfatter ®kvivalenter. Kapitalisten skal i cirkulationen kgbe varen arbejdskraft
til dens bytteveaerdi - intet andet - og heri ligger netop skranker. Det kan man
ikke se i Rhodosoverszattelsen.

21. (MEW 23/635), da. 858.

22. Rhodosoversettelsens manglende forstaelse for karaktermaskebegrebet fgrer ogsa til at kapi-
talen, altsa kapitalbegrebet, personificeres og bliver til kapitalisten flere steder. Se f.eks. MEW
23/433, da. 595-96.

23. MEW 23/169, da. 267.

24. MEW 23/189, da. 292. Vores fremhavelse.
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Nar det i Rhodosoverszttelsen i 1. kapitel hedder om varen, »at de gyldige
byttevardier for en given vare er ens«,” hvor der i virkeligheden star, at »de
udtrykker noget felles«, er det elementert vrgvl. De forskellige bytteverdier,
som en given vare har i relation til forskellige andre varer, kan selvfglgelig ikke
»vere ens« - for sa var de netop ikke forskellige! Derimod udtrykker de noget
feelles, og i naeste setning forklarer Marx os sa, hvad det er: de forskellige bytte-
vardier er fremtreedelsesformen for et indhold, som er forskelligt fra denne form,
nemlig verdien. Den samme type oversattelsesforskydning eller forbedring ser
man igen lengere fremme: »En vares @kvivalentform viser fglgelig, at den umid-
delbart kan udveksles med en anden vare«.?* Men akvivalentformen »viser« ikke
bare noget - den »er« faktisk den umiddelbare bytteform. Hvor Marx med det
lille »er« giver sin s@tning et neermest definitorisk indhold - altsa: eekvivalentfor-
men er selve bytteformen - giver Rhodosudgaven det et udvandet indhold.

Det er let at se, at det »forbedrende« oversettelsesprincip fgrer til en upalidelig
oversattelse. Den er faktisk sa upalidelig, at vi ma betragte det som en forfalsk-
ning af et historisk dokument, hvilket i sig selv er utilladeligt. Den forbedrende
oversattelse er gennemfort for at ggre Kapitalen mere »laeselig«, og ud over det
tvivlsomme i, om den blev mere leselig, forsvandt en del af pracisionen.

Men samtidig er der ogsa blevet »lest« et andet indhold ind i Marx’ formule-
ringer. Vores tese er, at dette andet indhold er ensbetydende med en omfattende
revision af Marx, kombineret med en politisk revisionisme i ortodoks kommuni-
stisk retning. Eller sagt med andre ord: hvis Kapitalen skal »passe« til DKPs poli-
tiske strategi, ma der ske omformuleringer af Kapitalens teoretiske indhold. Dette
har vi allerede set en tendens til. Hvis tendensen skal kunne blive effektiv, ma
Marx afhegelianiseres. Desuden ma mervarditeorien ogsa afskaffes, fordi hver-
ken den eller vaerdiloven gaelder jo lengere. Kan man vise athegelianiseringen
og angrebet pa merverditeorien, ma konklusionen blive, at der i oversattelsen
er forbedret helt frem til en sammenhangende politisk og teoretisk revisionisme.

Hegel, behandlet som en dgd hund.”’
Det er ubestrideligt, at Marx i Kapitalen anvender sig af en reekke begreber og
begrebslige sammenhang, som er overtaget i bearbejdet form fra Hegel. For-
staelsen for denne sammenhzng er af afggrende betydning for diskussionen af
Kapitalens metode og logiske struktur.

I Kapitalens begrebslogik indgar de hegelske triader, f.eks. «Wesen-Schein-
Erscheinung« som kunne oversattes »vasen-skin-fremtreedelse«. Denne be-
grebslige sammenhang er vigtig, fordi den anvendes af Marx til at oplgse
overfladebevagelserne, fgre dem tilbage til deres begreb. Indeholdt i vasen-
bestemmelsen er altsa et metodisk princip om at »virkeligheden«, det borger-
lige samfunds overflade, skal bringes pa begreb for at kunne forstas. Nar noget
25. MEW 23/51, da. 130.

26. MEW 23/70, da. 152.
27. Marx’ bemerkning i Efterskrift til 2. oplag, MEW 23/27, da. s. 105.
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»erscheint«, fremtreeder det. Det ggr det ogsa i Rhodosoversattelsen. Men nar
det sa er blevet til en »Erscheinung« - altsa en fremtraedelse eller fremtraedel-
sesform - er det i Rhodosoversettelsen pludselig blevet til et »feenomen«,? hvor
sammenha@ngen mellem processen og dens resultat udviskes. Derfor kan det da
ogsa ga helt galt for Rhodosoversetterne i 3. bind. Her far vi af Marx at vide, at
de forhold, der opretholder og underbygger de falske forestillinger om profitten -
nemlig at den udspringer af handelen - er bl.a. »konkurrencens fremtraedel-
sesformer«. I Rhodosoversettelsen er det blevet til »udslag af konkurrence«.?
Ogsa i oversattelsen af »Schein« vendes der op og ned pa det hele. I Marx’
(og Hegels) sammenh@ng er skinnet noget tilsyneladende. Selv om skinnet
bedrager, behgver Rhodosoversettelsen ikke ggre det til »ren indbildning«.*
De kun tilsyneladende former er dog ren indbildning for Rhodosoversatterne,
hvis de da ikke er »gg@glebilleder«. Ggglebilleder kan man i hvert fald ikke fa
nogen former for metodiske associationer ud fra. I Rhodosoverszttelsen far
vi endda at vide, at det faktum, at maskinerne - kapitalistisk anvendt - ikke
forkorter arbejdsdagen, men forlenger den, »kun er et ggglebillede af den ge-
mene virkelighed«.*! Men denne gemene virkelighed er ikke gemen hos Marx,
men derimod almindelig. Omvendt er »den almindelige profitrate« i 3. bind*?
ikke almindelig, men almen. Den er nemlig en del af en anden hegelsk triade:
»allgemein-besonder - einzel« eller »det almene - det serlige - det enkelte«.
Ud over at blande alment og almindeligt sammen, anvender Rhodosoversat-
terne ogsa almindelig i en helt anden betydning. Marx anvender sig flere steder af
begrebet »iiberhaupt« som en del af Hegels absolutte be- greb, der bruges til at be-
stemme forhold af overhistorisk karakter. Nar man f.eks. ikke betragter arbejdets
specifikke eller s@rlige former, kan man tale om arbejde overhovedet eller arbejde
som sadan. Det kan man ikke i Rhodosovers&ttelsen, hvor man skiftevis udelader
det helt® eller ggr det til »arbejde i almindelighed«* - hvad det sd end kan vere?
Nar Marx forsgger at begrebsbestemme de forskellige, kun tilsyneladende
bevaegelser, foregar det i kraft af en udvikling af forskellige bestemmelser.
Kompleksiteten angives ved at noget er »durch etwas bestimmt, altsa bestemt
gennem et eller andet, is@r de former, som det fremtrader i. Men i Rhodosover-
seettelsen er det bare bestemt af noget.* Rhodosoversatterne kommer herved til
at legge en simpel kausalitet eller arsag-virkningslogik ind i analysen, hvor det
for Marx nermest forholdt sig lige omvendt. Til gengaeld kan Rhodosoverszt-

28. f.eks. MEW 25/33, da. 36, men ogsé andre steder.

29. MEW 25/319, da. 398.

30. MEW 25/293, da. 370.

31. MEW 23/465, da. 635. Vores Fremhavelse.

32. MEW 25/164 og 182, da. 201 og 224 (kap. 9 og 10). Vores fremhavelse.

33. MEW 23/215, da. 330, 1.In.f.0 og 3.In.f.n.

34. samme sted. [ MEW 23 /532 producerer arbejderen »overhovedet«. Pa »dansk« producerer han
»1 almindelighed« s. 723.

35. MEW 23/54, da. 134 (og 224, 342 mf.).
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terne sd anvende ordet »gennemx til at deekke Marx” »formidling«.*At de der-
ved udsletter sammenha@ngen som f.eks. at verdiforholdet er den ngdvendige
formidling af verdiformen, generer dem ikke.*’

»Formbestemmelser« er heller ikke i hgj kurs. Bestemmelsen af kapitalens
former bliver i Rhodosoversettelsen til »formale definitioner«.*

Uden nogensinde at have set den danske oversattelse, har Marx selv karak-
teriseret denne side af den saledes: »Den i ‘Kapitalen’ anvendte metode er i
ringe grad blevet forstaet...«¥

Produktivitet eller produktivkraft?
Oversattelsen af »Produktivkraft der Arbeit« eller arbejdets produktivkraft har
gjensynligt voldt Rhodosoversatterne en del kvaler. Pa trods af Gelius Lunds
pastand om den pinligt ngjagtige oversattelse (i Land og Folk d. 9.11.73), har
der alligevel indsneget sig mange variationer. I 1. bind overseattes »Produktiv-
kraft der Arbeit« for det meste med »arbejdets produktivitet« (iser i kap. 15),
men enkelte gange oversattes det korrekt med produktivkraft (f.eks. s. 742),
andre gange med produktivkrafter (f.eks. s. 739).4

Den oversattelseskonvention, som Rhodosudgaven kunne paberabe sig,
ville vaere: »Produktivkraft« (ental) oversettes med »produktivitet« men »Pro-
duktivkrifte« (flertal) oversattes med »produktivkraefter«. Men end ikke denne
systematik holder, hverken inden for 1. bind eller inden for varket som sadan.
I 3. bind rabler det helt i overs&ttelsen, og »Produktivkrifte« bliver helt umoti-
veret til »produktionskapacitet«!

Men hvad gemmer sig i forskellen pa produktivitet og produktivkraft? Hvor-
for skal Marx’ produktivkraft fastholdes?

Resultatet af en produktivitetsforggelse er altid en forggelse af det producerede
antal brugsveerdier. Problemet er sa hvad der sker med disse brugsverdiers veerdi?

Hvis produktivitetsforggelsen er et resultat af en vekst i arbejdets produk-
tivkraft, anvendes der mindre arbejdstid pr. produceret brugsveardi. » Arbejdets

36. MEW 23/67, da. s. 149.

37. Vareform- og vardiformanalysen ma vere ildeset af redaktionsgruppen - hvorfor skulle de
ellers udelade en note, hvor Marx ggr opmarksom pé, at bestemmelserne ma udvikles yder-
ligere? Fra MEW 23/55 kan fglgende note indszttes i Rhodosudgaven s. 135 efter note 11a:
»Vi kender nu verdiens substans. Det er arbejdet. Vi kender milet for dens stgrrelse. Det er
arbejdstiden. Dens form, som netop praeger verdien til byrte-veerdi, star tilbage at analysere.
Men fgr dette skal de allerede fundne bestemmelser udvikles noget n@rmere.«

38. MEW 24/167, da. 213.

39. MEW 23/24, da. 101.

40. Nar det er problemfyldt at oversatte et begreb, kan man jo ogsa veelge den radikale lgsning:
slet lortet, det er der jo alligevel ingen der ser! Om dette er sket pa s. 739 ved vi ikke, men i
forhold til Das Kapital, MEW 23 /544 mangler i hvert fald arsagen til mervzrdiens forandring:
udviklingen i arbejdets produktivkraft. Pa Rhodansk hedder s@tningen: »Heraf fglger, at mer-
verdiens proportionelle vakst eller aftagen er desto stgrre...« hvor det retteligt skulle hedde:
»Heraf fglger, at mervardiens proportionelle vekst eller aftagen som fplge af en given foran-
dring i arbejdets produktivkraft er desto stgrre. ..« (Vores fremhavelse).
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produktivkraft, dvs. det forhold, at den samme mengde arbejde i Igbet af det
samme tidsrum skaber en stgrre eller mindre produktmangde, alt efter produk-
tionsbetingelsernes udviklingsgrad«.*! Verdistgrrelsen bestemmes dog ikke af
brugsverdiernes antal, men af arbejdsmangden, dvs. arbejdstiden. Nar arbejds-
tiden er konstant, er vaerdiproduktet ogsa konstant, og dermed bliver stykveer-
dien pr. brugsverdi mindre, nar produktivitetsforggelsen skyldes en udvikling
i arbejdets produktivkraft.

Nar produktivitetsforggelsen skyldes en forggelse af arbejdets intensitet, er
overfladeudtrykket helt det samme: en forggelse af antallet af brugsverdier.
Men deres vardi er her vokset, fordi det mere intensive arbejde er »mere arbej-
de i samme tidsrum«.*> Sammen med veksten i brugsverdiernes antal vokser
ogsa mengden af arbejde inden for det samme tidsrum.

Nar man gar om bag produktivitetsforggelsens umiddelbare udtryk, den for-
sggede maengde brugsveardier, og ser pa vardistgrrelsen, er der siledes tale om
to modsat rettede tendenser. Forgges arbejdets produktivkraft falder verdien.
Forgges arbejdets intensitet, vokser verdien. Dermed er Rhodosudgavens for-
skelslgse produktivitetsoverscettelse i bedste fald uheldig og meningsforstyr-
rende og i veerste fald en systematisk fordrejning.

Rhodosoverszattelsens perspektivforskydning bliver serlig tydelig, nar man
teenker pa den videre udvikling i Das Kapital. Via begrebet for kapitalens organiske
sammens&tning, som er et udtryk for arbejdets produktivkraft, udledes profitra-
tens tendens til fald i 3. bind. Det er et sammenfattende udtryk for vaeksten i arbej-
dets samfundsmassige produktivkraft. Vaeksten i arbejdets intensitet er derimod
én af de modgaende arsager til profitratefaldet. Produktivitetens dobbeltbestem-
melse virker altsa stik modsat i forhold til profitratens bevagelsesretning, og den
manglende eller kun usystematisk gennemfgrte skelnen mellem produktivkraft og
produktivitet kan hurtigt blive fatal for forstaelsen af, hvad Marx analyserer.

»Jamen, kunne Gelius Lund maske finde pa at indvende, »det er skudt langt
over malet. Vi har i vores oversattelse af ‘Produktivkraft der Arbeit’ skelet til
hele afsnittet i bind 1 og set, at Marx selv flere steder skriver ‘Produktivitit der
Arbeit’, altsé ‘arbejdets produktivitet’. Det ggr han f.eks. i MEW 23 /539, da.
731-32 og MEW 23/544, da. 738. Derfor ma ‘arbejdets produktivitet’ veere
korrekt og helt i overensstemmelse med Marx’ intention. Vi har blot valgt at
formulere hans intention systematisk«.

Hvis Gelius Lund virkelig kunne finde pa at indvende dette - hvilket ikke er
usandsynligt, set i lyset af hans omtalte Land og Folk-kommentar - ville han
samtidig sige, at undertitlen til Das Kapital: Kritik af den politiske gkonomi
ikke skal tages alvorligt. De steder, hvor Marx selv taler om arbejdets produkti-
vitet, er nemlig kun forstaelige ud fra kritikaspektet. De er entydigt formulerede
kritikpunkter mod Ricardo, den klassiske gkonomis fornemste reprasentant.

41. MEW 23/542, da. 736. Produktivitet er rettet til produktivkraft.
42. MEW 23/547, da. 742.
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For Ricardo galder netop, at han aldrig interesserer sig for mervardiens op-
rindelse. »Hvor han taler om arbejdets produktivitet sgger han ikke arsagen
til mervardiens eksistens heri, men kun til dens stgrrelse. Derimod har Ricar-
dos skole med megen kraft proklameret arbejdets produktivkraft som arsag til
profittens (laes: merverdiens) oprindelse«.* Et par sider lengere fremme viser
Marx, at merverdien ikke kan vokse uden at arbejdets produktivkraft vokser,
hvis arbejdsdagens l&ngde og arbejdets intensitet er konstante.

Marx’ konklusion lyder: »Heraf fglger, at tilveksten i arbejdets produktivi-
tet senker arbejdskraftens vaerdi og dermed gger mervardien, mens omvendt
aftagende produktivitet gger arbejdskraftens verdi og mindsker mervardien.
Da Ricardo formulerede denne lov....«* Her er det helt tydeligt, at »arbejdets
produktivitet« er et ricardiansk begreb, mens begrebsbestemmelsen af arbejdets
produktivkraft omvendt er €t af elementerne i Marx’ kritik af Ricardo - den
kritik, som samtidig er udviklingen af merverdibegrebet.*

Rhodosoverszttelsen reducerer saledes Marx begrebsmeaessigt til ricardianer.
Som sadan er den i sin tendens et angreb pa mervearditeorien, da den vasentlige
forskel pa Marx og Ricardo jo netop er merverditeorien, som ifglge Engels
»slog ned som et lyn fra en klar himmel«.*® Engels anfgrer videre, at den ricar-
dianske skole netop led skibbrud pa merverdien. Det kunne man ogsa bringes
til at tro, at Rhodosovers@tterne har. Eksempler omkring begreberne arbejde,
arbejdskraft og arbejdstid peger i samme retning.

Arbejde, arbejdstid, arbejdskraft

Begrebet arbejde indgar hos Marx allerede i vareformanalysen (kap. 1), hvor
det menneskelige arbejde betragtes som abstrakt, dvs. verdiskabende arbejde,
og som konkret, dvs. brugsverdiskabende arbejde. Denne betragtningsmade
formuleres som arbejdets dobbeltkarakter, som i varen bliver dennes dobbelt-
karakter som brugsverdi og vaerdi.*’

Hvor arbejdet som abstrakt arbejde begrunder selve vardisubstansen, er det
arbejdstiden, der bestemmer verdistgrrelsen.

I kapitel 5 indfgres analysen af arbejdet igen, men nu for at kunne bestemme
kapitalbegrebet. Her betragter Marx produktionsprocessen, fgrst som en arbejds-
proces, hvor det vasentligste i fgrste omgang er arbejde overhovedet. Dermed
bliver arbejdsprocessen »en proces mellem menneske og natur, en proces, hvori

43. MEW 23/539, da. 731-32. Begge fremhavelser er vores. Forste fremhzvelse er rigtigt oversat,
anden fremhavelse er rettet fra produktivitet.

44. MEW 23 /544, da. 738. Alle fremhzvelser er vores.

45. Sml. ogsa Engels’ indledning til 2. bind (MEW 24/21, da. bind 2/24), hvor det her citerede
afsnit direkte angives at vare en del af Ricardokritikken.

46. MEW 24/21, da. bind 2/24.

47. At der i analysen er tale om en mere kompleks sammenhang mellem brugsvardi og vaerdi, da
vardiens fremtreedelsesform er som bytteverdi, har ingen betydning i denne sammenhang.
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mennesket formidler, regulerer og kontrollerer sit stofskifte med naturen gennem
sin egen aktivitet«.*8 Efter at have bestemt arbejdsprocessens forskellige momen-
ter, far vi sammenfattende at vide, at det er arbejdet overhovedet, der indtil nu er
analyseret: » Arbejdsprocessen, sadan som vi her har fremstillet den i dens simple
og abstrakte momenter, er en formalsrettet virksomhed med sigte pa fremstilling
af brugsveardier, tilegnelse af naturstof til opfyldelse af menneskelige behov; den
er den almene betingelse for stofskiftet mellem mennesket og naturen, den evige
naturbetingelse for menneskets liv og derfor uath@ngig af enhver af dette livs
former, langt snarere felles for alle dets samfundsformer«.*

Ud over at vaere arbejdsproces er produktionsprocessen ogsa kapitalens veer-
diskabelsesproces, og set som sadan er det ikke l&ngere arbejdet, der teller,
men udelukkende arbejdstiden. »Enhver vares verdi er bestemt af den mengde
arbejde, der er materialiseret i dens brugsverdi, af den arbejdstid, som er sam-
fundsmessig ngdvendig for dens produktion«.*

Ved overgangen til analysen af verdiskabelsesprocessen og valoriserings-
processen forlades den kvalitative betragtning af arbejdet, og den kvantitative
betragtning som arbejdstid treder frem som den vesentligste. Kapitlet slutter
med den egentlige bestemmelse af merverdien som forskellen mellem arbejds-
kraftens brugsveerdi, nemlig arbejdet eller den vaerdi, som arbejdskraften ska-
ber, og arbejdskraftens bytteveerdi, nemlig verdien af selve varens arbejdskraft.

Problemerne i Rhodosoversattelsen begynder i analysen af produktionspro-
cessen som verdiskabelses- og valoriseringsproces. Marx’ pracise og funda-
mentale bestemmelse af verdistgrrelsen - arbejdstiden - oversettes for det me-
ste korrekt med »arbejdstid«, ind imellem med »mangde arbejde«, hvilket ikke
er meningsforstyrrende, og graverende forkert med »arbejde«.’!

Det gar dog fgrst rigtig galt for Rhodosoversatterne i begyndelsen af neaste
kapitel om konstant og variabel kapital, hvor Marx undersgger den (forskellige)
rolle, som produktionsprocessens forskellige faktorer spiller i verdiproduktio-
nen. Marx formulerer i Rhodosoverszattelsen problemstillingen saledes: »Pa én
og samme tid ma arbejdet besidde én egenskab, hvorved det skaber verdi, og en
anden egenskab, hvorved det overfgrer vaerdi. Pa hvilken made tilfgjer enhver
arbejder nyt arbejde og dermed ny verdi«?3? Men dette er jo et meningslgst
spgrgsmal, da arbejderen netop ikke tilfgjer ny veerdi ved at tilfgje nyt arbejde
(som er den kvalitative bestemmelse), men udelukkende ved at tilfgje mere
arbejdstid. Og det er da heller ikke Marx, som er idiot, men oversattelsen, som

48. MEW 23/192, da. s. 302, hvor den samme passage lyder: »... en proces, hvori bide mennesket
og naturen deltager, en proces, hvor mennesket pa eget initiativ iveerksetter, regulerer og kon-
trollerer sit stofskifte med naturen.«

49. MEW 23/198, da. 310. Rettet i forhold til den danske.

50. MEW 23/201, da. 313. Rettet.

51. Eksempelvis s. 315 (MEW 23/202), hvor »arbejdstid« bliver til »arbejde« i 9. og 18. In.f.0.,
mens det i 5. In.f.n. korrekt anfgres som »arbejdstid«.

52. (MEW 23/214), da. 329, vores fremhevelse.
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er positivt forkert. Pa de to efterfglgende sider demonstrerer Rhodosoverszat-
terne til fulde, at de end ikke mestrer at gengive Marx’ dobbeltbestemmelse af
arbejdsbegrebet. Pa side 331 nar de frem til en ren og sker tildigtning af noget,
som de kalder »arbejdets verdi«. Hvor Marx selv beskaftiger sig med foran-
dringer i produktets veerdi som fglge af forandringer i arbejdstidens lengde,
skriver han ifglge Rhodosudgaven om »arbejdets veerdi«.>

Rhodosoversattelsen indeholder et indirekte angreb pa mervarditeorien ved at
»fjerne« eller »forbedre« Marx’ distinktion mellem arbejde og arbejdstid. Den for-
kerte og usystematiske oversettelse vanskeligggr forstaelsen af vaerdibestemmel-
sen og dermed ogsa grundlaget for en forstaelse af mervarditeorien. Ogsa pa dette
punkt er Rhodosoversettelsen en begrebsmassig reduktion af Marx til Ricardo.

I afsnittet om intensivering af arbejdet (kap. 13) finder man en helt skaev
overszttelse, som omfatter bade arbejdsbegreb og produktivkraftudvikling.

I Marx’ analyse af arbejdets intensivering ved indfgrelse af maskineri og
storindustri far vi at vide, at hermed modificeres arbejdstidens bestemmelse,
nemlig nar arbejdsdagen forkortes. I Rhodosudgaven laeser man fglgende:
»Foruden maleenheden arbejdstid som en ‘udstrakt stgrrelse’ har vi nu malet
for arbejdets fortetningsgrad«.>* Her lykkes det Rhodosoversettelsen at vende
hele sammenhangen pa hovedet. Nar den skriver »maleenheden arbejdstid« ma
det betyde »arbejdstiden som maleenhed for verdistgrrelsen«. Men i virkelig-
heden skriver Marx om en ny bestemmelse af selve arbejdstiden, nemlig dels
dens l&ngde, som han hidtil har beskaftiget sig med, og dels dens fortetnings-
grad, som er specifik for arbejdsintensiveringen. Fortetningen af arbejdstiden
bestar i en »forhgjet anspendelse af arbejdskraften« eller en »sammenpresning
af en stgrre arbejdsmasse i en given tidsperiode«. Den mere intensive arbejds-
time skaber saledes mere verdi end den mindre intensive, fordi den friggr mere
arbejde fra sin beerer, arbejderen eller arbejdskraften. Dette kalder Marx, at
»mere arbejde bliver gjort flydende« hvilket ikke kan ses i Rhodosoverszattesen,
hvor det slet og ret bliver gjort til »mere arbejde«.> Karakteristisk for arbejdsin-

53. (MEW 23/216), da. s. 331: »Den mangde arbejde, det bliver tilfgjet bomulden, er seks gange
mindre end med den gamle metode, og fglgelig er arbejdets veerdi kun en sjettedel af den tid-
ligere verdi.« Vores fremhzavelse.

54. Da. 595. I MEW 23/432 lyder setningen: »Neben das Mass der Arbeitszeit alt ‘ausgedehnter
Grosse’ tritt jetzt das Mass ihres Verdichtungsgrad.« Det kunne overszttes saledes: »Foruden ma-
lingen af arbejdstiden som en ‘udstrakt stgrrelse’ kommer nu malingen af dens fortetningsgrad.«

55. MEW 23/433, da. 595-96. At arbejdskraft ggres flydende hanger snavert sammen med den
made, hvorpa arbejdet »kleber« til sin berer, arbejderen. I produktionsprocessen ggres det »fly-
dende« ved at forbinde sig med sin genstand, produktet. Sml. MEW 23/195: »Was auf seiten des
Arbeiters in der Form der Unruhe erschien, erscheint jetzt nun als ruhende Eigenschaft, inder
Form des Seins, auf seiten des Produkts.« Vores fremhavelse, som betyder »i verensform« eller
»1 eksistensform« er simpelthen slettet i Rhodosudgaven, sikkert fordi det er en typisk hegeliansk
formulering og betragtningsmade. Da. s. 306: »Hvad der hos arbejderen viste sig som en beve-
gelse, viser sig nu i produktet som en fikseret egenskab.« Nar sammenhangen mellem arbejder
og arbejde ikke begribes, kan arbejdet selvfglgelig heller ikke ggres »flydende«.
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tensiveringen er netop, at der ikke tilsettes mere arbejde i betydningen arbejds-
tid, men at den samme arbejdstid far en stgrre vaerdiskabende evne, fordi den
fortettes. Fortaetningen er »arbejderens evne til at ggre mere kraft flydende i et
givet tidsrum«.% Rhodosoversattelsens popularisering forkorter Marx’ forsgg
pa en stringent analyse helt ud af teksten.

Konklusionen bliver dobbelt. For det fgrste er der tale om en teoretisk, ind-

holdsmassig revision, som udsletter den metodiske forbindelse mellem Marx
og Hegel og udvisker forskellen pa Marx og Ricardo. Denne type misforstaelse
ggr det muligt for de neokeynesianske »marxister« - f.eks. Sweezy og Joan Ro-
binson - at tage Marx til indtaegt for deres revisionisme. For det andet peger den
politiske tendens i overs®ttelsen direkte mod Stamokapopfattelsen. DKP’erne
kan altid paberabe sig Marx som ophavsmand til deres »folkelige« korstog mod
»storkapitalen«. »Allerede Karl Marx skrev jo om ‘arbejderbefolkningen’ i Ka-
pitalen«, vil Knud Jespersen og Gelius Lund med fuld ret kunne hevde, »se
f.eks. bare side 621, hvor der star ‘Den del af befolkningen...”« Og s kan »re-
volutionsromantikere« og »venstreekstremister« - inklusive Karl Marx - fortsat
tale om arbejderklasse og henvise til det samme sted i MEW 23, side 454, hvor
der vitterligt star »Den del af arbejderkalssen....«
Selv om man ikke skulle tro, at det var muligt at synke dybere, lykkes det al-
ligevel i 3. bind af dette »pinligt ngjagtige makvaerk« som Gelius Lund kalder
oversattelsen. I 3. bind skriver Marx, at kapitalen kun kan komme ud af en
krisesituation ved at forgge merarbejdstiden relativt. I Rhodosudgaven kommer
kapitalen ud af krisen ved at udvide den relative overarbejdstid!®” Og s kan vi
i fuld overensstemmelse med Marx formulere parolen: Knus Kapitalen - negt
overarbejde!

Ind imellem kan man komme til at spekulere over, hvad Witt-Hansen egent-
lig mener med sine bemarkninger i Registerbindet: »...man fik medarbejdere
med sarlig indsigt i emnets sproglige og faglige problemer til at deltage i det
redaktionelle arbejde. Gelius Lund ... har beredvilligt stillet hele sin Marx-
sagkundskab til radighed under forsgget pa at give de redaktionelle problemer
en sa smuk lgsning som muligt. Intet manuskript er gaet i trykken uden forud-
gende drgftelse med Gelius Lund«.™

Mange af os ville have foretrukket en korrekt oversattelse frem for en »smuk
lgsning«.

Kritikken af Kapitaloversattelsen er naturligvis ikke ferdig med det, som
foreligger her. Der mangler f.eks. en gennemarbejdet diskussion af oversat-
telsen af »verwertung«, som hos Rhodosovers@tterne hedder »vardiggning«

56. MEW 23/434: »... Kondensation der Arbeit ... nidmlich die Fihigkeit des Arbeiters, mehr
Kraft in gegebener Zeit fliissig zu machen...« Da. s. 597: »... fortetning af arbejdet, idet arbej-
deren bliver i stand til at friggre mere arbejde end for i lgbet af en given tid.«

57. MEW 25/262, 1. In.f.0., da. 3:2, 5. 331, 13. In.f.0.

58. Registerbind, s. 5.
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og hos en rzkke andre oversattere »valorisering«. Desuden mangler en gen-
nemarbejdet kritik af Rhodosoversattelsens problemer i 1. kapital om varen.
Begge disse temaer vil vi forhabentlig kunne vende tilbage til ved en senere lej-
lighed.® Enhver slags materiale, som kan fortsette oversettelsesdiskussionen
og kritikken, kan sendes til MODTRYK og KURASJE. Vi modtager materiale,
indtil der foreligger en nyoversat Kapital.

En oversattelse af Grundrisse

Som tidligere anfgrt er forlaget Rhodos nu pa vej med en oversettelse af
Grundrisse, lettere forkortet, med den samme redaktion, samme oversattere og
samme retningslinjer for oversettelsen. Hvad der fgrte til en upalidelig over-
settelse og revisionistisk omfortolkning af Kapitalen, vil fgre til en fuldsteendig
uigenkendelig gendigtning af Grundrisse. Denne péstand er dels begrundet i
Kapitaloversatternes hardnakkede forsvar af deres oversettelse og dels redakti-
onsgruppens forhold til det tidligere udsendte udvalg af Grundrisse. I 1970 udgav
Kjeld Schmidt en oversattelse af et udvalg af Grundrisse. Den Rhodosredak-
tion, som nu har planer om at udgive Grundrisse - og heraf is@r Gelius Lund -
har af de samme grunde, som har fgrt til den forvanskede Kapitaloverszttelse,
fuldsteendig afvist, at principperne i det allerede oversatte udvalg skulle kunne
leegges til grund for den nye oversattelse.

Grundrisse er kun et ramanuskript fra Marx side, et forarbejde til Kapitalen,
skrevet i 1857-1858; fgrste gang udgivet i Moskva i 1939-41. Til forstaelsen
af Kapitalen er Grundrisse et meget centralt skrift, fordi den dels er en samlet
fremstilling af teorien - omend i skitseform - som er indeholdt, men ikke afslut-
tet i Kapitalen; og fordi den dels viser, at de hegelske kategorier er mere end
et koketteri fra Marx’s side. De hegelske kategorier spiller en sa central rolle,
at enhver mangel pa fortrolighed med disse kategorier og ethvert forsgg pa at
udviske disse kategorier, ma fgre til »forbedringer« af samme slags som ved
Kapitaloversettelsen.

Fremkomsten af Grundrisse i Vesteuropa efter 2. verdenskrig har som be-
kendt fgrt til et gennemgribende opggr med enhver revisionistisk omfortolkning
af Kapitalen.®

Deri ligger Grundrisse’s politiske betydning. Deri ligger den politiske betyd-
ning i, at Grundrisse ikke oversattes efter »fleksible oversettelsesprincipper,
sadan som det er tilfeldet med Rhodosoverszttelsen af Kapitalen. En overseat-
telse af Grundrisse, som ikke »forbedrer« og dermed forfalsker, vil ggre det

59. To nye bgger kan give flere indfaldsvinkler til overseattelseskritikken, nemlig »Videnskab og
kapital«, som MODTRYK/KURASIJE udgiver i begyndelsen af juni, og Reichelt: »Kapitalbe-
grebets logiske struktur hos Karl Marx, som KURASJE har udsendt i maj. Interessant er ogsa,
at end ikke Rhodos’ andre udgivelser finder Kapitaloversattelsen anvendelig. Se M. Masuch:
»Uddannelsessektorens politiske gkonomi«, Kon. 1974. s. 4.

60. Jvf. eksempelvis: Roman Rosdolsky, Zur Entstehungsgeschichte des Marxschen »Kapital«,
Frankfurt a.M. 1969.
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endnu vanskeligere for de revisionistiske politiske bevaegelser at paberabe sig
Marx som bevis for deres revisionismes berettigelse.

De forlagspolitiske aspekter.

Pa de foregaende sider har vi forsggt at vise, at det ikke er tilfeeldigt, at der kom-
mer to forskellige udgavber af Marx’ Grundrisse pa det danske bogmarked. Det
er beklageligt, men ngdvendigt i betragtning af Kapitaloversattelsens mangler,
forskydninger og fortolkninger.

Forud for offentligggrelsen af MODTRYK/KURASJEs Grundridsprojekt
er gaet en reekke forhandlinger med forlaget Rhodos. Sa snart det blev klart, at
Rhodos ville udgive Grundrids, henvendte vi os til dem og oplyste, at vi faktisk
leenge havde veret i gang med et oversattelsesprojekt. Vi pegede pa, at vi ikke
ville opgive vores projekt af tekniske eller gkonomiske grunde, men at vi ville
indstille det, hvis vi kunne fa en klar og tilfredsstillende begrundelse for for det
forste kritikken af Kjeld Schmidts tidligere oversattelse. For det andet ville vi
have oplyst, hvilke principper, man ville leegge til grund for den nye Grundrids-
oversattelsen. Vi gjorde det samtidig klart, at en Grundridsoverseattelse, som
mindede om Kapital-oversattelsen, ville vaere et uakceptabelt grundlag for os.

Rhodos besvarede aldrig disse spgrgsmal. De trak sagen i langdrag og endte
med pa opfordring at meddele, at de af »produktionstekniske grunde« matte
gennemfgre deres Grundridsudgave. Samtidig indledte de deres subskriptions-
kampagne.

Vi har siadan set aldrig gnsket den forlagspolitiske krig, som nu er indledt. Vi
gnsker ikke at monopolisere den marxistiske litteratur, men vil kreve, at Rho-
dos udgiver kvalificerede bgger, nar de treenger ind i et omrade, som de aben-
lyst mangler de indholdsmessige forudsatninger for at udfylde. Som sadan er
Rhodosudgivelsen ikke primert en trussel mod MODTRYK og KURASJE som
forlag, men snarere mod hele venstrefigjen. De store, kommercielle forlag vil
aldrig kunne forbinde sig hverken politisk eller arbejdsmassigt med venstreflg-
jens diskussion.

VIDENSKAB OG KAPITAL

Oversat fra »Wissenschaft und Kapital«, Minchen, Rot-
zeg, med efterskrift af oversaetterne. Udkommer i juni pa
forlagene:

KURASJE MODTRYK
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Ny - helt omarbejdet udgave .

. . ~”
Ken, identitet,
1'0“6 Hans Hessellund

Psykoseksuel differentiering

Arbejdstekster til psykologi 2. Den personlige identitet som

: mand eller kvinde i forbindelse
o9 pedagoglk 14 med menneskelig socioseksuel

adfeerd og rollefordeling.

Redaktion: Jens Bjerg 3. Udviklingsbetingelser, forleb og
lovmaessigheder for erhvervelsen af
disse individuelt farvede masku-

De problemer, som iszer diskuteres, er: line og feminine karakteristika.
1. Psykologisk kensoplevelse og Den nye udgave foreligger til eftears-
biologisk kensbestemmelse. semestret.
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