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I denne artikel bringes en kritik af Dieter Lapple’s forsgg pa grund-
leggende at bestemme, hvad den borgerlige stat overhovedet er.
Kritikken retter sig mod de forskellige statsudledningsforspg, som
Lipple fremsetter 1 den forste del af sin bog: Staten og de almene
produktionsbetingelser.

I forlengelse af denne kritik skitseres dernast, hvorfor og hvor-
dan statens almene form ikke kan udledes begrebslogisk, men ma
indfgres 1 analysen som en historisk given bestemmelse.

I den aktuelle marxistiske diskussion om den kapitalistiske stat og dens funktio-
ner sgger Dieter Lépple i sin bog »Staten og de almene produktionsbetingelser«!
at precisere nogle af de bestemmelser, der ma ligge til grund for en konkret-hi-
storisk undersggelse - en sakaldt realanalyse - af en given stat i en given periode.
Liapples bog falder i to dele, een hvor han grundliggende sgger at bestemme,
hvad en kapitalistisk stat overhovedet er - det han kalder en formbestemmelse
af staten - og een, hvor han n@rmere undersgger visse af den kapitalistisk stats
mulige funktioner, nemlig frembringelsen af de almene produktionsbetingelser.
Resultaterne af vore overvejelser omkring Lipples behandling af de almene pro-
duktionsbetingelser falder i det store og hele sammen med Marc Festers syns-

1. D. Lépple: Staten og de almene produktionsbetingelser, Kurasje, Kgbenhavn, 1973.
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punkter i »Infrastruktur und Kapitalverwertung«,? hvorfor vi angdende denne
problematik vil ngjes med at henvise til Festers artikel. Hvad vi tager op her er
saledes kun fgrste del af Liapples bog, »Om forholdet mellem gkonomi og poli-
tik i det borgerlige samfund.

I

I bestrabelserne pa en oparbejdelse af de begrebsmassige forudsatninger
for statsanalyser har kategoriale statsudledningsforsgg indtaget en cen-
tral plads inden for de senere ar, begrundet i bestemmelsen af staten ud fra
de polit-gkonomiske kategorier og deres indbyrdes sammenhang. Omend
de forskellige statsudledningsforsgg har bevaeget sig ad forskellige baner
(udgangspunkterne veksler primert mellem »overflade«-®* og »dybde«-

2. M. Fester: »»Infrastruktur« und Kapitalverwertung«, pp. 55-73 i ARCH+, 6. Jg., H. 23, 1974.

3. Vi skal ikke her give nogen indgaende behandling af disse »overflade-afledninger« (Marxisti-
sche Gruppe/Theoriefraktion: Zur Oberfliche des Kapitals, i CIRKULAR no. 3, erweiterte
neuaufl. aug. 1973, og von Flatow /F. Huisken: »Zum Problem der Ableitung des biirgerlichen
Staates«, i Probleme des Klassenkampf nr. 7, 1973, oversat i Kursaje nr. 9-10), men blot ind-
skraenke os til principielt at afvise disse forsgg som grundlag for en materialistisk statsbestem-
melse.

Disse teorier sgger at aflede staten ud fra et »ordspil« mellem srlige og almene interesser. Man
pastar, at de tre slags revenukildebesiddere, der fremtreeder pa overfladen, forfglgelse af deres
respektive sarlige interesser ikke samtidig er i stand til at forfglge de felles almene interesser.
Denne mangel skulle sa ngdvendigggre staten, som uathaengig af de tre s@rinteressegrupper va-
retager de almene interesser. Men at »forfglgelsen af de serlige interesser udelukker realiseringen
af almene interesser, er kun et definitionsspgrgsmal. Marx’ fremstilling af konkurrencen gar netop
ud pa, at realiseringen af de almene interesser er det ubevidste og utilsigtede resultat af de en-
kelte privatejerhandlinger.« (B. Blanke/U. Jiirgens/H. Kastendiek: »Zur neueren marxistischen
Diskussion iiber die analyse von Form und Funktion des biirgerlichen Staates«, i Probleme des
Klassen kampfs, nr. 14/15, 1974, p. 84).

En sadan afledning af staten ud fra en angivelig modsatning mellem forfglgelsen af serlige og
almene interesser kan altsa ikke begrundes kapitallogisk. Derfor bliver interesserne hos Flatow/
Huisken heller ikke bestemt polit-gkonomisk: »... sd forudsetter den fgrste (kategorien: inte-
resse) ngdvendigvis skelnen mellem karaktermaske og subjekt, fordi interesser kun i sifald kan
ytres, nar der bestar en begrebslig forskel mellem objektiv bestemmelse af ting (penge, vare, kapi-
tal) og dens »vogter«, berer, besidder ...,« (i Kurasje nr. 9, p. 142), og endvidere: »Som subjekter,
der ma fgle sig frie for sa vidt som de kan rade over deres private ejendom, har de interesser, der
udelukkende angér optimal udnyttelse af egen ejendom med henblik pa hgjere revenuudvinding.«
(i Kurasje nr. 10, p. 9).

Nar staten ikke bestemmes ud fra de kapitallogiske former, men ud fra lgst sveevende interes-
sebegreber, ma man sige, at bestemmelsen falder udenfor rammerne af en materialistisk funderet
statsteori.
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bestemmelser?), har de dog en felles baggrund i den »kapitallogiske, rekon-
struktive« Marx-forstaelses sondringer mellem forskellige kapitalanalyseni-
veauer.

I »Kapitalen« intenderer Marx at udvikle den kapitalistiske produktionsma-
des indre lovmessigheder og sammenhange, men denne udvikling kunne ikke
ske via en empirisk generaliseringsproces, eftersom Marx fandt det utilstraek-
keligt for at fa begreb om de indre strukturer blot at opsamle og kategorisere
de empiriske fremtredelsesformer. Marx sg@gte i stedet at udvikle kategorierne
af hinanden i den »logisk-dialektiske« fremstilling, startende med de mest
abstrakte bestemmelser og bevaegende sig skridt for skridt over forskellige
konkretiseringsetaper mod de konkrete fremtraeedelsesformer pa overfladen. 1
systemet af kritikken af den politiske gkonomi er der derfor indeholdt en re-
konstruktion (i tankens medium) af den logik, kapitallogikken, som ligger i og
strukturerer den kapitalistiske virkelighed (hvilken specifik form kapitalernes
sammenstgd end ma antage), og logisk metodisk gar Marx frem pa den made,
at han sgger at fremstille alle forhold, sa vidt de modsvarer deres begreb, dvs.
der ses bort fra alle modifikationer, der ikke selv lader sig udlede af kapitalens
almene begreb.

Dette fgrste kapitalanalyseniveau gar over to afledningsetaper, der sam-
menfattes som »kapital i almenhed« (denne almene bestemmelse af den
kapitalistiske produktionsmades lovmassigheder) og »kapital i sin realitet i
almenhed« (fremstillingen af den kapitalistiske produktionsmade pa et alment
niveau, hvilket vil sige pavisning af vardilovens »rene« gennemslagsformer
under iagttagelse af kapitalens eksistens ved »de mange kapitaler«). Den
almene fremstilling i egentlig forstand ender med bestemmelsen af fremtree-
delsesformerne pa kapitalens overflade. Her er fremstillingen sé vidt udviklet,
som det er muligt under foruds@tningen, at »de virkelige forhold svarer til
deres begreb.«

Her viser ngdvendigheden sig af det n@ste kapitalanalyseniveau, nemlig ana-
lysen af konkrete gennemslagsformer,” hvor konkret dog ikke ma forstas som
konkret-realhistorisk, thi nogen »realanalyse« er der ikke tale om pa dette ni-
veau. »Konkrete gennemslagsformer« anvendes her i en meget bred betydning,
idet dette »niveau« skal udggres af de mulige teori-empiri-formidlinger, som
lader sig oparbejde fra den almene undersggelse, i bestrebelserne pa at ggre
den almene teoris »rene« bestemmelser adekvate (empiri-optagende) overfor de
konkrete fremtraeedelsesformer.

I den almene fremstilling (udledningen af kapitalens almene begreb) bestem-
mes individerne udelukkende som karaktermasker: kapitalisten som personifi-
ceret kapital, som udbytter af levende arbejde, og arbejderen som den blotte

4. Som typiske repraesentanter herfor kan n@vnes Projekt Klassenanalyse (deres seneste position
foretraedes i Oberfliche und Staat, USA, Berlin, 1974) og D. Lépple, som tages op i det fglgende.

5. Margaret Wirth i »Zur Kritik der Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus, (pp. 17-44) i
Probleme des Klassenkampfs, nr. 8/9, nr. 3, 1973, p. 19f.
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personifikation af det levende arbejde og hvor disse fremtraeder fordrejet som re-
venukildebesiddere pa kapitalens overflade: arbejderen som besidder af revenu-
kilden arbejde, kapitalisten som besidder af revenukilden kapital og jordejeren
som besidder af revenukilden jord. Karaktermaskebestemmelserne reflekterer
den af de gkonomiske forhold givne, objektive adferdstvang, dvs. menneske-
lige handlinger betragtes som ubestemt af enhver form for bevidsthedsakt, der
konkret ggr handlingerne ikke-konforme med den gkonomisk bestemte karak-
termaskeageren. Fgrst nar undersggelsen har bevaget sig ud over den almene
fremstilling forudsattes der ikke fuld konform karaktermaskeageren hos indi-
viderne: de konkrete lgnarbejdere, kapitalister og jordejere. Som sadanne kan
individerne agere imod deres gkonomiske bestemmelser.
Fglgende principielle kapitalanalyseniveauer ma fastholdes:
1. Alment niveau, der indbefatter

a. kapital i almenhed

b. kapital i sin realitet i almenhed.
II. Konkrete gennemslagsformer.
III. Fremtreedelsesmdde, (kapitalen i sin realitet), dvs. agenternes faktiske ak-

tioner som konkrete individer, niveauet for realanalyse.®
Begrundelsen for afgrensningerne mellem niveauerne ma selvfglgelig hen-
tes i indholdet, men da dette kraver en selvstendig undersggelse, har vi her
ngjedes med nogle antydninger (jvf. diskussionen hos W. Schwarz’), fordi en
korrekt statsbestemmelse forudsatter en ngje overholdelse af niveaudistink-
tionerne.

Denne korte pracisering af analysegangen i kritikken af den politiske gko-
nomi har veret ngdvendig for at fundere en kritik af Lépples statsudledning.
I neeste afsnit vil vi tage Lépples statsformsbestemmelse op og forsgge at

pavise inkonsistenserne i denne, for i sidste afsnit i positiv form ansatsvis at
papege, hvorledes staten ma bestemmes.

6. Selve betegnelserne »gennemslagsformer« og »fremtredelsesmade« har vi hentet fra Wirth,

men indholdsmassigt er der betydelig forskel mellem hendes bestemmelser og vore. For det
forste: Medens Wirth fejlagtigt forst reflekterer monopolet pa niveauet »gennemslagsformer,
sa omfatter det almene niveau ogsé dannelsen af gennemsnitsprofitraten, hvorfor monopolet,
bestemt som: hindringer i profitratens udligning, ogsa ma reflekteres pa dette niveau. Altsa
medens det almene niveau afsluttes pa kapitalens overflade, sa er det ikke klart, hvor det afslut-
tes hos Wirth.
For det andet: Wirth knytter sin overgang fra andet til tredie niveau sammen med en ophavelse af
karaktermaskebestemmelserne, siledes at individerne pa det tredie niveau bestemmes som »frie
subjekter« (p. 20). Heroverfor mener vi, at karaktermaskebestemmelserne ikke kan reserveres
til de to fgrste (eller det fgrste) af de tre undersggelsesniveauer, idet individerne ogsa konkret
fremstar i deres karaktermaskebestemmelser. Blot kan deres faktiske adfaerd ikke reduceres til
den gkonomisk givne karaktermaskeadferd.

7. W. Schwarz: Das »Kapital im allgemeinen« und die »konkurrenz« im konomischen Werk von
Karl Marx. Zu Rosdolskys Fehlinterpretation der Gliederung des »Kapital«; i: Gesellschaft
nr. 1, 1974, pp. 222-247.
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Lipple skriver indledningsvis, at hans undersggelse skal forstas som et bidrag til
analysen af forholdet mellem gkonomi og politik i de hgjt udviklede kapitalisti-
ske lande. Men da den for det borgerlige samfund basale bestemmelse af forhol-
det mellem gkonomisk og politisk struktur, som ligger til grund for det faktiske
forhold mellem disse, ikke er tilfredsstilende udarbejdet, vil Lipple i bogens
forste kapitel foretage en sadan bestemmelse. Lépples undersggelse bliver sa-
ledes et led i de verserende bestrabelser pa at udlede staten i det kapitalistiske
samfund ud fra kritikken af den politiske gkonomi.

Lipples statsudledning starter indholdsmassigt ud fra byttet i den simple
cirkulation, idet det fgrst er her produktionens - gennem den samfundsmees-
sige arbejdsdeling - samfundsmassige sammenhang bliver sat. Men hans ud-
ledningsforsgg lgber omgéende ind i problemer. Og hvor usammenhzngende og
modsatningsfuld, Lipples statsudledningsforsgg er, kan anskueligggres ud fra
den centrale argumentation, pp. 30-31, der fgrst skal citeres i sin helhed:

»Varebesiddernes frihed og lighed er altsa et produkt af den udviklede byttevardiproces.
For at disse varebesiddere imidlertid virkelig skal forholde sig til hinanden som frie og
lige, er det ikke tilstreekkeligt, at der pa den ene side findes en gkonomisk struktur, der
krever og muligggr vareproduktion og vareudveksling, og pa den anden side, at ideerne
om frihed og lighed er tilstede i varebesiddernes hoveder; der kraeves dertil ogsa en real
juridisk og politisk struktur, der svarer til den gkonomiske, og som s@tter varebesid-
dernes frihed og lighed som bindende kommunikationsformer; en politisk og juridisk
struktur, der bevirker, at varebesidderne »Forholder sig til hinanden som personer, hvis
vilje er knyttet til tingene (de udvekslede varer - D.L.), sdledes at den ene kun med den
andens vilje, altsa at hver kun formedelst en for begge felles viljesakt, kan tilegne sig den
fremmede vare, idet han afhander sin egen. De ma gensidigt anerkende hinanden som
privatejere.« (Kapitalen, 1.bind 1., p. 186).

Det er nemlig ikke séledes, at varebesidderne forudsetningslgst anerkender hinan-
den som privatejere. Omend de enkelte privatproducenter ngdvendigvis ma optreede som
privatejere, er de ikke parate til, uden videre at anerkende privatejendommen som sadan.
»Bourgeoisiet forholder sig til sit regimes institutioner som jgden til loven; han omgar
den sé ofte, det i hvert enkelt tilfzelde er muligt, men han vil, at alle andre skal holde den.«
(Die deutsche Ideologie, p. 162f)«.

At vi her har at ggre med direkte modstridende udsagn er oplagt:

1. Fgrst er friheden og ligheden produkter af selve bytteprocessen. Séledes er
staten netop ikke ngdvendig for at sikre ekvivalentbyttet. Havde Lipple holdt
fast ved dette, kunne han have sparet hele sit forsgg pa at udlede staten fra
vareanalysen.

2. I nzeste s@tning far vi at vide, at »ideerne« om frihed og lighed ogsa ma vere
til stede i varebesiddernes bevidsthed.

3. Dernast postuleres yderligere ngdvendighed af en statslig-juridisk instans til
sikring af frihed-lighedsforholdene, for at ggre disse til »bindende kommuni-
kationsformer«.
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4. Som belazg for statens »fremanalyserede« ngdvendighed pa dette sted frem-
drages et Marx-citat. Lapple generes imidlertid ikke af, at citatet modsiger
det, som tekststykket var hentet frem for at »bevise«, nemlig statens ngdven-
dighed som sikrer af frihed-lighedsforholdene. Marx péapeger netop i citatet,
at varebesiddernes »vilje er knyttet til tingene« - altsa er friheds-lighedsfor-
holdene produkt af udvekslingsprocessen.

5. Lépple finder det imidlertid pakravet at argumentere yderligere for statens
ngdvendighed. Var frihed-lighedsforestillingerne til stede i varebesiddende
hoveder, og sikrede staten frihed-lighed som bindende kommunikations-
former, sa viser det sig nu pa trods heraf, at privatejerne samtidigt alligevel
ikke vil anerkende privatejendommen. Hvorfor nu ikke det? Nej, for man (og
»man« er pludselig bourgeoisiet og ikke vore varebesiddere!) forholder sig
til samfundets institutioner som jgden til loven: man sgger at omga loven
konsekvent. Her bliver statens eksistens begrundet i ngdvendigheden af at
sikre privatejendommen imod overgreb, men dette sker som papeget ikke ud
fra »vareanalysen«.

Man vil lede forgaves efter en retfeerdigggrelse af disse abenbare modsigelser

hos Lipple. Pa baggrund af ovenstaende kan det heller ikke undre, at Lapple i

sin forelgbige konklusion serverer endnu en ny »statsudledning« (som ganske

vist tidligere er antydet, men som slet ikke er blevet udviklet), der denne gang
sker ud fra arbejdets s@rlige karakter i det »borgerlige« samfund:

»Den modsigelse, der i det borgerlige samfund er indeholdt i arbejdets s@rlige samfunds-
messige form, fremkalder altsa den borgerlige stats formspecificitet.« (p. 32)

Efter »statsudledningen« fra den simple varecirkulation beveaeger Lipples
fremstilling sig frem til det punkt, hvor den simple varecirkulation underord-
nes den kapitalistiske produktionsproces, dvs. der hvor bestemmelserne fra
den simple cirkulation, der syntes at hvile pa udveksling af eget arbejde, slar
om i loven for den kapitalistiske tilegnelse, en lov, der ifglge Lipple ma sikres
af statens magtmonopol. Med selvstendigggrelsen af produktion og cirkulati-
on finder der - stadig ifglge Lipple - en fordobling af herredgmmets form sted:
dels udgves der et direkte gkonomisk herredgmme i produktionssfaeren (gen-
nem enkeltkapitalisterne), og dels formidler cirkulationssferen bourgeoisiets
klasseherredgmme, som en politisk form. Nu er det altsa lykkedes for Lépple
at fa anbragt staten som politisk form i den gkonomisk bestemte cirkulations-
sfere. Ved denne »overgang« til kapitalistisk tilegnelse bliver statens ngdven-
dighed nu ogsa begrundet i ngdvendigheden af med magt at sikre kapitalistisk
tilegnelse. - Hermed mener Lépple at det specifikke forhold mellem gkonomi
og politik i det borgerlige samfund skulle vare bestemt i sin grundstruktur
(pp- 34-40).

En yderligere vanskelighed ved Lipples analyse er hans grundige sammen-
blanding af og spring imellem forskellige konkretiseringsomrader. Man kan blot
henvise til fejltagelsen i denne henseende, hans allerede n@vnte s@tten de ind-
ledende bestemmelser fra den simple cirkulation sammen med de subjektive
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bevidsthedsprocesser hos varebesidderne. Lapple lader ideerne om frihed og
lighed vere til stede »i varebesiddernes hoveder« (p.30), samtidig med at disse
betragtes som uvillige til og konsekvent nagtende at anerkende hinanden som
besiddere af privatejendomme. Herved nar Lipple frem til ngdvendigheden af
en til den gkonomiske struktur svarende juridisk-politisk struktur, som »set-
ter varebesiddernes frihed og lighed som bindende kommunikationsformer.«
(p-30). At udledningen er svagt funderet synes Lipple selv klar over, og han sg-
ger at udbygge sin begrundelse ved at supplere med behov for en sikring af den
gensidige anerkendelse af privatejendommen. - Betragtningen af bytteproces-
sen og dens foruds@tninger sker inden for den simple varecirkulation, hvor det
ifglge Lépple er sdledes, at »Omend de enkelte privatproducenter ngdvendigvis
ma optreede som privatejere, er de ikke parate til, uden videre at anerkende pri-
vatejendommen som sadan« (p.31). Som nzrmere beleg for dette fremdrager
Lipple som navnt fglgende citat:

»Bourgeoisiet forholder sig til sit regimes institutioner som jgden til loven; han omgar
den sd ofte, det i hvert enkelt tilfzelde er muligt, men han vil, at alle andre skal holde den.«
(citeres efter Lépple, p. 31).

Ikke nok med at argumentationen nu udvikles fra nogle opfattede subjektive
forhold (funderet i et citat fra en anden sammenhang), men pludselig har vi
ogsa faet introduceret bourgeoisiklassen, der i systemet af kritikken af den po-
litiske gkonomi f@rst lader sig identificere og analysere efter udviklingen af ka-
pitalbegrebet. Den simple varecirkulations bestemmelser er netop ferste skridt
mod blotleggelsen af det kapitalistiske samfunds klassekarakter. Springet i den
logiske fremstilling blokerer for en stringent statsformsudledning som fglger
Lipples egne intentioner, idet han for at begrunde staten paberaber sig fakto-
rer - bourgeoisiet, »borgerlige individer« (p.32) -, der ikke er bestemt pa det
behandlede sted i fremstillingen.

Projekt Klassenanalyse (PKA) gar i en af de foreliggende kritiske kom-
menteringer af Lipples bog naermere ind pa Lipples opfattelse af, hvad der
skal forstas ved varernes lighedssatning i bytteprocessen.® PKA har ret i, at
Liapple ikke ser varernes formbestemmelse i bytte-processen som et specifikt
samfundsmessigt forhold, men lader selve bytteakten konstituere et sadant:
»Ved at sa@tte produkter lige i byttet far vi deres verdi, som blot en substans
af forskellgst menneskeligt arbejde, de treeder frem i byttet som bytteverdi.
»(Lépple, p. 28). Men foruds@tningen for at en s@tten arbejdsprodukter lig
hinanden i bytteprocessen overhovedet er mulig netop den, at disse har en
felles ssammenligningsdimension, og denne findes i varernes vaerdiegenskab,
kvaliteten at vare resultat af abstrakt menneskeligt arbejde. I den konkrete
bytteakt far den samfundsmassige vurdering af det i varen nedlagte arbejde
sit kvantitative udtryk i varens byttevaerdi, men denne vurdering eller sam-
menligningsproces kan netop kun gennemfgres, fordi de foreliggende pro-

8. Se PKA: Oberflidche und Staat, op. citat, pp. 167-195.
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dukter reprasenterer en vardiskabelse, et samfundsmassigt forhold. - Men
PKA gar videre og havder, at udvekslingsprocessen kun kan etableres, nar
varebesidderne i deres karaktermaskeegenskab over for hinanden udtrykker
de gkonomiske forholds grundvilkar: de ma gensidigt anerkende hinanden
som privatbesiddere, og bytteakten bekraefter blot, at denne forudsatning,
dette »viljesforhold«, som udtryk for den gkonomiske struktur, er tilstede.
Lipple lader imidlertid byttehandlingen - hos ham lig verdis®tningen - kon-
stituere den kapitalistiske gkonomi, og den gensidige anerkendelse fra vare-
ejernes side interpreteres som hovedforudsatningen for byttet. Lapple griber
her til at forudsette ligheds- og frihedsideerne verende til stede i varebesid-
dernes bevidsthed, men samtidig tolke disse som nagtende at anerkende pri-
vatejendommen. Lipple s@tter ikke frihed og lighed i sammenhang med den
reale basis, den gkonomiske struktur, men henfgrer dem til »de borgerlige
individers« feticherede bevidsthed.

Bytteprocessen kan ikke bestemmes ud fra individernes subjektive orien-
tering; de gpkonomiske forhold ma netop i personernes ageren pa markedet fa
deres ngdvendige refleks, idet varebesidderne som mere eller mindre atomare
agenter pa markedet tvinges til samfundsmaessigt set at forholde sig lige over-
for hinanden. Lipple henlegger imidlertid her ligheds- og frihedssikringens
varetagelse til den statslige juridisk-politiske instans. Kun gennem eksistensen
af en (statslig) institution med suver@n magtudgvelsesrettighed kan &kviva-
lentbyttet sikres, idet det ggres lovfastet i den »offentlige« magts retssystem,
som »s&tter frihed og lighed som bindende kommunikationsform«. Sammen-
flettet med denne bestemmelse af staten var Lipples bestemmelse af statens
eksistens som garant for privatejendommen, men denne eksistens afledes ikke
af de gkonomiske forhold, som det var intenderet i begyndelsen af bogen,
nemlig forsgget pa at »udvikle en grundstruktur for den almene bestemmelse
af staten ud fra det borgerlige samfunds gkonomiske struktur.«(p.8) I denne
henseende kan man sige med PKA: »Staten bliver ... fra et afledet moment af
den samfundsmassige sammenhang til konstituens for denne sammenhang. «.
(PKA, p. 186). Hvad der skulle afledes, bliver til forudsatning for selvsamme
afledningsgrundlag.

L. h. t. Lapples egen metodeforstaelse kan genstand og metode ikke uden
videre betragtes isoleret, dvs. metode kan ikke anskues som et invariant,
generelt anvendbart redskab, men en henvisning til metoden mé veare gen-
standsspecifik. Ikke desto mindre begrunder Lipple netop sin »videnskabe-
lighed« i metodisk henseende ved at postulere en overensstemmelse mellem
hans og Marx’s fremgangsmade; herved udraderer han jo objektet for sin
analyse: staten som en udenfor kapitalens kredslgb stdende institution, en
institution, der er fixpunkt for politiske forhold. (Man kan ogsa ggre opmark-
som pa, at Lépple tilsyneladende arbejder med en lighedss@tning mellem
stat og politik). Staten beror i.h.t. Lipple pa gkonomien, og delingen mel-
lem gkonomi og politik skulle derfor vare at forklare ud fra kapitalens be-
greb. Udgangspunktet for Lipples analyse af staten, der noget forvirrende
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skiftevis sattes til at skulle vare »arbejdets dobbeltkarakter«, »det borger-
lige samfunds basis«, »individernes materielle liv« etc., og som viste sig at
vaere vareanalysen, bliver ogsa indeholdt i statens karakteristik. - Resultatet
af analysen synes at ligge ferdig for ham, inden argumentationen udvikles,
og argumenterne hentes fra forskellige steder i Marx’. produktion - oftest
i form af analogislutninger eller »metodiske praciseringer«. »Afledningen«
afslgrer, at Lapple ikke kan identificere noget objekt for den videnskabelige
analyse, men ma ngjes med at lade klassiker-citater saltet op med egne kom-
menteringer give staten et indhold, der synes at vare af overvejende gkono-
misk karakter.

Pa baggrund heraf er det ikke overraskende, at Lépple ikke kan lgse
de problemer, han derefter tager op m.h.t. selvstendigggrelsen af produk-
tions- og cirkulationsprocesserne og den dertil modsvarende fordobling
af herredgmmets udgvelse: Lipple kan simpelthen ikke reflektere formidlin-
gen herimellem, hvilket er forstaeligt, nar man betenker, at han ikke kun-
ne udsondre nogen ikke-gkonomisk sfere, men placerede staten i cirkula-
tionssfaeren. (Léipple bruger ogsa uprecist cirkulation og cirkulationssfere
synonymt).

Sammenfattende om udledningsforsgget kan siges, at staten bade gives
et tilsyneladende gkonomisk indhold (»placeringen« af staten i cirkulations-
sferen) og bliver til eksistensgrundlag for de gkonomiske forhold i stedet
for som intenderet af blive afledt af disse. Samtidig springer Léipple uden
videre mellem forskellige konkretiseringsetaper uden at betragte den near-
mere gang i og forskningslogiske implikationer af en sddan fremgangsmade,
der intenderer at vere i overensstemmelse med marxske teoretisk-metodiske
principper.

Endelig kan der vaere grund til at anholde den udbredte praksis, som man
finder bade hos Lipple og visse andre statsudledningsforsgg, nemlig fremdra-
gelsen af det ene marxske tekststykke efter det andet som belag for sine udsagns
rigtighed. Det er udtryk for en angribelig dogmatisme, safremt man altid vil
anholde udsagns rigtighed med henvisning til, at Marx pa et eller andet sted i
sin produktion sagde noget andet (eller sagde noget, der kunne tolkes i en anden
retning - hvilket ikke turde vaere forbundet med de store andelige anstrengelser);
en sadan »bevisfgrelse« er kun lig formuleringsforskelle og intet andet. Det vil
derfor vaere fremmende for den videre statsdiskussion, hvis vi kommer bort fra,
at man blot ved at papege, at Marx skrev noget andet, kan afkvalificere det ene
eller det andet bidrag.’

9. For en nermere kritik af »citatrytteriet« se Theoretisches Organ der Roten Zellen/AK Miinchen:
Resultate der Arbeitskonferenz, 1. Jg., Nr. 1, September 1974 (pp. 120-170: »Warum scheitern
Marxisten an der Erkldrung des biirgerlichen Staates?«).
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Lipple kan altsa ikke, som det var hans intention, udlede staten - som den in-
stans, der skal sikre frihed og lighed mellem privatejerne i bytterelationen - af
den gkonomiske sammenhang, men han ma derimod ggre statens eksistens til
forudsatning for denne.!°

Det er rigtigt, som Projekt Klassenanalyse papeger, at frihed og lighed i byt-
tet ikke sikres af staten,'' samt at ligheden sattes gennem byttet ved den af
Projekt Klassenanalyse betegnede »Ins-Mass-Setzen« af de forskellige kvanta
samfundsmessigt arbejde (PKA p. 184). Men selve forudseetningen for byttet,
de udvekslendes gensidige anerkendelse som privatejere, sikres ikke i eller af
byttet, idet denne anerkendelse jo netop udggr konstituens for dette. Derfor kan
bestemmelserne for sikringen af privatejendommen heller ikke udledes af de
gkonomiske relationer, men er en ngdvendig historisk forudsatning for bytte-
forholdets gennemslag og eksistens som dominerende samfundsrelation.

Vi vil her argumentere for, at statsbestemmelsen ma ske ud fra ngdvendighe-
den af en bytteforholdet ekstern instans til sikring af privatejendommen, og at
denne bestemmelse ikke er i strid med de antydninger til statsformsbestemmel-
se, som Marx har givet i kritikken af den politiske gkonomi. Ganske vist analo-
giserer Marx i Grundrisse (p.83) afledningen af pengeformen med statsformens
bestemmelse, men den antydning giver ingen holdbar begrundelse for at antage,
at den reale fordobling af varen i vare og penge kan duplikeres i en tilsvarende
fordobling af samfundet i samfund og stat.

Vi vil altsd ikke forsgge, at udlede statsformen begrebslogisk, idet
vi mener, at staten - som instansen, der skal sikre privatejendommen -

10. PKA bebrejder Lipple, at han ikke kan aflede staten af de samfundsmassige sammenhange,
men ma ggre den til konstituens for disse. (Oberfliche und Staat, op. cit., p. 186) Vi er
enige med PKA i, at Lipple punktuelt bestemmer staten som forudsetning (f.x. pa p. 32),
men vi er uenige med PKA, idet vi netop mener, at dette er den korrekte made at bestemme
staten pa.

11. En sadan forestilling om at staten skulle kunne sikre frihed og lighed ved varebyttet er
urimelig. For hvis staten skulle garantere ligheden i byttet skulle den sikre, at lige store
mangder abstrakt samfundsmassigt arbejde blev udvekslet, og dette ville forudstte en
direkte statslig overvagning af produktionsprocesserne. I sd fald ville der ikke vere tale
om uafh@ngige privatproduktioner, arbejdet ville vere umiddelbart samfundsmassigt, og
markedets »Ins-Mass-Setzen« af de forskellige mangder forbrugt arbejde ville vaere ophgrt.
Da friheden i forbindelse med det simple varebytte bestar i at kunne velge imellem forskel-
lige brugsverdier, ma den (friheden) forudsatte et eller andet preferencehieraki, der ikke
kan bestemmes hos varebytterne som karaktermasker, men som subjekter, hvor de ogsa er
udstyret med viljer og bevidsthed, der gennembryder de kapitallogiske bestemmelser. Derfor
angar frihedens forhold ikke direkte byttets gkonomiske formbestemmelser. Af dette skulle
det ogsa fremga, at Lipples ureflekterede sammenstilling af frihed og lighed er metodisk
utilladelig, idet friheden bestemmes pa brugsverdisiden, medens ligheden bestemmes pa
verdisiden.
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skal bestemmes som en ngdvendig forudsatning for kapitalistisk vareproduk-
tion.'?
I andet kapitel af »Kapitalens« 1. bind skriver Marx:

Varerne kan ikke selv pa til markedet og ikke udveksle sig selv. Vi ma altsa se os om efter
deres ejermand, varebesidderne. Varerne er ting og derfor modstandslgse overfor men-
nesket. Er de ikke villige kan han bruge magt, med andre ord tage dem. For at satte disse
ting i forhold til hinanden som varer, skal varebesidderne forholde sig til hinanden som
personer hvis vilje har til huse i de pagaldende ting, saledes kun den ene med den andens
samtykke, begge altsd kun ved en fzlles viljesakt, tilegner sig den andens vare samtidig
med at afh@nde sin egen. De md derfor gensidigt anerkende hinanden som privatejere.
(1. bog 1., p. 186, vor understregning).

Forudsatningen for at byttet overhovedet kan finde sted i samfundsmaessig ma-
lestok er altsa en gensidig anerkendelse af alle andres privatejendom. Staten
formbestemmes ud fra den simple cirkulation som en udenfor byttet stiaende in-
stans, der gennem et retssystem og den dertil knyttede tvangssikring garanterer
forudsatningen for bytteprocessen: den gensidige anerkendelse af privatejen-
dommen, hvis formaliserede udtryk er privatejendomsretten. I denne sammen-
haeng bliver analogien mellem bestemmelsen af penge og stat forsvarlig, idet
analogt med varens fordobling i vare og penge klgves samfundet i to forskellige
»systemer« af sociale relationer: samfund og stat.

Statsformen er altsa fgrst bestemt ud fra den simple cirkulation, men bestem-
melsen udvikles ved fremstillingens overgang til kapitalforholdet, hvor vare-
formen ogsa omfatter arbejderens arbejdskraft. Heraf fglger for arbejderen en
dobbelt adskillelse: 1) adskillelsen fra produktionsmidler, hvilket ggr ham til
ikke-ejer, 2) adskillelsen af hans arbejdsevne fra hans person - arbejdsevnen
ma i form af varen arbejdskraft sta fremmed overfor dens berer, arbejderen, og
kun have brugsvardi for ham for sa vidt, den har bytteverdi, dvs. brugsverdi

12. Vel vidende at begreberne: udledning, afledning og bestemmelser almindeligvis bruges i fleng,

gnsker vi dog at opretholde en begrebslig distinktion mellem udledning afledning) og bestem-
melse. Statsudledningstankegangen ma forstas som et forsgg pa at fastlegge staten som et
immanent resultat af den kapitalistiske produktionsmades indre lovmassigheder. Statsbestem-
melse reserverer vi derimod til fastleggelse af staten som en ngdvendig (historisk) foruds@tning
for den kapitalistiske produktionsmade.
Den begrebslige forskel i fastleggelse af »kapitalistisk samfund« og »kapitalistisk stat« har
Marx antydet i sin kritik af Gotha-programmet: »Det »nuva@rende samfund« er det kapitalistiske
samfund, som eksisterer i alle kulturlande, mere eller mindre frit for middelalderlig tils@tning,
mere eller mindre modificeret ved hvert lands sarlige historiske udvikling, mere eller mindre
udviklet. Den »nuverende stat« veksler derimod med landegranserne. Den er en anden i det
preussisk-tyske rige end i Sveits, en anden i England end i De forenede stater. Den »nuvarende
stat« er altsa en fiktion.« Hvor udviklingen af kapitalbegrebet sker gennem en vasenslogik, kan
staten begrebsligt ikke fastleegges tilsvarende, omend staten, som Marx skriver, »stir pa det
borgerlige samfunds grund, og derfor kan siges at have visse vaesentlige karaktertrek til fel-
les.« (Marx: Randbemerkninger til det tyske arbejderpartis program, (pp. 11-42) i K. Marx og
F. Engels: Udvalgte Skrifter, bind II, Tiden, Kgbenhavn 1952, p. 25).
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for andre. Fgrst i og med at arbejdskraften er bragt pa vareform, er det muligt
for arbejderen at etablere en ejensomsrelation til (en del af) sig selv. Hermed
er han »privatejer«. I relationen mellem arbejder og kapitalist ma arbejderens
privatejendom af arbejdskraften forudsettes inden fremstillingen af udviklede
kapitalistiske forhold, for hvis arbejderen ikke selv udenfor og ved kontraktfor-
holdets indgaelse »ejer« sin arbejdskraft, men er underkastet en enkeltkapitalists
raderet, sa oplgses kapitalforholdet. Kapitalistklassens privatejendom til pro-
duktionsmidlerne ma ligeledes forudsattes. Marx bestemmer kapital dels som
»kapital som ejendom« og dels som »kapital som funktion« (Kapitalen, 3. bind
2., p- 429 og 3.bind 3., pp. 801-802). I fremstillingen behandler Marx »kapital
som funktion« (valoriseringsegenskaben), idet bestemmelsen af »kapital som
ejendom« (privatejendom) er forudsat. Forudsatningen om at arbejderen ejen-
domsmessigt er skilt fra produktionsmidlerne indkluderer ogsa adskillelsen fra
produktionsmidlet jord (de ikke-reproducerbare produktionsmidler). Derfor ma
privatejendommen til disse, som kun er bestemt som »kapital som ejendomx,
vare forudsat.

Staten er pa dette niveau i fremstillingen bestemt som et system af sociale
relationer, der star udenfor kapitalforholdet, og som kan tildeles organiseringen
af funktioner, der sikrer dette forholds ngdvendige forudsatninger. Et system af
sociale forhold, der s@tter individerne lige i relation til deres bestemmelse som
privatejere. Dette er det materielle grundlag for forestillingerne om staten som
en over klasserne havet neutral instans.

Statens bestemmelse som en uden for kapitalforholdet eksisterende instans
muligggr, at staten kan intervenere i kapitalforholdet, og historisk har den da
ogsa veret i stand til at patage sig at gribe ind i forholdet mellem klasserne.
Men da disse forhold ikke pa grundlag af kapitalforholdet konstituerer sig som
immanent ngdvendige men kun som mulige funktioner, kan de ikke bestemmes
pa dette almene niveau, men bestemmelsen ma foretages pa et mere konkret
niveau.'

13. Vi ma saledes afvise den udbredte tendens til at forsgge at lave en almen statsbestemmelse,
som i sit »vaesen« allerede i kimform indeholder alle statens funktioner. Sddanne bestrebelser
hviler pa en misforstaet analogislutning mellem stats- og kapitalbegrebet. Man bestreber sig
altsa pa at anvende samme metodiske fremgangsmade ved fastleeggelsen af de to objekter. (Se
ogsa: Blanke/Jiirgens/Kastendiek, op. cit., pp. 60-69, og pp. 83-89) Denne kritik rammer
bade Lipple og Flatow /Husiken. Lipple nar han vil bestemme staten ud fra modsetningen
mellem serlige og almene interesser, hvor staten fastlegges som varertager af »almen-inte-
ressen«; og Flatow/Husiken, hvor statens faktiske funktioner blot er fremtraedelser for den
borgerlige stats »va@sen«, varetagelsen af de »almene interesser«. (Flatow /Huisken, i Kurasje
or. 10, pp. 38-39).

Denne afvisning af en »vasenafledning« af den borgerlige stat indeholder selvfglgelig
ogsa en afvisning af ethvert forsgg pa at fastlegge staten som »ideel totalkapitalist«
(som Lipple gor pa p. 41). Opfattelsen af staten som sadan bygger pa en sammenblanding
af kapitalens og statens begreber. Denne sammenblanding implicerer, at staten bestemmes
med et gkonomisk indhold, hvorfor en reflektion af forholdet mellem gkonomi og politik
pa forhand er udelukket. Denne gkonomiske fastleggelse af staten ma ogsa medfgre en
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Nar pengene i bestemte funktioner erstattes af pengetegn, er det ngdvendigt
med en instans uden for byttet, der garanterer disses tvangskurs (Kapitalen,
1.bind 1., pp.235-37). Men derfor kan vi alligevel ikke opfatte statens sikring
af tvangskursen som en immanent ngdvendig bestemmelse, for som pengetegn
svarer de ikke leengere til pengenes begreb (1. bind 1., p. 251), hvorfor substitu-
eringen af penge med pengetegn ikke er en immanent ngdvendighed, men blot
sker af funktionelle grunde, hvor eksistensen af adekvate forhold muligggr det.
Ligeledes kan vi i denne almene bestemmelse af staten heller ikke inddrage
statens specificering som »nationalstat« (altsa eksistensen af flere nationale ka-
pitaler) og de deraf fglgende ngdvendige og mulige funktioner, for nér vi ind-
drager flere nationale kapitaler, har vi bevaeget os ud over de bestemmelser,
der kan foretages under behandlingen af de almene kapitalbestemmelser, hvor
det forudsettes, at »forholdene svarer til deres begreb«, og de statsfunktioner,
der kan bestemmes derefter er siledes ikke leengere immanent udspringende af
kapitalbegrebet.

I forbindelsen med fremstillingen i »Kapitalen« vil der kunne navnes for-
hold, f.eks. kreditvesen, hvor statens sikring af privatejendommen er pakree-
vet, men denne gennemgang vil ikke blive foretaget her, da disse funktioner
ikke er konstituerende for statsformsbestemmelsen, men blot angiver konkrete
omrader, hvor staten ma fungere som sikrer af privatejendommen. Denne
gennemgang hgrer ind under en systematisk oparbejdelse af statens mulige
funktioner.

Et afggrende problem, som tilsyneladende ikke har varet taget op her, er:
hvorfor er det ngdvendigt med en instans udenfor kapitalforholdet til sikring af
privatejendommen? Hvorfor er denne ikke ukrenkelig? Svaret pa dette spgrgs-
mal kan ikke udledes af de almene kategorier. Sileenge man i fremstillingen
forudsetter, at agenterne optreder som karaktermasker, kan de kun handle i
overensstemmelse med bestemmelserne givet af kapitalforholdet, med andre
ord implicerer karaktermaskebestemmelsen kapitalforholdets forudsatninger.
Agenterne i deres karaktermaskebestemmelse kan saledes ikke vere i besid-
delse af intentioner, der ikke er totalt subsumeret rene kapitalbestemmelser. De
gkonomiske forhold og individernes adferd betragtes derfor som kongruente
stgrrelser, hvilket implicerer, at karaktermaskebarerne ikke kan udstyres med en
bevidsthed om, at privatejendommen ikke er det naturgivne grundlag for ethvert
samfundsmeassigt samkvem. Kun som reale subjekter, hvor agenternes handlin-
ger og bevidsthed gennembryder karaktermaskebestemmelserne, er det muligt
for dem at anfegte kapitalforholdets forudsatninger, og det er som sadanne,
at individerne danner de reale forudsatninger for den historiske form for klas-

negligering af klassekampens betydning for statens faktiske aktiviteter. For en sadan op-
fattelse kan klassekampen overfor statens enkelte aktiviteter kun fremtvinge svingninger
omkring kapitalens almene (felles) interesser, for staten er jo pa forhand defineret som va-
retager af disse interesser. Denne slags statsfastleggelser nermer sig sialedes i betenkelig
grad det tautologiske.
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seherredgmme og udbytning, der reflekteres i kapitalforholdet. Men det ggr de
ikke godvilligt: »Det tager arhundreder, inden den »frie« arbejder, som fglge af
en udviklet kapitalistisk produktionsmade, frivilligt gar med til, dvs. samfunds-
massigt er tvunget til, at selge hele sin aktive levetid, ja selve sin arbejdsevne
for prisen af sine s@dvanlige livsforngdenheder, sin fgrstefgdselsret for en ret
linser.« (Kapitalen, 1.bind 2., p. 416 med rettelse). Under udviklet kapitalistisk
produktionsmade gives heller ingen permanent garanti for arbejderens anerken-
delse af kapitalismens forudsatninger.

Nar vi i ngdvendighedsbestemmelsen af staten kun kan bestemme den som:
sikrer af privatejendommen i en ud af den samfundsmassige produktionsform
given form, sd ville en direkte overgang fra denne bestemmelse til en konkret
historisk undersggelse medfgre, at vi var henvist til udelukkende at opsamle
de gvrige bestemmelser fra empirien. Vi er derfor uenige med M. Wirth, nar
hun skriver,'* at de opgaver som staten gennemfgrer ud over de af hende ud-
ledte funktioner (sikring af reproduktionen gennem medierne ret og penge), kun
kan bestemmes konkret historisk (Wirth, p. 37). Inden den konkrete historiske
undersggelse ma der ngdvendigvis foretages mere generelle undersggelser pa
niveauet, hvor staten ogsa er bestemt i relation til en nationalkapital - af f.eks.
statens forhold til de almene produktionsbetingelser - der fastlegger mere gene-
relle bestemmelser end de realhistoriske; Marx’s vejeksempel i Grundrisse viser
saledes hen til et eksempel pa sadanne undersggelser.

14. Wirth, der ligesom os ikke sgger at aflede staten af kapitalforholdet, men ogsa mener, at den ma
forudsettes (p. 31), nér frem til, at den ma forudsettes som sikrer af reproduktionen, henholds-
vis klasserne og produktionsmidlerne (p. 33). Denne bestemmelse synes dog at vare for uklar,
idet den svarer overens med vor, safremt den blot udtrykker, at klasserne skal reproduceres i
betydningen: opretholdelse af produktionsforholdene, men hvis der med udtrykket »sikring af
reproduktionen« ogsa angives noget om, hvilken tilstand klasserne af privatejere skal forefindes
i, sa tilstreebes der bestemmelser, der er umulige pa dette almene niveau, og som derfor kun
kan bestemmes pa et mere konkret. Derfor vil vi fastholde den precise bestemmelse »sikrer af
privatejendommen« fremfor »sikrer af reproduktionsprocessen«.
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