LEDER

Formalet med den redaktionelle leder er at angive den ramme, hvori redaktionens
valg af emner og artikler til det pageldende nummer sker. Samtidigt skal lederen
forsegsvis angive den teoretiske og politiske begrundelse for det enkelte nummers
indhold, og redaktionens forstaelse af den politiske funktion i at udgive et teore-
tisk tidsskrift, som primeert retter sig mod det marxistisk orienterede, intellektuelle
mellemlag.

Hermed er det naturligvis ogsa givet, at vi i lederen ma beskeftige os med de
marxistisk intellektuelles samfundsmaessige placering i et forseg pa at pracisere
dette mellemlags politiske potentiale. Det centrale punkt er, at vi i denne og den
foregaende leder forseger at angive de teoretiske og politiske positioner, som de
intellektuelle marxisters arbejde objektivt tvingende nedvendigt mé foregd ud fra,
hvis dette mellemlag skal undgd at transformere marxismen til den borgerlige vi-
denskabs sidste tilflugtssted. Pa nuverende tidspunkt kan dette kun ske gennem en
negativ afgrensning i forhold til de teoretiske og politiske positioner, som grund-
leeggende vil forhindre eller forplumre udviklingen af det teoretiske arbejde og ud-
viklingen af den ikke-reformistiske venstreflojs politiske forstaelse.

Men hvad er formalet med det teoretiske arbejde, og hvori bestér det intellektu-
elle mellemlags politiske potentiale? Afgrenset negativt: det marxistiske intellek-
tuelle mellemlag har ikke en »specifik historisk mission« som arbejderklassens for-
trop. Skitseret positivt: Det marxistiske intellektuelle mellemlag har i det mindste to
opgaver. Dels en opgave rettet mod mellemlagene selv, nemlig den opgave konkret
at pavise mellemlagenes historisk specifikke eksistensgrundlag. De mellemlag, vi
taler om her, og som udger op til % af befolkningen, tilherer i en eller anden for-
stand den »statstjenende klasse«, som med revolutionen vil blive overflediggjort.
Den »statstjenende klasses« storrelse kan under specifikke omstendigheder blive
en selvstendig hindring for revolutionen og udger i dag p& punkter en heemning for
udviklingen af en revolutionaer arbejderbeveegelse (tag f.eks. uddannelsessektorens
(grundskolen is@r) ‘gennemsnitlige’ ideologiske funktioner); den »statstjenende
klasse« vil iser vare en hindring, hvis det kan lykkes denne klasse at artikulere
sine kapitalisme-bundne objektive interesser i en ‘arbejdervenlig’ form (som f.eks.
socialarbejdernes ‘gennemsnitlige’ ideologiske selvforstaelse af den statslige so-
cialpolitik).

Dels har det marxistiske intellektuelle mellemlag en opgave overfor arbejder-
klassen, nemlig praktisk og teoretisk at stotte udviklingen af en revolutioner ar-
bejderbevaegelse; denne opgave kan imidlertid ikke loses umiddelbart, idet den
forudsatter eksistensen af en revolutionar arbejderbevaegelse som andet end en
sporadisk tendens.
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Opgaven er imidlertid hyppigt sat pd dagsordenen af de forskellige ven-
streflgjsorganisationer med den illusionsskabende konsekvens, at enhver klas-
sebevegelse er blevet opfattet som en revolutionar arbejderbevagelse in spe;
ogsa nar det drejede sig om arbejdskampe med en klart begranset reformistisk
tendens.

Arsagen hertil ma seges i det isolationssyndrom eller isolationskompleks,
som er vidt spredt pa den ikke-reformistiske venstreflgj, og som pé en lang raeekke
punkter har fastlagt rammerne for det politiske arbejde og for de argumenter,
som de ikke-reformistiske venstreflgjsorganisationer har folt sig tvunget til at an-
vende 1 de teoretiske diskussioner og i diskussionen af den politiske taktik. Siden
studenteroprerets dage har det vaeret en yndet tese hos de europaiske DKP’er,
at den nye venstrebevegelse, som opstod i kelvandet pa studenteropreret, var
isoleret fra arbejderbevagelsen, og at den var venstreekstremistisk og teore-
ticistisk, (og at DKP’erne var det parti, som talte og kunne fore arbejderbevee-
gelsens sag).

Det kan ikke skjules, at ise@r den arbejder-aktivistiske del af den intellektuelle
venstrebevagelse i store traek har accepteret tesen om isolation ved at fiksere de-
res arbejde pa ophavelsen af ‘isolationen fra arbejderbevagelsen’ - ikke mindst
under indtryk af venstreflojens manglende gennemslagskraft. Tesen er imidlertid
forkert.

Sat pé spidsen: den ikke-reformistiske venstreflgj er ikke isoleret fra den re-
volutionzre arbejderbevagelse, fordi der ikke findes en arbejderbevagelse, som
kan kaldes for revolutionzr. Som det er pavist gang pa gang, sé findes der kun den
‘arbejderbeveegelse’, »... som kan kaldes frem igen [pa slotspladsen]«, som Knud
Jespersen formulerede sig, hvis fagforenings- og partipampere finder det nedven-
digt for deres parlamentariske spilfaegterier.

Tesen om en manglende revolutionar arbejderbeveagelse er en konstatering af,
at den eksisterende arbejderorganisering er etableret inden for rammerne af og fun-
gerer 1 overensstemmelse med det borgerlige samfunds reproduktionslogik, hvis
formidling sker gennem den faelles interesseartikulation hos revenuekildeejer arbej-
derkraft; altsa folgelig en organisering sat af kapitalen.

Der er mange eksempler pd det isolationskompleks, som kan tillegges ac-
cepten af DKP-tesen og den manglende indsigt 1 fagforeningernes og de poli-
tiske /parlamentariske arbejderpartiers kapitalsubsumtive bestemmelser. Isolati-
onskomplekset viser sig ikke mindst i de forskellige venstreflgjsorganisationers
forseg pa at bevise, at de faktisk ikke er isoleret fra den arbejderbevagelse,
hvis eksistens som revolutionar bevaegelse ikke problematiseres. Eksemplerne
er som sagt mange: hvorfor folger VS sig tvunget til statistisk at bevise, at partiet
ikke er isoleret fra arbejderklassen, nar denne klasse i ‘gennemsnit’ er refor-
mistisk; hvorfor finder KF det nedvendigt at lade som om »Kampen for arbej-
dermagt« primert er skrevet af arbejdere; optagelsesbetingelserne hos de par-
tiopbyggende grupper; tendensen til at ville opgive de almene bestemmelser af
kapitalismens specifikke form for at kunne falde i hak med den ‘sedvanlige
bevidsthed’; o.s.v.



Det er folgeligt vigtigt, at forsta isolationsproblemet,- ikke som den ikkerefor-
mistiske venstreflgjs tilfaeldige byrde, som kan ophaves gennem fikse formule-
ringer - men som et resultat af den kapitalistisk satte arbejdsdeling. Forst under
anerkendelse af det objektive forhold, at det marxistiske intellektuelle mellemlag
tilhorer et diffust mellemlag, den statstjenende klasse, som objektivt ikke er eller
kan blive en del af arbejderklassen, er det muligt at formulere den opgave korrekt,
som gar pa at stotte den revolutionare arbejderbevagelse i dens opstaen og udvik-
ling. Det loses ikke ved at benagte forbindelsesproblemets eksistens - da det er en
idealistisk fornaegtelse af den af kapitalismen satte arbejdsdeling - eller ved at lade
som om problemet er lost (jvf. de forskellige arbejderristiske standspunktserklee-
ringer). Problemet er ret beset forst lost den dag mellemlagenes eksistensgrundlag
forsvinder sammen med kapitalismen.

I relation til de to opgaver, som den ikke-reformistiske venstrefloj som minimum
pa stille sig, bringer vi i dette nummer en slags status over arbejdet og diskussionen
indenfor nogle centrale felter: realanalysen eller problemer omkring det »empri-
sike«, arbejderbevidsthed og reformisme, statsanalysen og retsteorien.

Det empiriske problem

Ligesom det nedvendige studium af de almene bestemmelser og af kapitalsyste-
matikken i forbindelse med rekonstruktionen af den marxske teori har indebaret
tendenser til at betragte dette studium som lgsningen pa venstreflejens politiske
impotens og isolation (den manglende gennemslagskraft), sdledes har kravet om
realanalyse nu antaget karakter af at vaere losningen pa forbindelsesproblemet.
Her skal kun ridses nogle fa problemstillinger op i forbindelse med empiriske
analyser; igvrigt henvises der til artiklen »Realanalyserne - to skridt frem og ét
tilbage?«.

Man maé skelne mellem de problemer, som er forbundet med at gennemfore em-
piriske analyser, og de problemer som ligger i formidlingen eller anvendeligheden
af de empiriske analyser.

Gennemforelsen af de empiriske analyser kan ikke rummes indenfor en sne-
ver gkonomisk-teknisk forstéelse, idet formalet mé veare at satte det borgerlige
samfunds overflade péd klassekampens begreb; forstaet pd den made, at det objek-
tive modsatningsforhold mellem lonarbejde og kapital pa det borgerlige samfunds
overflade fremtraeder udvisket og fordrejet som tendensielle fallesinteresser mel-
lem lenarbejder og kapital (tag f.eks. det tilsyneladende sammenfald mellem be-
skaeftigelsespolitik og erhvervspolitik; dette implicerer ogsa en overskridelse af
overfladens specifik fremtreedende ekonomiske form. Losningen af dette kreever
en konstant overvejelse af empiriens nedvendighed og tilstrekkelighed. I hvilken
udstreekning kan empirien bruges til andet end historiske eksemplifikationer af for-
hold og udviklingstendenser, som allerede er pavist som teoretisk nedvendige ud-
viklingstendenser.

Det er netop med udgangspunkt i de empiriske analysers eksemplificerende ka-
rakter, at mange mener at kunne se disse analysers anvendelighed som forbindel-
sesmiddel til arbejderklassen; forudsetningen herfor ma nedvendigvis vare, at rea-
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lanalysen knytter an til arbejderklassens revenuekildebevidsthed, d.v.s. indbefatter
en fremstilling af overfladekategoriernes tilsyneladende selvstendig bevagelser, og
opleser disse bevaegelser i deres reale storrelser: vaerdibevaegelserne som modsva-
rer kapitalismens specifikke produktionsméde; uden det sidste ville realanalysen
ikke forma at blive til andet end forbedrede udgaver af de nationalekonomiske op-
gorelser.

Klassebevidsthed og fagforeningsanalyse

I sidste nummer af KURASIJE prasenterede vi et par artikler om tilgange til
analyser af arbejderbevagelsens organisationer, deres reformistiske politik og
bevidsthedsformer. Ligesom reformismen som bevidsthedsindhold i arbejderbe-
vagelsens faglige og politiske organisationer kun kan analyseres med udgangs-
punkt i dens materielle baggrund, mé ogsé dens overskridelse, (den revolutionee-
re) klassebevidsthed behandles med udgangspunkt i de faktiske bevidstheds- og
kampformer, som den eksisterende arbejderbevegelse - reformistisk eller ej -
udvikler.

Med fortsaettelsen af Redaktionskollektiv Gewerkschafiens artikel fra forrige
nummer og med Briickners artikel gives der bidrag til, hvordan sadanne analyser
kan foretages. Som det praeciseres her kan revolutionaer massebevidsthed ikke stu-
deres alment, men som et partielt fenomen, der udvikles i kampen mod historisk
specifikke reformistiske politikker og organisationer.

Klassebevidsthed kan altsa kun forstds som et bestemt historisk resultat af ar-
bejdernes magtudfoldelse, kampe og erfaringer af graenserne for den organiserede
kamp for forbedring og sikring af eksistensbetingelserne under kapitalismen. Der-
for er der ikke é7 problem, men spergsmél om differentierede analyser af mang-
foldige forskellige organisationers, strejkekampes, osv. udvikling: problemet ma
undersoges i for bindelse med forlebet af de reale, materielt satte betingelser for den
revolutionare erfaringsproces.

Statsanalyse

Diskussionen af den borgerlige stat tager vi ogsa op i dette nummer, men nu ikke
leengere som bidrag til en diskussion, som holder sig inden for problemerne om-
kring grundlaget for de almene statsbestemmelser (jvf. KURASJE nr. 9, 10, 11). De
to bidrag, vi bringer her, soger derimod at udvikle nogle bestemmelser af statsap-
paratets funktion i kapitalens reproduktions- og akkumulationsforleb, seger altsa at
bevaege sig i retning af en analyse af de forskellige statsfunktioner. Selv om de pa
ingen méde praetendere at vaere analyser af de historisk-konkrete statsfunktioner,
sa rejser de begge vasentlige problemer, som mé loses for at kunne gennemfore
sadanne historiske analyser.

Marc Fester tager fat i problemet omkring en bestemmelse af grundlaget for
statens ‘infrastrukturelle’ funktioner, eller de almene produktionsbetingelser, og nér
gennem en omfattende kritik af D. Lapple frem til at bestemme disses kapitalisti-
ske form som lejebcerende kapital, og at de altsa ikke i sig selv ma tilvejebringes
gennem staten. Den statslige overtagelse /fremstilling af disse almene produktions-
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betingelser sker nemlig forst, nar de i deres kapitalistiske form bliver en (stoflig
eller materiel) hindring for totalkapitalens historiske akkumulationsudvikling og
fortsatte valorisering; men samtidig er Fester dog upracis i sin diskussion af finan-
sieringen af denne statslige overtagelse.

Netop denne problemstilling er hovedindholdet i Jens Henning Rasmussens ar-
tikel om staten og skatterne, finansieringen af statsapparatet. Gennem en diskus-
sion af forskellige skatteformers effekter pa forskellige dele af totalkapitalen og for
arbejderklassen (lenudhuling), udvikles og fastholdes den af Mattick sa kraftigt,
men alment fremforte tese om de statslige udgifter som fradrag fra den producerede
mervaerdimasse. Nar staten pa grund af kapitalakkumulationens modsigelser udvik-
ler sig til at blive et vaesentlig moment i den samfundsmaessige arbejdsdeling og den
materielle produktion, s er denne vaekst pa den anden side en skranke for kapitalen,
1 og med at den beslaglegger stadig mere af den samlede mervardimasse.

Men sa er vi ogsa ndet dertil, hvor en videre diskussion er meningsles, hvis
problemstillingen ikke formuleres i en historisk sammenhang, hvor altsé statsfunk-
tionerne md analyseres 1 deres konkrete historiske udvikling.

Retsteoretiske problemstillinger

Allerede med introduktionen til diskussionen i KURASJE nr. 10 antydede vi det
centrale problem i forbindelse med udarbejdelsen og udviklingen af en marxistisk
eller materialistisk retsteori: nemlig pd en gang at forsta, fastholde og udvikle den-
ne som et integreret led i kritikken af det borgerlige samfunds kernestruktur. Det
drejer sig om at udvikle den borgerlige rets sammenhang med kapitalens produkti-
ons- og reproduktionsproces, og samtidig at overskride indlesningen af denne op-
gave pa det almene niveau gennem studiet af de saerlige retlige omrader - arbejdsret,
socialret, m.v. - savel udfra deres klassekarakter som udfra deres funktion som et
af de fundamentale medier for statsinterventionismen, altsd som et led i statsfunk-
tionsanalysen.

Denne »programerklering« er naturligvis stadigveek gyldig, men der kan ma-
ske veere grund til at foje nogle yderligere bemarkninger til. Som det fremgér af
Wanschers artikel, formar hverken den kritiske eller den strukturalistiske retsteori
at formidle den logiske og historiske sammenhang mellem ret og produktion og
dermed at give et grundlag for politiskestrategiske slutninger.

Kun med udgangspunkt i kritikken af den politiske gkonomi abnes vejen for en
sadan formidling, omend den naturligvis ikke dermed er sikret. Kun udgangspunk-
tet: den almene formulering af retsbegrebet i relation til de forskellige kapitalsy-
stematiske niveauer er givet, men dermed er blot den fundamentale sammenhang
mellem produktion og ret fremstillet. Formidlingskategorierne videre fra det ka-
pitalsystematiske overfladebegreb frem mod den konkrete analyse af retten og af
de sarlige retsomrader er endnu ikke formuleret eksakt. Dette geelder savel for de
mange statsformsafledningsforseg, hvor sammenhangen mellem retsform og stats-
form reflekteres, som i statsfunktionsanalyseforsegene, hvor det retlige grundlag
for statsinterventionismen ses som umiddelbart kapitalaffirmativt eller kapitalinte-
resse-kongruent.
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Her star den materialistiske retsteori stort set i dag. Skridtet videre mod den kon-
kretere analyse, hvor disse logisk-afledelige fundamentale sammenhange formid-
les i deres historiske specifitet, er imidlertid ikke nogen enestdende opgave for dette
analysefelt, men er dilemmaet overhovedet for den materialistiske kritik. Kun ved
at lose dette dilemma undgas den objektivistiske reduktion eller den strukturelle
funktionalisme i den marxistiske teoriudvikling og dermed ogsé den reelle fare for
tilbagefaldet i positivismen i én af dens mange afskygninger.

En materialistisk retsteori ma séledes ikke med sit udgangspunkt i kritikken af
den politiske gkonomi reducere den konkrete historie til logikken i kapitalens re-
produktionsformer og dermed forkorte den konkrete analyse til den logiske afled-
ning. Den ma tvaertimod pa én gang medreflektere de respektive politiske og sociale
styrkeforhold mellem klasserne, der er afgerende for forskellige retsforholds og
retsdispositioners gennemslagsformer, og de objektive, gkonomiske lovmassighe-
der under hvilke de klassemassige styrkeforhold sattes og forandres i deres speci-
fikke skikkelse.



