REALANALYSERNE - TO SKRIDT
FREM OG ET TILBAGE?

Jens Brinch og Tyge Kjeer

En af de vasentligste marxistiske teoridiskussioner indenfor de
sidste ar har varet centreret omkring rea lanalyseproblemet. Dis-
kussionen af dette problem, der herhjemme is@r tog fart med
udgivelsen af Jens Brinchs analyse af efterkrigstidens danske ka-
pitalakkumulation, har dog haft tendens til at indsn@vres til en
diskussion om tekniske problemer i forbindelse med inddragelse
af empirisk materiale i den marxske teori og har som konsekvens
heraf lidt af en manglende problematisering af realanalysens teo-
retiske grundlag og - hvad der er nok sa vigtigt - af dens politiske
formal.

I den fglgende artikel tages begge disse problemer op i pro-
gramatisk form i hdb om at s@tte nye perspektiver for diskus-
sionen, uden at der dermed intenderes endegyldige svar pa
problemerne.

Baredygtigheden af de her diskuterede perspektiver kan bl.a.
afprgves overfor de mest udviklede realanalyseforsgg. Som sa-
dan kan artiklen ogsa tjene som en problematisering af visse af
de teoretiske ansatser, der ligger til grund for Altvater m.fl.’s
analyse af akkumulationsudviklingen i BRD, som ogsa bringes
i dette nummer.
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1.

I den danske marxrekonstruktions udvikling er man i dag ndet ind i en omfattende
brydningsfase, hvor brydningerne er mangesidede. Der er veludviklede sekteriske
fraktionsbrydninger, brydninger mellem »kapitallogikere« og »klassekempere«
samt brydninger inden for universitetsmarxismens forskellige teoretiske og politi-
ske tendenser. Under sidstnavnte er realanalyseproblematikken efterhanden blevet
serlig vaesentlig, fordi den har forsggt at indplacere de empiriske, konkrete analyser
i en teoretisk formidlingssammenhzang. Samtidig er det ogsa et beklageligt faktum,
at realanalyseforestillingen i dag mange gange fungerer som en »marxistisk« legiti-
mering af den skinbarlige empirisme.

Denne artikel, som er fremkaldt af Altvater m.fl.s empiriske analyse af akku-
mulationsudviklingen i Tyskland vil derfor forme sig som dels en skitsemassig
angivelse af den reflektionsramme, som det empiriskes problem har veret stillet (og
Igst) i, og dels en abstrakt kritik af de implicitte forudsatninger, som Altvater m.fl.s
analysemade arbejder ud fra.

2.

Problematiseringen af empiriens status og betydning foregik i studenteroprgrets
fgrste fase. Det danske studenteroprgr, som udgik fra de samfundsvidenskabelige
fag i bred forstand (sociologi, psykologi, planl&gning mv.) i 1968-69, var ikke
alene baret frem af det formelle krav om medbestemmelse og demokratisering af
universiteterne; det omfattede ogsa et indholdsmassigt opggr med de etablerede
videnskabsdiscipliner, formuleret som en kritik pa et videnskabsteoretisk plan af
den logiske positivisme og pa et politisk plan af den postulerede verdifrihed i
videnskaben. Videnskabskritikken var i denne fase metode- og ideologikritik, og
den 14 dermed helt og holdent inden for de rammer, som det borgerlige kritikbe-
greb satter.

Metodekritikken eller positivismekritikken viste, at de etablerede videnskabs-
discipliner abstrakt set var selvmodsigende, fordi de forsynede sig mod deres
egne videnskabelighedskriterier. Ideologikritikken viste, at de konkret betragtet
var ligesa selvmodsigende, fordi vardifrihedsidealet ikke kunne opretholdes -
dvs. at videnskaberne ikke var klasseneutrale, men bearere af en reformistisk
ideologi og praksis.

Hele denne fase er senere blevet omskrevet til betegnelsen »intern fagkritik«,
hvormed man ogsa har sagt, at den ikke bevaegede sig ud over det borgerlige kri-
tikbegreb. Kritikken havde i fgrste omgang ingen overskridende momenter, men
kunne snarere betragtes som en tilpasning af de borgerlige videnskaber til de eksi-
sterende samfundsmassige betingelser - en modernisering og en reformulering af
deres selvmodsigende elementer, f.eks. i form af en metodeudvikling.

I Igbet af den interne fagkritik blev de empiriske analysers indhold og an-
vendelighed problematiseret i en sadan grad, at man matte forholde sig helt
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negatorisk til empirien. Positivismekritikken var dermed oprindelsen til ’det em-
piriske problem’.

Allerede i selve problematiseringsfasen fremkom der mange forskellige forslag
til en lgsning af empirismeproblemet. Sydfra kom hermeneutikken, fra Norge kom
det, som senere blev den populistiske aktionsforskning, fra USA kom Marcuse og
de radikale sociologers krav om »a partisan sociology«. Falles for disse forslag
er, at de baserer sig pa et moralsk krav om en individuel stillingtagen uden hen-
syntagen til videnskabens objektive samfundsmassige bestemmelser: nar viden-
skaberne ikke var klasseneutrale, métte dens udgvere velge side i klassekampen.
Den hyppigste demonstrationsparole i denne fase var »Forskning for folket, ikke
for profitten«, og den var samtidig betegnende for retningen i det kritiske studen-
terarbejde.!

3.

Anden fase i studenteroprgret er ikke kronologisk afgrenset, men indholdsmas-
sigt. Her sker den begyndende udvikling mod det marxske kritikbegreb, som
foregik spredt og springvis. Udviklingen forlgb fgrst som en metodologisk og vi-
denskabsteoretisk afklaring, hvor den rene metodeforbedring kunne overskrides,
derefter som et skift i problemfelt fra positivismekritik til 3. Verdens- og impe-
rialismeproblematikken, og endelig som udviklingen af "kapitallogikken’. Det er
karakteristisk for stgrstedelen af den periode, at marxismen var et vaben i den
universitere kamp mod de etablerede videnskaber, idet den bade udviklede en
totalt forskellig videnskabsopfattelse og en rekke nye arbejdsfelter. Gennem re-
konstruktionen af den marxske videnskabsopfattelse og det marxske kritikbegreb
kunne de metodetekniske og ideologikritiske elementer i positivismekritikken
overskrides. I sine forudsatninger og retning star det marxske kritikbegreb uden
for det borgerlige samfund.

4.

I dag er den systematiske oparbejdelse og tilegnelse af den marxske forsknings-
og fremstillingsstruktur si veludviklet og udbredt, at den kapitalsystematiske
forstéaelse er en reel faktor i den videnskabelige og (universitets)politiske udvik-
ling. Kapitalsystematikkens udvikling er dog alt ialt foregdet som en teoriintern
proces under abstraktion fra kravet om en konkret formidling af den indhgstede
viden.

1. Det ses tydeligt i KURASJE nr. 1 og 2 3, hvor sidstn@vnte er udarbejdet i samarbejde med det
davarende Institut for Proletarisk Videnskab: INPROV.
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Denne proces er nu ved at vende. Den esoteriske udvikling af kapitalsystematik-
ken stilles stadigt hyppigere over for et formidlingskrav, som antager bade politiske,
metodiske og indholdsmassige udtryk. I sammenhang med realanalyseproblema-
tikken er det ise@r de forskellige lgsninger pa empirismeproblemet, som pékalder
sig interesse.

Kravet om konkret formidling - dvs. kravet om, at de almene kapitalkategorier,
som omhandler gennemsnitsbevagelser under gennemsnitsbetingelser, anvendes
til en systematisering af det borgerlige samfunds mangeartede og tilsyneladende
selvstendiggjorte overfladebeveagelser - har fgrt til en udvikling af forskellige po-
sitioner, som kan opdeles i tre hovedformer: (1) tilbagefald til den »rene empiri,
hvor de nye problemstillinger og kategorier, som oparbejdes som resultat af marxre-
konstruktionen, forlades og erstattes af en tro pa, at tingene er, som de umiddelbart
ser ud. Dette er det samme som at sige, at al videnskab er overflgdig, og at den
ideologi, som gar under betegnelsen borgerlig videnskab, blot skal have et socia-
listisk fortegn eller et arbejderstandpunktsfortegn. (2) Subjektiveringstendenser og
(3) objektiveringstendenser, som begge er karakteriseret ved en fastholdelse af de
almene kapitalkategorier, men med et forskelligt subjekt for teorien, hvilket vi kom-
mer ind pé senere.

Hos Ole Marquardt finder man et eksempel pa, hvorledes et nyt temafelt fgrer
til en problematisk genoptagelse af en serlig afart af empiriske analyser: spgrge-
skemaundersggelsen® Der er her tale om et tilbagefald, som er sd meget mere be-
merkelsesvaerdigt 1 betragtning af, at Ole Marquardts intention og analyse igvrigt
falder ind under det, som vi har kaldt objektiveringstendenserne. Dermed vil man
ogsa kunne finde »renere« eksempler pa det omtalte tilbagefald, men ikke med sa
stor udbredelse i den lgbende diskussion. Ole Marquardts genoptagelse af spgrge-
skemateknikken er problematisk, fordi den helt glemmer indsigten fra fagkritikkens
tidlige faser. Her skal vi blot diskutere et enkelt eksempel.

Man kan som altid ved spgrgeskemaundersggelser vise stort set hvad som
helst. F.eks. anfgrer OM s. 24 ud fra et spgrgsmal i en tysk, sdkaldt ’socialistisk’
industrisociologisk undersggelse, at »Det er altsa ikke krav om "bedre livskvali-
teter’, medlemsindflydelse, eller endog en stgrre andel af formuen i samfundet,

2. Ole Marquardt: Konjunkturforlgb og klassebevidsthed, i: Den jyske Historiker nr. I. Arhus 1974,
s. 22-25.
For at forebygge misforstéelser vil vi her fremhzave, at vi ikke diskuterer Ole Marquardts bog
som sadan, hverken hans metode eller teser igvrigt. Vi har taget et enkelt aspekt ud og diskuterer
det, fordi vi mener, at det kan bruges til at eksemplificere en tendens i dagens empirismeproble-
matik: Vi hefter os udelukkende ved det, som vi finder problematisk: den kritikblinde genopta-
gelse af en bestemt del af spgrgeskemametoden. Man kan opfatte kritikken som generel pa dette
punkt, dvs. samtidig rettet mod hele det empirisk-metodiske grundlag for mange af de arbejds-’
eller "industrisociologiske’ undersggelser (Kern & Schumann, Popitz, Deppe m.fl.).
Hvis man sammenligner denne type undersggelser med f.eks. Marx’ spgrgeskema (Fragebogen
fiir Arbeiter, MEW 19, s. 230-237), som hyppigt fremdrages som argument for, at man kan
bruge spgrgeskemaet fornuftigt, vil man opdage, at Marx ikke rammes af vores kritik, fordi han
i eminent grad undgér ethvert forsgg pa holdningsregistrering.
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der stilles til fagforeningerne, men i langt overvejende grad krav af eksklusiv ma-
teriel karakter.« Denne konklusion stammer fra svarfordelingen pa et spgrgsmal
til strejkende og ikke-strejkende men informerede arbejdere om fagforeningernes
vigtigste opgaver for tiden. Men hvis OM havde taget svarfordelingen pa et af de
andre spgrgsmal, ville han veare ngdt til at modificere sin konklusion, fordi heraf
fremgar, at prioriteringen af de mal, som fagforeningerne skal keempe sterkest
for, ogsa indeholder krav om »bedre livskvaliteter« - her defineret i forhold til
spgrgsmalet som nedsattelse af pensionsalder, mere retferdig formuefordeling,
bedre alderdomsforsorg, udvidet medbestemmelse m.v.?

Vi skal ikke forsgge at afveje disse modstridende svartendenser i forhold til
hinanden, fordi pointen er, at man overhovedet ikke kan forvente at fa anvende-
lige svar pa de sk. holdningsspgrgsmal af metodeimmanente grunde. Det andet
spgrgsmal, som OM citerer (s. 23) »Hvem reprasenterer efter Deres mening
arbejdernes interesser bedst her i samfundet?« udtrykker intet som helst. Hvad
ligger der f.eks. i »arbejdernes interesser«? Med de svaralternativer, som er givet
pa forhand, er der tale om helt generaliserede interesser, hvor spgrgsmaélet kun
udlgser en bestemt svardisposition, men ikke ngdvendigvis en handlingsdispo-
sition hos den udspurgte. Han kan velge mellem de forskellige politiske partier,
staten, kirken og arbejdsgiveren, men kan ikke - eller kun hvis han misforstér
spgrgsmalet - fa associationsbaner i retning af f.eks. strejkekomitéen. Spgrge-
skemateknikken forudsetter, at holdningen eller meningen er en ydre attribut
ved individet, som aktualiseres 1 selve interviewsituationen, hvorefter den kan
males. De generaliserede interesser er ikke en eksisterende egenskab ved ar-
bejderen, men derimod en egenskab, som tvangsmessigt tillegges ham i selve
interviewsituationen. Resultaterne er ikke alene uanvendelige som en fglge af
egenskabernes manglende attributkarakter, men ogsa som en fglge af den mang-
lende endimensionalitet i spgrgsmalet. Daeekker »fagforeningen« f.eks. ledelsen i
DGB eller LO og den aktive tillidsmand pa samme tid? Med en mindre @ndring
i spgrgsmalsformuleringen fremkalder og méler man helt andre attributter, og
derfor kan man fa de resultater, som er (politisk?) gnskvardige. Som man raber
i vinden, far man svar!

Denne indsigt fgrte i studenteroprgrets tidligere faser til en omfattende nega-
tion af »empirien, her forstdet som den dengang fremherskende interviewba-
serede dataindsamling inden for de samfundsvidenkabelige fag*. Og pa denne
baggrund er den metodeblinde genoptagelse af empirien, fremkaldt af kravet om
konkretisering og realanalyse, ikke blot ét, men adskillige skridt tilbage. I Ole

3. Jfr. den samme rapport, som Marquardt citerer, SOFI: Am Beispiel der Septemberstreiks, Frank-
furt 1971, s. 215-16.

4. At afvisningen ikke var total, kan man bl.a. se hos Vilhelm Borg: Industriarbejde og arbejder-
bevidsthed, Kbh. 1971. Hos VB finder man s. 13-15 en opsummering af nogle af interview-
metodens problemer uden at hans Igsning, som er en skelnen mellem en »god« og en »darlig«
empiri, bliver mere acceptabel end Marquardts accept af de tyske socialistiske industrisociolo-
gers resultater.
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Marquardts tilfelde er referencerne til SOFI-undersggelsen endda helt overflg-
dige, fordi han ud fra sit teoretiske udgangspunkt sadan set har bestemt det, som
er hans egentlige @rinde: sammenha@ngen mellem fagforeninger og socialpart-
nerbevidsthed.’

S.

Ten lidt mere generel betragtning er det tydeligt, at den danske marxismes udvikling
i dag foregar i et felt mellem to modsat rettede tendenser: en subjektiverings- og en
objektiveringstendens.

Subjektiveringstendensen er lettest at identificere. Den er is@r karakteristisk for
de forskellige grupperinger inden for den organiserede venstreflgj. Med subjektive-
ringstendens menes, at kravet om en videreudvikling af den marxske kapitalisme-
analyse ikke betragtes som en ngdvendighed af samme karakter som det politisk
mobiliserende arbejde, som netop derfor ofte hviler pa et rent moralsk og ideolo-
gikritisk fundament uden egentlig indarbejdelse af teoriens afdekning af de ob-
jektive, strukturelle samfundsmassige sammenha@nge som mods@tningen mellem
kapital og lgnarbejde konkret udvikles i. Teorien amputeres; marxismen-leninismen
bliver reelt subjektlgs og kun et varemarke.

De programmatiske krav, som den postuleret revolution@re organisation vil
opfylde, er og bliver en alvorlig hemsko for en serigs og omfattende kapitalisme-
analyse samt for en strategi, der jo ogsd ma have en teoretisk reflektionsramme.
Forskellene mellem de mange grupperinger pa venstreflgjen er ikke af indholds-
massig art, men i overvejende grad af polisitisktaktisk art. Det er et tydeligt
udtryk for, at politikken ggres udvendig i forhold til teorien, og organisationerne
mé derfor agere ligesd udvendigt: de agerer alle pa politikkens supermarked
med konkurrence mellem og inden for organisationerne om enkeltarbejdernes
gunst. Der tordnes mod konkurrentens »vare« - den korrekte politiske linje -
med beskyldninger for socialfascisme, revisionisme og andre angivelser af den
absolut manglende kvalitet. Selv om arbejderklassen her angiveligt er subjekt
for politikken og dens principielle teoretiske basis, er den teoretiske basis kun
moralsk funderede udsagn uden egentlig indsigt i den strukturelle sammenhang
i kapitalismen, som politgkonomien er det begrebslige udtryk for. Karakteristisk
har da ogsa veret forst en almindelig teoriforskreekkelse, sd en omfattende teo-
rifjendtlighed, som kan ses inden for alle venstrefigjens grupper, i hvert fald
fraktionsvis.®

5. Jfr. ogsa Redaktionskollektiv Gewerkschaften i KURASJE 11, hvor sammenhzangen udvikles i
en mere omfattende kapitalsystematisk ramme.

6. KF har tilsyneladende varet en haderlig undtagelse, idet man i det mindste programmatisk har
fastholdt kravet om at udvikle en egentlig kapitalismeanalyse under bibeholdelse af marxismens
revolutionsteoretiske aspekt. Men selv KF prages af mods@tninger mellem militant reformisme
og serigs kapitalismeanalyse.
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Inden for subjektiveringstendensen bliver det teoretiske arbejde enten op-
fattet som en blokering over for det vigtige - den politiske kamp, som meget
hyppigt forkortes til at vaere en individuelt baseret, perspektivlgs strejkekamp
(Uniprint f.eks.), hvor man pa trods af den dbenlyse sejr for "kapitalens logik’
(rationalisering og intensivering med deraf fglgende fyringer) ma udrabe selve
kampen til en bevaegelse i klassekampen og en styrkelse/hgjnelse af klassebe-
vidstheden - eller gjort til en efterrationalisering af en i forvejen lagt strategi.
Dette er sarligt tydeligt for DKPs vedkommende, hvilket hele Stamokap-kritik-
ken har vist.

Objektiveringstendensen er karakteristisk for universitetsmarxismen, hvor den
findes i to forskellige former: den ultravidenskabelige og den politiske.

Den ultravidenskabelige objektivering af marxismen, som samtidig er den rene
pervertering, udtrykker sit fundamentale standpunkt i fglgende klip: » Vores kritik af
kapitallogikken er baseret pa elementere videnskabelighedskriterier ...<

Parallellen til alle de tidligere gange, hvor Marx’ kapitalismeanalyse er blevet til-
bagevist ved hjelp af helt elementere videnskabelighedskriterier er igjnefaldende.
I nutidens danske utralvidenskabelige objektiveringstendens ligger der samtidig en
omfattende tendens til at anvende marxismen interdisciplinart, hvorved marxis-
mens revolutionsteoretiske aspekter bliver bortamputeret og erstattet af Videnska-
belighedsprotesen. Konsekvensen er, at marxismen bliver brugt til at udvikle en
bedre gkonomi end den eksisterende nationalgkonomi, en bedre (arbejds)psykologi
end den nuvarende, en bedre planlegning end osv. Her har marxismen kun interes-
se som korrektionsfaktor i forhold til de eksisterende fagdiscipliners enkeltviden-
skabelige begr@nsninger, men er igvrigt selv underlagt pracis de samme videnska-
belighedskriterier - rekurrens, verifikation, gyldighed, palidelighed osv. Politik og
videnskab kan og skal ikke l&ngere forekomme i en indre sammenhang, dvs. for-
midlet over marxismen som revolutionsteori. Og som en naturlig fglge bliver en af
de forste og vigtigste opgaver da ogsa at efterprgve marxismen videnskabeligt, dvs.
dels med hensyn til konsistens ("Marx var jo selvmodsigende’; "Marx har aldrig
udviklet en pristeori’) og dels gennem en empirisk verifikation ("kapitalismen har
jo forandret karakter til monopolkapitalisme, senkapitalisme’ 0.a.). Denne grundop-
fattelse er blevet betegnet »neoricardianisme« ud fra sin teoretiske forstaelse, som
er ét stort tilbageskridt i forhold til Marx, hvilket David Yaffe har vist i sin kritik®.
Den kan ogsé betragtes som en modernisering af Witt-Hansens Diamat-baserede
Marxforstéelse’.

Hvad skal den ultravidenskabelige objektivering af marxismen egentlig? Den
fremstiller sig selv som politisk-revolutionzr og mange af dens udgvere er organi-
serede personer. Man kan fé svar pa spgrgsmélet ved at undersgge teoriens subjekt.

7. Interview med Carsten Koch, Christian Groth, Ole Jess Olsen og Heine Andersen i: Studenter-
bladet (DSF) nr. 18, d. 22.5.75 s. 7. Vores fremhavelse.

8. D. Yaffe: Kritik af den neoricardianske marxisme, Arhus 1975.

9. Witt-Hansen: Historisk materialisme, Kbh. 1973; jfr. ogsé KURASIJE 10, s. 106-7.
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Her er der nemlig kun ét muligt subjekt: den borgerlige stat, som indlysende nok
hungrer efter en moderniseret og kompletteret gkonomi, planlegning, sociologi,
psykologi mv. til brug for sit krisemanagement. Dette behov bliver indlysende nok
stgrre i krisetider, hvor krisen muligggr en erkendelse af kapitalismen som det,
den virkelig er: tilegnelse af andres merarbejde. I stedet for at udvikle dette per-
spektiv, ser reprasentanterne for denne opfattelse krisens arsag i en mangelfuld
planleegning dvs. en forkert politik fra statens side'” eller i uméadeholdne lgnkrav''.
Denne objektivering af marxismen vil utvivlsomt vare - eller kunne blive - det
teoretiske grundlag for den statskapitalisme,'?> som er en reel udviklingsmulighed
for kapitalismen i dens nuvarende fase. Statskapitalismens teoretiske grundlag ma
jo netop formuleres mere omfattende end den keynesianske og keynesinspirerede
teori, som har varet det nuverende socialdemokratis ramme for en forstaelse af de
samfundsmeassige bevaegelseslove og deres dynamik. Neoricardianismen er objek-
tivt en forbedring af denne forstaelsesramme, men den holder sig pd samme made
helt og aldeles inden for de rammer, som eksistensen af kapitalistiske produkti-
onsforhold satter, dvs. den er en forbedring under abstraktion fra kritikelementet
1 marxismen.

Den anden tendens i universitetsmarxismen blev tidligere kaldt den politiske,
her ikke i organisatorisk forstand, men i indholdsmassig. Dette betyder, at teo-
riens subjekt er den revolution@re arbejderklasse, og at denne teoriform er helt
uden praktisk betydning i de faser af kapitalismens udvikling hvor den revolutio-
nare arbejderklasse ikke manifesterer sig som sadan, men som en reformistisk
arbejderbevaegelse. Den politiske universitetsmarxisme skal - som Mattick har
formuleret det - fastholde marxismen som en indholdsmassig revolutionsteori
(altsd den ortodokse marxforstaelse, om man vil) fra cyklisk nedgang over opgang
til den naeste nedgang, séledes at der altid findes en formuleret teoretisk forstaelse
af det kapitalistiske samfunds udviklingsdynamik i alle dens facetter. Det er f.eks.
vasentligt at fastholde en forstaelse af kapitalismens ngdvendigvis krisefyldte
udviklingsmade under opgang og hgjkonjunktur, hvor denne udviklingsmade
ikke eksisterer realt som sadan. Den reale udvikling synes faktisk at vise det stik

10. Jfr. Bengt Ake Lundvall i Information d. 11., 13. og 14. marts 1975. hvor krisens arsag entydigt
fgres tilbage til en bevidst forfejlet boligpolitik. Eller det interview, som omtales i note 8.

11. Jfr. Chr. Groth i: Kapitalakkumulation i Danmark II - diskussion og kritik, Kbh. 1975.

12. Med statskapitalisme mener vi her hverken monopolkapitalisme, statsmonopolkapitalisme el-
ler andre afgrensninger af en fasespecifik kapitalismeform, som indeholder en ofte implicit
antagelse om, at kapitalismen har forandret karakter, dvs. at dens bevagelseslove er blevet
forandret. Det eneste, som har forandret sig, er distributionsformerne, og statskapitalisme in-
deberer dermed blot, at staten er - dvs. har udviklet sig til at vere - permanent eksekutor af
kapitalens iboende lovmassigheder. Efterhanden som statskapitalismen udvikler sig ud over
den nuvarende blandingsgkonomi, vil eksekutorfunktionen blive et helt integralt moment i
bevagelseslovenes gennemslagsform. Det er ensbetydende med, at vi opfatter staten som et
moment i gennemsnitsprofitratens dannelse og at dette moment allerede er af central betydning
pa nationalstatsligt plan i dag.
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modsatte, hvilket ses tydeligt af udviklingen i 1960’erne, isar fgrste halvdel. Her
modsiger den reale, materielle udvikling n@sten totalt den teoretiske krisecyklus.
Ser man udviklingen i lidt stgrre perioder; er det en afggrende mangel, at der i
dag ikke findes overleverede erfaringer fra krisen i 1930’ erne. Fagforeninger, ar-
bejderbevagelse, venstreflgjsgrupper og universitetsmarxister star uden egentlig
historisk formidlet erfaringsgrundlag i krisesituationen. Ud fra denne mangel kan
den politiske universitetsmarxismes opgave afgranses: den skal sé at sige veere en
kuvgse, der holder liv i en revolutionzr teori i perioder, hvor den er uden materiel
forankring.

Dette s®tter bestemte indfaldsvinkler i centrum for den teoretiske kapitalis-
meanalyse, hvilket behandles senere, og kan samtidig begrunde empiriske ana-
lyser. De empiriske analyser skal dog ikke gennemfgres ud fra sn@vert viden-
skabelige grunde, men ud fra politiske, hvilket selvfglgelig ogsda rummer en del
problemer. Et af problemerne er, at de empiriske analyser som »realanalyse« tit
og ofte bliver betragtet som en Igsning pa universitetsmarxismens sikaldte iso-
leringsproblem, hvor realanalysen antages at kunne skabe forbindelsen mellem
universitetsmarxismen og de progressive dele af arbejderbevegelsen. Man kan
som Altvater fremhave, at den empiriske analyse er ngdvendig for at udvikle
klassekampens mulighedsbetingelser i alle akkumulationsprocessers cykliske
faser, herunder ogsa under boom’et. De specifikke historiske analysers ngdven-
dighed i deres empiriske form begrundes politisk, idet de skal medvirke til at
gennembryde den hermetisk lukkede, cirkulere overfladeform, som har karak-
teriseret den stort set krisefri efterkrigskapitalisme. Det egentlige problem er
her, at realanalysen ngdvendigvis ma knytte an til den almindelige bevidsthed,
som arbejderne har som revenukildebesiddere, dvs. beskrive kapitalismens ud-
vikling konkret og empirisk pa overfladens betingelser, altsd under anvendelse af
gangse nationalgkonomiske opggrelser, samtidig med at den eneste mulige for-
klaring pa disse overfladebeveaegelser skal vere den marxske akkumulations- og
kriseteori.

I artiklen af Altvater, Hoffmann, Scholler og Semmler udvikles den almene
sammenha@ng mellem dybde og overflade for at udarbejde sammenhangen mel-
lem »beskrivelsesniveauet« og »forklaringsniveauet« - altsa for overhovedet at
ggre den traditionelle nationalgkonomi tilgengelig for en marxsk, kapitalsyste-
matisk forklaring. P4 denne basis udvikles forskellige elementer til en empirisk
analyse af akkumulationsprocessen ud fra profitratens beveagelser i dennes over-
fladeformer - med henvisning til, at selv Marx forsggte sig med talmassige opgg-
relser af akkumulationsprocessens cykliske »ups and downs«.

Hvor Marx opgav, gennemfgrer Berlinerfolkene deres analyse, og de spgrgs-
maél, man derfor ma stille til deres analyseform, er for det fgrste om den teoretiske
formidling mellem dybde og overflade, mellem nationalgkonomi og kapitalsy-
stematik er gennemargumenteret, og for det andet om den politiske formidling
Iykkes. Formidlingen mellem overflade og dybde er ikke kun et »teknisk« eller
metodisk problem, selv om det ofte fremstilles sddan. Det er vigtigt at huske
hensigten bag denne formidlingsproblematik, som indholdsmassigt er at vise,
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at visse, blot kvantitative forandringer - som altid kan vises empirisk - kun kan
forstas og begribes ud fra grundliggende, kvalitative forandringer. Kravet til den
empiriske analyse bliver saledes pa den ene side at vise, at empirisk konstaterede
forandringer, f.eks. i veekstraten, qua ngdvendige overfladeformer kun er mulige,
fordi akkumulationsprocessens betingelser, dvs. valoriseringsgraden, har foran-
dret sig. Pa den anden side skal denne empirisk og teoretisk formidlede indsigt
ogsa kunne styrke en socialistisk politisk udvikling, som ikke blot baseres pa et
arbejderstandpunkt.

6.

Enhver empirisk analyse star umiddelbart i fare for at falde tilbage i en
borgerlig symptomatologi, dvs. overfladiske og overfladebundne observatio-
ner, der ikke reflekterer kapitalismens indre bevaegelseslove. Garantien for, at
den empiriske analyse - opfattet som realanalyse - undgar denne fare, er hos
Berlinerfolkene, at alt empirisk materiale kun anvendes som illustration af de
fundamentale kategorier og deres udviklingsdynamik, hvorimod det kan an-
vendes som en fremstilling af overfladekategorierne selv. Man foretager her en
skelnen mellem overfladekategorier og disses selvstendige dynamik og vasen-
skategorier, der ikke fremtreeder som sadanne, men i overfladens kategorier og
bevagelser'.

Nar de empiriske oplysninger, der udtrykker og fremstiller overfladebeveagel-
serne, skal kunne illustrere de dybdebeveagelser, som ikke har nogen selvstendig
empirisk form i sig - dvs. at de skal fungere som indikatorer for verdibevagel-
sens retning - ma man ngdvendigvis arbejde ud fra en antagelse om, at der er et
parallelt retningsforlpb eller parallelle tendensbevagelser i hhv. pris- og vardi-
bevagelse. Dette skyldes jo, at »I konkurrencen fremtreeder derfor alt i fordrejet
form. De gkonomiske forholds ferdige skikkelse, sédledes som den viser sig pa
overfladen, i sin reale eksistens, og dermed ogsa i de forestillinger, med hvilke
disse forholds baerere og agenter sgger at forsta disse forhold, er meget forskel-
lig fra deres indre, vasentlige, men tilslgrede kerneskikkelse og i virkeligheden
en fordrejelse af, en mods®tning til denne kerneskikkelse og det dertil svarende
begreb.«!* Denne fordrejelse far naturligvis konsekvenser for produktionsméadens
agenter: »Séledes lever den kapitalistiske produktions agenter i en fortryllet ver-
den, og deres egne relationer fremstar for dem som tingenes egenskaber, egenska-
ber ved produktionens stoflige elementer. Kapitalens skikkelser fremtreder dog
som produktionens virkelige agenter og umiddelbare berer i disse sidste, mest
formidlede former - i former, hvor formidlingen ikke alene er blevet uigenkende-

13. Jfr. s. 38 i dette nummer og s. 57 i Probleme des Klassenkampfs nr. 16, som bringes i Kurasje
nr. 13.
14. MEW 25, s.219/da. 3:2, s. 270.
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lig, men tydelig i sin direkte modsatning.«" I denne fortryllede verden, hvor alt
forvandles til sin direkte mods@tning, bliver den samfundsmassige udviklings
determinanter ogsa forvandlet; lovene for den samfundsmassige udvikling kan
kun begribes gennem en teoretisk analyse, fordi empiriens verden er behersket
af tilfeldigheder: »...konkurrencens sfere, der beherskes af tilfzldigheder, hvis
man betragter det enkelte tilfeelde; hvor den indre lov, der slar igennem i disse
tilfeeldigheder og regulerer dem, saledes kun bliver synlig, ndr man sammenfatter
disse tilfeldigheder i store mengder, hvor loven séledes er og forbliver usynlig og
ubegribelig for den enkelte produktionsagent selv.«'®

Man kan ganske vist havde, at denne sammenfatning i store m@ngder, som
muligger en erkendelse af loven, ogsé skal foretages empirisk - her endda stati-
stisk-empirisk - men det er ikke en udtgmmende sammenfatning, fordi den ogsa
indeholder elementer og momenter fra de formdannelser, som selve overflade-
formen satter. Ogsa dette forhold ggr Marx opmarksom pa: »... den virkelige
produktionsproces, som er en enhed af umiddelbar produktionsproces og cirkula-
tionsproces, frembringer nye formdannelser, hvori den indre sammenhangs rgde
trad mere og mere bliver borte, produktionsforholdene ggr sig selvsteendige over
for hinanden, og vardibestanddelene stivner i selvstendige former over for hin-
anden.«'”

Analysens udgangspunkt mé derfor ngdvendigvis vere overfladens kategorier
og bevegelser, og hvis man skal kunne né lengere end den blotte registrering af
overfladebevegelser, md den samme ngdvendighed udstraekkes til at omfatte en an-
tagelse om, at overfladebevagelser og vasensbevagelser, pris- og verdibevagelser
forlgber i samme retning, dvs. parallelt.

Allerede i formuleringen af parallelitetsantagelsen kan man se to forstyrrel-
ser i parallelforlgbet. Den fgrste er den »relative inflation«, muliggjort af selve
pris- og pengeformens eksistens, som betyder, at »markedspriserne i deres abso-
lutte bevaegelse nu ikke lengere reflekterer vardibevaegelsen, fordi den enkelte
vares verdifald pa grund af inflatoriske processer ikke leengere giver udslag i
prisfald.«'® Den anden forstyrrelse er eksistensen af ekstraprofitter, forarsaget
af enten en arbejdsintensitet over gennemsnittet eller anvendelse af arbejdere
med en overgennemsnitlig dygtighed. Denne forskydning udtrykkes i forskel-
len mellem markedspris og markedsvardi. Jo mere stabil muligheden for at
opna en ekstraprofit er, desto stgrre vil afvigelsen mellem markedspris og -vardi
vere.

Ekstraprofitafvigelsen peger pa endnu et spgrgsmal, nemlig om hvor l@nge
afvigelsen mellem pris og verdi kan forekomme. Og svaret ma vere, at prisen
kan ligge over vaerdien lige sd lenge som krisecyklen varer. Krisens funktion i

15. MEW 26.3., s. 503-4.

16. MEW 25, s. 836/da. 3:4, s. 1066
17. ibid.

18. jfr. s. 34.
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kapitalakkumulationen er jo netop at skabe en ny enhed af alle de modsigelses-
fulde momenter, som har selvstendiggjort sig mellem kriserne - dvs. ogsé skabe
en ny pris-verdienhed. Denne nye enhed er samtidig skabelsen af et nyt sam-
fundsmessigt gennemsnit for den verdiskabende arbejdstids omfang, hvilket
indeberer, at muligheden for at opna ekstraprofit i det store og hele forsvinder i
krisen; men allerede under krisen genskabes muligheden for ekstraprofitopnael-
se, men blot pa basis af det nye gennemsnitsmal for den vardiskabende arbejds-
tids omfang under hensyntagen til den nye teknologi. Under krisen vil vaerdi og
pris fglgelig veere sammenfaldende, mens de kan og vil afvige mellem kriserne,
hovedsagelig i den retning, at verdien ligger lavere end prisen for alle varer i
opgang og hgjkonjunktur, for at falde og nerme sig verdien under nedgang og
depression. I selve krisen vil prisen falde under verdien pa varer fra de kapitaler,
som bukker under, da dette netop er »vardiforringelsesmekanismen«, men igv-
rigt vere tendentielt ens.

Forkortningen hos Berlinerfolkene bestar séaledes i, at de pa den ene side for-
mulerer deres parallelitetsantagelse om samme retning i vardi- og prisbevagelse,
samtidig med, at de pa den anden side angiver nogle vidtreekkende modifikationer
(relativ inflation, ekstraprofit) uden at medtenke disse. Hvis man ggr det, viser det
sig, at man ikke kan tale om en paralleludvikling i perioden mellem kriserne, men
kun direkte under og lige omkring selve krisen.

Hvad betyder denne forkortning? Den betyder mindre for selve den metodiske
grundantagelse om parallelitet end for empiriens anvendelsesomrade. For det fgr-
ste skal man huske, at selv om prisen afviger fra verdien i et cyklisk udviklingsfor-
lgb, kan dette kun galde i begr@nset omfang, fordi prisen kan ikke alment afvige
fra veerdien, dvs. det kan ikke galde for den samfundsmessige totalproduktion
som sadan. For den samfundsmessige totalproduktion betyder voksende priser
blot at den samme arbejdsmangde udtrykker sig i flere pengeenheder. Det kan
derimod galde branche- og sektorvis, samt for enkeltkapitalerne. For det andet vil
afvigelserne altid udlignes i og under krisen. Derfor kan empiriens gyldighedsfelt
inden for denne metodiske ramme ikke udstreekkes til at omfatte enkeltkapitaler,
knap nok brancher, og ikke omfatte detailforlpb inden for krisecyklen, hvor afvi-
gelserne kan vere sd omfattende, at prisbevegelsen ikke indikerer verdibevegel-
sens udviklingsretning.

Hvis man ser pd bestemmelsen af vardi og pris pa arbejdskraften hos Berli-
nerfolkene, fgjes en ny dimension til parallelitetsproblemet. For arbejdskraften
gaelder nemlig, at en prisstigning for arbejdskraften fglges op af en verdistig-
ning, hvis den hgjere pris forer til en forggelse af konsumtionsniveauet, som
kan fastholdes over en lengere periode. Dette nye, hgjere konsumtions- eller
reproduktionsniveau bliver det gennemsnit, hvorom prisen pa varen arbejdskraft
svinger”. Den mekanisme, som skitseres, forlgber tilsyneladende saledes: fgrst
vokser prisen pa varen arbejdskraft som et udtryk for nye behov (og krav), hvil-

19. Jfr. Probleme des Klassenkampfs 16, s. 109 (1 Kurasje nr. 13)
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ket er det samme som det moralske og historiske element i bestemmelsen af ar-
bejdskraftens verdi, derefter sker der en tilsvarende forggelse af arbejdskraftens
vardi. Foruds@tningen er naturligvis, at vaksten i »levestandarden« er stgrre
end produktivitetsforggelsen for de varer, som udggr reproduktionen, kvantita-
tivt og kvalitativt.

Hermed har vi set to forskellige udformninger af parallelitetsforlgbet. For den
serlige vare arbejdskraft, hvor pris- og vaerdisattelse ikke udelukkende fglger pro-
duktionens og markedets betingelser, men ogsa klasseforholdet mellem kapital og
Ignarbejde, er der tale om en utvetydig parallelitet. Vokser prisen, vokser vaerdien
tilsvarende, hvis det da ikke er et blot kortvarigt fenomen. Falder prisen, falder
vaerdien, undtagen i de kortvarige fluktuationer, hvor kapitalisten jo altid forsgger at
holde prisen pa arbejdskraften under dens verdi, is@r i krisesituationer. Hvis arbej-
derklassens defensive kamp mod kapitalens despoti lykkes, er resultatet, at prisen
holdes omkring vardien.? For alle andre varer geelder den modificerede paralellitet,
som er anfgrt ovenfor.

Selv om Berlinerfolkene utvivlsomt formulerer det systematisk korrekte ud-
gangspunkt for forstéelsen af forholdet mellem kapitalsystematik og konkrete
historiske udviklingstendenser i deres metodiske verdiprisformidling, er det en
abenlys mangel, at de modificerende momenter ikke indreflekteres, men blot op-
regnes. Det egentlige spgrgsmél ma derfor nu blive, om den anfgrte modsigelse
i antagelsen om paralleludvikling i prisog vaerdibevaegelse kan lgses i en ny be-
vagelsesform og i givet fald hvilken? Vores tese er her, at man i Marx’ mar-
kedsproduktionsprisbegreb kan finde ansatser, der ggr en systematisk Igsning af
parallelitetsproblemet mulig.

Hos Marx er markedsproduktionsprisbegrebet ikke udviklet overhovedet, men
blot omtalt i to passager. Der er sdledes ikke tale om ferdige bestemmelser, men
om en rekonstruktion, som i hvert fald delvis hgrer hjemme i ’bogen om konkur-
rencen’, altsd den systematiske udvikling og konkretisering af konkurrencebegre-
bet og konkurrencens historiske former. Denne opgave falder helt uden for denne
artikels rammer, og vi skal derfor kun angive enkelte principielle og summariske
argumentationslinjer.

Markedsproduktionsprisbegrebet er tilsyneladende den yderste formidlingskate-
gori hos Marx i den forstand, at det er vardiens mest modificerede udtryk, modi-
ficeret af kapitalernes konkurrence. Konkurrencens modifikationer er selv dobbelt
bestemt ud fra dens to former, dels som konkurrence inden for en produktionsgren
og dels som konkurrence mellem forskellige produktionsgrene. Konkurrencen in-
den for branchen er en konkurrence pa varemarkedet, altsd om vareafsetningen
(f.eks. priskonkurrence mellem varer med samme brugsvardi), mens konkurrencen
mellem brancherne er en konkurrence om det mest profitable kapitaludleg (f.eks.
investeringskonkurrence om ekstraprofit, der kan forega i form af aktiekgb).

20. Dette er et af de vasentlige elementer, som indgér i bestemmelsen af fagforeningerne; jfr.
Kurasje 11, s. 30.
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Konkurrencen inden for en branche skaber verdiens fgrste forvandlede form:
markedsveerdien. - 1 denne forbindelse skal man huske, at varens verdi er be-
stemt af den samfundsmessigt ngdvendige arbejdstid, som er medgaet til dens
produktion, hvor den samfundsmessigt ngdvendige arbejdstid selv omfattes af to
bestemmelser: dels som den gennemsnitlige samfundsmassige arbejdstid, der an-
vendes inden for branchen af gennemsnitlig intensitet og dygtighed, og dels som
en proportional del af den samfundsmassige totalarbejdstid, dvs. branchens andel
af denne.

»For at varer fra den samme produktionssfere af samme art og tilnermelsesvis
samme kvalitet bliver solgt til deres verdi, kreves to ting: For det fprste ma de
forskellige individuelle verdier veere udlignet til én enkelt samfundsmassig veerdi,
den tidligere omtalte markedsvardi, og hertil kreves der konkurrence blandt pro-
ducenterne af den samme slags varer, ligesom der kraves, at der findes et marked,
hvor de alle udbyder deres varer til salg.«?!

For det andet ma den producerede varemengde svare til det samfundsmaessige
behov: »For at en vare bliver solgt til sin markedsverdi, dvs. i forhold til det sam-
fundsmessigt ngdvendige arbejde, der rummes i den, ma det totalkvantum af sam-
fundsmessigt arbejde, som anvendes pa totalmassen af denne vareart, svare til det
kvantum af samfundsmassigt behov, der findes for den, dvs. til det betalingsdygtige
samfundsmessige behov.«?

Hvis den anvendte arbejdstid til produktionen af en vare er gennemsnitlig for
branchen, og hvis branchens samlede forholdsmassige andel af den samfundsmes-
sige totalarbejdstid svarer til behovet, kan vareverdien dermed fremstd som mar-
kedsvardi. Det er i fgrste omgang formbestemmelsen af verdiens markedsform.
Hvad si med dens stgrrelse?

Markedsverdien er hverken individuelt medgéet arbejdstid - hvis det var til-
feeldet, ville dovne og udygtige arbejdskrefter med foraeldede maskiner jo fgrst
forbruge mere arbejdstid og derefter skabe stgrre vaerdi - eller et simpelt, aritmetrisk
gennemsnit inden for branchen. Markedsvardien for en bestemt vareart bestemmes
derimod af den medgéede arbejdstid hos de producenter, der producerer den over-
vejende del af den pageldende varetype, uanset om der anvendes lidt eller meget
arbejdstid, altsa nermest et typetal.

De kapitaler inden for branchen, som anvender mindre arbejdstid end den bran-
chemassigt gennemsnitlige, producerer mere vardi pr. tidsenhed. Varens indivi-
duelle veerdi pr. styk vil saledes vaere under dens samfundsmessige verdi, mar-
kedsvardien, og det anvendte arbejde har dermed skabt en ekstramervzardi eller en
ekstraprofit. Det omvendte galder for de kapitaler, der anvender mere abejdstid til
vareproduktionen end den gennemsnitligt ngdvendige. Nér deres varer kommer pa
markedet, teller de hver iser kun som et eksemplar af deres art, dvs. at deres vardi
(markedsverdi) er den arbejdstid, som er gennemsnitligt ngdvendig. I realiseringen

21. Das Kapital, MEW 25, s. 190 da. 3:1, s. 233.
22. ibid. s. 202, da. 3:1, s. 249.
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viser det sig sé - eftersom markedsprisen i dette tilfelde vil ligge under deres varers
individuelle vaerdi - at de har anvendt for meget arbejdstid eller arbejdstid, der ikke
var vaerdiskabende, selv om det var brugsvardiskabende, i og med, at det ikke sva-
rer til det samfundsmassige behov.

Dannelsen af markedsvardien i konkurrencen mellem kapitalerne inden for
hver enkelt branche om afs@tning af deres varer fgrer samtidig til en udligning af
enkeltkapitalernes forskellige profitrater til en branchemassig gennemsnitspro-
fitrate. Dermed bestar markedsverdien af kostprisen plus branchemassig gen-
nemsnitsprofit.

Nu er det ikke bare enkeltkapitalernes organiske kapitalsammensatning, der er
forskellig, fgr den branchemassige udligning. De forskellige branchers gennem-
snitlige organiske kapitalsammensatning vil ogsa vere forskellig, bl.a. som fglge af
vidt forskellige materielle produktionsbetingelser, hvorfor branchernes profitrater
ogsa vil veere forskellige. Brancher med en hgj organisk sammensatning vil produ-
cere mere vardi pa kortere tid og derfor opna en ekstramerveerdi eller -profit. Under
foruds@tning af kapitalbevaegelighed som veardi (dvs. i fgrste omgang som penge,
f.eks. i form af kredit), ikke ngdvendigvis som stof (fixkapital), vil kampen om eks-
traprofit efterhdnden medfgre, at de branchemessigt forskellige profitrater udlignes
til en almen eller gennemsnitlig profitrate for alle gkonomiens brancher: »Denne
gennemsnitsprofitrate er imidlertid ikke andet end den i procent beregnede profit i
disse sfeerer med middelsammensatning, hvor profitten derfor falder sammen med
mervaerdien. Profitraten er altsd den samme inden for alle produktionssfarer, idet
den nemlig er udlignet pa niveau med profitten i disse gennemsnitssfeerer, hvor
kapitalens gennemsnitssammenszatning hersker.«*

Denne udligning er et resultat af konkurrencens anden form: konkurrencen som
felge af, at varerne er produkter af kapital, konkurrencen mellem brancherne om
det mest profitable kapitaludlaeg. Kapitalerne bevager sig over i den branche, der
pt. har den hgjeste profitrate eller hvor ekstraprofitmulighederne ser serligt lo-
vende ud. Herved udvides produktionen af den pageldende vareart, og pa et vist
tidspunkt vil produktionen have féet et omfang, der overstiger det samfundsmees-
sige behov. Dermed ma varekonkurrencen skarpes, markedsverdien og profitraten
falde, iser fordi der pa dette tidspunkt er udlagt for meget kapital i denne branche.
Efter en krise (strukturkrise), evt. kun en beskeden, vil processen gentage sig, og
tendensen i disse bevagelser er dannelsen af en almen, gennemsnitlig profitrate
samt veerdiens forvandling til produktionspris: »De priser, der opstar ved at der
dannes et gennemsnit af de forskellige profitrater inden for de forskellige produk-
tionssfaerer, og som lagges til kostpriserne i de forskellige produktionssferer, er
produktionspriserne.«*

Gennemsnitsprofitrate og produktionspris er aldrig fikserede stgrrelser,
men tendenser, som s@tter sig igennem under konkurrencen om ekstraprofit

23. ibid. s. 182/da. 3:1, s. 224
24 ibid. s. 167 /da. 3:1, s. 204
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og vareafs@tning. Det er tendenser, som s&tter sig renere og renere igennem
med kapitalens fulde udvikling, her is@r med kreditvasenets udvikling, som
effektivt mindsker bindingerne pa kapitalens bevegelighed mellem brancherne,
og som for en tid endda kan »oph@ve« den manglende bevagelighed som fix-
kapital.

De to typer af konkurrence glider altid over i hinanden og pavirker hinanden.
Det gennemsnitlige prisniveau inden for en branche er séledes ikke alene bestemt
af den brancheinterne konkurrence, men ogsé af konkurrencen mellem brancherne.
Det betyder, at der etableres to typer af gennemsnit: dels den gennemsnitlige kost-
pris og dels den gennemsnitlige profit. Summen af disse er netop den pris, hvormed
varerne optrader pa markedet - ikke markedsverdien, ikke produktionsprisen, men
markedsproduktionsprisen; den yderste formidlingskategori, som omfatter konkur-
rencens dobbelte modifikation af verdiformen.

Markedsproduktionsprisen er dermed den systematiske kategori, hvori pris og
verdi sammenfgjes under hensyntagen til savel produktions- og distributionsbetin-
gelser, herunder ogsa den relative inflation. Dvs. at markedsproduktionspriskatego-
rien indeholder dobbeltbestemmelsen af det verdisettende arbejdes omfang: dels
bestemt gennem den samfundsmessigt gennemsnitlige arbejdstids omfang, dels
gennem det kgbedygtige samfundsmaessige behov pa markedet.

Under foruds®tning af, at parallelitetsantagelsen lader sig udarbejde mere de-
taljeret, hvis markedsproduktionspriskategorien inddrages, er det bade muligt og
berettiget at betragte det statistisk sammenfattede udtryk kapitalrentabilitet som
indikator for den begrebsligt og systematisk bestemte profitrates udvikling. Hvis
en nermere udarbejdelse giver som resultat, at parallelitetsantagelsen ikke kan
fastholdes, vil kapitalrentabilitetens op- og nedgange ikke ngdvendigvis skulle for-
klares som udtryk for profitratens bevagelse. Indtil videre ma man dog gé ud fra,
at Berlinerfolkenes udgangspunkt er systematisk korrekt, omend ikke udarbejdet
fuldt ud.”

Resultatet af disse overvejelser bliver altsa, at prisbevagelserne i deres empirisk-
statistiske former kan betragtes som indikatorer for de egentlige bevaegelser, ver-
dibevagelserne, men med dels cyklusbetingede modifikationer, dels omfangsmaes-
sige begrensninger. Indikatortanken indebarer desuden, at de empiriske udtryk
som overfladeudtryk accepteres med deres »face value«, altsa uden forsgg pa at
rense dem for den borgerlige statistiks vilkarlighed. Vilkarligheden, tilfeeldigheden
og anarkiet er netop karakteristisk for overfladeformernes bevagelse og en del af
deres egendynamik. Det er dog stadig et problem at bestemme, hvilken betydning,
denne selvstendige overfladedynamik har som modifikation i verdiprisparallelite-
ten. For Berlinerfolkene betyder dette, at de udvikler en raekke indirekte mal, f.eks.

25. Denne principielle fastholden ved deres systematiske udgangspunkt indebzrer ikke, at resten
af udledningerne er acceptable. Feeks. er deres bestemmelse af veekstraten, som baseres pa, at
opsparing trods alt er lig investering, i sit fundament ikke forskellig fra Harrod-Domarfunktio-
nen i den traditionelle nationalgkonomi, som overtages uden kommentarer overhovedet. Denne
vakstrate har intet med kapitalsystematiske bestemmelser at ggre.
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for forholdet mellem produktivt og uproduktivt arbejde og merveardiratens beve-
gelse i denne sammenhang.? Dette skyldes, at kategorierne produktivt og upro-
duktivt arbejde aldrig kan optraede som overfladekategorier, hvorfor de aldrig kan
afgrenses direkte empirisk. Berlinerfolkene afviser altsé alle regressive bevegelser,
fordi de tendentielt beveger sig hen mod at udarbejde en form for »verdistatistik«,
der netop ikke findes i og med at vardiens ngdvendige overfladeform er prisen
(markedspris, markedsproduktionspris).

7.

Kan der overhovedet foretages kvantitative og kvalitative afgreensninger af empi-
rien pa nuvarende tidspunkt? Hvilke aspekter ma inddrages i en bestemmelse af
empiriens ngdvendighed og tilstreekkelighed? Tidligere fremhavede vi, at det ikke
kunne ske ud fra en videnskabsintern afgrensning, da den ophgjede kritikken af
den politiske gkonomi til Videnskaben og empirien til empirisme, og videre at af-
greensingen derfor matte foretages politisk. Her skal vi nu afslutningsvis skitsere en
reflektionsramme for denne politiske afgraensing.

Den indholdsmessige side af afgrensningen ma bestemmes ud fra Marx’ kri-
tikbegreb, hvor der hele tiden er tale om en dobbelt kritik - kritik af teorierne om
den kapitalistiske produktionsmade, som samtidig er en kritik af det kapitalistiske
samfund selv. Endelig er kritikken af den politiske gkonomi ogsa en positiv frem-
stilling af proletariatets politiske gkonomi. Kritikken skal pavise den kapitalistiske
produktionsmades historiske og bornerte karakter, vise, hvordan og hvorfor den
beror pa tilegnelse af merarbejde og at denne tilegnelse derefter bliver et middel til
fortsat og forgget udbytning. Den skal vise, at kapitalen ikke alene er en skranke for
sig selv, men ogsa er en skranke for den virkelige rigdom: »Hele rigdommens ud-
vikling beror pa skabelsen af disponibel tid (/) Den nation, der arbejder i 6 i stedet
for 12 timer, er virkelig rig. Rigdom er ikke kommando over merarbejdstid ... men
disponibel tid for ethvert individ og for hele samfundet ud over den tid, som bruges
i den umiddelbare produktion.«*” Under kapitalistiske produktionsforhold bliver
den virkelige rigdom altid kapitalens rigdom, dvs. akkumulation og reproduktion
af kapitalforholdet - men dermed ogsa underlagt kapitalforholdets iboende skran-
ker. Den politiske refleksionsramme ma derfor programmatisk og indholdsmassigt
vere forbundet med en stadig pavisning af kapitalismens skranker, og dermed en
teorikritik fra et standpunkt, som ikke kun er et arbejderklassestandpunkt, men en
standpunkt, der reekker ud over kapitalismens selv: et revolutionert standpunkt. Her
er empirien utilstrekkelig, og i en vis udstrekning ungdvendig, fordi den ikke kan
anvendes til andet end eksemplificerende fremstillinger af tendenser, som allerede
er udledt teoretisk. En parallel til denne betragtning findes i kapitlet om den engel-
ske fabrikslovgivning i Kapitalens 1. bind, som mest af alt har status af historiske

26. i artiklens 2. del.
27. Grundrisse, s. 594 (cit. fra »The Source and the Remedy« (1821)
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eksemplificeringer, selv om Marx ogsa gennem eksemplificeringen kan fremdrage
nye aspekter, som derefter kan indga i en fortsat teoretisk formidling.

De empiriske analyser kan dog ogsé ses ud fra en ren hensigtsmessighedsaf-
grensing, hvor de kan vare ngdvendige i forbindelse med reformismekritikken,
dvs. med pévisningen af kapitalismens skranker i en konkret historisk periode. Et
vasentligt element i reformismen er socialpartnerbevidstheden, og den er helt og
holdent fikseret til verdiens bevegelse i revenuform. Her fremtrader alt arbejde
som betalt, alle spor af verdiens oprindelse er udslettet, og hvis de empiriske analy-
ser kan medvirke til at gennembryde denne bevidsthedsform - hvis de har en stgrre
politisk gennemslagskraft fordi de formuleres i en gkonomisk, empirisk form - er de
bade ngdvendige og berettigede. Samtidig vil indikatorformen vere fuldt tilstreek-
kelig, selv om man til dato aldrig har set eksempler pd, at klassekampen er blevet
drevet afggrende frem af mellemlagenes kapitalismeanalyser.

I denne sammenh@ng, hvor de empiriske analyser i heldigste fald kan formidle
en kollektiv erfaringsramme og en strukturel forstdelsesform, er det et problem, at
empiri altid - og ogsa her - opfattes som statistik, altsa i en sna@ver gkonomisk form.
Empirien ma naturligvis ogsa omfatte det felt, som ligger uden for teoriens umid-
delbare gkonomiske form, men inden for den sammenhang, som de kapitalistiske
produktionsrelationer satter. I teoriens gkonomiske form optrader menneskene ob-
jektiveret som karaktermasker, berere og personifikationer af bestemte samfunds-
massige former, der er preeget af bestemte historiske produktionsforhold. Uden for
teoriens pkonomiske form, men inden for de kapitalistiske produktionsforhold - og
dermed inden for det empiriskes begreb - ligger selve denne pregning, som overho-
vedet ikke har veret behandlet i nerverende sammenhang.
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