»INFRASTRUKTUR« OG KAPITAL
VALORISERING.*

Kritik af D. Lapples »Staten og de almene produkti-
onsbetingelser«.

Marc Fester

I den marxistiske diskussion om de almene produktionsbetingel-
sers rolle i »forholdet mellem politik og gkonomi«' har der i det

vasentlige veret tre standpunkter:

1. De almene produktionsbetingelser er samfundsmassigt benyt-
tede betingelser og kan derfor ikke fremstilles i vareform, altsa

privat.

2. De almene produktionsbetingelser er bestemt som statsligt for-
midlede produktionsbetingelser, uathengigt af seregenheder

ved brugen af dem.

3. De almene produktionsbetingelser er brugsvardier, der konsu-
meres i fellesskab og pa samme tid i forskellige produktions-
processer. Det s@rlige ved brugen af dem betinger bestemte
samfundsmessige former, bestemte verdicirkulationsformer

resp. en statsligggrelse af dem.

*  QOversat fra: ARCH+, nr. 23, 6. arg. (1974), s. 55-71.

1. Dieter Lapple: Staten og de almene produktionsbetingelser, Kgbenhavn 1973. Citeret som DL.
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Det uholdbare i det fgrste standpunkt vil vi eftervise. Det andet standpunkt som
Projekt Klassenanalyse (PKA) er repraesentant for, er diskussionsgenstand i vores
efterskrift.** Den tredje position er den, som Marx skitserer i ‘Grundrisse’ og som
Lipple i princippet ogsa reprasenterer, hvilk et dog er uklart pa grund af en raekke
fundamentale fejl i hans fremstilling. Gennem en kritik af Lépple forsgger vi at re-
konstruere begrebsbestemmelsen og at afklare spgrgsmélet om en kapitalisering af
de almene produktionsbetingelser samt grundene til deres statsligggrelse.

Lipples bog »Staten og de almene produktionsbetingelser« behandler ikke én,
men to genstande; staten og de almene produktionsbetingelser. Vi afgranser her
kritikken til bogens anden del, altsé fremstillingen af de almene produktionsbetin-
gelsers begreb og spgrgsmalet om deres kapitalisering, resp. grundene til statslig-
gorelsen.?

Vores fremstilling er derfor tredelt:

Del I om de almene produktionsbetingelsers begreb

Del 1T om formen for verdiens cirkulationsméde ved kapitalistisk drevne almene
produktionsbetingelser

Del III om granser for deres kapitalisering og grundene til en statsligggrelse af
de almene produktionsbetingelser.

I. Om de almene produktionsbetingelsers begreb

1 Léapples afvisning af et »infrastrukturbegreb« eller af et omfat-
tende begreb for de almene betingelser for den gkonomiske repro-
duktionsproces.

Kernen i Lipples kritik af den borgerlige infrastrukturteori, iser Jochimsens (se DL

s. 63) er pastanden om en »problematisk subsumering« af funktionelt vidt forskel-

lige »produktionsbetingelser« under é¢ omfattende begreb. Heroverfor insisterer

Lipple pa at differentiere mellem

- »almene produktionsbetingelser«

- »arbejdskraftens almene reproduktionsbetingelser« og

- »almene ydre betingelser for produktionsmaden« (f.eks. »justits- og militerve-
sen«, DL s. 68)

** Dette efterskrift er ikke medtaget her.

2. Denne begrensning er mulig, fordi Lipple kun betragter overgangen til den borgerlige stats
gkonomiske funktioner som et historisk problem i stedet for at udvikle de statsfunktioner,
som fgrst bliver ngdvendige under kapitaludviklingen, som en formmessig mulighed, der er
indeholdt i denne stats »almene begreb«. Hans statsafledning er ikke forudsatning for hans
fremstilling af de almene produktionsbetingelser, ligesom den heller ikke fortsattes i denne
fremstilling.
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Herved undgér han, at »de almene produktionsbetingelsers begreb ... bliver slaet
sammen med alle mulige andre statsfunktioner« (DL s. 73) Han kritiserer is@r -
bl.a. vendt mod PKA? - »at man forveksler eller ligestiller frembringelsen af almene
produktionsbetingelser ... og statens frembringelse og opretholdelse af de almene
ydre betingelser for den kapitalistiske produktionsmade.«

Men herved géir Lipple let henover, at forskellen pa de almene produktions-
betingelser og arbejdskraftens almene reproduktionsbetingelser er af en anden
kvalitet end forskellen mellem disse to og statens ‘overhgjhedsfunktioner’. De
»almene ydre betingelser« er ngdvendigvis altid statslige institutioner eller rets-
institutter, ikke produkter og tjenester, som i sig ogsa ville kunne fremstilles af
kapitalen som varer. Lédpple undlader at udarbejde fellestrekkene ved de to fgr-
ste »almene betingelser«; undlader det endda i funktionel forstand: de er begge
elementer i samfundets gkonomiske reproduktionsproces, og gar séledes enten
direkte ind i produktionen som produktionsmidler eller formidlet over arbejds-
kraftens brugsverdi, hvorfor de er »ngdvendige« produkter eller tjenester.* - For
det andet undlader Lipple at bestemme de almene produktionsbetingelsers fal-
les almene karakter og arbejdskraftens almene reproduktionsbetingelser som sda-
dan. Hvis der findes en felles almen karakter for begge - hvilket Ldpple neppe
vil bestride ud fra sin bestemmelse af de almene produktionsbetingelsers almene
karakter - er det ikke til at indse, hvorfor de almene produktionsbetingelser og
arbejdskraftens almene reproduktionsbetingelser ikke kan sammenfattes under ét
begreb - det vaere sig de almene betingelser for samfundets gkonomiske reproduk-
tionsproces eller netop »infrastrukturen«.’ - Det drejer sig derfor om at bestemme
det »almene« i forbindelse med disse almene betingelser i et begreb, som glder
bade for de almene produktionsbetingelser og for arbejdskraftens almene repro-
duktionsbetingelser.

3. Se DL s. 85 samt Projekt Klassenanalyse: Zur Kritik der ‘Sozialstaatsillusion’, i: Sozia-
listische Politik, 14/15; her er PKA talsmand for den fgrste af de tre anfgrte positioner.
Qjensynligt pavirket af Lipples kritik gér de derimod over til en blandingsform mellem
position to og tre i deres Materialien zur Klassenstruktur in der BRD, I. Teil, Berlin 1973,
s. 112f.

4. Med denne formulering udelukkes ikke-reproduktive varer og tjenester, der hverken indgér i
arbejderklassens ngdvendige konsumtion eller er produktionsmidler (afdeling III), fordi de ikke
er betingelser eller forudsatninger for produktion og reproduktion.

5. Med hensyn til den manglende skelnen mellem disse to taler Lapple om (s. 70) »den farlige
ideologiske funktion i dette tilsyneladene klasseneutrale begreb ‘infrastruktur’.« Men »infra-
strukturens« tilsyneladende klasseneutralitet kan dog ikke (for sa vidt som den stammer fra
andet end statens tilsyneladende klasseneutralitet i det hele taget) ophaves begrebsligt af en
funktionel skelnen mellem arbejdskraftens reproduktionsbetingelser og produktionsbetingel-
serne. At begribe arbejdskraftens almene reproduktionsbetingelser som alene arbejderne og ikke
ogsa kapitalens reproduktionsbetingelser ville faktisk vere ideologi.
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2. Til en begrebsbestemmelse af den almene karakter af de alme-
ne betingelser for den gkonomiske reproduktion: funktions- eller
formbestemmelse?

Tese: Kriteriet for ‘det almene’ i de almene produktionsbetingelser samt i ar-
bejdskraftens almene reproduktionsbetingelser skal ikke sgges i deres »funk-
tion i den samfundsmaessige produktionsproces<«®, men i det szrlige ved deres
form. En formbestemmelse af ‘det almene’ kan dog ikke foretages ved at op-
haeve statslig eller privat ejendom til kriterium. Alternativet er dog ikke en
funktionel bestemmelse, men en formbestemmelse, der baseres pa brugsveer-
diens konsumtionsmade. De almene betingelser adskiller sig fra de szerlige ved
at de »konsumeres i faelleskab af mange«’.

Lépple afviser i fgrste omgang en »formbestemmelse« af de almene produkti-
onsbetingelser med fglgende negative definition: »Bestemmelsen af de almene
produktionsbetingelser .. har intet at ggre med spgrgsmalet om, hvem der frem-
stiller dem, resp. hvem der finansierer deres fremstilling eller hvem der dri-
ver dem.«® (Nar fremstillingen eller driften af varer eller tjenester, der i og for
sig kunne foregd privatkapitalistisk, foregar i den kapitalistiske stats regi, har
vi - her kun helt alment - at ggre med et udtryk for modsigelsen mellem den
kapitalistiske produktions private og samfundsmassige karakter. Med et begreb
om de almene produktionsbetingelser, der pa forhand identificerer ‘alment’ med
‘statsligt fremstillet’, begreenser man sig til kun at forstd resultatet, men ikke
den made, hvorpa denne modsigelse ggr sig gaeldende, ligesom man ogsa undgar
spgrgsmélet om brugsverdien her bliver et formbestemmende moment og i givet
fald hvordan). Det er saledes ngdvendigt fgrst at udvikle et begreb om de almene
betingelser for den gkonomiske reproduktionsproces, som ikke er specifikt for
kapitalismen, og som baseres pa det scerlige i brugen af disse varer eller tjene-
ster. Det s@rlige i brugen kan enten ligge i deres funktion (hvem og hvortil, dvs.
hvilke produktions- eller konsumtionsprocesser de indgér i) eller i brugens form,
»konsumtionsmaden«.

Det positive kriterium, som Lipple angiver, baseres - og som vi skal vise
med urette - pa funktionen: »Bestemmelsen, at vere almene produktions-
betingelser, fplger ene og alene af deres funktion i den samfundsmaessige

6. DL s. 74. Se ogsa s. 103ff.

7. K. Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonnomie, Frankfurt, u.4. s. 431.

8. DL s. 74. - Denne negative definition er det afggrende fremskridt i Lépples analyse. Den gen-
nembryder den borgerlige identitet mellem »kollektive goder« og statsligt tilvejebragte goder,
og gar i stedet ud fra et begreb, der baseres pa det seerlige i forbruget, hvorefter man undersgger,
hvilken specifik gkonomisk form disse almene produktionsbetingelser antager i den borgerlige
produktionsmade. Pa grund af en reekke uklarheder er Lipple dog, som vi skal vise, ikke i stand
til at gennemfgre denne fremstilling.
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produktionsproces«.” Et rent funktionelt begreb om den almene karakter ville
kun kunne bygge p4a, at der findes klasser af varer og tjenester, som konsu-
meres »alment« dvs. af alle kapitaler. Lipple udvikler faktisk ikke et sadant
begreb. Men orienteringen mod et funktionelt begrebs omfang spiller alligevel
en vigtig rolle i hans fremstilling. - Det funktionelle begreb om »infrastruk-
tur« sammenfatter alle de varer og tjenester, der tilfredsstiller kriteriet om, at
en brugsvardiklasse (ikke den samme brugsverdi) konsumeres af alle, under
ét begreb. Men det ville end ikke harmonere med positivistiske anvendelig-
hedskriterier. Et sadant begreb ville nemlig ikke alene omfatte den samlede
energiproduktion, transport- og kommunikationsvasenet, vandforsyningen, forsk-
ningssektoren, uddannelses- og sundhedsvasenet, boligsektoren, kreditvasenet,
men ogsa store dele af neringsmiddel- og forbrugsvareproduktionen. Da
dette dbenlyst ikke er meningen, nar man taler om »infrastruktur«, ma man
indfgre flere hjelpekriterier, der is@r udelukker forbrugsvarer: lang levetid,
stort ngdvendigt og udeleligt kapitalminimum osv. Hvis vi begraenser det
funktionelt bestemte begrebs omfang ved kun at betragte almene produktions
betingelser, bliver resultatet et begrebsomfang der er pracis det samme som
Liapples: elektroenergiproduktion, transport- og kommunikationsvasen samt
vandforsyning.

Et marxistisk begreb om »det almene« i den gkonomiske reproduktions almene
betingelser ma knyttes til den serlige forbrugsform for de siledes bestemte varer
og tjenester. Kriteriet for »det almene« ved disse almene betingelser er virksom-
heders eller individers kollektive konsumering af dem. Produktionens og repro-
duktionens almene betingelser tilfredsstiller »individets samfundsmeessigt satte
behov, dvs. de behov, som man ikke konsumerer som enkeltindivid i samfundet,
men i feellesskab med andre ... - hvis konsumtionsmdde ifplge sagens natur er
samfundsmassig ...«'® Den almene produktionsbetingelse »forbruges af forskel-
lige kapitaler (resp. virksomheder, M.F.) pd samme tid som en feelles betingelse for
deres produktion og cirkulation.«'!

9. DL s. 74. Han fortsatter: »Dvs. at de almene produktionsbetingelser bliver almene ved, at
de ikke er indeholdt i en sarlig produktionsproces, men netop fungerer ‘som forbindelsesled
mellem en masse s@rlige kapitalers produktionsprocesser’ (Grundrisse, s. 613)« Marx’ for-
mulering er dog slet ikke »ene og alene« en funktionsbestemmelse. Kun udtrykket »forbindel-
sesled« er baseret pa en funktion (kort forinden taler Marx alment om »felles betingelse«), og
endda i forbindelse med ganske bestemte almene arbejdsmidler, nemlig en del af »transport-
og kommunikationsmidlerne«.

10. Grundrisse, s. 431, de to sidste fremhavelser ved MF.
11. ibid. s. 613, fremh. MF.
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3. Lapples rekonstruktion af omfanget af det funktionelle
begreb om de almene reproduktionsbetingelser ved hjelp af
heteronome formbestemmelser.

Tese: Som erstatning for en funktionel bestemmelse af de almene materielle
produktionsbetingelsers begreb udvikler Lipple tre (eller mere ngjagtigt
fem) forskellige form bestemmelser af de almene produktionsbetingelsers
»almene« karakter. Tilsammen muligggr disse en rekonstruktion af det be-
grebsomfang, som et funktionelt begreb ville omfatte. En af de tre formbe-
stemmelser er faktisk Marx’ bestemmelse af de almene produktionsbetin-
gelser.

3.1. Forveksling af de middelbare og de almene arbejdsmidler

Tese: Med den forste af de tre bestemmelser af de almene arbejdsmidler iden-
tificerer Lipple forskellen mellem umiddelbare arbejdsmidler og arbejdsmid-
ler, som kun indgar indirekte i produktionsprocessen, som forskellen mellem
seerlige og almene arbejdsmidler.

Lépple begynder sin egentlige undersggelse af de almene materielle produkti-
onsbetingelser (s. 76 ff.) med et referat af Marx’ skelnen mellem de arbejdsmid-
ler, som umidelbart indvirker pa arbejdsgenstanden, og arbejdsmidler »i videre
forstand« som »ikke direkte indgar i den (produktionsprocessen, MF)«'2. Sidst-
navnte er »kun teknologiske betingelser for processens gennemfgrelse«' f.eks.
»arbejdsbygninger, kanaler, veje« eller »jernbaner, bygninger, landbrugsforbed-
ringer, afvanding«'* samt det, der fungerer som »alment arbejdsmiddel af denne
type«, jorden. I sin alt for hurtige generalisering overser Lépple, at nar Marx her
taler om »almene arbejdsmidler« er det i betydningen middelbare arbejdsmidler,
eller endnu snavrere: i betydningen middelbare, ikke »gennem arbejde formid-
lede arbejdsmidler«. Det modsatte af »almen« er her ikke »s@rlige« men derimod
»umiddelbar«. Marx’ dobbelte sprogbrug er gjensynlig kilden til Lipples forkerte
identifikation af de to begrebspar. De kun middelbare, der »ikke indgér direkte,
forveksler Lipple med »ikke indeholdt i den s@rlige produktionsproces« - som
altsa forbruges af forskellige virksomheder »pd samme tid som en falles betin-
gelse for deres produktion« (se DL. s. 94f.).

Man kan ikke udlede noget bestemmelsesmoment for det almene arbejdsmid-
del i egentlig forstand ud fra en betragtning af det middelbare arbejdsmiddel.

12. Se DL s. 78; se ogsd Marx: Das Kapital, MEW 23, s. 195 /da. 1:2, s. 306.
13. Grundrisse, s. 582.
14. Das Kapital, MEW 23, s. 195/da. 1:2, s. 306.
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3.2. »Sammenfald af produktion og konsumtion«

Tese: Det andet bestemmelsesmoment for de almene produktionsbetingelsers
almene karakter - »sammenfald af produktion og konsumtion« - bygger pa
en generalisering af bestemmelsen af tjenester; dette moment ser bort fra for-
skellen mellem tjenesternes og arbejdsmidlernes konsumtionsmade, og den
forkerte generalisering fordrejes til et bestemmelsesmoment, der er specifikt
for de almene produktionsbetingelser. Herved bliver det muligt for Lipple at
rekonstruere det funktionelle begrebs fulde omfang og tilsyneladende at kunne
subsumere savel almene arbejdsmidler som hele transportindustrien og elek-
tronenergiproduktionen under et enkelt kriterium.

Nar Lipple formulerer det ‘rumlige og tidsmassige sammenfald i produktion og
konsumtion’ af de almene produktionsbetingelsers ‘nytteejjekt’ som et kriterium
for en »almen bestemmelse« er han fuldt og helt i overensstemmelse med de
borgerlige infrastrukturteoretikere.!”> Jochimsen/Gustafsson angiver f.eks. som
kriterium for infrastrukturelle ydelser, at »produktion og forbrug af disse ydel-
ser falder rumligt og tidsmassigt sammen«.'® Som altid henholder Lépple sig
ogsa her til Marx, nemlig Marx’ bestemmelse af transporttjenesternes konsum-
tionsform'’, dog i en temmelig »fri« interpretation. Marx taler ganske vist om
kommunikations- og transportmidler (eller en del deraf) som almene betingelser
for den samfundsmessige produktionsproces's, men under ingen omstendighe-
der om, at transporttjenesternes egenart, eller tjenesternes egenart overhovedet,
netop skulle vere sammenfaldet af produktion og konsumtion, heller ikke om
dette som en egenart ved de almene produktionsbetingelser og slet ikke
ved de almene materielle produktionsbetingelser, som Lépple begrenser sin
undersggelse til."

15. Se DL s. 99. Lipple foretager dog en indskrenkning i forbindelse med elektroenergiproduk-
tionen: »Heri skulle en rumlig adskillelse, som i tilfzeldet med produktion af elektricitet, og en
ubetydelig tidsmessig adskillelse af nytteeffektens produktion og konsumtion vere inkluderet.«

16. R. Jochimsen/K. Gustafssons artikel »Infrastruktur« i: Handworterbuch der Raumforschung
und Raumordnung, Hannover 1970, s. 1322.

17. Das Kapital, MEW 24, s. 60/da. 2:1,s. 71.

18. Das Kapital, MEW 23, s. 404f./da. 1:3, s. 561 f. og Grundrisse s. 612 f.

19. Den omstendighed, at Marx behandler zjenester i sammenhang med forskellen pa produktivt
og uproduktivt arbejde (se Marx: Resultater af den umiddelbare produktionsproces, Aarhus
1974, s. 117 og Theorien iiber den Mehrwert, MEW 26.1, s. 377f.) har udlgst en vis begrebs-
forvirring. Det specifikke ved tjenesten er, at den ma konsumeres og/eller sxlges som en
aktivitet. Bestemmelserne selges om aktivitet og konsumeres som aktivitet dekker dog ikke
det samme. Et arbejde, der genstandsggres i et selvstendigt produkt, og som dermed ikke er
en tjeneste efter konsumtionsmaden (se Resultater ... s. 120 og MEW 26.1 s. 381) kan swlges
som en tjeneste (f.eks. en kogekones arbejde). Bestemmelsen af tjenesten kan ikke subsume-
res under bestemmelsen af det uproduktive arbejde, afgrenset fra det produktive. Produktivt
og uproduktivt arbejde kan begge selges som tjenester. - Ved at begrense sin undersggelse til
de almene materielle produktionsbetingelser (DL s. 73 og 74) overser Lipple, at tjenesterne

102



Vi finder den samme fejl hos bade Lipple og Jochimsen/Gustafsson. Pa den
ene side abstraherer de fra tjenesters og arbejdsmidlers forskellige konsumtions-
mader og pa den anden side udnavner de den herved fremkomne »bestemmelse«
til de almene produktionsbetingelsers serlige egenart.” Med hensyn til tjene-
sterne er den enes produktion samtidig den andens konsumtionsgenstand. Kon-
sumtionen af arbejdsmidlerne er samtidig den enes produktion, og denne falder
rumligt og tidsmassigt sammen med driften af dem. Tjenesternes »nytteeffekt«
er identisk med deres brugsvardi, men denne er ikke genstandsgjort i et selvsten-
digt produkt. - Eftersom arbejdsmidlerne ikke bruges op under deres produktive
konsumtion, selv om de hver gang indgar som helhed i produktionen, kan man
ogsa tale om arbejdsmidlernes »nytteffekt« med hensyn til den »ydelse«, som de
afgiver hver gang. Denne er forskellig fra deres brugsverdi, og den genstandsgg-
res i andre, nye produkter.

For tjenesternes vedkommende falder produktion og konsumtion sammen, for
arbejdsmidlerne gdr de op i ét. Sammenblandingen af disse fgrer til et virkeligt
»alment« kriterium, bare ikke til et kriterium for det almene ved de almene produk-
tionsbetingelser.?! Det er indlysende, at hverken Jochimsen/Gustafsson eller Lipple
kan have ment et kriterium, der ophgjer omkring 2/3 af den samlede produktion til
almene produktionsbetingelser. De ma sdledes med »produktion af ydelser« resp.
produktion have tenkt pa noget andet end man s@dvanligvis mener.

I Jochimsen/Gustafssons tilfelde er sammenblandingen let at oplgse. Lad os
eksempelvis se pd en vej: den bliver produceret, fgr den kan konsumeres. Hvor-
dan kan man nu sige, at »produktion og konsumtion af ydelsen« falder sammen?
De ma abenbart mene, at staten eksempelvis overlader »konsumtionen af ydel-
serne til tilfeldige konsumenter. Denne overdragelse er statens »produktion af
ydelser«. Det, som rumligt og tidsmeassigt falder sammen med »konsumtionen
af ydelsen, er altsd ikke produktionen, men driften af det almene arbejdsmid-
del. Denne »produktion af ydelser«, som foregér i en overdragelsesproces, ville
Jochimsen/Gustafsson muligvis kalde »en tjeneste«. Men det er faktisk en proces,
som hverken producerer ydelser eller udggr en aktivitet, der kan konsumeres som
sddan (en tjeneste); det er derimod en proces, der udelukkende tildeler en disposi-
tionsret. Nar man ikke betragter det juridisk, men gkonomisk, er der saledes tale
om et udldn.

ikke omfatter forskellen mellem materielle og immaterielle (re)produktionsgoder, da de ikke
selv er hverken materielle eller immaterielle - selv om de forarsager materielle forandringer
(f.eks. transporttjenesterne) eller immaterielle forandringer (1reraktiviteten f.eks.) - i og med
at de ikke producerer brugsting. Lapple inddrager ikke, at tjenester kan vare almene produk-
tionsbetingelser.

20. Med hensyn til elektroenergiproduktion begar Lipple flere fejl, men mere herom senere.

21. Tjenester og arbejdsmidler (samt langvarige konsumvarer) er de eneste brugsveardier, som kan
konsumeres af forskellige virksomheder eller individer pa samme tid. For det fgrste muliggg-
res den passive konsumtion af en aktivitet et feelles, simultant konsum. For det andet er denne
konsumtionsméde kun mulig i forbindelse med goder, som ikke skal bruges op pd én gang, men
ma drives for at kunne blive forbrugt.
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Hos Lépple er sagen mere indviklet. Han taler om sammenfald i produktion
og konsumtion i tre forskellige betydninger - og om »nytteeffekt« i tre forskel-
lige betydninger - nar han skriver: »Vigér... ud fra en almen bestemmelse, ifglge
hvilken ... den nytteffekt, der fglger af deres produktive konsumtion, kun kan
konsumeres ... samtidig med denne produktive konsumtion i den samfundsmas-
sige produktionsproces.«** Han anvender denne »bestemmelse« savel pa trans-
porttjenester, elektroenergiproduktion som pa middelbare arbejdsmidler.

1. Tjenesterne har vi allerede behandlet. Sammenfald af produktion og konsumtion
er ganske vist bestemmelsesmoment for selve tjenesten, men kan ikke anvendes til
afggre, om en bestemt tjeneste er almen produktionsbetingelse eller ej. Tjenestens
»nytteeffekt« er selve aktivitetens brugsverdi.

2. Hvad kan sammenfald af produktion og konsumtion betyde i forbindelse med
et middelbart, alment arbejdsmiddel som f.eks. en vej? En vejs »nytteeffekt«
er dette arbejdsmiddels givne »afgivelse af ydelse«, som »fremkommer« i den
produktive konsumtion af arbejdsmidlet (iflg. DL s. 99). Denne »fremkomst« af
nytteffekten i konsumtionen af vejen falder siledes netop tidsmassigt og rum-
ligt sammen med konsumtionen. Man kan derfor kun tale om sammenfald af
produktion og konsumtion i den ene betydning, at den enes konsumtion ikke
alene falder tidsmassigt og rumligt sammen, men endda er identisk med den
enes produktion. Brugerens konsumtion af vejen er brugerens produktion af sin
egen lokalitetsforandring. Denne identitet mellem konsumtion og produktion
i den produktive konsumtion er egenarten i alle arbejdsmidlers og langvarige
konsumvarers konsumtionsmade - aldrig et kriterium for en almen produktions-
betingelse.

3. Med hensyn til elektroenergiproduktionen méa Lipple foretage endnu vanske-
ligere forvridninger for at kunne give den status af almen produktionsbetingelse.
Hvis man anvender kriteriet kollektiv konsumtion, er det indlysende, at elektro-
energi er en forbrugsvare, der ikke kan konsumeres kollektivt, og at produkti-
onsanl@ggene netop er disse virksomheders s@rlige arbejdsmidler, uanset om de
udggr et »komplekst system« (DL s. 98) eller ej. Kun energitransportanleggene
er almene arbejdsmidler, for sa vidt de benyttes i fallesskab af de forskellige
energiproduktionsvirksomheder. Hvorledes kan man tale om et sammenfald af
produktion og konsumtion i produktionen af elektroenergi, nar produktionen helt
tydeligt genstandsggres i et selvstendigt materielt produkt? Lipple tgver ikke
med at forlade de gkonomiske formbestemmelsers omréde, ja endda gkonomien
overhovedet. I stedet fremdrager han tekniske omstendigheder, der ggr en sne-
ver tidsmeassig forbindelse ngdvendig, »da den ikke kan oplagres i et omfang,
der er af gkonomisk relevans.« (DL s. 98, se ogsa s. 138). »Dog er den politiske
gkonomi ikke teknologi.«* Lipple fortsatter,: »Den nytteeffekt, som driften af
sadanne komplekse systemer af almene produktionsbetingelser (elektroenergi-

22. DL s. 99; Lipples »bestemmelse« er en ren tautologi! (se ogsa note 50).
23. Grundrisse s. 7/da. (Kurasje/Modtryk) s. 8.
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produktionsanleeg, MF) giver, kan altsd pa samme made (!) som Marx har pa-
peget for transportindustriens vedkommende, ‘kun forbruges under produktions
processen; den eksisterer ikke som en ting, der er forskellig fra denne
proces ...”>* Den angivne tekniske betingelse med den manglende oplagringsmu-
lighed gor ikke elektroenergien til en aktivitet, der selv bliver konsumeret. Den
er »en fra denne proces« - produktionen - »forskellig brugsting«. Der kan aldrig
vere tale om et »pd samme mdde som Marx har papeget«. Produktion og konsum-
tion falder ikke sammen her. - Hvad er ifglge Lipple den »nytteeffekt«, som er et
resultat af den produktive konsumtion af dette »komplekse system« af produktions-
anlag (»demninger, rgrlednings- og turbineanleg, generatorer, hgjspendingsled-
ninger, transformatorstationer etc.« DL s. 98)? Selve den elektriske energi! Lipple
taler om » ‘nytteeffekten’ af dette komplekse system af almene produktionsbetin-
gelser, nemlig den elektriske energi.« (s. 98). Ifglge dette er nytteeffekten af et
raffinaderi f.eks. let fyringsolie, nytteeffekten af en mine er jernmalmen osv. El-
ler kort sagt: det produktive arbejdes resultat bliver hos Ldpple til arbejdsmid-
lets nytteeffekt! For at kunne betragte den centraliserede elektroenergiproduktion
som en almen produktionsbetingelse ser Lipple bort fra arbejdets rolle i
produktionen.

Den egentlige funktion som disse yderst fejlagtige hjelpekonstruktioner »mang-
lende oplagringsmulighed« og produktet som arbejdsmidlets »nytteeffekt« har, bli-
ver serlig tydelig i Lipples modstilling af dampmaskinebaseret energiproduktion
og den centraliserede elektroenergiproduktion.”® Her fremtrader det vulgeere funk-
tionelle begreb som en implicit forudsetning - det begreb, som Lipple undgér sa
omhyggeligt.

3.3 Det Marxske begreb om de almene produktionsbetingelser

Ene og alene den tredje bestemmelse af de almene produktionsbetingelsers
almene karakter er den marxske, nemlig at almene arbejdsmidler »forbru-
ges af forskellige kapitaler pa samme tid som en fzlles betingelse for deres
produktion og cirkulation«. Videre at de »ikke er indeholdt i den saerlige pro-
duktionsproces, men (fremstar) som ‘falles betingelse’ for en masse sidanne
produktionsprocesser«*

24. DL. s. 98; se ogsd Das Kapital, MEW 24, s. 60f./da. 2:1, s. 71f.

25 »Den til produktionen ngdvendige energi blev i begyndelsen frembragt af hver enkelt kapi-
talist i den mangde, der var ngdvendig for ham i den foreliggende produktionsproces. Dette
skete ved hjzlp af den specifikke produktionsbetingelse dampmaskinen...« DL s. 136 samt
s. 138: »Med den samfundsmessige centralisering af denelektriske energiproduktion far de
dertil ngdvendige produktionsmidler ... altsd karakter af et system af almene produktions-
betingelser.«

26. Grundrisse s. 613. For at fa en almen formulering har vi erstattet Marx” »forbindelsesled« med
»felles betingelse«: se note 9. Se ogsa DL s. 96.
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Denne bestemmelse galder ogsd for tjenester og pa samme made for
de arbejdsmidler, hvis kollektive konsumtion er procesidentisk med den
kollektive konsumtion af tjenester. (Jernbaneeksemplet vender vi senere tilba-
ge til). Vi skal bemarke, at naturen er den ‘almene’ produktionsbetingelse ‘slet
og ret’, endda ogsd, nar den udelukkende optager produktionens ekskrementer
(floder osv.).

I forhold til den tidligere anfgrte bestemmelse, hvorefter produktionens og
reproduktionens almene betingelser tilfredsstiller »individets samfundsmas-
sigt satte behov, dvs. de behov, som man ikke konsumerer som enkeltindivid i
samfundet, men i fallesskab med andre«?’, indeholder den sidste bestemmelse
en kapitalismespecifik indsn@vring, fordi en serlig kapital selv kan subsu-
mere en masse ensartede eller forskellige s@rlige produktionsprocesser under
sig gennem koncentration og centralisering. Der er dermed en tendens til at for-
vandle almene produktionsbetingelser til s@rlige. - Vi skal dog her forebygge en
mulig misforstaelse: nar Marx taler om en konsumtion i fellesskab af de al-
mene produktionsbetingelser, mener han under ingen omst@ndigheder, at de
almene produktionsbetingelser bliver produceret eller konsumeret konkret og
umiddelbart samfundsmessigt.”® Kollektiv konsumtion betyder séledes ikke her
samfundsmessig konsumtion i mods@tning til privat konsumtion. De enkelte
konsumerer langt snarere privat det samme arbejdsmiddel eller den samme tje-
neste pa samme tid. Kollektiv konsumtion er her udelukkende ensbetydende
med, at der sikres formelt lige adgangsmuligheder for vilkarlige, anonyme be-
nyttere eller betalere. Dette er under kapitalistiske forhold ogsa en ngdvendig
bestemmelse af de almene betingelser. Der kreves overhovedet ikke materielt
lige adgangsbetingelser. - Kapitalens »motiver« til at frembringe og drive pro-
duktionsbetingelser som almene eller til at lade dem drive af staten, fglger i
forste omgang af dens trang til gkonomisering. Dette er fellesskabets formal,
fellesskabet er ikke selv indhold, men middel, og derfor er der heller intet umid-
delbart feellesskab.

II Cirkulationsmadens form for kapitalistisk drevne
almene produktionsbetingelsers vaerdi

4. Modsigelserne i formen for kapitalistisk drift af almene ar-
bejdsmidler og disse modsigelsers bevagelsesform.

De almene arbejdsmidler antager form af fixkapital, hvis driften af dem bliver

til en selvsteendig kapitalinvesteringssfzere, men en saerlig kapitalform og ogsa
en seerlig fixkapitalform.

27. Grundrisse s. 431.
28. Se ogsa DL s. 106.
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1. Som kapital er de efter deres brugsveerdi ikke brugsverdi for ejeren, men
for andre. De almene arbejdsmidler er ikke varer, men kapital - men som ka-
pital er de ogsa varer.

2. De er ikke fixkapital, der som brugsvaerdi er fastholdt i produktionensom
f.eks. maskineriet - og blot overfgrer sin veaerdi successivt til produktet, men
derimod fixkapital, der fremtrzeder i cirkulationen som brugsvaerdi.

3. De s@lges ikke som varekapital, men som fardig fixkapital. De er cir-
kulerede fixkapital som en helhed, og som sadan er de ikke kun kapital for
deres ejere, men ogsa for de andre, der konsumerer dem kollektivt som
kapital.

1. Som en selvstendig investeringsfare, en »selvstendig kapitalform«®, ma det
almene arbejdsmiddel vere kapital, ikke blot i betydningen varekapital (V’), en
merverdibesvangret vare, der er bestemt til at realisere sin verdi, men ogsa funge-
rende kapital, udlagt verdi, der er bestemt til ikke blot at opretholde sig, men til at
forgge sig. Det almene arbejdsmiddel ma i sig selv veere kapital, ikke varekapital.
Som enhver kapital, ma det ogsa veare kapital »for sig«, kapital for sin ejer, og
ikke som varen, brugsverdi for andre. I modsatning til maskineriet er det almene
arbejdsmiddel dog ikke brugsverdi for sin ejer, men for andre. Det er ikke sin ejers
produktionsmiddel, men derimod produktionsforudsatning for andre kapitalister.
For at fungere som kapital, realisere sig som kapital, skal de almene arbejdsmidler
saledes s@lges og skifte hander.

For at veere kapital, ma det almene arbejdsmiddel veere vare. Men hvis det er

vare eller varekapital, som det kommer ud af produktionsprocessen, og hvis det
selges til sin veerdi, sé kan det ikke vaere fungerende kapital, bestemt til ikke blot
at opretholde, men ogsa forgge sin veerdi. Hvis det blot er vare, kan det ikke veere
kapital > Dette er saledes modsigelsen i det almene arbejdsmiddels kapitalka-
rakter - indtil nu endda kun betragtet helt alment og uden hensyntagen til denne
kapitals serlige karakter som fixkapital:
For at driften af det almene arbejdsmiddel kan vere en selvstaendig kapital-
investeringssfzere, ma det veere kapital, ikke vare. For at vaere kapital, ma det
veere vare - og hvis det er vare, kan det ikke veere kapital. Det almene arbejds-
middel skal saledes vaere kapital og vare samtidig, selv om det som kapital
simpelthen ikke kan vere vare.

2. Vi skal nu gd over til de modsigelser, der stammer fra de almene arbejds-
midlers serlige karakter som fixkapital: Ligesom maskineriet selges de almene
arbejdsmidler af deres producenter som varekapital, og de erhverves af kgberne
som fixkapital. Maskinerne s&lges kun én gang, hvorefter de, indkorporeret i
produktionsprocessen til deres fysiske undergang, kun overfgrer deres verdi

29. Grundrisse s. 578.
30. For at kunne fungere som kapital, vil de almene arbejdsmidler saledes skulle selges over deres
vardi (eller kgbes under deres vardi af driftskapitalisten).
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successivt og portionsvis til produktet - kun deres verdi cirkulerer, béret af an-
dre brugsverdier, og den kan kun vende tilbage »skjult«’! i varens totalveerdi. I
forhold hertil skal de almene arbejdsmidler salges af den kapitalist, som driver
dem. De er ikke arbejdsmidler for ham, men for andre. Og disse andre erhverver
dem pa deres side for at konsumere dem som fixkapital, altsd produktivt. Som
fixkapital overfgrer de almene arbejdsmidler ikke kun portionsvis og successivt
deres verdi; de salges og kgbes derimod i deres brugsvardiskikkelse, netop
ikke portionsvis og successivt, (men som enhver anden vare)*?, som en helhed
0g pd én gang, men stik modsat alle andre varer til mange samtidig og igen
og igen, indtil deres fysiske eller »moralske« bortgang. Deres verdi returnerer
portionsvis, netop fordi de selges til mange pa samme tid, og den returnerer suc-
cesivt, fordi de kan s@lges igen og igen. Her har analogiseringen til maskineriet
en materiel basis. Den successive tilbagevenden skyldes deres felles egenskab
af arbejdsmiddel. Maskineriet overfgrer sin verdi til produktet, hvorimod det
almene arbejdsmiddel selv barer verdien.** Kun i denne serlige fixkapitalform
treeder en af arbejdsmidlets almene egenskaber dbent frem: det »som er skjult i
varen, verdiens successive tilbagevenden, treder frem.«

Som fungerende kapital kan de ikke kun vaere vare, men som vare kan de
saelges som helhed og pa én gang, dog til mange pa samme tid og igen og igen;
at veere fixkapital, der cirkulerer in natura og som helhed - det er formler,
som ved farste gjekast ser ud til at veere uforenelige med varens og kapitalens
natur.

3. Indtil nu har vi fastholdt, at hvis de almene arbejdsmidler drives kapitalistisk,
er de fixkapital for deres ejere, men brugsverdi for andre som arbejdsmidler,
og at kgberne pa deres side erhverver dem som fixkapital, hvilket er helt det
samme som for maskinernes vedkommende. Betragtet fra denne side, synes det
at forholde sig siledes, at ejerens og driftskapitalistens fixkapital ‘forvandles’
til varekapital ved salget, for derefter igen at fungere som fixkapital i kgberens
hander.

Kapitalen blev ikke solgt som fixkapital. Men pa den anden side er - ud fra det
tidligere anfgrte - varekapitalens gennemgangsform umulig, i fgrste omgang alene
fordi den, hvis det skal ga retfaerdigt til, kun tillader en opretholdelse, ikke en for-
pgelse af den indskudte verdi. Nermere betragtet er varekapitalen dog som fglge af
selve formens kvalitet et umuligt gennemgangsstadium i det almene arbejdsmiddels
kredslgb som kapital: Det almene arbejdsmiddel s@lges ikke, men forbliver i den

31. Grundrisse s. 613.

32. Ved salg mod betalingsmidler (betalingslgfte) bliver en vare ogsa solgt pa én gang og konsume-
ret herefter; kun modveerdien kan skifte hender successivt, som f.eks. ved afbetaling.

33. Se herom Grundrisse s. 611.

34. Grundrisse s. 613. Dette skyldes dog ikke arbejdsmidlets almene karakter, men kapitalformen
(se note 46).
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kapitalists eje, som driver det. Alligevel skifter det heender, selges og konsumeres
produktivt af andre kapitalister. Som kapital skifter de almene arbejdsmidler hen-
der uden at skifte ejer. De er ogsa kapital for andre, selv om de er den enes ejendom.
Og: kun som kapital for de andre, er de kapital for ejeren. De s®lges ikke som »blot
vare«®, men som kapital. »Kapital som kapital bliver til vare.«*

»Vare som kapital ... er ikke blot kapital for den, som a fhender den, men den
overdrages pa forhand til en tredje som kapital...« den er »ikke kun ... kapital for
ham selv, men ogsa for andre.«*” Det er kapital, der fungerer som den enes kapital
samtidig med, at den fungerer som samfundsmessig kapital - tilsyneladende en
modsigelse, som er ulgselig pa privatejendommens grundlag.

Betragtet som fixkapital bliver de almene arbejdsmidler ikke solgt af producen-
ten som varekapital, og erhvervet af de andre som fixkapital, hvilket er tilfeldet
med maskineriet, men »solgt i selve fixkapitalformen«.*® De cirkulerer ikke porti-
onsvis, men som helhed i deres brugsverdiskikkelse.*

Men alle disse modsigelser er imidlertid allerede »lgst« - deres bevagelsesform
er allerede udviklet: Kapital, der som kapital er vare, og ogsa kapital for andre -
det er den rentebzerende kapitals form. Det kapitalistisk drevne arbejdsmiddel
szlges som kapital, dvs. udlanes. Det forbliver i driftskapitalistens eje, selv om
det skifter heender eller besidder og selv om det har mange besiddere pa samme tid.

Det almene arbejdsmiddel er dog ikke pengekapital, men vare, og som vare er
det fixkapital. Det s@lges som fixkapital, dvs. det udlejes. Det er lejebserende kapi-
tal. Dens kredslgbsform er ikke AP -(P-V- BP’)- AP’ (den rentebarende kapital
i pengeform)* men:*!

v
ViV PV ) ALt

A B AP

»Visse varer kan ifglge deres brugsverdis natur altid kun udlénes som fast kapital,
f.eks. huse, skibe, maskiner osv.«** Disse bliver »ogsa tilbagebetalt pa den made,
hvorpa fast kapital vender tilbage. Udlaneren far periodisk renter og en del af den
forbrugte verdi af den faste kapital selv, en @®kvivalent for det periodiske slid. Og

35. Grundrisse s. 613.

36. Das Kapital, MEW 25, s. 351 /da. 3:2, s. 443.

37. ibid. s. 355/da. 3:2, s. 448-449.

38. Grundrisse s. 613.

39. Fixkapitalen cirkulerer altid i sin amortiseringsstgrrelse (den slidte del); se Das Kapital, MEW
24, s. 198f./da. 2:1, s. 251f.

40. P-V-P’ star her for kapitalens almene formel, mens indikatorerne A og B betegner forskellige
kapitalister - ikke ejere og heller ikke forskellige kapitaler. Se ogsd Das Kapital, MEW 25,
s. 352 f./da. 3:2, s. 444f.

41. Vi fremstiller her kun udlejning til produktive konsumenter eller kapitaler. Ved boligudlejning
udlejes fixkapital ganske vist som sadan, men den anvendes ikke af lejerne som kapital. Bolig-
leje indeholder altid i det skjulte ogsa jordrente.

42. Das Kapital, MEW 25, s. 356/da. 3:2, s. 449.
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ved slutningen af tidsrummet vender den ikke forbrugte del af den udlante faste
kapital tilbage in natura.«* Tilbagestrémningen foregar saledes i en dobbelt form.
Rente og ‘afskrivning’ vender tilbage i pengeform, i form af leje, og den udlante
kapital vender tilbage i sin brugsverdiform, for sa vidt den ikke er opbrugt. Her skal
man stadig huske, at den fixe kapital udlanes som en helhed, dvs. ikke blot det al-
mene arbejdsmiddels ‘nytteeffekt’. Det eneste s@rlige ved tilbagestrgmningen, som
ene og alene skyldes det almene arbejdsmiddels karakter, er, at tilbagestrgmningen
foregér i dobbelt forstand portionsvis: ikke kun fordi den vender successivt tilbage,
men ogsa fordi denne fixkapital udlanes til mange konsumenter pa samme tid. Den
er ikke kun kapital for en enkelt anden, men for en mangde andre. Séledes 1gses
gaden om, hvorledes en vare kan salges i sin helhed og pa en gang, men til mange
péa samme tid og igen og igen, i varens form som fix lanekapital eller lejebewrende
kapital. Kredslgbsfiguren for en kapitalistisk drevet vej ser dermed séledes ud:*

Produktion Udlejning
cP-V< B L Pr .. oV,- P
1
P \%
AP AV, . B AV

2V - [P |

Den givne lejestgrrelse bestemmes i overensstemmelse med tilbagestrgmningsfor-
men: lejerne betaler tilsammen erstatningen for forbrugt fixkapital og renten. Hver
enkelt betaler sin andel af dette belgb. Belgbet er alt andet lige mindre, jo flere lejere
der er.

Hvis producenten selv overtager driften, antager hans produkt V' umiddelbart
den fixe lejekapitals form, A "1 Den lejebzrende kapitals form er i begge tilfel-
de den eneste mulige form, hvori kapitalistisk drift af det middelbare almene ar-
bejdsmiddel kan foregé.*® Resultatet bliver: den specifikke konsumtionsform, som
karakteriserer de almene arbejdsmidler som almene, krever - hvis de skal drives
kapitalistisk - en bestemt gkonomisk form, en sarlig kapitalform, nemlig som leje-
barende kapital. Den sarlige forbrugsform bliver et formbestemmende moment.*®
En samtidig og faelles konsumtion er ikke uforenelig med vareformen. Man kan
ikke tale om en »manglende appropriationsmulighed«. Statsligggrelsen af de al-
mene produktionsbetingelser er ikke et resultat af sidstn@vnte.

43. ibid. Min fremh.

44. p=profit og ,p=leje er i forhold til den samme kapital.

45. se derimod DL s. 100 f., hvor han forudsztter forskellige kapitalformer.

46. Men samtidig abstraherer denne kapitalform fra disse arbejdsmidlers specifikke karakter, og
den er ikke begrenset til udelukkende at omfatte dem. Det eneste, som undergar en kvalitativ
modifikation som en fglge af denne i dobbelt forstand portionsvise tilbagestrgmning, er ver-
dicirkulationsmaden - selv om modifikationen kun fremtraeder som en deling af verdisummen
i alikvote dele.
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5. Lépples fremstilling af cirkulationsmaden for de almene ar-
bejdsmidlers vaerdi

Tese 1: Lipples forsgg pa at lgse problemet omkring kredslgbsform og vaer-
dicirkulation for kapitalistisk producerede og drevne almene arbejdsmidler
ved at betragte det som en produktiv kapitals cirkulation, den »blotte vares«
veerdirealisering - under betingelse af salg til varens veerdi - ma mislykkes.
Lipple bevaeger sig pa et forkert abstraktionsniveau. Hans grundlaeggende fejl
er, at han ikke drager konsekvensen af den omstendighed, at de almene ar-
bejdsmidler forbliver i driftskapitalistens eje, at de altsa ikke kan saelges som
en normal vare, men som vare ma udlejes som fixkapital.

Kredslgbet for den kapitalists kapital, der fremstiller og driver en vej som alment

arbejdsmiddel, er ifglge Lipple en sarlig cirkulationsform for den produktive kapi-
tal - en helt igennem umulig form:*¥’

P-V< ™ Pr..V .. ..Prgam...P

Ak
— L, N\ —
—V 2\
Fremstilling af almene Drift af almene pro-

produktionsbetingelser duktionsbetingelser

Tese 2: Det egentlige centrale problem om, i hvilken form de almene arbejds-
midler bliver til en selvstaendig kapitalinvesteringssfzere, uafhaengig af deres
producent, behandler Lipple kun kortfattet i handelskapitalens form, som
ikke er mulig her.

Lipple anvender her tilsyneladende analogien til kredslgbsformen P-V-P’, men den
kapitalist, som kgber det almene arbejdsmiddel, ma dog selge det igen med profit,
da han ikke selv kan konsumere det pad grund af dets bestemmelse som alment
arbejdsmiddel. Bortset fra, at denne vare slet ikke skal s@®lges i den enkle form,
ville det kun vaere muligt, hvis kapitalisten kunne tilegne sig noget af producentens
merverdi. Handelskapitalisten ville dog ikke kunne s@nke producentens cirkula-
tionsomkostninger, eftersom et massekgb og -salg af almene arbejdsmidler til en
mangde producenter slet ikke kan forekomme. Ingen producent af almene arbejds-
midler ville kunne acceptere dette.

I stedet for at bestemme de reelle modsigelsers bevegelsesform, som kan fores
tilbage til, at privatejendom, kapital, skal konsumeres kollektivt, producerer Léiipple
en reekke logiske modsigelser:

47. DL s. 100. Pr sam betyder »samfundsmeessig produktionsproces, altsa produktiv konsumtion af
de almene produktionsbetingelser.
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5.1 Liapples fremstilling af kredslgbsformen for kapitalistisk producerede og
drevne almene arbejdsmidler

Lipple gar ikke ud fra, at de kapitalistisk drevne almene arbejdsmidler efter
deres bestemmelse selv skal vaere kapital, og heller ikke, at de ikke skifter eje-
re selv om de skifter hender. Ifglge Léipple s®lges de som almindelige varer,
der dog ma kunne helt usedvanlige akrobatnumre. Som fglge af denne funda-
mentale fejl vikler han sig ind i tre logiske modsigelser i sin fremstilling af
verdiens cirkulationsméade og kredslgbsformen for det (middelbare) almene ar-
bejdsmiddel:

1. V’skal samtidig vaere V...konsum, dvs. den vare, der skal realiseres, skal vaere
stofligt og formelt identisk med den allerede realiserede vare, som er géaet ind i
konsumet.

2. V’skal forvandles til P’gennem Pr «n (samfundsmessig produktionsproces, pro-
duktiv konsumtion af det almene arbejdsmiddel) som en real metamorfose. Den
blotte formforandring V’-P’, den formelle metamorfose skal ikke forarsages af
V’ og P’s felles verdiegenskab, men af en real metamorfose.

3. I Lidpples kredslgbsfigur (se ovenfor) fungerer summen af de fremmede kapita-
lers produktionsprocesser Pr ..m som en gennemgangsform i den produktive kapi-
tals cirkulation, der producerer det almene arbejdsmiddel. Lapple burde egentlig
have set, at begrebet for varens metamorfose (V-P-V) eller kapitalens (P-V-P’)
forudsatter et fixpunkt, idet det jo er privatejendommens metamorfose for én og
samme vareejer. Det egentlige problem - nemlig at denne kapital ikke kun skal
vere kapital for sin ejer, men ogsa for andre - kan Lipple slet ikke se som en
modsigelse.

Han anser dermed det umulige for muligt. ad 1. Metamorfosen V’-P’ falder fak-
tisk tidsmessigt og rumligt sammen med den produktive konsumtion af det almene
arbejdsmiddel, blot ikke begrebsligt. Det er ganske vist rigtigt, at her »falder dets
salg direkte sammen med dets forbrug i den almene samfundsmassige produktions-
proces«,*® men bortset fra, at »dette (er) en bestemmelse, som ikke hgrer hjemme
ved betragtningen af den (produktive) kapitals simple cirkulation«* indebzrer den
produktive »vares« cirkulation nu engang, at den ma forlade sin form som vare, der
skal realiseres - den skal altsd byttes mod penge eller lgfte om penge - fgr den kan
konsumeres af den anden, kgberen:

(A): Pr...V -P-V,.. konsumtion

(B): P-V,...konsumtion

(A og B er ejere og selger og kgber henholdsvis).

Varen V... konsumtion er i B’s héand ikke et moment i metamorlosen V -P hos
A, men @kvivalent for pengene. Hvis den vare, som skal realiseres, samtidig
kunne befinde sig i den konsumerbare vares form, hvilket Lidpple mé for-

48. Grundrisse s. 613; DL s. 96.
49. ibid.
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udsette for at kunne ggre sin specialform for realisering af en simpel vare
til en tankemassig mulighed, ville pengenes udvikling aldrig have vearet
ngdvendig.

ad 2. Metamorfosen V’-P’ er en rent formel metamorfose, som ikke formidles
af en real metamorfose. Den reale metamorfose bliver fgrst ngdvendig, nar vare
V., skal forvandles til vare V,. Summen af fremmede kapitalers produktions-
processer, der konsumerer de almene arbejdsmidler produktivt, er en sddan real
metamorfose, men ikke en metamorfose, der kan forvandle vores vejbygnings-
kapitalists varekapital til penge. De andres produktive konsumtion er jo ikke en
bestanddel af varerealiseringen i hans kapitals kredslgb, men modstykke hertil.
Lipple gar med rette ud fra, at denne reale metamorfose ma svare til salgsma-
den, og fglgelig foregar verdiens tilbagestrgmning analogt med den fixe kapitals
vaerditilbagestrgmning. Han benagter derimod, at den er fixkapital. Han overser,
at forbrugsmaden kun kan virke formbestemmende pa verdistgrrelsens cirku-
lationsmdde, fordi den pavirker verdiens formkvalitet; den kraever nemlig en
serlig form for kapital som fixkapital. Fglgelig selges det almene arbejdsmiddel
ikke hos Lipple, kun dets nytteeffekt selges: »den nytteeffekt, der fglger af deres
produktive konsumtion, kan kun konsumeres og derfor ogsd kun seelges samtidig
med denne produktive konsumtion...«® Denne »nytteeffekts« verdi svarer fak-
tisk til den del af vejens fixkapital, som den pagaeldende produktive konsument
forbruger i gennemsnit. Totalsummen af dette slid erstatter faktisk dens veardi.
Hvad kan en produktiv konsument stille op? Den ulykkelige ejer maske en mil-
liontedel stykke vej! Lapple glemmer, at en vare - enhver vare - skal s@lges pa
én gang.

Lépples fejltagelse er forarsaget af det allerede anfgrte skin, nemlig at der ved
det almene arbejdsmiddel som fix lanekapital kun sker en tilbagestrgmning af den
veerdidel, der erstatter sliddet (ndr man ser bort fra renten). Han ser ikke, at den
uforbrugte rest af fixkapitalen ogsé skifter heender og vender tilbage i sin brugsveer-
diform, in natura. Lépple ser heller ikke, at fixkapitalen som helhed ikke blot har
veret indskudt i sin brugsveardiskikkelse, men ogsa udlant.

5.2 Marx’ henvisning til den fixe lanekapitals form og Lipples fejlfortolkning
af begrebet ‘capital fixe’ i »Grundrisse«.

Som fglge af det forkerte metodiske niveau og nok ogsa pa grund af fejltagelsen om,
at rentebarende kapital altid ma vere pengekapital, forbigar Lipple systematisk
alle Marx’ henvisninger til varens form som fix lanekapital i Grundrisse, hvor Marx

50. DL s. 99, fremhavelse MF (se ogsa note 22). Lipples »almene bestemmelse« (se ovenfor afsnit
3.2) kan dermed kun undga at blive en tautologi, hvis dette »kan derfor ogsa kun szlges« ind-
drages. Vardicirkulationen bliver inddraget her for at bestemme de almene produktionsbetin-
gelser. Dette er i modstrid med en begrebsbestemmelse, der tager udgangspunkt i det s@rlige
ved forbruget.
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navner denne form flere gange i forbindelse med sin analyse af den fixe (produk-
tive) kapital. Herunder kommer Marx ind pa de almene arbejdsmidler, hvor han
hele tiden fremhaver, at denne fixkapitalform ikke hgrer hjemme i betragtningen
af den produktive kapitals simple cirkulation, der er hans fremstillings egentlige
genstand.”!

I en »Ekskurs til begrebet ‘capital fixe’ i Grundrisse« lgser Lipple de vanske-
ligheder, som Marx’ henvisninger skaber for ham, ved kort og godt at beskylde
Marx for en umarxistisk anvendelse af begrebet fixkapital, og endda for at for-
veksle brugsverdi og vardi. - Som Lipple for sa vidt rigtigt nok fastslar, blan-
der Marx begreberne (konstant) cirkulerende kapital og varekapital V' sammen
i Grundrisse. Men dette vedrgrer ikke begrebet fixkapital, ligesom Marx heller
ikke forveksler »forskellen mellem de faste og flydende dele af den produktive
kapital« med »forskellen mellem produktiv kapital og de til cirkulationssferen
hgrende kapitalformer«,” som f.eks. handels- og lanekapital. Lipple forveksler
selv disse forskelle, thi varekapitalen er den produktive kapitals ‘produkt’, ikke
en selvstendiggjort kapitalform. Marx sammenfatter heller ikke pd nogen made
de almene produktionsbetingelser under »capital fixe, uanset om de er tilvejebragt
af en privatkapital ... eller om fremstillingen ... er overtaget af staten.«> Marx
forfalder ikke til »den grove materialisme«** ved at identificere arbejdsmiddel og
fixkapital, brugsvaerdi og verdi med hinanden!

Lipple insinuerer kun dette, fordi han ellers ikke kan forklare, hvorledes kapita-
listisk drevne almene arbejdsmidler kan vere fixkapitalens baerere.

51. Grundrisse s. 611: »Den synsvinkel, hvorunder kapitalen selges som kapital - hvad enten
det sker i form af penge eller som fixkapital - hgrer dbenbart ikke hjemme her, hvor vi
betragter cirkulationen som (den produktive, MF) kapitals bevagelse.« Efter en skitse af
den produktive kapitals totalcirkulation fortsatter Marx: »Men hvis kapitalen udlanes som
penge, jord, huse osv., hvor den séledes bliver til vare som kapital, sa er den vare, som sat-
tes i cirkulation, kapital som kapital. Dette skal vi forfglge i det naeste afsnit.« (Grundrisse
s. 612; han mener »Tredie Afsnit: Kapitalen som frugtbringende...« som modsvarer 3.
bind af Das Kapital). Flere henvisninger til varen som fix lanekapital findes s. 610-614,
is@rs. 613.

52. DL . 91, se derimod Marx i Das Kapital, MEW 24, s. 190ff. /da. 2:1, s. 243ff.

53. DL s. 92. Hvor Marx (Grundrisse s. 636, sml. DL s. 91) taler om »forvandlingen af en stor del
af kapitalen til fixkapital, der ikke tjener som agent i den direkte produktion« i en helt anden
sammenhang og (ikke helt korrekt) taler om »det uproduktive konsum af kapitalen«, mener
Lipple ud fra sin forveksling af middelbare og almene arbejdsmidler, at Marx her skulle tale
om almene arbejdsmidler og om den statslige tilvejebringelse af disse (uproduktivt konsum).
Marx mener dog fixkapitalen hos handels- og bankkapitalen, og produktionen i afdeling tre
(ureproduktiv).

54. »Ifplge denne ville kaffekanden vere fixkapital og kaffen cirkulerende kapital.« Grundrisse
8. 579.
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6. Regulering af lejestgrrelsen for kapitalistisk drevne almene
arbejdsmidler

Tese: Lejen adskiller sig ikke alene fra rente af pengekapital ved den szrlige
tilbagestremningsmade, men ogsa ved at lejestgrrelsen ikke er underlagt pen-
gekapitalmarkedet, men profitrateudligningen.

Ifglge denne tese ma renteandelen af lejen ligge over renten af pengekapital af en
sammenlignelig art og med en sammenlignelig varighed af pengetilbagestrgm-
ningen. Dette ma ikke forveksles med, at de enkelte kapitalister (aktionzarer), i
det tilfzelde, hvor investeringerne foretages i aktieselskabsform for at mobilisere
den ngdvendige, store kapitalmasse, kun modtager rente (dividende) af deres
kapital. Aktieselskabet skal jo opna den gennemsnitlige profit. Lépple tror det
modsatte, nemlig at den kapitalist, som f.eks. driver en vej, i henhold til udbyt-
tets form far profit, men rente i henhold til udbyttets stgrrelse (se DL s. 89 og
103). Hos Marx kan man finde formuleringer, som rent faktisk kan fortolkes
imod vores opfattelse pa den made, at driftskapitalisten skulle fa rente bade i
henhold til form og stgrrelse: Han taler om kapital »som tager til takke med
rente«> og siger, at det »kraves af denne, at den indbringer rente, ikke profit
(den kan indbringe mere end renten, men det er ikke ngdvendigt)«. Men ligesom
bankieren ville se sig om efter en anden investeringssfare, hvis hans egenkapital
ikke afkaster gennemsnitsprofitten®®, ville kapitalisten, som udlejer vejen, ogsa
ggre det i samme situation.®’

55. Grundrisse s. 429.

56. Gennemsnitsprofitten svarer til forskellen mellem summen af de renter, som banken mod-
tager for udlant kapital, og summen af de renter, som den betaler for lant kapital, i for-
hold til bankens egenkapital. Eftersom forskellen i omslagstid ogsa vil blive udlignet med
profitraternes udligning, ma rentefoden fglgelig vere stgrre jo lengere tilbagebetalings-
tiden er. Bankens rentemarginalgevinst hviler i sin rene form dermed pa, at banken kan
udléne en stgrre pengesum med kortere tilbagebetalingsfrist end den selv laner. (se ogsa
note 64).

57. Marx siger selv to sider leengere fremme (Grundrisse s. 430f.): »Kapitalen ma kunne saelge
vejen (salgets art og varighed angér os ikke her) (- vi har set, at den slags salg, som Marx
teenker pa, er udlan af fixkapital, MF) sédledes at bade det ngdvendige arbejde og merarbej-
det bliver valoriseret, eller saledes at der tilfalder den en sadan del af den almene profit-
fond - surplusverdierne - at det virker som om den havde skabt en surplusvardi.« Marx
teenker her abenbart pa totalprofittens opspaltning i forskellige former og pa profitrateud-
ligningen!
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7. Cirkulationsformen for vardien af kapitalistisk drevne almene
arbejdsmidler, hvis forbrug er bundet til en samtidig og falles
konsumtion af tjenester: jernbaneeksemplet

Tese 1: Uathaengigt af driftens kapitalistiske form gaelder her, at jernbaner
og skinneanlaeg osv. pa samme tid er dels transporttjenestey delsernes szerlige
arbejdsmidler og dels alment arbejdsmiddel for de produktive konsumenter af
disse transporttjenester.

Tese 2: Fixkapitalens veardi i jernbanedriften cirkulerer i overensstemmelse
med verdicirkulationen for tjenester i det hele taget. Transportmidlerne
udlejes saledes ikke, men overfgrer successivt deres veerdi til tjenesternes
veerdi.

Med hensyn til jernbanen forholder det sig ubestrideligt saledes, at transporttje-
nesterne konsumeres kollektivt, og disse er derfor almene produktionsbetingel-
ser. Men spgrgsmalet er, om togstammerne og skinneanleeggene ogsa er almene
produktionsbetingelser, eller om de ligesom maskineri og fabriksbygninger kun
er serlige arbejdsmidler, her i transportvirksomheden. Det s@rlige ved de produk-
tive tjenesters konsumtionsmade er generelt, at selve aktiviteten, og med aktivite-
ten ogsa dens arbejdsmidler, konsumeres af andre. Arbejdsmidlerne konsumeres
saledes dobbelt. De er pd én og samme gang genstand for de tjenesteydendes ak-
tive konsumtion og genstand for en passiv konsumtion hos brugerne af tjenester.
Eftersom disse tjenester konsumeres kollektivt, er togstammer og skinneanleg
seerlige og almene arbejdsmidler pa samme tid. Forskellen mellem dem ligger
i, at togstammerne er umiddelbart arbejdsmiddel, mens skinneanl@ggene kun er
middelbart arbejdsmiddel. Derfor konsumeres skinneanleggene ogsa kun mid-
delbart kollektivt.

Nar skinne-anleg og togstammer er bade almene og serlige arbejdsmidler,
bliver spgrgsmalet, om deres vardi cirkulerer pd samme made som den produk-
tive kapitalists fixkapital eller som den fixe lejekapital. Det sa@rlige ved trans-
portmidlerne er, at de fremtreeder som brugsverdi i cirkulationen pa trods af, at
de aldrig forlader produktionen. Som arbejdsmidler er de selv materielle cirkula-
tionsmidler. Men dette er udelukkende deres brugsvardis funktion og en ligegyl-
dig omstendighed i forbindelse med den samfundsmessige formbestemmelse.
Den fixkapital, der er udlagt i banen som transportmiddel, befinder sig ganske
vist i cirkulationssfaeren som brugsverdi, men den cirkulerer ikke selv som vare.
Den cirkulerer som vardi i den udstrekning, hvori den slides som arbejdsmid-
del, ngjagtig ligesom en fixkapital, der som sarligt arbejdsmiddel aldrig tree-
der ind i cirkulationen. Banen som transportmiddel udlejes séledes ikke, men
overfgrer successivt sin verdi til transporttjenesternes verdi, der selges som

58. Sml. Das Kapital, MEW 24, s. 61/da. 2:1, s. 72.
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‘blotte varer’. Verdicirkulationen for banens fixkapital er ikke et selvstendigt
kredslgb; men den er skjult i totalkredslgbet. Totalkredslgbet er i princippet
ikke forskelligt fra de produktive tjenesteydende kapitalers kredslgb i det hele
taget:

Pm ’
P-V< px ... Pr-P Pr = transport>8)

:] [ % ] hvor: K = konsumtion af tjenesten

nlP-«k 1...n = konsumenter

Den karakter af alment arbejdsmiddel, som banen antager, nar banetransporttjene-
sterne konsumeres kollektivt, modificerer siledes pa ingen méade denne fixkapitals
cirkulationsmade.

Den afggrende forskel i forhold til kapitalistisk drift af en vej er, at jernbane-
transportvirksomheden er en produktiv kapital.

II1. Kapitaliseringsmulighedens skranker og arsagerne
til statsliggarelse af de almene produktionsbetingelser

Tese: Den empirisk laveste eller slet ikke tilstedevaerende valoriseringsgrad
ved tilvejebringelse af almene produktionsbetingelser begrunder ikke en kon-
klusion om en manglende profitabilitet, som igvrigt ikke kan forklare stats-
ligggrelsen af de almene produktionsbetingelser, men som tveertimod selv ma
forklares.

Kapitalistisk drift af almene produktionsbetingelser begrznser indenfor man-
ge omrader en udvikling i deres omfang og bliver dermed til en skranke for en
masse andre kapitalers akkumulation. Dette geelder dog ikke udelukkende for
de almene produktionsbetingelser.

8.1. Kortslutningen fra lav valoriseringsgrad til undergennemsnitlig profi-
tabilitet.

Som en fortsattelse af sin fremstilling af verdiens cirkulationsform for det almene
arbejdsmiddel under forudstning af, at det salges til sin vardi - og umiddelbart
efter at have bemerket i en fodnote, at han »i fgrste omgang har udeladt spgrgs-
malet om profitratens udligning«®- pastar Lépple, at hans undersggelse har vist,
»at almene produktionsbetingelser kun vil blive overtaget af kapitalen i tilfeelde af,
at denne tager til takke med en valorisering, der ligger under den industrielle gen-

59. DL s. 103, note 94.
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nemsnitsprofit.« Det er Lipples hemmelighed, hvordan man efter at have udeladt
profitrateudligningen alligevel kan udtale sig om gennemsnitsprofitten og profittens
stgrrelse.

I modsetning til Altvater, som pa en ‘rdempirisk’ made angiver den manglende
profita biliet ved de almene produktionsbetingelser som érsag til statsligggrel-
sen®, sgger Lipple disse arsager i det almene arbejdsmiddels lave valoriserings-
grad i stedet for at rejse spgrgsmalet om arsagerne til den manglende profitabilitet.
Lipple begar hermed den fejl umiddelbart at udlede udsagn om profitabiliteten,
hvilket kun er muligt pa det laveste abstraktionsniveau, hvor produktionsprisen,
ikke veardistgrrelsen, er udsvingscentrum, ud fra det hgjere abstraktionsniveau:
vaerdidannelse, valorisering og salg til verdistgrrelse. Bortset fra, at Lapple ikke
behandler produktion og drift for sig,*! anfgrer han som arsager til den lave valo-
risering kun sadanne, der hverken stammer fra den sarlige kollektive konsumti-
onsform, det angivelige sammenfald af produktion og konsumtion, eller fra deres
»specifikke funktion i den samfundsmassige produktionsproces«. Han angiver
derimod arsager, som maske nok som regel kan konstateres empirisk, men som al-
drig er formbestemmende: Ud over det store, ngdvendige kapitalminimum - som
igvrigt ikke uden videre implicerer en lav valorisering, men store krav til kapial-
mobiliseringen® - anfgrer Lipple udeleligheden og den lange fysiske levetid, som
betinger en yderst lang omslagstid (og dermed lav valorisering).%® Dette er mo-
menter, der gelder generelt for et hvilket som helst arbejdsmiddel, ikke blot for
det almene - bortset fra kvantitative forskelle. - Og Lipples eneste ikke helt igen-
nem empiriske argument, nemlig at de almene arbejdsmidler »ikke kan fungere
som opsugere af ubetalt arbejde under den lange driftsperiode ...(pa grund af) de-
res sa@rlige funktion i den samfundsmessige produktionsproces« (DL. s. 103) er
fuldstendig forkert: De almene arbejdsmidler fungerer helt godt som udsugere af
produktivt merarbejde, blot i de produktive konsumenters haender - lejernes han-
der, for s vidt de er produktive kapitalister - og ikke i deres ejeres haender. Disse

60. Altvater: Om nogle problemer ved statsinterventionismen, i: Kurasje 7, isar s. 39.

61. Sml. DL s. 103. I forbindelse med producenten n@vner Lipple kun den lange arbejdsperiode,
ikke den lave organiske sammens@tning og den deraf fglgende sadan set hgje valoriserings-
grad.

62. Bankkapitalens funktion, aktieselskabsformens funktion - kredittens funktion overhovedet - er
kapitalmobilisering. Kapitalmobiliseringen kan ku blive til en strukturel skranke for kapitalud-
lg, hvis kreditvasenet er uudviklet.

63. DL s. 103: »Arsagerne til den lave valoriseringsgrad og dermed (1) ogsé til vanskeligheden ved
at frembringe de almene produktionsbetingelser i kapitalistisk regi ligger altsa: 1) i deres stof-
lige form (et stort udeleligt kapitalminimum og brugsvardiens hgje fysiske levetid) ... og 2) i
deres s@rlige funktion i den samfundsmassige produktionsproces, hvori de ikke kan fungere
som opsugere af ubetalt arbejde under den lange driftsperiode.« Se ogsa DL s. 88.

63 DL s. 103: »Arsagerne til den lave valoriseringsgrad og dermed (1) ogsé til vanskeligheden
ved at frembringe de almene produktionsbetingelser i kapitalistisk regi ligger altsa: 1) i deres
stoflige form (et stort udeleligt kapitalminimum og brugsvardiens hgje fysiske levetid) ... og 2)
i deres s@rlige funktion i den samfundsmassige produktionsproces, hvori de ikke kan fungere
som opsugere af ubetalt arbejde under den lange driftsperiode.« Se ogsa DL s. 88.
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kan dog gennem renten tilegne sig en del af den mervardi, som deres kapital i
andres heender har ladet de andres produktive arbejdere producere. - Hvis driften
af det almene arbejdsmiddel er en selvstendig kapitalinvesteringssfaere, kan man
overhovedet ikke tale kategorisk om valorisering med hensyn til driftskapitalen,
bortset fra det tilfelde, hvor det drejer sig om arbejdsmidler, der bade er almene
og sarlige arbejdsmidler og som konsumeres kollektivt sammen med tjenester.
Man kan kun tale om tilegnelse af merverdidele fra andre produktive kapitaler.
Kapitaler, som ikke valoriseres og ikke kommanderer over en produktion af mer-
verdi, kan sikre sig den gennemsnitlige profit, hvis de udfylder ngdvendige funk-
tioner i den samfundsmassige kapitals totalreproduktionsproces. Her er der ingen
valorisering overhovedet i kategorisk forstand, men lige sa lidt, som man kan slutte
fra denne omstendighed til umuligheden af kapitalinvesteringer, kan man slutte fra
empiriske momenter, der betinger en lav valoriseringsgrad, til en manglende pro-
fitabilitet. Gennem udligningen af profitraterne for alle fungerende kapitaler »op-
haves« arsagerne til en lav valorisering, hvor ophavelsen i fgrste omgang endda
skal forstdes som en »negering«*. Alle de momenter, der formindsker forholdet
mellem arsmerverdi og indskudt kapital (eller arsgevinst efter fradrag af renten),
bliver - sddan ser det i hvert fald ud - til »arsager« til at forgge resp. matte forgge
profitmassen, hvis det pageldende kapitaludlaeg skal opnd gennemsnitsprofitten.
Dette ma vere forudsetningen, hvis man ikke vil lade sig ngje med tautologier, der
forklarer manglende kapitalisering med en vedvarende undergennemsnitlig profit.

8.2 De vaesentlige arsager til statsligggrelsen af de almene produktionsbe-
tingelser.

Lige sa lidt som man pé den ene side kan slutte fra manglende valorisering til
manglende profitabilitet, eftersom profitrateudligningen indsn@vrer forskellene
i valoriseringsgrad - altsd »ophaver« eller negerer verdi- og mervardiproduk-
tionens love - kan man péa den anden side betragte overskudskapacitet, lang om-
slagstid og stort fremmedkapitalbehov som garantier for, at gennemsnitsprofitten
virkeligt opndes. Det er indlysende, at ethvert kapitaludleg af en given stgrrelse
ikke pa langt sigt kan afkaste den gennemsnitlige profit. Netop derfor er der hel-
ler ingen grund for en enkeltkapitalist til at opretholde et kapitaludlag i et om-

64. En lav kapacitetsudnyttelse af f.eks. en jernbane (udelelighed) betyder i fgrste omgang blot, at
transportgebyrerne skal vare stgrre, hvis den udlagte kapital skal kunne opna gennemsnitspro-
fitten. - Noget tilsvarende gealder for en lang omslagstid. Den gar ogsa ind i profitrateudlignin-
gen. Marx har selv kun analyseret profitrateudligningen med hensyn til forskellen i organisk
sammens&tning mellem de forskellige produktionsgrene. Men det er indlysende, at princippet
om »samme profit pa lige store kapitaludlaeg« betyder, at forskellene i omslagstid ma skulle ud-
lignes. En l&ngere omslagstid forvandles dermed fra en arsag til lavere valorisering til at blive
et ‘krav’ om hgjere produktionspriser eller leje. - Endelig er det store ngdvendige kapitalmi-
nimum, der ggr, at finansieringen af disse kapitaludlag krever en betragtelig fremmedkapital,
ligeledes en grund til at skrue den ngdvendige produktionspris eller lejerente op i forhold til det
branchemassigt normale niveau.
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fang, som ikke afkaster den gennemsnitlige profit. Det eneste metodisk rigtige
udgangspunkt ma forudsette dette. Hvis vi fastholder forudstningen om, at ka-
pitaludlegget skal afkaste den gennemsnitlige profit, si ma udleggets stgrrelse
tilpasses séledes at vores forudsatning overholdes. Det er netop den proces, der
ligger til grund for den virkelige bevaegelse. - Hvor vi fgr fremstillede »ophe-
velsen« af vaerdi- og mervardiproduktionens kvantitative love som en negation,
ma vi nu betragte »ophavelsen« som en »bevarelse«, dvs. udarbejde verdilovens
fortsatte, men modificerede gyldighed »efter« udligningen til den gennemsnitlige
profit og totalprofittens opspaltning. Der galder det samme for bytte til produk-
tionspriser som for bytte til verdier, nemlig at bestemte samfundsmassigt ngd-
vendige proportioner skal opretholdes. For at varerne kan byttes til deres verdi
resp. produktionspris kraves, at deres stoflige kvantitet er i overensstemmelse
med det samfundsmassigt forbrug - hvilket vil sige et behov, som er formidlet
af betalingsevnen, altsd den betalingsdygtige efterspgrgsel.® Dette behov opstar
samfundsmessigt ved et givet niveau i produktivkraftudviklingen ud fra de stof-
lige proportioner og vardiproportionerne mellem de forskellige investeringssfee-
rer. Gennemsnitsprofitten udtrykker dermed ikke blot en fordeling af merverdien,
men ogsd en fordeling af og struktur i det samfundsmessige totalprodukt som
vaerdiprodukt og stofligt produkt. I stedet for at forklare statens overtagelse af
driften af de almene arbejdsmidler med en manglende profitabilitet, hvorved man
lige netop ikke forklarer noget som helst (ud over at kapitaler skal afkaste profit),
ma man stille fglgende spgrgsmal: hvorfor kraver kapitalens totalreproduktions-
proces som kapitalens totalbevagelse et omfang af bestemte almene arbejdsmid-
ler, som er stgrre end det omfang, der ggr det muligt for en kapitalinvestering at
afkaste den gennemsnitlige profit?

For den enkelte kapital fremstar denne sammenhang som den betalingsdyg-
tige efterspprgsel. 1 den betalingsdygtige efterspgrgsel kommer det, som var in-
deholdt i selve gennemsnitsprofitten, kun ind som et ydre moment, nemlig den
enkeltkapitalistiske profitabilitets afhengighed af den samfundsmessige total-
kapitals reproduktionsproces. Denne omfatter ngdvendigvis altid verdimassig
og stoflig reproduktion pa samme tid,*” endda reproduktion pa et stadigt hgjere
niveau under vedvarende forandring af produktionsstrukturen, vedvarende om-
proportionering af de forskellige sferer. Den betalingsdygtige efterspgrgsel efter
en vare og dennes kostpris er intet andet end eksekutorer af denne vedvarende

65. Sml. Grundrisse s. 310: »For at blive omsat i den almene form, skal brugsvardien kun vere
tilstede i en bestemt kvantitet; en kvantitet, hvis malestok ikke ligger i det genstandsgjorte
arbejde, som den indeholder, men som fremgar af dens natur som brugsveerdi og endda som
brugsveerdi for andre.« Behovet for brugsverdien setter saledes grenser for bytteverdien,
ligesom bytteverdien omvendt s@tter greenser for brugsverdien. - Forbrug og behov er dermed
forskellige stgrrelser - en kvantitativ bestemmelse, som ‘slar om i kvalitet’.

(Forbrug og behov er oversattelsen af Bedarf og Bediirfnis hhv. O.a.).

66. Se Grundrisse s. 429.

67. Se Das kapital, MEW 24, s. 392/da. 2:2, 506f.

120



omproportionering og udligning. - Lad os sa betragte denne gennemslagsmeka-
nisme: For at »prisen« for benyttelse af f.eks. en vej kan betales, ma den pro-
duktive konsument opnd en ekstraprofit ved brug af vejen i mindst samme stgr-
relsesorden som »prisen«; hans ekstraprofit skal endda fremkomme som fglge
af, at cirkulationen lettes eller udvides®, og tillade en kostprisreduktion gennem
den herved muliggjorte regionale arbejdsdeling under udnyttelse af specifikke
stedbundne fordele®. Vejens »pris« er dermed et fradrag i denne ekstraprofit. Jo
stgrre prisen er - altsa jo lavere antallet af vejbenyttere (lejere) er - desto mindre
er den (netto) ekstraprofit, som bliver tilbage til den produktive konsument. Hvis
prisen er stgrre, og dermed over den betalingsdygtige efterspgrgsel, sé er der
intet samfundsmessigt forbrug af denne vej, selv om den méske helt igennem
kunne opfylde vareproducenternes behov. De tidligere anfgrte momenter, der be-
tinger en lav valoriseringsgrad, forvandles her til momenter, der reducerer det
samfundsmeassige forbrug og dermed ogsd omfanget af mulige kapitalinvesterin-
ger i almene arbejdsmidler.”’ Forbruget halter ikke alene bagefter behovet, men
ha@mmer ogsa selv udviklingen af behovet. Produktionsstrukturen ma justere sig
efter tilstedeverelsen af f.eks. veje i et omfang, der svarer til den betalings-
dygtige efterspgrgsel. Et omfang, som géar ud over denne efterspgrgsel, kunne
ganske vist ikke alene tilfredsstille vareproducenternes tilstedevaerende behov,
men oven i kgbet selv udfolde behovets omfang, idet en ny produktionsstruktur
ville opstd. Men denne produktionsstruktur kan dog pé sin side kun opstd under
Sforudscetning af netop dette nye omfang. Et vejnet af dette omfang og med denne
kapacitet kan ganske vist forgge produktivkrafterne sa meget, at det skaber en
trakfik, som derefter f.eks. kunne muligggre rentable kapitalinvesteringer;”! men
forudsatningen for bygning og kapitalistisk drift af et vejnet af dette omfang er
den massetrafik, som det forst selv skaber. Kun massetrafikken tillader en sa stor
nedsattelse af »prisen« pa vejbenyttelse, at der kan opstd et samfundsmassigt
forbrug. Denne h&msko for kapitaliseringen af almene produktionsbetingelser af
denne art afsvakkes i 1gbet af den kapitalistiske udvikling med forggelsen af de
mangder, der skal byttes - i det mindste for de trafikale hovedakser, og en kapita-
listisk drift bliver mulig.”> Med det massemessige forbrug vokser de fungerende
kapitalisters interesse i at hindre valoriseringsskranker, der f.eks. kunne opsta
gennem en »reprivatisering« af vejnettet.

68. Se Grundrisse s. 429.

69. Produktionens koncentration muligggr en ekstraprofit, der »skyldes den omstendighed, at der
anvendes kapital i en stgrre mande end gennemsnitligt (i forhold til branchen, MF) og at pro-
duktionens faux frais dermed formindskes« das kapital, MEW 25, s. 657/da. 3:3, s. 387. I den
borgerlige gkonomi har »economics of scale« nogenlunde samme betydning.

70. For at forsta hvad dette betyder konkret, kan man tenke pa et kapitalistisk drevet postvasen,
der f.eks. begra@nser brevomdelingen til en tjenesteydelse for store virksomheder og forvaltnin-
gen. (Dette var indholdet af kvantitetens omslag kvalitet i note 65).

71. Sml. Grundrisse s. 430.

72. Sml. afgiftsmotorvejene (der f.eks. i Frankrig drives halvt privatkapitalistisk).
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Begrensningen af omfanget af almene arbejdsmidler, der fungerer som »byt-
ningens fysiske betingelser«”, skabt af den kapitalistiske drift af dem, star i
modsatning til den samfundsmessige kapitals valoriseringsdrift, dens propa-
gandistiske og civilisatoriske tendenser’ til at udvide cirkulationen, koncentrere
produktionen rumligt, forcere den ligeledes rumlige arbejdsdeling, s@nke cir-
kulationsudgifterne og forgge cirkulationshastigheden. »Kapitalen straber ef-
ter sin natur ud over enhver rumlig skranke.«” Alle disse tendenser resulterer i
kapitalernes behov for at udvikle omfang af og kapacitet hos de almene arbejds-
midler, der fungerer som bytningens fysiske betingelser, uafhengigt af enhver
malestok, og det vil i givet fald ogsa sige ud over den stgrrelse, som er sat for de
almene arbejdsmidler pa et givet udviklingstrin gennem produktionsprisen eller
gennem lejerenten. Hinsides denne stgrrelse er en kapitalistisk drift ikke mulig.
Kapitalistisk drift af disse almene arbejdsmidler bliver til en skranke for den
kapitalistiske udvikling; den enes profit bliver til en hemsko for alle andres ak-
kumulation - og det ikke kun, som det altid er tilfeldet, fordi den enes produk-
tionspris bliver den andens kostpris, men fordi bytningens fysiske betingelser i
seerlig grad er foruds@tning for den samfundsmassige totalkapitals udvidede
reproduktion. Ifglge sin indre natur er kapitalen destruktiv overfor alle skranker,
»der hemmer produktivkraefternes udvikling, behovenes udvidelse, produktio-
nens mangfoldighed og udbytningen af og udvekslingen med natur- og &nds-
krefter.«’® Her viser det sig for selve kapitalen, f.eks. i skikkelse af en vejudlejer
at: »Den egentlige skranke for den kapitalistiske produktion er kapitalen selv,
nemlig dette: at kapitalen og dens selvvalorisering fremtreeder ... som produk-
tionens motiv og formal; at produktionen kun er produktion for kapitalen og ikke
omvendt produktionsmidler for en stadigt mere udbygget formning af livspro-
cessen i producenternes samfund.«”’

Det bliver en skranke for alle andre kapitaler som helhed, at én kapitalsom
enhver kapital overhovedet- ikke producerer for at tilfredsstille samfundsmas-
sige behov, men drevet af den ligesa bornerte som umadelige valoriseringstrang.
Og netop pa grund af deres valoriseringstrang, forlanger alle andre kapitaler som
helhed, at der tilvejebringes almene arbejdsmidler i overensstemmelse med deres
behov og ikke i overensstemmelse med valoriseringstrangen hos den kapital,
som er udlagt i denne s@rlige sfere. De kraver tilvejebringelse i henhold til
behovet - men ikke et behov, set som deres selvvalorisering. Tilvejebringelse af
almene arbejdsmidler, ikke ud fra selvvaloriseringen, men ud fra behovet for en
valorisering af totalkapitalen bliver fglgelig statens opgave. De almene produkti-
onsbetingelser bringes ind i statens regi, nar der kreeves en fremstilling af dem i

73. Se Grundrisse s. 423. Vi begraenser os i det efterfglgende til almene arbejdsmidler, der fungerer
pé denne made.

74. Sml. Grundrisse s. 311ff. og 438ff.

75. ibid. s. 423.

76. ibid. s. 313.

77. Das Kapital, MEW 25, s. 260/da. 3:2, s. 329.

122



stgrre omfang (og dermed af en anden kvalitet) end det omfang, der muligggres
af kapitaludlzg, som skal indg i profitraternes udligningsproces. Arsagerne til,
at de er ngdvendige i stgrre omfang, henger ikke ngdvendigvis sammen med de-
res karakter af almen produktionsbetingelse, altsd deres specifikke konsumtions-
form. Den sarlige konsumtionsform, der ggr dem til almene produktionsbetin-
gelser, kreever ganske vist en bestemt kapitalform for sd vidt angér de middelbare
almene arbejdsmidler, nemlig den lejebarende kapital.

Denne helt & benlyst parasitere kapitalform bliver utvivlisomt til en serlig
haemsko for udviklingen af disse middelbare, almene arbejdsmidlers omfang (og
kvalitet), hvis de skal drives kapitalistisk,” ligesom de empiriske momenter, der
betinger en lav valoriseringsgrad, forvandles til momenter, der begrenser deres
omfang. Disse to momenter er begge vigtige, men kun sk@rpende momenter,
ikke den veasentlige rsag. Bestemmelsen som almen produktionsbetingelse fgl-
ger overhovedet ikke »af deres funktion i den samfundsmcessige produktionspro-
ces« (DL). Derimod ngdvendigggr deres brugsverdifunktion et omfang, som
ikke kan tilvejebringes kapitalistisk. Den veesentlige drsag til, at de under visse
omstendigheder tilvejebringes af staten, skal sgges i deres funktion som forud-
setning for den samfundsmassige totalkapitals udvidede reproduktion, hvor de
i seerdeleshed er ngdvendige forudsatninger.”” Hermed folger ogsa den serligt
gode mulighed for en politisk 1gsning af interessemodsa@tningen med hensyn til
den store masse af kapitaler. Denne funktion er dog ikke specifik for de almene
produktionsbetingelser. Saerlige produktionsbetingelser kan ggres statslige af
lignende grunde. Dette betyder, at de gkonomiske arsager til statsligggrelsen af
de almene produktionsbetingelser gelder i forskellig grad for alle reprodukti-
onsngdvendige kapitalinvesteringssferer, atha@ngig af deres rolle i reprodukti-
onsprocessen. Det har vist sig, at en objektiv, men »uskarp« totalkapitalinteresse
ikke er tilstrekkelig til at gennemfgre en faktisk statsligggrelse af disse produk-
tionsbetingelser. Statsligggrelsen sker desuden ud fra politiske konstellationer
og koalitioner, som muligggr, at den store masse af kapitalers interesser kan
settes igennem overfor interesserne hos kapitalen i den pagaldende investe-
ringssfere.

78. Det er vigtigt at fastholde dette, fordi her ligger drsagen til a)at middelbare almene arbejds-
midler bliver statsliggjort med langt stgrre sandsynlighed end de arbejdsmidler, der er bundet
til tjenester og
b) at driften i fgrstnzvnte tilfzlde med stor sandsynlighed foregér a fonds perdu, mens det i
sidstnavnte tilfelde sker som en omkostningsdakkende drift.

79. Her falder vi ikke tilbage til det tidligere forkastede funktionelle begreb for de almene produk-
tionsbetingelser; dette begreb forstar produktionsbetingelsernes rolle i reproduktionsprocessen
som en rent ydre rolle. - Den tilsyheladende ungjagtighed i vores bestemmelse (»1 s@rlig grad«)
modsvarer en real »uskarphed«. Historiske, nationalt politiske momenter kan vare udslag-
givende her, selv om de ikke er den vasentlige grund. Staten overtager kun frembringelsen af
de almene produktionsbetingelser »under visse betingelser« som Lipple siger (s. 104), ganske
vist uden begrundelse.
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9. Statsligggrelsens virkninger pa totalkapitalens akkumulati-
onsrate

Man kan ikke uden videre konkludere ud fra en ‘statisk-komparativ’ eller kun struk-
turel analyse, der fradrager mervardidele et sted og adderer dem et andet sted,
at ved en statslig overtagelse af driften af de almene arbejdsmidler a fonds perdu
»féar totalkapitalen indskrenket sine akkumulationsmuligheder« (DL. s. 119)-altsa
at akkumulationsraten som sadan ma falde. For det fgrste ma denne type analyse
udfoldes langt mere kompliceret, da man ma skelne mellem en reekke mulige kom-
binationer.® For det andet er en strukturel analyse uegnet til at bedgmme statsliggg-
relsens virkninger pa akkumulationsraten, fordi den abstraherer fra reproduktions-
sammenh@ngen og dennes bevagelse og fra udvekslingen mellem de forskellige
kapitalinvesteringsferer overhovedet, ligesom den ogsa kun bestemmer totalkapita-
lens akkumulationsmulighed som en abstrakt mulighed, ikke som en virkelig. Hos
Lipple bestemmes akkumulationsfondet som en reststgrrelse ud fra stgrrelsen af
de ngdvendige merverdifradrag, hvor disse, dvs. stgrrelsen af det ureproduktive
revenu, omvendt burde bestemmes ud fra totalkapitalens mulighed for at forvandle
realiseret merverdi til virkelig kapital. Hvis Lépple har ret - og selv den borgerlige
gkonomi har lige siden Keynes indrgmmet, at kapitalen selv kan vare en skrankc
for akkumulationen, at »opsparing« altsa ikke er lig »investering« - sd kunne over-
akkumulation af kapital ikke forekomme,® og sd ville Say’s harmoni herske for
altid. Det er saledes en forkert abstraktion at sige, at »det samfundsmaessige revenu,
som staten rader over gennem skatteopkrevningen etc., udgar af den akkumulati-
onsduelige mervardi« (DL s. 113), nar den virkelige akkumulationsmulighed uden
statsudgifter til bestemte formal, f.eks. frembringelse af almene produktionsbetin-
gelser, ville vare langt mindre end den kan blive gennem en forggelse af statens re-
venu og bestemte statsudgifter, der er tilpasset med hensyn til stoflig kvalitet til den
kapitalistiske reproduktionsproces’ behovfor sé vidt reproduktionsprocessens indre
modsigelser overhovedet ggr dette muligt. Forbedrede muligheder for at forvandle
merverdi til kapital igen er jo netop det egentlige formal med afkapitaliseringen
af bestemte omrader, nemlig en opretholdelse eller udvikling af disse omréader i
et stgrre omfang, end kapitalen selv er i stand til. Dette er helt bestemt en yderst
modsigelsesfuld proces: Jo mere staten kan gennemfgre en resultatrig »vakstorien-
teret infrastrukturpolitik«, jo mere den forbedrer muligheden for at de producerede
mervaerdimasser igen kan fungere som kapital, desto stgrre bliver kapitalernes po-
litiske pres for en nedsettelse af statsandelen. Jo mere effektiv statens politik tjener

80. Man ma skelne mellem: a) ‘parasiter’ /merveerdiproducerende; b) frembringelse; stat/kapital;
¢) driftens art: a fonds perdu/omkostningsdaekkende; d) virkninger i investeringsperioden/
efter investeringen; ) den samme/stgrre statslig fremstilling i forhold til privat; f) virkningerne
for totalkapitalen/ for totaliteten af andre kapitaler.

81. Sml. Das Kapital, MEW 25, s. 361/da. 3:2, s. 455f. samt Theorien ..., MEW 26.2., s. 497ff.

124



kapitalens valoriseringstrang, desto ringere bliver dens muligheder tendentielt for
at fortsette saledes - desto stgrre bliver den sdkaldte »offentlige fattigdom«. Det
virkelige omfang, i hvilket staten virkeligt tilvejebringer forudsetninger for den
gkonomiske produktion under disse omstendigheder og stillet overfor mangedob-
lede krav om statsligt tilvejebragte forudsatninger, kan siledes nerme sig det om-
fang, som kapitalen selv er i stand til at frembringe. I disse tilfzlde krever kapitalen
derfor reprivatisering.

Oversat af Jens Brinch
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