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Som udtryk for kapitalistiske produktions-
forhold er arbejderbevagelsen samtidig
en bevagelse af arbejdere, der ma udvikle
deres klassebevidsthed inden for de kapita-
listiske markedsforhold. Den almene kon-
kurrence indbefatter arbejdernes indbyrdes
konkurrence. Selv om de mange kapitaler
danner totalkapitalen optreder kapitalen
ikke som totalkapitalist, og selv om alle
arbejdere udfgrer totalarbejde findes der in-
gen totalarbejder. Men hvad der end matte
vaere resultatet af kapitalkonkurrencen og
konkurrencen om arbejdspladserne - repro-
duktionen af det kapitalistiske samfund er
og bliver reproduktion af kapitalistiske pro-
duktions- eller klasseforhold, hvorpa mar-
kedsforholdene beror.

Den af kapitalakkumulationen bestemte
kapitalistiske arbejdsdeling giver ikke blot
de forskellige kapitaler, men ogsa forskelli-
ge grupper af arbejdere lejlighed til at sette
specielle interesser igennem inden for de
givne klasseforhold. Saledes er arbejder-
bevagelsen ganske vist en bevaegelse, der
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beror pa klassemods@tninger, men samti-
dig en bevaegelse, der ved siden af klassein-
teressen ogsa repraesenterer serlige faglige
interesser. Den almene proletariske inte-
resse, der eksisterer inden for rammerne
af det kapitalistiske samfund, blev af Marx
betegnet som »politisk gkonomi - men fra
arbejdernes standpunkt«, nemlig som ved-
varende kamp mod den kapitalistiske mer-
verdifrembringelse. Ligesom bourgeoisi-
ets er ogsa arbejdernes politiske gkonomi
bundet til kapitalens eksistens. Det drejer
sig her endnu om en mere eller mindre hgj
udbytningsgrad, ikke om udbytningen selv.
Man ville derfor kun kunne forestille sig
klassebevidsthedens og arbejderbevagel-
sens udvikling som en revolutionar proces,
der med lgnarbejdet til sidst ville overvinde
samfundets klassespaltning.

Denne forventning er dog indtil nu ikke
blevet indfriet. Varetagelsen af direkte
specielle interesser inden for de kapita-
listiske produktionsforhold fremstod for
arbejderne som langt vigtigere end disses



revolution@re overvindelse, der kun lod sig
henfgre til en usikker fremtid. Den klas-
sebevidsthed, der udvikledes, blev ikke
til revolutioner klassebevidsthed. De i
denne forbindelse uopfyldte forventnin-
ger kraevede en forklaring. De matte is@r
have ramt Friedrich Engels, forfatteren af
bogen »Die Lage der arbeitenden Klasse in
England«. Den af ham beskrevne elendig-
gjorte arbejderklasse, til hvem man kunne
knytte revolution@re forhdbninger, var i 1g-
bet af fa artier blevet til en arbejderklasse,
der afviste enhver revolution®r bevagelse,
der fglte sig hjemme inden for de givne
forhold. Den forklaring, som Engels fandt,
var ikke, som man egentlig kunne forvente,
den tiltagende produktivitet og dermed ud-
bytning af de engelske arbejdere, der til-
lod en samtidig forhgjelse af Ignninger og
profitter, men derimod korrumperingen af
arbejderne gennem deres villige deltagelse
i den imperialistiske udbytning af verden,
der blev praktiseret af den engelske kapital.
Denne ide blev senere taget op af Lenin for
at give udtryk for hans egen skuffelse over
arbejdernes adferd. Den imperialistiske
kapitalisme skulle have frembragt et arbej-
deraristokrati, der ikke mere var tilgange-
ligt for revolutionare forestillinger og som
var medansvarlig for Anden Internationales
»forrederi«.

Sadanne forklaringer refererede endnu
til arbejderne i almenhed eller til privile-
gerede lag af arbejderklassen, men ikke
til den skelnen mellem faglarte, special-
arbejder- og ufaglerte fag, der opstir i
forbindelse med arbejdsdelingen. Selv om
livs- og arbejdsbetingelserne for forskelligt
kvalificerede arbejdere var forskellige, sa
var disse forskelle dog for ringe til at for-
lede til den antagelse, at rene faginteresser
skulle kunne h&mme klassebevidstheden.
Tvartimod blev det antaget, at arbejdernes
fagforeningsmassige kampe ville vaekke
og udvikle deres klassebevidsthed. Heller
ikke arbejderbevagelsens reformisme re-
fererede til en bestemt faggruppe af arbej-
dere, men derimod til den alment omsig-

gribende illusion, at den arbejdende klasses
situation lod sig forbedre progressivt inden
for kapitalismen; en illusion, der blev be-
gunstiget af den faktiske udvikling. Fgrst i
den seneste tid har man forsggt, ikke at for-
std forandringerne i arbejderbevagelsen ud
fra kapitalens almene udvikling, men ud fra
produktionsprocessernes @ndrede teknik,
der angiveligt har bragt en »anden« end den
hidtil kendte arbejderbevaegelse med sig.

Roths og Behrens’ bog er helliget denne
»anden« arbejderbevegelse. Den tese, der
fremfgres af dem og andre, er meget enkel:
Den moderne kapitalistiske teknik ggr op
med fagarbejderne for at erstatte dem med
billigere, ufaglaert arbejdskraft, som f.eks.
i samlebandsproduktionen. Disse ufaglerte
eller hurtigt tillerte arbejdere er pga. auto-
matiseringen af produktionsprocesserne
alment udskiftelige, og kan skitseres un-
der begrebet »totalarbejder« eller »mas-
searbejder«. I modsatning til de uddgende
fagarbejdere har »massearbejderne« pa
ingen made noget forhold til produktio-
nen; de er totalt »fremmedgjorte« over for
arbejdet og ser sig selv som rent vedhang
til maskineriet, der diktatorisk bestemmer
deres levemade. Helt anderledes end de af
fagstolthed opfyldte fagarbejdere befinder
»massearbejderne«, som fglge af deres
umenneskeliggjorte stilling i produkti-
onsprocessen, sig i total opposition til det
kapitalistiske samfund. Det er »massear-
bejderne«, der radikalt vil bryde med den
gamle arbejderbevagelse, der er bundet til
fagarbejdet, for af deres egen situation at
skabe sig adakvate aktions- og organisati-
onsformer.

Tesen stgtter sig pa det strejkebered-
skab, der i de seneste ar, iser i Italien, har
veret serlig udpreget blandt samlebénds-
arbejderne, og péd disses bestrebelser pa
ved hjelp af autonome aktionskomitéer at
udvide de gkonomiske kampe ud over de
snevre lokale grenser, der foretrekkes af
fagforeningerne. Disse bemarkelsesver-
dige, om end lokale eksempler anses af
Roth og Behrens ikke kun for forvarsler for
det, der skal komme, men benyttes derimod
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ogsa til at forklare hele den hidtidige arbej-
derbevagelses svigten ud fra fagarbejder-
nes formynderskab over den. Ogsa fgrhen
skal det kun have varet de ufaglerte el-
ler tillerte arbejdere, som f.eks. mine- og
verftsarbejderne, der fgrte en virkelig klas-
sebevidst kamp mod kapitalen, mens fag-
arbejderne udgjorde de »barende sgjler«
i det reformistiske Socialdemokrati og de
klasseforsonende fagforeninger.

Forfatterne kan naturligvis ikke be-
nagte, at fagarbejderne har opbygget deres
organisationer i kamp mod kapitalen. Men
de fastholder, at denne minoritet inden for
den samlede arbejderklasse, pa grundlag
af dens sarlige stilling i produktionen,
skulle have forstaet at beherske arbejder-
bevegelsen som helhed. Arbejderklassens
revolutionere svigten skulle her have sin
vasentligste arsag. Hvad den hidtidige hi-
storie har opvist af revolutionere begiven-
heder skulle helt og holdent vare praste-
ret af »totalarbejderens retslgse parialag«.
Om ikke af de nutidige, multinationale
samlebandsarbejdere, sa dog af de tillerte
arbejdere, der star fremmede over for en-
hver faglig indbildskhed og hvis kamp hele
tiden rettede sig mod mere end den rent
fagforeningsmassige interesse i hgjere lgn-
ninger og bedre arbejdsbetingelser. »Revo-
lutionssoldaterne fra Den rgde Ruhrarmé
havdex, efter forfatternes opfattelse, »intet
til feelles med fagarbejderne, der var fik-
seret til arbejdets stat (Staat der Arbeit)«,
ligesom heller ikke »de ufaglerte arbejde-
res stgdtropper« havde noget at ggre med
»fagarbejderavantgardens« begrensede
radsinitiativer, der kun havde fabriksaut on
omien som mal.

Man skulle derfor tale om »to ved siden
af hinanden eksisterende strgmninger inden
for arbejderkampen« nemlig om den arbej-
derkamp, der fgres af den traditionelle arbej-
derbevagelse, og om en kamp, der foregik
og foregar udenfor og imod den officielle
arbejderbevegelses begraensede interesser.
Dermed retter kampen mod kapitalen sig
samtidig mod den gamle arbejderbevegelse
for at ggre den »anden« arbejderbevagelse
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udslaggivende. Og dette sa meget desto mere
som den »arbejdsgiverfagforeningsforanstal-
tede mod offensiv mod massearbejderne« al-
lerede er sat ind gennem en »bevidst iscene-
sat klassespaltning«. Séledes er »en nasten
hundredarig arbejderkamp-proces efter 1970
afsluttet med det resultat, at den traditionelle
arbejderbevagelse uigenkaldeligt og med
demonstrativ dbenhed star pa den anden side
af barrikaden.«

Dette er vel neppe nogen nyhed, selv
om det forbliver uforstaeligt, hvorledes
man, nar der ikke er nogen barrikader, kan
std pd den anden side af dem. De sidste
ars klassekampe, de tallgse legale og vilde
strejker, blev ikke kun gennemfgrt af »mas-
searbejdere«, men derimod af arbejdere fra
alle fag, inklusive fagarbejderne, af pri-
vat- og statsansatte funktionzrer lige til
postfunktionarer og politi. Den kendsger-
ning, at disse kampe forblev under fagfor-
eningsmessig kontrol eller, hvor de undveg
denne, igen fgrte tilbage til den, har intet at
ggre med fagarbejderne eller samlebands-
arbejderne, men med den simple kendsger-
ning, at det drejede sig om fagforenings-
massige kampe, ikke om kampe mod det
kapitalistiske system selv.

Heller ikke »massearbejderne« har
hidtil gennembrudt deres aktioners fagfor-
eningsmassige karakter; de har, der hvor
de har eksisteret i lang tid, dannet industri-
forbund, der ikke i mindre grad er vokset
sammen med det kapitalistiske system end
de traditionelle arbejderorganisationer er
det. Man behgver blot at teenke pa de store
industriforbund inden for den amerikanske
masseproduktion for straks at indse, at de
forventninger, der af Roth og Behrens knyt-
tes til »massearbejderne«, er precist lige sa
illusionistiske som de, der i sin tid var knyt-
tet til fagarbejderne. Men Roth og Behrens
forventer mere, nemlig oplgsningen og
gdeleggelsen af den samlede arbejderbe-
vaegelse, som den hidtil er blevet forstaet,
og udviklingen af »helt nye kampformer,
med hvilke den uorganiserede eller, over
for arbejderorganisationen, oprgrske »mas-
searbejder« ggr sig geldende.



Om disse »nye kampformer« siges gan-
ske vist inderligt lidt, og det, der siges, som
f.eks. om fabriksbes®ttelserne som strej-
kemiddel, refererer ikke kun til »massear-
bejderne«, men til de mest forskelligartede
arbejderkategoriers aktioner. Derudover
bliver der kun henvist til former for arbej-
derkamp under fascistiske betingelser, der
fremstar som nagtelse af krevede ydelser,
pjekkeri og skjult sabotage. Man forsg-
ger at fremkalde det indtryk, at arbejderne
under alle omstendigheder, og uden at of-
ficielle arbejderorganisationer legger sig
imellem, ikke blot yder modstand, men
fgrer deres kamp mere effektivet end det
var muligt under den gamle fagforenings-
kontrol. Saledes kaster Roth og Behrens sig
ud i den vanvittige pastand, at naziregimet,
som fglge af de arbejderkampe, der blev
fgrt under det, blev treengt ud i en reel krise,
der kun kunne overvindes gennem udlgs-
ningen af krigen. Lynkrigen opfattes af dem
som et »instrument til nysammensatning
af arbejderklassen«, for via indstettelse
af udenlandske tvangsarbejdere at knzkke
de tyske arbejderes revolutionere vilje. Pa
denne made forvrenges kendsgerninger
med vold og mod al logik til ukendelighed
for at tilpasse dem den forudfattede tese.
Der er nasten ingen af de eftervisninger,
der bringes af dem, der ikke viser sig at
veare forfalskede interpretationer af de med-
tagne fakta. Og i de tilfzlde, hvor eftervis-
ningerne ikke stammer fra dem, henfgrer de
til de propagandistiske falskmeldinger fra
eksilbureaukratiet i den afgéede arbejder-
bevagelse, der fungerede i Paris, Prag eller
Basel.

Er bogen selv et ulideligt makverk, sa
er det problem, som den bergrer, dog af
stgrste vigtighed for arbejderklassen. At
den traditionelle arbejderbevegelse ikke
blev til den revolutionzre bevagelse har si-
den 1914 vearet klart for enhver. Men at den
eksisterer videre i stadig mere reaktionzere
former kan dog ikke fgres tilbage til fagar-
bejdernes beherskelse af den, men derimod
til kapitalens uventede magtudfoldelse og
styrke. Ude af stand til at gennemfgre re-

volutionen forsggte arbejderne at indrette
sig sd godt som muligt inden for kapitalis-
men. Til dette formal var den traditionelle
arbejderbevagelse det egnede instrument,
der blev ved med at vere virksomt, ogsa
da organisationerne gled ud af arbejdernes
kontrol og faldt i heenderne pa egenmag-
tige bureaukratier. Det var nu ikke arbej-
derne selv, men derimod deres »reprasen-
tanter« i fagforening og parlament og selv
i de »revolution@re« partier, der bestemte
arbejderbevagelsens teori og praksis og
dermed arbejderklassens adferd. Eftersom
denne form for arbejderbevagelse kun kan
bestd pa de kapitalistiske produktionsfor-
holds grund, blev den naturngdvendigt til
en stgtte for det kapitalistiske samfund.
Dens egen eksistens var bundet til opret-
holdelsen af kapitalen, selv om den inden
for markedsforholdene maétte varetage dens
medlemmers interesser for fortsat at kunne
bestd som arbejderbevagelse.

I tider, hvor der stilles spgrgsmalstegn
ved kapitalens eksistens, dvs. i kriser eller
revolutionare situationer, stiller de kapita-
listisk integrerede arbejderorganisationer
sig af simple selvopholdelsesgrunde pé ka-
pitalens side. Et socialistiske samfund har
hverken plads til partier eller fagforenin-
ger. Men dermed er enhver revolutionar
kamp, der satter sig socialismen som mal,
ngdvendigvis ogsa en kamp mod de gamle
arbejderorganisationer. Kampen drejer sig
om den samtidige afskaffelse af markeds-
og produktionsforholdene, og dermed ogsa
om ophavelsen af de forskelle i arbejder-
klassen, der er frembragt gennem den kapi-
talistiske arbejdsdeling.

Men denne kamp star endnu ikke pa
dagsordenen. I den nuvarende krisesituati-
on, som i alle foregdende er og bliver det de
officielle arbejderorganisationers opgave at
hjzlpe kapitalen ud af krisen, hvilket kun
lader sig gennemfgre pa arbejdernes be-
kostning. De reprasenterer saledes arbej-
derne, idet de kranker deres umiddelbare
interesser. Under sadanne omstendigheder
er det mere end sandsynligt, at arbejderne
vil gribe til aktionsformer, der er uforene-
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lige med de sedvanlige fagforeningsmaes-
sige metoder, og satte sig ud over deres
egne organisationer, for via mere adekvate
organisationer at varetage deres interesser.
Og eftersom »massearbejderne«, som Roth
og Behrens henholder sig til, er den mest
udbyttede gruppe af arbejdere, kan det li-
geledes forventes, at de vil vere at finde i
spidsen for de kommende klasseopggr.

Det er imidlertid forkert at antage, at
klassekampene i den nermeste fremtid vil
std i »massearbejdernes« tegn. Udviklingen
gér i anden retning. Arbejdets produktivitet
har naet et punkt, hvor antallet af arbejdere,
der faktisk er beskaftiget i produktionen,
udggr en minoritet af den samlede arbej-

derklasse, mens de arbejdere, der er be-
skeeftiget i cirkulationen og andetsteds er
blevet til flertallet. Men de arbejdere, der
star uden for den direkte produktion, tilhg-
rer ogsa arbejderklassen. Den elendiggg-
relse, der er forbundet med krisen, rammer
alle arbejdere og tvinger dem til modstand.
Klassespaltningen er bestemt af produkti-
onsforholdene, ikke af den skiftende teknik
og den heraf bestemte arbejdsdeling. Hvis
der findes en fremtid, sa tilhgrer den ikke
»massearbejderen«, men arbejderklassen.
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