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LEDER

Formalet med den redaktionelle leder er at angive den ramme, hvori redaktionens
valg af emner og artikler til det pdgeeldende nummer sker. Samtidigt skal lederen
forsegsvis angive den teoretiske og politiske begrundelse for det enkelte nummers
indhold, og redaktionens forstéelse af den politiske funktion i at udgive et teore-
tisk tidsskrift, som primaert retter sig mod det marxistisk orienterede, intellektuelle
mellemlag.

Hermed er det naturligvis ogsa givet, at vi i lederen ma beskaftige os med de
marxistisk intellektuelles samfundsmaessige placering i et forseg pé at precisere
dette mellemlags politiske potentiale. Det centrale punkt er, at vi i denne og den
foregéende leder forseger at angive de teoretiske og politiske positioner, som de
intellektuelle marxisters arbejde objektivt tvingende nedvendigt mé forega ud fra,
hvis dette mellemlag skal undgd at transformere marxismen til den borgerlige vi-
denskabs sidste tilflugtssted. Pa nuverende tidspunkt kan dette kun ske gennem en
negativ afgraeensning i forhold til de teoretiske og politiske positioner, som grund-
leeggende vil forhindre eller forplumre udviklingen af det teoretiske arbejde og ud-
viklingen af den ikke-reformistiske venstreflojs politiske forstéelse.

Men hvad er formalet med det teoretiske arbejde, og hvori bestar det intellektu-
elle mellemlags politiske potentiale? Afgrenset negativt: det marxistiske intellek-
tuelle mellemlag har ikke en »specifik historisk mission« som arbejderklassens for-
trop. Skitseret positivt: Det marxistiske intellektuelle mellemlag har i det mindste to
opgaver. Dels en opgave rettet mod mellemlagene selv, nemlig den opgave konkret
at pavise mellemlagenes historisk specifikke eksistensgrundlag. De mellemlag, vi
taler om her, og som udger op til % af befolkningen, tilherer i en eller anden for-
stand den »statstjenende klasse«, som med revolutionen vil blive overflediggjort.
Den »statstjenende klasses« storrelse kan under specifikke omstendigheder blive
en selvstendig hindring for revolutionen og udger i dag pé punkter en haemning for
udviklingen af en revolutionzar arbejderbevagelse (tag f.eks. uddannelsessektorens
(grundskolen iser) ‘gennemsnitlige’ ideologiske funktioner); den »statstjenende
klasse« vil is@r veere en hindring, hvis det kan lykkes denne klasse at artikulere
sine kapitalisme-bundne objektive interesser i en ‘arbejdervenlig’ form (som f.eks.
socialarbejdernes ‘gennemsnitlige’ ideologiske selvforstaelse af den statslige so-
cialpolitik).

Dels har det marxistiske intellektuelle mellemlag en opgave overfor arbejder-
klassen, nemlig praktisk og teoretisk at stotte udviklingen af en revolutioner ar-
bejderbevagelse; denne opgave kan imidlertid ikke loses umiddelbart, idet den
forudsaetter eksistensen af en revolutioner arbejderbeveagelse som andet end en
sporadisk tendens.
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Opgaven er imidlertid hyppigt sat pa dagsordenen af de forskellige ven-
streflgjsorganisationer med den illusionsskabende konsekvens, at enhver klas-
sebevagelse er blevet opfattet som en revolutionar arbejderbevagelse in spe;
ogséd nér det drejede sig om arbejdskampe med en klart begranset reformistisk
tendens.

Arsagen hertil md soges i det isolationssyndrom eller isolationskompleks,
som er vidt spredt pa den ikke-reformistiske venstrefloj, og som pé en lang reekke
punkter har fastlagt rammerne for det politiske arbejde og for de argumenter,
som de ikke-reformistiske venstreflgjsorganisationer har folt sig tvunget til at an-
vende i de teoretiske diskussioner og i diskussionen af den politiske taktik. Siden
studenteroprorets dage har det veret en yndet tese hos de europeiske DKP’er,
at den nye venstrebevagelse, som opstod i kelvandet pa studenteropreret, var
isoleret fra arbejderbevagelsen, og at den var venstreekstremistisk og teore-
ticistisk, (og at DKP’erne var det parti, som talte og kunne fore arbejderbevee-
gelsens sag).

Det kan ikke skjules, at iseer den arbejder-aktivistiske del af den intellektuelle
venstrebevagelse i store traek har accepteret tesen om isolation ved at fiksere de-
res arbejde pd oph@velsen af ‘isolationen fra arbejderbevaegelsen’ - ikke mindst
under indtryk af venstreflojens manglende gennemslagskraft. Tesen er imidlertid
forkert.

Sat pa spidsen: den ikke-reformistiske venstreflgj er ikke isoleret fra den re-
volutionre arbejderbevagelse, fordi der ikke findes en arbejderbevagelse, som
kan kaldes for revolutionar. Som det er pavist gang pa gang, sa findes der kun den
‘arbejderbevagelse’, »... som kan kaldes frem igen [pé slotspladsen]«, som Knud
Jespersen formulerede sig, hvis fagforenings- og partipampere finder det nodven-
digt for deres parlamentariske spilfaegterier.

Tesen om en manglende revolutionar arbejderbevagelse er en konstatering af,
at den eksisterende arbejderorganisering er etableret inden for rammerne af og fun-
gerer 1 overensstemmelse med det borgerlige samfunds reproduktionslogik, hvis
formidling sker gennem den feelles interesseartikulation hos revenuekildeejer arbej-
derkraft; altsa folgelig en organisering sat af kapitalen.

Der er mange eksempler pa det isolationskompleks, som kan tillaegges ac-
cepten af DKP-tesen og den manglende indsigt i fagforeningernes og de poli-
tiske/parlamentariske arbejderpartiers kapitalsubsumtive bestemmelser. Isolati-
onskomplekset viser sig ikke mindst i de forskellige venstreflgjsorganisationers
forseg pa at bevise, at de faktisk ikke er isoleret fra den arbejderbeveagelse,
hvis eksistens som revolutionar bevagelse ikke problematiseres. Eksemplerne
er som sagt mange: hvorfor folger VS sig tvunget til statistisk at bevise, at partiet
ikke er isoleret fra arbejderklassen, nar denne klasse i ‘gennemsnit’ er refor-
mistisk; hvorfor finder KF det nedvendigt at lade som om »Kampen for arbej-
dermagt« primeart er skrevet af arbejdere; optagelsesbetingelserne hos de par-
tiopbyggende grupper; tendensen til at ville opgive de almene bestemmelser af
kapitalismens specifikke form for at kunne falde i hak med den ‘sedvanlige
bevidsthed’; o0.s.v.



Det er folgeligt vigtigt, at forsta isolationsproblemet,- ikke som den ikkerefor-
mistiske venstreflgjs tilfeeldige byrde, som kan ophaves gennem fikse formule-
ringer - men som et resultat af den kapitalistisk satte arbejdsdeling. Forst under
anerkendelse af det objektive forhold, at det marxistiske intellektuelle mellemlag
tilhorer et diffust mellemlag, den statstjenende klasse, som objektivt ikke er eller
kan blive en del af arbejderklassen, er det muligt at formulere den opgave korrekt,
som gar pa at stotte den revolutionare arbejderbevagelse i dens opstéen og udvik-
ling. Det lases ikke ved at benagte forbindelsesproblemets eksistens - da det er en
idealistisk fornagtelse af den af kapitalismen satte arbejdsdeling - eller ved at lade
som om problemet er last (jvf. de forskellige arbejderristiske standspunktserklz-
ringer). Problemet er ret beset forst lost den dag mellemlagenes eksistensgrundlag
forsvinder sammen med kapitalismen.

I relation til de to opgaver, som den ikke-reformistiske venstrefloj som minimum
pa stille sig, bringer vi i dette nummer en slags status over arbejdet og diskussionen
indenfor nogle centrale felter: realanalysen eller problemer omkring det »empri-
sike«, arbejderbevidsthed og reformisme, statsanalysen og retsteorien.

Det empiriske problem

Ligesom det nedvendige studium af de almene bestemmelser og af kapitalsyste-
matikken i forbindelse med rekonstruktionen af den marxske teori har indebéret
tendenser til at betragte dette studium som lgsningen pé venstreflgjens politiske
impotens og isolation (den manglende gennemslagskraft), sdledes har kravet om
realanalyse nu antaget karakter af at vare lgsningen pa forbindelsesproblemet.
Her skal kun ridses nogle fa problemstillinger op i forbindelse med empiriske
analyser; igvrigt henvises der til artiklen »Realanalyserne - to skridt frem og ét
tilbage?«.

Man maé skelne mellem de problemer, som er forbundet med at gennemfore em-
piriske analyser, og de problemer som ligger i formidlingen eller anvendeligheden
af de empiriske analyser.

Gennemforelsen af de empiriske analyser kan ikke rummes indenfor en sne-
ver gkonomisk-teknisk forstaelse, idet formalet ma vare at satte det borgerlige
samfunds overflade pa klassekampens begreb; forstaet pa den méde, at det objek-
tive modsatningsforhold mellem lonarbejde og kapital pd det borgerlige samfunds
overflade fremtraeder udvisket og fordrejet som tendensielle fallesinteresser mel-
lem lenarbejder og kapital (tag f.eks. det tilsyneladende sammenfald mellem be-
skeeftigelsespolitik og erhvervspolitik; dette implicerer ogsa en overskridelse af
overfladens specifik fremtreedende ekonomiske form. Lesningen af dette kraever
en konstant overvejelse af empiriens nedvendighed og tilstraekkelighed. I hvilken
udstreekning kan empirien bruges til andet end historiske eksemplifikationer af for-
hold og udviklingstendenser, som allerede er pavist som teoretisk nedvendige ud-
viklingstendenser.

Det er netop med udgangspunkt i de empiriske analysers eksemplificerende ka-
rakter, at mange mener at kunne se disse analysers anvendelighed som forbindel-
sesmiddel til arbejderklassen; forudsatningen herfor ma nedvendigvis vere, at rea-
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lanalysen knytter an til arbejderklassens revenuekildebevidsthed, d.v.s. indbefatter
en fremstilling af overfladekategoriernes tilsyneladende selvstaendig bevagelser, og
opleser disse bevagelser i deres reale storrelser: verdibevegelserne som modsva-
rer kapitalismens specifikke produktionsmade; uden det sidste ville realanalysen
ikke forma at blive til andet end forbedrede udgaver af de nationalekonomiske op-
gorelser.

Klassebevidsthed og fagforeningsanalyse

I sidste nummer af KURASJE prasenterede vi et par artikler om tilgange til
analyser af arbejderbeveegelsens organisationer, deres reformistiske politik og
bevidsthedsformer. Ligesom reformismen som bevidsthedsindhold i arbejderbe-
vaegelsens faglige og politiske organisationer kun kan analyseres med udgangs-
punkt i dens materielle baggrund, ma ogsa dens overskridelse, (den revolutiona-
re) klassebevidsthed behandles med udgangspunkt i de faktiske bevidstheds- og
kampformer, som den eksisterende arbejderbevagelse - reformistisk eller ej -
udvikler.

Med fortsaettelsen af Redaktionskollektiv Gewerkschafiens artikel fra forrige
nummer og med Briickners artikel gives der bidrag til, hvordan sadanne analyser
kan foretages. Som det praciseres her kan revolutionar massebevidsthed ikke stu-
deres alment, men som et partielt fenomen, der udvikles i kampen mod historisk
specifikke reformistiske politikker og organisationer.

Klassebevidsthed kan altsé kun forstds som et bestemt historisk resultat af ar-
bejdernes magtudfoldelse, kampe og erfaringer af granserne for den organiserede
kamp for forbedring og sikring af eksistensbetingelserne under kapitalismen. Der-
for er der ikke éf problem, men spergsmal om differentierede analyser af mang-
foldige forskellige organisationers, strejkekampes, osv. udvikling: problemet ma
undersoges 1 for bindelse med forlebet af de reale, materielt satte betingelser for den
revolutionare erfaringsproces.

Statsanalyse

Diskussionen af den borgerlige stat tager vi ogsé op i dette nummer, men nu ikke
leengere som bidrag til en diskussion, som holder sig inden for problemerne om-
kring grundlaget for de almene statsbestemmelser (jvf. KURASJE nr. 9, 10, 11). De
to bidrag, vi bringer her, soger derimod at udvikle nogle bestemmelser af statsap-
paratets funktion i kapitalens reproduktions- og akkumulationsforleb, seger altsa at
bevage sig i retning af en analyse af de forskellige statsfunktioner. Selv om de pa
ingen made pratendere at vaere analyser af de historisk-konkrete statsfunktioner,
sé rejser de begge vesentlige problemer, som ma lgses for at kunne gennemfore
sadanne historiske analyser.

Marc Fester tager fat i problemet omkring en bestemmelse af grundlaget for
statens ‘infrastrukturelle’ funktioner, eller de almene produktionsbetingelser, og nar
gennem en omfattende kritik af D. Lapple frem til at bestemme disses kapitalisti-
ske form som lejebeerende kapital, og at de altsa ikke i sig selv ma tilvejebringes
gennem staten. Den statslige overtagelse/fremstilling af disse almene produktions-
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betingelser sker nemlig forst, nar de i deres kapitalistiske form bliver en (stoflig
eller materiel) hindring for totalkapitalens historiske akkumulationsudvikling og
fortsatte valorisering; men samtidig er Fester dog upracis i sin diskussion af finan-
sieringen af denne statslige overtagelse.

Netop denne problemstilling er hovedindholdet i Jens Henning Rasmussens ar-
tikel om staten og skatterne, finansieringen af statsapparatet. Gennem en diskus-
sion af forskellige skatteformers effekter pa forskellige dele af totalkapitalen og for
arbejderklassen (lenudhuling), udvikles og fastholdes den af Mattick sé kraftigt,
men alment fremforte tese om de statslige udgifter som fradrag fra den producerede
mervaerdimasse. Nar staten pa grund af kapitalakkumulationens modsigelser udvik-
ler sig til at blive et vaesentlig moment i den samfundsmaessige arbejdsdeling og den
materielle produktion, sa er denne vaekst pa den anden side en skranke for kapitalen,
i og med at den beslaglaegger stadig mere af den samlede mervardimasse.

Men sa er vi ogsa ndet dertil, hvor en videre diskussion er meningsles, hvis
problemstillingen ikke formuleres i en historisk sammenhang, hvor altsa statsfunk-
tionerne ma analyseres i deres konkrete historiske udvikling.

Retsteoretiske problemstillinger

Allerede med introduktionen til diskussionen i KURASJE nr. 10 antydede vi det
centrale problem i forbindelse med udarbejdelsen og udviklingen af en marxistisk
eller materialistisk retsteori: nemlig pd en gang at forsta, fastholde og udvikle den-
ne som et integreret led i kritikken af det borgerlige samfunds kernestruktur. Det
drejer sig om at udvikle den borgerlige rets sammenhang med kapitalens produkti-
ons- og reproduktionsproces, og samtidig at overskride indlesningen af denne op-
gave pa det almene niveau gennem studiet af de sarlige retlige omrader - arbejdsret,
socialret, m.v. - savel udfra deres klassekarakter som udfra deres funktion som et
af de fundamentale medier for statsinterventionismen, altsa som et led i statsfunk-
tionsanalysen.

Denne »programerklaring« er naturligvis stadigvaek gyldig, men der kan ma-
ske veere grund til at foje nogle yderligere bemaerkninger til. Som det fremgar af
Wanschers artikel, forméar hverken den kritiske eller den strukturalistiske retsteori
at formidle den logiske og historiske sammenhang mellem ret og produktion og
dermed at give et grundlag for politiskestrategiske slutninger.

Kun med udgangspunkt i kritikken af den politiske ekonomi &bnes vejen for en
sddan formidling, omend den naturligvis ikke dermed er sikret. Kun udgangspunk-
tet: den almene formulering af retsbegrebet i relation til de forskellige kapitalsy-
stematiske niveauer er givet, men dermed er blot den fundamentale sammenhang
mellem produktion og ret fremstillet. Formidlingskategorierne videre fra det ka-
pitalsystematiske overfladebegreb frem mod den konkrete analyse af retten og af
de saerlige retsomrader er endnu ikke formuleret eksakt. Dette gaelder savel for de
mange statsformsafledningsforseg, hvor sammenhangen mellem retsform og stats-
form reflekteres, som 1 statsfunktionsanalyseforsegene, hvor det retlige grundlag
for statsinterventionismen ses som umiddelbart kapitalaffirmativt eller kapitalinte-
resse-kongruent.
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Her star den materialistiske retsteori stort set i dag. Skridtet videre mod den kon-
kretere analyse, hvor disse logisk-afledelige fundamentale sammenhange formid-
les i deres historiske specifitet, er imidlertid ikke nogen enestaende opgave for dette
analysefelt, men er dilemmaet overhovedet for den materialistiske kritik. Kun ved
at lose dette dilemma undgés den objektivistiske reduktion eller den strukturelle
funktionalisme i den marxistiske teoriudvikling og dermed ogsé den reelle fare for
tilbagefaldet i positivismen i én af dens mange afskygninger.

En materialistisk retsteori ma séledes ikke med sit udgangspunkt i kritikken af
den politiske skonomi reducere den konkrete historie til logikken i kapitalens re-
produktionsformer og dermed forkorte den konkrete analyse til den logiske afled-
ning. Den ma tvaertimod pa én gang medreflektere de respektive politiske og sociale
styrkeforhold mellem klasserne, der er afgerende for forskellige retsforholds og
retsdispositioners gennemslagsformer, og de objektive, ekonomiske lovmeessighe-
der under hvilke de klassemassige styrkeforhold sattes og forandres i deres speci-
fikke skikkelse.



REALANALYSERNE - TO SKRIDT
FREM OG ET TILBAGE?

Jens Brinch og Tyge Kjeer

En af de vasentligste marxistiske teoridiskussioner indenfor de
sidste ar har varet centreret omkring rea lanalyseproblemet. Dis-
kussionen af dette problem, der herhjemme is@r tog fart med
udgivelsen af Jens Brinchs analyse af efterkrigstidens danske ka-
pitalakkumulation, har dog haft tendens til at indsn®vres til en
diskussion om tekniske problemer i forbindelse med inddragelse
af empirisk materiale i den marxske teori og har som konsekvens
heraf lidt af en manglende problematisering af realanalysens teo-
retiske grundlag og - hvad der er nok sa vigtigt - af dens politiske
formal.

I den fglgende artikel tages begge disse problemer op i pro-
gramatisk form i hab om at sa@tte nye perspektiver for diskus-
sionen, uden at der dermed intenderes endegyldige svar pa
problemerne.

Baredygtigheden af de her diskuterede perspektiver kan bl.a.
afprgves overfor de mest udviklede realanalyseforsgg. Som sa-
dan kan artiklen ogsa tjene som en problematisering af visse af
de teoretiske ansatser, der ligger til grund for Altvater m.fl.’s
analyse af akkumulationsudviklingen i BRD, som ogsé bringes
1 dette nummer.
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1.

I den danske marxrekonstruktions udvikling er man i dag néet ind i en omfattende
brydningsfase, hvor brydningerne er mangesidede. Der er veludviklede sekteriske
fraktionsbrydninger, brydninger mellem »kapitallogikere« og »klassek@mpere«
samt brydninger inden for universitetsmarxismens forskellige teoretiske og politi-
ske tendenser. Under sidstnavnte er realanalyseproblematikken efterhdnden blevet
serlig vaeesentlig, fordi den har forsggt at indplacere de empiriske, konkrete analyser
i en teoretisk formidlingssammenhzng. Samtidig er det ogsa et beklageligt faktum,
at realanalyseforestillingen i dag mange gange fungerer som en »marxistisk« legiti-
mering af den skinbarlige empirisme.

Denne artikel, som er fremkaldt af Altvater m.fl.s empiriske analyse af akku-
mulationsudviklingen i Tyskland vil derfor forme sig som dels en skitsemassig
angivelse af den reflektionsramme, som det empiriskes problem har veret stillet (og
Igst) 1, og dels en abstrakt kritik af de implicitte forudsatninger, som Altvater m.fl.s
analysemade arbejder ud fra.

2.

Problematiseringen af empiriens status og betydning foregik i studenteroprgrets
forste fase. Det danske studenteroprgr, som udgik fra de samfundsvidenskabelige
fag i bred forstand (sociologi, psykologi, planlegning mv.) i 1968-69, var ikke
alene baret frem af det formelle krav om medbestemmelse og demokratisering af
universiteterne; det omfattede ogsa et indholdsmessigt opggr med de etablerede
videnskabsdiscipliner, formuleret som en kritik pa et videnskabsteoretisk plan af
den logiske positivisme og pa et politisk plan af den postulerede verdifrihed i
videnskaben. Videnskabskritikken var i denne fase metode- og ideologikritik, og
den 14 dermed helt og holdent inden for de rammer, som det borgerlige kritikbe-
greb satter.

Metodekritikken eller positivismekritikken viste, at de etablerede videnskabs-
discipliner abstrakt set var selvmodsigende, fordi de forsynede sig mod deres
egne videnskabelighedskriterier. Ideologikritikken viste, at de konkret betragtet
var ligesa selvmodsigende, fordi vardifrihedsidealet ikke kunne opretholdes -
dvs. at videnskaberne ikke var klasseneutrale, men berere af en reformistisk
ideologi og praksis.

Hele denne fase er senere blevet omskrevet til betegnelsen »intern fagkritik«,
hvormed man ogsa har sagt, at den ikke bevaegede sig ud over det borgerlige kri-
tikbegreb. Kritikken havde i fgrste omgang ingen overskridende momenter, men
kunne snarere betragtes som en tilpasning af de borgerlige videnskaber til de eksi-
sterende samfundsmessige betingelser - en modernisering og en reformulering af
deres selvmodsigende elementer, f.eks. i form af en metodeudvikling.

I Igbet af den interne fagkritik blev de empiriske analysers indhold og an-
vendelighed problematiseret i en sddan grad, at man matte forholde sig helt
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negatorisk til empirien. Positivismekritikken var dermed oprindelsen til *det em-
piriske problem’.

Allerede i selve problematiseringsfasen fremkom der mange forskellige forslag
til en Igsning af empirismeproblemet. Sydfra kom hermeneutikken, fra Norge kom
det, som senere blev den populistiske aktionsforskning, fra USA kom Marcuse og
de radikale sociologers krav om »a partisan sociology«. Falles for disse forslag
er, at de baserer sig pa et moralsk krav om en individuel stillingtagen uden hen-
syntagen til videnskabens objektive samfundsmessige bestemmelser: nar viden-
skaberne ikke var klasseneutrale, matte dens udgvere velge side i klassekampen.
Den hyppigste demonstrationsparole i denne fase var »Forskning for folket, ikke
for profitten«, og den var samtidig betegnende for retningen i det kritiske studen-
terarbejde.!

3.

Anden fase i studenteroprgret er ikke kronologisk afgrenset, men indholdsmes-
sigt. Her sker den begyndende udvikling mod det marxske kritikbegreb, som
foregik spredt og springvis. Udviklingen forlgb fgrst som en metodologisk og vi-
denskabsteoretisk afklaring, hvor den rene metodeforbedring kunne overskrides,
derefter som et skift i problemfelt fra positivismekritik til 3. Verdens- og impe-
rialismeproblematikken, og endelig som udviklingen af ’kapitallogikken’. Det er
karakteristisk for stgrstedelen af den periode, at marxismen var et vaben i den
universiteere kamp mod de etablerede videnskaber, idet den bade udviklede en
totalt forskellig videnskabsopfattelse og en raekke nye arbejdsfelter. Gennem re-
konstruktionen af den marxske videnskabsopfattelse og det marxske kritikbegreb
kunne de metodetekniske og ideologikritiske elementer i positivismekritikken
overskrides. I sine forudsatninger og retning star det marxske kritikbegreb uden
for det borgerlige samfund.

4.

I dag er den systematiske oparbejdelse og tilegnelse af den marxske forsknings-
og fremstillingsstruktur sd veludviklet og udbredt, at den kapitalsystematiske
forstaelse er en reel faktor i den videnskabelige og (universitets)politiske udvik-
ling. Kapitalsystematikkens udvikling er dog alt ialt foregéet som en teoriintern
proces under abstraktion fra kravet om en konkret formidling af den indhgstede
viden.

1. Det ses tydeligt i KURASJE nr. 1 og 2 3, hvor sidstnevnte er udarbejdet i samarbejde med det
daverende Institut for Proletarisk Videnskab: INPROV.
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Denne proces er nu ved at vende. Den esoteriske udvikling af kapitalsystematik-
ken stilles stadigt hyppigere over for et formidlingskrav, som antager bade politiske,
metodiske og indholdsmessige udtryk. I sammenh&ng med realanalyseproblema-
tikken er det iser de forskellige lgsninger pa empirismeproblemet, som pékalder
sig interesse.

Kravet om konkret formidling - dvs. kravet om, at de almene kapitalkategorier,
som omhandler gennemsnitsbevagelser under gennemsnitsbetingelser, anvendes
til en systematisering af det borgerlige samfunds mangeartede og tilsyneladende
selvstendiggjorte overfladebevagelser - har fgrt til en udvikling af forskellige po-
sitioner, som kan opdeles i tre hovedformer: (1) tilbagefald til den »rene empiri,
hvor de nye problemstillinger og kategorier, som oparbejdes som resultat af marxre-
konstruktionen, forlades og erstattes af en tro pa, at tingene er, som de umiddelbart
ser ud. Dette er det samme som at sige, at al videnskab er overflgdig, og at den
ideologi, som gér under betegnelsen borgerlig videnskab, blot skal have et socia-
listisk fortegn eller et arbejderstandpunktsfortegn. (2) Subjektiveringstendenser og
(3) objektiveringstendenser, som begge er karakteriseret ved en fastholdelse af de
almene kapitalkategorier, men med et forskelligt subjekt for teorien, hvilket vi kom-
mer ind pa senere.

Hos Ole Marquardt finder man et eksempel pa, hvorledes et nyt temafelt fgrer
til en problematisk genoptagelse af en serlig afart af empiriske analyser: spgrge-
skemaundersggelsen®. Der er her tale om et tilbagefald, som er sd meget mere be-
mearkelsesverdigt i betragtning af, at Ole Marquardts intention og analyse igvrigt
falder ind under det, som vi har kaldt objektiveringstendenserne. Dermed vil man
ogsa kunne finde »renere« eksempler pa det omtalte tilbagefald, men ikke med sa
stor udbredelse i den lgbende diskussion. Ole Marquardts genoptagelse af spgrge-
skemateknikken er problematisk, fordi den helt glemmer indsigten fra fagkritikkens
tidlige faser. Her skal vi blot diskutere et enkelt eksempel.

Man kan som altid ved spgrgeskemaundersggelser vise stort set hvad som
helst. F.eks. anfgrer OM s. 24 ud fra et spgrgsmal i en tysk, sdkaldt ’socialistisk’
industrisociologisk undersggelse, at »Det er altsa ikke krav om ’bedre livskvali-
teter’, medlemsindflydelse, eller endog en stgrre andel af formuen i samfundet,

2. Ole Marquardt: Konjunkturforlgb og klassebevidsthed, i: Den jyske Historiker nr. I. Arhus 1974,
8. 22-25.
For at forebygge misforstaelser vil vi her fremhave, at vi ikke diskuterer Ole Marquardts bog
som sddan, hverken hans metode eller teser igvrigt. Vi har taget et enkelt aspekt ud og diskuterer
det, fordi vi mener, at det kan bruges til at eksemplificere en fendens i dagens empirismeproble-
matik: Vi hefter os udelukkende ved det, som vi finder problematisk: den kritikblinde genopta-
gelse af en bestemt del af spgrgeskemametoden. Man kan opfatte kritikken som generel pa dette
punkt, dvs. samtidig rettet mod hele det empirisk-metodiske grundlag for mange af de "arbejds-’
eller *industrisociologiske’ undersggelser (Kern & Schumann, Popitz, Deppe m.fl.).
Hvis man sammenligner denne type undersggelser med f.eks. Marx’ spgrgeskema (Fragebogen
fiir Arbeiter, MEW 19, s. 230-237), som hyppigt fremdrages som argument for, at man kan
bruge spgrgeskemaet fornuftigt, vil man opdage, at Marx ikke rammes af vores kritik, fordi han
i eminent grad undgér ethvert forsgg pa holdningsregistrering.
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der stilles til fagforeningerne, men i langt overvejende grad krav af eksklusiv ma-
teriel karakter.« Denne konklusion stammer fra svarfordelingen pa et spgrgsmal
til strejkende og ikke-strejkende men informerede arbejdere om fagforeningernes
vigtigste opgaver for tiden. Men hvis OM havde taget svarfordelingen pé et af de
andre spgrgsmadl, ville han vare ngdt til at modificere sin konklusion, fordi heraf
fremgér, at prioriteringen af de mal, som fagforeningerne skal kampe steerkest
for, ogsa indeholder krav om »bedre livskvaliteter« - her defineret i forhold til
spgrgsmalet som nedseattelse af pensionsalder, mere retfeerdig formuefordeling,
bedre alderdomsforsorg, udvidet medbestemmelse m.v.?

Vi skal ikke forsgge at afveje disse modstridende svartendenser i forhold til
hinanden, fordi pointen er, at man overhovedet ikke kan forvente at fa anvende-
lige svar pa de sk. holdningsspgrgsmal af metodeimmanente grunde. Det andet
spgrgsmal, som OM citerer (s. 23) »Hvem repraesenterer efter Deres mening
arbejdernes interesser bedst her i samfundet?« udtrykker intet som helst. Hvad
ligger der f.eks. i »arbejdernes interesser«? Med de svaralternativer, som er givet
pa forhand, er der tale om helt generaliserede interesser, hvor spgrgsmalet kun
udlgser en bestemt svardisposition, men ikke ngdvendigvis en handlingsdispo-
sition hos den udspurgte. Han kan valge mellem de forskellige politiske partier,
staten, kirken og arbejdsgiveren, men kan ikke - eller kun hvis han misforstar
spgrgsmalet - fa associationsbaner i retning af f.eks. strejkekomitéen. Spgrge-
skemateknikken forudsatter, at holdningen eller meningen er en ydre attribut
ved individet, som aktualiseres i selve interviewsituationen, hvorefter den kan
maéles. De generaliserede interesser er ikke en eksisterende egenskab ved ar-
bejderen, men derimod en egenskab, som tvangsmassigt tillegges ham i selve
interviewsituationen. Resultaterne er ikke alene uanvendelige som en fglge af
egenskabernes manglende attributkarakter, men ogsa som en fglge af den mang-
lende endimensionalitet i spgrgsmalet. Deekker »fagforeningen« f.eks. ledelsen i
DGB eller LO og den aktive tillidsmand pa samme tid? Med en mindre @ndring
i spgrgsmalsformuleringen fremkalder og maler man helt andre attributter, og
derfor kan man fa de resultater, som er (politisk?) gnskverdige. Som man raber
i vinden, far man svar!

Denne indsigt fgrte i studenteroprgrets tidligere faser til en omfattende nega-
tion af »empirien, her forstdet som den dengang fremherskende interviewba-
serede dataindsamling inden for de samfundsvidenkabelige fag*. Og pa denne
baggrund er den metodeblinde genoptagelse af empirien, fremkaldt af kravet om
konkretisering og realanalyse, ikke blot ét, men adskillige skridt tilbage. I Ole

3. Jfr. den samme rapport, som Marquardt citerer, SOFI: Am Beispiel der Septemberstreiks, Frank-
furt 1971, s. 215-16.

4. At afvisningen ikke var total, kan man bl.a. se hos Vilhelm Borg: Industriarbejde og arbejder-
bevidsthed, Kbh. 1971. Hos VB finder man s. 13-15 en opsummering af nogle af interview-
metodens problemer uden at hans lgsning, som er en skelnen mellem en »god« og en »darlig«
empiri, bliver mere acceptabel end Marquardts accept af de tyske socialistiske industrisociolo-
gers resultater.

12



Marquardts tilfeelde er referencerne til SOFI-undersggelsen endda helt overflg-
dige, fordi han ud fra sit teoretiske udgangspunkt sadan set har bestemt det, som
er hans egentlige @rinde: sammenh@ngen mellem fagforeninger og socialpart-
nerbevidsthed.’

S.

Ien lidt mere generel betragtning er det tydeligt, at den danske marxismes udvikling
i dag foregr i et felt mellem to modsat rettede tendenser: en subjektiverings- og en
objektiveringstendens.

Subjektiveringstendensen er lettest at identificere. Den er is@r karakteristisk for
de forskellige grupperinger inden for den organiserede venstreflgj. Med subjektive-
ringstendens menes, at kravet om en videreudvikling af den marxske kapitalisme-
analyse ikke betragtes som en ngdvendighed af samme karakter som det politisk
mobiliserende arbejde, som netop derfor ofte hviler pa et rent moralsk og ideolo-
gikritisk fundament uden egentlig indarbejdelse af teoriens afdekning af de ob-
jektive, strukturelle samfundsmassige sammenhange som mods@tningen mellem
kapital og lgnarbejde konkret udvikles i. Teorien amputeres; marxismen-leninismen
bliver reelt subjektlgs og kun et varemarke.

De programmatiske krav, som den postuleret revolution@re organisation vil
opfylde, er og bliver en alvorlig hemsko for en serigs og omfattende kapitalisme-
analyse samt for en strategi, der jo ogsa ma have en teoretisk reflektionsramme.
Forskellene mellem de mange grupperinger pa venstreflgjen er ikke af indholds-
messig art, men i overvejende grad af polisitisktaktisk art. Det er et tydeligt
udtryk for, at politikken ggres udvendig i forhold til teorien, og organisationerne
ma derfor agere ligesa udvendigt: de agerer alle pa politikkens supermarked
med konkurrence mellem og inden for organisationerne om enkeltarbejdernes
gunst. Der tordnes mod konkurrentens »vare« - den korrekte politiske linje -
med beskyldninger for socialfascisme, revisionisme og andre angivelser af den
absolut manglende kvalitet. Selv om arbejderklassen her angiveligt er subjekt
for politikken og dens principielle teoretiske basis, er den teoretiske basis kun
moralsk funderede udsagn uden egentlig indsigt i den strukturelle sammenhang
i kapitalismen, som politgkonomien er det begrebslige udtryk for. Karakteristisk
har da ogsa varet fgrst en almindelig teoriforskraeekkelse, sa en omfattende teo-
rifjendtlighed, som kan ses inden for alle venstreflgjens grupper, i hvert fald
fraktionsvis.®

5. Jfr. ogsa Redaktionskollektiv Gewerkschaften i KURASJE 11, hvor sammenhangen udvikles i
en mere omfattende kapitalsystematisk ramme.

6. KF har tilsyneladende veret en haederlig undtagelse, idet man i det mindste programmatisk har
fastholdt kravet om at udvikle en egentlig kapitalismeanalyse under bibeholdelse af marxismens
revolutionsteoretiske aspekt. Men selv KF praeges af modsatninger mellem militant reformisme
og serigs kapitalismeanalyse.
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Inden for subjektiveringstendensen bliver det teoretiske arbejde enten op-
fattet som en blokering over for det vigtige - den politiske kamp, som meget
hyppigt forkortes til at vere en individuelt baseret, perspektivlgs strejkekamp
(Uniprint f.eks.), hvor man pa trods af den abenlyse sejr for "kapitalens logik’
(rationalisering og intensivering med deraf fglgende fyringer) ma udrabe selve
kampen til en bevagelse i klassekampen og en styrkelse/hgjnelse af klassebe-
vidstheden - eller gjort til en efterrationalisering af en i forvejen lagt strategi.
Dette er sarligt tydeligt for DKPs vedkommende, hvilket hele Stamokap-kritik-
ken har vist.

Objektiveringstendensen er karakteristisk for universitetsmarxismen, hvor den
findes i to forskellige former: den ultravidenskabelige og den politiske.

Den ultravidenskabelige objektivering af marxismen, som samtidig er den rene
pervertering, udtrykker sit fundamentale standpunkt i fglgende klip: » Vores kritik af
kapitallogikken er baseret pa elementeere videnskabelighedskriterier ...«

Parallellen til alle de tidligere gange, hvor Marx’ kapitalismeanalyse er blevet til-
bagevist ved hjelp af helt elementere videnskabelighedskriterier er igjnefaldende.
I nutidens danske utralvidenskabelige objektiveringstendens ligger der samtidig en
omfattende tendens til at anvende marxismen interdisciplinart, hvorved marxis-
mens revolutionsteoretiske aspekter bliver bortamputeret og erstattet af Videnska-
belighedsprotesen. Konsekvensen er, at marxismen bliver brugt til at udvikle en
bedre gkonomi end den eksisterende nationalgkonomi, en bedre (arbejds)psykologi
end den nuverende, en bedre planlegning end osv. Her har marxismen kun interes-
se som korrektionsfaktor i forhold til de eksisterende fagdiscipliners enkeltviden-
skabelige begrensninger, men er igvrigt selv underlagt precis de samme videnska-
belighedskriterier - rekurrens, verifikation, gyldighed, palidelighed osv. Politik og
videnskab kan og skal ikke l&ngere forekomme i en indre sammenhzang, dvs. for-
midlet over marxismen som revolutionsteori. Og som en naturlig fglge bliver en af
de forste og vigtigste opgaver da ogsa at efterprgve marxismen videnskabeligt, dvs.
dels med hensyn til konsistens ("Marx var jo selvmodsigende’; "Marx har aldrig
udviklet en pristeori’) og dels gennem en empirisk verifikation ("kapitalismen har
jo forandret karakter til monopolkapitalisme, senkapitalisme’ 0.a.). Denne grundop-
fattelse er blevet betegnet »neoricardianisme« ud fra sin teoretiske forstaelse, som
er ét stort tilbageskridt i forhold til Marx, hvilket David Yaffe har vist i sin kritik®.
Den kan ogsa betragtes som en modernisering af Witt-Hansens Diamat-baserede
Marxforstaelse®.

Hvad skal den ultravidenskabelige objektivering af marxismen egentlig? Den
fremstiller sig selv som politisk-revolution@r og mange af dens udgvere er organi-
serede personer. Man kan fa svar pa spgrgsmaélet ved at undersgge teoriens subjekt.

7. Interview med Carsten Koch, Christian Groth, Ole Jess Olsen og Heine Andersen i: Studenter-
bladet (DSF) nr. 18, d. 22.5.75 s. 7. Vores fremhavelse.

8. D. Yaffe: Kritik af den neoricardianske marxisme, Arhus 1975.

9. Witt-Hansen: Historisk materialisme, Kbh. 1973; jfr. ogsa KURASIJE 10, s. 106-7.
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Her er der nemlig kun ét muligt subjekt: den borgerlige stat, som indlysende nok
hungrer efter en moderniseret og kompletteret gkonomi, planlegning, sociologi,
psykologi mwv. til brug for sit krisemanagement. Dette behov bliver indlysende nok
stgrre 1 krisetider, hvor krisen muligggr en erkendelse af kapitalismen som det,
den virkelig er: tilegnelse af andres merarbejde. I stedet for at udvikle dette per-
spektiv, ser reprasentanterne for denne opfattelse krisens arsag i en mangelfuld
planleegning dvs. en forkert politik fra statens side'® eller i uméadeholdne lgnkrav'!.
Denne objektivering af marxismen vil utvivlsomt vere - eller kunne blive - det
teoretiske grundlag for den statskapitalisme,'? som er en reel udviklingsmulighed
for kapitalismen i dens nuvearende fase. Statskapitalismens teoretiske grundlag ma
jo netop formuleres mere omfattende end den keynesianske og keynesinspirerede
teori, som har veret det nuvarende socialdemokratis ramme for en forstaelse af de
samfundsmassige bevegelseslove og deres dynamik. Neoricardianismen er objek-
tivt en forbedring af denne forstaelsesramme, men den holder sig pd samme made
helt og aldeles inden for de rammer, som eksistensen af kapitalistiske produkti-
onsforhold setter, dvs. den er en forbedring under abstraktion fra kritikelementet
i marxismen.

Den anden tendens i universitetsmarxismen blev tidligere kaldt den politiske,
her ikke i organisatorisk forstand, men i indholdsmassig. Dette betyder, at teo-
riens subjekt er den revolutionare arbejderklasse, og at denne teoriform er helt
uden praktisk betydning i de faser af kapitalismens udvikling hvor den revolutio-
nare arbejderklasse ikke manifesterer sig som sddan, men som en reformistisk
arbejderbevagelse. Den politiske universitetsmarxisme skal - som Mattick har
formuleret det - fastholde marxismen som en indholdsmassig revolutionsteori
(altsa den ortodokse marxforstaelse, om man vil) fra cyklisk nedgang over opgang
til den nzste nedgang, saledes at der altid findes en formuleret teoretisk forstaelse
af det kapitalistiske samfunds udviklingsdynamik i alle dens facetter. Det er f.eks.
vesentligt at fastholde en forstaelse af kapitalismens ngdvendigvis krisefyldte
udviklingsmade under opgang og hgjkonjunktur, hvor denne udviklingsmade
ikke eksisterer realt som sddan. Den reale udvikling synes faktisk at vise det stik

10. Jfr. Bengt Ake Lundvall i Information d. 11., 13. og 14. marts 1975. hvor krisens &rsag entydigt
fores tilbage til en bevidst forfejlet boligpolitik. Eller det interview, som omtales i note 8.

11. Jfr. Chr. Groth i: Kapitalakkumulation i Danmark II - diskussion og kritik, Kbh. 1975.

12. Med statskapitalisme mener vi her hverken monopolkapitalisme, statsmonopolkapitalisme el-
ler andre afgransninger af en fasespecifik kapitalismeform, som indeholder en ofte implicit
antagelse om, at kapitalismen har forandret karakter, dvs. at dens bevagelseslove er blevet
forandret. Det eneste, som har forandret sig, er distributionsformerne, og statskapitalisme in-
debzerer dermed blot, at staten er - dvs. har udviklet sig til at vere - permanent eksekutor af
kapitalens iboende lovmassigheder. Efterhanden som statskapitalismen udvikler sig ud over
den nuvarende blandingsgkonomi, vil eksekutorfunktionen blive et helt integralt moment i
bevagelseslovenes gennemslagsform. Det er ensbetydende med, at vi opfatter staten som et
moment i gennemsnitsprofitratens dannelse og at dette moment allerede er af central betydning
pé nationalstatsligt plan i dag.
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modsatte, hvilket ses tydeligt af udviklingen i 1960’erne, isar fgrste halvdel. Her
modsiger den reale, materielle udvikling nesten totalt den teoretiske krisecyklus.
Ser man udviklingen i lidt stgrre perioder; er det en afggrende mangel, at der i
dag ikke findes overleverede erfaringer fra krisen i 1930’erne. Fagforeninger, ar-
bejderbevagelse, venstreflgjsgrupper og universitetsmarxister star uden egentlig
historisk formidlet erfaringsgrundlag i krisesituationen. Ud fra denne mangel kan
den politiske universitetsmarxismes opgave afgrenses: den skal sé at sige vaere en
kuvgse, der holder liv i en revolutionar teori i perioder, hvor den er uden materiel
forankring.

Dette s@tter bestemte indfaldsvinkler i centrum for den teoretiske kapitalis-
meanalyse, hvilket behandles senere, og kan samtidig begrunde empiriske ana-
lyser. De empiriske analyser skal dog ikke gennemfgres ud fra snevert viden-
skabelige grunde, men ud fra politiske, hvilket selvfglgelig ogsd rummer en del
problemer. Et af problemerne er, at de empiriske analyser som »realanalyse« tit
og ofte bliver betragtet som en Igsning pa universitetsmarxismens sdkaldte iso-
leringsproblem, hvor realanalysen antages at kunne skabe forbindelsen mellem
universitetsmarxismen og de progressive dele af arbejderbevagelsen. Man kan
som Altvater fremhave, at den empiriske analyse er ngdvendig for at udvikle
klassekampens mulighedsbetingelser i alle akkumulationsprocessers cykliske
faser, herunder ogsa under boom’et. De specifikke historiske analysers ngdven-
dighed i deres empiriske form begrundes politisk, idet de skal medvirke til at
gennembryde den hermetisk lukkede, cirkulere overfladeform, som har karak-
teriseret den stort set krisefri efterkrigskapitalisme. Det egentlige problem er
her, at realanalysen ngdvendigvis ma knytte an til den almindelige bevidsthed,
som arbejderne har som revenukildebesiddere, dvs. beskrive kapitalismens ud-
vikling konkret og empirisk pa overfladens betingelser, altsa under anvendelse af
gangse nationalgkonomiske opggrelser, samtidig med at den eneste mulige for-
klaring pa disse overfladebevagelser skal vere den marxske akkumulations- og
kriseteori.

I artiklen af Altvater, Hoffmann, Scholler og Semmler udvikles den almene
sammenh@ng mellem dybde og overflade for at udarbejde sammenh@ngen mel-
lem »beskrivelsesniveauet« og »forklaringsniveauet« - altsd for overhovedet at
ggre den traditionelle nationalgkonomi tilgengelig for en marxsk, kapitalsyste-
matisk forklaring. P4 denne basis udvikles forskellige elementer til en empirisk
analyse af akkumulationsprocessen ud fra profitratens bevaegelser i dennes over-
fladeformer - med henvisning til, at selv Marx forsggte sig med talmessige opgg-
relser af akkumulationsprocessens cykliske »ups and downs«.

Hvor Marx opgav, gennemfgrer Berlinerfolkene deres analyse, og de spgrgs-
mal, man derfor ma stille til deres analyseform, er for det fgrste om den teoretiske
formidling mellem dybde og overflade, mellem nationalgkonomi og kapitalsy-
stematik er gennemargumenteret, og for det andet om den politiske formidling
lykkes. Formidlingen mellem overflade og dybde er ikke kun et »teknisk« eller
metodisk problem, selv om det ofte fremstilles sadan. Det er vigtigt at huske
hensigten bag denne formidlingsproblematik, som indholdsmassigt er at vise,
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at visse, blot kvantitative forandringer - som altid kan vises empirisk - kun kan
forstas og begribes ud fra grundliggende, kvalitative forandringer. Kravet til den
empiriske analyse bliver sdledes pa den ene side at vise, at empirisk konstaterede
forandringer, f.eks. i veekstraten, qua ngdvendige overfladeformer kun er mulige,
fordi akkumulationsprocessens betingelser, dvs. valoriseringsgraden, har foran-
dret sig. Pa den anden side skal denne empirisk og teoretisk formidlede indsigt
ogsd kunne styrke en socialistisk politisk udvikling, som ikke blot baseres pa et
arbejderstandpunkt.

6.

Enhver empirisk analyse star umiddelbart i fare for at falde tilbage i en
borgerlig symptomatologi, dvs. overfladiske og overfladebundne observatio-
ner, der ikke reflekterer kapitalismens indre bevagelseslove. Garantien for, at
den empiriske analyse - opfattet som realanalyse - undgéar denne fare, er hos
Berlinerfolkene, at alt empirisk materiale kun anvendes som illustration af de
fundamentale kategorier og deres udviklingsdynamik, hvorimod det kan an-
vendes som en fremstilling af overfladekategorierne selv. Man foretager her en
skelnen mellem overfladekategorier og disses selvstendige dynamik og vasen-
skategorier, der ikke fremtreeder som sadanne, men i overfladens kategorier og
bevegelser’s.

Nar de empiriske oplysninger, der udtrykker og fremstiller overfladebevagel-
serne, skal kunne illustrere de dybdebevaegelser, som ikke har nogen selvstendig
empirisk form i sig - dvs. at de skal fungere som indikatorer for verdibevegel-
sens retning - ma man ngdvendigvis arbejde ud fra en antagelse om, at der er et
parallelt retningsforlpb eller parallelle tendensbevagelser i hhv. pris- og vardi-
bevagelse. Dette skyldes jo, at »I konkurrencen fremtreeder derfor alt i fordrejet
form. De gkonomiske forholds ferdige skikkelse, saledes som den viser sig pa
overfladen, i sin reale eksistens, og dermed ogsé i de forestillinger, med hvilke
disse forholds barere og agenter sgger at forsta disse forhold, er meget forskel-
lig fra deres indre, vesentlige, men tilslgrede kerneskikkelse og i virkeligheden
en fordrejelse af, en modsatning til denne kerneskikkelse og det dertil svarende
begreb.«!* Denne fordrejelse far naturligvis konsekvenser for produktionsmédens
agenter: »Séledes lever den kapitalistiske produktions agenter i en fortryllet ver-
den, og deres egne relationer fremstar for dem som tingenes egenskaber, egenska-
ber ved produktionens stoflige elementer. Kapitalens skikkelser fremtreder dog
som produktionens virkelige agenter og umiddelbare barer i disse sidste, mest
formidlede former - i former, hvor formidlingen ikke alene er blevet uigenkende-

13. Jfr. s. 38 i dette nummer og s. 57 i Probleme des Klassenkampfs nr. 16, som bringes i Kurasje
or. 13.
14. MEW 25, s. 219/da. 3:2, 5. 270.
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lig, men tydelig i sin direkte modsatning.«'> I denne fortryllede verden, hvor alt
forvandles til sin direkte modsatning, bliver den samfundsmassige udviklings
determinanter ogsa forvandlet; lovene for den samfundsmessige udvikling kan
kun begribes gennem en teoretisk analyse, fordi empiriens verden er behersket
af tilfeldigheder: »...konkurrencens sfere, der beherskes af tilfaldigheder, hvis
man betragter det enkelte tilfeelde; hvor den indre lov, der slar igennem i disse
tilfeeldigheder og regulerer dem, saledes kun bliver synlig, nir man sammenfatter
disse tilfeeldigheder i store mangder, hvor loven saledes er og forbliver usynlig og
ubegribelig for den enkelte produktionsagent selv.«!®

Man kan ganske vist ha&vde, at denne sammenfatning i store mangder, som
muligggr en erkendelse af loven, ogsa skal foretages empirisk - her endda stati-
stisk-empirisk - men det er ikke en udtgmmende sammenfatning, fordi den ogsa
indeholder elementer og momenter fra de formdannelser, som selve overflade-
formen setter. Ogséd dette forhold ggr Marx opmarksom pa: »... den virkelige
produktionsproces, som er en enhed af umiddelbar produktionsproces og cirkula-
tionsproces, frembringer nye formdannelser, hvori den indre sammenhangs rgde
trad mere og mere bliver borte, produktionsforholdene ggr sig selvstendige over
for hinanden, og vardibestanddelene stivner i selvstendige former over for hin-
anden.«!’

Analysens udgangspunkt ma derfor ngdvendigvis vere overfladens kategorier
og bevegelser, og hvis man skal kunne na lengere end den blotte registrering af
overfladebevagelser, ma den samme ngdvendighed udstraekkes til at omfatte en an-
tagelse om, at overfladebevagelser og vasensbevagelser, pris- og verdibevagelser
forlgber i samme retning, dvs. parallelt.

Allerede i formuleringen af parallelitetsantagelsen kan man se to forstyrrel-
ser i parallelforlgbet. Den fgrste er den »relative inflation«, muliggjort af selve
pris- og pengeformens eksistens, som betyder, at »markedspriserne i deres abso-
lutte bevaegelse nu ikke lengere reflekterer verdibeveaegelsen, fordi den enkelte
vares verdifald pa grund af inflatoriske processer ikke lengere giver udslag i
prisfald.«'® Den anden forstyrrelse er eksistensen af ekstraprofitter, forarsaget
af enten en arbejdsintensitet over gennemsnittet eller anvendelse af arbejdere
med en overgennemsnitlig dygtighed. Denne forskydning udtrykkes i forskel-
len mellem markedspris og markedsvardi. Jo mere stabil muligheden for at
opna en ekstraprofit er, desto stgrre vil afvigelsen mellem markedspris og -verdi
veare.

Ekstraprofitafvigelsen peger pa endnu et spgrgsmal, nemlig om hvor lenge
afvigelsen mellem pris og verdi kan forekomme. Og svaret ma vare, at prisen
kan ligge over vardien lige sd lenge som krisecyklen varer. Krisens funktion i

15. MEW 26.3., 5. 503-4.
16. MEW 25, 5. 836/da. 3:4, 5. 1066
17. ibid.

18. jfr. s. 34.
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kapitalakkumulationen er jo netop at skabe en ny enhed af alle de modsigelses-
fulde momenter, som har selvstendiggjort sig mellem kriserne - dvs. ogsa skabe
en ny pris-vardienhed. Denne nye enhed er samtidig skabelsen af et nyt sam-
fundsmeassigt gennemsnit for den vardiskabende arbejdstids omfang, hvilket
indeberer, at muligheden for at opna ekstraprofit i det store og hele forsvinder i
krisen; men allerede under krisen genskabes muligheden for ekstraprofitopnéel-
se, men blot pa basis af det nye gennemsnitsmal for den verdiskabende arbejds-
tids omfang under hensyntagen til den nye teknologi. Under krisen vil verdi og
pris fglgelig vaere sammenfaldende, mens de kan og vil afvige mellem kriserne,
hovedsagelig i den retning, at verdien ligger lavere end prisen for alle varer i
opgang og hgjkonjunktur, for at falde og n@rme sig verdien under nedgang og
depression. I selve krisen vil prisen falde under vaerdien pa varer fra de kapitaler,
som bukker under, da dette netop er »vardiforringelsesmekanismen«, men igv-
rigt veere tendentielt ens.

Forkortningen hos Berlinerfolkene bestér sédledes i, at de pa den ene side for-
mulerer deres parallelitetsantagelse om samme retning i verdi- og prisbevagelse,
samtidig med, at de pa den anden side angiver nogle vidtrekkende modifikationer
(relativ inflation, ekstraprofit) uden at medtenke disse. Hvis man ggr det, viser det
sig, at man ikke kan tale om en paralleludvikling i perioden mellem kriserne, men
kun direkte under og lige omkring selve krisen.

Hvad betyder denne forkortning? Den betyder mindre for selve den metodiske
grundantagelse om parallelitet end for empiriens anvendelsesomrade. For det fgr-
ste skal man huske, at selv om prisen afviger fra verdien i et cyklisk udviklingsfor-
1gb, kan dette kun gaelde i begraenset omfang, fordi prisen kan ikke alment afvige
fra verdien, dvs. det kan ikke galde for den samfundsmessige totalproduktion
som sddan. For den samfundsmessige totalproduktion betyder voksende priser
blot at den samme arbejdsmangde udtrykker sig i flere pengeenheder. Det kan
derimod galde branche- og sektorvis, samt for enkeltkapitalerne. For det andet vil
afvigelserne altid udlignes i og under krisen. Derfor kan empiriens gyldighedsfelt
inden for denne metodiske ramme ikke udstreekkes til at omfatte enkeltkapitaler,
knap nok brancher, og ikke omfatte detailforlgb inden for krisecyklen, hvor afvi-
gelserne kan vere sd omfattende, at prisbevegelsen ikke indikerer verdibevegel-
sens udviklingsretning.

Hvis man ser pa bestemmelsen af vardi og pris pa arbejdskraften hos Berli-
nerfolkene, fgjes en ny dimension til parallelitetsproblemet. For arbejdskraften
geelder nemlig, at en prisstigning for arbejdskraften fglges op af en verdistig-
ning, hvis den hgjere pris fogrer til en forggelse af konsumtionsniveauet, som
kan fastholdes over en lengere periode. Dette nye, hgjere konsumtions- eller
reproduktionsniveau bliver det gennemsnit, hvorom prisen pa varen arbejdskraft
svinger'. Den mekanisme, som skitseres, forlgber tilsyneladende saledes: forst
vokser prisen pa varen arbejdskraft som et udtryk for nye behov (og krav), hvil-

19. Jfr. Probleme des Klassenkampfs 16, s. 109 (1 Kurasje nr. 13)
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ket er det samme som det moralske og historiske element i bestemmelsen af ar-
bejdskraftens vaerdi, derefter sker der en tilsvarende forggelse af arbejdskraftens
vaerdi. Forudsetningen er naturligvis, at veksten i »levestandarden« er stgrre
end produktivitetsforggelsen for de varer, som udggr reproduktionen, kvantita-
tivt og kvalitativt.

Hermed har vi set to forskellige udformninger af parallelitetsforlgbet. For den
serlige vare arbejdskraft, hvor pris- og vardisettelse ikke udelukkende fglger pro-
duktionens og markedets betingelser, men ogsa klasseforholdet mellem kapital og
Ignarbejde, er der tale om en utvetydig parallelitet. Vokser prisen, vokser verdien
tilsvarende, hvis det da ikke er et blot kortvarigt fenomen. Falder prisen, falder
vardien, undtagen i de kortvarige fluktuationer, hvor kapitalisten jo altid forsgger at
holde prisen pa arbejdskraften under dens verdi, iser i krisesituationer. Hvis arbej-
derklassens defensive kamp mod kapitalens despoti lykkes, er resultatet, at prisen
holdes omkring verdien.?® For alle andre varer geelder den modificerede paralellitet,
som er anfgrt ovenfor.

Selv om Berlinerfolkene utvivlsomt formulerer det systematisk korrekte ud-
gangspunkt for forstdelsen af forholdet mellem kapitalsystematik og konkrete
historiske udviklingstendenser i deres metodiske verdiprisformidling, er det en
abenlys mangel, at de modificerende momenter ikke indreflekteres, men blot op-
regnes. Det egentlige spgrgsmal ma derfor nu blive, om den anfgrte modsigelse
i antagelsen om paralleludvikling i prisog vaerdibevegelse kan lgses i en ny be-
vagelsesform og i givet fald hvilken? Vores tese er her, at man i Marx’ mar-
kedsproduktionsprisbegreb kan finde ansatser, der ggr en systematisk lgsning af
parallelitetsproblemet mulig.

Hos Marx er markedsproduktionsprisbegrebet ikke udviklet overhovedet, men
blot omtalt i to passager. Der er séledes ikke tale om ferdige bestemmelser, men
om en rekonstruktion, som i hvert fald delvis hgrer hjemme i bogen om konkur-
rencen’, altsd den systematiske udvikling og konkretisering af konkurrencebegre-
bet og konkurrencens historiske former. Denne opgave falder helt uden for denne
artikels rammer, og vi skal derfor kun angive enkelte principielle og summariske
argumentationslinjer.

Markedsproduktionsprisbegrebet er tilsyneladende den yderste formidlingskate-
gori hos Marx i den forstand, at det er verdiens mest modificerede udtryk, modi-
ficeret af kapitalernes konkurrence. Konkurrencens modifikationer er selv dobbelt
bestemt ud fra dens to former, dels som konkurrence inden for en produktionsgren
og dels som konkurrence mellem forskellige produktionsgrene. Konkurrencen in-
den for branchen er en konkurrence pa varemarkedet, altsd om vareafsetningen
(f.eks. priskonkurrence mellem varer med samme brugsverdi), mens konkurrencen
mellem brancherne er en konkurrence om det mest profitable kapitaludleg (f.eks.
investeringskonkurrence om ekstraprofit, der kan foregé i form af aktiekgb).

20. Dette er et af de vesentlige elementer, som indgér i bestemmelsen af fagforeningerne; jfr.
Kurasje 11, s. 30.
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Konkurrencen inden for en branche skaber verdiens fgrste forvandlede form:
markedsveerdien. - 1 denne forbindelse skal man huske, at varens verdi er be-
stemt af den samfundsmessigt ngdvendige arbejdstid, som er medgéet til dens
produktion, hvor den samfundsmessigt ngdvendige arbejdstid selv omfattes af to
bestemmelser: dels som den gennemsnitlige samfundsmassige arbejdstid, der an-
vendes inden for branchen af gennemsnitlig intensitet og dygtighed, og dels som
en proportional del af den samfundsmassige totalarbejdstid, dvs. branchens andel
af denne.

»For at varer fra den samme produktionssfaere af samme art og tiln@rmelsesvis
samme kvalitet bliver solgt til deres verdi, kraves to ting: For det fprste ma de
forskellige individuelle vaerdier vere udlignet til én enkelt samfundsmassig veerdi,
den tidligere omtalte markedsverdi, og hertil kraves der konkurrence blandt pro-
ducenterne af den samme slags varer, ligesom der kraves, at der findes et marked,
hvor de alle udbyder deres varer til salg.«*!

For det andet mé den producerede varemeengde svare til det samfundsmeessige
behov: »For at en vare bliver solgt til sin markedsvzardi, dvs. i forhold til det sam-
fundsmessigt ngdvendige arbejde, der rummes i den, ma det totalkvantum af sam-
fundsmeessigt arbejde, som anvendes pa totalmassen af denne vareart, svare til det
kvantum af samfundsmassigt behov, der findes for den, dvs. til det betalingsdygtige
samfundsmassige behov.«*

Hvis den anvendte arbejdstid til produktionen af en vare er gennemsnitlig for
branchen, og hvis branchens samlede forholdsmassige andel af den samfundsmas-
sige totalarbejdstid svarer til behovet, kan vareverdien dermed fremstd som mar-
kedsverdi. Det er i fgrste omgang formbestemmelsen af verdiens markedsform.
Hvad si med dens stgrrelse?

Markedsverdien er hverken individuelt medgéet arbejdstid - hvis det var til-
feldet, ville dovne og udygtige arbejdskrefter med forzldede maskiner jo fgrst
forbruge mere arbejdstid og derefter skabe stgrre veerdi - eller et simpelt, aritmetrisk
gennemsnit inden for branchen. Markedsvardien for en bestemt vareart bestemmes
derimod af den medgéede arbejdstid hos de producenter, der producerer den over-
vejende del af den pageldende varetype, uanset om der anvendes lidt eller meget
arbejdstid, altsd neermest et typetal.

De kapitaler inden for branchen, som anvender mindre arbejdstid end den bran-
chemassigt gennemsnitlige, producerer mere vaerdi pr. tidsenhed. Varens indivi-
duelle veerdi pr. styk vil sdledes vaere under dens samfundsmassige verdi, mar-
kedsveardien, og det anvendte arbejde har dermed skabt en ekstramervardi eller en
ekstraprofit. Det omvendte gaelder for de kapitaler, der anvender mere abejdstid til
vareproduktionen end den gennemsnitligt ngdvendige. Nar deres varer kommer pa
markedet, teller de hver is@r kun som et eksemplar af deres art, dvs. at deres vaerdi
(markedsverdi) er den arbejdstid, som er gennemsnitligt ngdvendig. I realiseringen

21. Das Kapital, MEW 25, s. 190 da. 3:1, s. 233.
22. ibid. s. 202, da. 3:1, s. 249.
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viser det sig sa - eftersom markedsprisen i dette tilfeelde vil ligge under deres varers
individuelle vardi - at de har anvendt for meget arbejdstid eller arbejdstid, der ikke
var verdiskabende, selv om det var brugsvardiskabende, i og med, at det ikke sva-
rer til det samfundsmessige behov.

Dannelsen af markedsvardien i konkurrencen mellem kapitalerne inden for
hver enkelt branche om afs@tning af deres varer fgrer samtidig til en udligning af
enkeltkapitalernes forskellige profitrater til en branchemassig gennemsnitspro-
fitrate. Dermed bestiar markedsvardien af kostprisen plus branchemassig gen-
nemsnitsprofit.

Nu er det ikke bare enkeltkapitalernes organiske kapitalsammensatning, der er
forskellig, for den branchemassige udligning. De forskellige branchers gennem-
snitlige organiske kapitalsammenseatning vil ogsd veere forskellig, bl.a. som fglge af
vidt forskellige materielle produktionsbetingelser, hvorfor branchernes profitrater
ogsa vil veere forskellige. Brancher med en hgj organisk sammenseatning vil produ-
cere mere vardi pa kortere tid og derfor opna en ekstramervzrdi eller -profit. Under
forudsatning af kapitalbevagelighed som veardi (dvs. i fgrste omgang som penge,
f.eks. i form af kredit), ikke ngdvendigvis som stof (fixkapital), vil kampen om eks-
traprofit efterhdnden medfgre, at de branchemzssigt forskellige profitrater udlignes
til en almen eller gennemsnitlig profitrate for alle gkonomiens brancher: »Denne
gennemsnitsprofitrate er imidlertid ikke andet end den i procent beregnede profit i
disse sferer med middelsammensatning, hvor profitten derfor falder sammen med
merverdien. Profitraten er altsd den samme inden for alle produktionssfeerer, idet
den nemlig er udlignet pa niveau med profitten i disse gennemsnitssferer, hvor
kapitalens gennemsnitssammensatning hersker.«*

Denne udligning er et resultat af konkurrencens anden form: konkurrencen som
folge af, at varerne er produkter af kapital, konkurrencen mellem brancherne om
det mest profitable kapitaludlaeg. Kapitalerne bevager sig over i den branche, der
pt. har den hgjeste profitrate eller hvor ekstraprofitmulighederne ser serligt lo-
vende ud. Herved udvides produktionen af den pageldende vareart, og pa et vist
tidspunkt vil produktionen have faet et omfang, der overstiger det samfundsmaes-
sige behov. Dermed ma varekonkurrencen skarpes, markedsvardien og profitraten
falde, iseer fordi der pa dette tidspunkt er udlagt for meget kapital i denne branche.
Efter en krise (strukturkrise), evt. kun en beskeden, vil processen gentage sig, og
tendensen i disse bevagelser er dannelsen af en almen, gennemsnitlig profitrate
samt veerdiens forvandling til produktionspris: »De priser, der opstar ved at der
dannes et gennemsnit af de forskellige profitrater inden for de forskellige produk-
tionssferer, og som legges til kostpriserne i de forskellige produktionssferer, er
produktionspriserne.«**

Gennemsnitsprofitrate og produktionspris er aldrig fikserede stgrrelser,
men tendenser, som s@tter sig igennem under konkurrencen om ekstraprofit

23. ibid. s. 182/da. 3:1, 5. 224
24 ibid. s. 167 /da. 3:1, 5. 204
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og vareafs@tning. Det er tendenser, som s@tter sig renere og renere igennem
med kapitalens fulde udvikling, her is@r med kreditvasenets udvikling, som
effektivt mindsker bindingerne pa kapitalens bevegelighed mellem brancherne,
og som for en tid endda kan »oph@ve« den manglende bevagelighed som fix-
kapital.

De to typer af konkurrence glider altid over i hinanden og pévirker hinanden.
Det gennemsnitlige prisniveau inden for en branche er siledes ikke alene bestemt
af den brancheinterne konkurrence, men ogsa af konkurrencen mellem brancherne.
Det betyder, at der etableres to typer af gennemsnit: dels den gennemsnitlige kost-
pris og dels den gennemsnitlige profit. Summen af disse er netop den pris, hvormed
varerne optreeder pd markedet - ikke markedsverdien, ikke produktionsprisen, men
markedsproduktionsprisen; den yderste formidlingskategori, som omfatter konkur-
rencens dobbelte modifikation af verdiformen.

Markedsproduktionsprisen er dermed den systematiske kategori, hvori pris og
verdi sammenfgjes under hensyntagen til savel produktions- og distributionsbetin-
gelser, herunder ogsa den relative inflation. Dvs. at markedsproduktionspriskatego-
rien indeholder dobbeltbestemmelsen af det verdiszttende arbejdes omfang: dels
bestemt gennem den samfundsmassigt gennemsnitlige arbejdstids omfang, dels
gennem det kgbedygtige samfundsmessige behov pa markedet.

Under forudsatning af, at parallelitetsantagelsen lader sig udarbejde mere de-
taljeret, hvis markedsproduktionspriskategorien inddrages, er det bade muligt og
berettiget at betragte det statistisk sammenfattede udtryk kapitalrentabilitet som
indikator for den begrebsligt og systematisk bestemte profitrates udvikling. Hvis
en nezrmere udarbejdelse giver som resultat, at parallelitetsantagelsen ikke kan
fastholdes, vil kapitalrentabilitetens op- og nedgange ikke ngdvendigvis skulle for-
klares som udtryk for profitratens bevegelse. Indtil videre ma man dog ga ud fra,
at Berlinerfolkenes udgangspunkt er systematisk korrekt, omend ikke udarbejdet
fuldt ud.»

Resultatet af disse overvejelser bliver altsd, at prisbevagelserne i deres empirisk-
statistiske former kan betragtes som indikatorer for de egentlige bevagelser, ver-
dibevaegelserne, men med dels cyklusbetingede modifikationer, dels omfangsmaes-
sige begrensninger. Indikatortanken indebarer desuden, at de empiriske udtryk
som overfladeudtryk accepteres med deres »face value«, altsd uden forsgg pé at
rense dem for den borgerlige statistiks vilkarlighed. Vilkarligheden, tilfeeldigheden
og anarkiet er netop karakteristisk for overfladeformernes bevaegelse og en del af
deres egendynamik. Det er dog stadig et problem at bestemme, hvilken betydning,
denne selvstendige overfladedynamik har som modifikation i vaerdiprisparallelite-
ten. For Berlinerfolkene betyder dette, at de udvikler en reekke indirekte mal, f.eks.

25. Denne principielle fastholden ved deres systematiske udgangspunkt indebzrer ikke, at resten
af udledningerne er acceptable. F.eks. er deres bestemmelse af vakstraten, som baseres pa, at
opsparing trods alt er lig investering, i sit fundament ikke forskellig fra Harrod-Domarfunktio-
nen i den traditionelle nationalgkonomi, som overtages uden kommentarer overhovedet. Denne
vakstrate har intet med kapitalsystematiske bestemmelser at ggre.
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for forholdet mellem produktivt og uproduktivt arbejde og mervardiratens beve-
gelse i denne sammenhang.” Dette skyldes, at kategorierne produktivt og upro-
duktivt arbejde aldrig kan optraede som overfladekategorier, hvorfor de aldrig kan
afgraenses direkte empirisk. Berlinerfolkene afviser altsé alle regressive bevagelser,
fordi de tendentielt bevaeger sig hen mod at udarbejde en form for »verdistatistik«,
der netop ikke findes i og med at verdiens ngdvendige overfladeform er prisen
(markedspris, markedsproduktionspris).

7.

Kan der overhovedet foretages kvantitative og kvalitative afgr@nsninger af empi-
rien pa nuvarende tidspunkt? Hvilke aspekter ma inddrages i en bestemmelse af
empiriens ngdvendighed og tilstreekkelighed? Tidligere fremh@vede vi, at det ikke
kunne ske ud fra en videnskabsintern afgrensning, da den ophgjede kritikken af
den politiske gkonomi til Videnskaben og empirien til empirisme, og videre at af-
greensingen derfor matte foretages politisk. Her skal vi nu afslutningsvis skitsere en
reflektionsramme for denne politiske afgrensing.

Den indholdsmassige side af afgraensningen ma bestemmes ud fra Marx’ kri-
tikbegreb, hvor der hele tiden er tale om en dobbelt kritik - kritik af teorierne om
den kapitalistiske produktionsmade, som samtidig er en kritik af det kapitalistiske
samfund selv. Endelig er kritikken af den politiske gkonomi ogsa en positiv frem-
stilling af proletariatets politiske gkonomi. Kritikken skal pavise den kapitalistiske
produktionsmades historiske og bornerte karakter, vise, hvordan og hvorfor den
beror pa tilegnelse af merarbejde og at denne tilegnelse derefter bliver et middel til
fortsat og forgget udbytning. Den skal vise, at kapitalen ikke alene er en skranke for
sig selv, men ogsa er en skranke for den virkelige rigdom: »Hele rigdommens ud-
vikling beror pa skabelsen af disponibel tid (/) Den nation, der arbejder i 6 i stedet
for 12 timer, er virkelig rig. Rigdom er ikke kommando over merarbejdstid ... men
disponibel tid for ethvert individ og for hele samfundet ud over den tid, som bruges
i den umiddelbare produktion.«?’” Under kapitalistiske produktionsforhold bliver
den virkelige rigdom altid kapitalens rigdom, dvs. akkumulation og reproduktion
af kapitalforholdet - men dermed ogsa underlagt kapitalforholdets iboende skran-
ker. Den politiske refleksionsramme mé derfor programmatisk og indholdsmeessigt
vare forbundet med en stadig pavisning af kapitalismens skranker, og dermed en
teorikritik fra et standpunkt, som ikke kun er et arbejderklassestandpunkt, men en
standpunkt, der rekker ud over kapitalismens selv: et revolutionzrt standpunkt. Her
er empirien utilstrekkelig, og i en vis udstrekning ungdvendig, fordi den ikke kan
anvendes til andet end eksemplificerende fremstillinger af tendenser, som allerede
er udledt teoretisk. En parallel til denne betragtning findes i kapitlet om den engel-
ske fabrikslovgivning i Kapitalens 1. bind, som mest af alt har status af historiske

26. i artiklens 2. del.
27. Grundrisse, s. 594 (cit. fra »The Source and the Remedy« (1821)
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eksemplificeringer, selv om Marx ogsa gennem eksemplificeringen kan fremdrage
nye aspekter, som derefter kan indga i en fortsat teoretisk formidling.

De empiriske analyser kan dog ogsa ses ud fra en ren hensigtsmassighedsaf-
grensing, hvor de kan vare ngdvendige i forbindelse med reformismekritikken,
dvs. med pévisningen af kapitalismens skranker i en konkret historisk periode. Et
vasentligt element i reformismen er socialpartnerbevidstheden, og den er helt og
holdent fikseret til verdiens bevegelse i revenuform. Her fremtraeder alt arbejde
som betalt, alle spor af vaerdiens oprindelse er udslettet, og hvis de empiriske analy-
ser kan medvirke til at gennembryde denne bevidsthedsform - hvis de har en stgrre
politisk gennemslagskraft fordi de formuleres i en gkonomisk, empirisk form - er de
bade ngdvendige og berettigede. Samtidig vil indikatorformen vzre fuldt tilstraek-
kelig, selv om man til dato aldrig har set eksempler pd, at klassekampen er blevet
drevet afggrende frem af mellemlagenes kapitalismeanalyser.

I denne sammenh@ng, hvor de empiriske analyser i heldigste fald kan formidle
en kollektiv erfaringsramme og en strukturel forstaelsesform, er det et problem, at
empiri altid - og ogsé her - opfattes som statistik, altsa i en snaever gkonomisk form.
Empirien ma naturligvis ogsa omfatte det felt, som ligger uden for teoriens umid-
delbare gkonomiske form, men inden for den sammenh@ng, som de kapitalistiske
produktionsrelationer satter. I teoriens gkonomiske form optreder menneskene ob-
jektiveret som karaktermasker, barere og personifikationer af bestemte samfunds-
meassige former, der er preget af bestemte historiske produktionsforhold. Uden for
teoriens gkonomiske form, men inden for de kapitalistiske produktionsforhold - og
dermed inden for det empiriskes begreb - ligger selve denne pra&gning, som overho-
vedet ikke har varet behandlet i nervarende sammenhang.
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KAPITALENS UDVIKLINGSFASER
OG -TENDENSER | VESTTYSKLAND.
|. DEL.*

Elmar Altvater, Jiirgen Hoffmann, Wolfgang Schéller,
Willi Semmler.

Indledende bemaerkninger

I den fglgende artikel vil vi fremstille nogle grundleggende udviklingstendenser i
den vesttyske kapitalisme. I den forbindelse vil det neeppe vere muligt at opna en
sadan grad af udfgrlighed i fremstillingen, at det vil veere muligt at give svar pa de
mange konkrete spgrgsmal, der dagligt opstér i forbindelse med klassebevagelsen.
Men afklaringen af spgrgsmalet om, hvilke udviklingsbetingelser og - tendenser
der findes for den vesttyske kapital i de neste ar, er en forudsetning for at under-
spge og besvare mange konkrete problemer: vurdering af staten, fagbevagelsen,
oprindelsen af og dynamikken i politiske konflikter, udviklingstendenser i uddan-
nelsessektoren osv. Dette er grunden til, at vi forelegger de efterfglgende resulta-
ter, skgnt de pd mange punkter endnu er fragmenter, som har behov for yderligere
metodiske refleksioner og kun utilstreekkeligt oparbejder og inddrager arbejderbe-
vagelsens erfaringer i Vesttyskland efter den anden verdenskrig. Netop det sidste
punkt forekommer os at vere en virkelig mangel, da vi gar ud fra, at politisk taktik
ikke slet og ret kan afledes teoretisk, men netop samtidig ma tage hensyn til arbej-
derbevagelsens historiske erfaringer.

Vi undersgger her kapitalforholdets udviklingstendenser i Vesttyskland. I
kapitalistiske samfund er kapitalen subjektet for disse samfunds bevagelser.
Men kapitalen er ikke en ting, ikke en blot kvantitativ stgrrelse, selvom ogséa
den fremtraeder saledes og i vulger bevidsthed fremstilles sadan. Kapitalen er
et samfundsmessigt forhold og omfatter som sadan modsigelsen mellem Ign-

* Oversattelse af: Elmar Altvater, Jiirgen Hoffmann, Wolfgang Scholler, Willi Semmler: Entwick-
lungsphasen und -tendenzen des Kapitalismus in Westdeutschland (1. Teil); i PROKLA, nr. 13,
s. 101-132. Artiklens anden del bringes i KURASJE nr. 13.
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arbejde og kapital. Kapitalforholdets udviklingstendenser skal fglgeligt ikke
blot undersgges som kapitalens akkumulationstendenser, men ogsd som klas-
sekampenes tendenser. Altsa: Ikke blot kapitalakkumulationens bevagelse, men
ogséd klassekampenes bevagelser konstituere kapitalforholdets udviklingsten-
denser. Derfor kan klassekampene ikke lgsrives fra kapitalens akkumulationsbe-
tingelser og de sidstnavnte betingelser kan ikke analyseres uathengig af klas-
sekampene.

Vi har ved undersggelsen af den vesttyske kapitalismes udvikling lagt vegt pa
fire hovedaspekter:

For det fprste forekommer det os vigtigt at betragte verdidannelsesprocessen ved
inddragelse af verdensmarkedssammenh@ngen og at vise betydningen af de her-
skende tekniske gennemsnitsbetingelser og reproduktionsprocessens kontinuitet
(over for verdensmarkedssammenfletningen) for stgrrelsen af vardiproduktet (eller
vardimassen).

For det andet vil vi i denne artikel forsgge at finde analoge markedsprisbegreber
for veerdibegrebet pa den empiriske-statistiske overflade, for ud fra bevagelsen af
disse empiriske stgrrelser omvendt at kunne drage slutninger om vardibevaegelsen.
For det tredje er det muligt pa dette empiriske grundlag at bevise profitratens fald
ud fra statistiske data i Vesttyskland i det mindste for tidsrummet fra 1960 til 1970
(mens marxistiske sdvel som borgerlige videnskabsmznd troede at kunne modbe-
vise denne almene lov pa grundlag af empiriske data, der refererede til 50’erne). I
den forbindelse gelder det om - netop i mods@tning til nyere undersggelser - ikke
blot at analysere forholdet mellem lgn og profit, men om at fremstille vesentlige
komponenter i profitraten og dennes bevagelse.

For det fjerde skal der gennem denne fremgangsmade udarbejdes de betingelser,
som lgnarbejderne reproduceres under, og som de udkemper de daglige kampe
med kapitalen under.

I det folgende vil vi fgrst tage hul pa nogle metodiske problemer og i den
forbindelse forsgge at udarbejde de vigtigste faktorer for verdidannelse, kapital-
valorisering og kapitalens vakst. Hertil er det ngdvendigt med en grundlaggende
afklaring af de forskellige undersggelsesniveauer og af muligheden for anven-
delse af indikatorer, som tages fra den borgerlige statistik. For at undersgge kapi-
talens historiske udvikling vil vi systematisere nogle overvejelser om analyse af
vaerdidannelsesprocessen og kapitalens akkumulationsproces og bringe dem i en
form, der vil tillade os at kunne benytte de stgrrelser, som findes i den borgerlige
statistik, i det mindste i deres forandring over tid, og deraf drage slutninger om
den indre tendens i kapitalens udvikling. I den forbindelse drejer det sig for os om
at betragte udviklingen af arbejdets udbytningsgrad, af profitten og af den ind-
skudte kapital som komponenter til totalsamfundsmassig bestemmelse af kapita-
lens valorisering. Videre vil vi mere konkret tage fat i sammenh@ngene mellem
vardidannelsesprocessen og kapitalvaloriseringen i forbindelse med udviklingen
af verdensmarkedet for deraf at udarbejde ansatspunkter til analyse af en national
kapitals stilling pa verdensmarkedet og dens betydning for den indenlandske re-
produktions- og vakstproces.
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I artiklens andet afsnit, der kommer i KURASJE nr. 13, vil vi gé over til
at undersgge de tidligere nzvnte betingelser for vardidannelsesprocessen og
kapitalens valorisering i Vesttyskland, hvor vi fgrst vil ga ind pa forudsetnin-
gen for kapitalens akkumulation i Vesttyskland, pa fascismens rolle i Tyskland.
I den forbindelse skal fascismen ikke blot analyseres ud fra sin betydning for
udviklingen af mervardiraten (gennem lgntryk, tvungen lang arbejdstid), men
ogsd som specifik Igsningsform for den stagnerende kapitaldannelse i og efter
verdenskrisen. I anden del af dette afsnit vil vi opridse den vesttyske kapitals
akkumulationsfaser pa baggrund af undersggelsen af komponenterne for kapi-
talvaloriseringen. I den forbindelse skal vi undersgge dels de s@rlige gunstige
forudsetninger for kapitalakkumulationen (pa basis af verdidannelsens forhan-
denverende potenser) i Vesttyskland (hgj mervardirate, lave kapitalindskud), og
dels udviklingen af skranken for »extensiv« kapitalvakst i form af absorption
af lgnarbejderne gennem kapitalen. Derefter vil vi undersgge overgangen til
de @®ndrede metoder for profitproduktion gennem anvendelse af ny teknologi i
produktionsprocessen i den anden fase af kapitalens udvikling, iser ud fra den
dermed @®ndrede valoriseringssituation og dens modvirkende momenter, dvs.
spgrgsmaélet om, hvorvidt modificerende momenter (kgb af arbejdskraft under
vardien, staten, verdensmarkedet og inflation) far en sarlig betydning for kapi-
talens valoriseringssituation.

Det er ogsa denne sammenha&ng, der skal undersgges som bevaegelsesform for
de overakkumulationstendenser, der udvikler sig i tredje fase af kapitaludviklin-
gen: vi vil forsgge at pavise nogle aspekter af sammenhangen mellem inflation
og stagnative tendenser. Derudover skal antydes virkningerne af statslig inter-
vention og af den vesttyske kapitals verdensmarkedsstilling pa s@rlige punkter
for den nationale kapitals valoriseringssituation og dens skranker henholdsvis
tendenser.

I tredje afsnit vil vi i en totalbetragtning fremstille udviklingen i den
vesttyske kapitals valoriseringsgrad ved hjelp af profitratens komponenter og
forsgge at illustrere de péviste tendenser ved hjelp af borgerlig statistik. Der-
fra vil der blive draget slutninger bade om den fremtidige kapitalveeksts og
vare- og kapitaleksports udvikling, og om udviklingen af arbejderklassens
situation. I den del skal altsa ogsd den sammenhang yderligere underbygges ma-
terialistisk, der hidtidigt er blevet understreget i PROKLA - sarlig af Redaktions-
kollektiv Gewerkschaften - nemlig sammenh@ngen mellem kapitalakkumulation,
arbejderklassens situation og betingelserne for udvikling af arbejderbevagelsen.

1. Metodiske problemer ved den historiske analyse
1.1 Begrebslig og historisk analyse

Fremstillingen af et samfunds indre organisation er ikke det samme som beskri-
velsen af dets historiske udvikling. For at fremstillingen af den historiske udvik-
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ling ikke skal ske begrebslgst, ikke blot skal konstatere begivenhedernes fakticitet
og i det hgjeste foretage vurderinger af fortidige og fremtidige udviklingsten-
denser efter sandsynlighedens lov, er det ngdvendigt at s@tte fremstillingen af
det borgerlige samfunds indre organisation i et forhold til fremtillingen af den
historiske udvikling -i dette tilfelde - Vesttysklands. Den egentlige vanskelighed
ved at bestemme dette forhold opstar ved, at den indre organisation og dens til-
grundleggende bevaegelseslove ikke umiddelbart fremtraeder pa det borgerlige
samfunds overflade, men kun i formidlet og fordrejet form. Denne fordrejning an-
gér ikke blot de »objektive forhold«, under hvilke samfundet reproduceres, men
ogsa individernes bevidstheds- og tankeform, i s@rdeleshed ogsa deres systema-
tiske udtryk, nemlig den borgerlige videnskab. Derfor er den virkelig historie,
ogsd det vesttyske samfunds, underkastet den kapitalistiske produktionsmades
bevaegelseslove, men pa dette samfund overflade fremstilles dette i fordrejede
former og praeger som siddan ogsa individets bevidsthed og derfor ogsa dets
adferd. »Saledes lever den kapitalistiske produktions agenter i en fortryllet ver-
den. ... For savidt som den indre sammenha&ng satter sig igennem i (konkur-
rencens) bevaegelse, fremtreder det som en mysterigs lov. Bedste bevis [er] selve
den politiske gkonomi; en videnskab, der beskaftiger sig med igen at opdage den
skjulte sammenheang«.!

Derfor bliver det ngdvendigt at tyde denne »fortryllede verdens« selvfrem-
stilling og at efterspore denne udviklings grundleggende lov i de historiske
udviklingstendenser. Dette gzlder for det borgerlige samfunds udvikling over-
hovedet; men dette gelder ogsd for undersggelsen af det vesttyske samfund

efter den anden verdenskrig som en s@rlig historisk fase i denne udvikling.
Selvom det vesttyske samfund overhovedet ligger under for kapitalakkumu-
lationens udviklingsbetingelser, sa er det dog ikke sddan, at tendenserne for
kapitalakkumulationen og for den samfundsmessige udvikling ville vere til-
streekkeligt beskrevet med den »rene« udarbejdelse af disse betingelser »i det
ideale gennemsnit«.? Det drejer sig ikke om et kvantitativt problem, om f.eks.
datamaterialets fuldkommenhed, men om et kvalitativt problem, nemlig om
hensyntagen til forholdet mellem almene love, sddan som de kan afledes af ka-
pitalbegrebet i almenhed, og deres historiske gennemslagsformer og -betingel-
ser i et historisk bestemt samfund; vi skal derfor gd na@rmere ind pa det i det
fglgende.

Samfundets form er et resultat af formen for det samfundsmessige arbejdes
formidlingssammenhang. I det borgerlige samfund etableres denne formidlings-

1. Marx - Engels - Werke, Berlin 1956 ff. (i det fglgende MEW) Bd. 26.3. s. 503 £.

2. MEW bd. 25 (Das Kapital, bd. III) s. 152, da. bd. 3:1, s. 187. »I en sddan almen undersggelse
forudsettes (det) i det hele taget altid, at de virkelige forhold svarer til deres begreb, i disse
undersggelser bliver de virkelige forhold kun fremstillet, for sa vidt de udtrykker deres egen
almene type«.
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sammenhang ikke planmassigt: forudberegnet og udtenkt af de enkelte sam-
fundsmedlemmer eller deres felles institutioner; men er naturgroet og resultat
af produktionsagenternes indbyrdes handlinger. Resultatet af deres foreliggende
handlen svarer ikke til - eller kun tilfeeldigt til - deres hensigt, sdledes at sam-
fundsmassigheden ma fremtreede for dem som noget, der eksisterer uden for
dem selv, og som hyppigt strider mod deres hensigter. Det samfundsmassige
arbejdes formidlingssammenhang sker i selvstendiggjorte former over for de
enkelte, arbejderne og kapitalagenterne. Ogsa samfundets bevagelse begri-
bes som selvstendiggjort bevaegelse, der udtrykkes som kvantitativ forandring
i de tendenser, som modsvarer separate kategorier. Nationalproduktets vakst,
udviklingen af arbejdsproduktiviteten, @ndringen i indkomstfordelingen over-
tid, stigende koncentration af produktionen eller forandringer i investeringerne
fremstilles som selvstendiggjorte formers bevagelser, hvis samfundsmessige
formidling ikke leengere reflekteres i dem. Derfor fremstilles samfundsmassige
forandringer som kvantitative forandringer i stgrrelser, som fglgeligt ogsa kan
males i form af bestemte, mere eller mindre rationelt konstruerede »sociale indi-
katorer«. Den tilgrundliggende udviklingslov for disse tendenser forbliver skjult
og ma fgrst udarbejdes analytisk.

Pa grund af denne karakter af den borgerlige samfundsmeassighed og pa grund
af den form, som dens udvikling fremstilles i, er det ikke tilladeligt at frem-
stille det vesttyske samfunds udviklingstendenser pa en simpel méade uden videre
overvejelser over de tilgengelige kategorier, hvori udviklingen tilsyneladende
reflekteres. Den kapitalistiske udviklings virkelighed reproduceres ikke i disse
kategorier - nationalprodukt, produktivitet, osv. -; men kun dens fordrejede, ydre
overfladeformer reflekteres. Gennemfgrelsen af empirisk-historisk analyse kan
folgelig heller ikke betyde, at det materiale, der er resultatet af disse kategorier
(i reglen kvantitative, talmassige udtryk) skal fortolkes sd at sige »mod hérene«
med den interesse at traekke det kritiske indhold frem. En historisk analyse er
forst en analyse af den kapitalistiske realitet, nar den ogsa afleder formerne,
i hvilke samfundets »indre organisation« og dets bevagelseslove fremtraeder
med ngdvendighed, og siledes bestemmer de mest overflademassige former for
de formidlingssammenh@nge, som det samfundsmassige arbejde fremtraeder i,
for derefter at gd over til en historisk analyse af denne overflades empiriske
bevagelse.

Disse metodiske overvejelser viser en »realanalyses« hgje kompleksitetsgrad.
Den méa bade indeholde udledningen af »kapitalbegrebet i almenhed, altsd ogsa
fremstillingen af de ngdvendigt producerede fremtraedelser helt frem til det
borgerlige samfunds overflade, og dette samfunds historiske bevegelse sddan
som det fremstilles og udvikles i overfladekategorierne. Dette kan sammenfattes
skematisk som fglger. (Naturligvis er det efterfglgende skema ikke andet end
en afkortning af argumentationen: den star ikke i stedet for selve denne argu-
mentation).

»Realanalysens« hgje kompleksitetsgrad angiver dens vanskelighed. Og heraf
kommer det, at fremstillingens niveauer ofte bliver adskilte eller endog bearbej-
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Det borgerlige samfunds totalitet

“

Indre organisation Nodvendige, ydre Historiske fremtrae-
(vaesen). fremtraedelser. delser.
Virkelige Den kapitalistiske Kategorier for det Empirisk bevegelse
forhold: produktionsmades borgerlige samfunds i det borgerlige sam-
love og tendenser. overflade. funds overflade.
Disse loves gennem-  Fremtraedelse for be-  Specifika for historisk
slagsformer. vaegelsesloven og dens  forleb i et bestemt tids-
gennemslagsformer. rum.

A R

Niveauet for ~ Begrebslig udfoldelse Fremstilling af frem-  Fremstilling af histo-

fremstillingen  af den logiske struk- tradelsesformer, af riske processer 1 deres
af de virkelige tur i kapitalbegrebet  konkurrence, af over-  specifika. Illustration
forhold: i almenhed. flade. af love og deres frem-
treedelsesformer.
Analyse af formerne i den borgerlige
produktionsmade.
(F.eks. kapitalen og (F.eks. momenter og (F.eks. udviklingen af
dens modsigelser; for-  fremtraedelsesformer i krisecyklen efter 2. ver-
holdet mellem mod- krisen i kapitalens re-  denskrig i Vesttysk-
sigelsen og krisen). produktionsproces). land).

— — — — — — — _ Fremstillingens gang — — — . —— .

Realanalyse

des »arbejdsdelt« uden at deres sammenh@ng fremstilles. Heller ikke vi kan her
inddrage alle »realanalysens« niveauer i samme udstr@kning i undersggelsen
af kapitalakkumulationens betingelser i Vesttyskland. For os kommer det an pa
at tyd ligggre den metodiske vardi af en sadan undersggelse. Men dermed er
alle vanskeligheder pa ingen made angivet, nar et historisk tidsafsnit skal under-
spges konkret. For hidtil er kun det borgerlige samfunds historiske bevaegelse,
sadan som det fremtreeder pa overfladen, benavnt og verdien af den adskilte
undersggelse er fastlagt metodisk. Men dermed er endnu ikke udarbejdet, hvor-
dan analysen af selve denne overflade skal ske. Her viser sig yderligere endnu
en systematisk vanskelighed. Alle de begreber, som der arbejdes med i den be-
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grebslige explikation af kapitalens logik, kan ikke umiddelbart findes i den bor-
gerlige historieskrivnings fremstillingsverden, i statistikkens datasamling eller i
socialforskningens empiriske undersggelser. Heri afspejles ikke blot det almene
problem, at kapitalforholdets kategorier kun formar at fremtreede i mystificeret
form - arbejdskraftens vardi i lgn eller i »indkomsten fra uselvstendig arbejde«,
merveardi i profit eller i »indkomsten fra arbejdsgivervirksomhed og formue« -
og at de mystificerede kategorier ikke slet og ret kan tages som illustration eller
indikatorer for »vasenkategorier«. Men heri kommer ogsé den borgerlige frem-
stillingens specifikke problem til udtryk, nemlig at der - fordi overfladekategori-
erne ikke er systematisk udledt - kun bliver definitionsmidlet tilbage: de forhan-
denvarende kategorier, som vi ogsd mé operere med i det fglgende, er defineret,
dvs. fastlagt efter forskerens begrundede forgodtbefindende eller pa grundlag af
konvention. Nar der altsa i det fglgende opereres med begreber, sa er det altid
med sé at sige dobbelt upracise kategorier: de er ngdvendigvis fordrejninger af
vasenskategorier og fordrejninger takket vare den definerende samfundsmas-
sige konvention. P4 den made fgrer overfladens kategorier endnu et »egenliv,
som ikke i alle sine udtryksformer skyldes grundliggende forhold. Dette viser sig
iserlig grad i videnskabelige undersggelser, der forsgger at bringe »orden« i den
fremtredende overflades kaos, hvor de klassificerer og definerer, konstruerer og
eksplicerer relationer, og derved gar frem efter de mest forskelligartede kriterier,
som sa ggr det vanskeligt for den, der ma stgtte sig pa deres undersggelser, at
bestemme graden af generaliserbarhed. (Séledes findes der regelmessige van-
skeligheder ved den internationale sammenligning af data pa grund af nationalt
forskellige definitioner af de forhdndenverende stgrrelser, eller ved analyse af
tidsraekker, fordi definitionen af de tilsvarende stgrrelser i mellemtiden kan have
@ndret sig).

Det viser - i betragtning af disse yderligere vanskeligheder, som skyldes over-
fladen som det borgerlige samfunds overflade, - at den metodiske bestemmelse af
overgangen fra logisk eksplikation til historisk analyse heller ikke er tilstrekkelig
til at Igse realanalysens problemer. Det drejer sig altsa her om to dimensioner
af problemet, som enhver historisk analyse stir overfor: for det fgrste ma den
forvisse sig om de fordrejninger, som samfundets indre organisation fremtrader
i. I den forbindelse skal der tages hensyn til, at der ikke bestar noget simpelt
transformationsforhold mellem de grundlazggende kategorier (f.eks. verdi) og de
fremtreedende kategorier (f.eks. pris). Da nu vardier ikke fremtreder og kun det,
som kvantitativt fremtraeder, er maleligt, er verdier statistisk principielt ikke ma-
lelige, og kun deres fremtradelsesform som pris er handgribelig. Markedsprisens
udvendige kategori ligger derfor til grund for de statistiske data, som vi har med
at ggre i den historiske analyse. Alene markedsprisen og dens bevaegelse er male-
lig, men ikke de kategorier, der i sidste ende regulerer dens bevagelse. Det drejer
sig altsa ikke blot om, at verdien ikke er mélelige, men ogsa at produktionspri-
sen, som vardien »transformeres« til under kapitalistiske forhold, ikke engang
fremtreeder som sadan i de statistiske datasamlinger. Fra markedspriserne, hvis
tendenser og aktuelle stgrrelse skyldes en mangfoldighed af sarskilte betingelser,
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kan man derfor kun slutte tilbage under antagelse af den tilgrundliggende ver-
dibevagelse, nemlig at markedsprisernes tendenser reguleres af vardiens eller
produktionsprisens bevagelse taget over et bestemt tidsrum, og derfor reflekteres
produktionsprisen i markedsprisen. I denne antagelse er der naturligvis indeholdt
en hel rekke problemer.

Ved den statistiske illustration af historiske tendenser gaes der nu netop om-
vendt til vaerks end ved den logiske analyse: medens de mest udvendige katego-
rier »afledes« i den begrebslige eksplikation og som fremtredende overflade er
et resultat af kapitalens struktur, sa »anvendes« de mest udvendige kategorier - i
dette tilfeelde markedspris - i den historiske analyse for at dokumentere udvik-
lingstendenser 1 kapitalens reproduktionsstruktur. Dette er, for at gentage det
endnu engang, kun muligt under den begrundede antagelse, at verdibevaegelsen
i det mindste reflekteres i de mest udvendige kategoriers bevaegelse og som sé-
dan altsa kan interpreteres i det materiale, der er udtrykt i markedspriser. For
ogséd ved markedsprisens bevagelse ma i sidste instans den kendsgerning ggre
sig geldende, at der i samfundet kun er et socialt begr@nset arbejdskvantum
til radighed, som samtidig ma fordeles i rigtige proportioner til de forskellige
produktionsgrene. Denne af Marx formulerede naturlov for den samfundsmas-
sige produktion kan heller ikke oph@ves af de nok sa svingende markedsprisbe-
vagelser, men ggr sig geldende som begraensning af deres tilsyneladende frie
svingninger. En kort overvejelse over maling af nationalproduktets vaekstrate kan
klarggre, hvilke problemer der netop findes i relation til vores problemstilling
om empirisk-statistisk begribelse af verdibevaegelsen.

Svarende til kapitalens udviklingstendens, permanent forhgjelse af arbej-
dets produktivkraft gennem produktion af relativ merverdi som mal, falder den
samfundsmessigt ngdvendige arbejdsmengde, der skal anvendes til produk-
tion af en bestemt produktmangde, eller produktmangden stiger svarende til
produktivkraftstigning ved samme arbejdsvolumen. Den arbejdsmangde, som
anvendes i et tidsrum, f.eks. i ét ar, er efter denne antagelse ikke steget, men
den producerede mangde brugsvardier er. Det er naturligt, at man multipli-
cerer den forggede mangde brugsvaerdier med den forhdndenverende pris pa
varene og far da som resultat bruttonationalproduktet. I den borgerlige gkono-
mi bliver dette bruttonationalprodukt nu malt alternativt udfra to mulige priser.
Enten i lgbende markedspriser eller i en forudgdende periodes markedspris.
Ved malingen i lgbende markedspriser er »inflationsraten« indeholdt i det for-
hiandenvarende nationalprodukts stgrrelse; ved malingen i den forudgiende
periodes markedspriser er denne »inflationsrate« statistisk skilt ud, og den
sdledes malte veekst fremstiller efter gkonomernes syn det »reale« nationalpro-
dukt, og dets stigning i forhold til den forudgdende periode svarer til den »reale«
vekstrate.

Hvad enten man maler den nominelle eller den reelle vekst, sa er det meto-
diske grundlag dog altid det samme: massen af producerede brugsvardier bliver
multipliceret med den tilsvarende markedspris i den nuvarende eller i en for-
udgédende periode. Men dermed gar tabt, at lige netop pa grund af produktiv-
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duktivkraftstigningen er arbejdsudgiften per vareenhed faldet, og derfor er der
ganske vist sket en stigning i en nations reelle rigdom i form af det stigende
brugsverdikvantum, men den enkelte vares verdi ma (i gennemsnit) vere faldet.
Deraf fglger, at markedspriserne i deres absolutte bevagelse nu ikke lengere
reflekterer verdibevegelsen, fordi den enkelte vares verdifald pa grund af infla-
toriske processer ikke l&ngere giver sig udslag i prisfald. Werner Hofmann har
karakteriseret denne kendsgerning som relativ inflation. Selv konstante priser
er altsa udtryk for inflationistiske tendenser. Markedspriser er underkastet pa-
virkninger, der ikke alene stammer fra den enkelte vares verdibevagelse; men
skyldes kapitalakkumulationens betingelser (hvori der f.eks. er indeholdt udbud
og efterspgrgselsforhold, kreditinflation etc.). (Det skal behandles mere udfgrligt
i 2. del). Dette angar savel beregning af nationalproduktet og dets veakstrate i
lgbende savel som i konstante priser.

Den statistiske udskillelse af »den relative inflation« er umulig i den bor-
gerlige statistik af to grunde: For det fgrste - det er der allerede henvist kort
til - er malingen af nationalproduktet i monetzre stgrrelser selv et udtryk for den
specifikke opfattelse af samfundsmassigheden, nemlig som en udvendig sam-
menh@ng, der kommer til udtryk i bestemte kategorier, og ikke som kontinu-
erlig reproduceret resultat af samfundsmessigt arbejde. Den samfundsmessige
rigdom fremstilles for s vidt ogsé i dens selvstendiggjorte form som en kvan-
tificeret »sammenkogt ret« af markedspriser; det forbliver skjult, at denne »sam-
menkogte ret« er et resultat af samfundsmassigt arbejde og at dens udvidelse
kun angadr brugsveerdisiden og ikke veerdisiden. For det andet ville udskillelsen
af den relative inflation ngdvendigvis fgre til den erkendelse, at det samfunds-
massige nettoprodukt (vaerdiprodukt) alene er produkt af samfundsmassigt for-
brugt arbejde. Men dette strider mod produktionsfaktor-teorien, ifglge hvilken
det samfundsmassige nettoprodukt fremstiller resultatet af virksomhedslederens
omsorgsfulde kombinationsproces af arbejde, kapital og jord. Netop malingen
af produktkvantum til markedsprisen ggr det muligt, at de produktionsagenter,
der igen indgar i produktionen, synes at opné verdidannende kraft. Pa den méde
viser det sig, hvor problematisk det er ukritisk at anvende nationalproduktets
kategorier og dets stigningsrate.

Men ikke nok med det. De kvantitative udtryk for bestemte kategorier, altsa de
modsvarende data, bliver i reglen indsamlet og aggregeret af enkeltkapitalister. Men
de enkelte arbejdsgivere har eventuelt slet ingen interesse i at angive strategisk vig-
tige informationer »rigtigt«,’ helt bortset fra, at for dem er selv grundleeggende kate-
goriale bestemmelser dunkle, f.eks. adskillelsen af produktiv og uproduktiv arbejde
ved angivelse af produktionscifre. Endelig bgr heller ikke glemmes, at data i reglen

3. I en rundskrivelse fra industriforeningen i Syd-Baden under metalarbejderstrejken i 1971 hedder
det: »“Tallene’ er udgangsbasis for virksomhedernes offentlighedsarbejde. De er ubestikkelige,
manuelt bearbejdede og udvalgt i overensstemmelse med deres hensigtsmassighed«. Man kan
saledes fortrinligt strides om tal...
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indsamles af den borgerlige stats institutioner (statistisk centralkontor), hvis inte-
resse i udfgrlig dataindsamling og dokumentation efter bestemt begrebslig orden
ikke er naturgivet, men derimod »patvinges« dem som fremstillingen af specifikke
statistikker viser, f.eks. formuekoncentration, indkomstfordeling, kvalifikations-
struktur.*

Man ma vere pa det rene med disse vanskeligheder for en historisk analyse
af et bestemt tidsafsnit af kapitalakkumulationen. Det er vanskeligheder, der ikke
blot stammer fra formidlingen mellem samfundets indre organisation og dets
overflade, men ogsa fra selve denne overflades ikke-struktur. Siledes er det en
opgave for den historiske analyse blot at strukturere denne ustrukturerede over-
flade som sddan. Dette synes Marx at have haft for gje, da han i et brev til Engels
i aret 1873 skrev

»Sagen er den: du kender de tabeller, hvor priser, diskontorater etc. etc. er fremstillet i deres bevz-
gelse i arets lgb etc. i op- og nedgdende zickzack. Jeg har forskellige gange forsggt - ved analyser af
kriserne - at beregne disse ups and downs som uregelmassige kurver og troet, (jeg tror endnu, at det
er muligt med tilstraekkelig sikkert materiale) derudaf matematisk at kunne bestemme krisens hoved-
lovmassigheder. Moore, som sagt, anser forelgbig sagen for uggrlig og jeg har besluttet, for the time
being at opgive den.«®

Denne bemarkning kunne helt og holdent stamme fra en borgerlig konjunk-
turforsker, der pa baggrund af konjunkturbevagelsens symptomer forsgger at op-
stille langsigtede tidsrekker og forsgger induktivt at udforske deres lovmessig-
heder. »Metoden bestar ganske simpelt i at betragte kendsgerninger - hvis muligt
tal - der angar sddanne feenomener, som vi ud fra erfaringen ved, at de i sig selv
eller ud fra erfaringen er vigtige ...«® Mange sddanne symptomer taget sammen,

4. Det ville vaere mere end interessant at undersgge, under hvilke konkrete omstendigheder der
inden for en given periode vil ske en @ndring af det statistiske kategorisystem, hvorfor der
overhovedet opstod et behov for en kvantitativ undersggelse af det borgerlige samfunds struktur
og bevagelse og dets gkonomi, hvorledes bestemte metoder udvikles osv. Et eksempel i denne
forbindelse skal citeres fra »vismandenes« (Sachverstindigenrates (SVR) arsberetning, hvor
der gives et skgn over den samlede gkonomiske udvikling i 1973 (JG 1973). Ved behandling af
prisstigninger pa huslejer kommer SVR til det resultat, at disse prisstigninger kun var mulige
p-gr.a. den inflationsbetingede »flugt til faste verdier«. Skulle de inflationare processer forega
langsommere, eller oven i kgbet ophgre med at virke, saledes lyder deres tese, da ville det
vise sig, at kapital nationalgkonomisk set ville blive spildt, »fordi den vil blive ledet derhen,
hvor man ikke vil forvente de stgrste udbytter, men kun de stgrste inflationsgevinster« (J.G. 73
stykke 102). Og SVR fortsatter: »Den officielle statistik leverer na&ppe informationer om denne
problemkreds« (stykke 103). Med andre ord: Fgr et problem kan undersgges statistisk, mé det
fgrst trenge ind i bevidstheden som problematisk. Noget lignende kan siges om formue - og
koncentrationsstatistikken.

5. MEW bd. 33, s. 82.

6. Joseph A. Schumpeter, Konjunkturzyklen, bd. 1. Gottingen 1961 s. 21
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giver et »konjunkturbarometer«’, hvis udslag skal angive de virkelige »ups and
downs« i kapitalakkumulationen. Her er ikke leengere nogen formidling af érsa-
gen til disse »ups and downs«, kun bevagelser i nogle symptomale kategorier
indiceres. Den borgerlige gkonomis forlis pa dette forehavende tyder imidlertid
allerede pa, at det ikke gar sddan, og at ogsd den marx’ske bemarkning ikke kan
vere ment sadan. Men i den marxske bemerkning udtrykkes forsgget pa ikke
blot at aflede overfladekategorier og deres bevaegelse, men i selve overfladebeve-
gelsen at finde lovmassigheder, der er udtrykt i overfladekategorierne og ikke i
vaerdibegreber. Endelig drejer det sig her om et forsgg pé at finde indikatorer pa
det borgerlige samfunds overflade for dets systematiske udviklingssammenhang
og for udviklingen i den grundleggende verdibevagelse, der jo ikke foreligger
i hiandfaste kvantitative mélelige stgrrelser. Derfor fglger den svaere opgave at
undga at behandle det borgerlige samfunds overflade som noget selvstendigt og
absolut. For

»fremtraedelser bliver i den fenomenale verden til i kraft af deres forbindelse til vaesenet. At begribe et
bestemt sagsforholds fremtradelse betyder at udforske og beskrive, hvordan sagen selv abenbarer sig i
dens fremtraedelse, men ogsa hvordan den samtidig skjuler sig. I begribelse af fremtradelsen skaffer man
sig tilgang til vaesenet ... Virkeligheden er enhed af fremtraedelse og vasen«.®

Men den indre struktur i fremtreedelsen fremstilles imidlertid ogsa i relationerne
mellem de enkelte fremtradelser.

»Denne totalprocesses overfladelag er et net af kausalforbindelser mellem disse enkelte momenter i
form af selvstendiggjorte faktorer. ... Enheden og totaliteten i den indre modsigelsesfyldte bevegelse
indeholder en mangfoldighed af enkelte momenter, der selvstendigggr sig over for hinanden, og treder i
et indbyrdes kausalforhold.«’

Dermed er det allerede antydet, hvad det drejer sig om: Det drejer sig om at af-
dekke »grundbevagelsen« i overfladebevagelsen og dens kategorier,'® d.v.s. veer-
dibevegelsen og dens »indre logicitet«, sdvel som denne grundbevagelses refleks
i mangfoldigheden af kategoriernes kausalforbindelser pa det borgerlige samfunds
overflade. Forstéet saledes er forsgget pa at beregne »ups og downs som uregelmaes-
sige kurver« pa ingen made absurd eller at ssmmenligne med borgerlig symptoma-
tologi sé lenge de fremtreedende overfladekategoriers kausalforbindelser begribes
som indbyrdes selvstendiggjorte former og som refleks af verdibevagelsen og
dens lovmassighed.

7. Harvard-Institut var et af de forste, der fremstillede et sékaldt konjunkturbarometer. Sml. hermed
Rudolph Gater, Die Konjunktur-Prognose des Harvard-Institutes, Ziirich 1931 og Geoffrey H.
Moore, Statistical Indicators of Cyclical Revivals and Recessions, New York 1950.

8. Karel Kosik, Die Dialektik des Konkreten, Frankfurt a.M. 1967, s. 10.

9. J. Cibulka, cit. efter J. Zeleny, Die Wissenschaftslogik und das »Kapital«, Frankfurt und Wien
1968, s. 110.

10. ibid.
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Denne overvejelse kan tydeligggres med et eksempel. Vi gér ud fra, at arbej-
derklassen i en fase med gode konjunkturer og med fuld beskaftigelse ikke blot
gennem lgnkampe har havet deres reallgn, men ogsd har kunnet @ndre pa forde-
lingsforholdene mellem klasserne til deres fordel. Dette méd have negative konse-
kvenser for kapitalvaloriseringen: profitraten, der under opsvinget er steget, ma nu
falde. De enkelte kapitaler nedskarer produktionen eller gér endog bankerot; en
gkonomisk krise antydes og kommer virkeligt til udtryk med tidsforsinkelse. Denne
grundbevagelse 1 modsigelsen mellem Ignarbejde og kapital finder udtryksformer
pé det borgerlige samfunds overflade og naturligvis i det statistisk materiale: Real-
Ignnen stiger, »erhvervenes forrentningsprocent« falder, priserne for arbejderklas-
sens konsumvarer stiger p.gr.a. den stadig stigende efterspgrgsel, mens afs@tningen
af produktionsmidler stagnerer allerede og géar frem med prisfald. Renten stiger,
da virksomhederne behgver cirkulationskredit. Nyinvesteringerne viser aftagende
tilveekstrate indtil de gar tilbage til nul. I overfladefremtraedelserne udtrykkes fglge-
lig grundbevagelsen »pa en eller anden made«; og de enkelte momenter af denne
overflade synes at sté i kausalforbindelser til hinanden. Dette skin, der giver anled-
ning til den mangfoldighed af konjunkturmodeller, der hidtil er blevet konstrueret
inden for konjunkturteorien, kan dog kun opsta, fordi overfladens enkelte momenter
i deres eksistens og bevagelse er betinget af »vardibevaegelsens indre logicitet«.
Kausal- eller funktionsforbindelserne mellem overfladens momenter er indbyrdes
kun et refleks af denne bestemthed. Men med denne kendsgerning in mente kan
man begynde at finde ud af grundbevagelsens tendenser i momenternes indbyrdes
forbindelser, og som ikke lader sig kvantitativt male. Dette synes Marx i hvert fald
at have taget hensyn til i sit forsgg pa at beregne konjunktursvingningerne.

Vi forsgger at begynde ud fra dette punkt i den fglgende historiske analyse af
den vesttyske kapitalakkumulation. Nér kapitalakkumulationen fremstilles som be-
vaegelse bade af »den grundliggende« - altsd en fremstilling af de kategorier, der
ikke som siadan fremtraeder pa overfladen - og af den fremtreedende overflade, da
har denne sondring konsekvenser for anvendelse af empirisk materiale. De grund-
leggende bevegelser kan empirisk materiale, f.eks. statistisk data, kun illustrere,
men de kan fremstille overfladekategoriernes bevagelser som sadan, hvilket er en
forskel. For at give et eksempel: Pa grundlag af omhyggeligt udvalgte data kan mer-
verdiratens bevegelser, der ikke som siddan fremteder pa overfladen, illustreres,
mens prisbevagelsen for de konsumvarer, der indgér i reproduktionen af arbejds-
kraften, kan fremstilles som sadan. Vi betoner denne sondring for fra begyndelsen
at tydeligggre, at vi anvender statistisk materiale pa to forskellige mader, hvis for-
skellighed skyldes sondringen mellem vasen og fremtraedende vasen. Illustrationer
kan aldrig som sadan fremstille de illustrerede kategorier. Men vi anvender dem for
gennem deres forandringer over tid at pavise de illustrerede kategoriers historiske
forandringer og frem for alt forandringens retning."

11. Vi fglger hermed en fremgangsmade fra Marx, som giver en meget udfgrlig »Illustration af den
almene lov for den kapitalistiske akkumulation« i det 5. underafsnit i Kapitalens bd. I, Kap. 23:
»Den almene lov for den kapitalistiske akkumulation«.
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1.2. Empiriske indikatorer for verdiforandring og kapitalvalorisering

Forsgget pa at rekonstruere de vigtigste momenter, der bestemmer de enkel-

te faser af kapitalens udvikling i et enkelt land, i deres indre sammenh&ng,

ma - som enhver analyse af den kapitalistiske akkumulationsproces - ga ud fra

undersggelsen af to faktorer, som er grundliggende for kapitalens historiske

udvikling:

- Det er de betingelser, hvorunder verdidannelsesprocessen fuldbyrdes, og selve
vardidannelsesfaktorerne i deres udvikling, og

- det er de momenter, der bestemmer reproduktionsprocessen og kapitalens ud-
videlse, altsa i det vasentlige en undersggelse af profitratens komponenter (og
dermed kapitalakkumulationens »motor«);

- deter videre et spgrgsmal om, hvordan vardidannelsesprocessen og kapitalvalo-
riseringsprocessen indbyrdes er formidlet.

For at precisere den kategoriale ramme, som vores historiske undersggelse gen-
nemfgres inden for, for videre at vise anvendelsesmuligheden for de indikatorer, der
uddrages af den borgerlige statistik, og for samtidig at kunne fremstille deres be-
grensede forklaringsverdi, vil vi i det felgende tydeligggre dette vekselsvirknings-
forhold mellem verdidannelsesog valoriseringsproces ved hjelp af deres vigtigste
bestemmelser og komponenter og derved sammenholde den borgerlige statistiks
kategorier med de af Marx udviklede indre sammenhznge. '

a) Veerdidannelsesprocessen

Varens vaerdi males gennem det samlede arbejde, som er indeholdt i den, og
som ma gives ud under de herskende gennemsnitsbetingelser (samfundsmes-
sige gennemsnitsbetingelser for produktionen, gennemsnitsintensitet, gennem-
snitsdygtighed, - kvalifikation -). Men pd den anden side ma den ogsd daekke
et samfundsmessigt behov, d.v.s. den producerede vare ma kunne selges, dens
verdi ma vere realisabel, hvis det arbejde, som er indeholdt i den, skal vere
samfundsmessigt ngdvendigt. I det fglgende forudsettes disse kort opridsede
betingelser for verdidannelsesprocessen, baseret pa de to ovennavnte bestem-
melser af begrebet »samfundsmessigt ngdvendigt«; vi vil senere ved analysen af
sammenh@ngen mellem verdensmarkedet og verdidannelsen i national ramme
eksplicit vende tilbage til det. Gar man nu med Marx ud fra, at alene forbrug

12. Nar vi i det fglgende slutter fra markedsprisens bevagelse til verdibevegelsen, sa er vi klar
over den metodiske mangel, der ligger i, at forholdet mellem markedspriser og produktions-
priser (eller markedsproduktionspriser) ikke reflekteres heri. Den metodiske diskussion, der
her skulle fgres, ma fgres et andet sted. For sa vidt vi dog i vores senere empiriske analyse vil
referere til den totalsamfundsmassige bevagelse af summen af markedspriser, tror vi, at denne
metodiske mangel ved vor videre undersggelse ikke her er betydningsfuld.
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af arbejde skaber verdi, sa er verdidannelsesprocessen abenbart afthengig af

mangden af forbrugt arbejde og dermed af de enkelte komponenter i den an-

vendte arbejdsmasse:

- Mengden af det arbejde, som anvendes i produktionsprocessen (og det - kapitali-
stisk set - produktiv anvendte), selvom ogsa de smaproducenter, der ikke arbejder
under en kapitalists kommando, naturligvis producerer verdi.

- Antal arbejdstimer, som disse arbejdere yder.

- Arbejdets intensitet, forsavidt som det ikke er almengjort og forsavidt det
endnu virker extensivt, og dermed altsa er et moment i vaerdidannelsesproces-
sen. (Denne komponent i vaerdidannelsesprocessen tages ikke i betragtning i
det fglgende).

Det producerede veerdiprodukt i en nation (f.eks. arligt), bliver saledes frembragt af

antallet af de arbejdere, som anvendes i produktionsprocessen, multipliceret med

den pr. arbejder arligt ydede arbejdstid. Vekstraten for denne verdimasse er altsa
athangig af forggelsen af de anvendte arbejdere og den pr. arbejder ydede arbejdstid.

Betragter man vardiproduktet som afhangigt alene af det samlet forbrugte
arbejde og som eneste vaerdidannende moment (kvantitativt bestemt af arbejdsti-
den), sa vil denne forbindelse kunne udtrykkes i fglgende form: (N = antal arbej-
dere; L = arbejdstid pr. arbejder; Y = nettoproduktverdi)

A(LN) _AY
(LN) Y

Vi vil i det fglgende vise, hvorfor dette forhold kun gelder begrenset - da foran-
dringen i nettoproduktet i den borgerlige udregning er udtryk for forandringen i
produktiviteten.'??

Bliver nemlig arbejdsvolumet holdt konstant i den officielle statistik, sa viser
der sig alligevel forandringer i produktionens nettoprodukt pa grund af udviklingen
i produktiviteten, altsd gennem det fysiske outputs stigning pr. indsat arbejdskraft
eller pr. arbejdstime. Den officielle statistik maler altsa kun brugsvardimengdens
forandring i bruttofaktorindkomsten (BFI).!* Dette problem vil vi analysere ner-
mere i det fglgende: det nominelle BFI beregnes pa fglgende made:

Virksomhedernes oms®tning
+ forandringer i lagerbestand
- materialeforbrug

Bruttofaktorindkomst

12a. Udgangspunktet vil vaere den i den borgerlige statistik angivne produktionsvzardi for alle gko-
nomiske omrader, bruttofaktorindkomsten. Det spgrgsmal skal undersgges, hvilken sammen-
haeng bestar der mellem veeksten i veerdimassen og veaeksten i bruttofaktorindkomsten, og om
en vaekst i verdimassen udtrykkes i BFIs vakst.
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Heraf fglger, at BFI ikke kan stemme overens med vardiproduktet og den gen-

standsgjorte verdimasse, da

- afskrivningerne (dvs. kapitalerstatning, som flukturerer sterkt i cyklen) er inde-
holdt i BFI,

- beregningen af det nominelle BFI sker pa basis af markedspriser, dvs. at de til-
feeldige prisudtryk for verdien - bestemt gennem udbud og efterspgrgsel - ligger
til grund for denne beregning, ikke verdikvanta og heller ikke engang proukti-
onspriser,

- BFI genspejler til ngd produktivitetsniveauet og arbejdets intensitet, idet det sam-
tidig er knyttet til brugsverdima@ngden, og har derfor ikke nogen umiddelbar
sammenh@ng med forandringen i vaerdimassen.

Alle aggregater - som BFI, nationalindkomst, lgn, profit, etc. - angives i den

borgerlige statistik fgrst og fremmest i nominelle stgrrelser, dvs. i Igbende pri-

ser. Forandringen i det nominelle BFI er derfor ikke kun betinget af stigning i

produktivitet og arbejdets intensitet, men ogsa af forandring i absolutte priser

eller varer.

I den officielle statistik elimineres fgrst og fremmest kun indvirkningen af det
absolutte prisudtryks endringsrate pa den enkelte vare, idet BFI ved hjelp af et
udregnet prisindeks deflationeres. (Der bliver for det meste givet afkald pa elimine-
ringen af de relative prisers og mengders indvirkning)."

I denne form udtrykker altsd BFIs udvikling i det vesentlige udviklingen af ar-
bejdsproduktivitet, altsd brugsverdiproduktionens udvikling. Med hensyn til ver-
didannelsen kan der nu drages tre konsekvenser:

1. Vakstraten i BFI er ikke nogen indikator for veerdimassens vakstrate - det gen-
standgjorte samfundsmassige ngdvendige arbejdskvanta. Et stigende BFI kan
udtrykke faldende, konstant eller stigende vaerdimasse. BFI genspejler altsa kun
brugsvaerdimangden for kapitalerstatningen savel som for det konsumerbare og
det akkumulerbare fysiske produkt.

2. Stigningen i det »reale« BFI ved uendrede priser udtrykker allerede en inflati-
onsproces, den »relative inflation« (W. Hofmann). Vaksten (som fglge af den
ggede produktivitet og arbejdsintensitet) i den brugsvaerdimangde, der indgar i
BFI, har som konsekvens, at det samfundsmassigt ngdvendige arbejde, som er
indeholdt pr. vare og i det samlede aggregerede vareprodukt, antager et hgjere
pengeudtryk. Et stigende real BFI har altsa som fglge et »inflationeret« pengeud-
tryk for det samfundsmessigt ngdvendige arbejde. Det konstante (eller stigende)
samfundsmessigt ngdvendige arbejde (nyverdien) »inflationerer« pa en made
ved stigende BFI med konstante priser.'

13. jvf. angdende spgrgsmalet om produktivitetsméling ogsa: Klaus Grenzdorffer, Probleme der
Produktivititsmessung in der empirischen Wirtschaftsforschung, in: Das Argument 73/1972.

14. jvf. Karl Marx, Das Kapital, bd. 3. Berlin (DDR) 1957 (Volksausgabe)s. 957, da. bd. 3:4,
s. 1141 ff.
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3. Men da alle aggregater som BFI, kapitalstock, lgn og lgnkvote i vores nedenfor
udviklede formler er deflationeret pa én prisbasis (f.eks. fra 1962 - eller deres
deri indholdte arbejdskvanta er inflationeret pa grund af den relative inflation),
kan modsvarende verdiforhold genspejles trods tilsvarende kvotienter og for-
holdstal - forbeholdt problemet med den relative verdi (pris) og ma@ngde. Fgrst
med disse begrensninger - der nedenfor delvis bliver viderefgrt - kan man derfor
arbejde med empiriskstatistiske stgrrelser.

b) Kapitalvaloriseringsprocessen og kapitalens veekst

Nar vi i det fglgende undersgger valoriseringsgradens enkelte komponenter og kapita-
lens vekstfaktorer, og bringer sammenhangen mellem dem i en matematiseret form,
sa vil det i det veesentlige ske for at kunne opspore de modsigelsesfyldte tendenser i ka-
pitalens akkumulationsproces i det tilgeengelige materiale fra den borgerlige statistik.!®

Medens kun det forbrugte produktive arbejde tzller ved verdidannelsen for
fremstillingen af nettoproduktet eller verdiproduktet, sd afheenger den kontinuer-
lige produktion af nettoproduktet - under den udfoldede kapitalistiske produktions-
mades betingelser - af den indskudte kapitals valorisering. Valoriseringsbetingel-
serne og kapitalvaeksten i et land er - totalsamfundsmassigt - sat gennem profittens
stgrrelse i forhold til den indskudte kapital; denne profit er igen i sin stgrrelse betin-
get af fordelingsforholdet af det i varen indeholdte arbejde (i betalt og ubetalt). Den
anvendte masse arbejde, forholdet mellem ubetalt og betalt arbejde (mervaerdirate)
og veerdien af den af kapitalisten indskudte kapital er altsa de vigtigste faktorer ved
@ndring af profitratens stgrrelse (og derudover - som det vil blive behandlet udfgr-
ligt nedenfor - i kapitaldannelsesraten).

Profitraten vil vi i det fglgende skrive saledes, at savel arbejdets udbytningsgrad
som kapitalens organiske sammensatning bliver tydelig:

()  p=B gy ) pe

+
<\O‘<‘B

Ud fra formlen (1a) er det muligt at interpretere alle forudsatninger og betingelser
for opretholdelse af kapitalforholdet, reproduktionen og akkumulation af kapital.
Dertil hgrer ogsé de kvantitative stgrrelser som mervardirate, mervaerdimasse (pro-

15. Her drejer det sig altsa i forste reekke ikke om f.eks. at »bevise« at profitraten falder, men om ud
fra udviklingen i kapitalens valoriseringsgrad og de deri synlige indre tendenser (overakkumu-
lation) at fremstille den rolle, som de modvirkende momenter har for det tendentielle fald, og
sammenholde bevaegelsesformen for konflikterne i akkumulationsprocessen med arbejderklas-
sens stilling og med betingelserne for klassekamp. Vi har allerede andet steds fremstillet den-
ne sammenhzang udfgrligt (i Semmler/Hoffmann, Kapitalakkumulation, Staatseingriffe und
Lohnbewegung, i PROKLA 2/1972) og vi vil i det fglgende stgtte os pa henholdsvis forudsatte
de sammenhange som dér er udviklet. Pa den anden side kan vi ikke her, hvor det drejer sig
om at udarbejde de afggrende momenter i verdidannelsen og valoriseringen, gé ind pa ethvert
aspekt af kapitalakkumulationen.
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duceret af de overhovedet produktivt anvendte arbejdere), stgrrelsen af kapitalud-
laeget til merveerdiens produktion, sivel som den konstante (fixe og cirkulerende)
kapitals betydning og dens vardi og dens billigggrelse (dels gennem produktions-
metoder, kapitalbesparende innovationer, dels gennem verdensmarkedssammen-
hange). Derudover skal betydningen af kapitalens periodiske devalorisering, savel
af kapitalstocken som af lagerbeholdninger og af varekapital ogsa udvikles.'®

I skriveméden (1b) for profitraten fremtraeder kapitalens valoriseringsgrad som
afth@ngig variabel af to vaesentlige kvotienter, mervardiraten og kapitalens organi-
ske sammens&tning.

I begge skrivemader stgder vi imidlertid pa den vanskelighed, at verdier ikke
fremtilles pa det borgerlige samfunds overflade som sddan, men ngdvendigvis anta-
ger markedsprisens (tilfeeldige) form. Den borgerlige statistik udtrykker derfor ogsa
kun aggregater af den samlede proces, der er malt i markedspriser. Her drejer det
sig nu om at finde indikatorer for savel profitraten som for dens bestemmende kom-
ponenter i den borgerlige statistik, indikatorer der tydeligggr de forhdndenverende
faktorer og deres @®ndring i tid uden eksakt at kunne modsvare disse.

I det fglgende vil vi derfor forsgge at finde kategorier analoge til de marx’ske
begreber i den borgerlige statistik, nemlig for:

- mervardirate, mervardimasse

- organisk sammens®tning

- profitrate

- akkumulationsrate, kapitalens vakstrate.

(De analoge begreber for »kapitalens organiske sammensatning« bliver fgrst be-
handlet under 1.3!).

For at kunne fremstille merveerdimassens udvikling ma fratrekkes den andel
af nettoproduktet, der tilfalder lgnarbejderne som konsumtionsfond. Her frem-
kommer nu en yderligere vanskelighed, som vi senere antydningsvis vil lgse i en
ekskurs: Da sével produktivt som uproduktivt arbejde i den borgerlige statistik
begrebslgst holdes sammen, kan vi kun yderst upracist bestemme den produktive
masse, det mervaerdis@ttende arbejde. Vi vil senere forsgge dette ved at fremstille
tendenser i gkonomiens forskellige sektorer i forhold til hinanden, men ma her
indskrenke os til at anvende lgnkvoten, hvor det vigtige for os heller ikke er de
absolutte tal, men forandringen i disse tal over tid. S@tter vi nettoproduktet =Y, og
lgnkvote w = (W/Y) W = Ignsum, sd kan mervardimassen fremstilles som fglger:

) m=1.v 2" P=Y(l-w)
hvor P = profitmasse eller: P = Y-W
16. Hvad der iser vil vere af betydning ved betragtning af den fgrste fase i BRD-kapitalens ud-
vikling i 50’erne.
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Vi kan for at fremstille merverdiraten (m/v) i borgerlig skriveméade, nu skrive pro-
fitkvoten P/Y efter ligning (2’) som fglger:

P
P_wW

og far sa den omformede lgnkvote:

Merverdiraten P/W kan altsd - hvis man lgser ligningen for lgnkvoten med hensyn
til P/W - skrives pa fglgende made:

m P Y
3)m’ =— 3) —=—-—1
®) \ ( )W W

Profitratens nzvner bliver i den borgerlige statistik kun beskrevet gennem kapi-
talstockens udvikling. Dermed falder pa forhdnd den samlede cirkulerende del af den
indskudte kapital (= Ccirk + v) ud af betragtning. Vi vil alligevel arbejde med kapital-
stocken som indikator for udviklingen i profitratens n@vner og forst ved undersggelsen
af resultatet tage hensyn til den ngdvendige udvidelse af neevneren. I overensstemmel-
se hermed kan (nu refererende til den officielle statistik) profitraten skrives som fglger:

m v

,_m AIE)
@ p=T—— @)m=g

Da Y/K ikke er andet end kapitalproduktiviteten i den borgerlige gkonomi, kan
7 ogsa skrives som produkt af kapitalproduktiviteten og profitkvote (1-w), begge er
direkte til at finde i nyere statistiske data, stgrrelsen pi betegnes ogsa som »kapitalren-
tabilitet«.

(Det er ngdvendigt med yderligere en begrensning i gyldigheden af disse form-
ler for profitraten og mervardiraten, som her er omformet til den borgerlige sta-
tistisk, forsavidt som den indskudte kapitals omslagshyppighed ikke kommer til
udtryk i dem. Heller ikke denne indvending kan vi her tdge hensyn til, selvom netop
omslagstallet matte have betydelig indflydelse pa arsmerveardiraten og profitraten,
ligesom det ogsa tydeligt kan ses af den fglgende formel, hvor omslagstallet er ind-
bygget i formlen til bestemmelse af profitraten (jvf. ogsa MEW 25, s. 84; 3:1, 5. 95):

’ ’
p=mn
ctv

(hvorved n angiver tallet for omslagene af den variable kapital)).
Kapitalvaloriseringen og dermed profitraten som motor for vaerdiproduktionen

i kapitalismen er ganske vist forudsatning for kapitalens vekst, men ikke dens til-

streekkelige betingelse. Hvis vi derfor vil bestemme kapitalens vakstrate (hhv kapi-
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talstock) ne@rmere, ma vi nermere bestemme den akkumulationsduelige merverdi
eller profit. Akkumulationsraten, d.v.s den del af mervardien, der igen bliver udlagt
i produktionsprocessen, kan efter Marx bestemmes som:

Ac+ Av
a:—

©) v

d.v.s. at den delaf merveardien, der igen skal udlegges i produktionsprocessen ma
opspaltes i yderligere udlag til konstant og yderligere udleg til variabel kapital. I
den borgerlige statistik kunne sparekvoten for opsparing af profitten fremstille en
indikator for akkumulationsraten, under den forudsatning at opsparing er lig med
investering (hvad afgjort ikke er tilfeeldet). Bliver sparekvoten bestemt som S/P, sa
kan den omformede ligning (5) skrives:"’

S
a=
Y(1-W)

(")

Efter denne overvejelse kan vi nu bestemme kapitalens vekstrate:

© ap="" Y () ar- W
vV ctv

Denne vakstrate er derfor athangig af udviklingen i akkmulationsraten, i nettopro-
duktet, i Ignkvoten og i den eksisterende kapitalstocks stgrrelse: med denne vakst-
rate for kapitalen er ogsa forbundet @ndringer af savel de tekniske gennemsnits-
betingelser, af forholdet mellem C og v, som af vakstraten i den vardiskabende
potens, af arbejdsvolumen som af udbud og efterspgrgselsforholdet.

Alt i alt gelder for samfundets overflade som totalitet og for de enkelte produk-
tionssferer, at forandringer i profitraten kun fremstilles i den statistiske begribelig
form som @ndring i kapitalrentabiliteten (som 4 udvikler). En sddan @ndring har
konsekvenser for kapitalvaekstens rate (som det tydeligt kan ses af 6°); pa den an-
den side kan denne forandring imidlertid ogsd kompenseres gennem modgédende
@ndring i akkumulationsraten.

1.3. Forholdet mellem profitrate og kapitalrentabilitet.

Vi vil g& nermere ind pa denne sidstnevnte sammenhang mellem profitrate og ka-
pitalrentabilitet og i den forbindelse ogsé forsgge i vore overvejelser at indfgre ana-
loge udtryk for kapitalens organiske sammensatning i den borgerlige gkonomi. For at
kunne illustrere tager vi hul pa nogle af resultaterne fra vores empiriske undersggelse.

17. Akkumulationsraten er ikke lig den i den borgerlige statistik disponible investeringskvote, den
matte tveertimod skrives saledes:

_aY(l-w)

Iqu
q K

44



Ved hjelp af kapitalrentabiliteten kan vi naturligvis kun fremstille trends for
forandringen i profitraten. Alligevel gelder det om at udvikle de forbindelser, der
bestar mellem profitraten p’ og kapitalrentabiliteten pi og som udtrykkes i det sta-
tistiske materiale. Da p’ ikke er identisk med pi kan vi kun drage slutninger fra
@ndringer af pi til verdibevegelsen.

I det folgende tager vi den allerede udviklede relation op, i hvilken profitratens be-
vagelse reflekteres. Modsvarende den borgerlige teori om produktionsfaktorer bliver
kapitalproduktiviteten i statistikken malt som forholdet mellem nettoproduktionsvolu-
met og bruttoanleegsformuen. Bruttoanlaegsformuen er pa ingen made identisk med den
konstante kapital. For det fgrste er den mélt i markedpriser, for det andet omfatter den
ikke - som allerede vist - den cikulerende del af den konstante kapital, men kun den
fixe del. Nettoproduktionsvolumet er heller ikke identisk med summen af kapitalens
variable del og mervardien, det indeholder desuden »afskrivning«, d.v.s. den brugte
del afden konstante fixe kapital. De séledes problematiserede kendetegn for kapitalpro-
duktiviteten bliver multipliceret med profitandelen af nettoproduktionsvolumet. Men
da denne som sadan ikke pavises statistisk ma man her inddrage hjelpestgrrelser, nem-
lig Ignomkostningernes andel af nettoproduktionsvardien (Ignstykomkostninger), der
substraheres fra totalproduktionsverdien. Naturligvis er denne fremgangsmade proble-
matisk, da der her hverken skelnes mellem produktivt eller uproduktivt arbejde, eller
mellem variabel kapital som kapitalindskud og som lgn hhv. gage. De formler, som vi
ovenfor har udviklet og her vil anvende, kan derfor kun illustrere profitratens bevagelse:

7T=%(1-W)

Nar man nu beregner den séledes definerede profitrate, far man for 60’erne i Vest-
tyskland fglgende resultater, som vi allerede viser her fgrend den ngjere fremstilling
i teksten:

o

Ar Y/K w 1-w pi

1960 0,312 0,333 0,667 0,5416
1961 0,791 0,355 0,645 0,5102
1962 0,757 0,378 0,622 0,4709
1963 0,727 0,389 0,611 0,4442
1964 0,746 0,391 0,609 0,4543
1965 0,741 0,413 0,587 0,4350
1966 0,706 0,433 0,567 0,4003
1967 0,653 0,430 0,570 0,3722
1968 0,700 0,418 0,582 0,4074
1969 0,754 0,428 0,572 0,4313
1970 0,755 0,483 0,517 0,3903
1971 0,729 0,520 0,480 0,3499

Kilde: Egne beregninger, data fra DIW, Produktionsvolumen und -potential, Produktionsfaktoren der
Industrie im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland, Statistische Kennziffern, 12. Folge, Berlin, Sep-
tember 1972.
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Det fremgéar éntydigt af tabellen, at »profitrate« pi tendentielt falder for den vest-
tyske industri i 60’erne. Vi vil ikke pa dette sted ga ind pa de problemer, det
indeholder, m.h.t. den vesttyske kapitalismes udviklingsbetingelser; dette er for-
beholdt den udfgrlige fremstilling nedenfor. Her drejer det sig kun om problemets
metodiske dimension. »Profitraten« pi som det er dokumenteret i tabellen, er ikke
identisk med profitraten p’ sddan som Marx har bestemt den, men er kapitalren-
tabiliteten. Men i dens forandring ma den omtrentlig kunne angive profitratens
endring. For selvom p’ og pi ikke er lig med hinanden, sa bestar der dog en
forbindelse mellem dem, der udtrykkes som bevagelsens parallellitet. Allerede
derfor er det muligt at anvende pi som indikator og illustration for @ndring i
profitraten p’ og drage slutninger m.h.t. kapitalens akkumulationsbetingelser og
kapitalanbringelse.

En stgrre forklaringsverdi af disse resultater fra vores empiriske undersggelser
opnar vi dog, nar vi yderligere dechifrerer kapitalrentabilitetens faktorer. Marx af-
leder profitratens historiske tendens i det vasentlige af forandringen i kapitalens
organiske sammensgtning. Derfor ma vi finde endnu en indikator for endringen i
kapitalens tekniske og verdimassige sammensatning over tid og ggre denne indi-
kator anvendelig for formlen for kapialrentabiliteten. Som indikator for kapitalens
stigende sammens@tning kan tages kapitalintensiveringen, der normal udtrykkes
gennem kvotienten af bruttoanleegsformuen og anvendte arbejdstimer. Kapitalin-
tensiteten er altsa K/L, hvorved K betegner bruttoanleegsformue og Lantal anvendte
arbejdstimer.

Pa den anden side har man dog trenden for arbejdsproduktiviteten til radighed
ud fra de empiriske data. Den fremgéar af udviklingen af nettoproduktionsvolumen
i forhold til anvendte arbejdstimer (Y /L). Kapitalintensiteten og arbejdsprodukti-
viteten er beregnet i statistikken sével for hver industrigren som for forarbejdende
erhverv og for den samlede produktion. Kapitalproduktiviteten kan imidlertid i
vores formel nu udtrykkes ved hjelp af kapitalintensitet og arbejdsproduktivitet;
Kapitalproduktiviteten er ikke andet end kvotienten af begge stgrrelser. Det er
altsd

_ arbejdsproduktivitet

Y
X (

kapitalintensitet

=R =<

Kan profitraten p’ pa baggrund af varditeorien udtrykkes ved hjelp af mervardira-
ten og den organiske sammensztning, sa kan pa den anden side kapitalrentabiliteten
pi fremstilles ved hjelp af

a) arbejdsproduktivitet
b) kapitalintensitet
¢) lgnkvote
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De to profitrater p’ og pi kan nu under hensyntagen til den organiske sammen-
setning stilles op over for hinanden pé fglgende made:

o , %(l—w)
(7 PH% (7) W:T
L

Ved hjelp af opdelingen af kapitalproduktiviteten som en kvotienten af arbejdspro-
duktivitet og kapitalintensitet er dermed ogsa faktorerne for kapitalproduktivitetens
udviklingstrend allerede forklaret. Det simple sagsforhold, der blev udtrykt i den
oprindelige formel for profitraten p’ - nemlig at profitraten falder, nar kapitalstocken
vokser hurtigere end nettoproduktionsvolumen og indkomstfordelingen forbliver
konstant - kan nu ogsa interpreteres kausalt. Efter formel (7°) falder profitraten,
nar arbejdsproduktiviteten er steget ved hjaelp af en stigende kapitalintensivering,
dog stiger arbejdsproduktiviteten langsommere end kapitalintensiteten og 1gnkvo-
ten forbliver konstant. Med en stigende, undret eller faldende kapitalrentabilitet
pi - tre relevante tilfeelde for den historiske udvikling i BRD siden 1950 - far man
altsd fglgende tilfeelde:

1. Profitraten pi stiger, nar:

a) arbejdsproduktiviteten - vokser hurtigere end

b) kapitalintensiteten - og

¢) lgnkvoten - forbliver konstant eller om muligt falder yderligere.

Dette tilfeelde gelder kun for BRD fra 1950 til slutningen af 50’erne, da ar-
bejdsproduktiviteten steg stejlt (stigende udnyttelse af den fixe kapital etc.) og
kapitalintensiteten sammenligningsvis kun steg ringe. Fglgeligt steg - som det se-
nere vil blive behandlet - kapitalproduktiviteten;'® derudover faldt Ignkvoten eller
mervardien steg.

2. Profitraten pi forbliver konstant, nar:
a) arbejdsproduktiviteten - stiger ligesa hurtigt som
b) kapitalintensiteten - og
¢) lgnkvoten - forbliver konstant eller dens @ndring kompenseres gennem modga-
ende @ndring af kapitalproduktiviteten.
Dette tilfelde gelder kun for BRD fra 1950 til slutningen af 50’erne, da 60’erne;
men ikke leengere end i tiden op til 1966/67, da arbejdsproduktiviteten i dette tidsrum
falder lidt og Ignkvoten stiger lidt (i sammenligning med den tidligere periode).'

18. jvf. ogsda Winfred Vogt, Die Wachstumszyklen der westdeutschen Wirtschaft, Tiibringen 1968.

19. jvf. RKW-Forschungsprojekt »Wirtschaftliche und soziale Aspekte des technischen Wandels
in der Bundesrepublik Deutschland«, Dritter band: K.-H. Oppenlédnder u.a., Wirtschaftliche
Auswirtkungen des technischen Wandels in der Industrie, Frankfurt a.M. 1971, s. 154.
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3. Profitraten pi falder, nar:

a) arbejdsproduktiviteten ikke stiger sa hurtigt som

b) kapitalintensiteten - og

¢) lgnkvoten - forbliver konstant eller stiger yderligere.

Dette tilfelde galder for BRD fra begyndelsen af 60’erne til begyndelsen af
70’erne og varer - savidt vides - endnu. For i dette tidsrum steg kapitalintensiteten
i naesten alle industrigrene enormt ved konstant - eller faldende - vekstrate for ar-
bejdsproduktiviteten og konstant eller stigende lgnkvote.

Denne ovenstaende fremstilling af kapitalrentabiliteten som udtryk for profitra-
ten i dens indre tendenser skal i det andet afsnit tjene som indikator for kapitalvalo-
riseringen i enkelte faser af kapitalismen i BRD.

1.4. Vardidannelse og kapitalvalorisering under verdensmarkedsbetingelser.

Veardidannelse og kapitalreproduktion er hidtil blevet betragtet som om de kun
fandt sted indenfor nationale rammer; begge fuldbyrdes imidlertid i verdensmar-
kedssammenh@ng. Dette galder i serlig grad for BRD: mere end 20% af den
producerede vare kapital bliver regelmassigt exporteret; pd samme made er de
for det indre marked producerede varer udsat for den udlandske konkurrence,
verdensmarkedet. Derfor er det ngdvendigt, at vi diskuterer de yderligere til-
komne metodiske problemer, der opstar for vores analyse af denne verdensmar-
kedssammenh@ng. Svarende til vor hidtidige fremstilling begrenser vi os her til
diskussionen af momenterne i verdidannelses- og kapitalvaloriseringsprocessen,
saledes som vi allerede har udviklet dem. Vi vil fgrst vende os mod verdidan-
nelsesprocessen.

Ligesom en vares verdi males gennem det arbejde, som samlet er indeholdt i
den, som ma vare blevet forbrugt til de herskende tekniske gennemsnitsbetingelser,
saledes er tilsvarende verdidannelsesprocessen i et land bestemt af det arbejde,
der indgér i produktionsprocessen til de forhandenvarende tekniske gennemsnits-
betingelser. Denne samlede producerede vardimasse bliver igen produceret under
bestemte distributionsforhold, nemlig det ubetalte arbejde i forhold til det betalte
arbejde, profitmassen i forhold til lgnmassen, akkumuleret og konsumeret del af
profitten. Vi har derfor fo spgrgsmal at undersgge:

1) Hvilke momenter kan bestemme de samfundsmassige gennemsnitsbetingelser
for en nations arbejde, formidlet over vardiproduktet, under verdensmarkeds-
betingelser?

2) Hvilke momenter bestemmer under verdensmarkedsbetingelser det samlede
vaerdiprodukts delingsforhold, i hvilket det til samfundsmessige gennemsnits-
betingelser forbrugte arbejde indeholdes?

Som vi vil fremstille i detaljer er fasen for gget akkumulation i den vesttyske kapi-

talisme i begyndelsen af 60’erne kendetegnet af to momenter:

- af hurtig og gget tilstrgmning af ny arbejdskraft til den kapitalistiske produkti-
onsproces pa grundlag af i stor udstrekning uendrede tekniske betingelser for
arbejdet;
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- af en i sammenligning med de gvrige industrinationer hgj udbytningsrate, der
ikke havde sin arsag i en usaedvanlig hgj arbejdets produktivkraft.

Sasnart de samfundsmassige gennemsnitsbetingelser, under hvilke der arbej-
des i de forhandenverende brancher, sammenlignes med andre, overlegne pro-
duktionsbetingelser, som satter de arbejdere, der bruger deres arbejdskraft under
disse overlegne produktionsbetingelser, i stand til at fremstille de samme varer i
massevis til lavere reproduktionsomkostninger, sa @ndres forudsatningerne for
den (nu underlegne) nationale vardidannelsesproces. Den samme vares verdi
bestemmes nu ikke lengere af de hidtidig krevede arbejdskvanta, men af dem,
der modsvarende er ngdvendige for de overlegne samfundsmassige betingelser:
Bliver arbejdet i national ramme heller ikke forbrugt under de nu internationalt
fremherskende samfundsmessige gennemsnitsbetingelser, teller det ikke lan-
gere som »gennemsnitsarbejde« og indgar ikke leengere fuldt ud i verdidannel-
sesprocessen.

Dette forhold mellem verdidannende, samfundsmessigt ngdvendig arbejdstid
og arbejdets fremherskende tekniske betingelser forklarer, hvorfor vaerdidannelsen,
som i tiltagende grad formidles gennem den internationale sammenhang, bliver
formindsket i sin ekstensive stgrrelse netop i de industrinationer, der producerer til
underlegne gennemsnitsbetingelser.

Den grad af international sammenhang, som er udviklet siden den 2. verdens-
krig, og som kan konkretiseres i den internationaliserede produktion, omfanget
af direkte erhvervsinvesteringer, forggelsen af verdenshandelen og udenrigshan-
delens bidrag til industrinationernes nationalprodukt etc., ma have fgrt til, at ar-
bejdets tekniske gennemsnitsbetingelser, der er internationalt fremherskende i de
forhandenverende brancher, tilsvarende ogsa bergrer disse industrinationers ver-
diprodukt. For de mindre udviklede lande eller for lavt udviklede industrigrene
indenfor industrinationerne giver verdensmarkedssammenh@ngen sig udslag i,
at reproduktionsomkostningerne pa de varer, der bliver kastet pd markedet, ikke
lengere bliver bestemt af det genstandgjorte arbejde som de selv indeholder, men
af reproduktionsomkostningerne pa de varer, som optreder pa verdensmarkedet
som konkurrent, som bliver produceret under bedre gennemsnitsbetingelser og
som udbydes i massevis. Det er i hvert fald tilstrekkeligt, at den blotte mulig-
hed bestér for at billigggre varens reproduktionsomkostninger og derigennem at
devalorisere det arbejde, der er produceret af arbejdere til lavere gennemsnitsbe-
tingelser.?

Den yderst hurtige kapitaldannelse i Vesttyskland indtil begyndelsen af 60’erne,
der indgik med et stadig voksende udenrigshandelsbidrag til BNP og en stigende
andel af verdenshandlen, ma fglgeligt ogsd kunne fgres tilbage til, at de tekniske

20. Saledes kan den andalusiske bonde godt udrette sit dagvaerk pa samme tid som, lad os f.eks.
sige, for 20 ar siden, men vi ma alligevel fastsla, at dette arbejde ikke udggr de samme vardik-
vanta som for 20 ér siden (fordi nemlig de internationale gennemsnitsbetingelser i mellemtiden
har sat sig igennem).
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betingelser, under hvilke arbejdskraefterne i produktionsprocessen i BRD blev ind-
fgjet, i international sammenligning ma have varet gode eller i det mindste ma have
holdt stand overfor konkurrencen. Imidlertid er det ngdvendigt at anfgre et yderli-
gere forklaringsmoment pa dette fanomen med hurtig voksende masse af forbrugt
arbejde ved uendret teknisk basis, i det mindste 1 50’erne, og med BRD’s tiltagende
betydning i verdenshandlen. For som det fremgér af fglgende tabel, var (og er)
arbejdsproduktiviteten i de enkelte lande (endnu) meget forskellige. Nar alligevel
lande med undergennemsnitlig arbejdsproduktivitet f.eks. kunne akkumulere over-
gennemsnitligt, ma dette begrundes i hgj udbytningsrate.

Bruttoveerdidannelse til faktorudgifter pr. beskeftigede 1962-68 i den samlede forarbejdende
industri.

pr. ér i tusind dollar procent USA = 100
1962 1968 1962 1968
BRD 3.1 4.8 35 41
Frankrig 3.8 6.1 43 52
Italien 1.9 32 22 27
Holland 2.9 53 33 45
Belgien 2.8 4.4 32 38
EF 2.9 4.7 33 40
USA 8.8 11.7 100 100
Japan 1.7 33 9 28
England 2.7 34 31 29

(Taget fra: Bericht iiber die Wettbewerbsfihigkeit der Europdischen Gemeinschaft, Band 1, (0.0.), Nov.
1971, s. 2 111 20)

Der kan anfgres yderligere statistiske oplysninger, der opdeler dette billede af
international forskellig arbejdsproduktivitet i de brancher, som falder indenfor
den internationale produktions omréade, hvad der dog ville fgre for vidt her. Vi ma
imidlertid ga ud fra den let beviselige antagelse, at industrinationerne i de vigtig-
ste verdensmarkedsbrancher (kemi, n@ringsmiddel, biler, maskinfremstilling og
elektroindustri) endnu producerer til delvis betydeligt indbyrdes afvigende natio-
nale gennemsnitsbetingelser for arbejdet (i den forbindelse kan vi ikke fremsatte
noget definitivt udsagn om de tekniske gennemsnitsbetingelser, da internationale
statistikker refererer til gkonomiske stgrrelse, ikke til tekniske data!). I tilfeel-
det den japanske kapital, hvor arbejdets produktivkraft abenbart 14 under USAs
niveau i det mindste indtil slutningen af 60’erne og ogsd under den vesttyske
kapitals, ma den bestdende internationale sammenhzang, indenfor hvilken den
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japanske exportproduktion bevaegede sig, have fort til, at det arbejde, der blev
forbrugt i Japans eksportbrancher, kun for en del var veerdidannende, da arbejdets
gennemsnitsbetingelser blev ansat af USA og Vesteuropa. Den samtidigt forggede
akkumulation af den japanske kapital kan derfor frem for alt forklares ud fra
udbytningen af de japanske arbejder. Ekstremt lave reallgnninger muliggjorde -
trods sammenligningsvis ringe produktivkraftudvikling af arbejdet - alligevel for
den japanske kapital at producere tilstrekkeligt akkumulerbar mervardimasse,
selvom den samlede vardidannelse pr. forbrugt arbejdsenhed matte vare lavere
end i lande med hgjere arbejdsproduktivitet.?!

Denne teoretiske sammenhang mellem forbrugt arbejdstid, hvis gennem-
snitsbetingelser i stor udstrakning er formidlet internationalt, vardidannelses-
proces og akkumulerbar merverdimasse giver altsd pa grund af ekstremt hgje
udbytningsrater, som i tilfeldet med den japanske kapital, ogsa et yderligere
forklaringsmoment for den relative gunstige udvikling af BRD-kapitalen i
50’erne.

Den sammenligningsvis hurtige kapitaldannelse i BRD, der fuldbyrdedes indtil
begyndelsen af 60’erne pa grundlag af en ikke mindre hurtig forggelse af BFI, kan
have haft sine vasentlige forudsetninger i fglgende to momenter:

- Arbejdets gennemsnitsbetingelser, under hvilke arbejdskrafterne i BRD er ble-
vet indfgjet i produktionsprocessen, var i international sammenligning rela-
tive gode og modsvarede de gennemsnitsbetingelser, der var i de internationalt
konkurrerende brancher. Den arbejdstid, der var ydet i de pagaldende brancher
kunne derfor i hgj grad virke verdidannende, og enhver ansattelse af yderli-
gere arbejdere (f.eks. udenlandske arbejdskrafter) kunne tilsvarende forhgje
vardiproduktet.

- Arbejdets gennemsnitsbetingelser, der i stor udstreekning har bestaet uendret
i BRD lige indtil slutningen af 50’erne, var pa ingen made i international
sammenligning (iser ikke overfor USA og Storbritannien) sd gunstige, at de
uden videre alene kunne begrunde den hurtige forggelse af nationalproduktet
gennem nye ansatte arbejdere og forgget kapitalakkumulation. P basis af de
hidtidige overvejelser er snarere fglgende sammenha@ng mulig: de lave (real)
Ignninger havde ikke blot som resultat en hgj merverdi rate, men kom ogsa
til udtryk i (i international sammenligning) lavere kostpriser pa varerne. Hvis
salgsprisen pa varen pa verdensmarkedet derfor - under den forudsetning at
de andre nationer kunne producere til bedre gennemsnitsbetingelser - 14 under

2

—_

. I den forbindelse skal det fremhaves, at udbytningsratens hgjde ikke alene giver nok oplysning
om kompensationsmulighederne for tilbagestaende produktivkraft. Snarere kommer det an pa
de betingelser, hvorved udbytningsraten holdes hgj: gennem produktion af relativ merverdi,
dvs. gennem en hgj arbejdets produktivkraft, der som konsekvens har et hgjt kapitalindskud,
eller gennem produktion af absolut merveardi, dvs. gennem sammenligningsvis lave reallgn-
ninger, lang arbejdstid og hgj arbejdsintensitet. Gennem begge metoder kan udbytningsraten
ganske vist forgges eller dog i det mindste opretholdes; men kun den sidste metode sikrer en hgj
profitrate og med disponibel arbejdskraft ogsa en serlig hurtig akkumulationsrate!
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varens individuelle verdi (en del af det forbrugte arbejde indgik altsa ikke

som verdidannende i produktionsprocessen), s kunne kapitalisten alligevel

p.gr.a. den lave kostpris og den hgje mervardirate opnd en passende gennem-

snitsprofit.?
Muligheden for en national kapital at akkumulere hurtigere end andre industri-
nationers kapitaler, der producerer til bedre gennemsnitsbetingelser for arbejdet,
har altsd som foruds@tning en extrem hgj udbytningsrate, pa grund af hvilken
kapitalen kan kompensere den relativt ringe arbejdsproduktivitet og opna til-
strekkelig akkumulationsmasse. Denne betydning af fordelingsforholdet i ny-
vardien hhv. verdiproduktet for kapitalakkumulationen galder det yderligere
om at precisere, hvad vi vil ggre gennem en kort foregribelse af den anden ud-
viklingsfase i BRDs kapital: Hvis BRDs kapital i 50’erne hurtig kunne akkumu-
lere ved stigende national- hhv. vaerdiprodukt fgrst og fremmest gennem absolut
merveardiproduktion, sd er der i 60’erne, som vi vil vise, sparret for den vestty-
ske kapital til ad denne vej at forgge akkumulationen; kapitalen skal altsd under
disse betingelser heve arbejdets produktivitet og gennem den relative merver-
diproduktion opretholde profitraten og producere den ngdvendige profitmasse til
akkumulationen (dette s meget mere som den absolutte arbejdsmasse nu er
begrenset).

Efter at vi indtil nu har betragtet produktionen af vareverdier pd verdensmar-
kedet ud fra aspektet vedrgrende gennemsnitsbetingelser, kan vi nu ga over til at
inddrage realiseringsbetingelserne for de producerede varer og udj&vningen af den
i produktionen indsatte kapital (profitrate) i vores overvejelser.

Foruden den gensidige sammenhang mellem vardiproduktets omfang (hhv.
nyvardien), fordelingsforholdet og profitraten i den kapitalistiske valoriserings-
og akkumulationsproces under verdensmarkedsbetingelser, ma nemlig et yder-
ligere moment tages med i betragtning, som fglger af ngdvendigheden af selve
reproduktionsprocessens kontinuitet og som ogsd kan udggre en begrensning
for verdidannelses- og valoriseringsprocessen. Arbejdets tekniske gennemsnits-
betingelser, der galder i en branche og som bestemmer, i hvilken udstrekning

22. jvf. Karl Marx, das Kapital bd 3, Berlin (DDR) 1964, s. 881, da. bd. 3:4, s. 1123-24. »I kon-
kurrencen, savel mellem de enkelte kapitalister indbyrdes som i konkurrencen pa verdens-
markedet, er det de givne og forudsatte stgrrelser af arbejdslgn, rente og jordrente, der ind-
gar i kalkulationen som konstante og regulerende stgrrelser, konstant ikke i betydningen, at
deres stgrrelser ikke @ndres, men i den betydning, at deres stgrrelser er givne i hvert enkelt
tilfelde og danner den konstante grense for de bestandigt svingende markedspriser. F.eks.
drejer det sig ved konkurrencen pa verdensmarkedet udelukkende om, hvorvidt varen med den
givne arbejdslgn, rentefod og jordrente kan s@lges med fordel, dvs. hvorvidt en tilsvarende
driftsherregevinst kan realiseres med de givne almindelige markedspriser eller derunder. Er
arbejdslgnnen og jordprisen lav, men kapitalrenten hgj i et givet land, fordi den kapitalistiske
produktionsmade overhovedet ikke er udviklet, mens arbejdslgn og jordpris er nominelt hgje,
men kapitalrenten lav i et andet land, sa vil kapitalisten i det ene land anvende forholdsvis mere
arbejde og jord, i et andet land forholdsvis mere kapital. Disse faktorer indgar som bestem-
mende elementer i kalkulationen over, om en konkurrence mellem de to lande er mulig...«
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det ydede arbejde overhovedet kan konstituere vardi, undergar - som allerede
antydet - selv en bestandig forandring. Produktivkraftudviklingen, der finder sted
i de enkelte afdelinger og brancher, pavirker ikke blot varen arbejdskrafts veerdi
(og derigennem merverdiraten), men fremfor alt ogsa den kraevede proportionale
fordeling i produktionsprocessen af det samlede tilrddighed stiende samfunds-
massige arbejde.

Denne proportionale fordeling af det samfundsmessige arbejde pa de enkelte
brancher setter sig kriseagtigt igennem i den kapitalistiske form for reproduktions-
proces, dels gennem devaloriseringsproces, gennem braklegning af produktiv ka-
pital, dels gennem partiel overproduktion eller gennem partiel overakkumulation af
kapital i de enkelte produktionsgrene, der alt sammen har frisettelse af arbejdskraft
til fglge. Saledes satter veerdiloven sig igennem i krisen eller fremtvinger gennem
delvis afbrydelse af kontinuiteten i kapitalens reproduktion den eksisterende forde-
ling af arbejdet og dermed vardidannelsens betingelser.

Kapitalens realiseringsvanskeligheder, i hvilke disse processer slar ned, kan der-
for reducere verdiproduktet i sin stgrrelse, selvom produktionen fuldbyrder sig i de
forskellige industrigrene til gennemsnitsbetingelser. Den totalsamfundsmassige re-
produktionssammenhang, under hvilken de enkelte kapitaler stiar og under hvilken
de gensidigt er forbundet med hinanden, i en stoflig og verdimassig athengighed,
kreever produktionens kontinuitet. Den er en forudsatning for enkeltkapitalernes
reproduktion. Denne skitserede betydning af reproduktionssammenhangen for
realiseringen og dermed for vardiproduktets stgrrelse bliver serligt relevant, nar
verdensmarkedssammenhangen bliver inddraget. Den relativt store del af BRD-ka-
pitalen, som optrader i udenrigshandels sammenh@nge, medfgrer bl.a., at omfanget
af vesttysk kapitals reproduktion forudsatter den internationale cirkulations kon-
tinuitet og opretholdelsen af den internationale reproduktionssammenhang. Den
proportionale fordeling af arbejdet er pavirket deraf og er blevet til forudsatning for
talrige branchers produktion. Omfanget af BRDs vardiprodukt ligesom omfanget
af andre landes verdiprodukt, hvis nationale reproduktion pé lignende méade indbe-
fatter den internationale sammenhzng, er derfor ikke alene afh@ngig af de ovenfor
antydede sammenhange for arbejdets gennemsnitsbetingelser i international sam-
menligning, men ogsa af muligheden for realisering pa verdensmarkedet.

Nar vi tidligere har fremstillet en national kapitals muligheder for med lavere
produktivitet alligevel at sikre verdidannelse, realisering og akkumulation i den
internationale konkurrence (gennem en hgj udbytningsrate), si er det samtidig ogsa
de momenter, gennem hvis forandring den nationale profitrate, akkumulationen og
stillingen pa verdensmarkedet (international konkurrencesituation) kan pévirkes
negativt.

Forringelsen af valoriseringen kan f.eks. indtreede p.gr.a. reallgnstigning, der er
folge af skaerpede Ignkampe og/eller en stagnerende arbejdsvolume; dette iser, hvis
forggelsen af arbejdsproduktiviteten (den relative mervaerdiproduktions middel) li-
geledes udebliver! Forringelsen af valoriseringen kan imidlertid ogsé indtraede, néar
man forsgger at gge arbejdets produktivkraft med stigende kapitaludleg og deraf
stigende kapitalintensitet.
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Skematisk kan den her udviklede teoretiske sammenhwng mellem veerdidannelse
og kapitalreproduktion sammenfattes som fglger:

De gennemsnitsbetingelser (der indbefatter en international sammenlignings-
sammenheng), under hvilke massen af arbejde forbruges, danner basis for vaerdi-
produktets stgrrelse (nyverdien). Dette verdiprodukt bliver fremstillet under be-
stemte udbytningsforhold, af hvilke profit- og akkumulationsraten afhaenger, der pa
den ene side formidlet over konkurrencen fgrer til produktivkraft stigning og derfor
virker tilbage pa arbejdets tekniske betingelser dvs. vaerdidannelsens basis, men pa
den anden side ogsé bestemmer stgrrelsen af den i produktionsprocessen indgaende
arbejdsmasse; begge danner igen basis for verdidannelsesprocessen. Disse gensi-
dige betingelser for verdiproduktet og profitraten athanger alt i alt af de stoflige og
vardimassige proportioner i den kapitalistiske produktionsproces, der indbefatter
den internationale sammenhang.

Oversat af Henrik Spborg
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Metodiske /teoretiske problemer om-
kring analyser af profitratefaldet.

Den nuvaerende krise og den politiske
strategi.”

E. Altvater: Vi er blevet enige om at diskutere problemerne i tre faser: fgrst vil
vi gerne diskutere de metodiske problemer, der er forbundet med at foretage em-
piriske analyser pa basis af de Marx’ske kategorier, dernast havde vi i sinde at
diskutere den nuvarende krise og de problemer, der har med denne krise at ggre,
og efter det skulle vi diskutere den nuvarende krises politiske konsekvenser for
arbejderklassen.

Jeg vil derfor begynde med en lille introduktion til de metodiske pro-
blemer, der er med at analysere akkumulationsprocessen og profitratens
bevaegelser.

Enhver marxist ved, at profitraten har en faldende tendens, men pa et kvantitativt
niveau er der ingen ngdvendighed for profitraten til at falde. For hvis merverdiraten
vokser, og hvis den organiske sammensatning stiger, sd har profitraten ikke nogen
kvantitativ tendens til fald. Derfor ma problemet stilles kvalitativt, dvs. analysen ma
rette sig imod tendensen til fald i profitraten, imod akkumulationsprocessen og mod
de strukturelle resultater af denne proces.

Jeg vil gerne give jer seks punkter, der omfatter disse strukturelle forandringer
indenfor akkumulationsprocessen. Men jeg vil gerne understrege, at de er kvalita-
tive forandringer og ikke kun kvantitative dimensioner, bestaende af to eller tre tal,
som er bragt sammen til et forhold, som man sé kalder profitrate.

Det fgrste punkt er, at der under akkumulationsprocessen finder struktu-
relle forandringer i kapitalen sted. Dette betyder, at kapitalens organiske sam-

* Diskussion mellem Paul Mattick og Elmar Altvater pa Universitetscenter, den 19. februar 1975,
redigeret efter bandudskrift.
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mens&tning selvfglgelig og ngdvendigvis ma stige, dvs. at den sdkaldte kon-
stante kapitaldel vokser i forhold til den sakaldte variable kapitaldel, hvilket
betyder den kapitaldel, der legges ud til arbejdskraft. Men det var kun et punkt.
Et andet er, at under denne proces vokser den sékaldte faste kapitals andel, dvs.
kapital, der bliver lagt ud til produktionsmidler. Dette er den fgrste kvalitative
forandring i kapitalens struktur. Det er en kvalitativ forandring, som har konse-
kvensr for mange andre forhold, der er relevante for analysen af akkumulations-
processen.

Det andet strukturelle omslag er den strukturelle forandring i arbejdsdelin-
gen sarlig mellem de forskellige brancher i en samfundsgkonomi. I ved at i
mange af de hgjt udviklede kapitalistiske lande har der siden anden verdens-
krig vaeret meget dybtgdende @ndringer i branchestrukturen. F.eks. kulindustri-
ens nedgang, olieindustriens og den kemiske industris fremvakst osv. osv. jeg
kunne give jer mange eksempler, men jeg tror, at de fleste af jer selv kan komme
i tanke om mange eksempler pd sddanne forandringer i et samfunds branche-
struktur.

Der er et tredje punkt, der er relevant for vores problem. Der finder ogsa struk-
turelle forskydninger sted mellem de produktive og uproduktive erhvervsgrupper.
Det vil sige, at is@r den del af arbejdskraften, der arbejder i den uproduktive sfaere,
dvs. i distributionssektoren, eller pa serviceomradet, i statssektoren som militer
eller politi osv. - at denne del af arbejdskraften i de hgjt udviklede kapitalistiske
samfund vokser i stadig tiltagende grad. Dette er et udtryk for den voksende mer-
vardi, der bliver produceret af den produktive arbejdskraft, for det er klart, at hvis
denne arbejdskraft, som er beskaftiget i de uproduktive sektorer, ikke producerer
merverdi, s ma de erneres af dem, der producerer merverdi. Det er derfor og
kun derfor at de kaldes uproduktive arbejdere. De betales af revenuet og ikke af
udlagt kapital.

Det fjerde punkt i denne sammenha&ng, er statens voksende betydning. Det er
klart, at hvis den uproduktive sektor og den del af arbejdskraften, der er ansat af
staten vokser, er det et andet udtryk for statens voksende betydning i de kapitali-
stiske samfund. Jeg vil ikke her forsgge at analysere, hvorfor statens betydning
vokser i de kapitalistiske lande, dvs. hvorfor statsinterventionen far en tiltagende
betydning og selvfglgelig ogsa hvorfor statens direkte overtagelse af dele af gko-
nomien far en stgrre betydning, men kun understrege det faktum, at staten far en
voksende betydning, i det perspektiv, at dette er en af de strukturelle kvalitative
forandringer, der finder sted indenfor akkumulationsprocessen. Jeg vil gerne un-
derstrege at dette ikke kun er en kvantitativ proces, men ogsa en kvalitativ proces,
hvilket er den indfaldsvinkel jeg vil benytte, ved analyser af kapitalens akkumu-
lationsproces.

Lad mig dernast give jer det femte punkt, som efter min mening er relevant i
denne forbindelse. Dette er kapitalens voksende koncentration og centralisering,
som foregér i lgbet af akkumulationsprocessen. I ved, at dette er et af de meget
fa punkter, hvor borgerlige gkonomer indrgmmer at Marx’s analyser var korrekte
selv i det 19. og 20. arhundrede, for de siger at med hensyn til koncentration og
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centralisering, sd var Marx den fgrste gkonom, der analyserede dette fenomen,
og han havde ret i sine analyser, de var geeldende pd hans tid, og de er geeldende
idag. Jeg mener at koncentration og centralisering betyder at den enkelte kapital,
eller de enkelte virksomheder, vokser i tiltagende grad i forhold til den totale
kapitalmasse i et samfund, og at de ogsé vokser absolut. Dette er et af de punkter,
der giver os en nggle til at 1gse problemet m.h.t. den faldende profitrate, som jeg
indledte med.

Det sidste og sjette punkt under de kvalitative forandringer, der sker under kapi-
talens akkumulationsproces, er arbejderklassens stigende betydning. Arbejderklas-
sens stigende betydning, medfgrer ikke uden videre at arbejderklassen optrader
som en subjektiv revolutionzr magt. Vi ved at i USA, i Vesttyskland, maske ogsa
i Danmark og andre lande, er arbejderklassen ikke under alle omstendigheder en
revolutionzr faktor, men ikke desto mindre vokser den kvantitativt og undergér
under kapitalens akkumulationsproces strukturelle forandringer. Jeg sagde noget
om forskydningen mellem produktivt og uproduktivt arbejde, men det er ikke den
eneste forandring; det er alment kendt, og understreges ogsa i den borgerlige so-
ciologi, at der finder en forskydning sted sédledes, at de egentlige arbejdere kommer
til at spille en aftagende rolle i forhold til funktion@rerne, osv. Jeg tror at disse
forhold er relevante og ngdvendige at inddrage, i en analyse af kapitalens akku-
mulationsproces.

Det fremgar heraf, at den faldende profitrate, som er et udtryk for det mod-
sigelsesfulde i kapitalens akkumulationsproces, ikke kun er et kvantitativt
forhold mellem merverdiraten og den organiske sammensa&tning, men at der
under akkumulationsprocessen sker kvalitative forandringer, og at det er disse
forandringer der er relevante og vigtige for forandringerne i profitratens stgrrelse
OSV.

Konsekvenserne af dette er, at hvis man vil analysere kapitalens akkumulations-
proces, ma man ikke blot analysere profitratens kvantitative side, men ogsd beskrive
og analysere alle de faktorer, jeg fremhavede som kvalitative forandringer i gko-
nomien. Kun hvis man ggr det, bliver man i stand til at analysere og forsta, hvorfor
profitratens stgrrelse forandres under en given periode.

Sa vidt sé godt.

Det n@ste, jeg vil sige noget om, er at alt, hvad jeg hidtil har beskrevet, sker
som en konsekvens af den kapitalistiske produktionsmédes lovmassigheder.
Disse lovmassigheder ma ngdvendigvis analyseres kategorielt indenfor ram-
merne af det almene kapitalbegreb - eller pa tysk: *Kapital im allgemeinen’.
Men pé den anden side er den kapitalistiske produktionsmades lovmassigheder
ikke kun love, der fungerer pa niveauet kapital i almenhed, men de sattes realt
igennem af de mange enkeltkapitaler, de mange enkeltkapitalister og selvfglge-
lig af de mange arbejdere, - og selvfglgelig af klassekampen mellem de to klasser
i samfundet.

Og derfor tvinges man til ikke kun at analysere disse processer pa niveauet ’ka-
pital i almenhed’ men ogsa pa det kapitalistiske samfunds overflade.
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Det betyder, at alle de processer, jeg beskrev, ikke kun er processer, der fin-
der sted pa analysens logiske plan, men ogsa pa det empiriske. De erfares af
kapitalister og arbejdere under specifikke former, og selvfglgelig gennem deres
specifikke bevidsthedsformer, - og selvfglgelig analyseres de af borgerlige viden-
skabsfolk ved hjelp af s@rlige kategorier, selvom disse kun er systematiseringer
af de normale forestillinger, som kapitalister og arbejdere nerer, - men de erfares
i serlige former, som ikke er identiske med kategorierne pa niveauet 'kapital i
almenhed’.

Og nu er spgrgsmalet: Hvordan er forbindelsen mellem kapitalen i almenhed - eller
lad mig sige et samfunds vaesenskategorier - og de empiriske kategorier pa den anden
side. Der ma ngdvendigvis veare en forbindelse, for hvis der ikke var det, ville det vaere
ensbetydende med en temmelig latterlig arbejdsdeling mellem marxistiske og borger-
lige videnskabsfolk.

Jeg vil gerne her nzvne en artikel som er skrevet af nogle tyske marxister i et
nyt tidsskrift, »Die Gesellschaft«*, hvori de papeger, at man indenfor rammerne
af de Marx’ske kategorier udelukkende kan beskrive den sakaldte ’strukturelle
historie’ i et samfund, hvorimod den borgerlige videnskab, pa den anden side,
udelukkende er i stand til at beskrive processerne i ‘h@ndelsernes historie’. De
kalder det henholdsvis »Strukturgeschichte« og »Ereignisgeschichte«. De siger
altsa, at den marxistiske videnskab er inkompetent til at analysere ‘haendelsernes
historie’, og den borgerlige videnskab ude af stand til at analysere den struktu-
relle historie.

Men hvis der ikke i nogen af disse videnskaber er en forbindelse mellem struk-
turel historie og heendelseshistorie, s har man etableret en arbejdsdeling, fordi den
borgerlige videnskab er adekvat til empirisk forskning og den marxistiske til struk-
turel historie, og begge komplementerer altsa hinanden. Derved bliver der altsa ikke
mulighed for gensidig kritik, eller for det, som Marx kalder »kritik af den politiske
gkonomi«. Det vil jeg godt fremhave, for der md vare en forbindelse mellem ka-
tegorierne pa niveauet ’kapital i almenhed’ og de kategorier, der anvendes til at
analysere overfladen i et givet samfund.

Hvis man ser pa et givet samfund, s& ser man selvfglgelig pa en totalitet af et
samfund. Denne samfundstotalitet bestér af tre niveauer: Det fgrste er kapitalen i
almenhed, som bestar af alle de love for produktionen, som kan analyseres indenfor
logiske, kategorielle rammer.

Pa den anden side har man kapitalen i almenhed’s - eller vasnets ngdvendige
overflade i et givet samfund, som man ma analysere ved hjelp af kategorier, der
betegner de former, som samfundets udviklingslove kommer til udtryk i; - Lo-
ven om den faldende profitrate kommer f.eks. ikke til udtryk som en faldende
profitrate pa samfundets overflade, men maske i form af en gget kapitalkoncen-

* Altvater henviser til:
F. Eberle og Eike Hennig: Anmerkungen zum Verhiltnis von Theorie und Empirie, i: Gesell-
schaft, Beitrige zur Marxschen Theorie 2, ed. suhrkamp nr. 731, s. 7-110.
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tration etc. etc. Og sa er der det tredje niveau, det man kunne kalde den histo-
riske overflade, hvilket henfgrer til, at alle disse historiske h@ndelser udspiller
sig pad samfundets overflade, dvs. de hendelser man kan lese om i avisen
OSV. 0SV.

Problemet bestar i at kombinere disse niveauer. Det er det metodiske pro-
blem i en marxistisk analyse af et givet samfund, for hvis man ikke er i stand
til at kombinere disse niveauer, og lave en hel og integreret analyse af disse
niveauer, s kan man enten kun forklare en produktionsmades logiske lovmas-
sigheder, - og det er selvfglgelig meget godt - og ngdvendigt; det er i hvert fald
efter min mening det fgrste trin. Men pa den anden side, - hvis man vil komme
frem til at kunne formulere strategiske resultater af en saddan analyse, s& ma
man gé videre; man ma analysere de empiriske data, - samfundets empiriske
overflade.

Hvis man pé den anden side kun er empirist, dvs. hvis man kun analyserer
de empiriske data, som udsendes af de statistiske kontorer osv. sa er man ikke
i stand til at erkende det, som ligger bagved disse data, disse datas bevagelses-
love, s& forstar man ikke andet end nogle overfladiske strukturer mellem disse
data og er ikke i stand til at indfgje dem i en integreret analyse af det borgerlige
samfund.

Man star altsd med forskellige analyseniveauer, dvs. kapitalen i almenhed pa
den ene side, det borgerlige samfunds ngdvendige overflade pa den anden side, og
endelig de historiske handelser, der udspiller sig pa denne overflade. Det betyder at
man har empiriske data - empiriske erfaringer - udtrykt i nogle kategorier, som er
nogle andre end kategorierne pa niveauet kapital i almenhed.

Lad mig give jer et eksempel. Pa niveauet kapital i almenhed taler man om ka-
pitalens akkumulation. Men pé den empiriske overflade finder man ikke noget data
for akkumulationen - man finder data for kapitalinvesteringer, og det er ikke det
samme, hverken empirisk eller kategorielt.

Derfor er man ngdt til at stille de to spgrgsmal. Det fgrste spgrgsmal lyder: Hvor-
dan opstar de empiriske kategorier, - eller hvordan udledes de af de centrale kate-
gorier indenfor kapital i almenhed? Dvs. hvorledes kan man aflede sammenhangen
mellem kategorier som investering og akkumulation? Dvs. de empiriske kategoriers
udledning af kapitalen i almenhed.

Det andet spgrgsmal lyder: Hvad indicerer empiriske kategorier, eller hvad
illustrerer de i det mindste? Hvis jeg har data over investeringernes bevagelser,
over investeringsprocesserne i et givet samfund - lad os sige i Danmark - sd ma
jeg sporge mig selv, hvad en sddan talrekke indicerer med hensyn til akkumula-
tionsprocessen. Eller er disse data maske kun illustrationer til en given akkumu-
lationsproces? Og hvis jeg formulerer spgrgsmalet siddan, s ma jeg i det naste
trin overveje, hvordan man ud fra disse empiriske data i deres proces, sé at sige
kan udlede en proces, ikke af data, men af kategorielle forhold pa niveauet kapital
i almenhed.

Hvis jeg altsa vil analysere profitratens bevagelser i et hvilket som helst
samfund, sd ma jeg fgrst konstatere, at det er umuligt at finde profitraten ud-
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trykt i de borgerlige statistiske data. Det er umuligt, og derfor er enhver maling
af profitraten i sit direkte udtryk umulig. Men pa den anden side er der mulig-
heden for at profitraten maske udtrykker sig i et andet forhold pa den empiriske
overflade, maske i kapitalrentabiliteten, som de borgerlige videnskabsfolk og
gkonomer beregner, - jeg ma altsa stille spgrgsmalet om, hvorvidt det er mu-
ligt at denne kapitalrentabilitets bevagelser over tid kan vare en indikator for
profitratens beveagelser over tid. Det vil sige at de altsa ikke er identiske, men
deres bevagelser abner mulighed for at sige, at hvis kapitalrentabiliteten falder
sd mé profitraten ngdvendigvis ogsd falde. Ikke desto mindre er de ikke
identiske.

Dette er en del af de problemer, som det er vigtigt at diskutere, hvis man vil
analysere, - ikke kun kapitalen i almenhed pé det logiske plan, men ogsa videre
kapitaludviklingen, som den foregar historisk. Den logiske og historiske analyse
af kapitaludviklingen er ikke den samme, men problemet og det man ma kraeve
er, at de ikke falder fra hinanden, men sammenfgjes. De mé ngdvendigvis kobles
sammen, det vil jeg gerne understrege her. Jeg mener det er muligt at fgje dem
sammen, jeg kan give eksempler pa at det kunne vare muligt, men der er selv-
folgelig et stort arbejde der skal ggres med at Igse alle de problemer, som dette
involverer.

Jeg tror jeg bgr slutte her med disse spgrgsmal og problemer, og give plads til
lidt diskussion, og efter diskussionen tror jeg det er bedre at fortsztte med den nu-
varende krise, og alle de problemer den rejser.

P. Mattick: Marx forsggte at forklare kapitalismens udviklingstendenser. Han ba-
serede hele sin analyse pé arbejdsverditeorien, og udarbejdede i det forste bind af
Kapitalen, og i det andet bind, som blev skrevet fgr det fgrste, en slags model, til
at illustrere de indre modsigelser i den kapitalistiske udvikling, som udspringer af
kapitalens udbytning af arbejdskraften. Denne udviklingslinie, dvs. Marx’s model,
som er kendt som kapitalens stigende organiske sammensa&tning og dennes konse-
kvens: loven om profitratens faldende tendens, var selvfglgelig en total abstraktion
fra virkeligheden, forsavidt som virkeligheden tilhyldes i markedsrelationerne. Det
var et abstrakt system, hvori der kun eksisterer to klasser: kapitalister og arbejdere,
hvor hele udviklingen er baseret pa totalkapitalens udvikling og hvor mervardira-
ten holdes konstant.

Hvis man gar ud fra at arbejdets produktivkraft stiger ligesom under alle tid-
ligere produktionsmader, blot i forstgrret mélestok, noget der udtrykker sig ved
at mindre arbejdskraft ved hjelp af den teknologiske udvikling kan producere
flere genstande, - sd ser man, ved at overfgre dette princip pa den kapitalisti-
ske produktionsmade, en tiltagende modsatning mellem den konstante og den
variable kapitaldel. Fordi profitraten bestemmes i forhold til hele kapitalen, og
ikke kun i forhold til den variable kapitaldel (den bestemmer udelukkende mer-
vardiraten) ma profitraten ngdvendigvis falde under den kapitalistiske udvikling
henimod dens endelige udslettelse. Marx pointerede selvfglgelig i slutningen af
denne forklaring, at tendensen udelukkende er en abstraktion, som i virkeligheden
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modvirkes af mange andre krafter, der forhindrer denne lov i at s@tte sig igennem
rent. Han understregede, at pa trods af det faktum, at de modvirkende tendenser
fungerer imod tendensen - noget som ma overvejes i forbindelse med kapitalens
reale udvikling - s mé de indbyggede, immanente modsigelser i kapitalismen, pa
grund af den kapitalistiske produktionsmade, i tidens 1gb komme til udtryk, og
fa profitraten til at falde, ikke kun i abstrakt forstand som det beskrives i
Kapitalen, men med visse modifikationer ogsa i virkeligheden. Dette udviklings-
skema, der siger at profitraten ngdvendigvis ma falde i takt med den stigende
organiske sammensztning, er imidlertid kun plausibelt, hvis man forbliver pa det
abstraktionsniveau, som Marx har valgt. Hvis man bringer realiteterne ind i bil-
ledet, sa vil verdiloven selvfglgelig ikke fungere pd den made, som den bliver
skildret i Marx’s system.

Problemet er, hvad det er, der er det vaesentlige nar man beskaftiger sig med den
faldende profitrate i det lange 1gb, hvis den pa kort sigt, og maske et langt stykke tid
fremover, vil blive modvirket af kraefter som sa at sige vil sette denne lov til side.
I den socialistiske bevagelse har man laenge papeget - her er Rosa Luxembourg
et eksempel - at denne lov om profitratens fald er temmelig meningslgs, fordi den
ikke har nogen stgrre betydning end habet om at solen vil holde op med at skinne
en dag. Det er en proces, som ligger alt for langt ude i fremtiden, for kapitalismen
vil altid vere i stand til at overvinde den faldende profitrate ved hjelp af modfor-
holdsregler, som far arbejdets produktivkraft til at stige tilstraekkeligt, og dermed féar
merveardiraten til at stige tilstraekkeligt til at modvirke, kompensere for og ophave
profitratens tendens til fald. Man skal altsa ikke leegge alt for megen vaegt pa dette
aspekt af den Marx’ske teori.

Sagen er simpelthen den, at Marx i dette abstrakte system for kapitalismens
udviklingstendenser, som munder ud i den faldende profitrate, ikke kun forsggte
at forklare kapitalakkumulationens generelle udviklingstendenser, men ogsa
havde i sinde at etablere en kriseteori. Han gik ikke ud fra, at der i denne akkumu-
lationsproces ville vaere en konstant profitrate. Han var selvfglgelig fuldstendig
klar over, at mervardiraten ngdvendigvis ma stige under akkumulationsproces-
sen, pa grund af den stigende organiske sammensatning, og hvis mervardi-
raten vokser tilstreekkeligt, dvs. hvis arbejdets produktivkraft stiger nok, til
at gennem mervaerdimassen at kompensere for profitratens tendens til fald, sa
vil profitraten selvfglgelig ikke falde i virkeligheden. Men han pépegede pa me-
get abstrakt vis, at hvis man s@tter en specifik kapital til et hundrede, med en
bestemt organisk sammensa&tning og sammenligner den med en anden kapital
pa et hundrede, med en hgjere organisk sammensatning, s vil man pa denne
abstrakte baggrund opdage, at den laveste organiske sammens&tning afkaster en
hgjere profitrate end den hgjere organiske sammensatning. Det vil i en forstand
sige, at profitraten ngdvendigvis ma falde hele tiden, salenge kapitalens orga-
niske sammensatning stiger, men man kan kun pavise dette hvis man ikke ind-
drager hele kapitalen men kun et aspekt af den, i dette tilfelde en kapital med
gennemsnitlig sammensatning, - s& kan man demonstrere, at der pa grund af
den hgjere organiske sammensatning ma opsta en lavere profitrate. Men for-
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di merverdimassen kan vokse hurtigere end profitraten falder, vil man aldrig
kunne vise denne lov, som kan udledes teoretisk, som et empirisk faktum i vir-
keligheden.

Dette betyder, at profitratens immanente tendens til fald, som ikke kan lgsrives
fra den kapitalistiske udvikling, er latent under betingelser, hvor merverdiraten kan
haves tilstreekkelig til at gge kapitalens afkast, at den altsa da eksisterer kun som en
mulighed og ikke som en realitet.

Det vil altsd med andre ord sige - for ikke at ggre dette her for langt - at sa-
lenge som kapitalen akkumulerer tilstraekkeligt, hvis dens ekspansionsrate er stor
nok, kan man aldrig afdeekke en tendens til en faldende profitrate i virkeligheden.
Selve det faktum, at kapitalen akkumulerer far dens organiske sammensatning til
at stige, og fordi den ggr det far den samtidig arbejdets produktivkraft til at stige, -
hvis denne stiger nok, vil den selvfglgelig kompensere for profitratens immanente
tendens til fald, og disse teoretiske overvejelser vil saledes ikke vare synlige i den
kapitalistiske virkelighed.

Det vil sige, at man udelukkende kan demonstrere profitratefaldet under
betingelser, hvor mervardiraten ikke l®ngere kan stige tilstrekkeligt til at
forts@tte kapitalens akkumulation, hvor arbejdets produktivkraft i forhold til ka-
pitalens stgrrelse, ikke er tilstrekkelig hgj til at skabe en profitmasse, som kan
fortseette akkumulationsprocessen. I det gjeblik hvor akkumulationen holder op,
hvor arbejdets produktivkraft ikke lengere kan stige og derfor stikker en kaep i
hjulet for en accellerende akkumulations krav, - i det gjeblik ma profitraten falde.

Det vil altsa sige, at profitratefaldet kun kommer til udtryk i depressionen, - kun
viser sig i virkeligheden i en krisesituation. Kun under sadanne betingelser kan man
ogsa empirisk vise, at profitraten falder.

Man kan altsa finde ud af, - hvad jo ogsa er rigtigt - at nedgangsperioden og
krisen er karakteriseret ved at kapitalens profitrate faktisk falder, og det til en grad,
hvor mange kapitaler gér fallit, hvor mange kapitaler veerdiformindskes; til en grad
hvor hele samfundet er ved at gé i oplgsning. Séaledes vil profitratens fald kun vise
sig i virkeligheden i krisens reale gennemslag og kan altsa ikke konstateres i nogen
akkumulationsproces, selvom det er en immanent lovmassighed, der skyldes kapi-
tal - arbejde forholdet.

Det vil sige, at det ikke er mulgit, f.eks. ved hjelp af borgerlige data under
den proces, hvor akkumulationen stadig fortsetter, at finde ud af i hvilken grad
arbejdets produktivkraft allerede falder under ekspansionsprocessen, for pa den
made at antyde en faldende profitrate. Profitraten ma falde i virkeligheden fgr
den kan konstateres pa markedsniveauet. Selvom faldet altsa er en realitet lenge
for, p.g.a. at produktiviteten ikke stiger hurtigt nok, til at mgde akkumulationens
krav, méa dette faktum fgrst erfares i form af sine konsekvenser i form af en real
nedgang i markedsgkonomien, fgr man virkelig kan vise at profitraten falder i
virkeligheden.

Det vil sige at borgerskabet ikke kun mangler det statistiske apparat til at
finde ud af, om arbejdets produktivkraft stiger tilstrekkeligt til at imgdekom-
me de krav, en accelleret akkumulation pa global malestok stiller. Der kan altsa
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ikke findes data, der viser dette pa verdensplan, noget der ville svare nogen-
lunde til begrebet »totalkapitalen«. Disse data kan ikke fremskaffes, selv ikke af
borgerlige gkonomer, fordi de ikke gar til selve produktionssferen. Da de ikke
bygger pa arbejdsveardiloven har de hverken midler eller noget statistisk apparat
til at finde ud af forholdet mellem totalprofitten i verdensgkonomien i forhold til
behovene for en udvidet akkumulation pa ethvert tidspunkt. Dette er den ene-
ste objektive baggrund for en kapitalistisk opgang og ekspansion. Og fordi de
ikke har disse data, som ikke er indsamlet, og som heller ikke kunne findes,
hvis gkonomerne forsggte, vil krisen altid overraske kapitalisterne, ligesom den
overrasker alle andre, som noget der pludselig falder ned fra himlen, noget der
overhovedet ikke var tegn pa var i vente, noget som ikke tidligere var synligt som
en tendens.

Fra et marxistisk synspunkt kan man f.eks. sige, at selve det faktum at pro-
speriteten accellerer meget hurtigt, at kreditmekanismerne udvides meget hur-
tigt, viser at hgjdepunktet maske allerede er praeget af formindskede profitter i
produktionen. Séledes at akkumulationens hgjdepunkt, allerede er et tegn pa at
krisen n@rmer sig. Men dette er kun muligt fordi man har denne marxistiske teori
i baghovedet, og kan gé ud fra at kreditudvidelsen, og denne hektiske aktivitet
kan have en anden arsag; der er altsa i det mindste for marxister en vis mulighed
for at konkludere at disse sidste hektiske stadier i et boom, er kendetegnet ved
at bag ved al denne aktivitet er profitraten allerede i et alvorligt misforhold til
de profitter, der kraeves for at udvide totalkapitalen. Det vil altsa sige at akku-
mulationens kulmination er det bedste tegn pa at krisen naermer sig. Det betyder
at i det mindste marxister med deres teori - selvom de heller ikke har nogen
empiriske data og heller ikke mulighed for at fa nogen til at bevise at kapitalens
stigende organiske sammens@tning automatisk medfgrer en faldende profitrate -
alligevel har mulighed for at benytte visse erfaringer i markedsgkonomien som
en indikator pa, i hvilken retning kapitalismen vil bevaege sig. Og dog kan man
aldrig opna fuld sikkerhed for at ens spekulationer er korrekte. For kriserne i det
kapitalistiske samfund er ikke kun forarsaget af de modsigelser, som stammer fra
den stigende organiske sammens@tning og den faldende profitrate, der er mange
andre modsigelser i kapitalismen.

I Kapitalens tre bind kan man lese om de mange krisemuligheder; kriser,
der fremkommer p.g.a. vanskelighederne i cirkulationsprocessen, kriser, der ud-
springer allerede af varens metamorfoser. Der er alle mulige slags kriser, ogsa
politiske, som f.eks. borgerkrigen i USA eller andre ydre forhold, som f.eks.
guldfundene i Californien - og mange andre forhold kan have en afggrende ind-
virkning pa kapitalismens gjeblikkelige udvikling. Der er altsa mange ekspan-
sionsmuligheder lige sé vel som regressionsmuligheder i den kapitalistiske gko-
nomi, som er uafthe@ngige af den kapitalistiske udviklings immanente love, dvs.
uafh@ngige af profitratens faldende tendens. Dette vil altsa sige, at den krise,
som udvikles i den marx’ske teori kun vedrgrer den krise, som ikke er forar-
saget af nogen ydre forhold, som ikke skyldes nogen disproportionaliteter, der
opstéar indenfor den kapitalistiske gkonomi, men som stammer direkte fra for-
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holdet mellem kapital og arbejde i produktionen. Dvs. en krise der udggr fra
den modkapital og arbejde i produktionen. Dvs. en krise der udgar fra den mod-
sigelse, at kapitalens ekspansion er en ekspansion pa basis af en voksende mer-
verdi, der tilfalder arbejderklassen, og den verdi, den ma skabe, for at udvide
kapitalen.

Den faldende profitrate, og kriserne, som er et resultat heraf, er iflg. Marx’s
overakkumulationsteori, den krise, som er specifik for det kapitalistiske system,
og immanent i det. Det er en krise, som kapitalismen ikke kan undga, selvom man
maske kan skaffe sig af med disproportionaliteterne indenfor det kapitalistiske sy-
stem, ved at organisere kapitalismen pé en eller anden made, frembringe et bedre
forhold mellem udbud og efterspgrgsel, alle disse ting som maske kunne opnés
indenfor kapitalismen. Men den grundleggende modsigelse mellem kapital og ar-
bejde, som bestemmer kapitalens ekspansion, som en ren ekspansion uden hensyn
til alle andre sociale behov, - denne grundleeggende krise kan aldrig overvindes
indenfor kapitalismens rammer, og derfor er denne overakkumulationsteori, denne
teori om modsigelsen mellem profitraten og kapitalens akkumulationsbehov noget,
som marxister skal holde fast ved og insistere pa; det er det vigtigste aspekt med
hensyn til krisemekanismerne.

Angaende spgrgsmalet om det er muligt at anvende data, som er indsamlet
af den borgerlige gkonomi og de statistiske kontorer, vil jeg gerne fgrst sige
fglgende:

Det er sandt at Marx’s teori om akkumulationen er baseret pa en abstraktion,
dvs. den ser bort fra bytterelationerne og de problemer, der knytter sig hertil,
og som viser sig pd markedet pd overfladen. Den forudsetter f.eks. at der ikke
er nogen realiseringsproblemer, at arbejderne altid far deres arbejdskrafts fulde
verdi, den forudsetter si at sige de bedst mulige betingelser under kapitalis-
men, og under selv de bedste og mest ideelle ekspansionsmuligheder under ka-
pitalismen mé profitraten falde under alle omstendigheder; systemet ma under
alle omstendigheder bryde sammen fgr eller senere, og sammenbrudstendenser
vil komme til udtryk i tilbagevendende kriser, som igen og igen tvinger
kapitalisterne til at genoprette en tabt rentabilitet, til at fortsette ekspansions-
processen.

Den borgerlige teori er ogsa en abstraktion, dvs. den abstraherer fra produktions-
relationerne. Sagen er, at hvis man ser bort fra produktionsforholdene, fra modszt-
ningerne mellem kapital og arbejde og fra ekspansionstvangen, som er ngdvendig
for en gunstig kapitalistisk udvikling, hvis man udelukkende begrenser sig til mar-
kedsrelationerne og ser bort fra produktionen, sa har man ikke nogen mulighed for
at forsta i hvilken retning og hvordan dette system fungerer, hvad de data, man kan
finde, betyder i virkeligheden. Mens det f.eks. er muligt at ggre sig overvejelser om
markedsrelationerne via produktionsforholdene, dvs. hvis man ggr som marxisterne
ggr, som starter med produktionen, sd kan man ved hjlp af dette i en vis grad na
til en forstéelse for heendelserne i cirkulationen, for det der sker pa markedets over-
flade. Men hvis man begranser sig til kun at arbejde med markedets overfladefeno-
mener, og dermed ser helt bort fra produktionen, s& er man ude af stand til at forsta
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selv det, som man forsgger at forsta: det kapitalistiske samfunds fremtraedelser pa
overfladen. Det er korrekt, at det kapitalistiske samfund i lgbet af de sidste 50 til
100 ar har udviklet enorme mangder af gkonomisk statistik, af data som har at ggre
med kapitalismens udvikling. Selvfglgelig har de borgerlige kategorier overhovedet
ikke noget at ggre med de verdikategorier, som den marxistiske teori opererer med.
Sammenligninger mellem dem begge er en praktisk umulighed, fordi de ngdven-
dige data ikke kan findes.

Jeg vil gerne understrege for det fgrste, at det eksisterende statistiske ma-
teriale ikke kun er ukorrekt, eller snarere ekstremt vagt og maske for det me-
ste direkte forkert, men at det kun er folk, som leser aviser og tidsskrifter,
hvor statistikkerne optraeder sort pd hvidt pa tryk, som er meget imponerede
af dette og betragter det som en slags virkelighed. Statistikerne selv, som sam-
menholder statistikkerne, de ved bedre, de er indbyrdes uenige om, hvorvidt
deres metoder har nogen validitet eller ej. Og de stgrste kritikere af de borgerlige
statistikker er statistikerne selv, som altid forsgger at vise, at gardagens statistik-
ker og metoder ikke er anvendelige til det, der var hensigten. Det vil altsa sige, at
al statistik er fuldstendig upalidelig, og samtidig har den visse grundleeggende
fejl og mangler. Hvis disse grundleeggende fejl sd bare fortes videre hele tiden
sd kunne man maske, selvom man har de forkerte kvantitative udtryk for for-
holdet mellem et dr og det neste, alligevel se en tendens i udviklingen. Men sa
forandres statistikkens metoder hvert tiende eller endda hvert femte ér, og plud-
selig har man et kaos af forskellige metodologiske tilgange i en bestemt tids-
periode, som pa ingen made kan arbejdes sammen til et helt system. Kun fordi
man har en dérlig hukommelse gir man ud fra, at hvad statistikerne forteller
en skete i lgbet af de sidste 50 ar, faktisk fandt sted. Hvis man kunne huske,
s ville man se, at hvad statistikerne siger, altid er forkert - det betyder aldrig
noget.

Men sagen er, at selv hvis de var meningsfyldte og korrekte, enten kvantitativt
eller til at fremstille en tendens, selv under de bedste omstandigheder, ville det
eneste man havde vere et udtryk for en allerede overstéet situation. Statistik-
ker er altid historiske - de forteller altid noget, der skete i fortiden, de er ude
af stand til indenfor den kapitalistiske struktur, at fortelle hvad der skal ske i
fremtiden. Fordi kriserne vil bryde ud uventet, og fuldstendig uden hensyn til
fortidens tendenser, hvis proportionerne mellem profitterne og akkumulationens
behov er saledes at produktionen ikke kan fortsette. Dette betyder at den, som
et udtryk for fortiden, selv i heldigste fald, er uanvendelig til selv meget begran-
sede forehavender, f.eks. til meget kortsigtede prognoser. I de sidste 50 ar har der
eksisteret institutter for konjunkturforskning, - og der er f.eks. bgger, som siger,
at alle de forudsigelser, som nogensinde er produceret af statistikere, ved at pro-
jicere fortidens statistikker ind i fremtiden, at alle konjunkturprognoserne har
vist sig at vere forkerte. Og fordi det er fejlagtigt kan selv borgerskabet ikke
bruge sit eget empiriske materiale. Det hele er klart - det kapitalistiske system
er ikke modtagelig for nogen fornuftig forstaelse af, hvad der foregar; fordi det
er et kapitalistisk system, kan man ikke fatte det empirisk og der kan ikke frem-
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skaffes nogen statistikker, hvormed man kan operationalisere nogen udviklings-
tendens.

Fordi systemet er et kapitalistisk system, opstar dets kriser ud af betingel-
ser, som ligger udenfor savel borgerskabets som marxisternes kontrol og viden.
Derimod kan vi, som har den marx’ske teori, pa en eller anden made ved hjlp
af denne teori, forsta de tendenser, der er virksomme, hvorimod borgerskabet er
fuldstendig ude af stand til at forstd noget som helst af, hvad der foregar i deres
eget samfund.

Derfor er hele denne leggen vegt pa at ggre marxismen empirisk, ved
at bruge borgerlige statistikker, et sisyfosarbejde, det er et formalslgst
arbejde, - hvad der er ngdvendigt er, ved hjelp af vore kategorier betragte vir-
keligheden - ikke for at producere et paper, et eller andet stort verk, som viser
hvordan profitraten udvikler sig, - men hvad vi bgr ggre er fglgende: fordi vi ken-
der til kapitalismens indre modsigelser kan vi n@sten intuitivt bedgmme hvornar
en krise nar det punkt, hvor den gjensynlig ikke serlig hurtigt kan overvinde sine
egne vanskeligheder. Séledes kan vi f.eks. forudsige en krises sandsynlige varig-
hed, - ganske vist er det kun en sandsynlighed, men alligevel s har vi da i det
mindste mulighed for at operere med sandsynligheder, noget som borgerskabet
overhovedet ikke har.

Vi kan f.eks. nu g ud fra - fordi krisen er der - at fordi reaktionerne pé krisen
er begrensede p.g.a. specifikke historiske omstendigheder, som vi vil komme
ind pa senere, sa vil krisen sandsynligvis uddybes. Men at sige dette med sikker-
hed, eller at basere dette pA Marx’ faldende profitrate, eller pd nogen empiriske
statistikker er en umulighed. Det forbliver som en rimelig antagelse. Men det er
en fornuftig antagelse som leder os til at arbejde i en bestemt retning; ved at ga
ud fra at krisen vil uddybes, gar vi ud fra at kampen mellem kapital og arbejde
vil skarpes osv.

Det vil altsa sige at det empiriske aspekt ved marxismen, er den reale udvikling
og ikke den statistiske.

Altvater: Maske skulle jeg forsgge at komme med et svar. Der er mange punkter,
hvor jeg er uenig. Jeg vil n@vne nogle af dem, ikke dem alle fordi det ville betyde at
jeg métte holde endnu en forelesning pa ca. en halv time, derfor vil jeg koncentrere
mig om maske to eller tre punkter.

Det fgrste drejer sig om virkeligheden. Hvad er virkelighed? Selvfglgelig er
der ikke nogen der ville sige, at det, man finder i statistiske bgger osv. er virkelig-
hed. Men hvordan fanger man virkeligheden i produktionsprocessen, i fabrikken
eller virksomheden, eller det man ser arbejderne konsumere pa gaden osv. Det er
selvfglgelig en slags virkelighed, ogjegtror, at det er et meget vanskeligt problem
at sammenfatte denne virkelighed pé et niveau, som omfatter hele samfundet,
og ikke kun den enkelte hendelse, altsd indenfor de kategorielle rammer, som
man arbejder med. Og man arbejder med et s@rligt kategorielt apparat ikke kun
for at forstd samfundet, men for at *gette’ de tendenser, dette samfund udvikler
sig efter - ikke for at lave forudsigelser af statistisk art. Det er meget vigtigt
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for alle, og isa@r for arbejderklassen og dens organisationer, at vide, om de kapi-
talistiske samfund pa verdensmarkedet vil blive i stand til at klare et nyt boom
efter den nuverende krise, ligesom det i 50’erne og i 60’erne. Eller om de ka-
pitalistiske samfund ikke er i stand til at indlede et sddant boom, og derfor vil
blive rystet af strukturelle kriser, vil blive rystet af en permanent arbejdslgs-
hedsprocent pad maske 5, 6 eller mer, vil blive rystet af skaerpede modsatninger
mellem kapitalister og arbejderklasse, modsigelser mellem de socialistiske og
de kapitalistiske lande, mellem de sakaldte underudviklede og de udviklede
lande osv.

Jeg vil ikke komme med nogen spddomme, men jeg ma vide hvad der vil ske for
at blive i stand til at udvikle en strategi for arbejderklassen, eller lad mig sige: hvad
der sandsynligvis vil ske i den nzre fremtid. Jeg kan altsé ikke vide om den vestty-
ske kapitals profitrate i 1977 vil vere pa 5% eller pa 25%, men jeg kan vide, og jeg
ma ngdvendigvis vide, om profitraten er stor nok til at holde akkumulationsproces-
sen i gang, og dermed til at inddrage hele arbejdskraften i produktionsprocessen,
eller om dette ikke er muligt. Og derfor forsgger jeg at finde ud af, hvad der sker
med den kapitalistiske gkonomi.

Og for at finde ud af hvad der konkret foregar med den kapitalistiske gkonomi
i en historisk fase, dvs. i 70’erne, ma jeg forske i denne kapitalistiske udviklings-
fase, méaske koncentreret omkring et specifikt land, maske koncentreret omkring
at fa analysen til at omfatte hele verdensmarkedet. Og sa er det ikke tilstreek-
keligt at sige, at det kapitalistiske samfund er et samfund, der altid producerer
cykliske kriser, - selvfglgelig, det ved jeg, og jeg er enig med dig nar du siger, at
disse kriser er resultatet af overakkumulation af kapital, - det er de selvfglgelig.
Jeg ved at den nuverende krise i sidste instans er et resultat af overakkumula-
tion, men det er ngdvendigt for mig at vide, om kapitalismen vil vere i stand til
at overvinde denne krise og forts@tte med en ny akkumulationsproces, med et
nyt boom. Det er det problem, jeg stir overfor, og derfor ma jeg ogsd se pa de
empiriske data, ikke fordi jeg tror pa dem, pa at de er korrekte, jeg kender alle
de problemer, du opregner, problemer som ogsa de borgerlige statistikere kender
til, - det er ikke det, der er problemet. Sagen drejer sig om at finde ud af hvad der
sker med kapitalismen i denne specifikke historiske situation, hvad der er dens
sandsynlige udvikling, og perspektiverne deri, for at finde ud af, hvad der ma
ggres, hvad det er for en situation, arbejderklassen og dens organisationer star
overfor. Det var det ene punkt, jeg ville understrege.

Og nu det andet, - det henger selvfglgelig sammen med det fgrste, men er
alligevel noget andet.

Kammerat Mattick siger, at profitraten kun kommer til udtryk i depressionen - jeg
er enig i, at profitraten viser sig, nar den falder, og akkumulationen gér i sti, men
problemet er hvad der er virkelighed under kapitalismen; er krisen den eneste virke-
lighed under kapitalismen, hvor alle produktionsmadens lovmassigheder kommer
frem pé overfladen, hvor man kan erfare dem direkte - det er selvfglgelig et problem.

Erfarer arbejderklassen f.eks. ikke kapitalismens modsigelser i en fase med
boom? Maske erfarer den mods&tningerne indenfor arbejdsprocessen og pa
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fabriksniveau, dvs. under alle kapitalistens forsgg pa at intensivere arbejdet,
pa at forandre arbejdsbetingelserne ved stigende produktivitet. Men kapitalis-
mens modsigelser kan bedst erfares af arbejderklassen nir den smides ud fra
sit arbejde, dvs. i krisen. Da viser virkeligheden selv sin modsatningsfulde ka-
rakter og afslgrer at den ikke er i stand til at opfylde menneskenes behov, no-
get som den synes at vaere i stand til under opgangsfasen. OK, det er det ene
forhold.

Men den anden side er, at det ikke kun er krisen, som er den reale virkelighed
i kapitalismen, for den kapitalistiske udvikling forlgber i form af den industrielle
cyklus, og kan ikke foregé pa anden vis. Alt dette fglger af samfundets struktur, som
pé typisk vis undersgges af Marx.

Marx taler i denne sammenheng f@grst om produktionens love, lovene for udvik-
lingen i produktionsprocessen - akkumulationsprocessen. Alle de bergmte kapitler
i fgrste og tredje bind af Kapitalen berer titlerne ’den generelle lov om kapitalens
akkumulation’. Men i de samme kapitler finder man ud af, at lovene, fordi de er
modsigelsesfyldte, kun er tendenser i dette samfund. Paul Mattick understregede
ogsa dette forhold, og det er jeg fuldsteendig enig med ham i. Det vil altsa sige, at
modsigelserne indenfor systemet deformerer dets lovmassigheder til udviklings-
tendenser; derfor kaldes det bergmte kapitel i tredje bind: loven om profitratens
tendens til fald. Men pé den anden side kommer disse modsatninger, som er ka-
rakteristiske for systemet, til udtryk i selve udviklingsprocessen. De kommer til
udtryk i cyklisk form. Denne cykliske form er karakteristisk for tendenserne i det
kapitalistiske samfund, og det vil sige, at savel booms som kriser er karakteristiske
for kapitalistiske samfund.

Hvis Paul Mattick taler om at profitraten kun kommer til udtryk i krisen, sa ligger
der her en fejl, efter min mening, fordi profitratens tendentielle fald ma ngdven-
digvis ogsé have en cyklisk form, det ma komme til udtryk bade i et boom og i en
kriseperiode; ellers er der en fejl, for s mé man sige, at kun krisen er virkelighed
og ikke boomet. Man ma altsé ogsa vere i stand til at vise den voksende profitrate i
boomet ligesom den faldende rate i kriseperioden.

Jeg er selvfplgelig enig med dig, hvis du siger at bade arbejderklassens og
borgerskabets erfaring af kapitalismens modsigelsesfyldte karakter gér lettere,
og er tettere pa i krisen, det er klart. Men for en marxist, som beskaftiger sig
med virkeligheden i en s@rlig periode af kapitalakkumulationen, er det ngdven-
digt at analysere profitraten bade i boomet og under krisen. Det vil jeg gerne
understrege.

Jeg sagde, at det ikke er muligt at opspore profitraten empirisk i de borgerlige
statistikker, men det skyldes ikke den borgerlige statistiks fejl og mangler; det
skyldes det principielle faktum, at profitraten ligesom vardibegreber ikke viser
sig pa samfundets overflade. Og fordi kun det, som viser sig pa overfladen kan
males af den borgerlige statistik, s er det umuligt at de forhold, som ikke kom-
mer frem pd samfundets overflade kan beregnes og registreres af de statistiske
kontorer. Fglgelig viser profitraten og vardi-kategorierne sig ikke pa overflade
og kan derfor ikke males; det er den principielle arsag, for man kan ikke vise
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kategorier som er bundet til Marx’s kategorielle niveau: kapital i almenhed, i en
empirisk analyse.

Man kan altsa ikke vise verdibevagelserne, men er kun i stand til at méle
dem som priser, - og det er en anden sag, som involverer hele transformations-
problemet, og alle de tilfzldige bevaegelser, som data’erne foretager osv. osv.
Man kan ikke udelukke alle disse tilfeeldige bevagelser, de indgar i mélingerne
og derfor er disse data problematiske. Jeg er derfor enig med Paul Mattick hvis
han advarer mod at bruge disse data, men efter min mening, og det er det cen-
trale, er det en meget problematisk position at pasta at profitraten kun kommer til
udtryk i nedgangsperioden. Den md vise sig ogsa i andre faser af den industrielle
cyklus. Ellers far man det problem at kun skarpelsen af modsigelserne i det
borgerlige samfund er virkelighed indenfor ens begrebsapparat. Hvis man siger
at kun i krisen, altsa i den situation, hvor mods@tningerne skarpes, viser profit-
raten og andre kategorier sig, s reducerer man sin argumentation, en reduktion
af samfundets modsigelser til selve kriseformen. Man bliver derved ikke i stand
til at legge nogen strategi for arbejderklassen i perioder, hvor disse modsigel-
ser ikke er sa skarpede, at de er en typisk krise, som kan erfares umiddelbart.
Derfor tror jeg ogsé at der er et politisk problem i det. Det var det jeg forsggte
at understrege, og maske ville det vere meget godt og nyttigt at diskutere disse
problemer her.

Mattick: Man kan ikke have en realt faldende profitrate i en periode med boom. For
boomet er overhovedet kun muligt pa grund af kapitalens ekspansion. Det betyder
tillegsinvesteringer, ekstra konstant og ekstra variabel kapital, hvilket betyder at pro-
fitraten ma veere stor nok til at ggre investeringer mulige. Det vil altsa sige, at selve
eksistensen af en akkumulationsproces og et boom, - og akkumulation og boom er
identiske, for uden akkumulation har man hverken boom eller depression, - viser, at
der ikke er nogen faldende profitrate under boomet. Profitratens tendens til fald gar
i to retninger, pa den ene side far den den konstante kapital til at vokse i forhold til
den variable, og som en konsekvens heraf har totalkapitalens profitrate en tendens til
at falde; pa den anden side far det arbejdets produktivkraft til at stige i selv samme
proces, og far merverdiraten til at stige for at kompensere for dette fald.

Hvis denne modsigelse mellem den voksende mervardirate og den stigen-
de organiske sammensatning udvikles langt nok, sa kommer der selvfglgelig
et punkt, hvor det bliver abenlyst i virkeligheden, at det er umuligt at fort-
sette akkumulationsprocessen, fordi profitterne ikke er der til at ggre det mu-
ligt. Pa dette punkt, setter depressionen og krisen ind og indikerer en faldende
profitrate og viser den i virkeligheden. Og dern@st anvendes denne krise igen
af kapitalisterne til at genoprette de tidligere betingelser, men pa en hgjere eks-
panderende organisk sammensatning af kapitalen, pa basis af en endnu stgrre
stigning i arbejdets produktivkraft, der skabes ved hjlp af ekstra teknologisk
udvikling og en reorganisering af den kapitalistiske struktur gennem verdi-
formindskelse af kapitalen osv. Kriseperioden rekonstruerer siledes kapitalen
pa en sadan made, at den organiske sammensatning s@nkes fra dens meget
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hgje niveau, hvor det ikke leengere var muligt at skabe profitter til videre eks-
pansion.

Ved at s@nke kapitalens organiske sammensatning pa den ene side, og ved at
oge udbytningen af arbejdskraften pa den anden side, opstér der i krisesituatio-
nen - selvfglgelig formidlet af sociale kampe osv. - en mulighed for at skabe en
kapitalstruktur, hvor arbejdets produktivitet endnu en gang korresponderer med
kapitalens videre ekspansion og endnu en gang ébner op for en stigning i den
organiske sammensatning, som kapitalens akkumulation indebzrer, - altsa be-
tingelserne for et boom. Saledes er den faldende profitrate sa at sige en indikator
for tabet af og genskabelsen af den kapitalistiske profitabilitet, for fortsaettelse af
den kapitalistiske akkumulationsproces.

Disse ting erfarer arbejderklassen selvfglgelig direkte pa sin egen krop. Arbej-
derklassen beskeaftiger sig selvfglgelig ikke med gkonomi, faktisk s er den ikke
interesseret i gkonomi af nogen art. Marx siger at arbejderne er ligeglade med den
politiske gkonomi, nar de forsgger at kempe for hgjere lgnninger og for bedre ar-
bejdsforhold i det borgerlige samfund. De keemper pa basis af den politiske gko-
nomi, imod kapitalens politiske gkonomi, men nar alt kommer til alt bestar den
revolution@re tendens i marxismen i at forsgge at oph@ve ikke kun det kapitalisti-
ske system, men samtidig med det selve den politiske gkonomi. Det vil altsa sige,
at arbejderklassen, som vil afskaffe bdde det borgerlige samfund og dets politiske
gkonomi, af den grund allerede nu ikke er interesseret i de akademiske spgrgsmal,
som bliver bragt frem af den politiske gkonomi eller af kritikken af den politiske
gkonomi.

Og hvis de under udviklingsprocessen far brug for en ren og sker systematik
til at udvikle deres egen klassekampsstrategi, sa vil de se, at strategien alle-
rede er givet i og med de betingelser, de selv kemper under. F.eks. er der-under
boomet selvfglgelig mulighed for at s@tte den proletariske politiske gkonomi
ind mod den borgerlige, dvs. at kempe om fordelingen af det samfundsmessige
vaerdiprodukt mellem kapitalister og arbejdere, at keempe for bedre levevilkar,
for lighed i det kapitalistiske samfund. I en nedgangsperiode, afggr selve denne
nedgang selvfglgelig arbejderklassens strategi; de vil forsgge at holde sig i live,
at opretholde deres Ignninger, at beholde deres levestandard under arbejdslgs-
hed, de vil pa en eller anden méade forsgge at tvinge kapitalisterne til at garantere
deres fortsatte eksistens. Og alt dette er meget sandsynligt simpelthen pa basis af
de givne betingelser, og ingen indsigt i nogen gkonomiske love ville @ndre klas-
sekampens ngdvendige krav, hverken under en ekspanderende kapitalisme eller
under en, der er i tilbagegang.

Betingelserne selv, og ikke teorien om disse betingelser, ikke deres empiri og
statistik, men kun betingelserne selv, bestemmer massernes bevidsthed og afggr
deres mulighed for at arbejde i den ene eller den anden retning.

Sa hele det her forsgg pa at finde ud af - ved lad os sige de na®ste tyve ars
forskning - om profitraten nu ogsé falder i virkeligheden, hvornar dette fald vil
fore til en rigtig dyb krise, s& man kan sige: om ti ar, - vi ma forberede arbej-
derklassen, for vi har fundet ud af at om ti ar vil profitraten falde, og man ma
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udarbejde en strategi til om ti ar, nar profitraten falder - alt dette er det rene lort,
og det rene nonsens.

Arbejderklassen har ikke brug for en gkonomisk teori, men gkonomerne har brug
for den.

Altvater: Hvorfor skriver du dine bgger?

Mattick: Hvorfor jeg skriver om gkonomi? Jeg kan kun sige, at jeg har en hobby,
jeg er f.eks. nysgerrig, og tilfeldigvis sa havde jeg tid mens jeg var arbejdslgs
til at tenke over ikke kun marxisterne men ogsa de borgerlige gkonomer, og
undres over alt det vrgvl, de producerer. Men selv uden den teoretiske viden,
som jeg har faet eller ikke féet, - selv uden den, ville jeg udmerket godt vide
hvad der skulle ggres i kapitalismens ekspansionsperiode, for det, som jeg kunne
ggre, ville ligge lige for, og jeg ville ikke kunne overskride visse granser, og
jeg ville vide, at jeg ville vide, at jeg ville ggre noget andet i en depression. Jeg
ville kunne papege overfor arbejderklassen at dette ikke kun er en midlertidig
situation, men at den vil komme igen og igen og blive vaerre og varre, og at man
derfor ligesa godt kan se at skaffe sig af med dette elendige kapitalistiske system,
for at undga sddanne situationer. Og hvis arbejderklassen ikke ud fra sin egen
livssituation kan fatte det, kan erfare det, dvs. hvis teorien ikke griber masserne
ud fra deres egen situation, sa kan den kun bruges pa biblioteket eller i RUC-
bogladen.

Ifglge Marx - og de empiriske fakta har bekreftet hans opfattelse - kan man
ikke under en ekspanderende kapitalisme, en kapitalisme som kan udfolde sig og
erobre verdensmarkedet, sa lenge den har objektive muligheder for videre eks-
pansion, forvente en proletarisk revolution. Man kan kun forvente en proletarisk
revolution i forbindelse med kriser, nedgange, nar kapitalismen enten midlerti-
digt eller permanent er ude af stand til at udvikle samfundets produktivkraefter
videre. For marxister er det klart, hvilket ogsa de faktiske begivenheder har be-
vist, at en hvilken som helst form for revolutionar bevaegelse, som ngdvendigvis
ma vare en bevaegelse indenfor arbejderklassen, kun kan opsté i krisesituatio-
nen. Det betyder at marxismen i sig selv er en kriseteori og ikke en teori om den
kapitalistiske ekspansion.

Ligesom man f.eks. ikke historisk kan overvinde kapitalismen sa leenge den
selv er i stand til at ekspandere mere, sddan kan man ogsd kun virkelig na ar-
bejderklassen med en eller anden slags strategisk teori i selve krisesituationen.
Det er meget simpelt: hvis man under en hgjkonkunktur forteller en arbejder at
fordi dette system er underlagt krisecyklen, sa vil det fgr eller siden endnu en
gang blive tvunget til at sende store masser af arbejdslgse ud pa gaderne, sé vil
han maske vere enig eller maske uenig, men det vil ikke fa nogen gjeblikkelig
indvirkning péd hans aktiviteter, s lenge han kan blive ved med at arbejde og
eksistere indenfor det kapitalistiske samfund. Man har selvfglgelig det teoretiske
bevis for at der vil komme en ny krise, at der endnu en gang vil komme stor ar-
bejdslgshed, men denne teoretiske forklaring har kun en meget lille indvirkning
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pa arbejderklassen som klasse, eller for den sags skyld pa hele befolkningen.
Men hvis krisen virkelig slar ned, og hvis man pludselig har en arbejdslgsheds-
procent pa 16 eller 18, dvs. nar de empiriske fakta viser at ens teoretiske overve-
jelser var korrekte, sa vil arbejderen maske huske at en eller anden tidligere har
fortalt ham at systemet er underlagt kriserne, at systemet endnu en gang vil avle
arbejdslgshed, og han vil nu indse, at den mand, som fortalte ham dette, havde
ret. Men ogsa uden denne opdagelse, uden at tenke tilbage pa denne teori, som
blev lagt foran ham, vil han erfare arbejdslgsheden empirisk, direkte ved at veere
arbejdslgs. Og fuldstendig uden hensyn til om nogen allerede pa forhand havde
teorien fgr det reale faktum - fakta alene afggr udfaldet, kun fakta vil bestemme
hans handlinger. Det betyder at teoriens vigtighed er blevet totalt overvurderet i
arbejderbevagelsen iser efter Lenin.

Marx, som betragtede sig selv som en videnskabsmand, som arbejdede, ikke sa
meget som en revulutionar, for som revolutionzr arbejdede han blandt arbejderne
i Fgrste Internationale, hvor han talte et andet sprog. Men da han skrev Kapitalen,
gjorde han det ikke kun ud fra et revolutionart standpunkt, men samtidig ogsa som
en borgerlig videnskabsmand, som forsggte at finde ud af kapitalismens udviklings-
love.

Men selv uden nogen form for teori, ud af betingelserne selv - og det har
overhovedet ikke noget at ggre med spontanisme - men der vil ud af betin-
gelserne selv - og det kan bevises empirisk ved hjalp af den historiske udvik-
ling i det 20. drhundrede - fremvokse bevagelser og ideer til at reagere pa den
gjeblikkelige ngdvendighed, som selvfglgelig pa forhdnd kan teoretisk erken-
des, men som teori er meningslgs medmindre den verificeres af den faktiske
udvikling. Men den faktiske udvikling er tilstreekkelig til at bestemme folkets
handlinger, og fordi revolutionen ma gennemfgres af folkets masser og ikke af
nogle fa gkonomer, sa bliver der kun et formal tilbage for gkonomerne, nemlig
at de kan sige: vi er teoretikerne, vi vidste pa forhand, hvad der ville ske, og nu
er det sket. Og fordi vi vidste det hele pa forhand og fortalte jer det, sa skal i
lytte til os. Ligesom vi lavede teorien fgrend krisen, vil vi nu lave den teori, der
forer ud af krisen. Og det er en meget farlig overenskomst, for lige pludselig
begynder teoretikerne, de folk som har en forudfattet ide, at forsgge pa at hand-
le i stedet for arbejderklassen; de vil forsgge at indprente den deres egne vi-
denskabelige begreber, at give den en strategi. Og indtil nu har vi kun set at
denne intelligens, som giver arbejderklassen dens strategier, altid kun har givet
arbejderklassen en strategi, der var i intelligensen som en social gruppe’s egen
specifikke interesse. Af den grund er det ngdvendigt for arbejderklassen helt
uvafthengig af det videnskabelige ’establishment’, hvadenten dette er marxistisk
eller ikke-marxistisk, at udvikle deres egne begreber, ligegyldigt hvor primitive
de er, om de faktiske forhold, om hvordan man skal ga videre for at overvinde
deres elendige forhold, enten umiddelbart eller i fremtiden ved at forandre sam-
fundet. Men nar virkeligheden selv sé at sige bliver til ide, - ifglge Marx - kun da
vil virkeligheden og ideen udggre en helhed, og fgrst da vil den gribe masserne.
Indtil da er det hele kun intellektuelle gvelser, som selvfglgelig er meget interes-
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sante, men som set i forbindelse med forandringen af samfundet er fuldstendig
meningslg@se.

Man behgver bare at tage f.eks. det tidsskrift, som Altvater lige talte om, *Ge-
sellschaft’ eller sddan noget, og se pa det for at vide, at den slags teoretisering,
den slags forsgg pa at finde ud af om der nu ogsa virkelig sker en transformation
fra veerdi til pris, eller fra pris til verdi, og om der nu ogsa virkelig er en mulig-
hed for at klare sig uden det Marx’ske vardibegreb....alle disse problemer har
overhovedet ingen interesse, er uden betydning og uden mening for bade den
kapitalistiske virkelighed, og klassekampens virkelighed. De er fuldstendig for-
maélslgse akademiske gvelser, og derfor bgr man som revolutionar overhovedet
ikke beskaftige sig med dem. Hvis man er revolutionar skal man ikke legge
hovedvagten pa teorien, men pa handling. Og ved det menes, at man skal ga
sammen med arbejderne, og fungere pa deres premisser, og ikke lade ens egne
premisser afggre deres handlinger.

Sporger: Jeg vil gerne spgrge Elmar Altvater, hvordan en empirisk analyse af ak-
kumulationsprocessen, dvs. en analyse, som ved hjalp af empiri viser profitratens
mest betydningsfulde bevagelser, - hvordan en sddan analyse kan hjelpe arbejder-
klassen til at organisere sig.

Altvater: Jeg tror ikke, at det er sa simpelt, at hvis man bare analyserer profitra-
ten, og finder ud af, at den falder, s& har man automatisk den revolutionare 1gs-
ning for arbejderklassen, - det mener jeg ikke. Problemet ma stilles pa den anden
made. Det er ngdvendigt at finde ud af nogle historiske tendenser i det samfund,
man lever i og kemper i. Og det er ngdvendigt for sa vidt at uden dette - og der
er jeg enig med Paul Mattick - vil der vere spontane kampe. Men problemet er,
hvad man skal ggre i disse spontane kampe, hvad skal vaere mélet, - hvad der
er et realistisk mal, hvilke illusioner bliver eventuelt produceret under kampene
osv. osv. hvordan man finder ud af, hvad man skal ggre efter man har indledt
en kamp.

Derfor er det ngdvendigt at vide noget om klasserelationerne, og forholdet
mellem klasserne er ikke et tal, hvor man siger f.eks.: to millioner arbejdere og
to tusinde kapitalister, men det er et forhold som udvikler sig. Derfor siger jeg at
det er ngdvendigt at analysere kapitalismens udviklingslove, - i fgrste omgang
selvfglgelig pa et meget abstrakt niveau. Men pa den anden side er samfundets
udviklingslove heller ikke noget, der udelukkende foregar inde i Marx’s hovede,
eller i Lenins hovede, eller i Rosa Luxemburgs hovede, i Mattick’s hovede eller
i mit hovede. De foregér i selve virkeligheden, sa derfor - hvis man er af den op-
fattelse, - og det er jeg - at teori er ngdvendig for arbejderbevagelsen - sé er det
ogsd ngdvendigt at analysere disse udviklingslove i en meget konkret historisk
fase.

Jeg tror, at den position, Paul Mattick kgrer frem er meget farlig, fordi den pa
den ene side kun fgrer frem til muligheden af spontane kampe - arbejderklassen
styres af omstendighederne og ikke af analysen af betingelserne for omstendig-
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hederne. Men nér arbejderne drager erfaringer af de spontane kampe betyder det,
at de har nogle kategorier, hvor indenfor de ggr deres erfaringer, de twnker nar
de drager erfaringer og drager konklusioner pa det, og de kan godt drage disse
konklusioner uden nogen teori, men i sa fald kan disse konklusioner vere meget,
meget darlige og meget farlige og uden noget perspektiv. For at konkludere pa
erfaringer er det ngdvendigt at have en teori, derfor tror jeg ikke, at dit arbejde
med at skrive bgger er meningslgst, eller kun en hobby, - jeg synes de er bedre
end du lige sagde, og mere nyttige end du ggr dem til i denne diskussion. Pa
grund af denne opfattelse af forholdet mellem arbejderklassens erfaringer, dens
praksis pa den ene side, og teorien pa den anden, som i de borgerlige samfund,
for det meste findes indenfor visse lag evt. ogsé i arbejderklassen, pa grund af
denne ngdvendighed af en dialektisk sammenh@ng mellem begge dele, er det
ngdvendigt ikke kun at analysere kapitalen i almenheds abstrakte system i lo-
giske termer, men at ga videre og analysere den historiske udvikling i bestemte
kapitalistiske samfund, pa det kapitalistiske verdensmarked - at finde en vej fra
den logiske analyse af kapitalen i almenhed til den historiske analyse af det kon-
kret givne historiske kapitalistiske samfund.

Sporger: Mit spgrgsmadl til Altvater lyder: tror du at den nuvarende krise er et ven-
depunkt til en lang regressiv periode, eller er det kun en cyklisk krise indenfor den
eksisterende ekspansive periode?

Altvater: Jeg tror, at man kan karakterisere den kapitalistiske udvikling efter
anden verdenskrig som en lang bglge med ekspansive trek, som Mandel ggr
det. Og jeg tror ogsa at dette eksempel viser loven om profitratens tendens
til fald’s voldsomhed. Pa den anden side kan vi finde ud af, at profitraten sti-
ger i boomet, og falder under krisen. Men sagen er, at efter at have overvun-
det krisen gennem kapitalakkumulation, sd vil der i den nye cyklus ikke vare
mulighed for at fa profitraten op pd den stgrrelsesorden, den havde fgr
krisen. Derfor har man gennem mange manage kriser, formidlet profitratens
tendentielle fald. Men det betyder ikke at denne faldende profitrate vil nd til
et nulpunkt, hvor kapitalismen automatisk vil bryde sammen, det er ikke korrekt.
Men enten vil kapitalismen blive tilintetgjort af arbejderklassens revolutionare
kraft - og ikke af den faldende profitrate, her er jeg fuldsteendig enig med Mat-
tick, - eller ogséa vil kapitalismen frembringe sddanne omstendigheder og be-
tingelser for sin akkumulationsproces, at profitraten vil stige vedvarende til et
sadant niveau, at en ny langvarig akkumulationsproces bliver mulig.

Jeg tror at en af betingelserne for den hgje profitrate efter anden verdenskrig
og den langvarige boom-periode, for det fgrste var den verdensomsp@ndende
krise i 29 og drene derefter. For det andet, fascismen i Tyskland og i andre lande,
hvorunder udbytningsraten blev drevet op til si hgjt et niveau, at kapitalen kunne
og blev tvunget til at akkumulere. Og for det tredje den anden verdenskrig, hvor-
under kapital blev tilintetgjort, og udbytningsraten steg vedvarende, og hvor pro-
fitraten derfor, efter afslutningen af anden verdenskrig og efter rekonstruktionen
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af produktionens almene foruds@tninger som f.eks. reparation af den gdelagte
infrastruktur, var tilstrekkelig stor til, at en ny akkumulationsproces kunne be-
gynde. Arbejdernes integration i produktionsprocessen, dvs. integrationen af alle
de arbejdslgse var et af de midler hvorved det var muligt at udvide verdiproduk-
tionen og mervardiproduktionen.

Men alt dette er hovedsagelig karakteristisk for Vesteuropa. Og ikke for USA.
Men pa den anden side havde USA et fortrin m.h.t. arbejdets produktivitet, og det
betyder, at USA, selvom lgnningerne i 50’erne var hgjere der end i Vesteuropa, pa
grund af sit teknologiske fgrerskab pa verdensmarkedet, som skyldtes den hgjere
arbejdsproduktivitet, kunne udveksle sine produkter pa verdensmarkedet til meget
gode priser og til meget gode profitter.

De vesteuropaiske lande befandt sig i en opgangsperiode pa grund af den hgje
udbytningsrate, og havde derfor en hgj profitrate, og USA stod meget sterkt pa
grund af det teknologiske fgrerskab og den hgje arbejdsproduktivitet; dette var ér-
sagerne til de kapitalistiske landes gunstige bytteposition pa verdensmarkedet og
derfor havde de en meget hgj profitrate.

Men disse betingelser, som jeg ville anse for verende geldende i 50’erne og i
forste halvdel af 60’erne smuldrede mere og mere, ligesom udbytningsraten blev
modvirket af kapitalens stigende organiske sammens@tning i de vesteurop®iske
lande. Men den stigende organiske sammensatning var et resultat af arbejdets sti-
gende produktivitet i de vesteuropaiske lande, is@r i Vesttyskland men ogsa i Japan,
og det betpd, at USA’s lederskab m.h.t. arbejdsproduktivitet ogsd smuldrede. Og
dette havde som konsekvens, at betingelserne for den hgje profitrate bade i USA og
i Vesteuropa smuldrede.

Jeg tror at dette er hovedarsagen til, at det kapitalistiske verdensmarked fra mid-
ten af 60’erne producerer den ene krise efter den anden. Fgrst i form af valutakriser,
men efterhanden ogsa produktionskriser. Saledes har vi nu en situation, hvor vi
uden tvivl kan sige at kapitalismen i verdensskala kastes ind i en overakkumulati-
onskrise. Det er derfor jeg tror, at der ikke bliver nogen mulighed for kapitalismen
at gé ud af denne krise med et nyt boom, som kan integrere alle de arbejdslgse, som
det var tilfeeldet i 50’erne og i 60’erne. Jeg tror ikke, at denne krise er kapitalis-
mens sidste, for jeg kan ikke se nogen revolutionar bevagelse i de hgjt udviklede
kapitalistiske lande, som vil vere i stand til at gennemfgre revolutionen indenfor
de naste par ar, - der er selvfglgelig et revolutionzrt potentiale, men ingen sterk
revolution@r bevaegelse.

Men jeg tror ogsa at den periode med kapitalistisk velstand i 50’erne og
60’erne er borte. Jeg tror hverken at kapitalisterne eller den kapitalistiske
stat er i stand til at genoprette denne tilstand med ekspanderende kapitalisme,
det kan ikke lade sig ggre. Men hvad er konsekvenserne af dette? For det fgrste
er det en mulighed at kapitalismen vil blive preget at hgjere arbejdslgsheds-
procenter end fgr. Men det betyder flere sociale og politiske konflikter for det
borgerlige samfund, det betyder ogsa erfaringer for arbejderklassen i flere
lande og det vil sige mulighed for fremvekst af klassebevidsthed og klasseor-
ganisationer.
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Men pa den anden side kan det ogsd komme til at betyde at kapitalistklassen
og den borgerlige stat vil skabe betingelserne for en ny ekspansiv kapitalisme.
Men jeg kan ikke forestille mig at dette skulle kunne lade sig ggre uden det der i
Italien kaldes ’involuzione della democrazia’, dvs. det modsatte af en udvikling
af de demokratiske strukturer, dvs. transformationen af staten til en autoritaer
stat. Og det forandrer ogsé de politiske omstendigheder omkring klassekampen
og organiseringen af arbejderne. Og det er derfor det er sa vigtigt at analysere
krisen i dag, for at finde ud af, og vide, hvad der vil ske, eller sandsynligvis
vil ske, - og for at finde ud af hvilke alternativer der er for klassebevagelsen,
derfor understreger jeg de teoretiske analysers betydning og vigtighed, og
derfor kan jeg ikke vere enig med Paul Mattick, nar han kun understreger de fak-
tiske betingelsers betydning for arbejderklassens bevidsthed. Efter min mening
bestemmes bevidstheden ikke automatisk af de virkelige forhold men bestem-
melsen sker gennem teoretisk udarbejdede kategorier. Der er vi uenige. Indtil
videre.

Mattick: 11929 skrev jeg en pjece, som hed: Krisen er permanent. Det var den selv-
folgelig ikke. Men jeg var ikke den eneste, for ligegyldig hvilken slags teori man
havde, selv hvis man var en borgerlig teoretiker, sa fglte man pa det tidspunkt at
krisen var permanent. Hvad enten man var hr. Bucharin fra bolchevikkerne, eller fru
Moskowska fra Socialdemokraterne, sa folte man, at dette var kapitalismens sidste
krise. Og selv filosofferne, som Spengler, skrev om Vestens undergang og mente at
det var forbi med det kapitalistiske system. Men s& sa vi, at efter et stykke tid, var
det muligt for borgerskabet, fordi der ikke kom nogen revolution, pé en eller anden
made at konsolidere sig under krisen, at finde en eller anden made at overvinde
krisen pa.

I bund og grund kan en krise kun overvindes pa to mader, - altsd en kaptia-
listisk krise, som daekkes af begrebet overakkumulation. Enten ved en tilstrek-
kelig s@enkning af kapitalens organiske sammens&tning, som haver profitraten
for de fremherskende kapitalister, eller ved en tilstrekkelig stigning i arbejds-
produktiviteten, som kan forgge den profitmasse, der er ngdvendig for kapitalens
videre ek spansion. Der er kun de to muligheder, som selvfglgelig antager
mange karakteristika indenfor markedsforholdene, men som alle kan fgres til-
bage til dette fundamentale forhold. Krisens funktion, som gennemfgrtes bade
gkonomisk og politisk, var at s@nke kapitalens organiske sammens&tning og
have arbejdsproduktiviteten. Politisk via fascismen og gkonomisk gennem 'New
Deal’, og det indebar en situation der var meget anderledes end den i det 19.
arhundrede.

I det 19. drhundrede blev alle kriser sé at sige "Igst’ ved at man lod deflations-
processerne fa frit 1gb til pa et rent gkonomisk niveau at gdelegge tillegskapi-
taler, til at senke arbejdernes indkomster, til at heve arbejdsproduktiviteten via
store arbejdslgshedsmasser osv. Men i 29 krisen, som var meget dybere og som
omfattede hele verden, var disse metoder fra det 19. arhundrede ikke lengere
effektive. Da borgerskabet selv var ude af stand til at overvinde denne krise-
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situation var det ngdvendigt for den borgerlige stat at trede ind i billedet og
forsgge at overvinde krisen ved hjalp af statslige interventioner, dvs. ved hjelp
af en udvidelse af kreditpolitikken, som var et forsgg pa at fremme produktio-
nen, ikke pa grund af profitterne, men kun for at mindske arbejdslgsheden, pa
basis af opbyggelsen af en stor statslig geeld. P4 den made habede de, at det som
tiden gik, ved at forhindre at krisen uddybedes, ville blive muligt for kapitalen
gennem sine egne mekanismer at udvikle betingelserne og evnen til videre eks-
pansion.

Men pa en eller anden made slog det fejl. Bade i Tyskland og i USA. T 1937 var
der f.eks. i USA stadig omkring 8-9 millioner arbejdslgse pa trods af alt det offent-
ligt igangsatte arbejde, som byggede pa non-profitabel produktion. Og det var fgrst
2. verdenskrig som muliggjorde en overvindelse af den kapitalistiske krise, som sé
at sige varede fra 1929 til 1939.

Det vil altsé sige at ved - ikke at akkumulere kapital - men ved at gdelegge
kapital var det muligt pa verdensplan at senke den organiske sammensatning i
en sadan grad, at det efter afslutningen pa krigen var muligt at bruge den kraf-
tige teknologiske udvikling, der var sket under krigen, i produktionen til kapi-
talistiske formél. Og denne kombination af en lavere organisk sammensztning
af totalkapitalen med en pa verdensplan meget hgjere arbejdsproduktivitet og
meget lavt indkomstniveau for stgrstedelen af verdensbefolkningen, gjorde det
muligt at ga ind i et nyt opsving hvor det var muligt, at skabe de profitter, der
var ngdvendige for en kapitaludvidelse pa verdensplan, som selvfglgelig ramte
forskellige lande i forskellig grad, men som ikke desto mindre fik betydning for
hele verdensgkonomien.

Men selv da var det ikke helt muligt at skaffe sig af med al statslig inter-
vention, for selv indenfor dette generelle opsving, var der situationer hvor
gkonomien fluktuerede og nogen gange naede et farligt punkt med tilbagetrak-
ning, hvor det var ngdvendig med fortsat statslig intervention for at understgt-
te det kapitalistiske systems autonome mekanismer, til selv at arbejde sig ud
af krisen. Og via denne kombination af autonome mekanismer til at overvinde
krisen plus statslig intervention, hvor dette var ngdvendigt, var det muligt at
skabe en tilstand med velstand i omkring 25 ar, noget der aldrig er set fgr i ver-
den. Og alle de mennesker som f.eks. i 1929 havde troet at nu var enden der, at
det var kapitalismens dgdskrise, ndede nu efter kapitalismens enorme succes,
efter den enorme kapitaldestruktion, til det modsatte standpunkt: at kapitalismen
maske for evigt har fundet en kriselgsning, har fundet en made at overvinde sine
kriser pa.

Og alle teorierne om at kapitalismens modsatninger ikke lengere fungerer in-
denfor den kapitalistiske markedsgkonomi, pa grund af mulighederne for at stabi-
lisere systemet og endda give det en progressiv udvikling ved den rette statslige
intervention, denne ide var fremherskende indtil den endnu en gang blev rendt over
ende, endnu en gang blev gdelagt af krisen, som brgd ud pa trods af al statslig
intervention, og pa grund af at kapitalismens autonome mekanismer imellemtiden
havde udtgmt sig selv.
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Og nu befinder vi os i en situation, hvor man kunne sige, at det ser ud som om
vi har en krise, som borgerskabet ikke lengere er i stand til at overvinde. Netop af
den grund fortalte jeg forst hele denne historie, fordi vi i 1929 havde den samme
holdning. Vi fglte at dette var den afsluttende krise, og nar man ser pa den nuve-
rende krise, kan man ogsa forestille sig, at dette pa en eller anden made udggr
kapitalismens endeligt, - de vil aldrig vare i stand til at redde sig ud af dette roderi,
det hele er alt for kompliceret og géet alt for langt til at man kan gentage en ekspan-
sionsproces i verdensomfang.

Man ma imidlertid huske pa dette: Hvad betyder en endelig eller en afslut-
tende krise? Det kan kun betyde at en situation med tiltagende elendige vilkar
for stgrre og stgrre dele af befolkningen vil skabe en bevidst udvikling, eller
vil skabe holdninger, der er parate til at ga imod systemet og parate til at an-
gribe selve systemet. Man behgver ikke nogen revolutionzr teori til det, for man
vil simpelthen forsgge at sikre sine levevilkdr under den forverrede kapitali-
stiske gkonomi, i ned gangsperioden. Her har man néet en objektiv grense for
kapitalismen, fordi den for at overvinde sin krise under alle omstendigheder,
ma forringe arbejdernes muligheder for at opretholde deres levestandard.
De ma skarpe udbytningen, dvs. borgerskabets reaktion pa arbejderklassens
angreb, - hvis der kommer et sddant angreb - vil bestemme hvordan den nere
fremtid politisk vil tage sig ud. Og da de ikke er i stand til at reagere gkonomisk,
kan de selvfglgelig - da de for at komme over krisen ngdvendigvis md undertryk-
ke arbejderne - kun bruge politiske midler. Den verdensomspandende inflation
er - eller var i det mindste fra begyndelsen - kun et instrument til at fa arbejder-
klassen, og stort set hele beforlkningen, for sd vidt som de ikke var kapitalister,
til at betale for den ikke-profitable produktion, til at betale for formindskelsen
i totalprofittens stgrrelse, som skyldtes udgifter, som ikke kunne akkumuleres i
tillegskapital.

Det vil sige, at hvad de ikke kunne fa ud af arbejderne i selve produktions-
sferen, ved at reducere lgnningerne, ved at forlenge arbejdstiden osv. forsggte
de at fa i cirkulationssfaerne, ved at heve priserne mere end lgningerne. Hele
denne proces med at reducere arbejdernes levevilkar for at haeve profitterne
tvang hver enkelt kapitalistisk stat til ogsa at g ind i denne inflatoriske proces,
for at h&vde sig i konkurrencen med andre kapitalistiske stater, for at eksportere
mere og importere mindre. Hele denne inflatoriske proces, for at h@vde sig i kon-
kurrencen med andre kapitalistiske stater, for at eksportere mere og importere
mindre. Hele denne inflatoriske proces viser den nuvarende profitrates utilstrek-
kelighed til at indlede en videre kapitaludvidelse og til at overvinde depressio-
nen.

Hele denne inflation er selvfglgelig selv et tvezgget svard; efter et
stykke tid rammer den ogsd borgerskabet selv. Den ggr det umuligt at
beregne, -den ggr verdensmarkedettil et sandtkaos, den skabersituationer hvorfolk
bliver meget urolige, fordi lige sa snart man opnéar noget som kan kaldes
profitter, taber man dem igen pa grund af sociale uroligheder i samfundet, strej-
ker osv.
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Den bliver et instrument, som det er umuligt at kontrollere; fordi den er inter-
national og fungerer via konkurrencen vil den ogsd ramme alle lande. Inflatio-
nens udbredelse er kun et andet udtryk for udbredelsen af den almene krise, som
kapitalismen befinder sig i. Hvis arbejderklassen ikke desto mindre, pa grund af
de omstendigheder, den befinder sig i, ikke af historien bliver presset til at enga-
gere sig i kampe, som vil afslutte dette system, sd er der ingen anden mulighed
end at den underkaster sig kapitalismen og sé vil borgerskabet finde en made den
kan genoprette akkumulationsprocessen pa. - Enten gennem fascisme eller en 3.
verdenskrig, - men pa en eller anden made forbundet med og i sammenhang med
dets egen struktur. Det ma det gore, for ellers gér det fra en nedgang til en endnu
varre situation. For et statisk samfund under kapitalismen sygner ikke bare hen,
det er et regressivt, et nedadgdendssamfund.

Med uddybningen af krisen, vil vi std overfor muligheden enten af alle slags
spontane oprgr blandt arbejderne - fordi der for tiden ikke eksisterer nogen organi-
sation som kan organisere en eller anden slags modstand mod kapitalismen, men
kun organisationer som vil opretholde status quo. Arbejderklassen bliver ngdt til,
hvis den overhovedet vil handle, at handle spontant ud fra sine egne betingelser og
forandre hele situationen.

Og det betyder, hvis man stadig tror pa begrebet ‘revolutionzr forandring’, sa
er ens eneste mulighed for at holde fast ved dette begreb, at man sa at sige gar ud
fra muligheden af en spontan rejsning i arbejderklassen imod kapitalens diktat.

Hvis man ikke tror pa den slags spontane muligheder, si ma man logisk ind-
rgmme, at borgerskabet vil finde en udvej, pa dets egen maner. Dvs. man vil fa
nye fascistiske systemer over hele verden. Selvfglgelig kan dette vaere en udvik-
lingsproces, som alt efter klassesituationen i hvert enkelt specifikt land, vil sprede
sig, men i nogen lande har man allerede et fascistisk system og har haft det 1&nge,
sa det er kun i visse af de dominerende kapitalistiske lande, at der stadig er et valg
mellem et udtalt fascistisk system og en slags formalistisk demokrati, som med
andre midler forsgger at ggre de samme ting. Og disse andre midler falder f.eks.
under begrebet ’indkomstpolitik’. Hvis f.eks. inflationsprocessen ikke virker len-
gere, hvis den hele tiden er en hemsko for borgerskabet selv, s ma man tilbage
til en eller anden slags national overenskomst om bytteforholdet, til en eller anden
slags faste udvekslingsforhold. Man ma finde en vej ud af denne internationale
konkurrence som allerede sgnderriver det kapitalistiske system. Og den eneste
made er at stoppe inflationsprocessen. Og selvfglgelig er inflationen ikke en na-
tional proces, der falder ned fra himlen, men simpelthen borgerskabets bevidste
politik til at 1gse nogle af dets problemer pa dets egen maner. De kan ogsé lgse
dem pa andre méder, som de Igste dem i det 19. arhundrede ved hjelp af defla-
toriske midler, og de forsgger nu, fordi inflationen tenderer at na et galloperende
stade, at lgbe vek fra deres kontrol, at stoppe hele udviklingen og det er her at
indkomstpolitikken kommer ind.

Det betyder statslige direktiver, - ikke for profitterne, for profitterne skal ska-
bes for at det kapitalistiske system skal kunne forts@tte - men udelukkende for
Ignningerne, dvs. kontrol af Ignningerne, og forsgg pé at holde dem der, hvor de
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ikke udggr en fare for skabelsen af den ma@ngde profit, som ggr det muligt at fort-
sette kapitaludvidelsen. Det vil sige at indkomstpolitikken er begyndelsen til et
nyt angreb pa arbejderklassen i internationalt format, i forsgget pa at overvinde
de problemer, kapitalismen i dag befinder sig i.

Oversat fra engelsk af Lotte Holm
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SKATTERNE.
Til en politgkonomisk bestemmelse af
statsapparatet.

Jens Henning Rasmussen

Det fglgende bidrag til bestemmelsen af den borgerlige stat tager
sit udgangspunkt i problemet omkring finansieringen af de stats-
lige udgifter. Pa denne baggrund forsgger artiklen dels at ggre op
med nogle af de senere bidrag pa omradet (Schmiede, Cogoy)
og dels at foretage en politgkonomisk bestemmelse af skatterne:
som ekspropriation af merverdi sa@tter disse staten 1 stand til at
reproducere sig selv. Endelig gennemfgres en diskussion af sta-
tens deltagelse i1 arbejdskraftens reproduktion, hvor der indfgres
en modifikation af det klassiske lgnarbejderbegreb, begrundet 1
statsligggrelsen af den materielle reproduktion.

Det fglgende forsgg pa at bestemme skatterne sigter primert mod en praecisering af
de forskellige former, hvorigennem staten overhovedet bliver i stand til at etablere
og reproducere sig selv. Omfangsmassigt vil det her kun dreje sig om selve de for-
midlinger som konstituerer statsapparatet som led i den samfundsmassige vardicir-
kulation. D.v.s. der er ikke tale om en diskussion af de forskellige postkeynesianske
manipulationsteorier og deres anvendelse, men mere alment om hvorledes staten
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overhovedet kan betragtes ud fra den kapitalistiske produktionsproces og den heri
konstituerede logik.

Arbejdstesen heri er at kritikken af ’statsinterventionismen’ ikke umiddelbart
kan begynde med at behandle de vulg@rgkonomiske teser i deres totalitet. En sadan
fremgangsmade vil i hvert fald indebzare stor fare for at argumentere pa vulger-
gkonomiens egne premisser, idet man er tvunget til at acceptere dennes kategoriale
apparat som vaerende uden problemer. Diskussionen her er altsa ment som forsgg pa
at oparbejde nogle grundleeggende begreber omkring skatter og statskgb for pa den
ene side at lokalisere disse som verdiformer i forhold til den almene kapitalanalyse
og pa den anden side herigennem at né frem til nogle almene verdiformsbestemte
karaktertreek ved staten.!

Statsapparatet og det statslige arbejde.

Som gren i den samfundsmassige arbejdsdeling er det arbejde som ydes i statsap-
paratet som alt andet underlagt de samme almene materielle bestemmelser. D.v.s.
vi kan ligesom i analysen af arbejdsprocessen skelne mellem statsligt arbejde, stats-
lige arbejdsmidler og statslige arbejdsgenstande. Nar vi her spgrger efter hvad der
giver disse bestemmelser predikatet statsligt kan vi imidlertid ikke benytte os af
en ren materiel betragtning, da en sadan vil vise, at arbejdsdelingen er spaltet op
i uendeligt mange arbejdsarter. Det, som vi ma betragte, er den samfundsmassige
form, som er arbejdets s@rlige historiske bestemmelse under kapitalistiske produk-
tionsforhold.

Det specifikke ved den kapitalistiske produktionsmade er at arbejdets og pro-
duktivkrefternes samfundsmassige karakter ikke er resultat af en umiddelbar og
bevidst menneskelig kontrol. Samfundsmessigggrelsen er yderliggjort og selv-
stendiggjort i veerdiloven eller vaerdiforms- og kapitallogikken. D.v.s. samfunds-
massigggrelsen satter sig formmassigt igennem som sin egen modsa@tning sa
at sige: gennem en privatisering og selvstendigggrelse af mennesket, hvor sam-
fundsmessigheden bliver formidlet gennem vareudvekslingen og @kvivalentbyt-
tet. Det vareproducerende arbejde som en dobbeltkarakter af konkret-nyttigt og
abstrakt samfundsmassigt arbejde, af brugsvardiskabende og vardisettende

1. Selvom det ikke kan udvikles n@rmere her er dette vendt mod den fremgangsmade, som iser er
blevet benyttet i diskussionen omkring den almene form- eller vaesensbestemmelse af staten. I
disse forsgg har man i de metodiske overvejelser omkring anknytningspunkt til den almene ka-
pitalanalyse pa forhand defineret staten som ekstern i forhold til de rene vardiformer. Resultatet
af dette er blevet, at man har forladt udgangspunktet i produktionsprocessen og den materielt
bundne udbytningsproces til fordel for en ydre og formal betragtning af juridisk/ideologiske
individbestemmelser i cirkulationssfeeren. Overfor dette ma udgangspunktet fastholdes som en
betragtning af staten i dens materielle gestalt som statsapparat - en betragtning som netop ikke
er verdiformsekstern, idet staten kun kan eksistere forsdvidt dens reproduktion er vaerdiforms-
formidlet.
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arbejde er den grundleggende bestemmelse af arbejde i kapitalismen. Bestem-
melsen af det statslige arbejde ma derfor vaere en bestemmelse i forhold til det
vareproducerende arbejde.

Arbejdet i statsapparatet er en oph@velse af denne samfundsmessigheds form-
massige formidling, idet det ikke resulterer i varer, men kun i konkretnyttige brugs-
genstande eller ’brugstjenester’. D.v.s. statsarbejdet er hverken vare- eller vaerdipro-
ducerende og har pa en vis made negeret arbejdets dobbeltkarakter. Statsapparatets
serlige bestemmelse i den samfundsmaessige arbejdsdeling er altsa at veere ophee-
velsen af den vareformsbestemte samfundsmessighed til en umiddelbar samfunds-
meassighed, hvor arbejdsresultatets konkret-nyttige funktion i den samfundsmes-
sige reproduktion er bestemmende.

For at undgé misforstaelser er det her vigtigt at fastholde, at denne ophavelse
af vareformslogikken som arbejdsrationalitet i statsapparatet er en ophavelse pa
kapitalens eget grundlag. D.v.s. der er ikke tale om, at denne umiddelbare sam-
fundsmassiggjorte arbejdsrationalitet er identisk med en socialistisk organisering
af artslivet, sdledes som nogle revisionistiske statsopfattelser antager. Ganske vist
er vareformsformidlingen oph@vet indenfor statsapparatet og brugsvaerdien den
statslige arbejdsrationalitet, men idet brugsvardien altid er bestemt gennem et sam-
fundsmassigt artikuleret behov og fordi det behovsartikulerende samfund er kapi-
talistisk er statsapparatet altsd vardilovs- eller kapitalbestemt. D.v.s. verdiloven
og kapitallogikken setter sig altsa formidlet igennem, idet den bestemmer arten af
konkret-nyttigt arbejde.?

At statsapparatet eksisterer i et samfund, hvor vareproduktionen og - cirkula-
tionen som resultat af kapitallogikken har totaliseret sig som ngdvendige former
for stofskiftet, betyder at det som gren i den samfundsmassige arbejdsdeling
ikke forholder sig ydre og selvstendiggjort i forhold til de andre grene. M.h.t.
savel det arbejde som konstituerer de statslige aktiviteter som dets materielle
betingelser er statsapparatet helt og holdent henvist til vareformsformidlingen
for at reproducere sig selv.

Selv om det statslige arbejde ikke resulterer i varer er staten alligevel henvist til
at kgbe arbejdskraft, idet reproduktionen af statsarbejderne foregar udenfor staten.
D.v.s. statsarbejderen er lgnarbejder, idet han ved at selge sin arbejdskraft til staten
modtager penge og med disse som revenue tilegner sig sine reproduktionsmidler i
formen V-P-V.?

2. Det er selvfplgelig klart at denne gennemsatning af kapitalens interesser i statsapparatet ikke
er friktionsfri. Jvf. bl.a. diskussionen hos Flatow /Huisken: »Den borgerlige stats afledningspro-
blem« Kurasje 9 & 10. H. Gerstenberger: »Klassenantagonismus, Konkurrenz und Statsfunk-
tionen«, Gesellschaft nr. 3. En af de konkret-nyttige arbejdsarter, som klarest viser det statslige
arbejdes kapitalaffirmative karakter, er det arbejde, som har penge som genstand: lige fra kilde-
skattedirektoratet, det statslige lgnningssystem til de parlamentariske spekulanter.

3. Vi ser her bort fra de s@rlige kontrakt- og ansattelsesforhold indenfor statsapparatet, idet disse
blot ma betragtes som modifikationer af den almene Ignarbejderbestemmelse.

83



De materielle forudsatninger for statsarbejdet tilegnes helt pd samme made
igennem varecirkulationen. D.v.s. arbejdsbetingelserne produceres som varer og
seelges til staten, hvorved denne produktion af statsapparatets bestanddele altsd er
kapitalistisk i formen P-V ;—; .. pr.. V’-P’, og hvor statens kgb altsa er realisationen
af varens verdi.

For statsapparatet derimod tager disse udvekslinger sig helt anderledes ud
end for den produktive kapital. Hverken arbejdskraften eller arbejdsbetin-
gelserne kgbes for at producere varer, men brugsgenstande til umiddelbart
reproduktivt konsum. Hvad der altsa for lgnarbejderen tager sig ud som V-P og
for leverandgren som V’-P’ er for staten starten pa bevagelsen P-V ;—Il; ...jar-
bejde .. brugsverdi.

Disse skematiske formuleringer af statsapparatets cirkulationsformidlinger
kan hjlpe os til at praecisere de polit-gkonomiske formbestemmelser af staten.
I statsdiskussionen har der nemlig eksisteret en del uklarhed om, hvori statens
uproduktive karakter bestar. Nar der f.eks. tales om ’den statslige sektor af gko-
nomien’ synes det ikke helt klart om denne sektor dekker det, som her er kaldt
statsapparatet, eller om den ogsd omfatter den produktion, hvis varer ender i
statsapparatet. Hos Schmiede har denne uklarhed fgrt til at alle de produkti-
onsled i vareproduktionen, hvis produkt gennem cirkulationen kan henfgres til
staten, subsumeres bestemmelsen: uproduktiv. Herved gar Schmiede s langt i
kritikken af den keynesianske 'multiplikatoreffekt’, at han ender i den diamen-
tralt modsatte tese: at de alle er uproduktive, og at eksempelvis bageren, som
selger brgd til de statslige Ignarbejdere og de produktive Ignarbejdere, »beskaf-
tiger produktive og uproduktive arbejdere ved siden af hinanden eller sdgar i den
samme person«.*

Dette er ud fra den forelgbige betragtning (vi vender senere tilbage til Ge-
samtkapitalperspektivet) klart forkert. Hvis vi bestemmer det produktive arbej-
de som det arbejde, der resulterer i varer indeholdende verdi og merveardi, er
det klart, at det kun er selve det statslige arbejde, som er uproduktivt. Selvom
Schmiede har fuldsteendig ret, nar han bestemmer at der »I denne kaede af videre
bytteakter (som altsd ender i statsapparatet, J.H.R.) ikke skabes nogen verdi,
eller bedre ingen nyvardi«, sd berettiger det ikke til at fradgmme de produkti-
onsprocesser, som er involverede, deres produktive karakter. De kapitaler, som
leverer de materielle arbejdsbetingelser til statsapparatet og reproduktionsmid-
lerne til de statslige lgnarbejdere, er produktive, idet de producerer varer med
verdi og mervaerdi. D.v.s. Schmiedes bager er om han sid ogsa udelukkende
solgte brgd til de statslige 1gnarbejdere en produktiv og akkumulerende enkelt-
kapitalist.

4. R. Schmiede: »Grundprobleme der Marx’schen Akkumulations- und Krisentheorie«, Frankfurt
1973, s. 49.
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Statsapparatet tilegner sig altsa sine bestanddele gennem varecirkulationen, hvilket
ngdvendigvis betyder en @kvivalerende vardibevaegelse den modsatte vej. Men da
statsapparatet overhovedet ikke producerer varer eller verdi, vil staten vere ude af
stand til at reproducere sin egen eksistens; den vil foretage kgb uden salg, hvilken
betyder en akkumulation af ikkerealiserbare kostpriser. D.v.s. der ma forega en di-
stribution af det produktive arbejdes verdiprodukt, hvorved en del af dette tilfalder
staten. Eller m.a.o.: statsapparatet ma finansieres.

Hermed kommer vi til en anden afggrende uklarhed i statsdiskussionen. Blandt
andre bestemmer bade Schmiede og Cogoy denne finansiering gennem en formal
analogislutning fra cirkulationsarbejdet og cirkulationskapitalen til statsapparatet,
idet de begge er uproduktive.’ Denne analogislutning er - omend den i al sin ab-
strakthed maske er korrekt - uheldig for den politgkonomiske formbestemmelse
af staten. Ved at foretage en blot og bar tilbagefgring af cirkulationskapitalen og
statsapparatet til den produktive kapitals verdiprodukt udviskes forskellene mel-
lem disse, idet man nemlig undlader den modsatte bevagelse: at rekonstruere de
specifikke distributionsformer, hvorigennem denne finansiering realt finder sted. Vi
skal i det fglgende forsgge dette.

Skatterne

Finansieringen af statsapparatet antager forskellige former: seddel- og mgntud-
stedelse, statslan og skatter (direkte og indirekte). Vi vil her holde seddel- og
mgntudstedelsen og statslanene udenfor og koncentrere os om bestemmelsen af
skatterne.

Helt alment giver det sig af statsarbejdets uproduktive karakter at skatterne
som bevegelsesform for vardi ngdvendigvis er ikkeakvivalentlogiske. Skat-
terne er pa en vis made analogt med lanekapitalens bevagelsesformer ikke
egentlige metamorfoser, men »juridiske transaktioner«, P-P.* Men mens laneka-
pitalens bevagelse af Marx betegnes som en specifik form for »betinget athan-
delse af penge eller varer«’, ma skatterne betegnes som en ubetinget afthendelse,
eller ren ekspropriation. En pengesums forvandling til skat, P-P, er en ren en-
sidig verdibevaegelse, hvis begrundelse ikke findes i den @kvivalentformid-
lede kapitallogik, men ligesom jordrenten udspringer af juridiske magtforhold.
D.v.s. ogsa her udggr staten en negation af det kapitalistiske samfunds speci-
fikke former, idet skatterne som ekspropriation er ren og uformidlet udbytning i
fegrkapitalistisk form, mens den kapitalistiske udbytning er @kvivalentbyttefor-
midlet.

W

. Schmiede, op.cit., M. Cogoy: »Verditeori og statsudgifter« politiske arbejdstekster nr. 5.

. Jvf. Kapitalen III, kap. 21: »Den rentebzrende kapital«.

7. Kapitalen ITI, MEW s. 360/Rho.s.454. »Betinget atheendelse« betyder at udlanet P-P blot er et
midlertidigt juridisk ejendomsskifte, idet den udlante kapital ma vende tilbage i overensstem-
melse med kontrakten. Dette er ogsa tilfzeldet for statslanene, men ikke for skatterne.

=)}
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Men denne almene form, skatterne som ikke-akvivalentlogisk verdibe-
vagelse, siger intet i sig selv om bestemmelsen af den verdi, som den for-
midler. Spgrgsmalet er nemlig hvorledes skatterne forholder sig til den ka-
pitalistiske produktionsproces, hvor vaerdien overhovedet sattes. En udbredt
opfattelse i teoridiskussionen er her, at skatterne er en ekspropriation af mer-
verdien, men dette bliver intetsteds forklaret. Problemet er nemlig, at det pa
det kapitalistiske samfunds overflade tager sig ud som om skatterne hovedsa-
geligt betales af arbejderklassen ud af dets revenue. Den forkortede argumenta-
tion, som mange steder fgres pa dette punkt, synes altsd pa den ene side at vaere
i direkte modstrid med virkeligheden og betyder pa den anden side, at en pracis
kritik af statsapparatet og af den senkapitalistiske politiske gkonomi ikke er mulig.

I bestemmelsen af skatterne kan vi her skelne mellem direkte og indirekte skat-
ter, d.v.s. mellem revenuebeskatning og varebeskatning. Vi vil tage udgangspunkt
i varebeskatningen, dels fordi denne klarest viser skatternes bestemmelse og dels
fordi denne historisk kommer fgr revenuebeskatningen.

Varebeskatningen.

Den kapitalistisk producerede vare kan verdimassigt dechifreres til c+v+m, kon-
stant kapital, variabel kapital og merverdi. Kostprisen (c+v) betegner her dels den
overfgrte verdi fra produktionsmidlerne og dels den del af den nytilsatte vardi,
som erstatter udlegget til arbejdskraft. Merverdien er her den del af den nytil-
satte veerdi, som ligger ud over arbejdskraftens vaerdi, d.v.s. den verdidel, som gen-
standsggres af merarbejdet.

D.v.s. produktionen af verdien og merverdien finder sted i produktionsproces-
sen i den produktive kapitals regi og er afsluttet hermed. Herefter traeder varen (eller
den totale varemasse, som vardimessigt kan inddeles pa samme made) ind i cirku-
lationssfaeren. Her foregar realiseringen af varen og indeholdt i denne distributionen
af varens verdi. Imidlertid kan vi her forudsette, at kostprisen, udlaegget til pro-
duktionsmidler og arbejdskraft, allerede er betalt, séledes at denne del blot vender
tilbage til den produktive kapital. Distributionen vil derfor kun omfatte mervardien.

Fra den marx’ske analyse ved vi, at denne distribution er formidlet over den
almene profitrate, hvorved den ikke-produktive handelskapital far del i mervardien
gennem gennemsnitsprofitten. Gennem denne primere distribution ma den produk-
tive kapital altsa give afkald pa en del af mervardien og idet den ma salge varen un-
der dens egentlige vaerdi dele med handelskapitalen. Ud af denne gennemsnitsprofit
foregar der derefter en yderligere fordeling af merveardien, idet den enkelte kapital
safremt den opererer med lant kapital ma betale rente til pengekapitalen. Denne kan
vi for sa vidt vi fglger den marx’ske fremstilling kalde den sekundare distribution.
Forskellen er her at den primare - gennemsnitsprofitfordelingen - er en uundgaelig
og blindt virkende distribution for de aktive kapitaler®, mens den sekundere - ldne-
renten - er specifikt bestemt og for sd vidt ikke ngdvendig for de enkelte kapitaler.
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Da vi forudsatter kostprisen betalt og ude af billedet er det klart, at varebeskat-
ningen kun kan angd mervardien og dens distribution. Videre er det klart, at den
som beskatning af varer kun kan anga selve realiseringen af varen eller feltet for den
primere profitfordeling; lanerenten betales forst efter varens realisation og har intet
med denne at ggre, men med profitten i pengeform.

Med en lettere omskrivning af Marx kan vi sige, at det er en ren indbildning, at
skatter lagt pa varer kun er et tilleg, en nominel forhgjelse af prisen pa varerne ud
over deres verdi.” P4 overfladen og i de agerende individers bevidsthed tager det
sig ganske vist ud som om vareskatterne kun er mulige at betale for den enkelte
kapitalist ved at seelge varen over dens verdi, sdledes at varens pris forhgjes med et
nominalbelgb, som statsapparatet indkasserer. Men pa ngjagtig samme made som
med handelsprofitten er vareskatten kun mulig ved, at varen allerede fra sin produk-
tion indeholder denne vardidel; ellers ma man sige, at der skabes verdi i cirkula-
tionen, hvad der ville vere en opgivelse af arbejdsverditeorien. Vareskatten er kun
mulig ved, at varebesidderen i salget giver afkald pa en del af varevaerdien ved at
dele med statsapparatet. Skatten er altsa blot en forvandlings- og distributionsform
for mervaerdi.

Som forvandlingsform for merverdi er skatten at betragte som en slags rente,
’statsrente’. D.v.s. mens gennemsnitsprofitten kun etablerer sig som tendens gen-
nem konkurrencen er skatten ligesom renten en fast og fremtredende stgrrelse.
De forskellige forhold omkring skatteudskrivningen er her ligegyldige; indtil
videre ma vi blot konstatere, at statsapparatet gennem sin samfundsmassige su-
veranitet dikterer ’statsrenten’ overfor kapitalerne. Dette betyder, at vareskatten
allerede péa forhand vil optreede for de agerende kapitaler som en ngdvendig
omkostning ved vareproduktionen'®. Hvis vi her forudsatter en ens beskatning
pé alle varearter og pa alle cirkulationsled frem til det definitive salg (hvorefter
varen altsd konsumeres som brugsveardi), betyder dette, at en del af mervaerdien
antager karakter af kostpris for den kapitalistiske produktion: For overhovedet at
fungere som kapital bliver det altsd ngdvendigt, at udbytningen af arbejdskraften
allerede har et vist omfang, idet statsapparatet gennem sin samfundsmassige su-
verenitet pa forhand s at sige har sat sig pa en del af udbytningsresultatet. I for-
hold til en given udbytningsgrad af arbejdskraften, d.v.s. en given mervardirate,
betyder skatten altsd her en modifikation af gennemsnitsprofitraten, hvorved den
mindskes. Eller mere pracist: Den del af den totale samfundsmassige mervear-
dimasse eksproprieres af statsapparatet, siledes at den del som de konkurrerende
kapitaler har til deling mindskes, hvad der betyder skerpet konkurrence og s@n-
ket akkumulationsrate.

8. Vi ser her bort fra monopolet, hvor en kapital midlertidig kan satte sig ud over gennemsnits-
profitkonstitutionen.
9. Jvf. Kapitalen ITI, MEW s. 293 /Rho. s. 370: »Det er kun Schein at den merkantile profit er et
blot og bart tilleg, en nominel forhgjelse af varernes pris over deres vaerdi«.
10. Jvf. Kapitalen IIl, MEW 890/Rho. 1134: »I rente o.s.v. indgédr de péstéede fordelingsformer
som bestemmende produktionsmomenter i prisen.
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Hvis vareskatterne ikke er ens, men falder forskelligt pa forskellige varearter,
betyder det en @ndring af de konkurrencebetingelser, hvorpé profitrateudlignin-
gen finder sted. En luxusvarebeskatning f.eks. vil betyde at statsapparatet isa&r
eksproprierer denne branches udbytningsresultat, hvad der i profitrateudlignin-
gen som proces betragtet vil vise sig i en kapitalvandring over i andre brancher.
Pa lignende made vil en hgjere beskatning i detailhandlen vare befordrende
for en kapitalbevagelse mod produktionssferen og engroshandlen. Og told-
afgifterne vil overfor de ekstranationale kapitaler betyde en kostprisforggel-
se i forhold til deres reale kostpris, d.v.s. en restriktion overfor udenlandsk
konkurrence.

Vareskatterne er altsa en del af den mervaerdimasse, som den produktive kapital
har tappet af arbejdskraften, d.v.s. statsapparatet eksisterer pa basis af en udbyt-
ning af arbejderklassen. Hermed konstitueres staten som direkte modsatning til
arbejderklassen pa kapitalens side. Om end staten gennem tilegnelsen af mer-
verdi ogsa star i modsatning til kapitalen er dens deltagelse i udbytningen af ar-
bejderklassen det basale. Mods@tningsforholdet mellem stat og kapital omkring
merveardien adskiller sig pa en vis made ikke fra modsatningsforholdet mellem
de forskellige kapitaler i konkurrencen - overfor arbejderklassen udggr de en
felles front. D.v.s. hvis vi betragter skatten som den grund - eller elementarform,
hvoraf staten overhovedet udspringer, sa er statens klassekarakter allerede givet
med denne.

At statsapparatet som fglge af sin samfundsmeassige suveranitet er i stand til
at ekspropriere mervardi betyder imidlertid ikke, at den er havet over kapitalen.
Varebeskatningen - og beskatningen overhovedet - er underlagt granserne for
profitabiliteten i den kapitalistiske produktionsproces. Kapitalen er og bliver den
kapitalistiske produktionsmades subjekt, idet det kun er forsavidt der overhove-
det eksisterer kapitalistisk udbytning, at mervardiekspropriationen er mulig for
staten.

Revenuebeskatningen.

Forvandlingen af de ’indirekte’ skatter til ’direkte’ skatter er en formforvandling
som Marx betegner som varende en »yderlighed, ligegyldighed og tilfeeldighed
i forhold til den kapitalistiske produktionsproces«.!' D.v.s. i sin grundleggende
bestemmelse er ogsa revenuebeskatningen blot en distributionsform for mervardi.
M.h.t. beskatningen af kapitalistens revenue er dette helt klart, men problemet bli-
ver at forklare beskatningen af arbejdslgnnen, som isa@r i senkapitalismen er blevet
et fremherskende fenomen. For at komme sagen n@rmere bliver vi her ngdt til at
precisere bestemmelserne: arbejdskraftens vardi, arbejdslgnnen og den variable
kapital.

11. »Resultater af den umiddelbare produktionsproces«, Modtryk s. 116.
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Arbejdskraftens vardi er som vardien af enhver anden vare bestemt gennem den
meangde samfundsmessigt ngdvendigt arbejde, som medgar til dens produktion el-
ler reproduktion. Produktionen af arbejdskraften som vare er imidlertid intet andet
end reproduktionen af dens besidder, arbejderen, som menneske. Det afggrende
er nu, at denne m@ngde samfundsmessigt ngdvendigt arbejde, som konstituerer
arbejdskraftens verdi, ikke er et arbejde som umiddelbart har arbejderen som gen-
stand, men kun hans reproduktionsmidler. D.v.s. nar det er bestemt, at arbejderen
selger sin arbejdskraft som vare og for den mengde penge som herved modtages
kgber sine reproduktionsmidler, altsa V-P-V, ligger der heri, at det samfundsmees-
sige arbejde, som konstituerer arbejdskraftens verdi, er det arbejde som resulterer
i de varer arbejderen kgber. D.v.s. arbejdskraftens verdi oplgser sig altid i verdien
af de varer, som udggr arbejderens reproduktion.

Heri ligger, at arbejdskraftens reproduktion er dobbeltbestemt som materiel el-
ler brugsverdimassig reproduktion og verdimassig reproduktion. Den materielle
reproduktion er selve arbejderens naturlige livsproces, mens den vaerdimassige re-
produktion betegner dennes specifikke historiske formformidling som Ignarbejde
under kapitalistiske produktionsforhold.

Eftersom vardibestemmelsen af arbejdskraften altid oplgser sig i vareverdier,
hvor reproduktionen er ekvivalentbytteformidlet som P-V'2, giver det sig selv, at
skatterne som ensidig ekspropriation ikke kan indgé i arbejdskraftens vaerdi. Som
ikke-®kvivalentlogisk verdibevaegelse er skatterne simpelthen uforenelige med be-
grebet arbejdskraftens vardi. Problemet er nu at bestemme arbejdslgnnen, idet vi
medreflekterer revenuebeskatningen.

I den almene analyse af den politiske gkonomi i den kapitalistiske produkti-
onsmade forudsetter Marx, at varerne udveksles til deres verdi, at deres pris blot
udtrykker deres veerdi. Séledes forudsattes det, at arbejdskraftens pris er lig dens
verdi, hvad der betyder, at arbejdskraftens vardi, arbejdslgnnen og den variable
kapital tenderer mod at vaere synonymer i Das Kapital. Men pa samme made
som andre varers priser viser sig at kunne afvige fra deres verdi i markedspriser-
ne er dette ogsa tilfeeldet med varen arbejdskraft. Allerfgrst betyder lgncyklen,
at prisen periodisk vil overstige vardien. I forbindelse med revenuebeskatnin-
gen féar vi imidlertid en anderledes og mere permanent afvigelse mellem verdi
og pris.

Skematisk kan vi opstille bestemmelserne sédledes: arbejdskraftens vardi +
mervardi = arbejdskraftens pris, og/eller real arbejdslgn + skat = nominal ar-
bejdslgn."?

12. At sige at arbejdskraftens vardi altid oplgser sig i verdien af varer er faktisk en ren tautologi
pé den marx’ske verditeoris grundlag. Hvis man mente, at dette ikke var tilfeeldet, men at
ogsé ikkevareformsformidlet reproduktion talte med métte man for det forste sige at arbejde
kan sette veerdi uden at resultere i varer og for det andet matte man totalisere denne mystiske
verdisettende aktivitet til at omfatte hele den menneskelige livsproces. At det alligevel er ngd-
vendigt at understrege vil vise sig, nir vi kommer til bestemmelsen af statsapparatets deltagelse
i arbejderens materielle reproduktionsproces.
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D.v.s. beskatningen af arbejdslgnnen er blot en ydre og formal formforandring
af varebeskatningen - altsa blot en distributionsform for merverdi. Den mulighed,
som ligger i vardi-prisforholdet, for at verdiens reale (»oversatte«) prisudtryk
kan afvige fra dets nominelle, bliver med revenuebeskatningen til en konstant
afvigelse mellem pé den ene side arbejdskraftens vaerdi og denne prisudtryk som
real (disponibel) arbejdslgn og pa den anden side den formale eller nominelle
arbejdslgn.

Denne adskillelse betyder altsd, at en del af merverdien har antaget arbejds-
lgnnens skikkelse. Skatten er blot et skjult og mystificeret tilleg af merverdi til
arbejdslgnnen, hvorigennem lgnarbejderen bliver barer af dennes distribution til
statsapparatet'“,

For kapitalen, som er udbytningens varetager, betyder denne overfladiske
formforvandling af skatterne imidlertid, at staten bliver mere fast i sin mervardi-
ekspropriation. Idet nemlig revenuebeskatningen betyder, at en del af mervardien
indgar i arbejdskraftens nominelle pris, har den samtidig antaget den variable
kapitals skikkelse. Hvor vi ved varebeskatningen ganske vist kunne se, at ’stats-
renten’ fik karakter af kostpris, forblev den reale sammenhang dog klar: den reale
kostpris (¢ + v) forblev uendret og skatten bergrte kun merverdiens realisation
og distribution. Ved revenuebeskatningen derimod synes den egentlige kostpris at
endre sig fra (c + v) til (¢ + (v + A v)), idet arbejdslgnnens nominelle stgrrelse nu
udtrykker arbejdskraftens verdi plus en del af mervardien. D.v.s. det forhold, at
staten setter sig pa en del af den kapitalistiske udbytning, @ndres nu fra at angd
cirkulationssferen eller det allerede genstandsgjorte merarbejde til at ggre sig
gaeldende i selve produktionsprocessen. Staten har med beskatningen af arbejds-
Ignnen sat sine krav igennem i forbindelse med selve det produktive konsum af
varen arbejdskraft eller med selve udbytningsakten. Mens altsd varebeskatnin-
gen ikke umiddelbart antastede kapitalen i den umiddelbare produktionsproces,
men fgrst i dens videre reproduktionsproces, betyder revenueskatningen, at staten
bliver bestemmende moment i selve produktionsprocessen gennem en afgift pa
konsumet af varen arbejdskraft.

At revenuebeskatningen betyder, at den aktive kapital ma legge en del mer-
verdi til den reale arbejdslgn, betyder imidlertid, at den statslige ekspropriation

13. For at undgd misforstéelser skal det her anfgres, at begreberne »real arbejdslgn« og »nominal
arbejdslgn« ikke svarer til den s@dvanlige brug. Nar der her siges real arbejdslgn, sd menes
der den reale arbejdslgn som udtryk for det kvantum af det almene @kvivalent som lgnarbej-
deren disponerer over og som i en samfundsmassig gennemsnitsbetragtning @kvivalerer med
arbejdskraftens verdi. Skatterne indgér altsa ikke heri.

14. 1 forhold til den diskussion, som gér omkring statsformen som udspringende af varebyttets
forskellige karaktermaskebestemmelser er revenuebeskatningen temmelig interessant, idet den
nemlig betyder at den juridisk-politiske bestemmelse af individet som ’statsborger’ komplet-
teres med den politgkonomiske bestemmelse ’skatteyder’. Som det har vist sig i senkapita-
lismens Danmark har dette bl.a. fundet udtryk i et serligt parti, hvor kapitalen mobiliserer
“skatteyderne’ til at s@tte deres ’borgerinteresser’ ind mod statsapparatets kapitaltangerende
ekspropriation af merverdi.
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ikke bergrer alle kapitaler lige. Det vil her is@r blive de kapitaler, som producerer
med en lav organisk sammensetning, d.v.s. med en lav udviklingsgrad af arbejdets
produktivkraft og et overgennemsnitligt forbrug af arbejdskraft, der kommer til at
betale ’statsrenten’. D.v.s. ikke nok med at skatterne betyder en mindskelse af den
samfundsmassige mervardimasse, som tjener de konkurrerende kapitalers akku-
mulation, men samtidig accelereres tendenserne mod koncentration, centralisation,
udvikling af produktivkrafterne etc., idet de undergennemsnitlige kapitalers kon-
kurrenceevne forringes mest gennem kostprisforggelsen.

At revenuebeskatningen pa overfladen far det til at se ud som om staten har
treengt kapitalen tilbage i deres indbyrdes slagsmal om udbytningsresultatet er
imidlertid blot Schein. Kapitalen er og bliver udbytningens herre og staten hans
ildesete tjener. Det grundleeggende klasseforhold mellem kapital og lgnarbejde,
mods®tningen mellem det dgde og det levende arbejde og spaltningen af ar-
bejdsdagen i ngdvendigt arbejde og merarbejde forrykkes ikke en tgdel af de
forskellige forskydninger mellem statsapparatets og kapitalens andel af mervae-
rdien.

Statsapparatet og den samfundsmeessige reproduktion.

Skatterne er altsé en ensidig ekspropriation af merverdi, som sztter statsapparatet i

stand til at reproducere sig selv. Denne bestemmelse er det konstituerende, nér vi ta-

ler om staten som faux frais, og det statslige arbejdes ikke-vareproducerende karak-

ter er det konstituerende for bestemmelsen uproduktiv. Skematisk kan vi nu forsgge

gennem en totalbetragtning af statsapparatets cirkulationsformidling at pracisere

omfanget af disse bestemmelser.

Som led i den samfundsmassige verdicirkulation udtrykker statsapparatet to

bevaegelser:

1) P-P, (merverdiens forvandling til skat og distribution til statskassen)

2) P-V ?)m (statsapparatets kgb af sine materielle bestanddele hvorved den st-
tes i stand at deltage i den konkret-stoflige samfundsmassige repro-
duktion.)

Dette vardikredslgb udggr altsa statsapparatets umiddelbare politgkonomiske ek-
sistens. Betragtet som totalitet er dette kredslgb i sig selv konstitueret som ten-
dentielt faldende fra hinanden. Der er ingen umiddelbar kausalforbindelse mellem
merveardiekspropriationen og de statslige kgb. For det fgrste ligger der en mulighed
for udskydelse af skatterne i statslanene. For det andet ma vi her alment antage,

15. Jvf. ogsa Marx’s kritik af MacCulloch, som mente at den samfundsmassige mervaerdimasse
ville stige uden at arbejdskraftens vaerdi @ndredes, hvis man afskaffede revenuebeskatningen:
»Afskaffelsen af sadanne skatter @ndrer absolut intet ved det kvantum merverdi, som den
industrielle kapitalist i fgrste omgang udpumper af arbejderen. Det @ndrer kun den proportion,
hvori han stikker mervardien i lommen eller ma dele den med trediemand.« Kapitalen I, MEW
544, Rho 739, note 10. Se endvidere polemikken mod Carey s. 587/792, hvor Marx pointerer
det fejlagtige i at betragte skatterne som en del af den reale arbejdslgn.
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at statsapparatet i sine kgb har adgang til de samme kreditter, som de forskellige
kapitaler yder hinanden. En precisering af de modsigelser og grenser som ligger
i disse kan ikke gives her, men ma oparbejdes i forbindelse med den kapitalistiske
akkumulations cykliske bevaegelse, penge- og kreditmarkedscyklen og verdensmar-
kedsbevagelserne. '

Ud fra disse bestemmelser bliver det muligt at praecisere nogle af uklarhederne
omkring forholdet mellem kapital og stat. Som vi sé i forbindelse med Schmiede
kan man ikke sige, at produktionen af de varer, som statsapparatet kgber, er upro-
duktiv. Det er ikke produktionen af disse varer, der er uproduktiv, men deres kon-
sumtion i statsapparatet.

At der er forskel pd produktion og konsumtion af samme genstand ud-
gér imidlertid fuldstendig af den betragtning, som ikke tager hensyn til de to
vardibevaegelsers forskellighed og samtidig subsumerer de statsleverende ka-
pitaler under statsapparatet. Dette er eksempelvis tilfeeldet i Cogoys modelbe-
tragtning.

Cogoys argumentation er at fordi produktionen af statsapparatet pa en vis made
kan siges at vaere finansieret af mervardien, og fordi produktet falder ud af verdi-
cirkulationen, er de forskellige statsleverende kapitaler uproduktive for totalkapi-
talen. Den afggrende fejl er imidlertid, at den tresektormodel som Cogoy benytter
lige netop ikke angar de statsleverende kapitaler, men handelskapitalen. De verdi-
massige reduktioner omkring modellens reproduktion er blot en omskrivning af,
at den produktive kapital gennem afstéelse fra en del af merverdien muligggr den
ikkevareproducerende handelskapitals eksistens, og at dette gennem en mindskelse
af gennemsnitsprofitraten s@nker den produktive kapitals akkumulationsrate. Kun
selve statsapparatet og den fgrste verdibevagelse, skatterne, lader sig diskutere pa
denne made.

Den anden bevagelse, de statslige kgb, adskiller sig pa ingen made fra ethvert
andet xkvivalentbytte. D.v.s. det er afggrende fejlagtigt at slutte fra cirkulations-
arbejdet og det statslige arbejde til de statsleverende kapitaler. Disse er ikke upro-
duktive, men finansierer sig selv gennem egen veardiproduktion. D.v.s. nar altsa en
enkeltkapital ved at s@lge til statsapparatet realiserer varen og den mervardi, som
hans arbejdere har sat, kan dette kun betyde, at han forgger den samfundsmessige
totalkapitals merverdimasse og indgér forskelslgst med de andre kapitaler i profit-
rateudligningen som produktiv kapital."’

Et andet problem, som har vist sig specielt i forbindelse med uddannelsesdiskus-
sionen, er forholdet omkring statsapparatet og arbejdskraftens reproduktion. Det
vigtige er her at fastholde det statslige arbejdes konkret-nyttige karakter pa den

16. En begyndende problematisering af disse findes i Altvater m.fl.: »Inflation und Krise der Kapi-
talverwertung« Prokla 17/18, specielt afsnit 6.

17. Det afggrende diskussionspunkt omkring keynesianismen kan altsa aldrig blive om de statsle-
verende kapitaler er produktive eller uproduktive. De er klart produktive. Problemet er si, om
de befinder sig over eller under det samfundsmassigt gennemsnitlige produktivitetsniveau, og
pé hvilken made en bevidst statslig opretholodelse af dem pévirker akkumulationsprocessen.
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ene side og arbejdskraftsreproduktionens dobbeltkarakter af brugsvardimessig og
verdimessig reproduktion pa den anden.

Hos Schmiede kommer uklarheden omkring dette frem pa fglgende made: »Ud-
dannelse: den hgrer til den samfundsmassige variable kapital for sa vidt angér gen-
nemsnitsuddannelsen og sadanne specielle kvalifikationer, hvis resultat indgar i den
materielle produktionsproces. Thi disse udgifter gar som uddannelsesomkostninger
ind i verdien af varen arbejdskraft.«'®

Hele forvirringen omkring dette bestar i, at man vil forsgge at presse hele
det senkapitalistiske statsapparats uddannelsesfunktion ned i fglgende marx’ske
bestemmelse: »For at modificere den almenmenneskelige natur saledes, at den
opnar dygtighed og ferdighed i en bestemt uddannelse eller opdragelse, som
igen koster en stgrre eller mindre sum af varezkvivalenter. Alt efter arbejdskraf-
tens mere eller mindre formidlede karakter er dens uddannelsesomkostninger
forskellige. Disse opl@ringsomkostninger, som er forsvindende sma for den al-
mindelige arbejdskraft, gar altsd ind i kredsen af de vardier, som udgives til dens
produktion.«"

Fejlslutningen gér som fglger: Marx siger her, at uddannelsesomkostninger ind-
gér i arbejdskraftens verdi, den senkapitalistiske uddannelsessektor er en omkost-
ning, ergo indgar udgifterne til statsapparatets uddannelsessektor i arbejdskraftens
veerdi.

Overfor dette ma vi fastholde begrebernes indhold og pracisere det senkapi-
talistiske statsapparat i forhold til den historiske sammenhang, som de marx’ske
bestemmelser er udtryk for. Allerfgrst ma det veere helt klart, at nar Marx her ta-
ler om »uddannelse eller opdragelse, der [...] koster en stgrre eller mindre sum af
vareekvivalenter«, sé er dette blot det teoretiske udtryk for en historisk situation,
hvor uddannelse foregik i privatskoler og frembragtes som tjenester i vareform. I
det senkapitahstiske statsapparat derimod har uddannelsesproduktionen afkastet sin
vareformsformidling. Dette udspringer af det statslige arbejdes bestemmelse. Den
umulige modsigelse det er at sige, at statsarbejdere er uproduktive pa den ene side,
og at de alligevel reproducerer arbejdskraften verdimassigt pa den anden, udsprin-
ger altsa af en fuldstendig negligering af uddannelsens historiske statsligggrelse og
en manglende begrebsafklaring.

Statsapparatets deltagelse i arbejdskraftens reproduktion er en umiddelbar
deltagelse i arbejderens konkret-stoflige produktion af sig selv som menneske.
Arbejderens forhold til statsapparatet er her et umiddelbart og ikke-vareforms-
formidlet konsum af konkrete ’brugstjenester’. Dette betyder imidlertid, at repro-
duktionens dobbeltkarakter af brugsverdimassig og vaerdimassig reproduktion

18. Schmiede, op. cit. s. 37. Helt den samme opfattelse ses ogsa hos Hisken: »Uddannelsesgko-
nomi og uddannelseskrisen i Vesttyskland« RUC-forlag 1973, s. 61 og 75-92. Et forsgg pa at
bestemme det s@rlige fenomen, at hgj uddannelse synes at betyde stor verdi, idet det betyder
hgj lgn, ses hos O. Marquardt: »En kommentar til den sakaldte reduktionsproblematik og den-
nes betydning for den marx’ske arbejdsvaerditeori.« Fagtryk 2, Arhus 1975.

19. Kapitalen I, MEW s. 186, Rho. s. 288.
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af arbejdskraften tendentielt har udviklet sig til en modsigelse i senkapitalismen.
Statsligggrelsen af den materielle reproduktion betyder nemlig, at forskellige dele
af denne unddrager sig den verdimassige reproduktion, d.v.s. ikke indgar som
konstituerende elementer i arbejdskraftens vardi. Eller sagt pa en anden made
betyder dette, at det klassiske lgnarbejderbegreb som varende besiddelseslgs og
helt og holdent henvist til varecirkulationen for at opretholde sin eksistens ten-
dentielt er under oplgsning under de senkapitalistiske forhold. Men dette ma ikke
misforstés. Det er selvsagt ikke muligt, at denne oplgsning gennem statsligggrelse
af arbejderens reproduktion vil udfolde sig ud over visse granser, som s&ttes
gennem kapitalforholdet. Det helt basale produktionsgrundlag for enhver produk-
tionsmade: levnedsmiddelproduktionen, vil ikke kunne afkaste sin vareformsfor-
midling uden samtidig at betyde en ophavelse af lgnarbejderbegrebet og dermed
af kapitalforholdets materielle basis.

En anden érsag til lgnarbejderbegrebets modifikation i senkapitalismen er den
serlige vaerdibevaegelse P - P, subventionen eller statsstgtten, som ellers ikke skal
behandles nermere her. Herigennem muligggres det individer at opretholde den
basale vareformsformidlede reproduktion uden at yde deres arbejdskraft som &kvi-
valent. For en videre diskussion er denne modifikation serdeles vigtig for precise-
ringen af de forskellige modvirkende og modificerende tendenser overfor akkumu-
lationskrisens klassiske gennemslag.

Som vi har set udtrykker arbejderens forhold til det senkapitalistiske statsapparat

sig dobbelt:

1. polit-gkonomisk som barer af merverdien fra den kapitalistiske udbytningspro-
ces til statsapparatet gennem revenuebeskatningen, og

2. konkret-stofligt som modtager af statslige reproduktionsydelser.

Afggrende vigtigt er her, at der ikke eksisterer noget som helst ngdvendigt for-
hold mellem disse. Pa det kapitalistiske samfunds overflade og i reformismens ideo-
logiske opfattelse af staten tager det sig imidlertid ud som om de to forhold hgrer
ulgseligt sammen. Den reformistiske lgnkamps fixering af nominallgnnen resulterer
i den Scheinforestilling, at forholdet mellem arbejder og stat er &kvivalentbyttelo-
gisk, som en lige udveksling af skat og tjenester. De to bestemmelser er, som de
fremtreeder pa overfladen, det materielle eller polit-gkonomiske udgangspunkt for
den socialdemokratiske statsideologi. Gennem betalingen af skatter har arbejder-
klassen kgbt sig medejerskab af ’den neutrale stat’, som herefter som ’socialstat’
skal forbedre arbejderens reproduktion.

Men alene gennem det ovenstaende giver det sig at denne skat-tjenestelogik er
fejlagtig. For det fgrste kan man pa ingen made kalde en suveraen ekspropriation
af mervardi og en patvungen modtagelse af statsydelser for et varebytte. Og for
det andet eksisterer der ingen ngdvendig sammenhang mellem revenuebeskatning
og statsydelser. Revenuebeskatningen kan som distributionsform for merveardi
forvandles til varebeskatning eller helt udsettes gennem statslan, og omvendt kan
revenuebeskatningen stadig formidle merveardidistributionen uden at statsappara-
tet overhovedet deltager i arbejderklassens artsreproduktion. Forestillingen om en
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sammenha@ng mellem disse to sider kan kun resultere i en integrationslogisk parti-
strategi, som gennem det politiske rivegilde skal sgge at sikre en ’socialt afbalance-
ret og ansvarlig statsraison’.

Den bererrolle, som arbejderen tvinges i med revenuebeskatningen, betyder
altsa en svaekkelse af klassekampsmulighederne i senkapitalismen for sa vidt som
det grundleggende udbytningsforhold mystificeres. Idet realarbejdslgn og nomi-
nalarbejdslgn falder fra hinanden med skattens mellemkomst bliver de perspektiver
som matte eksistere i en militant Ignkamp forpurret. Den reformistiske arbejderbe-
vagelse opfatter her Ilgnkampen som en ren og sker nominallgnskamp, hvor skat-
terne blot udggr en ’solidarisk’ omfordeling af arbejderklassens samlede konsum.
Hermed er en slags kageteori bragt pa bane, hvor real arbejdslgn og skatter afvejes
kompensatorisk mod hinanden. Heroverfor ma spgrgsmalet vaere om ikke arbejder-
klassen ma undgé enhver inddragelse i slagsmélet mellem statsapparatet og kapital
omkring mervardien og i stedet koncentrere sig om forsvaret og forbedringen af
den menneskelige artsreproduktion.
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»INFRASTRUKTUR« OG KAPITAL
VALORISERING.*

Kritik af D. Lapples »Staten og de almene produkti-
onsbetingelser«.

Marc Fester

I den marxistiske diskussion om de almene produktionsbetingel-
sers rolle i »forholdet mellem politik og gkonomi«' har der i det
vasentlige veret tre standpunkter:

1.
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De almene produktionsbetingelser er samfundsmassigt benyt-
tede betingelser og kan derfor ikke fremstilles i vareform, altsa
privat.

. De almene produktionsbetingelser er bestemt som statsligt for-

midlede produktionsbetingelser, uathengigt af seregenheder
ved brugen af dem.

. De almene produktionsbetingelser er brugsvardier, der konsu-

meres i fellesskab og pa samme tid i forskellige produktions-
processer. Det s@rlige ved brugen af dem betinger bestemte
samfundsmassige former, bestemte verdicirkulationsformer
resp. en statsligggrelse af dem.

Oversat fra: ARCH+, nr. 23, 6. arg. (1974), s. 55-71.

. Dieter Lapple: Staten og de almene produktionsbetingelser, Kgbenhavn 1973. Citeret som DL.



Det uholdbare i det fgrste standpunkt vil vi eftervise. Det andet standpunkt som
Projekt Klassenanalyse (PKA) er representant for, er diskussionsgenstand i vores
efterskrift.** Den tredje position er den, som Marx skitserer i ‘Grundrisse’ og som
Lipple i princippet ogsé reprasenterer, hvilk et dog er uklart pa grund af en reekke
fundamentale fejl i hans fremstilling. Gennem en kritik af Léipple forsgger vi at re-
konstruere begrebsbestemmelsen og at afklare spgrgsmalet om en kapitalisering af
de almene produktionsbetingelser samt grundene til deres statsligggrelse.

Lipples bog »Staten og de almene produktionsbetingelser« behandler ikke €n,
men to genstande; staten og de almene produktionsbetingelser. Vi afgraenser her
kritikken til bogens anden del, altsa fremstillingen af de almene produktionsbetin-
gelsers begreb og spgrgsmalet om deres kapitalisering, resp. grundene til statslig-
ggrelsen.?

Vores fremstilling er derfor tredelt:

Del I om de almene produktionsbetingelsers begreb

Del IT om formen for verdiens cirkulationsméde ved kapitalistisk drevne almene
produktionsbetingelser

Del IIT om granser for deres kapitalisering og grundene til en statsligggrelse af
de almene produktionsbetingelser.

I. Om de almene produktionsbetingelsers begreb

1 Lipples afvisning af et »infrastrukturbegreb« eller af et omfat-
tende begreb for de almene betingelser for den gkonomiske repro-
duktionsproces.

Kernen i Lapples kritik af den borgerlige infrastrukturteori, iseer Jochimsens (se DL

s. 63) er pastanden om en »problematisk subsumering« af funktionelt vidt forskel-

lige »produktionsbetingelser« under ét omfattende begreb. Heroverfor insisterer

Lipple pa at differentiere mellem

- »almene produktionsbetingelser«

- »arbejdskraftens almene reproduktionsbetingelser« og

- »almene ydre betingelser for produktionsmaden« (f.eks. »justits- og militerve-
sen«, DL s. 68)

** Dette efterskrift er ikke medtaget her.

2. Denne begrensning er mulig, fordi Lapple kun betragter overgangen til den borgerlige stats
gkonomiske funktioner som et historisk problem i stedet for at udvikle de statsfunktioner,
som fgrst bliver ngdvendige under kapitaludviklingen, som en formmeessig mulighed, der er
indeholdt i denne stats »almene begreb«. Hans statsafledning er ikke forudstning for hans
fremstilling af de almene produktionsbetingelser, ligesom den heller ikke fortsettes i denne
fremstilling.
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Herved undgar han, at »de almene produktionsbetingelsers begreb ... bliver sliet
sammen med alle mulige andre statsfunktioner« (DL s. 73) Han kritiserer iser -
bl.a. vendt mod PKA? - »at man forveksler eller ligestiller frembringelsen af almene
produktionsbetingelser ... og statens frembringelse og opretholdelse af de almene
ydre betingelser for den kapitalistiske produktionsméde.«

Men herved gar Lipple let henover, at forskellen pa de almene produktions-
betingelser og arbejdskraftens almene reproduktionsbetingelser er af en anden
kvalitet end forskellen mellem disse to og statens ‘overhgjhedsfunktioner’. De
»almene ydre betingelser« er ngdvendigvis altid statslige institutioner eller rets-
institutter, ikke produkter og tjenester, som i sig ogsa ville kunne fremstilles af
kapitalen som varer. Lédpple undlader at udarbejde fellestrakkene ved de to fgr-
ste »almene betingelser«; undlader det endda i funktionel forstand: de er begge
elementer i samfundets gkonomiske reproduktionsproces, og gar siledes enten
direkte ind i produktionen som produktionsmidler eller formidlet over arbejds-
kraftens brugsveerdi, hvorfor de er »ngdvendige« produkter eller tjenester.* - For
det andet undlader Lipple at bestemme de almene produktionsbetingelsers fal-
les almene karakter og arbejdskraftens almene reproduktionsbetingelser som sda-
dan. Hvis der findes en felles almen karakter for begge - hvilket Lipple nappe
vil bestride ud fra sin bestemmelse af de almene produktionsbetingelsers almene
karakter - er det ikke til at indse, hvorfor de almene produktionsbetingelser og
arbejdskraftens almene reproduktionsbetingelser ikke kan sammenfattes under ét
begreb - det vaere sig de almene betingelser for samfundets gkonomiske reproduk-
tionsproces eller netop »infrastrukturen«.® - Det drejer sig derfor om at bestemme
det »almene« i forbindelse med disse almene betingelser i et begreb, som galder
bade for de almene produktionsbetingelser og for arbejdskraftens almene repro-
duktionsbetingelser.

3. Se DL s. 85 samt Projekt Klassenanalyse: Zur Kritik der ‘Sozialstaatsillusion’, i: Sozia-
listische Politik, 14/15; her er PKA talsmand for den fgrste af de tre anfgrte positioner.
QDjensynligt pavirket af Lipples kritik gar de derimod over til en blandingsform mellem
position to og tre i deres Materialien zur Klassenstruktur in der BRD, I. Teil, Berlin 1973,
s. 112f.

4. Med denne formulering udelukkes ikke-reproduktive varer og tjenester, der hverken indgar i
arbejderklassens ngdvendige konsumtion eller er produktionsmidler (afdeling III), fordi de ikke
er betingelser eller foruds@tninger for produktion og reproduktion.

5. Med hensyn til den manglende skelnen mellem disse to taler Lipple om (s. 70) »den farlige
ideologiske funktion i dette tilsyneladene klasseneutrale begreb ‘infrastruktur’.« Men »infra-
strukturens« tilsyneladende klasseneutralitet kan dog ikke (for si vidt som den stammer fra
andet end statens tilsyneladende klasseneutralitet i det hele taget) ophaves begrebsligt af en
funktionel skelnen mellem arbejdskraftens reproduktionsbetingelser og produktionsbetingel-
serne. At begribe arbejdskraftens almene reproduktionsbetingelser som alene arbejderne og ikke
ogsa kapitalens reproduktionsbetingelser ville faktisk vere ideologi.
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2. Til en begrebsbestemmelse af den almene karakter af de alme-
ne betingelser for den gkonomiske reproduktion: funktions- eller
formbestemmelse?

Tese: Kriteriet for ‘det almene’ i de almene produktionsbetingelser samt i ar-
bejdskraftens almene reproduktionsbetingelser skal ikke sgges i deres »funk-
tion i den samfundsmaessige produktionsproces«®, men i det saerlige ved deres
form. En formbestemmelse af ‘det almene’ kan dog ikke foretages ved at op-
haeve statslig eller privat ejendom til kriterium. Alternativet er dog ikke en
funktionel bestemmelse, men en formbestemmelse, der baseres pa brugsveer-
diens konsumtionsmade. De almene betingelser adskiller sig fra de seerlige ved
at de »konsumeres i faelleskab af mange«’.

Lipple afviser i fgrste omgang en »formbestemmelse« af de almene produkti-
onsbetingelser med fglgende negative definition: »Bestemmelsen af de almene
produktionsbetingelser .. har intet at ggre med spgrgsmélet om, hvem der frem-
stiller dem, resp. hvem der finansierer deres fremstilling eller hvem der dri-
ver dem.«® (Nar fremstillingen eller driften af varer eller tjenester, der i og for
sig kunne forega privatkapitalistisk, foregar i den kapitalistiske stats regi, har
vi - her kun helt alment - at ggre med et udtryk for modsigelsen mellem den
kapitalistiske produktions private og samfundsmassige karakter. Med et begreb
om de almene produktionsbetingelser, der pa forhand identificerer ‘alment’ med
‘statsligt fremstillet’, begraenser man sig til kun at forsta resultatet, men ikke
den made, hvorpéd denne modsigelse ggr sig geldende, ligesom man ogsa undgér
spgrgsmalet om brugsveardien her bliver et formbestemmende moment og i givet
fald hvordan). Det er sidledes ngdvendigt fgrst at udvikle et begreb om de almene
betingelser for den gkonomiske reproduktionsproces, som ikke er specifikt for
kapitalismen, og som baseres pa det scerlige i brugen af disse varer eller tjene-
ster. Det sarlige i brugen kan enten ligge i deres funktion (hvem og hvortil, dvs.
hvilke produktions- eller konsumtionsprocesser de indgar i) eller i brugens form,
»konsumtionsmaden«.

Det positive kriterium, som Lipple angiver, baseres - og som vi skal vise
med urette - pa funktionen: »Bestemmelsen, at vare almene produktions-
betingelser, fglger ene og alene af deres funktion i den samfundsmessige

6. DL s. 74. Se ogsa s. 103ff.

7. K. Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonnomie, Frankfurt, u.d. s. 431.

8. DL s. 74. - Denne negative definition er det afggrende fremskridt i Lépples analyse. Den gen-
nembryder den borgerlige identitet mellem »kollektive goder« og statsligt tilvejebragte goder,
og gér i stedet ud fra et begreb, der baseres pa det seerlige i forbruget, hvorefter man undersgger,
hvilken specifik gkonomisk form disse almene produktionsbetingelser antager i den borgerlige
produktionsméde. Pa grund af en rakke uklarheder er Lépple dog, som vi skal vise, ikke i stand
til at gennemfgre denne fremstilling.
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produktionsproces«.” Et rent funktionelt begreb om den almene karakter ville
kun kunne bygge pa, at der findes klasser af varer og tjenester, som konsu-
meres »alment« dvs. af alle kapitaler. Lipple udvikler faktisk ikke et saddant
begreb. Men orienteringen mod et funktionelt begrebs omfang spiller alligevel
en vigtig rolle i hans fremstilling. - Det funktionelle begreb om »infrastruk-
tur« sammenfatter alle de varer og tjenester, der tilfredsstiller kriteriet om, at
en brugsvardiklasse (ikke den samme brugsverdi) konsumeres af alle, under
ét begreb. Men det ville end ikke harmonere med positivistiske anvendelig-
hedskriterier. Et sddant begreb ville nemlig ikke alene omfatte den samlede
energiproduktion, transport- og kommunikationsveasenet, vandforsyningen, forsk-
ningssektoren, uddannelses- og sundhedsvasenet, boligsektoren, kreditvasenet,
men ogsd store dele af neringsmiddel- og forbrugsvareproduktionen. Da
dette abenlyst ikke er meningen, nar man taler om »infrastruktur«, ma man
indfgre flere hjzlpekriterier, der is@r udelukker forbrugsvarer: lang levetid,
stort ngdvendigt og udeleligt kapitalminimum osv. Hvis vi begranser det
funktionelt bestemte begrebs omfang ved kun at betragte almene produktions
betingelser, bliver resultatet et begrebsomfang der er pracis det samme som
Lipples: elektroenergiproduktion, transport- og kommunikationsvasen samt
vandforsyning.

Et marxistisk begreb om »det almene« i den gkonomiske reproduktions almene
betingelser ma knyttes til den serlige forbrugsform for de séledes bestemte varer
og tjenester. Kriteriet for »det almene« ved disse almene betingelser er virksom-
heders eller individers kollektive konsumering af dem. Produktionens og repro-
duktionens almene betingelser tilfredsstiller »individets samfundsmcessigt satte
behov, dvs. de behov, som man ikke konsumerer som enkeltindivid i samfundet,
men i fellesskab med andre ... - hvis konsumtionsmade ifplge sagens natur er
samfundsmessig ...«!° Den almene produktionsbetingelse »forbruges af forskel-
lige kapitaler (resp. virksomheder, M.F.) pd samme tid som en felles betingelse for
deres produktion og cirkulation.«!!

9. DL s. 74. Han fortsatter: »Dvs. at de almene produktionsbetingelser bliver almene ved, at
de ikke er indeholdt i en s@rlig produktionsproces, men netop fungerer ‘som forbindelsesled
mellem en masse serlige kapitalers produktionsprocesser’ (Grundrisse, s. 613)« Marx” for-
mulering er dog slet ikke »ene og alene« en funktionsbestemmelse. Kun udtrykket »forbindel-
sesled« er baseret pa en funktion (kort forinden taler Marx alment om »fzlles betingelse«), og
endda i forbindelse med ganske bestemte almene arbejdsmidler, nemlig en del af »transport-
og kommunikationsmidlerne«.

10. Grundrisse, s. 431, de to sidste fremhavelser ved MF.
11. ibid. s. 613, fremh. MF.
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3. Lapples rekonstruktion af omfanget af det funktionelle
begreb om de almene reproduktionsbetingelser ved hjelp af
heteronome formbestemmelser.

Tese: Som erstatning for en funktionel bestemmelse af de almene materielle
produktionsbetingelsers begreb udvikler Lipple tre (eller mere ngjagtigt
fem) forskellige form bestemmelser af de almene produktionsbetingelsers
»almene« karakter. Tilsammen muligger disse en rekonstruktion af det be-
grebsomfang, som et funktionelt begreb ville omfatte. En af de tre formbe-
stemmelser er faktisk Marx’ bestemmelse af de almene produktionsbetin-
gelser.

3.1. Forveksling af de middelbare og de almene arbejdsmidler

Tese: Med den fgrste af de tre bestemmelser af de almene arbejdsmidler iden-
tificerer Lipple forskellen mellem umiddelbare arbejdsmidler og arbejdsmid-
ler, som kun indgar indirekte i produktionsprocessen, som forskellen mellem
saerlige og almene arbejdsmidler.

Lépple begynder sin egentlige undersggelse af de almene materielle produkti-
onsbetingelser (s. 76 ff.) med et referat af Marx’ skelnen mellem de arbejdsmid-
ler, som umidelbart indvirker pa arbejdsgenstanden, og arbejdsmidler »i videre
forstand« som »ikke direkte indgar i den (produktionsprocessen, MF)«!2. Sidst-
nzvnte er »kun teknologiske betingelser for processens gennemfgrelse«' f.eks.
»arbejdsbygninger, kanaler, veje« eller »jernbaner, bygninger, landbrugsforbed-
ringer, afvanding«'* samt det, der fungerer som »alment arbejdsmiddel af denne
type«, jorden. I sin alt for hurtige generalisering overser Lipple, at ndr Marx her
taler om »almene arbejdsmidler« er det i betydningen middelbare arbejdsmidler,
eller endnu sn®vrere: i betydningen middelbare, ikke »gennem arbejde formid-
lede arbejdsmidler«. Det modsatte af »almen« er her ikke »s@rlige« men derimod
»umiddelbar«. Marx’ dobbelte sprogbrug er gjensynlig kilden til Lipples forkerte
identifikation af de to begrebspar. De kun middelbare, der »ikke indgar direkte«,
forveksler Léapple med »ikke indeholdt i den s@rlige produktionsproces« - som
altsa forbruges af forskellige virksomheder »pa samme tid som en fzlles betin-
gelse for deres produktion« (se DL. s. 94f.).

Man kan ikke udlede noget bestemmelsesmoment for det almene arbejdsmid-
del i egentlig forstand ud fra en betragtning af det middelbare arbejdsmiddel.

12. Se DL s. 78; se ogsé Marx: Das Kapital, MEW 23, s. 195/da. 1:2, s. 306.
13. Grundrisse, s. 582.
14. Das Kapital, MEW 23, s. 195/da. 1:2, s. 306.

101



3.2. »Sammenfald af produktion og konsumtion«

Tese: Det andet bestemmelsesmoment for de almene produktionsbetingelsers
almene karakter - »sammenfald af produktion og konsumtion« - bygger pa
en generalisering af bestemmelsen af tjenester; dette moment ser bort fra for-
skellen mellem tjenesternes og arbejdsmidlernes konsumtionsmade, og den
forkerte generalisering fordrejes til et bestemmelsesmoment, der er specifikt
for de almene produktionsbetingelser. Herved bliver det muligt for Lipple at
rekonstruere det funktionelle begrebs fulde omfang og tilsyneladende at kunne
subsumere savel almene arbejdsmidler som hele transportindustrien og elek-
tronenergiproduktionen under et enkelt kriterium.

Nar Lipple formulerer det ‘rumlige og tidsmassige sammenfald i produktion og
konsumtion’ af de almene produktionsbetingelsers ‘nytteejjekt’ som et kriterium
for en »almen bestemmelse« er han fuldt og helt i overensstemmelse med de
borgerlige infrastrukturteoretikere.'> Jochimsen/Gustafsson angiver f.eks. som
kriterium for infrastrukturelle ydelser, at »produktion og forbrug af disse ydel-
ser falder rumligt og tidsmeessigt sammen«.'® Som altid henholder Lipple sig
ogsé her til Marx, nemlig Marx’ bestemmelse af transporttjenesternes konsum-
tionsform'’, dog i en temmelig »fri« interpretation. Marx taler ganske vist om
kommunikations- og transportmidler (eller en del deraf) som almene betingelser
for den samfundsmessige produktionsproces'®, men under ingen omstandighe-
der om, at transporttjenesternes egenart, eller tjenesternes egenart overhovedet,
netop skulle vere sammenfaldet af produktion og konsumtion, heller ikke om
dette som en egenart ved de almene produktionsbetingelser og slet ikke
ved de almene materielle produktionsbetingelser, som Lipple begranser sin
undersggelse til."

15. Se DL s. 99. Lipple foretager dog en indskrankning i forbindelse med elektroenergiproduk-
tionen: »Heri skulle en rumlig adskillelse, som i tilfzeldet med produktion af elektricitet, og en
ubetydelig tidsmaessig adskillelse af nytteeffektens produktion og konsumtion vzre inkluderet.«

16. R. Jochimsen/K. Gustafssons artikel »Infrastruktur« i: Handworterbuch der Raumforschung
und Raumordnung, Hannover 1970, s. 1322.

17. Das Kapital, MEW 24, s. 60/da. 2:1, s. 71.

18. Das Kapital, MEW 23, s. 404f./da. 1:3, s. 561 f. og Grundrisse s. 612 f.

19. Den omstendighed, at Marx behandler zjenester i sammenhang med forskellen pa produktivt
og uproduktivt arbejde (se Marx: Resultater af den umiddelbare produktionsproces, Aarhus
1974, s. 117 og Theorien iiber den Mehrwert, MEW 26.1, s. 377f.) har udlgst en vis begrebs-
forvirring. Det specifikke ved tjenesten er, at den ma konsumeres og/eller selges som en
aktivitet. Bestemmelserne s@lges om aktivitet og konsumeres som aktivitet dekker dog ikke
det samme. Et arbejde, der genstandsggres i et selvstendigt produkt, og som dermed ikke er
en tjeneste efter konsumtionsmaden (se Resultater ... s. 120 og MEW 26.1 s. 381) kan selges
som en tjeneste (f.eks. en kogekones arbejde). Bestemmelsen af tjenesten kan ikke subsume-
res under bestemmelsen af det uproduktive arbejde, afgraenset fra det produktive. Produktivt
og uproduktivt arbejde kan begge s@lges som tjenester. - Ved at begraense sin undersggelse til
de almene materielle produktionsbetingelser (DL s. 73 og 74) overser Lipple, at tjenesterne
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Vi finder den samme fejl hos bade Lipple og Jochimsen/Gustafsson. P4 den
ene side abstraherer de fra tjenesters og arbejdsmidlers forskellige konsumtions-
mader og pa den anden side udnavner de den herved fremkomne »bestemmelse«
til de almene produktionsbetingelsers serlige egenart.”® Med hensyn til tjene-
sterne er den enes produktion samtidig den andens konsumtionsgenstand. Kon-
sumtionen af arbejdsmidlerne er samtidig den enes produktion, og denne falder
rumligt og tidsmassigt sammen med driften af dem. Tjenesternes »nytteeffekt«
er identisk med deres brugsvardi, men denne er ikke genstandsgjort i et selvsten-
digt produkt. - Eftersom arbejdsmidlerne ikke bruges op under deres produktive
konsumtion, selv om de hver gang indgar som helhed i produktionen, kan man
ogsd tale om arbejdsmidlernes »nytteffekt« med hensyn til den »ydelse«, som de
afgiver hver gang. Denne er forskellig fra deres brugsvardi, og den genstandsgg-
res i andre, nye produkter.

For tjenesternes vedkommende falder produktion og konsumtion sammen, for
arbejdsmidlerne gdr de op i ét. Sammenblandingen af disse fgrer til et virkeligt
»alment« kriterium, bare ikke til et kriterium for det almene ved de almene produk-
tionsbetingelser.”! Det er indlysende, at hverken Jochimsen/Gustafsson eller Lipple
kan have ment et kriterium, der ophgjer omkring 2/3 af den samlede produktion til
almene produktionsbetingelser. De ma sdledes med »produktion af ydelser« resp.
produktion have tenkt pa noget andet end man sadvanligvis mener.

I Jochimsen/Gustafssons tilfelde er sammenblandingen let at oplgse. Lad os
eksempelvis se pa en vej: den bliver produceret, fgr den kan konsumeres. Hvor-
dan kan man nu sige, at »produktion og konsumtion af ydelsen« falder sammen?
De md abenbart mene, at staten eksempelvis overlader »konsumtionen af ydel-
serne« til tilfeldige konsumenter. Denne overdragelse er statens »produktion af
ydelser«. Det, som rumligt og tidsmessigt falder sammen med »konsumtionen
af ydelsen, er altsd ikke produktionen, men driften af det almene arbejdsmid-
del. Denne »produktion af ydelser«, som foregar i en overdragelsesproces, ville
Jochimsen/Gustafsson muligvis kalde »en tjeneste«. Men det er faktisk en proces,
som hverken producerer ydelser eller udggr en aktivitet, der kan konsumeres som
sadan (en tjeneste); det er derimod en proces, der udelukkende tildeler en disposi-
tionsret. Nar man ikke betragter det juridisk, men gkonomisk, er der séledes tale
om et udldn.

ikke omfatter forskellen mellem materielle og immaterielle (re)produktionsgoder, da de ikke
selv er hverken materielle eller immaterielle - selv om de forarsager materielle forandringer
(f.eks. transporttjenesterne) eller immaterielle forandringer (lereraktiviteten f.eks.) - i og med
at de ikke producerer brugsting. Lapple inddrager ikke, at tjenester kan vare almene produk-
tionsbetingelser.

20. Med hensyn til elektroenergiproduktion begér Lépple flere fejl, men mere herom senere.

21. Tjenester og arbejdsmidler (samt langvarige konsumvarer) er de eneste brugsvardier, som kan
konsumeres af forskellige virksomheder eller individer pa samme tid. For det fgrste muliggg-
res den passive konsumtion af en aktivitet et feelles, simultant konsum. For det andet er denne
konsumtionsméde kun mulig i forbindelse med goder, som ikke skal bruges op pa én gang, men
ma drives for at kunne blive forbrugt.
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Hos Lépple er sagen mere indviklet. Han taler om sammenfald i produktion
og konsumtion i tre forskellige betydninger - og om »nytteeffekt« i tre forskel-
lige betydninger - nar han skriver: »Vigar... ud fra en almen bestemmelse, ifglge
hvilken ... den nytteffekt, der fglger af deres produktive konsumtion, kun kan
konsumeres ... samtidig med denne produktive konsumtion i den samfundsmas-
sige produktionsproces.«*? Han anvender denne »bestemmelse« savel pa trans-
porttjenester, elektroenergiproduktion som pa middelbare arbejdsmidler.

1. Tjenesterne har vi allerede behandlet. Sammenfald af produktion og konsumtion
er ganske vist bestemmelsesmoment for selve tjenesten, men kan ikke anvendes til
afggre, om en bestemt tjeneste er almen produktionsbetingelse eller ej. Tjenestens
»nytteeffekt« er selve aktivitetens brugsverdi.

2. Hvad kan sammenfald af produktion og konsumtion betyde i forbindelse med
et middelbart, alment arbejdsmiddel som f.eks. en vej? En vejs »nytteeffekt«
er dette arbejdsmiddels givne »afgivelse af ydelse«, som »fremkommer« i den
produktive konsumtion af arbejdsmidlet (iflg. DL s. 99). Denne »fremkomst« af
nytteffekten i konsumtionen af vejen falder sdledes netop tidsmessigt og rum-
ligt sammen med konsumtionen. Man kan derfor kun tale om sammenfald af
produktion og konsumtion i den ene betydning, at den enes konsumtion ikke
alene falder tidsmessigt og rumligt sammen, men endda er identisk med den
enes produktion. Brugerens konsumtion af vejen er brugerens produktion af sin
egen lokalitetsforandring. Denne identitet mellem konsumtion og produktion
i den produktive konsumtion er egenarten i alle arbejdsmidlers og langvarige
konsumvarers konsumtionsmade - aldrig et kriterium for en almen produktions-
betingelse.

3. Med hensyn til elektroenergiproduktionen ma Lapple foretage endnu vanske-
ligere forvridninger for at kunne give den status af almen produktionsbetingelse.
Hvis man anvender kriteriet kollektiv konsumtion, er det indlysende, at elektro-
energi er en forbrugsvare, der ikke kan konsumeres kollektivt, og at produkti-
onsanleggene netop er disse virksomheders s@rlige arbejdsmidler, uanset om de
udger et »komplekst system« (DL s. 98) eller ej. Kun energitransportanleggene
er almene arbejdsmidler, for sa vidt de benyttes i fellesskab af de forskellige
energiproduktionsvirksomheder. Hvorledes kan man tale om et sammenfald af
produktion og konsumtion i produktionen af elektroenergi, nar produktionen helt
tydeligt genstandsggres i et selvstendigt materielt produkt? Lipple tgver ikke
med at forlade de gkonomiske formbestemmelsers omrade, ja endda gkonomien
overhovedet. I stedet fremdrager han tekniske omstendigheder, der ggr en sne-
ver tidsmassig forbindelse ngdvendig, »da den ikke kan oplagres i et omfang,
der er af gkonomisk relevans.« (DL s. 98, se ogsa s. 138). »Dog er den politiske
gkonomi ikke teknologi.«* Lipple fortsetter,: »Den nytteeffekt, som driften af
sddanne komplekse systemer af almene produktionsbetingelser (elektroenergi-

22. DL s. 99; Lipples »bestemmelse« er en ren tautologi! (se ogsé note 50).
23. Grundrisse s. 7/da. (Kurasje/Modtryk) s. 8.
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produktionsanleg, MF) giver, kan altsd pa samme made (!) som Marx har pa-
peget for transportindustriens vedkommende, ‘kun forbruges under produktions
processen; den eksisterer ikke som en ting, der er forskellig fra denne
proces ..."** Den angivne tekniske betingelse med den manglende oplagringsmu-
lighed gor ikke elektroenergien til en aktivitet, der selv bliver konsumeret. Den
er »en fra denne proces« - produktionen - »forskellig brugsting«. Der kan aldrig
veare tale om et »pd samme mdde som Marx har papeget«. Produktion og konsum-
tion falder ikke sammen her. - Hvad er ifglge Lipple den »nytteeffekt«, som er et
resultat af den produktive konsumtion af dette »komplekse system« af produktions-
anleg (»demninger, rgrlednings- og turbineanlag, generatorer, hgjspaendingsled-
ninger, transformatorstationer etc.« DL s. 98)? Selve den elektriske energi! Lipple
taler om » ‘nytteeffekten’ af dette komplekse system af almene produktionsbetin-
gelser, nemlig den elektriske energi.« (s. 98). Ifglge dette er nytteeffekten af et
raffinaderi f.eks. let fyringsolie, nytteeffekten af en mine er jernmalmen osv. El-
ler kort sagt: det produktive arbejdes resultat bliver hos Ldpple til arbejdsmid-
lets nytteeffekt! For at kunne betragte den centraliserede elektroenergiproduktion
som en almen produktionsbetingelse ser Lipple bort fra arbejdets rolle i
produktionen.

Den egentlige funktion som disse yderst fejlagtige hjelpekonstruktioner »mang-
lende oplagringsmulighed« og produktet som arbejdsmidlets »nytteeffekt« har, bli-
ver sarlig tydelig i Lipples modstilling af dampmaskinebaseret energiproduktion
og den centraliserede elektroenergiproduktion.” Her fremtreder det vulgeere funk-
tionelle begreb som en implicit forudsatning - det begreb, som Lipple undgér sa
omhyggeligt.

3.3 Det Marxske begreb om de almene produktionsbetingelser

Ene og alene den tredje bestemmelse af de almene produktionsbetingelsers
almene karakter er den marxske, nemlig at almene arbejdsmidler »forbru-
ges af forskellige kapitaler pa samme tid som en felles betingelse for deres
produktion og cirkulation«. Videre at de »ikke er indeholdt i den szrlige pro-
duktionsproces, men (fremstar) som ‘felles betingelse’ for en masse sadanne
produktionsprocesser«*

24. DL.s. 98; se ogsd Das Kapital, MEW 24, s. 60f./da. 2:1, s. 71f.

25 »Den til produktionen ngdvendige energi blev i begyndelsen frembragt af hver enkelt kapi-
talist i den mangde, der var ngdvendig for ham i den foreliggende produktionsproces. Dette
skete ved hjelp af den specifikke produktionsbetingelse dampmaskinen...« DL s. 136 samt
s. 138: »Med den samfundsmassige centralisering af denelektriske energiproduktion far de
dertil ngdvendige produktionsmidler ... altsa karakter af et system af almene produktions-
betingelser.«

26. Grundrisse s. 613. For at fa en almen formulering har vi erstattet Marx” »forbindelsesled« med
»fzlles betingelse«: se note 9. Se ogsa DL s. 96.

105



Denne bestemmelse gelder ogsd for tjenester og pa samme made for
de arbejdsmidler, hvis kollektive konsumtion er procesidentisk med den
kollektive konsumtion af tjenester. (Jernbaneeksemplet vender vi senere tilba-
ge til). Vi skal bemerke, at naturen er den ‘almene’ produktionsbetingelse ‘slet
og ret’, endda ogsd, nar den udelukkende optager produktionens ekskrementer
(floder osv.).

I forhold til den tidligere anfgrte bestemmelse, hvorefter produktionens og
reproduktionens almene betingelser tilfredsstiller »individets samfundsmes-
sigt satte behov, dvs. de behov, som man ikke konsumerer som enkeltindivid i
samfundet, men i fallesskab med andre«”’, indeholder den sidste bestemmelse
en kapitalismespecifik indsnzvring, fordi en serlig kapital selv kan subsu-
mere en masse ensartede eller forskellige s@rlige produktionsprocesser under
sig gennem koncentration og centralisering. Der er dermed en tendens til at for-
vandle almene produktionsbetingelser til s@rlige. - Vi skal dog her forebygge en
mulig misforstaelse: nar Marx taler om en konsumtion i feellesskab af de al-
mene produktionsbetingelser, mener han under ingen omst@ndigheder, at de
almene produktionsbetingelser bliver produceret eller konsumeret konkret og
umiddelbart samfundsmessigt.”® Kollektiv konsumtion betyder séledes ikke her
samfundsmeassig konsumtion i mods@tning til privat konsumtion. De enkelte
konsumerer langt snarere privat det samme arbejdsmiddel eller den samme tje-
neste pa samme tid. Kollektiv konsumtion er her udelukkende ensbetydende
med, at der sikres formelt lige adgangsmuligheder for vilkarlige, anonyme be-
nyttere eller betalere. Dette er under kapitalistiske forhold ogsa en ngdvendig
bestemmelse af de almene betingelser. Der kreves overhovedet ikke materielt
lige adgangsbetingelser. - Kapitalens »motiver« til at frembringe og drive pro-
duktionsbetingelser som almene eller til at lade dem drive af staten, fglger i
fgrste omgang af dens trang til gkonomisering. Dette er fellesskabets formal,
fellesskabet er ikke selv indhold, men middel, og derfor er der heller intet umid-
delbart feellesskab.

II Cirkulationsmadens form for Kkapitalistisk drevne
almene produktionsbetingelsers veerdi

4. Modsigelserne 1 formen for kapitalistisk drift af almene ar-
bejdsmidler og disse modsigelsers bevegelsesform.

De almene arbejdsmidler antager form af fixkapital, hvis driften af dem bliver

til en selvsteendig kapitalinvesteringssfzere, men en szrlig kapitalform og ogsa
en seerlig fixkapitalform.

27. Grundrisse s. 431.
28. Se ogsa DL s. 106.
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1. Som kapital er de efter deres brugsvaerdi ikke brugsveerdi for ejeren, men
for andre. De almene arbejdsmidler er ikke varer, men kapital - men som ka-
pital er de ogsa varer.

2. De er ikke fixkapital, der som brugsvaerdi er fastholdt i produktionensom
f.eks. maskineriet - og blot overfgrer sin vaerdi successivt til produktet, men
derimod fixkapital, der fremtraeder i cirkulationen som brugsvardi.

3. De szlges ikke som varekapital, men som fardig fixkapital. De er cir-
kulerede fixkapital som en helhed, og som sadan er de ikke kun kapital for
deres ejere, men ogsa for de andre, der konsumerer dem Kkollektivt som
kapital.

1. Som en selvstendig investeringsfaere, en »selvstendig kapitalform«*’, ma det
almene arbejdsmiddel vare kapital, ikke blot i betydningen varekapital (V’), en
mervardibesvangret vare, der er bestemt til at realisere sin verdi, men ogsa funge-
rende kapital, udlagt verdi, der er bestemt til ikke blot at opretholde sig, men til at
forgge sig. Det almene arbejdsmiddel mad i sig selv veere kapital, ikke varekapital.
Som enhver kapital, ma det ogsa vare kapital »for sig«, kapital for sin ejer, og
ikke som varen, brugsvardi for andre. | mods@tning til maskineriet er det almene
arbejdsmiddel dog ikke brugsvzrdi for sin ejer, men for andre. Det er ikke sin ejers
produktionsmiddel, men derimod produktionsforuds@tning for andre kapitalister.
For at fungere som kapital, realisere sig som kapital, skal de almene arbejdsmidler
saledes sxlges og skifte hender.

For at veere kapital, ma det almene arbejdsmiddel veere vare. Men hvis det er

vare eller varekapital, som det kommer ud af produktionsprocessen, og hvis det
selges til sin vaerdi, sa kan det ikke veere fungerende kapital, bestemt til ikke blot
at opretholde, men ogsa forgge sin vaerdi. Hvis det blot er vare, kan det ikke veere
kapital * Dette er saledes modsigelsen i det almene arbejdsmiddels kapitalka-
rakter - indtil nu endda kun betragtet helt alment og uden hensyntagen til denne
kapitals serlige karakter som fixkapital:
For at driften af det almene arbejdsmiddel kan vaere en selvstaendig kapital-
investeringssfzere, ma det vaere kapital, ikke vare. For at veere kapital, ma det
vaere vare - og hvis det er vare, kan det ikke vaere kapital. Det almene arbejds-
middel skal siledes vaere kapital og vare samtidig, selv om det som kapital
simpelthen ikke kan vare vare.

2. Vi skal nu ga over til de modsigelser, der stammer fra de almene arbejds-
midlers s@rlige karakter som fixkapital: Ligesom maskineriet selges de almene
arbejdsmidler af deres producenter som varekapital, og de erhverves af kgberne
som fixkapital. Maskinerne s@lges kun én gang, hvorefter de, indkorporeret i
produktionsprocessen til deres fysiske undergang, kun overfgrer deres verdi

29. Grundrisse s. 578.
30. For at kunne fungere som kapital, vil de almene arbejdsmidler saledes skulle salges over deres
verdi (eller kgbes under deres verdi af driftskapitalisten).
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successivt og portionsvis til produktet - kun deres verdi cirkulerer, béret af an-
dre brugsverdier, og den kan kun vende tilbage »skjult«’! i varens totalveerdi. I
forhold hertil skal de almene arbejdsmidler s®lges af den kapitalist, som driver
dem. De er ikke arbejdsmidler for ham, men for andre. Og disse andre erhverver
dem pa deres side for at konsumere dem som fixkapital, altsa produktivt. Som
fixkapital overfgrer de almene arbejdsmidler ikke kun portionsvis og successivt
deres vardi; de s@lges og kgbes derimod i deres brugsvardiskikkelse, netop
ikke portionsvis og successivt, (men som enhver anden vare)*?, som en helhed
0g pa én gang, men stik modsat alle andre varer til mange samtidig og igen
og igen, indtil deres fysiske eller »moralske« bortgang. Deres verdi returnerer
portionsvis, netop fordi de s@lges til mange pa samme tid, og den returnerer suc-
cesivt, fordi de kan s@lges igen og igen. Her har analogiseringen til maskineriet
en materiel basis. Den successive tilbagevenden skyldes deres felles egenskab
af arbejdsmiddel. Maskineriet overfgrer sin verdi til produktet, hvorimod det
almene arbejdsmiddel selv berer verdien.*® Kun i denne serlige fixkapitalform
treeder en af arbejdsmidlets almene egenskaber dbent frem: det »som er skjult i
varen, verdiens successive tilbagevenden, treeder frem.«**

Som fungerende kapital kan de ikke kun vere vare, men som vare kan de
szlges som helhed og pa én gang, dog til mange pa samme tid og igen og igen;
at veere fixkapital, der cirkulerer in natura og som helhed - det er formler,
som ved fgrste gjekast ser ud til at veere uforenelige med varens og kapitalens
natur.

3. Indtil nu har vi fastholdt, at hvis de almene arbejdsmidler drives kapitalistisk,
er de fixkapital for deres ejere, men brugsvardi for andre som arbejdsmidler,
og at kgberne pa deres side erhverver dem som fixkapital, hvilket er helt det
samme som for maskinernes vedkommende. Betragtet fra denne side, synes det
at forholde sig saledes, at ejerens og driftskapitalistens fixkapital ‘forvandles’
til varekapital ved salget, for derefter igen at fungere som fixkapital i kgberens
hander.

Kapitalen blev ikke solgt som fixkapital. Men pa den anden side er - ud fra det
tidligere anfgrte - varekapitalens gennemgangsform umulig, i fgrste omgang alene
fordi den, hvis det skal ga retfeerdigt til, kun tillader en opretholdelse, ikke en for-
ggelse af den indskudte vaerdi. Nermere betragtet er varekapitalen dog som fglge af
selve formens kvalitet et umuligt gennemgangsstadium i det almene arbejdsmiddels
kredslgb som kapital: Det almene arbejdsmiddel s@lges ikke, men forbliver i den

31. Grundrisse s. 613.

32. Ved salg mod betalingsmidler (betalingslgfte) bliver en vare ogsa solgt pa én gang og konsume-
ret herefter; kun modverdien kan skifte hender successivt, som f.eks. ved afbetaling.

33. Se herom Grundrisse s. 611.

34. Grundrisse s. 613. Dette skyldes dog ikke arbejdsmidlets almene karakter, men kapitalformen
(se note 46).
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kapitalists eje, som driver det. Alligevel skifter det hender, s®lges og konsumeres
produktivt af andre kapitalister. Som kapital skifter de almene arbejdsmidler heen-
der uden at skifte ejer. De er ogsd kapital for andre, selv om de er den enes ejendom.
Og: kun som kapital for de andre, er de kapital for ejeren. De slges ikke som »blot
vare«*, men som kapital. »Kapital som kapital bliver til vare.«*

»Vare som kapital ... er ikke blot kapital for den, som a fhander den, men den
overdrages pa forhand til en tredje som kapital...« den er »ikke kun ... kapital for
ham selv, men ogsa for andre.«*” Det er kapital, der fungerer som den enes kapital
samtidig med, at den fungerer som samfundsmessig kapital - tilsyneladende en
modsigelse, som er ulgselig pa privatejendommens grundlag.

Betragtet som fixkapital bliver de almene arbejdsmidler ikke solgt af producen-
ten som varekapital, og erhvervet af de andre som fixkapital, hvilket er tilfeeldet
med maskineriet, men »solgt i selve fixkapitalformen«.*® De cirkulerer ikke porti-
onsvis, men som helhed i deres brugsverdiskikkelse.*

Men alle disse modsigelser er imidlertid allerede »1gst« - deres bevaegelsesform
er allerede udviklet: Kapital, der som kapital er vare, og ogsa kapital for andre -
det er den rentebserende kapitals form. Det kapitalistisk drevne arbejdsmiddel
szlges som kapital, dvs. udlanes. Det forbliver i driftskapitalistens eje, selv om
det skifter heender eller besidder og selv om det har mange besiddere pad samme tid.

Det almene arbejdsmiddel er dog ikke pengekapital, men vare, og som vare er
det fixkapital. Det s@lges som fixkapital, dvs. det udlejes. Det er lejebzerende kapi-

tal. Dens kredslgbsform er ikke AP -(P-V- BP’)_ AP’ (den rentebarende kapital
i pengeform)* men:*!

.o AV
WV PV P A

»Visse varer kan ifglge deres brugsverdis natur altid kun udlanes som fast kapital,
f.eks. huse, skibe, maskiner osv.«* Disse bliver »ogsa tilbagebetalt pd den made,
hvorpa fast kapital vender tilbage. Udlaneren far periodisk renter og en del af den
forbrugte verdi af den faste kapital selv, en @kvivalent for det periodiske slid. Og

35. Grundrisse s. 613.

36. Das Kapital, MEW 25, s. 351 /da. 3:2, 5. 443.

37. ibid. s. 355/da. 3:2, s. 448-449.

38. Grundrisse s. 613.

39. Fixkapitalen cirkulerer altid i sin amortiseringsstgrrelse (den slidte del); se Das Kapital, MEW
24, 5. 198f./da. 2:1, s. 251f.

40. P-V-P’ star her for kapitalens almene formel, mens indikatorerne A og B betegner forskellige
kapitalister - ikke ejere og heller ikke forskellige kapitaler. Se ogsa Das Kapital, MEW 25,
s.352f./da. 3:2, s. 444f.

41. Vi fremstiller her kun udlejning til produktive konsumenter eller kapitaler. Ved boligudlejning
udlejes fixkapital ganske vist som sddan, men den anvendes ikke af lejerne som kapital. Bolig-
leje indeholder altid i det skjulte ogsé jordrente.

42. Das Kapital, MEW 25, s. 356/da. 3:2, s. 449.
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ved slutningen af tidsrummet vender den ikke forbrugte del af den udlante faste
kapital tilbage in natura.«* Tilbagestrgmningen foregar saledes i en dobbelt form.
Rente og ‘afskrivning’ vender tilbage i pengeform, i form af leje, og den udlante
kapital vender tilbage i sin brugsverdiform, for sa vidt den ikke er opbrugt. Her skal
man stadig huske, at den fixe kapital udldnes som en helhed, dvs. ikke blot det al-
mene arbejdsmiddels ‘nytteeffekt’. Det eneste serlige ved tilbagestrgmningen, som
ene og alene skyldes det almene arbejdsmiddels karakter, er, at tilbagestrgmningen
foregér i dobbelt forstand portionsvis: ikke kun fordi den vender successivt tilbage,
men ogsé fordi denne fixkapital udlanes til mange konsumenter pa samme tid. Den
er ikke kun kapital for en enkelt anden, men for en mangde andre. Saledes lgses
gaden om, hvorledes en vare kan s&lges i sin helhed og pa en gang, men til mange
pé samme tid og igen og igen, i varens form som fix ldnekapital eller lejebeerende
kapital. Kredslgbsfiguren for en kapitalistisk drevet vej ser dermed saledes ud:*

Produktion Udlejning
cP-v< B L Pr.L oV - P
1
P A%
AP AV, . . B AVl

I.IBVI ..|gP i AP

Den givne lejestgrrelse bestemmes i overensstemmelse med tilbagestrgmningsfor-
men: lejerne betaler tilsammen erstatningen for forbrugt fixkapital og renten. Hver
enkelt betaler sin andel af dette belgb. Belgbet er alt andet lige mindre, jo flere lejere
der er.

Hvis producenten selv overtager driften, antager hans produkt V' umiddelbart
den fixe lejekapitals form, A "1 Den lejeb@rende kapitals form er i begge tilfel-
de den eneste mulige form, hvori kapitalistisk drift af det middelbare almene ar-
bejdsmiddel kan foregd.* Resultatet bliver: den specifikke konsumtionsform, som
karakteriserer de almene arbejdsmidler som almene, krever - hvis de skal drives
kapitalistisk - en bestemt gkonomisk form, en sarlig kapitalform, nemlig som leje-
bearende kapital. Den serlige forbrugsform bliver et formbestemmende moment.*
En samtidig og fzlles konsumtion er ikke uforenelig med vareformen. Man kan
ikke tale om en »manglende appropriationsmulighed«. Statsligggrelsen af de al-
mene produktionsbetingelser er ikke et resultat af sidstnaevnte.

43. ibid. Min fremh.

44. p=profit og ,p=leje er i forhold til den samme kapital.

45. se derimod DL s. 100 f., hvor han forudsetter forskellige kapitalformer.

46. Men samtidig abstraherer denne kapitalform fra disse arbejdsmidlers specifikke karakter, og
den er ikke begrenset til udelukkende at omfatte dem. Det eneste, som undergar en kvalitativ
modifikation som en fglge af denne i dobbelt forstand portionsvise tilbagestrgmning, er ver-
dicirkulationsméden - selv om modifikationen kun fremtraeder som en deling af veerdisummen
i alikvote dele.
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5. Lipples fremstilling af cirkulationsmaden for de almene ar-
bejdsmidlers vaerdi

Tese 1: Lipples forsgg pa at lgse problemet omkring kredslgbsform og veer-
dicirkulation for kapitalistisk producerede og drevne almene arbejdsmidler
ved at betragte det som en produktiv kapitals cirkulation, den »blotte vares«
vaerdirealisering - under betingelse af salg til varens veerdi - ma mislykkes.
Lipple bevaeger sig pa et forkert abstraktionsniveau. Hans grundlaeggende fejl
er, at han ikke drager konsekvensen af den omstzendighed, at de almene ar-
bejdsmidler forbliver i driftskapitalistens eje, at de altsa ikke kan salges som
en normal vare, men som vare ma udlejes som fixkapital.

Kredslgbet for den kapitalists kapital, der fremstiller og driver en vej som alment

arbejdsmiddel, er ifglge Lapple en serlig cirkulationsform for den produktive kapi-
tal - en helt igennem umulig form:¥’

P-V< P  Pr Voo Prggm ... P

Ak

) — >\ —
—V Vo

Fremstilling af almene Drift af almene pro-

produktionsbetingelser duktionsbetingelser

Tese 2: Det egentlige centrale problem om, i hvilken form de almene arbejds-
midler bliver til en selvsteendig kapitalinvesteringssfaere, uafhaengig af deres
producent, behandler Lipple kun Kkortfattet i handelskapitalens form, som
ikke er mulig her.

Lépple anvender her tilsyneladende analogien til kredslgbsformen P-V-P’, men den
kapitalist, som kgber det almene arbejdsmiddel, ma dog s@lge det igen med profit,
da han ikke selv kan konsumere det pa grund af dets bestemmelse som alment
arbejdsmiddel. Bortset fra, at denne vare slet ikke skal s@lges i den enkle form,
ville det kun vere muligt, hvis kapitalisten kunne tilegne sig noget af producentens
merverdi. Handelskapitalisten ville dog ikke kunne s@nke producentens cirkula-
tionsomkostninger, eftersom et massekgb og -salg af almene arbejdsmidler til en
mangde producenter slet ikke kan forekomme. Ingen producent af almene arbejds-
midler ville kunne acceptere dette.

1 stedet for at bestemme de reelle modsigelsers beveegelsesform, som kan fores
tilbage til, at privatejendom, kapital, skal konsumeres kollektivt, producerer Léipple
en reekke logiske modsigelser.

47. DL s. 100. Pr sam betyder »samfundsmassig produktionsproces«, altsd produktiv konsumtion af
de almene produktionsbetingelser.
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5.1 Lipples fremstilling af kredslgbsformen for kapitalistisk producerede og
drevne almene arbejdsmidler

Lipple gér ikke ud fra, at de kapitalistisk drevne almene arbejdsmidler efter
deres bestemmelse selv skal vaere kapital, og heller ikke, at de ikke skifter eje-
re selv om de skifter hender. Ifglge Lipple selges de som almindelige varer,
der dog ma kunne helt usedvanlige akrobatnumre. Som fglge af denne funda-
mentale fejl vikler han sig ind i tre logiske modsigelser i sin fremstilling af
verdiens cirkulationsmade og kredslgbsformen for det (middelbare) almene ar-
bejdsmiddel:

1. V’skal samtidig vere V...konsum, dvs. den vare, der skal realiseres, skal vere
stofligt og formelt identisk med den allerede realiserede vare, som er géet ind i
konsumet.

2. V’skal forvandles til P’gennem Pr wn (samfundsmassig produktionsproces, pro-
duktiv konsumtion af det almene arbejdsmiddel) som en real metamorfose. Den
blotte formforandring V’-P’, den formelle metamorfose skal ikke forarsages af
V’ og P’s felles vardiegenskab, men af en real metamorfose.

3. I Lapples kredslgbsfigur (se ovenfor) fungerer summen af de fremmede kapita-
lers produktionsprocesser Pr «n som en gennemgangsform i den produktive kapi-
tals cirkulation, der producerer det almene arbejdsmiddel. Léapple burde egentlig
have set, at begrebet for varens metamorfose (V-P-V) eller kapitalens (P-V-P)
forudsetter et fixpunkt, idet det jo er privatejendommens metamorfose for én og
samme vareejer. Det egentlige problem - nemlig at denne kapital ikke kun skal
vere kapital for sin ejer, men ogsa for andre - kan Lépple slet ikke se som en
modsigelse.

Han anser dermed det umulige for muligt. ad 1. Metamorfosen V’-P’ falder fak-
tisk tidsmassigt og rumligt sammen med den produktive konsumtion af det almene
arbejdsmiddel, blot ikke begrebsligt. Det er ganske vist rigtigt, at her »falder dets
salg direkte sammen med dets forbrug i den almene samfundsmessige produktions-
proces«,”® men bortset fra, at »dette (er) en bestemmelse, som ikke hgrer hjemme
ved betragtningen af den (produktive) kapitals simple cirkulation«* indeberer den
produktive »vares« cirkulation nu engang, at den ma forlade sin form som vare, der
skal realiseres - den skal altsa byttes mod penge eller lgfte om penge - fgr den kan
konsumeres af den anden, kgberen:

(A): Pr...V -P- V... konsumtion

(B): P-V,...konsumtion

(A og B er ejere og selger og kgber henholdsvis).

Varen V.. .konsumtion er i B’s hind ikke et moment i metamorlosen V -P hos
A, men xkvivalent for pengene. Hvis den vare, som skal realiseres, samtidig
kunne befinde sig i den konsumerbare vares form, hvilket Lipple ma for-

48. Grundrisse s. 613; DL s. 96.
49. ibid.
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udsaztte for at kunne ggre sin specialform for realisering af en simpel vare
til en tankemessig mulighed, ville pengenes udvikling aldrig have varet
ngdvendig.

ad 2. Metamorfosen V’-P’ er en rent formel metamorfose, som ikke formidles
af en real metamorfose. Den reale metamorfose bliver fgrst ngdvendig, nar vare
V,, skal forvandles til vare V,. Summen af fremmede kapitalers produktions-
processer, der konsumerer de almene arbejdsmidler produktivt, er en sadan real
metamorfose, men ikke en metamorfose, der kan forvandle vores vejbygnings-
kapitalists varekapital til penge. De andres produktive konsumtion er jo ikke en
bestanddel af varerealiseringen i hans kapitals kredslgb, men modstykke hertil.
Lipple gir med rette ud fra, at denne reale metamorfose ma svare til salgsma-
den, og fglgelig foregar vardiens tilbagestrgmning analogt med den fixe kapitals
verditilbagestrgmning. Han benagter derimod, at den er fixkapital. Han overser,
at forbrugsmaden kun kan virke formbestemmende péa verdistgrrelsens cirku-
lationsmade, fordi den pavirker verdiens formkvalitet; den krever nemlig en
serlig form for kapital som fixkapital. Fglgelig selges det almene arbejdsmiddel
ikke hos Lipple, kun dets nytteeffekt selges: »den nytteeffekt, der fglger af deres
produktive konsumtion, kan kun konsumeres og derfor ogsa kun seelges samtidig
med denne produktive konsumtion...«*® Denne »nytteeffekts« verdi svarer fak-
tisk til den del af vejens fixkapital, som den padgaeldende produktive konsument
forbruger i gennemsnit. Totalsummen af dette slid erstatter faktisk dens verdi.
Hvad kan en produktiv konsument stille op? Den ulykkelige ejer méaske en mil-
liontedel stykke vej! Lipple glemmer, at en vare - enhver vare - skal s@lges pa
én gang.

Lipples fejltagelse er forarsaget af det allerede anfgrte skin, nemlig at der ved
det almene arbejdsmiddel som fix lanekapital kun sker en tilbagestrgmning af den
veerdidel, der erstatter sliddet (nar man ser bort fra renten). Han ser ikke, at den
uforbrugte rest af fixkapitalen ogsa skifter haender og vender tilbage i sin brugsveer-
diform, in natura. Lépple ser heller ikke, at fixkapitalen som helhed ikke blot har
veeret indskudt i sin brugsverdiskikkelse, men ogsa udlant.

5.2 Marx’ henvisning til den fixe lanekapitals form og Lipples fejlfortolkning
af begrebet ‘capital fixe’ i »Grundrisse«.

Som fglge af det forkerte metodiske niveau og nok ogsa pa grund af fejltagelsen om,
at rentebarende kapital altid ma vere pengekapital, forbigar Lipple systematisk
alle Marx” henvisninger til varens form som fix lanekapital i Grundrisse, hvor Marx

50. DL s. 99, fremhavelse MF (se ogsa note 22). Lipples »almene bestemmelse« (se ovenfor afsnit
3.2) kan dermed kun undga at blive en tautologi, hvis dette »kan derfor ogsa kun s&lges« ind-
drages. Vardicirkulationen bliver inddraget her for at bestemme de almene produktionsbetin-
gelser. Dette er i modstrid med en begrebsbestemmelse, der tager udgangspunkt i det sarlige
ved forbruget.
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navner denne form flere gange i forbindelse med sin analyse af den fixe (produk-
tive) kapital. Herunder kommer Marx ind pé de almene arbejdsmidler, hvor han
hele tiden fremhaver, at denne fixkapitalform ikke hgrer hjemme i betragtningen
af den produktive kapitals simple cirkulation, der er hans fremstillings egentlige
genstand.”!

I en »Ekskurs til begrebet ‘capital fixe’ i Grundrisse« lgser Lipple de vanske-
ligheder, som Marx’ henvisninger skaber for ham, ved kort og godt at beskylde
Marx for en umarxistisk anvendelse af begrebet fixkapital, og endda for at for-
veksle brugsverdi og vaerdi. - Som Lipple for sd vidt rigtigt nok fastslar, blan-
der Marx begreberne (konstant) cirkulerende kapital og varekapital V' sammen
i Grundrisse. Men dette vedrgrer ikke begrebet fixkapital, ligesom Marx heller
ikke forveksler »forskellen mellem de faste og flydende dele af den produktive
kapital« med »forskellen mellem produktiv kapital og de til cirkulationssfaren
hgrende kapitalformer«,> som f.eks. handels- og lanekapital. Lipple forveksler
selv disse forskelle, thi varekapitalen er den produktive kapitals ‘produkt’, ikke
en selvstendiggjort kapitalform. Marx sammenfatter heller ikke pa nogen made
de almene produktionsbetingelser under »capital fixe, uanset om de er tilvejebragt
af en privatkapital ... eller om fremstillingen ... er overtaget af staten.«>* Marx
forfalder ikke til »den grove materialisme«** ved at identificere arbejdsmiddel og
fixkapital, brugsvaerdi og verdi med hinanden!

Léapple insinuerer kun dette, fordi han ellers ikke kan forklare, hvorledes kapita-
listisk drevne almene arbejdsmidler kan vere fixkapitalens barere.

51. Grundrisse s. 611: »Den synsvinkel, hvorunder kapitalen szlges som kapital - hvad enten
det sker i form af penge eller som fixkapital - hgrer dbenbart ikke hjemme her, hvor vi
betragter cirkulationen som (den produktive, MF) kapitals bevaegelse.« Efter en skitse af
den produktive kapitals totalcirkulation fortstter Marx: »Men hvis kapitalen udlanes som
penge, jord, huse osv., hvor den saledes bliver til vare som kapital, sa er den vare, som sat-
tes i cirkulation, kapital som kapital. Dette skal vi forfglge i det n@ste afsnit.« (Grundrisse
s. 612; han mener »Tredie Afsnit: Kapitalen som frugtbringende...« som modsvarer 3.
bind af Das Kapital). Flere henvisninger til varen som fix lanekapital findes s. 610-614,
isers. 613.

52. DL s. 91, se derimod Marx i Das Kapital, MEW 24, s. 190ff. /da. 2:1, s. 243ff.

53. DL s. 92. Hvor Marx (Grundrisse s. 636, sml. DL s. 91) taler om »forvandlingen af en stor del
af kapitalen til fixkapital, der ikke tjener som agent i den direkte produktion« i en helt anden
sammenhang og (ikke helt korrekt) taler om »det uproduktive konsum af kapitalen«, mener
Lipple ud fra sin forveksling af middelbare og almene arbejdsmidler, at Marx her skulle tale
om almene arbejdsmidler og om den statslige tilvejebringelse af disse (uproduktivt konsum).
Marx mener dog fixkapitalen hos handels- og bankkapitalen, og produktionen i afdeling tre
(ureproduktiv).

54. »Ifglge denne ville kaffekanden vare fixkapital og kaffen cirkulerende kapital.« Grundrisse
s.579.
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6. Regulering af lejestgrrelsen for kapitalistisk drevne almene
arbejdsmidler

Tese: Lejen adskiller sig ikke alene fra rente af pengekapital ved den szrlige
tilbagestremningsmade, men ogsa ved at lejestgrrelsen ikke er underlagt pen-
gekapitalmarkedet, men profitrateudligningen.

Ifglge denne tese ma renteandelen af lejen ligge over renten af pengekapital af en
sammenlignelig art og med en sammenlignelig varighed af pengetilbagestrgm-
ningen. Dette ma ikke forveksles med, at de enkelte kapitalister (aktionarer), i
det tilfeelde, hvor investeringerne foretages i aktieselskabsform for at mobilisere
den ngdvendige, store kapitalmasse, kun modtager rente (dividende) af deres
kapital. Aktieselskabet skal jo opnd den gennemsnitlige profit. Léipple tror det
modsatte, nemlig at den kapitalist, som f.eks. driver en vej, i henhold til udbyt-
tets form féar profit, men rente i henhold til udbyttets stgrrelse (se DL s. 89 og
103). Hos Marx kan man finde formuleringer, som rent faktisk kan fortolkes
imod vores opfattelse pd den made, at driftskapitalisten skulle fa rente bade i
henhold til form og stgrrelse: Han taler om kapital »som tager til takke med
rente«> og siger, at det »kraves af denne, at den indbringer rente, ikke profit
(den kan indbringe mere end renten, men det er ikke ngdvendigt)«. Men ligesom
bankieren ville se sig om efter en anden investeringssfare, hvis hans egenkapital
ikke afkaster gennemsnitsprofitten®®, ville kapitalisten, som udlejer vejen, ogsa
ggre det i samme situation.”’

55. Grundrisse s. 429.

56. Gennemsnitsprofitten svarer til forskellen mellem summen af de renter, som banken mod-
tager for udlant kapital, og summen af de renter, som den betaler for lant kapital, i for-
hold til bankens egenkapital. Eftersom forskellen i omslagstid ogsa vil blive udlignet med
profitraternes udligning, mé rentefoden fglgelig vare stgrre jo lengere tilbagebetalings-
tiden er. Bankens rentemarginalgevinst hviler i sin rene form dermed pa, at banken kan
udldne en stgrre pengesum med kortere tilbagebetalingsfrist end den selv laner. (se ogsa
note 64).

57. Marx siger selv to sider l&ngere fremme (Grundrisse s. 430f.): »Kapitalen ma kunne selge
vejen (salgets art og varighed angar os ikke her) (- vi har set, at den slags salg, som Marx
teenker pa, er udlan af fixkapital, MF) siledes at bade det ngdvendige arbejde og merarbej-
det bliver valoriseret, eller saledes at der tilfalder den en saddan del af den almene profit-
fond - surplusvardierne - at det virker som om den havde skabt en surplusverdi.« Marx
teenker her abenbart pa totalprofittens opspaltning i forskellige former og pa profitrateud-
ligningen!
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7. Cirkulationsformen for verdien af kapitalistisk drevne almene
arbejdsmidler, hvis forbrug er bundet til en samtidig og flles
konsumtion af tjenester: jernbaneeksemplet

Tese 1: Uathaengigt af driftens kapitalistiske form geelder her, at jernbaner
og skinneanlaeg osv. pa samme tid er dels transporttjenestey delsernes saerlige
arbejdsmidler og dels alment arbejdsmiddel for de produktive konsumenter af
disse transporttjenester.

Tese 2: Fixkapitalens veerdi i jernbanedriften cirkulerer i overensstemmelse
med vardicirkulationen for tjenester i det hele taget. Transportmidlerne
udlejes saledes ikke, men overfgrer successivt deres vaerdi til tjenesternes
verdi.

Med hensyn til jernbanen forholder det sig ubestrideligt saledes, at transportzje-
nesterne konsumeres kollektivt, og disse er derfor almene produktionsbetingel-
ser. Men spgrgsmalet er, om togstammerne og skinneanleggene ogsa er almene
produktionsbetingelser, eller om de ligesom maskineri og fabriksbygninger kun
er serlige arbejdsmidler, her i transportvirksomheden. Det serlige ved de produk-
tive tjenesters konsumtionsmade er generelt, at selve aktiviteten, og med aktivite-
ten ogsd dens arbejdsmidler, konsumeres af andre. Arbejdsmidlerne konsumeres
saledes dobbelt. De er pd én og samme gang genstand for de tjenesteydendes ak-
tive konsumtion og genstand for en passiv konsumtion hos brugerne af tjenester.
Eftersom disse tjenester konsumeres kollektivt, er togstammer og skinneanleg
seerlige og almene arbejdsmidler pa samme tid. Forskellen mellem dem ligger
i, at togstammerne er umiddelbart arbejdsmiddel, mens skinneanleggene kun er
middelbart arbejdsmiddel. Derfor konsumeres skinneanleggene ogsd kun mid-
delbart kollektivt.

Nar skinne-anl®g og togstammer er bade almene og s@rlige arbejdsmidler,
bliver spgrgsmalet, om deres verdi cirkulerer pA samme made som den produk-
tive kapitalists fixkapital eller som den fixe lejekapital. Det serlige ved trans-
portmidlerne er, at de fremtreeder som brugsverdi i cirkulationen pa trods af, at
de aldrig forlader produktionen. Som arbejdsmidler er de selv materielle cirkula-
tionsmidler. Men dette er udelukkende deres brugsverdis funktion og en ligegyl-
dig omstendighed i forbindelse med den samfundsmassige formbestemmelse.
Den fixkapital, der er udlagt i banen som transportmiddel, befinder sig ganske
vist i cirkulationssfaeren som brugsverdi, men den cirkulerer ikke selv som vare.
Den cirkulerer som verdi i den udstraekning, hvori den slides som arbejdsmid-
del, ngjagtig ligesom en fixkapital, der som sarligt arbejdsmiddel aldrig tre-
der ind i cirkulationen. Banen som transportmiddel udlejes saledes ikke, men
overfgrer successivt sin veardi til transporttjenesternes verdi, der salges som

58. Sml. Das Kapital, MEW 24, s. 61 /da. 2:1, s. 72.
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‘blotte varer’. Vardicirkulationen for banens fixkapital er ikke et selvstendigt
kredslgb; men den er skjult i totalkredslgbet. Totalkredslgbet er i princippet
ikke forskelligt fra de produktive tjenesteydende kapitalers kredslgb i det hele
taget:

Pm y
P-V< ax ... Pr - P Pr = transport8)

:1 [ % ] hvor: K = konsumtion af tjenesten

alp- K 1...n = konsumenter

Den karakter af alment arbejdsmiddel, som banen antager, nar banetransporttjene-
sterne konsumeres kollektivt, modificerer saledes pa ingen made denne fixkapitals
cirkulationsmade.

Den afggrende forskel i forhold til kapitalistisk drift af en vej er, at jernbane-
transportvirksomheden er en produktiv kapital.

III. Kapitaliseringsmulighedens skranker og arsagerne
til statsliggoarelse af de almene produktionsbetingelser

Tese: Den empirisk laveste eller slet ikke tilstedevaerende valoriseringsgrad
ved tilvejebringelse af almene produktionsbetingelser begrunder ikke en kon-
klusion om en manglende profitabilitet, som igvrigt ikke kan forklare stats-
ligggrelsen af de almene produktionsbetingelser, men som tveertimod selv ma
forklares.

Kapitalistisk drift af almene produktionsbetingelser begrznser indenfor man-
ge omrader en udvikling i deres omfang og bliver dermed til en skranke for en
masse andre kapitalers akkumulation. Dette geelder dog ikke udelukkende for
de almene produktionsbetingelser.

8.1. Kortslutningen fra lav valoriseringsgrad til undergennemsnitlig profi-
tabilitet.

Som en fortsettelse af sin fremstilling af verdiens cirkulationsform for det almene
arbejdsmiddel under forudsatning af, at det saelges til sin vaerdi - og umiddelbart
efter at have bemerket i en fodnote, at han »i fgrste omgang har udeladt spgrgs-
maélet om profitratens udligning«>- péstar Lépple, at hans undersggelse har vist,
»at almene produktionsbetingelser kun vil blive overtaget af kapitalen i tilfelde af,
at denne tager til takke med en valorisering, der ligger under den industrielle gen-

59. DL s. 103, note 94.
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nemsnitsprofit.« Det er Lapples hemmelighed, hvordan man efter at have udeladt
profitrateudligningen alligevel kan udtale sig om gennemsnitsprofitten og profittens
stgrrelse.

I modsetning til Altvater, som pé en ‘rdempirisk’ made angiver den manglende
profita biliet ved de almene produktionsbetingelser som &rsag til statsligggrel-
sen®, sgger Lipple disse arsager i det almene arbejdsmiddels lave valoriserings-
grad i stedet for at rejse spgrgsmalet om arsagerne til den manglende profitabilitet.
Lipple begar hermed den fejl umiddelbart at udlede udsagn om profitabiliteten,
hvilket kun er muligt pa det laveste abstraktionsniveau, hvor produktionsprisen,
ikke verdistgrrelsen, er udsvingscentrum, ud fra det hgjere abstraktionsniveau:
vardidannelse, valorisering og salg til verdistgrrelse. Bortset fra, at Lapple ikke
behandler produktion og drift for sig,®! anfgrer han som arsager til den lave valo-
risering kun saddanne, der hverken stammer fra den serlige kollektive konsumti-
onsform, det angivelige sammenfald af produktion og konsumtion, eller fra deres
»specifikke funktion i den samfundsmessige produktionsproces«. Han angiver
derimod arsager, som maske nok som regel kan konstateres empirisk, men som al-
drig er formbestemmende: Ud over det store, ngdvendige kapitalminimum - som
igvrigt ikke uden videre implicerer en lav valorisering, men store krav til kapial-
mobiliseringen® - anfgrer Lipple udeleligheden og den lange fysiske levetid, som
betinger en yderst lang omslagstid (og dermed lav valorisering).®* Dette er mo-
menter, der gelder generelt for et hvilket som helst arbejdsmiddel, ikke blot for
det almene - bortset fra kvantitative forskelle. - Og Lipples eneste ikke helt igen-
nem empiriske argument, nemlig at de almene arbejdsmidler »ikke kan fungere
som opsugere af ubetalt arbejde under den lange driftsperiode ...(pa grund af) de-
res serlige funktion i den samfundsmassige produktionsproces« (DL. s. 103) er
fuldstendig forkert: De almene arbejdsmidler fungerer helt godt som udsugere af
produktivt merarbejde, blot i de produktive konsumenters ha&nder - lejernes han-
der, for sé vidt de er produktive kapitalister - og ikke i deres ejeres hander. Disse

60. Altvater: Om nogle problemer ved statsinterventionismen, i: Kurasje 7, iser s. 39.

61. Sml. DL s. 103. I forbindelse med producenten navner Lipple kun den lange arbejdsperiode,
ikke den lave organiske sammensatning og den deraf fglgende sadan set hgje valoriserings-
grad.

62. Bankkapitalens funktion, aktieselskabsformens funktion - kredittens funktion overhovedet - er
kapitalmobilisering. Kapitalmobiliseringen kan ku blive til en strukturel skranke for kapitalud-
leeg, hvis kreditvaesenet er uudviklet.

63. DL s. 103: >>/°\rsagerne til den lave valoriseringsgrad og dermed (!) ogsa til vanskeligheden ved
at frembringe de almene produktionsbetingelser i kapitalistisk regi ligger altsa: 1) i deres stof-
lige form (et stort udeleligt kapitalminimum og brugsvardiens hgje fysiske levetid) ... og 2) i
deres serlige funktion i den samfundsmassige produktionsproces, hvori de ikke kan fungere
som opsugere af ubetalt arbejde under den lange driftsperiode.« Se ogsa DL s. 88.

63 DL s. 103: »Arsagerne til den lave valoriseringsgrad og dermed (!) ogsé til vanskeligheden
ved at frembringe de almene produktionsbetingelser i kapitalistisk regi ligger altsd: 1) i deres
stoflige form (et stort udeleligt kapitalminimum og brugsvardiens hgje fysiske levetid) ... og 2)
i deres s@rlige funktion i den samfundsmassige produktionsproces, hvori de ikke kan fungere
som opsugere af ubetalt arbejde under den lange driftsperiode.« Se ogsa DL s. 88.
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kan dog gennem renten tilegne sig en del af den mervardi, som deres kapital i
andres heender har ladet de andres produktive arbejdere producere. - Hvis driften
af det almene arbejdsmiddel er en selvstendig kapitalinvesteringssfare, kan man
overhovedet ikke tale kategorisk om valorisering med hensyn til driftskapitalen,
bortset fra det tilfeelde, hvor det drejer sig om arbejdsmidler, der bade er almene
og sarlige arbejdsmidler og som konsumeres kollektivt sammen med tjenester.
Man kan kun tale om tilegnelse af merverdidele fra andre produktive kapitaler.
Kapitaler, som ikke valoriseres og ikke kommanderer over en produktion af mer-
vaerdi, kan sikre sig den gennemsnitlige profit, hvis de udfylder ngdvendige funk-
tioner i den samfundsmassige kapitals totalreproduktionsproces. Her er der ingen
valorisering overhovedet i kategorisk forstand, men lige sa lidt, som man kan slutte
fra denne omstendighed til umuligheden af kapitalinvesteringer, kan man slutte fra
empiriske momenter, der betinger en lav valoriseringsgrad, til en manglende pro-
fitabilitet. Gennem udligningen af profitraterne for alle fungerende kapitaler »op-
haves« arsagerne til en lav valorisering, hvor ophavelsen i fgrste omgang endda
skal forstdes som en »negering«*. Alle de momenter, der formindsker forholdet
mellem arsmerverdi og indskudt kapital (eller arsgevinst efter fradrag af renten),
bliver - sddan ser det i hvert fald ud - til »arsager« til at forgge resp. matte forgge
profitmassen, hvis det pageldende kapitaludleeg skal opnd gennemsnitsprofitten.
Dette ma vere forudsatningen, hvis man ikke vil lade sig ngje med tautologier, der
forklarer manglende kapitalisering med en vedvarende undergennemsnitlig profit.

8.2 De vaesentlige arsager til statsligggrelsen af de almene produktionsbe-
tingelser.

Lige sa lidt som man pa den ene side kan slutte fra manglende valorisering til
manglende profitabilitet, eftersom profitrateudligningen indsnavrer forskellene
i valoriseringsgrad - altsd »oph@ver« eller negerer verdi- og mervardiproduk-
tionens love - kan man péa den anden side betragte overskudskapacitet, lang om-
slagstid og stort fremmedkapitalbehov som garantier for, at gennemsnitsprofitten
virkeligt opndes. Det er indlysende, at ethvert kapitaludleg af en given stgrrelse
ikke pa langt sigt kan afkaste den gennemsnitlige profit. Netop derfor er der hel-
ler ingen grund for en enkeltkapitalist til at opretholde et kapitaludleg i et om-

64. En lav kapacitetsudnyttelse af f.eks. en jernbane (udelelighed) betyder i fgrste omgang blot, at
transportgebyrerne skal vere stgrre, hvis den udlagte kapital skal kunne opnéd gennemsnitspro-
fitten. - Noget tilsvarende geelder for en lang omslagstid. Den gér ogsa ind i profitrateudlignin-
gen. Marx har selv kun analyseret profitrateudligningen med hensyn til forskellen i organisk
sammensatning mellem de forskellige produktionsgrene. Men det er indlysende, at princippet
om »samme profit pa lige store kapitaludleeg« betyder, at forskellene i omslagstid ma skulle ud-
lignes. En lengere omslagstid forvandles dermed fra en arsag til lavere valorisering til at blive
et ‘krav’ om hgjere produktionspriser eller leje. - Endelig er det store ngdvendige kapitalmi-
nimum, der ggr, at finansieringen af disse kapitaludleg kraver en betragtelig fremmedkapital,
ligeledes en grund til at skrue den ngdvendige produktionspris eller lejerente op i forhold til det
branchemassigt normale niveau.

119



fang, som ikke afkaster den gennemsnitlige profit. Det eneste metodisk rigtige
udgangspunkt ma forudsette dette. Hvis vi fastholder forudsatningen om, at ka-
pitaludlegget skal afkaste den gennemsnitlige profit, s ma udleggets stgrrelse
tilpasses séledes at vores forudsatning overholdes. Det er netop den proces, der
ligger til grund for den virkelige bevaegelse. - Hvor vi fgr fremstillede »opha-
velsen« af vardi- og mervaerdiproduktionens kvantitative love som en negation,
ma vi nu betragte »opha@velsen« som en »bevarelse«, dvs. udarbejde vaerdilovens
fortsatte, men modificerede gyldighed »efter« udligningen til den gennemsnitlige
profit og totalprofittens opspaltning. Der galder det samme for bytte til produk-
tionspriser som for bytte til verdier, nemlig at bestemte samfundsmassigt ngd-
vendige proportioner skal opretholdes. For at varerne kan byttes til deres verdi
resp. produktionspris kreves, at deres stoflige kvantitet er i overensstemmelse
med det samfundsmassigt forbrug - hvilket vil sige et behov, som er formidlet
af betalingsevnen, altsd den betalingsdygtige efterspgrgsel.® Dette behov opstar
samfundsmassigt ved et givet niveau i produktivkraftudviklingen ud fra de stof-
lige proportioner og verdiproportionerne mellem de forskellige investeringssfe-
rer. Gennemsnitsprofitten udtrykker dermed ikke blot en fordeling af mervardien,
men ogséd en fordeling af og struktur i det samfundsmessige totalprodukt som
vardiprodukt og stofligt produkt. I stedet for at forklare statens overtagelse af
driften af de almene arbejdsmidler med en manglende profitabilitet, hvorved man
lige netop ikke forklarer noget som helst (ud over at kapitaler skal afkaste profit),
ma man stille fglgende spgrgsmal: hvorfor kreever kapitalens totalreproduktions-
proces som kapitalens totalbevagelse et omfang af bestemte almene arbejdsmid-
ler, som er stgrre end det omfang, der ggr det muligt for en kapitalinvestering at
afkaste den gennemsnitlige profit?

For den enkelte kapital fremstar denne sammenheeng som den betalingsdyg-
tige efterspprgsel. 1 den betalingsdygtige efterspgrgsel kommer det, som var in-
deholdt i selve gennemsnitsprofitten, kun ind som et ydre moment, nemlig den
enkeltkapitalistiske profitabilitets athengighed af den samfundsmessige total-
kapitals reproduktionsproces. Denne omfatter ngdvendigvis altid verdimassig
og stoflig reproduktion pa samme tid,*” endda reproduktion pa et stadigt hgjere
niveau under vedvarende forandring af produktionsstrukturen, vedvarende om-
proportionering af de forskellige sfarer. Den betalingsdygtige efterspgrgsel efter
en vare og dennes kostpris er intet andet end eksekutorer af denne vedvarende

65. Sml. Grundrisse s. 310: »For at blive omsat i den almene form, skal brugsverdien kun vere
tilstede i en bestemt kvantitet; en kvantitet, hvis mélestok ikke ligger i der genstandsgjorte
arbejde, som den indeholder, men som fremgar af dens natur som brugsverdi og endda som
brugsveerdi for andre.« Behovet for brugsverdien setter siledes grenser for bytteveerdien,
ligesom bytteverdien omvendt s@tter greenser for brugsvardien. - Forbrug og behov er dermed
forskellige stgrrelser - en kvantitativ bestemmelse, som ‘slar om i kvalitet’.

(Forbrug og behov er oversattelsen af Bedarf og Bediirfnis hhv. O.a.).

66. Se Grundrisse s. 429.

67. Se Das kapital, MEW 24, s. 392 /da. 2:2, 506f.
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omproportionering og udligning. - Lad os sa betragte denne gennemslagsmeka-
nisme: For at »prisen« for benyttelse af f.eks. en vej kan betales, ma den pro-
duktive konsument opna en ekstraprofit ved brug af vejen i mindst samme stgr-
relsesorden som »prisen«; hans ekstraprofit skal endda fremkomme som fglge
af, at cirkulationen lettes eller udvides®, og tillade en kostprisreduktion gennem
den herved muliggjorte regionale arbejdsdeling under udnyttelse af specifikke
stedbundne fordele®. Vejens »pris« er dermed et fradrag i denne ekstraprofit. Jo
stgrre prisen er - altsa jo lavere antallet af vejbenyttere (lejere) er - desto mindre
er den (netto) ekstraprofit, som bliver tilbage til den produktive konsument. Hvis
prisen er stgrre, og dermed over den betalingsdygtige efterspgrgsel, sa er der
intet samfundsmaessigt forbrug af denne vej, selv om den maske helt igennem
kunne opfylde vareproducenternes behov. De tidligere anfgrte momenter, der be-
tinger en lav valoriseringsgrad, forvandles her til momenter, der reducerer det
samfundsmeassige forbrug og dermed ogsa omfanget af mulige kapitalinvesterin-
ger i almene arbejdsmidler.”’ Forbruget halter ikke alene bagefter behovet, men
hammer ogsa selv udviklingen af behovet. Produktionsstrukturen ma justere sig
efter tilstedeverelsen af f.eks. veje i et omfang, der svarer til den betalings-
dygtige efterspgrgsel. Et omfang, som géar ud over denne efterspgrgsel, kunne
ganske vist ikke alene tilfredsstille vareproducenternes tilstedevarende behov,
men oven i kgbet selv udfolde behovets omfang, idet en ny produktionsstruktur
ville opstd. Men denne produktionsstruktur kan dog pa sin side kun opstd under
forudscetning af netop dette nye omfang. Et vejnet af dette omfang og med denne
kapacitet kan ganske vist forgge produktivkrefterne sa meget, at det skaber en
trakfik, som derefter f.eks. kunne muligggre rentable kapitalinvesteringer;”' men
forudsatningen for bygning og kapitalistisk drift af et vejnet af dette omfang er
den massetrafik, som det fgrst selv skaber. Kun massetrafikken tillader en s stor
nedsettelse af »prisen« pa vejbenyttelse, at der kan opstd et samfundsmassigt
forbrug. Denne hamsko for kapitaliseringen af almene produktionsbetingelser af
denne art afsvaekkes i lgbet af den kapitalistiske udvikling med forggelsen af de
meangder, der skal byttes - i det mindste for de trafikale hovedakser, og en kapita-
listisk drift bliver mulig.”> Med det massemessige forbrug vokser de fungerende
kapitalisters interesse i at hindre valoriseringsskranker, der f.eks. kunne opsta
gennem en »reprivatisering« af vejnettet.

68. Se Grundrisse s. 429.

69. Produktionens koncentration muligggr en ekstraprofit, der »skyldes den omstendighed, at der
anvendes kapital i en stgrre mande end gennemsnitligt (i forhold til branchen, MF) og at pro-
duktionens faux frais dermed formindskes« das kapital, MEW 25, s. 657/da. 3:3, s. 387. I den
borgerlige gkonomi har »economics of scale« nogenlunde samme betydning.

70. For at forstd hvad dette betyder konkret, kan man tenke pa et kapitalistisk drevet postvasen,
der f.eks. begraenser brevomdelingen til en tjenesteydelse for store virksomheder og forvaltnin-
gen. (Dette var indholdet af kvantitetens omslag kvalitet i note 65).

71. Sml. Grundrisse s. 430.

72. Sml. afgiftsmotorvejene (der f.eks. i Frankrig drives halvt privatkapitalistisk).
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Begransningen af omfanget af almene arbejdsmidler, der fungerer som »byt-
ningens fysiske betingelser«’®, skabt af den kapitalistiske drift af dem, stir i
mods@tning til den samfundsmessige kapitals valoriseringsdrift, dens propa-
gandistiske og civilisatoriske tendenser™ til at udvide cirkulationen, koncentrere
produktionen rumligt, forcere den ligeledes rumlige arbejdsdeling, s@nke cir-
kulationsudgifterne og forgge cirkulationshastigheden. »Kapitalen streber ef-
ter sin natur ud over enhver rumlig skranke.«’ Alle disse tendenser resulterer i
kapitalernes behov for at udvikle omfang af og kapacitet hos de almene arbejds-
midler, der fungerer som bytningens fysiske betingelser, uafhengigt af enhver
maélestok, og det vil i givet fald ogsa sige ud over den stgrrelse, som er sat for de
almene arbejdsmidler pa et givet udviklingstrin gennem produktionsprisen eller
gennem lejerenten. Hinsides denne stgrrelse er en kapitalistisk drift ikke mulig.
Kapitalistisk drift af disse almene arbejdsmidler bliver til en skranke for den
kapitalistiske udvikling; den enes profit bliver til en hemsko for alle andres ak-
kumulation - og det ikke kun, som det altid er tilfeldet, fordi den enes produk-
tionspris bliver den andens kostpris, men fordi bytningens fysiske betingelser i
seerlig grad er foruds@tning for den samfundsmassige totalkapitals udvidede
reproduktion. Ifglge sin indre natur er kapitalen destruktiv overfor alle skranker,
»der hemmer produktivkrafternes udvikling, behovenes udvidelse, produktio-
nens mangfoldighed og udbytningen af og udvekslingen med natur- og ands-
kreefter.«’® Her viser det sig for selve kapitalen, f.eks. i skikkelse af en vejudlejer
at: »Den egentlige skranke for den kapitalistiske produktion er kapitalen selv,
nemlig dette: at kapitalen og dens selvvalorisering fremtraeder ... som produk-
tionens motiv og formal; at produktionen kun er produktion for kapitalen og ikke
omvendt produktionsmidler for en stadigt mere udbygget formning af livspro-
cessen i producenternes samfund.«”’

Det bliver en skranke for alle andre kapitaler som helhed, at én kapitalsom
enhver kapital overhovedet- ikke producerer for at tilfredsstille samfundsmas-
sige behov, men drevet af den ligesd bornerte som umadelige valoriseringstrang.
Og netop pa grund af deres valoriseringstrang, forlanger alle andre kapitaler som
helhed, at der tilvejebringes almene arbejdsmidler i overensstemmelse med deres
behov og ikke i overensstemmelse med valoriseringstrangen hos den kapital,
som er udlagt i denne s@rlige sfere. De krever tilvejebringelse i henhold til
behovet - men ikke et behov, set som deres selvvalorisering. Tilvejebringelse af
almene arbejdsmidler, ikke ud fra selvvaloriseringen, men ud fra behovet for en
valorisering af totalkapitalen bliver fglgelig statens opgave. De almene produkti-
onsbetingelser bringes ind i statens regi, nar der kreeves en fremstilling af dem i

73. Se Grundrisse s. 423. Vi begraenser os i det efterfglgende til almene arbejdsmidler, der fungerer
pa denne made.

74. Sml. Grundrisse s. 311ff. og 438ff.

75. ibid. s. 423.

76. ibid. s. 313.

77. Das Kapital, MEW 25, s. 260/da. 3:2, s. 329.
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stgrre omfang (og dermed af en anden kvalitet) end det omfang, der muligggres
af kapitaludlzeg, som skal indga i profitraternes udligningsproces. Arsagerne til,
at de er ngdvendige i stgrre omfang, henger ikke ngdvendigvis sammen med de-
res karakter af almen produktionsbetingelse, altsa deres specifikke konsumtions-
form. Den sarlige konsumtionsform, der ggr dem til almene produktionsbetin-
gelser, kreever ganske vist en bestemt kapitalform for sa vidt angér de middelbare
almene arbejdsmidler, nemlig den lejeb@rende kapital.

Denne helt & benlyst parasitere kapitalform bliver utvivisomt til en serlig
ha@msko for udviklingen af disse middelbare, almene arbejdsmidlers omfang (og
kvalitet), hvis de skal drives kapitalistisk,” ligesom de empiriske momenter, der
betinger en lav valoriseringsgrad, forvandles til momenter, der begrenser deres
omfang. Disse to momenter er begge vigtige, men kun skarpende momenter,
ikke den vasentlige arsag. Bestemmelsen som almen produktionsbetingelse fgl-
ger overhovedet ikke »af deres funktion i den samfundsmeessige produktionspro-
ces« (DL). Derimod ngdvendigggr deres brugsverdifunktion et omfang, som
ikke kan tilvejebringes kapitalistisk. Den vesentlige darsag til, at de under visse
omsteendigheder tilvejebringes af staten, skal sgges i deres funktion som forud-
setning for den samfundsmassige totalkapitals udvidede reproduktion, hvor de
i seerdeleshed er ngdvendige forudsatninger.” Hermed fglger ogsa den serligt
gode mulighed for en politisk 1gsning af interessemodsatningen med hensyn til
den store masse af kapitaler. Denne funktion er dog ikke specifik for de almene
produktionsbetingelser. Serlige produktionsbetingelser kan ggres statslige af
lignende grunde. Dette betyder, at de gkonomiske arsager til statsligggrelsen af
de almene produktionsbetingelser gelder i forskellig grad for alle reprodukti-
onsngdvendige kapitalinvesteringssfarer, ath@ngig af deres rolle i reprodukti-
onsprocessen. Det har vist sig, at en objektiv, men »uskarp« totalkapitalinteresse
ikke er tilstraekkelig til at gennemfgre en faktisk statsligggrelse af disse produk-
tionsbetingelser. Statsligggrelsen sker desuden ud fra politiske konstellationer
og koalitioner, som muligggr, at den store masse af kapitalers interesser kan
settes igennem overfor interesserne hos kapitalen i den pageldende investe-
ringssfare.

78. Det er vigtigt at fastholde dette, fordi her ligger drsagen til a)at middelbare almene arbejds-
midler bliver statsliggjort med langt stgrre sandsynlighed end de arbejdsmidler, der er bundet
til tjenester og
b) at driften i forstnzevnte tilfeelde med stor sandsynlighed foregar a fonds perdu, mens det i
sidstnavnte tilfelde sker som en omkostningsdekkende drift.

79. Her falder vi ikke tilbage til det tidligere forkastede funktionelle begreb for de almene produk-
tionsbetingelser; dette begreb forstar produktionsbetingelsernes rolle i reproduktionsprocessen
som en rent ydre rolle. - Den tilsyheladende ungjagtighed i vores bestemmelse (»i s@rlig grad«)
modsvarer en real »uskarphed«. Historiske, nationalt politiske momenter kan vare udslag-
givende her, selv om de ikke er den vasentlige grund. Staten overtager kun frembringelsen af
de almene produktionsbetingelser »under visse betingelser« som Lépple siger (s. 104), ganske
vist uden begrundelse.
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9. Statsligggrelsens virkninger pa totalkapitalens akkumulati-
onsrate

Man kan ikke uden videre konkludere ud fra en ‘statisk-komparativ’ eller kun struk-
turel analyse, der fradrager mervardidele et sted og adderer dem et andet sted,
at ved en statslig overtagelse af driften af de almene arbejdsmidler a fonds perdu
»far totalkapitalen indskraenket sine akkumulationsmuligheder« (DL. s. 119)-altsa
at akkumulationsraten som sadan ma falde. For det fgrste ma denne type analyse
udfoldes langt mere kompliceret, da man ma skelne mellem en reekke mulige kom-
binationer.® For det andet er en strukturel analyse uegnet til at bedgmme statsliggg-
relsens virkninger pa akkumulationsraten, fordi den abstraherer fra reproduktions-
sammenh@ngen og dennes bevaegelse og fra udvekslingen mellem de forskellige
kapitalinvesteringsfarer overhovedet, ligesom den ogsa kun bestemmer totalkapita-
lens akkumulationsmulighed som en abstrakt mulighed, ikke som en virkelig. Hos
Lipple bestemmes akkumulationsfondet som en reststgrrelse ud fra stgrrelsen af
de ngdvendige merverdifradrag, hvor disse, dvs. stgrrelsen af det ureproduktive
revenu, omvendt burde bestemmes ud fra totalkapitalens mulighed for at forvandle
realiseret merverdi til virkelig kapital. Hvis Lipple har ret - og selv den borgerlige
gkonomi har lige siden Keynes indrgmmet, at kapitalen selv kan vere en skrankc
for akkumulationen, at »opsparing« altsa ikke er lig »investering« - sa kunne over-
akkumulation af kapital ikke forekomme,®' og sa ville Say’s harmoni herske for
altid. Det er saledes en forkert abstraktion at sige, at »det samfundsmessige revenu,
som staten rader over gennem skatteopkraevningen etc., udgar af den akkumulati-
onsduelige merveerdi« (DL s. 113), nar den virkelige akkumulationsmulighed uden
statsudgifter til bestemte formal, f.eks. frembringelse af almene produktionsbetin-
gelser, ville vere langt mindre end den kan blive gennem en forggelse af statens re-
venu og bestemte statsudgifter, der er tilpasset med hensyn til stoflig kvalitet til den
kapitalistiske reproduktionsproces’ behovfor sd vidt reproduktionsprocessens indre
modsigelser overhovedet ggr dette muligt. Forbedrede muligheder for at forvandle
merverdi til kapital igen er jo netop det egentlige formal med afkapitaliseringen
af bestemte omrader, nemlig en opretholdelse eller udvikling af disse omrader i
et stgrre omfang, end kapitalen selv er i stand til. Dette er helt bestemt en yderst
modsigelsesfuld proces: Jo mere staten kan gennemfgre en resultatrig »vekstorien-
teret infrastrukturpolitik«, jo mere den forbedrer muligheden for at de producerede
mervardimasser igen kan fungere som kapital, desto stgrre bliver kapitalernes po-
litiske pres for en nedsttelse af statsandelen. Jo mere effektiv statens politik tjener

80. Man mad skelne mellem: a) ‘parasiter’ /merverdiproducerende; b) frembringelse; stat/kapital;
c) driftens art: a fonds perdu/omkostningsdekkende; d) virkninger i investeringsperioden/
efter investeringen; e) den samme/stgrre statslig fremstilling i forhold til privat; f) virkningerne
for totalkapitalen/ for totaliteten af andre kapitaler.

81. Sml. Das Kapital, MEW 25, s. 361/da. 3:2, s. 455f. samt Theorien ..., MEW 26.2., s. 497ff.
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kapitalens valoriseringstrang, desto ringere bliver dens muligheder tendentielt for
at fortsaette saledes - desto stgrre bliver den sdkaldte »offentlige fattigdom«. Det
virkelige omfang, i hvilket staten virkeligt tilvejebringer forudsatninger for den
gkonomiske produktion under disse omstendigheder og stillet overfor mangedob-
lede krav om statsligt tilvejebragte forudsatninger, kan saledes nerme sig det om-
fang, som kapitalen selv er i stand til at frembringe. I disse tilfaelde kraver kapitalen
derfor reprivatisering.

Oversat af Jens Brinch

Boger om statsteori
fra Kurasjes Forlag

Inger Bonnesen og Anne Thgger:
Den kapitalistiske stat og dens funktioner

En bog om marxistisk statsteori
»Dette speciales formal er at foretage en almen bestemmelse af den
kapitalistiske stat - en bestemmels e, der relateres til, ja udspringer af
det kapitalistiske samfunds grundlzeggende modsaetninger og bevae-
gelseslove. Denne almene bestemmelse af statens begreb foretages
med henblik pa en konkretisering af en reekke af den hgjtudviklede
kapitalistiske stats funktioner. Vi ma dog understrege kraftigt, at det
ikke er vores intention at foretage en konkret analyse, men udeluk-
kende at levere et teoretisk bidrag til den marxistiske statsteoridiskus-
sion. Dette bidrag er selvfolgelig ikke originalt i den forstand, at det er
en egen selvsteendig statsteori; det er inspireret af og bygger videre
pa hidtidige bidrag.«

176 sider; 22,00 kr.

Dieter Lapple:

Staten og de almene produktionsbetingelser
Se kritikken af denne bog i KURASJE nr. 11 side 86 til 99 og i dette
nummer af KURASJE side 96 til 125, men laes ogsa bogen selv.

143 sider; 17,00 kr.

Begge bager kan bestilles ved indseettelse af belgbet pa giro 7 16 60 44
eller kgbes i din lokale bogcafe.
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I. Problemstilling og teoretisk udgangspunkt.

Hensigten med denne artikel er at give en fremstilling af tendenserne i de seneste
ars marxistisk retsteoretiske opfattelser i Vesteuropa iser med henblik pé de nordi-
ske lande.

Det problem, der i denne forbindelse serlig treenger sig pd, er en afklaring af
forholdet mellem en »marxistisk retsteori« og en »kritisk retsvidenskab«. Hvad er
de »Marxistiske« elementer, og hvad er det »kritiske« indhold, og hvordan er den
indbyrdes forbindelse herimellem?

Nar jeg i det fglgende taler om »marxistisk« retsteori, s mener jeg
hermed, at den péagaeldende opfattelse star i et positivt tilegnende forhold
til Marx/Engels’ skrifter (badde i sit indhold og i sin selvforstdelse). Men
dermed er ikke sagt noget om min opfattelse af rigtigheden af denne
Marxforstaelse.

Hos Marx og Engels findes ikke en ferdigudarbejdet teori for det retlige sy-
stem, men udtalelser om retlige spgrgsmal og ansatser til en teoretisk forstaelse
heraf gar som en rgd trad gennem hele det Marx/Engelske vark.' Der rejser sig
pé baggrund heraf store metodiske vanskeligheder for oparbejdelsen af en marxi-
stisk retsteori, som opfatter sig selv som marxistisk i den forstand, at den tager
sit udgangspunkt i Marx’ og Engels’ skrifter. Vil man kunne sammenstrikke en
retsteori, hvis man samlede alle de forskellige udtalelser hos Marx og Engels
om retten til en skgn.mosaik? Et saddant forsgg vil vaere bade indholdsmassigt
utilfredsstillende og - fgrst og fremmest - metodisk uantageligt: da objektet for
Marx og Engels ikke specifikt er retssystemet, men den kapitalistiske samfundsto-
talitet (herunder ogsa retssystemet) med hovedvagten pa den kapitallogiske re-
produktion, da de forskellige udtalelser star i en vidt forskellig kontekst, nogle
i historiske skrifter, andre i politisk-aktuelle skrifter, andre som led i en abstrakt
begrebsudvikling o.s.v., og da Marx’ og Engels’ skrifter ogsa i sig selv ma vur-
deres historisk bade i forhold til nedskrivningstidspunktets historiske situation og
sin egen indre udvikling.

Men dermed veare ikke sagt, at de forskellige retsteoretiske ansatser hos Marx
og Engels ikke kan bruges som element i en teoriudvikling for den borgerlige ret.
Det skal blot ske med udgangspunkt i en erkendelse af den teoretiske status, som
den pagaldende udtalelse har inden for den marxske teori.

Netop pa dette punkt er der store mangler iden marxistiske retsteoretiske tra-
dition, som har taget udgangspunkt i forskellige (tilfeldige) steder hos Marx og
Engels - lige fra Marx’” ungdomsskrifter til Engels’ sene breve.?

1. Jfr. Torben Wanscher, »Materialistisk retsteori,« Politica nr. 1, 1974, p. 1 ff.

2. F.eks. har en enkelt s@tning i Det kommunistiske Manifest via Lenin og Wyschinskij spillet en
afggrende rolle for udviklingen af en normativ viljesteoretisk retsteori i de socialistiske lande.
Jfr. N. Reich, »Marxistische Rechtstheorie«, Recht und Staat, Tiibingen 1973, p. 15. Jfr. ogsa
nedenfor om Kritisk retsteori og om Strukturalistisk retsteori.
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Alt i alt er den marxistiske retsteoretiske litteratur relativt sparsom, bade
i forhold til borgerlig retsteori og i forhold til den samfundsvidenskabelige
dechiffreringskraft, der indeholdes i den marxske teori - ogsa for det retlige sy-
stem.

Udviklingslinierne i den postmarxistiske retsteoris historie (som star i ngje
sammenhang med faserne i arbejderbevagelsens historie og dermed igen med
kapitalens udviklingsfaser) er ikke emnet for denne opsats. Derimod vil jeg for-
spge at fremstille de udslag, som de seneste ars forsgg pa en rekonstruktion af
den marxske teori har haft pa det retsteoretiske omrade. Den grundleggende
opfattelse bag disse teoriudviklingsintentioner er enigheden om den teoretiske
utilstrekkelighed af de postmarxistiske teorier (og retsteorier). Denne opfattelse
kommer tydeligt til udtryk i et par vigtige retsteoretiske ansatser fra /967°-midt
1 60-ernes videnskabsteoretiske opggr. Her s@tter denne artikels emne selv sin
tidsmeessige greense.

Derfor behandles ik ke i denne sammenhang retsteorien i de nuvarende socia-
listiske lande og ej heller andre »marxistisk-leninistiske« teorier, hvor marxismen
betragtes som en »verdensanskuelse« med den »dialektiske materialisme« som uni-
versel erkendelsesteori og den »historiske materialisme« som universel samfunds-
teori.*

Det er min opfattelse, at det er teoretisk muligt - og politisk ngdvendigt - at op-
arbejde en materialistisk retsteori pa grundlag af den marxske teori forstaet som en
teori for kapitalismen (det borgerlige samfund), der igennem »kritikken af den poli-
tiske pkonomi« afdekker det kapitalistiske samfunds grundleggende konstituenter,
genese og udviklingstendenser.

De seneste ars tendenser inden for marxistisk retsteori vil kunne forstas overve-
jende som tre videnskabelige »skoler«:

3. Begge er trykt i »Archives de Philosophie du Droit«, Tome XII: »Marx et le droit moderne«, Pa-
ris 1967, og oversat til tysk i Norbert Reich, (Hrsg.): »Marxistische und sozialistische Rechtst-
heorie«, Frankfurt/M. 1972. U. Cerroni: »Marxismus und Recht - Historisch-kritische Uber-
legungen«, p. 172 (citeret fra N. Reich): »For at sige det lige ud, er det endnu sadan, at en
marxistisk retsteori fgrst skal til at skrives. ... Det drejer som om at fastsla, om og pa hvilken
made det er muligt inden for den af Marx udarbejdede metodologi at udarbejde en linie for
forskningen og den historisk-kritiske rekonstruktion af retten, en linie som gennem sin kritiske
verdi ligger ner den, som Marx selv vedrgrende den politiske gkonomi har fulgt i »Kapitalen«.
(Egen overszttelse. Dette gaelder ogsa for alle nedenfor anvendte tyskecitater, som ikke er citeret
efter offentliggjorte skandinaviske oversattelser). N. Poulantzas: »Om marxisme og retten,
Kgbenhavn/Arhus 1972,p.75: »Man kan ikke begynde at fremstille de generelle principper i en
marxistisk undersggelse af retten uden fgrst at ggre opmarksom pa visse forvrengninger, som
den marxistiske retsteori leenge har gennemgaet. Disse er igvrigt ikke specielle for den marxi-
stiske retsteori, men er en del af de generelle teoretiske strgmninger i fejlagtig tolkning af Marx
inden for den marxistiske tenknings historie.«

4. Se hertil »Marxistisch-leninistische allgemeine Theorie des Staates und des Rechts«, bd. 1-2,
DDR, Berlin 1974. Bd. 1: »Grundlegende Institute und Begriffe« (original Moskva 1970).
Bd. 2: Historische Typen des Staates und des Rechts« (original Moskva 1971). P.E. Nedbailo, «
»Einfiihrung in die allgemeine Theorie des Staates und des Rechts.« Berlin, Staatsverlag der
DDR, 1972. Norbert Reich, »Sozialismus und Zivilrecht«, Frankfurt/M. 1972.
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1. En »kritisk« retsteori, der overvejende bygger videre pa Frankfurterskolen og pa
Habermas’ Marx-»rekonstruktion« (jfr. afsnit IIT).

2. En strukturalistisk retsteori, der viderefgrer Althussers strukturalistiske Marx-
interpretation (jfr. afsnit IV).

3. En materialistisk retsteori, der forsgger at videreudvikle den marxske »kritik af
den politiske pkonomi« med henblik pa en teoridannelse for den borgerlige ret
(jfr. afsnit V).

II. Den videnskabelige materialisme.

Tre teoretiske grundproblemer.

Det er som sagt ikke min hensigt at forsgge at give en tolkning af den muligt rekon-
struerbare retsteori hos Marx/Engels og ej heller udviklingen i den postmarxistiske
retsteori. Men jeg vil dog her fremdrage de tre teorielementer hos Marx/Engels, som
har haft den stgrste betydning for marxistiske teoridannelser pa rettens omrade. Disse
vil derfor blive anvendt som tematiske tyngdepunkter i den fglgende fremstilling.

Disse teorielementer mé forstas i forbindelse med det videnskabsteoretiske
udgangspunkt hos Marx: Den videnskabelige materialisme. Det vil nedenfor
blive pavist, at de tre »skoler« har forskellige opfattelser af den videnskabelige
materialisme, tildels i overensstemmelse med, at materialisme-opfattelsen hos
Marx selv gennemlgber en udvikling.’ Men det vil dog vere teoretisk forsvarligt
forelgbigt at karakterisere den videnskabelige materialisme derved, at man i den
materielle produktion - d.v.s. i produktivkrafterne (produktionsmidlernes tekni-
ske udviklingsstade) og i produktionsforholdene (fordelingen af ejendomsretten
til produktionsmidlerne) - skal sgge ngglen til den videnskabelige forstaelse af
samfundstotaliteten.

Materialismen skal forstas i modsatning til den i datidens videnskab herskende
videnskabelige idealisme, som i »ideen« (Hegel), »folkednden« (von Savigny) eller
lignende metafysiske konstruktioner ser samfundsudviklingens drivkraft.

Det materialistiske udgangspunkt ved analysen af retfen formuleres af Marx
f.eks. sdledes i en polemisk skarpt tilskaret form, hvor netop et idealistisk (illusio-
neart, d.v.s. ideologisk,) udgangspunkt afvises: »Ud fra den juridiske illusions stand-
punkt betragter han ikke loven som produkt af de materielle produktionsforhold,
men omvendt produktionsforholdene som produkt af loven«®

5. Jfr. H.-J. Schanz, »Til rekonstruktionen af kritikken af den politiske gkonomis omfangslogiske
status«, Arhus 1973, p. 20 ff. Se ogsa Marx. »Grundrids til kritikken af den politiske pkonomi«,
Modtryk /Kurasje, Arhus 1974, bd. 1, hvor »Oversatternes forord« p. XV ff. indeholder en kort-
fattet oversigt over den marxske teoriudvikling.

6. Kapitalen, MEW 23, p. 643f. (Rhodos p. 868).)
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1. Retten som overbygning.

»Indbegrebet af disse produktionsforhold danner samfundets gkonomiske struk-
tur, den reelle basis, pa hvilken der haver sig en juridisk og politisk overbygning,
og hvortil der svarer betemte samfundsmassige bevidsthedsformer«’. Denne ba-
sis/overbygningsmetafor (som forestiller en bygning) opfattes af Marx som en
»ledetrad« og kendes ikke i Marx’ teoretiske hovedvark Kapitalen. Den udtryk-
ker eksplicit det materialistiske udgangspunkt ogsa ved analysen af det juridiske
system. Retten kan ikke (som hos de borgerlige idealister) forstas ud frasigselv.
Retten hviler pa sin »basis« og kan ikke forstds uden i sin sammenfgjning med
denne.

Denne marxske »ledetrdd« har i postmarxismen givet anledning til uane-
de problemer. Hvad hgrer til basis og hvad til overbygningen? Og hvordan er
forbindelsen mellem disse samfundsmassige lag? Determinerer basis over-
bygningen eller er der en vekselvirkning og i bekreftende fald af hvilken art?
Basis/overbygnings-problemet vil vi se vidt forskelligt behandlet hos de tre for-
skellige retsteoretiske retninger.

2. Retten som historisk faenomen.

Marx siger i Den tyske ideologi, at »retten lige sa lidt som religionen har en
egen historie«.® Hermed udtrykkes (ligesom med bygningsmetaforen) det ma-
terialistiske grundsyn, men her fremh@ves det historiske aspekt: Retten har in-
gen egen historie, men en (anden) historie der star i et athengighedsforhold til
»basis«.

Rettens historiske betingethed fglger séledes af, »at enhver form for produktion
skaber sine egne retsforhold, regeringsform etc.«’ Det er altsd produktionsmaden,
der er afggrende for rettens historiske specifitet.

Den borgerlige ret er den kapitalistiske produktionsmades (det borgerlige sam-
funds) retsorden. Den borgerlige ret er udviklet sammen med det borgerlige sam-
fund og vil forsvinde sammen med dette samfund. »Retten kan aldrig std over sam-
fundets gkonomiske struktur og den deraf betingede kulturudvikling. I en hgjere
fase af det kommunistiske samfund ... kan den sn@vre borgerlige retshorisont helt
overskrides«.'"” Hos flere retsteoretikere (Paschukanis o.a.) har dette grundsyns-
punkt fort til en leere om retsformens uddgen.!!

7. Marx i »Forord« til kritik af den politiske gkonomi, MEUS 1I, p. 356. For yderligere henvis-
ninger til Marx se N. Reich, (note 4) p. 29 ff.

8. MEW 3, p. 27, 63, 312 og 539. Denne udtalelse har tydelig adresse til idealismen hos den ty-
ske historiske skole (Hugo, von Savigny m.fl.). Se n@rmere hertil Marx, »Das philosophische
Manifest der historischen Rechtsschule«, MEW 1, p. 78 ff.

9. Marx, »Indledning« til »Grundrids ...« (note 5) p. 10.

10. Marx, Kritik af Gothaprogrammet, MEUS 11, p. 17 f.
11. Jfr. N. Reich, (note 3) p. 14 og T. Wanscher (note 1)
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3. Retten som klasseret.

»Retten kan aldrig sta over samfundets gkonomiske struktur« og »loven er et pro-
dukt af de materielle produktionsforhold, jfr. ovenfor. Rettens indhold er bestemt
af den materielle produktion. I en produktionsmade, der er baseret pa klassedeling,
er rettens indhold klassebestemt.

»Jeres ideer er selv produkt af de borgerlige produktions- og ejendomsfor-
hold, ligesom jeres retsorden ikke er andet end jeres klassevilje ophgjet til lov,
og denne viljes indhold er bestemt af jeres klasses materielle livsbetingelser.«'?
Den borgerlige rets indhold er udtryk for borgerklassens materielle interesser, og
den er »kapitalistisk justits«.!> Den borgerlige ret er i sit indhold og sin funktion
»klasseret«.

III. »KTritisk« retsteori.

I de senere ar er det navnlig den sakaldte »kritiske« teori,™* der har pavirket den
retsteoretiske diskussion. En del »kritisk« retsvidenskabelig litteratur af mere eller
mindre materialistisk karakter har set dagens lys.

»Den intention at rekonstruere den marxistiske retsteori ud fra horisonten
hos en moderne fortolket Marx«," har hos mange forfattere taget sit udgangs-
punkt i den »kritiske« teori hos Habermas og i dennes sarlige kritiske Marx-
forstaelse (»At forstd Marx bedre, end han har forstiet sig selv«'): »Nu knytter
denne metakritik imidlertid selv an til Marx og er derigennem legitimeret som
marxistisk, da den kun mere konsistent viderefgrer Marx’ tanker: med Marx mod
Marx«."

Ifglge Habermas er det ngdvendigt at revidere Marx for at kunne skabe en
samfundskritisk teori, der kan give mulighed for emancipatorisk refleksion
og selvrefleksion henimod et samfund karakteriseret ved en »herrschaftsfreie
Diskussion«. Revisionen sker iser pd to punkter: 1. Kategorierne »arbejde«
og »interaktion« indfgres i stedet for kategorierne produktivkraft og produkti-
onsforhold. 2. Rationalisering og teknologi opfattes som selvstendige umiddel-
bare (mer-)verdikilder ved siden af arbejdet. Altsa en opgivelse af arbejdsverdi-
teorien.

12. Marx, Det kommunistiske manifest, MEUS 1, p. 43. Jfr. ogsa Marx, Den tyske ideologi, MEW
3, p. 311. Det er denne polemiske udtalelse, der har spillet sa stor en rolle for udviklingen af en
normativ viljeteoretisk retsteori i Sovjetunionen i 30’erne.

13. Marx, Kapitalen, MEW 23, p. 690. (Rhodos p. 928).

14. Se hertil R. Kalleberg, »Kritisk teori«, Oslo 1970. Habermas, »Vitenskap som ideologi«, Oslo
1969. Samme, »Borgerlig offentlighet«, Oslo 1971.

15. Wolf Paul, »Das Programm marxistischer Rechtslehre - ein kritischer Rekonstruktionsver-
such«, p. 201. Trykt i N. Reich (note 3) p. 201 ff.

16. Habermas, »Theorie und Praxis«, Frankfurt/M. 1971, p. 244.

17. W. Paul, (note 15) p. 220.
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Den fgrste indvending reducerer produktionsbegrebet til instrumentel handling
og overser, at produktionen hos Marx altid omfatter bade arbejdsdeling, interaktion,
bevidsthed og kommunikation. Den anden indvending bygger pa en sammenblan-
ding af begreberne brugsveardi og veerdi.'®

Det programmatiske hovedindhold for den »kritiske« retsteori er: »rekonstrukti-
onen af den marxistiske retsteori som »retskritik««.' Det er den »kritiske« intention
hos den unge Marx, der kan spores hos de »kritiske« retsteoretikere: »Det er fgrst
og fremmest den filosofis opgave, der stér i historiens tjeneste, at demaskere frem-
medggrelsen i dens profane former ... kritikken af religionen forvandles dermed til
kritik af retten ...<*.

Her vil blot blive redegjort for de vigtigste og mest karakteristiske trek ved en
»kritisk« retsvidenskab i denne teori-tradition.

A. »Kritik«-begrebet.

»Kritik«-begrebets indhold er ikke entydigt,”! men dets elementer kan i vidt omfang
fgres tilbage til Habermas. Se som eksempler fglgende typiske formuleringer:

W. Paul: »...Den marxistiske retsteori er friggrende, interesseret i praktisk-kri-
tisk oph®velse af undertrykkelse (»Herrschaftsabbau«). ...Sammenfattende kan
man sl fast, at den marxistiske teori som kritik ifglge sin struktur svarer til en
revolutionr historiefilosofi, der formidles gennem det historisk-empiriske ma-
teriale, som videnskaberne oparbejder; og som peger frem mod en praksis, hvis
forandrende virkninger igen bearbejdes af videnskaben. Den sammenha@ngende
mening i den reale virkelighed rekonstrueres ideologikritisk ud fra de konflikter,
som er skjult bag en periodes officielle selvforstielse. Som denne specifikke for-
bindelse mellem filosofi og videnskab bliver kritik til humanismens revolutioncere
kraft«.?

H. Zahle: »Jeg tilstreber en indsigt i et kapitalistisk samfunds retssystem, for
med denne indsigt som led i en almindelig teori, ud fra de interessser som jeg iden-
tificerer mig med, at kunne give bidrag til en friggrende praksis«.?

18. Se nermere til kritikken af Habermas’ Marx-reyision: H.-J. Schanz (note 5) p. 56 ff., og Ritsert
o0g Rolshausen, »Der Konservatismus der kritischen Theorie«, Frankfurt/M. 1971.

19. W. Paul, (note 15) p. 210. Se ogsa N. Reich i Indledningen til Stutschka, »Die revolutionire
Rolle von Recht und Staat« Frankfurt/M. 1969, p. 18: »Kun retskritikken kan i positiv forstand
indgé i en efter-marxistisk retsfilosofi.«

20. Marx i »Indledning til kritik af den hegelske retsfilosofi.« Trykt i Witt-Hansen, »Karl Marx«,
Kbhn. 1970, p. 52. - Dette citat er brugt som motto for Umberto Cerroni, »Marx und das
moderne Recht«, Frankfurt/M. 1974, (Rom 1962), som netop vil rekonstruere den marxske
teori som historisk-materialistisk kritik med udgangspunkt i de af postmarxismen forsgmte
ungdomsskrifter, se f.eks. p. 107 f.

21. Ifr. Fagkritisk Front. »Juristen og samfundet«, Arhus 1973. p. 100 ff.

22. Wolf Paul, (Note 15) p. 203 og 222 f.

23. Henrik Zahle, »Kritisk proces«, Kgbenhavn 1974, p. 3.
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Nils Kristian Sundby: »... to hovedbetydninger av »kritisk«, en erkjennelsesteo-
retisk som gér tilbake til Kant, og en betydning som er mer direkte politisk hand-
lingsrettet. En tredje, liberalistisk betydning (»studentene ma oppfordres til & vere
vakne og kritiske«), ser jeg bort fra som uinteressant, da den liberalistiske normen
om a vere kritisk stilltiende tolkes slik at kun kritikk innenfor systemets egne ram-
mer oppmuntres og aksepteres. Som sagt er det hele tiden et kjennetegn for det jeg
kaller kritisk retsteori at teoriens tilhengere vil ganske annerledes radikale foran-
dringer i forhold til det bestaende«.*

Man kan diskutere denne kritiks indhold ud fra 4 aspekter, der i varierende om-
fang belyser centrale punkter i denne teori:

1. Erkendelse og interesse.

»For forskningsprocessens tre kategorier lar det seg pavise en spesifikk sammen-
ha&ng mellom logisk-metodiske regler og erkjennelsesledende interesser. Dette er
opgaven for en kritisk vitenskapsteori som unngar positivismens fallgruber. I an-
satsen til de empirisk-analytiske vitenskaper inngér en feknisk, i ansatsen til de hi-
storisk-hermeneutiske vitenskaper en praktisk og i ansatsen til de kritisk orienterte
vitenskaper den frigjgrende erkjennelsesinteresse.«?

Denne tese om forholdet mellem erkendelse og interesse danner grundlaget for
den »kritiske« retsvidenskap, som jeg vil forsgge at belyse gennem disse 4 aspekter.

Tankegangen er i store traek den, at retten, de retlige institutioner og retsviden-
skaben er redskaber i de herskende samfundsgruppers (i mere marxistisk pregede
varianter: den herskende klasses) interesse, og redskaber som samtidig tilslgrer - og
dermed legitimerer - dette magtforhold.

Den kritiske retsvidenskabs opgave er derfor at pavise (d.v.s. afslgre) dette gen-
nem »kritik« for herigennem at udgve en friggrende praksis i de undertrykte grup-
pers (klasses) interesse.

Forklaringsmodellen er som regel blot reduktiv, i den forstand at man har til
hensigt »kritisk« at afslgre det materielle eller gkonomiske indhold i normen eller
ideologien, og hvorved man ofte indskranker sig til at reducere det behandlede
feenomen tilbage til en dybere drsag ved i al almindelighed at henvise til »kapitalis-
mens behov«, »profitmotivet« el.lign.

2. Friggrelse. (Emancipation).

Dette begreb er centralt placeret i de ovennavnte citater. Men hvem skal friggres, og
fra hvad og til hvad? Her er uklarheden stor og meningerne delte.

24. Nils Kristian Sundby, »Positivistisk og kritisk jus«, Samtiden 1974, p. 380 ff, p. 383.
25. Habermas, »Erkjennelse og interesse«, p. 9. Trykt i » Vitenskap som ideologi«, Oslo 1969.
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Det menneskelige individ, undertrykte grupper eller proletariatet?

Fra uretferdighed, fremmedggrelse, undertrykkelse eller kapitalismen?

Til en retferdig socialstat, »herrschaftsfreie Kommunikation«, socialisme eller
proletariatets diktatur?

Det gennemgdende trek kan siges at vere et ideal om en almenmenne-
skelig frigprelse fra »undertrykkelse« (herredgmme), uden at vare specifikt
indrettet pa proletariatets kamp som klasse mod kapitalens herredgmme.
Det er den humanistisk-antropologiske kritik-figur hos den unge Marx, der vi-
denskabsgenetisk er dette kritikbegrebs platform. Denne kritik-figurs centrale
indhold er pavisningen af menneskets fremmedggrelse fra det menneskelige
veesen.*

Fglgende citat belyser pa udmerket méade opfattelsen af forholdet mellem ret og
emancipation hos en typisk representant for Habermasskolen:

»Udviklingen fra herredgmmets ret til rettens herredgmme betegner
skridt for skridt den historiske proces for den almene menneskelige emancipa-
tion. ... Marxistisk retsteori ... er, - pa grund af sin hensigt at forvandle ideo-
logisk ret til kritisk ret og historisk at virkeligggre den almene menneskelige
emancipation, - den historisk-dialektiske filosofi for evolutionen fra ret til
retfeerdighed. <*’

Og hvorledes kan denne friggrelse ske?

Gennem dialog eller klassekamp?

»Emancipation fremtreeder som et spgrgsmal om at ophave forvrengninger i
kommunikationsprocesserne og ikke som en befrielse af kollektive grupper, som
er underkastet konkret undertrykkelse. Fglgerigtigt bliver derfor (kritisk) sociologi
opfattet som »emancipatorisk engageret ideologikritik«.«*

Den friggrende (»kritiske«) virksomhed for »kritiske« jurister sker gennem
»retskritik«, jfr. punkt 3, d.v.s. ideologikritik (jfr. punkt 3a), konkret retskritik, altsa
indholdskritik (jfr. punkt 3b) og positivismekritik, det vil her sige dogmatikkritik
(jfr. punkt 3c), og gennem praksis«, jfr. punkt 4.

3. Retskritik.

Den fglgende tre-deling angiver naturligvis ikke skarpt afgraensede forskellige
»kritik«-former, men i inddelingen focuseres pa forskellige elementer; der som re-
gel alle indgér i den »kritiske« analyse blot med forskellig veegt alt efter analysens
intention og objekt.

26. Se nermere hertil Ranciere, »Kritikbegrebet og kritikken af den politiske gkonomi«, rhus
1973 (original Paris 1965).

27. Wolf Paul (note 15), p. 228.

28. Ritsert/Rolshausen, (note 18), p. 88.
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a. Ideologikritik.

»En kritisk samfunnsvitenskap ... patar seg ... 4 undersgke nar de teoretiske utsagn
griper invariante lovmassigheter ved den sociale adferd overhodet og nar den gri-
per ideologisk fastfrosne, men i prinsippet foranderlige avh@&ngighetsforhold. I den
grad dette er tilfeeldet regner ideologikritikken - som for gvtig psykoanalysen - med
at informasjon om lovsammenhenger utlgser en refleksjonsprosess i bevidstheten
til angjeldende person selv; derigennem kan det ureflekterte bevissthetsniveau, som
hgrer til utgangsbetingelserne for slike love, bli forandret. En kritisk formidlet viten
om lover kan via dette gjenom refleksjon om ikke ophzve loven, sé iallfall gjgre at
den ikke kan anvendes«.”

Dettte udgangspunkt hos Habermas om sammenhangen: ideologikritik - selvre-
fleksion - friggrelse er vigtigt for forstdelsen af den centrale rolle, som ideologikri-
tikken spiller i den kritiske retsvidenskab.

Det er nemlig karakterisktisk, at rettens ideologiske karakter sterkt fremhaves.
Denne opfattelse kan fgres tilbage til Marx/Engels, hvor ideologien er den falske,
fordrejede (borgerlige) bevidsthed.*

Og utallige steder fremhaver Marx /Engels sddanne ideologiske momenter i den
borgerlige ret. Det ideologiske (falske, fordrejede, illusion@re, mystificerende ...)
refererer sig overvejende til en idealistisk retsopfattelse®! og til de retlige formers og
ngglebegrebers tilslgring af rettens gkonomiske indhold.*

Afslgringen af de ideologiske momenter bliver en vigtig opgave for den kritiske
retsvidenskab, ofte endda den vigtigste. Et typisk eksempel er afslgringen af den
ideologiske karakter ved de retlige grundbegreber om »frihed« og »lighed« gennem
henvisningen til den faktiske sociale ulighed (klassedeling) i samfundet og gennem
pavisningen af frihedens og lighedens gkonomiske indhold, nemlig &kvivalensen i
det simple varebytte.

Det vil i mange tilfeelde veere berettiget at tale om en ideologifetischering®, som
overvurderer den ideologiske, altsa bevidsthedsmassige, funktion af retten i forhold
til retssystemets reale funktioner i samfundstotalitetens reproduktionsproces, jfr.
nedenfor om materialistisk retsteori.

Hos nogle forfattere bliver retssystemet ligefrem reduceret til ideologi. F.eks.
hos Norbert Reich: »Retten har ingen fra ideologien i klassesamfundet lgsrevet

29. Habermas (note 25) p. 11. Sammenlign hertil analysen og metakritikken af det Habermasske
kritikbegreb hos Ritsert/Rolshausen (note 18) p. 94: »Efter dette mgnster findes ikke anden
bekraftelse pa kritikken end den ved dialog bibragte selvrefleksion hos de deltagende, - klas-
sekamp bliver i det store og hele til psykoterapi.«

30. Jfr. f.eks. Engels’ brev til Mehring, MEUS 11, p. 498. »Ideologien er en proces, som det sakald-
te tenkende menneske ganske vist fuldbyrder med bevidsthed, men med en falsk bevidsthed«.

31. Se f.eks. Marx i Den tyske ideologi, MEW 3 p. 311-12 og Engels i breve til Schmidt og Meh-
ring, MEUS p. 405 og 498-99.

32. Se f.eks. Marx i Kapitalen, MEW 23, p. 190 og 562 (Rhodos p. 292 og 762).

33. Jfr. Fagkritisk front (note 21) p. 103.
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eksistens,«** og hos Peter Blume: »...dette udgangspunkt ma vere af marxistisk
beskaffenhed, hvilket indebzrer, at retten opfattes som en ideologi, ...« og: »Dom-
stolene er en del af den retlige ideologi«®, hvor selv retlige institutioner ggres til
bevidsthed.*

Opfattelser af denne art forgger ikke just kritikkens friggrende kraft og har intet
grundlag i den marxske teori, hvor ideologien altid blot fremhaves som et aspekt
ved den borgerlige ret.

b. Indholdskritik.

Indholdskritikken af retssystemet og dets institutioner har primert til hensigt at
pévise konkrete reglers og institutioners gkonomiske indhold og funktioner gennem
péavisningen af deres interessebestemte (klassebestemte) karakter. Det er isar den
private ejendomsret og den hermed sammenha@ngende ulighed og undertrykkelse,
der star i centrum for kritikken.”’

Som eksempel pa en konkret kritisk analyse af domstolsorganisationen kan nav-
nes den tidligere omtalte H. Zahle, »Kritisk proces«, Kgbenhavn 1974. 1 gvrigt
henvises til neden for i afsnit VI.

Kritikken af den borgerlige rets form ser man sjaldent inddraget i analysen i
modsetning til de to andre »skoler«. Dette falder i trdd med denne retnings overve-
jende anknytning ved Marx’ ungdomsskrifter, jfr. Engels brev til Mehring i 1893:
»Derved fik den indholdsmassige side os dengang til at forsgmme spgrgsmalet om
formen«.*

Da det er den private ejendomsrets samfundsmassige funktioner, man vil blot-
legge (afslgre), ma man ngdvendigvis tage andre (og almene) samfundsvidenska-
belige metoder i anvendelse, hvorved indholskritikken i sig selv er forskningslogisk
forbundet med en overskridelse af den traditionelle retsdogmatik, - den fgrer altsa
over i en »dogmatik-kritik«, jfr. punkt c.

34. Norbert Reich, (note 19) p. 11.

35. Peter Blume, »Et par retsfilosofiske bemarkninger«, Juristen 1973, p. 319 og p. 321.

36. Se ogsd Ole Krarup, Efterskrift til »Juristen og samfundet«, Arhus 1973 p. 108, hvor lovene
bade er »uvirkelige« og hgrer til bevidsthedsfaren, og Elwin og Victor, »Rittsteori och dialek-
tisk materialism«, Hiften for kritiska studier, 1973, hefte 4, p. 33.

37. Jorgen Dalberg-Larsen, (»Introduktion til almindelig retsleere« ved Jes Bjarup og Jgrgen Dal-
berg-Larsen, Arhus 1973, p. 134 ff.) anviser som en vigtig opgave for en kritisk retsvidenskab
at analysere de »negative kendsgerninger«: »Nar man f.eks. har generelle regler om sikring af
borgernes rettigheder, hvordan kan det da vere, at disse ikke modsvares af mere detaillerede
regler, der fglger de generelle principper op, og hvis sadanne regler findes, hvorfor har man da
ikke i retspraksis sgrget for deres gennemfgrelse.« (p. 156).

38. MEUSII, p. 498.
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c. Dogmatikkritik.

Den kritiske teoris positivisme-kritik har givet sig udslag i en kritik af den retsviden-
skabelige dogmatik og den bagvedliggende videnskabsteori, retsfilosofien.

Retsvidenskaben som helhed opfattes som et magtinstrument for de herskende i
samfundet gennem sin konservative accept af den givne samfundsstruktur og den
dermed sammenh@ngende »tekniske« erkendelsesinteresse i at sikre det kapita-
listiske samfunds fortsatte eksistens, som giver sig udslag i, at retsdogmatikken
kommer til at udggre retsvidenskabens egentlige kerne. Derved udelukkes rettens
samfundsmessige aspekter (indhold og funktioner) fra retsvidenskaben, som altsa
centreres sn@vert om retssystemets egen indre sammenhang. Den »friggrende« er-
kendelsesinteresse fgrer saledes til en overskridelse af retsdogmatikken.

Retsfilosofien kritiseres for sit positivistiske grundlag, herunder is@r videnskab-
sidealet om den »verdifri forskning«*’ og den videnskabsteoretiske legitimation af
retsdogmatikken. Se hertil Henrik Zahle, som igennem et grundigt detailstudium ta-
ger »sigte pd at papege de politiske bindinger, som en sddan pretention om veardifri-
hed kun tilslgrer«. Retsteoriens politiske funktion pavises ved at fremhave diskre-
pansen mellem retsteoriens forstéelse af retsdogmatikken som upolitisk (deskriptiv,
objektiv) og retsdogmatikkens faktiske bindinger til det »g@ldende system« og »de
magthavendes interesser«.*!

Den juridiske dogmatik i sig selv opfattes som et tilslgrende, altsd ideologisk,
undertrykkelsesinstrument. Jfr. Ole Krarup, som ud fra en intention om at veere med
til at »bane vej for et hardt tiltreengt opggr med den borgerlige ideologis tyranni«
konkluderer, at vi her star »overfor et sliende eksempel pé forvansket virkeligheds-
opfattelse: Den juridiske bevidsthed, som den finder udtryk i begrebsdannelsen,
indeholder en slgret, fordrejet gengivelse af det virkelige forhold«.*

4. Praksis.

»I modsetning til traditionel retspolitik, som i fgrste raekke gar ud fra rettens system-
affirmative modalitet, som garanterer og stabiliserer den bestdende politgkonomiske
praksis, postulerer Marx en systemkritisk og systemeendrende modalitet, som sigter
mod verdensforandring.«* Denne tankegang gar tilbage til Marx’ bergmte teser om

39. Se afsnittet »Retsvidenskaben begynder, hvor retsdogmatikken holder op« i Fagkritisk Front
(note 21) p. 98 ff.

40. Jfr. Flemming Deleuran, »Om kritiske jurister (og studenter) og kritisk retsvidenskab«. Juri-
sten 1973 p. 416 ff.

41. Henrik Zahle, »Kritik af en retsteori. Om Alf Ross’ opfattelse af retsvidenskaben«, Tidsskrift
for Rettsvitenskap, 1974, p. 333 ff.

42. Ole Krarup, »Om den offentlige rets grundbegreber«, Juristen 1974, p. 349 ff. Jfr. hertil Alf
Ross, »Brev til Ole Krarup«, Juristen 1975 p. 1 f. og Ole Krarup, »Om materialistisk retsteori,
Juristen 1975 p. 3 ff., hvor Krarup uddyber sin kritik af retsfilosofien og retsdogmatikken for
deres tilslgrende (og dermed politiske) funktioner igennem den positivistiske virkelighedspar-
tering (den skarpe grense mellem de juridiske discipliner, is@r sondringen retsfilosofi, retsso-
ciologi, retsdogmatik) og koncentrationen om overfladefenomener i modsatning til de basale
menneskelige relationer.

43. W. Paul (note 15) p. 23.
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Feuerbach,* hvori den »revolutionerende praksis« fremhaves som ngdvendig i sam-
spil med den kritiske teori.

Habermas’ analyse af formidlingsforholdet mellem teori og praksis taler om et
dobbelt forhold:

»Teorien omfatter altsd et dobbelt forhold mellem teori og praksis: den un-
dersgger pa den ene side den historiske konstitutionssammenhzng for en inte-
ressesituation, som teorien sa at sige gennem erkendelsen selv tilhgrer; og pa
den anden side den historiske aktionssammenhang, i hvilken teorien kan virke
handlingsorienterende. I det fgrste tilfelde drejer det sig om den sociale praksis,
der som samfundsmessig syntese muligggr erkendelse; i det andet tilfzlde om en
politisk praksis, som bevidst sigter mod en omveltning af det bestdende institu-
tionssystem.«*

Praksis-kategorien er her stadig central, men er ikke udelukkende po-
litisk revolution®r. Den »sociale praksis« er af mere erkendelsesteoretisk
karakter.

Denne todeling af teoriens praksisformidling (og dermed ogsé af kritikbegrebet)
viser sig hos Sundby: Den kritiske teori i den fgrste betydning skal »bidra til respekt
for og kunnskap om sannheten« og den anden form skal indga »i arbeid for politiske
forandringer ... som kan regnes som »progressive« i forhold til det endelige mal:
gjennomfgringen af socialismen«.*

Men da der i den »kritiske« teoris humanistisk-antropologiske kritik begreb
indgar forestillingen om, at kritikken i sig selv er »humanismens revolutionzre
kraft«,*” er det teori/praksis-formidlingen i den fgrste betydning, der er den domi-
nerende. Dette har bl.a. vist sig ovenfor i afsnit 3, om »Retskritik«.

Hermed bliver »praksis«-begrebet bestemt: Praksis som kritik.

B. Materialisme-opfattelse.

De fleste forfattere af denne skole bekender sig til en videnskabelig materia-
lisme. Men hvad er indholdet af dette? »Synspunktet er materialistisk fordi det
tilstreeber at forklare de procesretlige normer som led i en samfundsmessig hel-
hed... De ma ses i deres vekselspil med andre sociale faktorer, og analysen er
baseret pa de antagelser, at procesretten som ideologisk og bevidsthedsmassigt
element i en overbygning i hovedsagen er afledt af materielle forhold, omend

44. MEUS 11, p. 401.

45. Habermas, (note 16) p. 10

46. Nils Kristian Sundby (note 24) p. 386.
47. Wolf Paul (note 15) p. 223.
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ikke uden mulighed for selvstendige forlgb«.** Denne opfattelse af materialis-
men er reprasentativ for en stor del af den »kritiske« retslitteratur.

Det ses, at hverken de materielle forhold selv eller deres samspil med andre sam-
fundsmassige faktorer er ngjere feoretisk bestemt, hvilket er karakteristisk for den
»kritiske« teori. »Ganske vist ... fgrer disse forfattere en materialistisk forstielse
med sig i argumentationen, men materialismen konstituerer den ikke. Tvartimod
kan man tale om en skabnesvanger »interferens af paradigmer«: det sprogfiloso-
fiske interaktionsbegreb, emancipation som dialogisk proces og interesse-udlicite-
ring som systemproblem forrader en konstitutiv forbindelse til handlingsteori og
funktionalisme. I forhold hertil etablerer de kun retoriske henvisninger til den histo-
riske materialisme en sveevende aura af kritik.«*

Den ovenfor under IIT Al omtalte reduktive forskningslogik h@nger ngje sam-
men med en sddan materialisme-opfattelse. Men det materialistiske videnskabs-
begreb hos Marx (som man jo paberédber sig) har et andet indhold: »Det er i rea-
liteten langt lettere gennem analyse at finde de religigse tagedannelsers jordiske
kerne, end omvendt at udvikle de himmelgjorte former af de respektive virkelige
livsforhold. Men det sidste er den eneste materialistiske og derfor videnskabelige
metode.«>

Denne videnskabs-intention om materialistisk udledning, som Marx gennemfg-
rer i sin »kritik af den politiske gkonomi«>' fastholdes ikke af den »kritiske« rets-
videnskab, men er udgangspunktet for den »materialistiske« retsteori, jfr. nedenfor.

Ogsa den »strukturalistiske« retsteori, jfr. nedenfor, forsgger en teoretisk be-
stemmelse af det materialistiske grundsyn, nemlig gennem begrebet »gkonomiens
determinans i sidste instans« i en »social struktur«.

Fastholdes den marxske materialistiske videnskabsteori er Habermas’
Marx-»revision« en idealistisk, borgerlig teori.>

For den i forlengelse af Habermas udviklede »kritiske« retsteori, f.eks. hos
W. Paul, gelder det samme. Det ovenfor ved note 27 anfgrte citat bygger pa et
rent idealistisk og dermed borgerligt retsbegreb: Rettens herredgmme betegner

48. Zahle (note 23) p. 3. - Se ogsa Elwin/Victor (note 36) p. 35 og Krarup (note 42, 1974) p. 360,
der begge i hovedsagen giver udtryk for en tilsvarende materialisme-opfattelse. Krarup (note
42, 1975) p. 4f. betragter dog ikke sin analyse som materialistisk og erkender dermed den
»kritiske« analyses utilstreekkelighed og peger frem mod den egentlige materialistiske analyse.
H. Zahle (note 41) opfatter heller ikke sin kritik af Ross som materialistisk (p. 403), men ind-
skrenker sig til en pavisning af »at Ross’ rets- og statsopfattelse ... er knyttet til den tidlige
liberalistiske statsopfattelse« (p. 361).

49. Ritsert/Rolshausen (note 18) p. 10.

50. Kapitalen, MEW 23, p. 393, (Rhodos p. 547). Se ogsa den fjerde Feuerbach-tese.

51. Jfr. H.-J. Schanz (note 5), is@r afsnittet p. 20 ff: »Det materialistiske grundsyn og kritikken af
den politiske gkonomi«.

52. Jfr. E. Osborg, »Zum Verhiltnis von Recht und Politischer Okonomie. Ansatz zu einer mate-
rialistischen Rechtstheorie«, Frankfurt/M 1972 (endnu utrykt dissertation), som kritiserer den
»»nicht-marxistischen« Marxverstindnis« hos Habermas som en »idealistischen Konstrukt«,
p. 153 og 210.
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menneskets friggrelse, som sker ved hjelp af teoriens forvandling af den ideo-
logiske ret til kritisk ret og til retfeerdighed! - Her er retsbegrebet ikke materiali-
stisk opfattet som det borgerlige samfunds ret, men er en rent tenkt retside, som
representerer en hgjere retferdighed, men som dog kan virkeligggres gennem
kritisk udviklingsarbejde - uden en revolution@r overvindelse af kapitalismen.
(Er det her den Habermas’ske retfeerdige »socialstat«, han tenker pa?)

De tre grundproblemer.

Vi kan herefter se pa, hvilken stilling den »kritiske« retsteori indtager over for de 3
hovedtemaer i marxistisk retsteori.

1. Retten som overbygning.

Anvendelsen af de billedlige analysebegreber »basis« og »overbygning,
som hos den unge Marx udtrykker den materialistiske intention, gar igen
som et kernepunkt i hele den post-marxistiske retstradition.”® Ogsa hos den
kritiske retsteori genfinder vi brugen af denne bygningsmetafor. Billedet bruges,
da det pa en nem og bekvem made giver udtryk for den materialistiske selvfor-
staelse.

Den teori, der ligger bag den reduktive forskningslogik, med dens sggen efter
dybere liggende generelt formulerede arsager, tenderer mod en deterministisk op-
fattelse af forholdet mellem basis og overbygning, d.v.s. at overbygningen betragtes
som en afspejling af basis. Som regel karakteriseres dette forhold dog somet »vek-
selspil« eller en »vekselvirkning« men uden nogen pracisere teoretisk fastleggelse
heraf - og slet ikke polit-pkonomisk reflekteret.

Selv om »kritikken« primert gar ud pa at afslgre det materielle, gkonomiske,
indhold i retssystemet, kan man pavise en tendens til oppustning af overbygnin-
gens og dermed rettens samfundsmcessige rolle. Dette kan f.eks. konstateres i den
steerke - naesten udelukkende - vaegt, der legges pa kampen mod den borgerlige
ideologi, i bestemmelsen af praksis som kritik, og hos W. Paul, som via et begreb
som »kritisk ret« o.lgn. helt ender i en idealistisk position.

Denne idealistiske tendens er udtryk for en videnskabslogisk uklarhed, idet
den ikke med konsistens lader sig forene med den reduktive forskningslogik,
hverken i dennes mere deterministiske eller mere vekselvirkningsorienterede va-
rianter.

2. Retten som historisk faenomen.

I overensstemmelse med den »kritiske« teoris overvejende anknytning ved Marx
tidligere skrifter, i modsatning til Marx’ senere »kritik af den politiske gkonomi«,

53. Renner, Paschukanis, Stutschka, Korsch, Marxismen-Leninismen o.s.v.
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knyttes det historiske perspektiv ofte> til udtalelserne i Den tyske ideologi, om at
retten ikke har nogen egen historie.

Men det historiske perspektiv er ikke polit-pkonomisk reflekteret. Udviklingen
af det borgerlige samfund bliver ikke materialistisk konsekvent reflekteret igennem
kapitalforholdets konstituering. Dette kan f.eks. tydeligt ses hos Habermas, hvor
borgerskabets offentlige og politiske fremtraeden tilskrives en afggrende rolle for
kapitalismens fremvakst, hvorimod f.eks. den oprindelige akkumulation overho-
vedet ikke er n@vnt.»

»Kritikken«, som den er analyseret ovenfor, legger ikke nogen hovedvagt pa det
historisk specifikke, og hos W. Paul, - se citatet ved note 27 - er rettens historiske be-
tingethed forvandlet til en idealistisk »historicitet«, som narmest er af metafysisk,
naturretlig art, og dermed ahistorisk.

3. Retten som klasseret.

Den oven for paviste reduktive forskningslogiks typiske trek er netop afslgrin-
gen af rettens interessebundethed til fordel for den herskende klasse. At afslgre
retten og dens institutioner som klasseredskaber (klasseret og klassedomstole)
er hovedindholdet i bade ideologi-, indholdsog dogmatikkritikken. Retten
fungerer i overvejende grad som klasseret ved sin ideologiske karakter, men
ogséd ved opretholdelsen af social ulighed gennem beskyttelsen af den private
ejendomsret.

Men hvad er en »klasse«? 1 virkeligheden dekker der sig ofte bag begrebet
om »klasseret« blot en forstdelse for rettens interesse-betonede karakter, hvil-
ket enhver borgerlig (rets-) sociolog er klar over. Dette heenger sammen med
»klasse«-begrebets manglende polit-pkonomiske begribelse. Ritsert og Rolshau-
sen hentyder saledes med titlen: »Der Konservativismus der kritischen Theorie«
til »ophavelsen af interessen i en politgkonomisk begrundet klasseanalyse, uden
at den praktiske oph@velse af antagonismen mellem Ignarbejde og kapital har
fundet sted.«

Med brugen af »klasse«-begrebet menes i virkeligheden ofte blot »indtagts-
grupper«, »parlamentarisk-politiske partier« o. lign. og ikke kapital-logisk
udledte klasser, selv. om man anvender kategorier som »kapitalistklasse« og
»arbejderklasse«. Og med »klasse-interesser« menes i virkeligheden ofte inte-
ressegruppernes og partiernes »ligeligere-fordelingssynspunkt« og ikke de kapi-
tal-logisk udledte objektive klasseinteresser, som for arbejderklassen er kapital-
forholdets totale ophavelse.

Et eksempel: »Storst blir naturligtvis mojligheten att paverka lagstiftningen
om, sdsom ldnge varit fallet i vart land, arbetarklassen innehar regeringsmag-
ten«. Eklund vil »forbehélla begreppet klasslag at sadan lag som en samhdlls-

54. F.eks. W. Paul (note 15) p. 211 og N. Reich (note 19) p. 17 f.
55. Se Habermas »Borgerlig offentlighet«, Oslo 1971.
56. Ritsert og Rolshausen (note 18) p. 10.
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klass tillgriper for att vinna, stirka eller vidmakthélla en maktstillning 6ver en
anden samhillsklass... Det dr klasslagstiftning av denna negative karaktér - den
som vénde sin udd mot arbetarrirelsen - som skall behandlas i denna avhand-
ling. Utanfor behandlingen faller sddan »positiv« klasslagstiftning som i regel
framtvingad av de sdmre lottade samhillet. Det ma slutligen anmérkas att en
positiv klasslagstiftning som skapas av den hérskande klassen for att dimpa oron
hos misgynnade eller fortrykta samhéllsklasser kan ses som en negativ klasslag-
stiftning, eftersom den ytterst avser att bevara den hirskande klassens privilegie-
rade stillning. Ként dr att Bismarck pa sin tid genomdrev en sociallagstiftning
i syfte att motverka den tyske socialdemokratins frammarsch«,” (mine fremhee-
velser).

Her er »klasselovs«-begrebet knyttet til parlamentarisk-politiske partiers forde-
lings-interesser, subjektiviserede taktik og indbyrdes magtforhold.

»Arbejderklassen« er her identisk med socialdemokratiet!

IV. Strukturalistisk retsteori.

»Imidlertid kan retsteori kun konstitueres som videnskab, hvis den bestem-
mer sit erkendelsesobjekt »ret« og betragter ret som »ret«, ikke som middel
til emancipation eller som et emancipationsforhindrende relikt. Fgrst da
bliver retsteori til genuin videnskabelig kritik af objektet »ret« som »teoretisk
praksis. ««®

Med en opfattelse som denne udtrykkes et helt andet teoretisk udgangspunkt end
hos den »kritiske« teori. Det er ikke her »retsteori som emancipation«, men som
»teoretisk praksis«. Det er dog 0gsa her »retsteori som kritik«, men fgrst igennem
rettens teoretiske bestemmelse som »erkendelsesobjekt«.

A. »Struktur«-begrebet.

1. Den »teoretiske praksis« og »erkendelsesobjektet«.

Det er Althussers strukturalistiske Marx-tolkning, der er udgangspunktet for denne
teoretiske retning.” Ifglge Althusser udggr teorien en praksis, der gennem teorien

57. Per Eklund, »Ritten i klasskampen, Stockholm 1974, p. 29 ff.

58. N. Reich (note 2) p. 39. I denne artikel argumenterer N. Reich for den struk turalistiske Marx-
tolkning og ®ndrer dermed opfattelse (eksplicit i note 1 og 10) i forhold til sit tidligere teore-
tiske stasted, som narmest var i overensstemmelse med den »kritiske« retsteori, jfr. ovenfor i
note 19 og ved note 34.

59. Althusser, »Pour Marx«, Paris 1965 (oversat til dansk »For Marx«, Kbhn. 1969) og Althusser/
Balibar, »Lire le Capital«, Paris 1965, (oversat til svensk, »Att 1dsa Kapitalet«, bd. 1 og 2, Staf-
fanstorp 1970). Specielt om politisk teori: Poulantzas, »Pouvoir politique et classes sociales«,
Paris 1968 (oversat til svensk: »Politisk makt och sociale klasser«, Molndal 1970).
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forvandler ideologi til erkendelse. Den »teoretiske praksis« er den videnskabelige
erkendelses-proces.®

Det erkendelsesteoretiske grundlag er fremhavelsen af »erkendelsesobjektets«
(som »tankeobjekt«) forskellighed fra »realobjektet«: Althusser opretholder skarpt
(med henvisning til Marx i »Indledning« til »Grundrids...«) distinktionen mellem
»det tanke-konkrete, der er erkendelse, og det virkeligheds-konkrete, der er dens
objekt. Den proces, der producerer den konkrete erkendelse, foregar helt og holdent
inden for den teoretiske praksis: »den angér naturligvis det virkeligheds-konkrete,
men dette virkelighedskonkrete »eksisterer uathengigt videre som fgr uden for tan-
ken« (Marx), hvor det ikke nogensinde mé blandes sammen med dette andet »kon-
krete«, som erkendelsen af det er«.°!

For at den teoretiske praksis kan producere denne erkendelse mé videnska-
ben »udarbejde sine egne videnskabelige kendsgerninger gennem en kritik af
de ideologiske »kendsgerninger«, der er udarbejdet af den tidligere ideologiske
teoretiske praksis. At udarbejde sine egne specifikke »kendsgerninger«, det er
samtidig at udarbejde sin egen »teori«, eftersom den videnskabelige kendsger-
ning - og ikke det sakaldte rene fenomen - kun bliver identificeret i den teoreti-
ske praksis’ felt«.®

For en teori om retten har det til konsekvens, »at muligheden for en serlig teori
athanger af dens objekts autonomi og specifitet, ikke i den sociale empiriske virke-
lighed, men som objekt konstrueret af denne teori som objekt for teoretisk under-
sggelse. En marxistisk retsteori har kun krav pa gyldighed i den udstreekning den
konstituerer sit eget objekt.«®

Denne konstituering sker gennem »struktur«-begrebet, som gennem en »symp-
tomal leesning« leses ind i »den modne Marx«.* Den symptomale lasning®
koncentrerer sig om en teksts lakuner (»hvide pletter«) og rekonstruerer tekstens
eget nervaerende-fraveerende ubevidste, hvilket hos den modne Marx netop er
»struktur«-begrebet. Der kan nemlig i det marxske vark konstateres et »epistemolo-
gisk brud«, der betegner udviklingen fra den unge Marx’ fgr-videnskabelige (ideo-
logiske) hegelske og feuerbachske begrebsverden til den modne Marx’ videnskabe-
ligt materialistiske »struktur«-teori, (som altsa hos Marx er ikke-erkendt tilstede).

2. SKkitse over »struktur«-begrebets elementer.

»For den modne Marx bestér en social struktur, en produktionsméde eller en
samfundsformation, af et st af sarlige og specifikt virkende niveauer, der i

60. Se til de erkendelsesteoretiske problemer is@r »For Marx« (note 59) p. 146 ff, og 156 ff, og
»Att ldsa ...« bd. 1 (note 59) p. 50 ff.

61. »For Marx« (note 59) p. 159.

62. »For Marx« (note 59) p. 157.

63. Poulantzas (note 3) p. 76.

64. I modsatning til den »kritiske« retsteoris forankring hos den unge Marx.

65. Se »Att ldsa ...« bd. 1. (note 59) p. 31 ff. og 102.
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sidste instans er determineret af gkonomien«®. De fire grundleggende niveauer
er det gkonomiske, det politisk-juridiske, det ideologiske og det teoretiske, med
hver sin praksis. Disse niveauer udggr regionale strukturer, som er relativt auto-
nome. - Herigennem er retten konstitueret som serligt videnskabeligt erkendel-
sesobjekt.

Disse regionale strukturer findes i enhver social struktur, og det er altid gkono-
miens determinans i sidste instans, som afggr hvilket niveau, der spiller den domi-
nerende rolle.

En produktionsmdde er den teoretisk rene struktur, hvorimod en samfundsfor-
mation udviser en historisk bestemt kombination af flere produktionsméader med en
bestemt produktionsmédes dominans.

Det komplekse samspil mellem en struktur og dens elementer udggr en struktu-
rel (»metonymisk«) kausalitet, i modsztning til en linezr, mekanisk kausalitet’” og
overdetermination betegner en strukturs dominans over en anden struktur og dens
elementer.%®

3. Formanalyse.

Det er forst og fremmest rettens form og almene (strukturelle) funktioner, som har
interesseret de forfattere, der har anvendt det Althusserske »struktur«-begreb ved
retsteoretiske analyser. F.eks. i fglgende karakteristiske formulering: »Vi vil i det
felgende angive de strukturelle betingelser juraen er underlagt i den kapitalistiske
produktionsmade. Herved kan vi pavise nogle grundlaggende former for det juri-
diske system; men ikke vise hvordan det juridiske system selv udvikles indenfor
disse rammer«.*

4. Den kapitalistiske produktionsmade.

Den kapitalistiske produktionsmade™ er karakteriseret ved en specifik autonomise-
ring af det gkonomiske og det politisk-juridiske niveau. Dette skyldes adskillelse
mellem producent og produktionsmiddel (béde i den reelle tilegnelsesrelation og i
ejendomsforholdet) i det gkonomiske niveau, som altsa ikke behgver ikke-gkono-
miske tvangsmidler, for at ikke-arbejderen kan aftvinge arbejderen merarbejde. Det

66. Poulantzas (note 3) p. 82.

67. Se »Att ldsa«, bd. 2 (note 59) p. 62 ff., f.eks. p. 69: »Orsakens franvaro i strukturens »meto-
nymiska kausalitet« pa sina effekter dr inte resultat av strukturens exterioritet (egenskap att
vara nagot yttre) i férhallande til de ekonomiska fenomenen: det er tvirtom sjélva formen for
strukturens interioritet (egenskap att vara nagot inre) sdsom struktur i sina effekter.«

68. Se »For Marx« (note 59) p. 173 ff.

69. Lisbet Roepstorff, »Det juridiske systems dominans i den kapitalistiske ideologi«, Kurasje nr.
10, p. 87. Det sagte gelder ogsa for Poulantzas (note 3).

70. Jfr. til dette afsnit iseer Ballibar i »Att ldsa«... bd. 2, p. 84 ff og Poulantzas (note 3 og note 59).
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felger derfor af gkonomiens determinans i sidste instans, at det gkonomiske niveau
ogsa spiller den dominerende rolle.”

I preekapitalistiske produktionsmdder er producenten ikke i den reelle tileg-
nelsesrelation adskilt fra sit produktionsmiddel, hvorfor det er ngdvendigt med
ikke-gkonomiske (religigse eller politisk-juridiske) tvangsmidler til afpresningen
af merarbejdet. Derfor ses en tat sammenvevning af niveauerne, og at de ikke-
gkonomiske niveauer spiller den dominerende rolle, hvilket ogsa her fglger af gko-
nomiens determinans i sidste instans.

Rettens specifikke autonomisering i den kapitalistiske produktionsméade mulig-
ggr den teoretiske bestemmelse af retten i denne struktur. Poulantzas kan »kon-
struere det teoretiske begreb om den moderne ret som et system af normer, der er
generelle, abstrakte, formelle og ngjagtigt regelsatte i den forstand, at de besidder
en fuldstendig reversabilitet«.”

5. Reproduktion og funktion.

Det er med udgangspunkt i kategorien om samfundets reproduktion at overbygnin-
gens, herunder rettens, almene (strukturelle) funktioner spges analyseret:” »Hvordan
sikres reproduktionen af produktionsforholdene? Den er for en meget stor dels ved-
kommende sikret af den juridisk-politiske og ideologiske overbygning«™ Institutio-
nelt tilhgrer det juridiske system samtidigt det repressive statsapparat, der overvejende
fungerer pd vold, og systemet af ideologiske statsapparater, der fungerer pd ideologi.™

6. Ideologien og retten.

At fungere pa ideologi vil sige at bidrage til strukturens bevidsthedsmassige le-
gitimering hos strukturens subjekter, da »ideologien reprasenterer individernes
imaginare forhold til deres virkelige eksistensbetingelser«.” Althusser’s tese om
ideologien er, »at det er i og under den ideologiske underkastelses former, at repro-
duktionen af arbejdskraftens kvalifikation er sikret«”’, hvorfor »skolen (og parret
skole-familie) konstituerer det dominerende ideologiske statsapparat«’®.

71. Dette har dog ifglge strukturalisterne kvalitativt @ndret sig under statsmonopolkapitalismen
som specifik kapitalistisk formation, hvor det politiske niveau spiller den dominerende rolle,
jfr. Poulantzas (note 59) p. 233 ff.

72. Poulantzas (note 3) p. 98.

73. Althusser, »Ideologi og ideologiske statsapparater«, Kbhvn./ Arhus 1972, p. 15 f., 24 og 36 ff.
og Roepstorff, (note 69) p. 82 og 84. Disse forfattere udgar begge fra den simple reproduktion
(Althusser p. 15, Roepstorff p. 83), som angiver de almene formmassige betingelser for al
reproduktion. Da kapitalistisk reproduktion kun kan foregd som udvidet reproduktion, altsa
akkumulation, er det klart at denne strukturelle og formelle analyse kun kan have begranset
forklaringsevne over for kapitalistisk udvikling.

74. Althusser (note 73) p. 36.

75. Jfr. Althusser (note 73) p. 30 ff.

76. Althusser (note 73) p. 49.

77. Althusser (note 73) p. 21.

78. Althusser (note 73) p. 44.
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Hvad er da indholdet i den kapitalistiske produktionsmades ideologi?
Hos Roepstorff er netop dette spgrgsmaél genstand for undersggelse. Hun
konkluderer, at den juridiske, specielt den kontraktretlige, ideologi er den domi-
nerende i den kapitalistiske ideologi, da retssystemet bade opfylder den vigtige
sammenholdsfunktion i den gkonomiske struktur (gennem den private ejendoms-
ret og den frie kontrakt) og den legitimerende funktion (gennem centreringen om
det frie og lige individ og de felles interesser, altsa tilslgring af klasseforholdet).
Derfor er den off. debat, filosofiske, moralske, religigse og lign. problemer do-
mineret af juridiske begreber som retferdigheds-, ligheds- og ansvarsforestil-
linger™.

B. Materialisme-opfattelse.

Hos strukturalisterne udtrykkes det materialistiske udgangspunkt igennem kate-
gorien: »det pkonomiske niveaus determinans i sidste instans«. Formuleringen
er hentet fra Engels: »Den politiske, retslige, filosofiske, religigse, kunstneri-
ske o.s.v. udvikling beror pa den gkonomiske. Men de virker ogsé tilbage pa
hinanden og pa den gkonomiske basis. Det er ikke sadan, at de gkonomiske
forhold er drsagen og alene aktive og alt det andet kun passiv virkning. Der be-
star tveertimod en vekselvirkning pa grundlag af den gkonomiske ngdvendighed,
der i sidste instans altid gor sig geldende«.®’ @konomiens determinans i sid-
ste instans fungerer igennem en s&rlig strukturel - en »metonymisk« - kausa-
litet, som anviser hver region og niveau sin funktion og rolle, jfr. ovenfor. Den
videnskabeligt materialistiske analyse formidles séledes igennem »struktur«-
begrebet.’!

De tre grundproblemer:

1. Retten som overbygning.

Bygningsmetaforen »basis/overbygning« hos Marx er hos Althusser udgangspunk-
tet for teorien om strukturens forskellige niveauer og deres samspil. Jfr. N. Reich:

79. Roepstorff (note 69) p. 79 ff. - Iflg. Poulantzas (note 59) p. 233 ff. er det »den juridiskpo-
litiske region«, der dominerer i den kapitalistiske ideologi, da »den &r bést lampad for att
fylla den sirskilda roll som tilkommer ideologien«, nemlig bade en isoleringseffekt, kon-
stitueringen af »individet«, og en sammenbindingsrolle, konstitueringen af det »nationale
fellesskab«. »Nir det emellertid mera specifikt giller statsmonopolkapitalismens stadium,
i vilket den dominerande rollen innehas av politikken, dr det den ekonomiska ideologien
- av vilken »teknokratismen« bara dr en aspekt som tenderar att bli den dominerande ideo-
logiens dominerande region«.

80. Brev til Starkenburg MEUS p. 505, jfr. ogsa brev til Bloch MEUS p. 488 ff.

81. Jfr. kritik heraf hos Schanz (note 5) p. 20 - 38, is@r note 8 og 25, og p. 188 ff.
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»Nar man fgrst har forstaet basis og overbygning som strukturelle kendetegn ved
enhver historisk samfundsformation, sd melder spgrgsmalet sig om deres gensidige
forhold.«%

Overbygningen udggres af de tre niveauer det politisk-juridiske, det ide-
ologiske og det teoretiske. Den metonymiske kausalitet er afggrende for
basis’ indvirken p& overbygningen og omvendt og for de indbyrdes relationer
mellem overbygningens forskellige niveauer. Vi har ovenfor set flere eksempler
herpa.

Det retlige system etableres som selvstndigt objekt for videnskabelig analyse
igennem bestemmelsen som serligt niveau, der er relativt autonomt, hvorved alle
simpelt deterministiske, mekanisk kausale (»gkonomistiske«) forklaringer pa for-
holdet mellem gkonomi og ret er tilbagevist.

I fglge Poulantzas er politikken indehaver af den dominerende rolle under
statsmonopolkapitalismen,® og ifglge N. Reich »er det ogsa tenkeligt, at retten
kan spille den dominerende rolle, f.eks. i det 19. arhundredes retsstatslige ideo-
logi eller i forestillingen om en »retliggjort politik« (jfr. Seifert: Verrechtlichte
Politik und die Dialektik der marxistischen Rechtstheorie, Kritische Justiz, 1971
p. 185 ff)«.

2. Retten som historisk feenomen.

I »struktur«-begrebet ligger en dobbelt historicitet: En »ahistorisk historicitet« og
en »konkret historicitet«.

Med det fgrste mener jeg, at strukturen »produktionsmdde« med dens 4 ni-
veauer (og »basis/overbygnings«-modellen, jfr. N. Reich-citatet ovenfor ved note
82) anvendes ahistorisk som analyseredskab pa alle teoretisk rene, men historisk
forskellige samfund, nemlig bade pa den kapitalistiske og pa pre-kapitalistiske
og socialistiske »produktionsmader«. Udgangspunktet for denne betragtning er
bl.a. Marx’ udtalelse om »at enhver form for produktion skaber sine egne rets-
forhold«.%

Med det andet mener jeg, at strukturen »samfundsformation« udtrykker et hi-
storisk konkret samfund, som bestér af flere »produktionsmader«, hvor dog én er
dominerende.

I en samfundsformation indgér der altsa flere forskellige retlige niveauer, nem-
lig et fra hver af de produktionsmader, som udggr samfundsformationen. Det
overvejende indhold i samfundsformationens retlige niveau bestemmes af retten
i den dominerende produktionsméde (overdetermination). Retten i samfundsfor-
mationen udggres altsd af flere forskellige teoretiske rene »retter«, f.eks. er der
bade feudale, konkurrencekapitalistiske og statsmonopolkapitalistiske (og socia-

82. N. Reich (note 2) p. 22.

83. Poulantzas (note 59) p. 233 ff.

84. N. Reich (note 2) p. 21.

85. Marx »Indledning« til »Grundrids« (note 5) p. 10.
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listiske?) retlige trek i dansk galdende ret, men det er den statsmonopolkapitali-
stiske, der dominerer.

3. Retten som klasseret.

Da teorien forankres hos den »modne« Marx og hans analyse af produktionsfor-
holdene og deres reproduktion i den kapitalistiske »produktionsmade«, bliver
klassebegrebet centralt, da netop den kapitalistiske produktion stadig reprocerer
klasseforholdet. Det er ikke det humanistiske »nggne individ«, (som f.eks. hos
den kritiske teori) men mennesker som beerere af strukturer, - f.eks. de kapi-
talistiske produktionsforhold, - der er grundlaget for denne klasseteori. Og pa
grund af rettens ovenfor angivne strukturelle funktioner fungerer retten i et klas-
sesamfund som klasseret. »Det er denne videnskabelige analyse og ikke en hen-
visning til Marx’ ungdomsvark, som tillader én at se, at den moderne ret er en
klasseret«®

»Det er indlysende, at den moderne ret svarer til klasseudbytningen og det poli-
tiske klasseherredgmme. Forholdet mellem retten og klasseherredgmmet kan dog
pé ingen made reduceres til opfattelsen af en klassevilje, der er det skabende sub-
jekt af retten. Den kan heller ikke reduceres til den repressive sanktion, der ka-
rakteriserer de juridiske regler, kort sagt til en eller anden utydelig voldens rolle i
historien. Tydningen af det vasentlige forhold mellem retten og klassekampen kan
kun foretages videnskabeligt via dens forudgdende lokalisering i den komplekse
helhed af strukturer i en produktionsmade og en samfundsformation; det er denne
lokalisering, som pracist giver os ngglerne til en undersggelse af dens forhold til
»klassekampens felt«.%

V. Materialistisk retsteori.®®

Betegnelsen »materialistisk« udtrykker her den specifikt polit-gkonomisk reflekte-
rede »materialistiske udledning« inden for den teoretiske ramme, som den Marxske
teori forstaet som »kritikken af den politiske gkonomi« sztter.

86. Poulantzas (note 3) p. 101.

87. Poulantzas (note 3) p. 101 f.

88. Se til dette afsnits generelle teoretiske problemstilling: H.-J. Schanz, (note 5) med udfgrlig
argumentation og henvisninger.
Specielt om de retsteoretiske problemer: Eckart Osborg, (note 52). Oscar Negt, »Teser til en
marxistisk retsteori«, Kurasje nr. 10, 1974, p. 56 ff. T. Wanscher, »Retlig teori og praksis«,
Teori og Praksis nr. 1, 1973, p. 72 ff. Samme (note 1) med henvisninger, bl.a. citatbelaeg fra E.
Osborg.
Til dette afsnit er jeg igvrigt af praktiske (forst og fremmest pladsmessige) grunde tvunget
til hos leseren at forudsatte kendskab til Marx’ kapitalanalyse, som den er fremstillet i
Kapitalen.
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A. »KTritik af den politiske gkonomi«.

»Kritik af den politiske gkonomi« er den fzllestitel, som Marx gav sine teoretisk
vigtigste skrifter efter 1857.%° Opfattelsen af »Den marxske teoris forfald«* og den
dermed sammenha@ngende rekonstruktionsintention overfor denne teori gar ud fra
tesen om, »at den marxske teoris grundkerne skal findes inden for kritikken af den
politiske gkonomi«®!

Denne indeholder analysen af den almene kapitallogik, kapitalbegrebets logi-
ske struktur, og dermed samtidig den kapitallogiske reproduktion, pa et teoretisk-
abstrakt analyseniveau (»kapitalen i almindelighed«). Tesen er den, at netop denne
analyse etablerer den teoretisk ngdvendige ramme for en videnskabelig erkendelse
af samfundstotaliteten, herunder retten, i et kapitalistisk samfund. Det er altsa ikke
en kun gkonomisk teori, men en teori for det kapitalistiske samfund som en sig
reproducerende totalitet.

Og dermed har vi problemet. Hvordan formidles denne kapitallogiske analyse til
en analyse af samfundets forskellige genstandsfelter, f.eks. det retlige system? Kan
f.eks. den borgerlige ret forklares materialistisk blot ved at forl&nge den marxske
vareforms-analyse til en analog retsforms-analyse (som hos Paschukanis®®)? Med
andre ord, hvad er kritikken af den politiske gkonomis omfangslogiske status i rela-
tion til analysen af den borgerlige ret?

»At ville oparbejde kritikken af den politiske gkonomis omfangslogiske sta-
tus implicerer derfor som fgrste led en indsnevring for sa vidt som man ma
finde ud af, hvad kritikken er anvendt i relation til af Marx. Vi har set, at denne
indsnavring har to omrader, som den kommer til udtryk pa: dels gennem en
afuniversalisering af den historieteoretiske intention, og dels igennem en pa-
pegning af, at kapitallogikken ikke opsluger alt indenfor det borgerlige samfund
som totalitet«.”

1. Produktion og ret.

Problemet bestar séledes i en afklaring af forholdet mellem produktion og ret.”*
Den gennemgéende tankegang er den, at den borgerlige rets almene form og
umiddelbare indhold er direkte produceret af cirkulationssferens ®kvivalente vare-
bytte, og mé ngdvendigvis vere det.
Men kun den i produktionssferen eksisterende merverdiproduktion kan
danne grundlag for en materialistisk udledning af den borgerlige ret. Dette har

89. »Politisk gkonomi« var den davarende betegnelse, som de borgerlige nationalgk onomer,
f.eks. Ricardo og A. Smith, selv anvendte for deres gkonomiske teorier, i erkendelse af deres
samfundstotaliserende politiske karakter.

90. Schanz, (note 5) p. 7 ff., Osborg (note 52) p. 7 f.

91. Schanz, (note 5) p. 16.

92. Jfr. T. Wanscher (note 1) p. 8 ff.

93. Schanz, (note 5) p. 186.

94. Se hertil de i note 88 anfgrte forfattere, hvor problemet behandles udfgrligt, hvorfor sammen-
hangen blot her skitseres.
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sin forklaring i, at den borgerlige ret (igennem institutterne: den private ejend
omsret, den frie kontrakt o.s.v.) er den ngdvendige forudscetning for - og far sin
specifikke form igennem - det kapitalistiske (1 mods@tning til det simple) vare-
bytte, salget af varen arbejdskraft. Og dette varebytte er netop det ngdvendige
formidlingsled og dermed konstituerende for den kapitalistiske (merverdi-)pro-
duktion.

»Da den marxske kritikmetode vasentligt bestar i pavisningen af de samfunds-
massige fenomeners formidlethed, er dette skridt fra cirkulationen til produktio-
nen (min understregning, T.W.) ikke blot metodisk og sagligt begrundet, men mod-
svarer ogsa den politiske gkonomis reale udviklingsgang«.”

2. Den almene retsform.

Analysen af rettens form tager séledes sit udgangspunkt i produktionen, som enhed
af arbejds- og valoriseringsproces.

Iflg. Osborg® er »lovens« begreb den mest almene retsform. Den er iflg. sit
begreb samfundsmeassig »almen«. Men pa grund af den kapitalistiske produkti-
ons modsigelsesfulde karakter som valoriseringsproces kan den kapitalistiske al-
mene lov udelukkende antage »ubestemthedens« form, altsa antage generalklau-
sulens karakter. De reelle produktionsbetingede samfundsmassige modsigelser
slar nemlig igennem pa samfundets overflade som en tilsyneladende enighed,
som finder sin form i en parlamentarisk »ubestemt« lov, som altsa i realiteten
er en generalklausul. Loven transformeres til »bestemt« form i dommen, hvor
den samfundsmessige skinenighed omformes til en samfundsmeassig tvangs-
enighed.

Iflg. det borgerlige lov-begreb er loven i sig selv bade almen og bestemt. Derfor
dakker det borgerlige generalklausul-begreb blot et graduelt fortolkningskompe-
tence-fordelingsproblem mellem parlament og domstole. Den borgerlige almene
og bestemte lov er saledes et ideologisk begreb, som har sin reale produktive basis
i den simple vareproduktion, i hvilken netop dette lovbegreb kan teenkes modsigel-
sesfrit.

Se ogsa til problemet om retsformen neden for under punkt 5 om det kapitalisti-
ske samfunds »overflade« som konstitutionsfelt for den borgerlige rets »almenhed«.

3. Kritik.

Den materialistiske analyse er altid kritisk, men den materialistiske kritik udsprin-
ger af analysens indtrengen i produktionens klassemodscetninger.

Kritikken bliver pa samme tid en fremstilling af rettens sammenhang med kapi-
talens produktion, reproduktion og udviklingstendenser og et led i overskridelsen
af den borgerlige ret igennem samment@nkningen af ret og kapitalismens udvikling

95. O. Negt, (note 88) p. 71.
96. Se T.Wanscher, (note 1) p. 28 ff.
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og graenser. Den er altsé et led i udviklingen af de videnskabelige forudscetninger
for en socialistiske strategi og taktik.

Dens emancipative orientering er proletariatet som klasse (politgkonomisk defi-
neret igennem kritikken af den politiske gkonomi), d.v.s. denne klasses ophavelse
ved afskaffelsen af lgnarbejdet.

Den materialistiske kritik har séledes en helt anden orientering end den moral-
ske, humanistisk-antropologiske kritik hos den »kritiske« teori.

4. Ideologi og ret.

Den materialistiske analyse af ideologien viser den som en med ngdvendighed for-
drejet bevidsthed.

Denne produceres som borgerlig bevidsthed gennem arbejdslgnnens form, som
skjuler det ubetalte arbejde, idet arbejdslgnnen fremtraeder som betaling for det
praesterede arbejde og ikke for den kgbte arbejdskraft.”” Denne forvandling af »ar-
bejdskraftens verdi« til »prisen pa arbejde« udtrykker konstitueringen af arbejds-
Ignnen som revenue i forhold til sin kilde: arbejdet.*®

Pa tilsvarende vis udtrykker merverdiens forvandling til profit og dennes spalt-
ning i gevinst og rente konstitueringen af profitten som revenue i forhold til sin
kilde: kapitalen. »Som rentebzrende pengekapital ... antager kapitalen sin rene
fetischform«*

»Revenuens form og revenuens kilde udtrykker den kapitalistiske produktions
forhold i den mest fetischagtige form. Det er dens eksistens, sdledes som den
ser ud pad overfladen, skilt fra den skjulte sammenh@ng og det formidlende
mellemled«.!®

Det kapitalistiske samfunds »overflade« betegner séledes produktionens mest fe-
tischagtige former, hvor ethvert spor af den kapital-logiske mervardiproduktion for
den umiddelbare bevidsthed er forsvundet i mystifikationer.

Vare-penge-vare er det kredslgb, som pd overfladen bade arbejderen (arbejde-
revenue (Ign)-konsum) og kapitalisten (kapital-revenue (profit)-konsum) repro-
ducerer sig igennem. Derved bliver netop cirkulationssferens kategorier konstitu-
erende for ideologien. Cirkulationssferens kategorier konstitueres samtidig som
retlige gennem den ngdvendige sikring af det formelt @kvivalente varebytte (og
dermed ogsd merverdiproduktionen) i ejendomsrettens og kontraktens retlige
former.

97. Kapitalen MEW 23, p. 562 (Rhodos p. 762), Negt (note 88) p. 74 ff, og T. Wanscher (note
88) p. 75 ff.

98. Se til problemet om revenuerne og »overflade«-begrebet: Kapitalen MEW 25, iser p. 822 ff.
(Rhodos p. 1047 ft.), Flatow og Huisken, »Den borgerlige stats afledningsproblem«, Kurasje
nr. 9 og 10, 1974, og Ole Marquardt, »Konjunkturforlgb og klassebevidsthed«, Den jyske
historiker nr. 1, 1974, iser p. 12 ff. og 45 ff.

99. Kapitalen, MEW 25, p. 406 (Rhodos p. 509).

100. Marx i Theorien iiber den Mehrwert, citeret efter Flatow /Huisken (note 98) p. 147.
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Derfor er de retlige kategorier med ngdvendighed umiddelbart afledt af vare-
byttet (cirkulationen) og ikke af produktionens logik (arbejds- og valoriserings-
proces), og rettens ideologiske aspekter opstar som fglge af disse netop nevnte
mervardi-skjulende og samtidigt mervardiproduktionformidlende overflade-
kredslgb.

Ideologien er siledes udtryk for denne overflade-bevidsthed, d.v.s. revenue-
bevidsthed. Dens vasentlige indhold er bevidstheden om »de felles interesser«
(socialpartner-bevidsthed), om »lighed« (¢nsket om ligeligere indkomster, altsa re-
venuer) og »frihed« (til at udnytte sin revenuekilde, f.eks. arbejdet).

Disse centrale retligt-ideologiske kategorier har bade en kun formel og en real
gyldighed.

I forhold til produktionens udbytning og klassekonstituering er cirkulations-
sfeerens akvivalenslogik kun formel. Men pé overfladen, - hvor alle fremtreeder
som (»lige og frie«) privatejere (nemlig af deres revenuekilder), der skaffer sig sit
revenue og konsum gennem &kvivalente varebytter og derfor har den »almene inte-
resse« at sikre privatejendommen, - har disse kategorier i deres revenue-formidlede
fremtredelse en real eksistens.

5. Samfundets overflade og retten.

Det er séledes pa samfundets overflade, hvor alle vasentlige forhold fremtreder i
fordrejet form, at ideologien, herunder den retlige, konstitueres.

Er det ogsé her den retlige form konstitueres? Flatow/Huisken har forsggt en
materialistisk udledning af den borgerlige stats form med udgangspunkt i overfla-
dens konstituering af alle, arbejdere og kapitalister, som revenuemodtagere. Disse
fremtreder samtidig som privatejere af deres revenuekilder. »Denne udifferentie-
rede sammenfatning af forbrugsgoder og indkomstkilder finder sin pendant i et
tingsliggjort juridisk ejendomsbegreb«!!.

Pa overfladen konstitueres den »almene interesse«. Alle fremtreder jo
her som »privatejere«, hvorfor det er i alles interesse at sikre privatejendom-
men, d.v.s. at sikre sine revenuekilder, sdledes at alles revenue kan flyde i
en fast og uforstyrret strgm. Dette skal staten sikre. Statens funktioner er for-
valtningen af de »almene interesser«: Krisebekempelse (»sikring af den fulde
beskaftigelse«), etablering af lige konkurrencebetingelser (»bek@mpelse af
konkurrenceforvridning«), sikring af arbejdskraftens reproduktion (»socialvee-
senet«) og kvalifikation (»uddannelsessystemet«) o.s.v. 0.s.v. Synspunktet er:
Opretholdelsen af »kapital og arbejde som produktionsfaktorer« (d.v.s. revenu-
ekilder).

Dermed konstitueres den borgerlige ret som form, hvorigennem borgernes »al-
menhed« som privatejere finder udtryk. Statens forvaltning af de almene interes-
ser sker nemlig ved »kodificering som lov, bekendtggrelse, bestemmelse etc., som

101. Flatow/Huisken (note 98) p. 12.
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udggr den for alle privatejere bindende form for varetagelse af almene interes-
ser«!??

Retten er saledes »ikke en statsfunktion, men en for staten serlig resultant af for-
valtningen af de almene interesser«'®. Hermed er ogsé rettens funktioner bestemt
ud fra den overflade-konstituerede »almene interesse«.

6. Rettens funktioner som kapitalaffirmative.

Rettens funktioner kan kun forstds ud fra dens forhold til kapitalens kredslgb. Vi
har set dens nare tilknytning til den umiddelbare kapitalcirkulation og -produktion.
Forst og fremmest i privatrettens form.

Men der er ikke her tale om, at det retlige system er umiddelbart subsumeret un-
der kapitalen. der er tale om et kapitaleksternt samfundsmassigt system, som dog er
ngdvendigt for at sikre, at de menneskelige aktiviteter ggres kapitalreproduktions-
affirmative.

7. Fasespecifikke retsformer.

De i den kapitalistiske reproduktion indbyggede modsigelser, - krisecyklen, ar-
bejdskraftnedslidningen o.s.v. -, krever reguleringsmekanismer, som primeart or-
ganiseres gennem staten. Statsinterventionismens funktionsform er i overvejende
grad (ikke udelukkende) det retlige system, her i den offentlige rets form. Krise-
regulering, sikring af arbejdskraftens reproduktion og kvalifikation, o.s.v. bliver i
stigende grad dele af rettens funktioner. Dette er forklaringen pd, at »retten« hos
Marx, - der jo analyserede et laissez-faire liberalistisk samfund, - overvejende er
privatretten. Dette er et gennemgdende traek hos den post-marxistiske retsteori, der
nasten udelukkende har beskaftiget sig med privatretten. F.eks. reducerede Pas-
chukanis begrebet »ret« til privatret.'™

Denne stigende statsintervention giver sig udslag i en anden retsform end den
traditionelle borgerlige almene og (u)bestemte lov. Denne er nemlig udtryk for en
formel rationalitet, der skal sikre de formelt frie og lige privatejeres handleevne,
altsd vareudvekslingen. Derimod udtrykker den statsinterventionistiske retsform
en indholdsmcessig rationalitet, da retten er funktionsformen for den konkrete for-
malsbestemte statslige indgriben i det borgerlige samfunds kredslgb. Denne sarlige
retsform giver sig udslag i helt konkrete foranstaltninger i lovsform (f.eks. Lov nr.
73 af 19/2 1974 om omkostningsdempende ydelser til arbejdsgivere), men isar i
omfattende bemyndigelser til administrationen, navnlig i rammelovens form (f. eks.

102. Flatow/Huisken (note 98) p. 25. Den danske oversettelse er her fejlagtig, da den lyder: »en
form for«. Ogsa pa side 27 er »Die Rechtsformigkeit«, oversat til »den retsudformning«.
Oversettelsen skal ogsa her vere i bestemt form: »den antagen af retsformen«. Endvidere er
»Privateigentiimer« forkert oversat til »privatbesidder«.

103. Flatow/Huisken (note 98) p. 27.

104. Jfr. T. Wanscher (note 1) p. 8 ff.
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Forslag til lov om arbejdsmiljg, fremsat d. 13/6 1974). Med denne forskydning
fra parlament til administration sikres den indholdsmassige rationalitet i indgrebet,
som pa denne made lettere lgbende kan justeres. Altsa en fleksibilitet i interven-
tionen som ikke kan sikres i den traditionelle lovsform. Der er sdledes tale om
fasespecifikke retsformer inden for det kapitalistiske samfunds udvikling, saledes
at funktionsomrédet for den almene lov i stigende grad formindskes, samtidig med
at den konkrete lov og rammeloven udvikler sig som de til statsinterventionen sva-
rende retsformer.'®

B. Materialistisk udledning.

Den som »materialistisk udledning« formulerede videnskabsintention tager sit
udgangspunkt i det oven for under III B omtalte videnskabsbegreb hos Marx.

Det er endvidere den grundleeggende opfattelse, at »man ikke, efter at kritikken
af den politiske gkonomi er gennemfgrt, stadig kan operere med et selvstendigt
og lukket materialistisk grundsyn, som star ganske ubergrt ved siden af kritikken
af den politiske gkonomi, ej heller kan man meningsfuldt opfatte kritikken af den
politiske gkonomi som blot et tidsmessigt og objektspecifikt konkret specialstudie
inden for rammerne af den logik, som eksplicite skulle vare sat med det materiali-
stiske grundsyn, séledes som dette udtrykkes kategorialt og uproblematisk inden for
den postmarxske tradition...«!%

Men pa trods af det feelles udgangspunkt er - som det vil vaere fremgdet - opfat-
telsen af den metodiske fremgangsmade ikke entydig.

Flatow/Huisken kritiserer flere materialistiske teoretikere for »en meto-
disk utilladelig udbredelse af bestemmelserne af bytteakten eller den simple
varecirkulation«'””, men pa den anden side kritiseres overfladen som udled-
ningsgrundlag: »Sa lenge man bestemmer statens »s@regenhed« og dennes
fremtraedelsesmader alene ud fra en hypostasering og ontologisering af den for-
drejede bevidsthed og ikke ud fra de historisk-materialistiske betingelser for pro-
duktion og reproduktion, kommer man n@ppe frem til en »materialistisk« stats-
udledning.«'%

Den almene kapitallogiks totaliserende intention giver problemer: Kan det kapi-
tallogiske udgangspunkt kun danne basis for almene retsformsanalyser?

105. Se til denne problematik: Thomas Blanke, »Das Dilemma der verfassungspolitischen Diskus-
sion der Linken in der Bundesrepublik« trykt i Hubert Rottleuthner, Hrsg., »Probleme der
marxistischen Rechtstheorie«, Frankfurt/M 1975, p. 419 ff, og Thomas Blanke m.fl., »An-
sitze materialistischer Verfassungs- und Arbeitsrechtstheorie«, Kritische Justiz, hefte 1 1975,
p. 24 ff.

106. Schanz (note 5) p. 26 f.

107. Flatow/Huisken (note 98) p. 10.

108. Hirsch, »Elemente einer materialistischen Staatstheorie«, p. 234. Trykt i Braunmiihl m. fl.,
»Probleme einer materialistischen Staatstheorie«, Frankfurt/M 1973.
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Nej, men hvordan formidles analysen af de konkrete samfundsfenomener?
Hvordan formidles forbindelsen mellem den abstrakte vasens-logiske (kapital-
logiske) analyse og de historisk-konkrete empiriske retsfaznomener?

Vi har hermed formuleret den marxistiske realanalyses problem for sa vidt angar
analysen af retlige fenomener. Og ved indlgsningen af denne realanalytiske forsk-
ningsintention forskydes den marxistiske retsteoris interessefelt overimod konkrete
empiriske analyser af specielle retlige problemer inden for serlige retsomrader,
f.eks. arbejdsret, lejeret, formueret osv., i mods@tning til den kritiske teoris ideali-
stiske kritik og den strukturalistiske systembygning, men ogsa i modsztning til de
materialistiske abstrakte retsformsanalyser, der udelukkende bevager sig pa analy-
seniveauet »kapital i almindelighed«.

Den kapital-logiske analyse kan ikke umiddelbart forklare det historisk spe-
cifikke, men fastlegger de begrebsmassige rammer for analysen af de empiriske
samfundsfenomener, ogsa de retlige, da kapitallogikken afdekker samfundshel-
hedens sammenhaengs- og udviklingslogik. Og heri indgér den afggrende sam-
fundsmessige modsatning mellem klasserne som et centralt element. Denne
mods@tning antager pa samfundets overflade klassekampens form, som den
overfladeform, hvorigennem den historiskkonkrete udvikling beveeger sig under
kapitalismen. Igennem klassekampen formidles de kapitallogiske sammenh@nge
til den historiske specifitet i al sin empiriske forskellighed. Kapitallogik og klas-
sekamp er séledes de kategoriale nggler til realanalytisk forskning af kapitalismen
og dens retssystem.'”

De tre grundproblemer.

Lad os herefter vende tilbage til de traditionelle tre hovedtemaer.

1. Retten som overbygning.

Bygningsmetaforen har ikke nogen selvstendig verdi som kategori i en videnska-
belig samfundsanalyse. Den ma selv forsta historisk.

Det afggrende indhold i denne basis/overbygning-model hos Marx er opggret
med den pé daverende tidspunkt dominerende idealistiske videnskab. Akcenten hos
M. 14 pa understregningen af den materielle produktions betydning (ogsa for for-
staelsen af retten) i modsatning til »ideen« (Hegel), »folkednden« (Savigny) eller
hvad det nu ellers hed. Denne polemiske brod mod idealismen ma med, hvis man
vil forsta denne teori.

Endvidere ma det fremhaves, at den daverende kapitalistiske stats- og sam-
fundsform med sin liberalistiske politiske ideologi var natvegterstaten og laissez-
faire gkonomi. Det karakteristiske ved dette samfund var netop en sterk adskillelse

109. Denne tankegang er n@rmere udviklet i Torben Wanscher, »Teori og retshistorie«, Tidsskrift
for Rettsvitenskap, nr. 2, 1975.
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mellem stat (overbygning) og samfund (basis), »fordoblingen af samfundet i sam-
fund og stat«, som Marx sd ofte fremhever i ungdomsskrifterne.''

Bygningsmetaforen angiver altsa hos den unge Marx den materialistiske vi-
denskabsintention, som senere udfoldes i kritikken af den politiske pkonomi, jfr.
ovenfor.

Denne model er sdledes kapitalisme-specifik - og abenbart fremtreedende i den
laissez-faire liberalistiske fase - og har ikke nogen selvstendig analytisk verdi ved
siden af kritikken af den politiske gkonomi.

Sondringen »dybde« / »overflade« er kategorialt forskellig fra »basis« /
»overbygning«, selv om der er overlapninger. Dybden refererer sig til samfundets
(mer-)vaerdiproduktive reproduktion, hvorimod overfladen er denne produktions
immanent ngdvendigt fremtreedende fordrejede og fetischerede former.

2. Rettens historiske betingethed.

Den marxske teori er en teori for det borgerlige samfund, jfr. den ovennavnte »af-
universalisering« af kritikken af den politiske gkonomi.

Det borgerlige samfund er varebyttets samfund, den borgerlige ret er det vare-
byttende samfunds ret.

Det kapitalistiske samfund reprasenterer den mest udviklede form for det vare-
byttende samfund, og den kapitalistiske ret far dermed sin historiske specifitet som
det varebyttende (borgerlige) samfunds ret i sin mest udviklede form.

En materialistisk retsteori er derfor en teori for den borgerlige ret.

Dette udgangspuntk ligger bag de tidl. n@vnte »retsforms«-analyser, f.eks. hos
Negt, hvor retsformen knyttes til verdilovens eksistens.'!!

Dermed far teoretisk (altsd i materialistisk betydning) funderede analyser af
»retten«, den historiske karakter, at stille spgrgsmal om det kapitalistiske samfunds
begrebslige konstituenter, deres logisk-historiske genese og udviklingstendenser
(hvilket er indholdet i den marxske kritik af den politiske gkonomi). Analysen
er begrebsligt koncentreret om udviklingen af det varebyttende (borgerlige) sam-
funds ret. Ogsé selv om varebyttet kun fungerer som enklave i et ikke-varebyttende
samfund. Dette samfund inddrages kun i analysen som forstaelsesramme og il-
lustration.'"?

3. Retten som klasseret.

»Den, der taler om klassejustits, md fgrst og fremmest tale om produktionen«.'3
Bestemmelsen af den kapitalistiske ret som »klasseret« foretages ud fra dens
funktioner i det kapitalistiske samfund, hvis produktion foregar pa grundlag af be-

110. F.eks. i kritikken af Hegels statsret, jvf. MEW 1, p. 203
111. Negt (note 88) p. 62.

112. Se hertil Torben Wanscher (note 109).

113. Negt (note 88) p. 74.
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folkningens deling i klasser og som stadigt reproducerer denne klassedeling. Med
andre ord, det er rettens funktioner i kapitalens reproduktion, der er afggrende for
rettens karakter af klasseret.

Det er ikke rettens medvirken til en »uretferdig fordeling af forbrugsgo-
derne« men dens funktioner i relation til den kapitalistiske produktionsmades
stadige reproduktion af samfundet som et klassesamfund. Fgrst denne teore-
tiske lokalisering af rettens funktioner kan danne grundlag for en proletarisk
revolutionar strategi, der omfatter den borgerlige ret som bade kampobjekt
og -medium.

Det er »overhovedet ... fejlagtigt at ggre s meget vaesen ud af den sékaldte for-
deling og legge hovedvegten pa den.

Den til enhver tid eksisterende fordeling af forbrugsmidlerne er kun en fglge
af fordelingen af selve produktionsbetingelserne. Men denne fordeling er karak-
teristisk for selve produktionsméden. Den kapitalistiske produktionsmade f.eks.
hviler pa, at de materielle produktionsbetingelser er tildelt ikke-arbejdere i form
af kapitalejend om og grundejendom, mens massen kun er ejer af den personlige
produktionsbetingelse: arbejdskraften. Néar produktionens elementer er fordelt
pé en sadan made, sa fglger den nuvarende fordeling af forbrugsmidlerne af
sig selv ... Vulgarsocialismen (og fra den atter en del af demokratiet) har fra
de borgerlige gkonomer overtaget den vane at betragte og behandle fordelingen
som uafh@ngig af produktionsmaden, og fglgelig at fremstille socialismen som
en lere, der i hovedsagen drejer sig om fordelingen. Hvorfor skal vi igen gé bag-
leens, efter at det virkelige forhold forleengst er klarlagt?«!!*

VI. Konkret analyse.
Det arbejdsretlige system.

Pa marxistisk retsteoretisk grundlag er der i de senere ar kommet enkelte analyser
af konkret retsstof. Disse har navnlig vedrgrt det arbejdsretlige system.!'” Dette er
teoretisk stringent, da netop dette retsomrade regulerer det varebytte, som ifglge
den marxske teori er konstituerende for kapitalismen, nemlig salget af arbejdskraft.

Generelt kan det siges, at analyserne overvejende indskriver sig i den kritiske
teoris forskningslogisk-reduktive (ideologikritiske) tradition. Analysernes hoved-
indhold er pavisningen af det arbejdsretlige systems klassekarakter, da det skal re-
gulere klassekampen pé kapitalens premisser, og arbejdsdomstolenes karakter af

114. Marx i »Kritik af Gothaprogrammet«, MEUS II p. 18.

115. Thomas Blanke, »Funktionswandel des Streiks im Spitkapitalismus«, Frankfurt/M 1972. Per
Eklund (note 57), Sten Edlund og Per Eklund, »Ritt och arbetsgivarmakt«, Stockholm 1974.
Gosta Hultén, »Arbetsritt och klassherravilde«, Stockholm 1971. Ulrich Miickenberger, » Ar-
beitsrecht und Klassenkampf«, Frankfurt/M 1974. Studenterfronten, »Rapport om arbejds-
retten, Arhus 1972. Lutz Unterseher; »Arbeitsvertrag und innerbetriebliche Herrschaft,
Frankfurt/M 1969. Endvidere en lang reekke artikler i Kritische Justiz.
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klassedomstole, da de skal gennemtvinge denne regulering. Der tages samfundsvi-
denskabelige metoder i brug, som ikke hgrer til i den traditionelle borgerlige rets-
dogmatik: f.eks. undersggelser af dommerideologi, klassegkonomiske konsekven-
ser, parlamentariske undersggelser 0.s.v.

»Rapport om Arbejdsretten« adskiller sig fra de andre undersggelser ved at vaere
skrevet sammen med revolutionart-socialistisk aktive folk fra arbejderbevagelsen
i en lokal studenterpolitisk tradition (»ekstern fagkritik«) og er saledes led i en
udvikling af en marxistisk videnskab, som eksplicit orienterer sig mod en politisk
praksis i arbejderklassens interesse uden for politiske partier, og uden for etablerede
forskningsmiljger.

»Rdtten i Klassekampen« orienterer sig udelukkende imod interessekampen i
parlamentet. Dens »klassekamp« foregar i parlamentets udvalg og korridorer. Ud-
gangspunktet er et reformistisk interesse-synspunkt.

Derimod er »Arbeitsrecht und Klassenkampf« orienteret imod analysen af det
borgerlige formelle begreb »galdende ret«. Miickenberger vil analysere den engel-
ske »Industrial Relations Act« fra 1971 i dens rent faktiske klassekampseffekter.''®
Han kritiserer den opfattelse, »at retten er identisk med det, som parlamentet har
vedtaget«.'"” Rettens genese og gyldighed kan ikke forstds igennem et formelt rets-
begreb, men kun igennem dens forhold til den historisk-konkrete klassekamp.

Denne tese illustreres ved at vise, at den kapitalreproduktive interesse bag loven i
virkeligheden var at bane vejen for gennemtrumfningen af en indkomstpolitik, som
skulle lette kapitalens akkumulationsvanskeligheder.

Loven skulle til dette formal svaekke arbejderklassens forhandlingsposition og
kampkraft gennem 1) retligggrelse (afpolitisering) af forholdet mellem Ignarbejde
og kapital, 2) afsvekkelse af arbejdskampene til ren lgnkamp, 3) svekkelse af ba-
sismilitansen ved at indsette fagforeningerne som ordensfaktor, og 4) svakkelse af
fagforeningerne selv gennem statslig kontrol med fagforeningerne og deres aktions-
spillerum.'®

Men denne funktion fik loven ikke pa grund af de voldsomme klassekampe, som
den udlgste, og Heath-regeringen forsggte sé derefter at gennemtvinge et Ignstop.

Hans tese er den, at disse klassekampe og deres virkninger i forhold til de kapita-
linteresser, som loven skulle fremme, ma medanalyseres for en forstaelse af lovens
gyldighed. Den star stadig i lovbogen, men i hvilket omfang har den bidraget til
gennemfgrelse af indkomstpolitik?

Denne forbindelse mellem arbejdsmarkedslov og indkomstpolitik kan ikke be-
gribes med et formelt rets-begreb, men kun gennem et materialistiskpolitisk (kapi-
talinteresse-klassekamp) retligt gyldighedsbegreb.'"’

116. Denne lovgivnings klassekampsproblematik behandles ogsa af Herman Knudsen og Jette
Sandahl, »Arbejdskamp i Storbritannien, Arhus 1974, p. 82 ff.

117. Miickenberger (note 115) p. 12.

118. Miickenberger (note 115) p. 11.

119. Se hertil det ovenfor anfgrte om kapitallogik og klassekamp som de kategoriale nggler til rea-
lanalytisk (rets)forskning. - Om den konsekvent materialistiske analyse hos 7. Blanke, (note
115), se T. Wanscher (note 1) p. 32.
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KLASSEBEVIDSTHED OG
KONJUNKTURCYKLUS?'

Peter Briickner
Barbara Sichtermann

Den efterfglgende artikel er ikke videnskab - i hvert fald ikke, hvis
man skal tro den tyske forbundsdomstol. Ud fra Briickners orien-
tering mod den individuelle og kollektive handlen og dens betin-
gelser, har den tyske forbundsdomstol officielt afgrenset et kon-
templativt eller betragtende videnskabsbegreb. Alt, hvad der falder
uden for dette, ma ikke doceres ved de tyske universiteter: sa snart
man beskeftiger sig med en handlingsorienteret samfundsanaly-
se, er man uvidenskabelig. Af denne grund er omkring halvdelen
af Briickners produktion forbudt litteratur i tyske universitetsud-
dannelser. - Den foreliggende artikel er ogsa uvidenskabelig, fordi
den diskuterer klassebevidsthed ud fra et standpunkt, hvor den ak-
tive individuelle handlen i en kollektiv ramme star i centrum.

1. Bearbejdet udgave af et foredrag, som en af forfatterne, Peter Briickner, har holdt 21.3.75 i
Kgbenhavn.
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Fem teser om »klassebevidsthedens« sarlige placering
i den materialistiske teori:

1. Klassebevidsthed er ikke en kategori, der tilhgrer teorien (i sn@vrere forstand),
den viser hen til materialistisk empiri®. Kritikken af den politiske gkonomis katego-
rier udfolder sig pa grundlag af kritikken af det borgerlige samfunds produktions-
sammenhang (arbejdsdeling, vareform, den menneskelige arbejdskrafts vareform,
vaerdi og mervardi, tingsligggrelse, vaerdiens verdiggning af sig selv). Materiali-
stisk empiri fremkommer i orienteringen mod brugsvardier, mod producenternes
behov,? og har selv en brugsvardi. Den udspringer i konkrete livssituationer (ar-
bejde, dagligliv).

2. Det er ikke krisen, der er kilden til »klassebevidsthed«, ikke lengere kun det
kapitalistiske systems manglende evne til at fungere i overensstemmelse med sine
egne prioriteringer, men langt snarere ogsa den omstendighed, at kapitalen (og de
athaengige politiske systemer) lader behov og kritiske potentialer opsta, der mod-
virker dens egen reproduktion.* For sa vidt implicerer et materialistisk begreb om
organisation ogsa en orientering mod »brugsverdier« og behov, herunder disses
handlings-, tenke-, erfarings- og fantasikvaliteter.

3. Klassebevidsthed er ikke blot noget kognitivt, ikke blot et spgrgsmal om en for-
stand, der gennemskuer noget. Den opfattelse, at klassebevidsthed primert er en
bevidsthedsform, en »erkendelses«-form med rationel struktur, ligger selv under
for den adskillelse af fornuft og sanselighed, som er opstéet i og med det borger-
lige samfunds tilblivelsesproces. Ved denne adskillelse rives sammenfletningen af
fornuft og revolution historisk set fra hinanden; i klassebevidstheden bliver denne
adskillelse nemlig netop ophavet.

Det borgerlige rationalitetsprincip (og pedagogikkens dominans - som en rest fra oplysningstiden -
f.eks. i arbejderbevagelsens partier) haenger sammen med vardiabstraktionens, det »kvantitatives« her-
redgmme, med ideen om den universelle mulighed for at skabe historien (... Idee der universalen Ma-
chbarkeit der Geschichte) (og ideen om »effektivitet«). Borgerlig rationalitet setter sig i denne forstand
ikke blot igennem via de gkonomiske forholds stumme tvang og/eller ikke-gkonomisk tvangsmagt.’
For at det borgerlige samfunds institutioner skal kunne fungere, ma moralske og kulturelle normer, som

2. Jfr. F. CERUTTI o.a., Geschichte und Klassenbewusstsein heute. Amsterdam, Schwarze Reihe
nr. 12, 1971.

3. Altsd mod samfundsmessige omréader, som det ikke er muligt »at subsumere reelt«, mod de
»ikke-kumulative processer« i H. LEFEBVRE’s forstand.

4. Jfr. H. GINTIS, Zur Dialektik der Bewusstwerdung im Spitkapitalismus. Merve Verlag, Berlin,
1974 (forord: André Gorz).

5. Jfr. A. KROVOZA, Die Verinnerlichung der Normen abstrakter Arbeit und das Schicksal der
Sinnlichkeit, i: Das Unvermogen der Realitet osv., Berlin, 1974 (Reihe »Politik« nr. 55).

160



trenger ind i den enkeltes hele psykiske udvikling, sette sig igennem hos béde borgeren og arbejderen.
Den loyalitet, der saledes dannes i masserne, har en erfaringsside og en handlingsside. Klassebevidst-
hed, som bryder med den loyalitet, er ogsa af den grund ikke et blot og bart bevidsthedsanliggende: den
abner for @ndrede erfaringsmuligheder og handlingsalternativer®.

4. Klassebevidsthed er ikke blot en subjektiv genspejling af objektive, dvs.
gkonomiske betingelser, der er mere eller mindre »modne« til omvaltning. I
klassebevidstheden bliver det derimod muligt at erfare nutiden som en histo-
rie, som vi kan forme, nutiden er ikke kun produkt af kapitalens historie. I
klassebevidstheden begynder omvendingen af forholdet mellem gkonomi og
bevidsthed’.

5. Klassebevidsthed er hverken et empirisk kontrollerbart »indhold« hos det en-
kelte empiriske individ (den falder dermed uden for den logiske empirismes og
positivismes indsn@vrede empiri-begreb), ejheller en overempirisk, dvs. aldrig
virkelig konstaterbar logisk kategori inden for et revolutions- eller endog parti-
teoretisk system. Den bliver mulig at erfare og virkeligt eksisterende hos hvert
enkelt individ, for sa vidt som den relaterer sig til organisation, (kollektiv)
praksis.

Om klassebevidsthedens genese

I hvert fald siden LUKACS har fgrst krisen skullet kunne give proletariatet ob-
Jjektiv mulighed for at gennemskue kapitalens naturgroethed, udbytningsforhol-
det. Lad os starte med at stille os pa dette standpunkt. Vi er enige om, at *objek-
tivt mulig’ endnu ikke betyder: indtreedende *med historisk ngdvendighed’. Det
kan altsa veere, at der overhovedet ikke bliver gennemskuet noget under konjunk-
turnedgangen. Der bliver ikke gennemskuet, og ejheller hverken oplevet eller
handlet alternativt. Ggr et konjunkturopsving det nu - omvendt - umuligt at gen-
nemskue udbytningsforholdet? Bestemt ikke. LUKACS’ tese er ikke tilstrekke-
lig. Man kunne nu tenke sig, at spgrgsmalet om krisens funktion som leverandgr
af ’objektiv mulighed’ skulle suppleres med kravet om en instans eller ekstern
organisation (extern i forhold til fabrikssfaeren), som hver gang bemagtiger sig
mulighederne i konjunkturen pa en sidan made, at det objektivt mulige bliver
subjektivt muligt og til slut empirisk konstaterbart. Organisationen skulle sa i
opsvingsfaser og i perioder med relativ gkonomisk stabilitet fungere som en kol-
lektiv hukommelse. Men denne traditionelle tese ville vaere en forhastet 1gsning
pa vort lille dilemma.

6. Jfr. MERLEAU-PONTY, Phiamenologie der Wahrnehmung, Berlin, 1966.
7. i ordets emfatiske betydning. Efter at vi nu har diskuteret, hvad »bevidsthed« betyder og ikke
skal betyde, bruger vi for korthedens skyld begrebet ubekymret i det fglgende.
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Det er rigtigt, at krisen truer de resultater, som arbejderen har tilkempet sig,
og at han oplever denne trussel mod sin levestandard i sammenhang med klas-
seerindringen om epoker med elendighed og arbejdslgshed. Det er ogsa rigtigt,
at en mangfoldighed af betingelser, der virker ind pa ham, kan gennemtvinge en
afspaltning af det, han oplever, fra de mulige erfarings- og handlingsalternati-
ver®; tilbage bliver sd en nedtrykkende sammenfletning af afimagt og truethed.
Imidlertid: der er en mulighed for, at arbejdere (og funktion®rer) under kon-
junkturnedgangen f.eks. gennemskuer grensen for den »retferdige lgn« og vis-
se garantier for overenskomstautonomien; begge dele udtrykker helt sikkert et
moment af klassebevidsthed. Vi gemmer nu et gjeblik vor mere grundleggende
kritik af LUKACS’ tese og forfglger i stedet spgrgsmal om klassebevidsthedens
genese.

Til den netop diskuterede mulige kilde til klassebevidsthed kommer en anden
af lige sé stor betydning. Nar kapitalen gennem teknologiske spring yderligere
opdeler komplekse arbejdsfunktioner i simple, nar den arbejdsorganisatoriske
optimering af produktionsprocessen betyder dekvalificering, nér der indfgres nye
arbejdsvurderingsmetoder og arbejdstempoet gges, er der ogsa noget, der bliver
truet. Det er ganske vist ikke sikkerheden med hensyn til at have en arbejds-
plads, ejheller den gkonomiske standard, ikke i fgrste rekke i hvert fald. Men
derimod den rest, der endnu er tilbage, indenfor éns arbejdsfunktion, af konkret
og indholdsfyldt tid, - stadig kun lidt, men dog alligevel tilstreekkeligt til, at
virksomhedsloyalitet og arbejdsmoral bevares; muligheden for at overvinde sin
udmattelse i pauser og fritid, for de overleverede former for reproduktion af
arbejdskraften kan ikke l&ngere kompensere for de @ndrede psykofysiske be-
lastninger pa arbejdspladsen; den rest af selvfglelse og kollegialitet, der stadig
kunne udvikle sig i de minimale spillerum, som arbejdsorganiseringen gav, og
som nu truer med at svinde bort - i og med intensiveringen af arbejdet og kontrol-
len. Til dette fgjer vi: »rationaliseringer« abner en ’objektiv mulighed’ for, at ar-
bejdere endnu engang merker, i hvor hgj grad enhver form for beslutningsmyn-
dighed (over deres arbejde) er frataget dem, de bergves de simpleste borgerlige
rettigheder, de fratages ligesom deres samfundsmessighed.!® Hvad »erkendes«
der sd i disse faser? Ngdvendigheden af at sette sig imod kapitalens abstrakte

8. Forholdsregler fra kapitalens side som: afskedigelser, trussel om eller faktisk nedskaring af
arbejdstiden som midler i borgerskabets politiske kamp; eksistensen af *geastearbejdere’ eller
en industriel reservearmé; fagforeningernes og arbejderpartiernes politik, nar de f.eks. omfor-
tolker arbejdernes kampberedskab til rene Ignstrejker.

9. en sammenfletning, der tit og ofte udlgser konservative holdninger.

10. Denne umyndigggrelse af arbejderen, hans udelukkelse pa alle planer fra de steder, hvor der
bliver truffet samfundsmessigt betydningsfulde afggrelser. blev i gvrigt tematiseret meget
mindre i den klassiske tyske arbejderbevagelse end andre former for udbytning og under-
trykkelse.

11. Jfr. LIP-arbejderne (Frankrig): tiden som den vare, hvori alle andre varer fremstilles. »Vi vil
have, at alle skal lzre at rette sig efter solen«. I: J.P. Lallement, Projektgruppe Gegengesell-
schaft, Diisseldorf, 1974.

162



tid"'; ngdvendigheden af at bek&mpe den hierarkiske arbejdsdeling, der pa én
gang skal maximere bade arbejderens ydelse og borgerskabets fuldmagt til at
lede og fordele. Som handlingsalternativer opstar der nye kampteknikker, der
retter sig mod selve kontinuiteten i produktionen; pa grundlag af disse kan der
opsta behov for selv at overtage produktionen (uden fgrst l&nge at spgrge fag-
foreninger eller parti)'?

Her drejer det sig helt sikkert om vasentlige momenter af klassebevidsthed,
om noget stofligt. Omend den rene intensivering af arbejdet gennem forggelse
af arbejdstempoet ikke er bundet til investeringer i de pageldende brancher, sa
geelder dette dog for teknologiske spring, rationaliseringer, omorganiseringer af
arbejdet, og tidsstudieanalyser, og dermed er disse ting i det mindste ikke bundet
til konjunkturnedgangen. (I gvrigt far borgerskabets krisespecifikke forholdsreg-
ler deres s@rlige, klassespecifikke kontinuitet i arbejdernes erfaringer.) Vi kunne
ogsé udtrykke dette andet genetiske (og stoflige) moment ved klassebevidstheden
saledes: der dannes en erfaring, der er relativt uathengig af krisecyklen, om en
repressionssammenhang, der udspiller sig bag konjunkturcyklen som den empi-
riske side af verdiabstraktionen, dvs. arbejdets realitet under kapitalismen. Her
dannes en erfarings-horisont for en politisk bevidsthed hos arbejdere (og andre
Ipnafhengige)'.

Spergsmalet om klassebevidsthedens genese ma suppleres med et tredje mo-
ment. Ved reguleringen af statens investeringsaktivitet - delvis ved at enkelte kapita-
lejere eller koncerner leegger pres pa kommunernes politisksociale og gkonomiske
beslutninger - opstar der i bybefolkningens hverdag (ofte ogsd i bgndernes) hele
omrader, hvor behovene ikke leengere daekkes, og mangeloplevelser bliver hyppige:
bolig, kvarter, nertrafik, skole'. I de senere ar er der opstéet nye omrader for gj-
nene af os, hvor der udvikler sig kritiske potentialer: f.eks. inden for sundheds-
sektoren, hvor det, at bestemte isolerede sektorer inden for medicinen er hgjt- eller
overudviklede, producerer brede omrader med utilstreekkelig laegelig forsorg for
befolkningen. I storbyerne forts@tter oplgsningen og tgmningen af centrerne i sta-
digt voksende fart - med de konsekvenser, det har i form af stigende kriminalitet og
forfald i den bymessige kommunikation.'

Disse former for underudvikling, som kapitalismen producerer, forener sig med
arbejdsgivernes sakaldte tilegnelsesstrategier, som gar ud pa at bemegtige sig be-
folkningens fglelser, drgmme og behov.'® Udbredelsen af massekommunikationen

12. Den teknik at afbryde produktionens kontinuitet (og tilfelde af sabotage) minder mange om
maskinstormen i det 18. og 19. arh. Det drejer sig imidlertid om begivenheder, der er genetisk
forskellige, og som politisk ma vurderes forskelligt.

13. Vi abstraherer pany fra yderligere eksterne betingelser, jfr. note 8.

14. 1 BRD udgves dette pres pa kommunerne via beskatningen af erhvervslivet, som kommunerne
i vidt omfang er blevet afthengige af.

15. Jfr. P. Briickner/A. Krovoza: Staatsfeinde. Wagenbach, Politik 40, Berlin, 1972, kap. IV
(s. 72 ff.).

16. Jfr. O. Negt/A. Kluge, Offentlichkeit und Erfahrung, Frankfurt, 1973. Offentlighet og Erfaring,
GMT 1974.
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har n@sten oplgst de tilbageblevne rester af overleveret klassekultur blandt arbej-
derne. Alle disse former for ekspropriation besvarer borgerskabet med mottoet
»mere livskvalitet!«, mens de inden for socialrevolutionere bevagelser begribes
som indre kolonisation.

Sammenfattende: Vi kan allerede ud fra en empirisk betragtning se, at den ’objek-
tive mulighed’ for klassebevidsthedens opstéen ikke kan bindes til konjunkturcyk-
len, ikke engang til fabrikken. Dette burde imidlertid heller ikke ske. Politisk
bevidsthed i sammenheng med konjunkturcyklen er langt snarere og i egentlig
Sforstand kapitalistklassens sag. For den fremtreeder produktionen som afthangig
af markedet, og alle forandringer, brud, katastrofer i markedssfaeren pékalder sig
derfor ngdvendigvis dens levende interesse. Kapitalister planlegger, fgler, tenker
indenfor rammerne af konjunkturen. Hvad de end producerer - markedet afggr
om de har succés. Det er borgerskabets hic rhodos. Borgerskabets klassebevidst-
hed hanger ulgseligt sammen med konjunkturen - bade som selvbevidsthed og
som kampberedt handlen, som handlen mod konkurrencen og mod proletariatet
pa arbejdsmarkedet. Men det, som gelder for borgerskabet, behgver ikke uden
videre ogsa galde for proletariatet. Naturligvis har proletariatet som klasse i det
borgerlige samfund ogsé positivt-identificerende del i samfundets skabne. For
sd vidt som denne skebne bliver bestemt af den herskende klasse (dvs. af kapi-
talakkumulationen), er proletariatet ogsa tvunget til at have del i den borgerlige
bevidsthed. For sa vidt kan dets politiske eller samfundsmassige bevidsthed fglge
begivenhederne pa markedet.

Men netop kun sé vidt. Arbejdernes politiske bevidsthed skal vi hellere sgge
i gkonomiens sfazre, i produktionen: vek fra den borgerlige forblendelsessam-
menhang, ‘markedet’ til det potentielt socialistiske kommunikationssted, fabrik-
ken'”. Proletariatets politiske bevidsthed som en specifik produktionsbevidsthed.
Dvs.: arbejdere erfarer udbytningen. De kan opna en bevidsthed om, at arsa-
gerne til kriserne er denne udbytning og ikke disproportionerne pa markederne.
Profitkriteriet, som kapitalejerne og deres direktgrer forvalter gkonomien pa
grundlag af, er irrationelt, set i forhold til forsyningen af samfundet, og bgr aflg-
ses af behovskriterier, der kun kan udvikles kollektivt. Men i grunden er denne
»bevidsthed« mere en viden, en indsigt - altsd mindre end det, som vi forstar
ved klassebevidsthed. Denne kritiske proletariske »konjunktur«-bevidsthed kan
hgjst ledsage en politisk omstrukturering af, hvordan der erfares, t@nkes, fgles
og handles.

Det veasentlige i forholdet mellem de lgnafhangiges klassebevidsthed
og konjunkturcyklen er, at den - i modsatning til borgerskabets - lgser sig fra
cyklen.

17. Det har LUKACS ogsa gjort. Men i hans formel: Klassebevidsthed »er den rationelt af-
vejede reaktion, som tilordnes bestemte situationer i produktionsprocessen«, falder den
idealistiske kantianer tilbage til positivistiske opfattelser. (Kilde: Klassenbewusstsein, i:
Kommunismus, 1920, bd. 1, s. 130 ff. Cit. efter Marxismus Archiv, bd. 1, makol Verlag,
Frankfurt, 1971).
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Klassebevidsthed og organisation

MARX spgrger: Hvordan kan den borgerligt-filosofiske idé om den »verdensska-
bende subjektivitet« omformes materialistisk? Siden teserne om FEUERBACH har
vi kendt svaret: Det materialistiske begreb for 'verdensskabende subjektivitet’ er
begrebet praksis.

Praksis er en kollektiv handlen, der er rettet mod forandring af det bestdende.
Den kritiske teori, som forkaster, fordgmmer det bestidende i dets tilblivelseshi-
stories kontext, er selv et moment af *praksis’!®. Forsavidt som det bestdende ma
defineres som produkt, som fremtraedelse for verdiabstraktionen, forkaster den
kritiske teoritiske teori det bestdende i deres navn, hvis bestemmelse over deres
arbejde, over deres liv er blevet dem fravristet. Denne praksis, kollektiv, foran-
drende handlen, kan vi fra dens subjektivt-praktiske side bestemme som »klas-
sebevidsthed«. Men en sadan bestemmelse ville forblive abstrakt, fordi den ikke
osse samtidig siger, at kollektiv handlen ngdvendigvis frembringer former for
denne handlen, der ikke kan begribes som blot naturgroede. Denne handlen slider
sig jo op pa en bestemt modstander og har et »brugsverdi«-agtigt og historisk
moment mere end kun den reaktion, der skulle tilordnes den ifglge LUKACS (se
ovenfor). De former, som den producerer, er i fgrste omgang endnu ikke virkelig
dens egne, men de ma - af grunde der skal nevnes senere - ikke galde fx som
blotte betingelser for kollektive kampes effektivitet, deres betydning er solida-
ritet." Kollektiv handlen skal selv indeholde »begrebslige momenter«, nemlig:
dens form, organisation skal sikre, at det revolution@re postulat om enheden af
teoretisk kritik og forandrende handlen antager objektiv sandhed - den skal ogsa
kritisere det bestdende praktisk.

Vi ma bestemme organisation dobbelt: For det fgrste ud fra aspektet formid-
ling af teori og praksis. Deres enhed skal etableres i processen af organisere-
de kampe. Hver enkelt empirisk bevidsthed (eller subjektivitet) mad gennemga
denne proces®. For det andet bestemmes organisation ud fra aspektet anticipa-
tion af »frihedens rige« i kampenes former. Forsavidt star vi endnu ganske teet
ved den tidlige LUKACS. Hvad betyder det for en proletarisk organisa-
tion? Anticipationen sigter mod en tilstand, hvor hver enkelt er solidarisk
med hver enkelt af de andre; og dette gazlder for forsgget pa at tilkem-
pe sig bestemmelsen over ens egne arbejds- og livssammenh@nge. Vi kan
godt betegne dette: sammenfletningen af solidaritet og autonomi, som »klasse-
bevidsthed«.

18. og lgser sig dermed fra det »forhistoriske« herredgmme af naturlige elementer i de historiske
forandringer af det bestaende.

19. Ogsa kampenes form, organisation ma altsa tilegnes, jvf. nedenfor.

20. Fgrst da bliver organiseret handlen til erkendelsesmetode: fordi vi erkender, idet vi forandrer;
til metode for forandringen selv; og til en metode for selvforandring (og selvindsigt). Det, som
(endnu) betinger os, og det, som vi selv kan vere, forandrer vi pa én gang.
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En historisk ulykke bringer os imidlertid langt vak fra LUKACS. I »Ge-
schichte und Klassenbewusstsein« ser han - under aspektet enheden af teori og
praksis - organisationen saledes: Det er kun en organisation af den kempende
klasse, partiet, som haler den materialistiske teori op fra den blot subjektive me-
nings niveau og som med den politiske sandheds objektivitet ggr teorien for-
pligtende.?! Partiet skal osse sikre, at klassens kamp bliver en »kollektiv« kamp:
det skal bringe den pastdede kaotiske mangfoldighed af ikkeorganiserede (eller
svagt organiserede) kampe pa en kollektiv klassepraksis’ enhed. Klassebevidst-
heden legemligggres altsa i partiet. »Stadig mere stormende«, hiber LUKACS,
vil arbejdermassen strgmme til partiet og dermed i retning »af dens egen be-
vidstggrelse«. Ogsa for ham foretager partiet det fgrste bevidste skridt henimod
»frihedens rige« (= Igser altsa problemet med anticipationen, se ovenfor). Hvad
betyder det? For LUKACS bliver »klassebevidsthed« ikke empirisk, virkelig i
arbejderne, ikke i klassen, men derimod i en adskilt organisation, i partiet - i
sidste instans i partiledelsen.

Hvad bliver der da af »enheden af teori og praksis«? I arbejderpartier-
ne regnes historiens subjekt for allerede garanteret, teorien forefindes, den
er allerede skrevet. Historiske detaljer, siger J.P. SARTRE, som kunne relati-
vere dogmet om den »forefundne teori«, som kunne ngdsage os til at gennem-
prgve vores begrebslige inventarium, bliver afskaffet som om de var agenter
for kontrarevolutionen. Til syvende og sidst bliver teori blot en legitimeringsi-
deologi.

Standardisering af kampene: her hersker altsd antagelsen af en »kaotisk
mangfoldighed«, som skal ordnes og tilsk@res af partiledelsen. Hvor kommer
det »kaotiske« fra? For en stor del fra organisationsfornuftens skemaer. Hvis
historiens subjekt fgrst har personificeret sig i partiet, sd bliver decentrerede,
autonome kampes mangfoldighed kaotisk. Indholdet har altid tabt pa forhdnd.
Ethvert individ som afslar at fglge en partibeslutning regnes for et blindr age-
rende subjekt, altsd i det hele taget enhver kemper uden for organisationen,
»Klassebevidsthed«: herindi bliver der nu istedet for solidaritet sat disciplin,
hvis praktiske formal er at give partiet chance for at rdde over de organisere-
des handlen og bevidsthed*. Formelt forbliver partiet det fgrste bevidste skridt
henimod »frihedens rige«*. Men indholdsmessigt er det, allerede ifglge LU-
KACS, disciplin, centralisation, hierarki, som anticiperer det. Strengt kantiansk
bliver klassebevidsthed til over-jeg, til inderliggjort herredgmme: til udtryk for
en handlen, som retter sig efter en pligt, ikke leengere efter en tilhgjelighed, som

21. Jvf. hertil H.-J. KRAHL, i »Geschichte und Klassenbewusstsein heute«, se note 2.

22. Det hgrer til den kapitalistiske kommandostrukturs vasen, at bourgeoisiet organiserer ar-
bejdet saledes, at bade arbejderens ydelse og dets egen kontrolkapacitet maximeres, se
ovenfor.

23. Spontanitet, som den pa én gang giver sig udtryk som led i arbejdskampe anses for en udadven-
den (»Entdusserung«) af en kapitalistisk produceret. Arbejderne er fglgelig virkelig variabel
kapital, jvf. senere.

166



retter sig efter organisationens praksis, ikke l&ngere efter brugsvardiorienterede
behov. Organisationen orienterer sig dermed mod fabrikkens kommandostruktur
og organisation®.

Vi talte om en »historisk ulykke«. Den lader sig nu beskrive saledes:
Klassebevidstheden skilles fra klassens enkelte empiriske subjekter. Den ab-
straherer fra dem. Der opstod historisk et brud - og det opstar igen og igen
idag - mellem de virkelige enkelte individer, hvis aktive samfundsmessige
handlen jo alene kan betyde en historisk omveltning, og sa denne »subjekti-
vitet«, der ikke skal have personificeret sig praktisk i klassen, men derimod
»rent« i partiet. Dette brud ggres ukendeligt gennem formelen om partiet som
arbejderklassens »mest bevidste fraktion«. (Jvf. hertil vores Anmerkninger,
s. 169).

I partiteorien blev klassebevidsthed og kapitalbevagelse igvrigt sat i forhold
til hinanden pé en made, siledes at organisationen, dvs. arbejderpartiet, frem-
tradte som ngdvendig for dannelsen af en revolutionar bevidsthed, der transcen-
derede kapitalismen. Pd virksomheden kunne og skulle arbejderen kun opbygge
og adlyde, som et stykke variabel kapital var han her dgmt til at bekrefte kapita-
lismen. Kun uden for arbejdet, i forsamlinger, demonstrationer, nar alt kommer
til alt som veelger, kunne han vise sig som revolutionar, kunne han erhverve sig
og bevise klassebevidsthed. Denne opfattelse af den ra, ikke partioplyste prole-
tariske bevidstheds ath@ngighed af det borgerlige skin og af kapitalens cykli-
citet opstod i Igbet af socialdemokratiets strid med fagforeningerne. (I Rusland
fandt den samme proces sted mens mensjevikkerne og bolsjevikkerne udvik-
lede sig vek fra hinanden). Idet partiet sggte at erhverve sig kontrollen over
for fagforeningerne, matte det frakende dem - og dermed hele det umiddelbare
fabriksarbejdes sfere - revolutionzre muligheder. Dertil hgrte definitionen af
Ignkampen og videre af »dagskampen«, af den »gkonomiske kamp«, af »fa-
brikskampen« som immanent, reformistisk, integrativ. @konomisk kamp er
ngdvendig for at kapitalen indrgmmer arbejderen hans existensminimum (den
lassallske »jernharde lgnningslovs« fortsatte virkning i socialdemokratiet
helt frem til folk som Rosa Luxemburg), men denne kamp og den bevidsthed,
som den formidler, kan aldrig fgre ud over kapitalismen. Forholdet mellem
klassebevidsthed og kapitalbevaegelse blev altsd indbygget i partiets legitime-
ringsideologi.

Denne eksternalisering af klassebevidstheden, dens fastnelse til en serlig
organisation, dens fjernen sig fra den forhdndenvarende, virkelige bevidsthed,
ogsé der, hvor denne massivt finder sit preegnante udtryk i kampe, er ulgselig fra
positiviseringen af Marx’ »kritiske teori« til en lere og fra peedagogiseringen af
alle relationer mellem partiledere og medlemmer, af hele det arbejderpolitiske
klima. Proletaren, hhv. hans »klassebevidsthed« skal optage og bekrafte noget
allerede feerdigt, rigtigt (den marxske »lere«, partiets taktik); den »hensynslg-

24. Med hensyn til de sékaldte vestlige industrinationer, som er ramt af de borgerlige samversfor-
mers selvgdeleggelse: redder partiet sé ikke borgerlig arbejdsmoral, etik osv.?
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se kritik af alt bestdende« som det marxske varks »and« existerer allerede, er
ovenikgbet organiseret, tvivl, kritik, forandring forstyrrer nu kun.? »Proletaria-
tets bevidsthed« var i II. Internationales blomstringstid et kar, som skulle fyldes
med marxisme, partidoktrin og tro pa det endelige mal.

Der gjorde sig altsd et udelukkende receptivt bevidsthedsbegreb galden-
de, intet virksomt begreb, der var formidlet og formidlende til egen erfaring.
Man kan sige, at partierne yderligere har eksproprieret proletariatets auto-
nome kampe og dermed en bevidsthed, som proletariatet kunne og kan ska
be i dets daglige sammenstgd med mestre, kapitalister, boligudlejere, osv. kort
sagt med udbytning og herredgmme som kan erfares og erfares pa éns egen
krop. »Udbytning« skulle kun i teoretiseret og abstraktificeret form vere var-
dig til at blive til et bevidsthedsindhold hos proletariatet. » Autonome« indsig-
ter, kampe, modvarge, alternativer var meget ilde set, enhver tanke, der mod-
satte sig den revolutionare centralisering, var forbudt. Dette var altsammen en
ngdvendig konsekvens af partiernes programmatik, af deres politiske aktioner
med det mdl at erobre statsmagten, dvs. en abstrakt form for samfundsmassig
magt.

»Socialdemokratiet skeerer (altsd) den negative side af produktionsforholdet (arbejderen som modseat-
ning til kapitalen eller hans fremmedggrelse fra produktet) ud som en fremtidsopgave (at tilintetggre
kapitalismen), som alene skal varetages politisk af socialdemokratiet selv, og overlader arbejderen
den positive side som den nutidsopgave, som skal udfgres gkonomisk af ham: at producere kapital.
Ikke blot tidsligt-taktisk, men osse indholdsmassigt-programmatisk lgser socialdemokratiet den re-
volutionzre handling at oph@ve lgnsystemet fra klassekampen som kapitalforholdets hverdag og ggr
denne handling til sit eksklusive omréde - det fixerer dermed proletariatet i dets daglige 1gnarbejds-ag
pa en ikke blot ikke-revolutionzr, men ovenikgbet systemopretholdende virksomhed. Det adskiller
praktisk-institutionelt den positive produktion fra produktionen af sprengkraft inden for kapitalfor-
holdet.

Benazgtelsen Igsses fra arbejdsprocessen og treder som sagens positive sj@l over i partiinstan-
serne.”

Nar v i idag spgrger efter adekvate organisationsformer, sa kan vi ga ud fra de
kvaliteter (autonomi, emancipation), den praksisberedskab, de anticipatoriske pro-
grammer og forsgg, som vi ovenfor har n@vnt som konstituerende for klassebe-
vidsthed. Hvor disse kvaliteter er blevet mulige: i nye strejkeformer, ved fabriks- og
husbesattelser, i dele af kvindebevagelsen, i studenterbevagelsen, hos bgnderne
i Larzac®, dér har vi dbenbart at ggre med adewkvate organisationsformer. Ganske
kort kunne man betegne disse former som decentrale, indholds- hhv. projektoriente-
rede, autonome og abne for indbyrdes udveksling og kommunikation. Det drejer sig
idag ikke leengere kun om de afh®ngige og udefra definerede menneskers tilegnelse

25. LUKACS pataler hos dogmatisme-kritikerne den »tvivlesyge, der er udhulet og forteret in-
defra«.

26. fra: Schwarze Protokolle Nr. 2, Rosa Luxemburg-Kritik, s. 46, Berlin, 1972.

27. Jvf. i »Asthetik und Kommunikation« nr. 17 artiklen af Lothar Baier. I Igbet af de sidste fire ar
fandt franske bgnder i Larzac sammen for at forhindre, at deres grasjord blev forvandlet til en
troppegvelsesplads (udvidelse af en existerende plads).
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af livs- og arbejdsbetingelser, men samtidig om en gentilegnelse af kampen for disse
betingelser.

Anmzrkning til »Klassebevidsthed og organisation«

Hvilket konkret social proces betegner dette »brud«, som er opstéet historisk? (s. xx). I hvilke sociale
brydninger og med hvilket formal har partiernes organisationsdisciplin dannet sig, som séledes har ab-
straheret fra de arbejdendes empiriske existens? Vi ma ogsd betragte organisationen »parti« og »organisa-
tionsfornuftens skemaer« som specifikke svar pa sociogkonomiske omveltningsprocesser, som del af et
kollektivt Igsningsforsgg for disse omveltningers problemer.

(1) Det 19. og det begyndende 20. drh.’s arbejderpartier, som LUKACS har legitimeret og som
var blevet politisk hjemsted for store dele af det europziske proletariat, virkede, saledes som de selv
forstod det, pa »fremskridtets« side, og det ville sige: for en fremskyndelse hhv. forberedelse af indu-
strialiseringen og mod bornert smaproduktion i landbrug og handverk. Kapitalakkumulationen skulle -
i den fase, hvor vareproduktionen og den tekniske lettelse af arbejdet endelig voksede hurtigt - forega
krisefrit og centralt ledet; den skulle unddrages det gdel®ggende konkurrerende bourgeoisis dispositi-
onsret. Kategorien den »kaotiske mangfoldighed« svarede i Ruslands daverende sociale virkelighed til
den store, ukontrollerbart producerende masse af bgnder hhv. til den agrarsocialiserede arbejder, der
ved hgsttid forsvinder ud til landsbyen. Heller ikke i vesten kunne proletariatet dog uden videre tilpas-
ses til kapitalistisk rationalitet - her hjalp arbejderpartierne i fornuftens, ateismens og vareproduktio-
nens navn. Hverken de gamle socialdemokrater i Tyskland eller kommunisterne adskilte den objektive
koncentration af produktionssteder til store industrikomplexer fra magtkoncentrationen i handerne pa
produktionsprocessens ledere, magtkoncentrationen over arbejdermasserne, dvs. fra kapitalens kom-
mandostruktur (hierarkiet i fabrikken). Begge dele gik sammen for dem, og det forekom dem kun muligt
at »ophave« sidstnzvnte forhold ved at udskifte de borgerlige kapitalister og managere med socialisti-
ske funktionzre og ledere. Organisationen »parti«, som skulle forberede magtovertagelsen, var dannet
analogt til dette program.

(2) Arbejderpartierne virkede imidlertid ogsd for den sociale integration, dvs. for standardise-
ringen og stabiliseringen af den masse-befolkning, der hurtigt opstod i den 2. halvdel af det 19. érh.
Som alle nationalstatens og den kulturelle integrations institutioner fandt SPD sédvel som fagforenin-
ger langt hen deres »modstandere« uden for »klassefjenden, (stor-)bourgeoisiet: i de subkulturer af
bonde- og hindverksmassig struktur, der endnu bestod, i de smaborgerlige lag, for sa vidt som disse
stod under indflydelse af stands- eller hjemstavnsideologier, altsd ydede modstand mod industriali-
seringen og den sociale integration, i de udbredte forekomster af rodlgshed i storbyerne (lige til den
gkonomiske og /eller sociale elendigheds alkoholisme). Vi vil minde om, at Salpétriere i Paris omkring
1880 blev oversvgmmet af patienter med hysteri og andre psykisknervgse forstyrrelser, patienter, som
overvejende tilhgrte laget af exproprierede bgnder og smahandverkere; de erhvervede sig dermed
adkomst til at bruge de nye forsorgsindretninger, som stat eller kommune havde indrettet. Industria-
lisering, social og kulturel integration af den nye massebefolkning og den institutionelle reaktion
pé udgiftssiden, folkevelferden, er altsd de historiske omvaltningsprocesser, som der matte sgges
og findes et kollektivt svar pa. Selvom organisatorerne og deres teoretikere muligvis har forestillet
sig det anderledes, hgrer »organisationsfornuftens skemaer« samt partiernes hierarkisk-disciplinerede
struktur med i dette svar.
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Slutning:

Klassebevidsthed er en praktisk sag. Dens mal er positivt bestemt en organise-
ring af arbejdet, som er orienteret efter menneskelige rytmer og ikke kun maski-
nelle takter, en oplgsning af de hierarkiske strukturer pa fabrikken og endelig til-
egnelse af beslutningsmyndigheden over produktion og fordeling. Begivenheder,
hvor en sadan klassebevidsthed har varet virksom: »vilde« strejker og fabriks-
besattelser i Italien, Frankrig, England og Tyskland (BRD), altsd kampe, hvor
det hele tiden har drejet sig om raderetten over produktionens kontinuitet, om
menneskeligggrelse af arbejdet, om proletariatets autonomi, men ogsa protest-
bevegelser blandt bgnder, lerlinge, hjemmearbejdersker, taler for en langsomt
fremadskridende autonom proces, hvor de lgnathengige selv konstituerer sig
som klasse.? Disse begivenheder og deres former har frigjort sig fra kapitalens
cykliske bevagelser (og fra partierne). De Ignathengige begynder igen at tilegne
sig deres kampe.

Klassebevidsthed er ikke blot et praktisk, men ogsa et smukt og dristigt begreb,
fordi det har proceskarakter: det vil vise sig, det eksisterer ikke simpelthen empi-
risk konstaterbart. Et dynamisk begreb par excellence. Det beskriver ikke nogen
tilstand, men derimod den proces, der konstituerer »klassen« i de aktuelle kampe;
dets betydning er autonomi.”

Men: Klassebevidsthed er ogsa et klogt begreb, der ikke tillader en oplgsning
i ren og skeer proceskarakter. Var det tilfeldet, kunne det ikke gribe en hel reekke
vigtige aspekter i den aktuelle situation, som ma beskrives sociologisk og social-
psykologisk.

»Klassebevidsthed« er i sig selv sa at sige bundet til det jordiske; »organisation«
er derfor ikke en ballast, der haenger ved den, men derimod den form, hvori den
socialrevolutionzre proces formidles med de givne betingelser.

Klassebevidsthed er endelig et udtryk for, at de arbejdende mennesker ikke kun
er produkter af kapitalen. Den, der antager der og venter pa den naste krise - den
kommer uden tvivl - er ligesom den fulde, der slar armene om en plakatsgjle og
Igber rundt om den og skriger: »Hjalp, jeg er omringet!«

Oversat af Nina Lykke og
Hanne Mgller

28. Udtrykket »vilde« strejker er bestemt af de samme tendenser som udtrykket den »kaotiske«
mangfoldighed.

29. Hvad ouvrieristiske eller gauchistiske grupperinger i dag forstar ved »kamp« (og hvad vi med
studenterbevagelsen i baghovedet betegner som »socialistisk selvoplysnings-proces«, som
»dialektik mellem oplysning og aktion«) - processer, hvor det centrale er et moment af prak-
tisk forandring og selv-forandring, anti-kapitalistisk som anti-imperialistisk, omend de ikke
lzngere kontinuerligt kan fortolkes inden for rammerne af »klasse«-begrebet, dette var for de
gamle partier noget fremmed, ja: farligt.
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BETINGELSER FOR SOCIALISTISK
FAGFORENINGSARBEJDE
2. DEL*

(»Teser om fagforeningen«, forandret og udvidet udgave af et op-
leg til »Sozialistische Biiros« mgde om fagforeningsspgrgsmalet,
Frankfurt februar 1974).

Redaktionskollektiv Gewerkschaften®*

2. Til den aktuelle tilstand i arbejdernes opggr med
kapitalen og med fagforeningsledelsens politik.

Det er i det fglgende ikke muligt at give en vurdering af den samlede fagforenings-
og klassebevagelses tilstand i BRD. For at kunne ggre dette, skulle man for det
fgrste tage hensyn til udviklingen i de enkelte industrigerne og de enkelte fagfor-
eninger, til problemet med Ignarbejdernes opdeling, til eksistensen af et bredt ar-
bejdslag, der ikke anvendes af kapitalen, men er ansat ved staten; for det andet
skulle uligheden i klassebevagelsens udvikling i de enkelte industrigrene karak-
teriseres. Her vil det dreje sig om, at pavise problemer ved udviklingen i fremfor
alt IG- Metall og her igen ved dens mest fremskredne punkter. Altsa problemer der
synes os vigtige med hensyn til diskussionen af »express«s strategi - antikapitali-
stisk tillidsmandsstrategi.

* Artiklen er oversat til dansk fra »Bedingungen sozialistischer Gewerkschaftsarbeit«, Proble-
me des Klassenkampfs nr. 13/1974, side 65-98. Fgrste del af artiklen blev bragt i Kurasje
nr. 11/1975, side 25-39.
** her: Hajo Funke, Siegfried Heimann, Jiirgen Hoffmann, Dieter Lipple, Thomas Mitscherlich,
Christel Neusiiss og Bodo Zeuner.
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2.1 Forandringer i kapitalakkumulationen og i1 klassekam-
pene siden 1967.

De opggr, der udvikler sig i fagforeningerne, har deres grundlag i kapitalvaekstens
forandrede betingelser og i arbejdernes dermed forandrede situation siden midten
af tresserne. Var der til kapitalens uhindrede vakst til midten af tresserne knyt-
tet en kontinuerlig stigning i reallgnningerne (hvilket skal forstds som et materielt
grundlag for den reformisme, der efter 1945 blev patvunget arbejderne i fagforenin-
gerne), sd kan vi med krisens indtraden i 1966,/67 fastsla forandringer i arbejdernes
situation, som forringer deres samfundsmessige stilling. Disse forandrede betin-
gelser i kapitalens vekstproces (som her ikke kan anfgres nermere; sammenlign
herom bl.a. offentligggrelserne i ProKla nr 3,4 og 5) tvinger kapitalisterne til at
gge arbejdets produktivkraft og dermed merverdiraten gennem en omvaltning af
produktionens teknologiske basis, forandret arbejdsorganisation og intensiveringen
af arbejdet. Pa den anden side fgrer den »industrielle reservearmes« tryk (i krisen),
inflationsprocesser og den statslige indkomstpolitik til et tryk pa Ignraten. Umid-
delbare fglger for arbejdernes situation var, at deres eksistens alment blev mere
usikker gennem fris@tninger, omflytninger, dekvalifikationsprocesser samt skar-
pede arbejdsbelastninger savel i krisen som i opsvinget og en - relativ - forringelse
af deres samfundsmassige stilling. Der kan i overensstemmelse hermed fastslas to
niveauer i arbejdernes begyndende modstand:
- I virksomhederne veesentligst som modstand mod at ekstraoverenskomstmessige
vdelser blev strgget (frem for alt i krisen 1967 og konjunkturnedgangen 1971/72)
mod forringelse af arbejdsbetingelserne, truende tab af arbejdsplads, lgpnforskelle
og dekvalifikationsprocesser. Som kompensation for reale forringelser i arbejds-
situationen kraevedes som regel i fgrste omgang lgnforhgjelser. Kampe, der gar ud
over virksomheden, og som umiddelbart har arbejdsbetingelserne som genstand
udvikles fgrst i de senere &r med intensiveringen af arbejdet.
Samfundsgkonomisk udvikler modstanden sig mod statens forspgsvise indkomst-
politik (Die Konzertierte Aktion) i form af krav om ikke at orientere overens-
komstkravene efter samfundsgkonomiske orienteringsdata, men efter arbejdernes
livsbehov.

Pa begge begyndende modstandsniveauer bliver den officielle fagforeningspoli-
tik selv til et problem:

Pa grund af fagforeningernes hidtidige praksis (hvortil bl.a. hgrer udelukkelse af
kommunister og venstreorienterede fagforeningsfolk indtil midten af halvtresserne)
savel som pa grund af BetrVG" og den retspleje der bygger pa den, er fagforeninger-
nes indflydelse i virksomhederne i stor udstreekning begreenset. Overenskomstpoli-

* Betriebsverfassungsgesetz fra den 11. oktober 1952. Indeholder bestemmelser om arbejdernes
reprasentation i radgivende organer og sakaldte opsynsrad i stgrre virksomheder, dvs. primert i
virksomheder med over 100 ansatte. o.a.

172



tikkens orientering efter samfundspkonomiske data scettes igennem i den officielle
fagforeningspolitik. Den kreever pa den anden side en centralisering af beslutnings-
funktionerne.

Arbejdernes afvaerge-kampe udvikler sig i fgrste omgang i krisen som spontane
kampe mod kapitalens forholdsregler (Henholdsvis mod kapitalisternes enkeltfor-
holdsregler). Over for dette retter septemberstrejkerne 1969 sig ikke kun mod kapi-
talen, men betyder ogsa en kritik af fagforeningspolitikken, for sa vidt tiltreedelsen
af Die Konzertierte Aktion havde fgrt til, at de kampbetingelser, der blev forbedret
i opsvinget, ikke blev udnyttet i Ignpolitikken. Mens disse spontane strejker end-
nu kunne fortolkes af IG-Metallspidsen som et resultat af tarifpolitikkens fejl, sa
blev de pa den anden side endnu ikke begrebet af arbejderne og de venstreorien-
terede fagforeningskadre som udtryk for modsigelser pa langt sigt mellem fagfor-
eningspolitikken og arbejdernes krav og behov, men snarere som en tilskyndelse
til tryk pa fagforeningsledelsen for at fa den til at komme i tanke om dens egen-
tlige opgaver. Det resulterede i - i modsatning til arene 1966-1969, hvor arbejder-
nes og de venstreorienterede fagforeningskadres kampe endnu i stor udstrakning
forlgb ved siden af den politik, som fagforeningerne som organisationer fgrte - at
beveagelsen i basis under overenskomststriden i 1970 igen i vidt omfang kunne
integreres organisatorisk. Bevagelsen blev til dels stgttet gennem den officielle
fagforeningspolitik under forberedelsen af overenskomstrunden. Pa dens grund-
lag kunne der fastsattes relativt hgje Ignninger over for kapitalen. Sdledes syntes
»fagforeningernes monopol« pd udkempning af konflikter igen sikret pd konjunk-
turens hgjdepunkt.

Kapitalen kunne alene veare tilfreds med reintegrationen af denne spontane
arbejderbevaegelse; men dertil kom at betingelsen for reintegrationen, nemlig
stgrre lgnforhgjelser, var forbigdet. Overenskomstforhandlingerne i IG-Kemi og
IG-Metall i 1971 er kendetegnet af en indtil da ukendt forberedelse fra arbejdsgi-
verforeningerne i kemi- og metalindustrien pa et hardt opggr med fagforeningerne
under den stadigt svagere konjunkturs og verdensvalutakrisens tegn. Med deres
provokerende lgntilbud tradte arbejdsgiverforeningerne selv ud af Die Konzer-
tierte Aktion. Mens forandringer i lgnopggrenes karakter indtil da var begraenset
til metal-industrien breder strejkeberedskabet sig nu. Kemiindustrien ramtes af sin
fgrste strejke siden 1945. Med den darlige Ignaftale satter fagforeningsledelsen
sig i modsetning til virksomhederne, som har baret strejkerne, men de snakker sig
ganske vist fra den manglende stgtte af strejken gennem nogle storforetagenders
bedriftsrdd. I metalindustrien fgrer metalindustriens arbejdsgiversammmenslut-
nings (Gesamtmetall) provokerende politik (helt til afvisning af forligsmandens
voldgiftskendelse i NW/NB) til et overordentligt strejkeberedskab hos arbejderne.
Lige som IG-Metalledelsen ikke havde svaret adekvat pa sammenslutningens pro-
vokerende politik i forberedelsen af overenskomstforhand lingerne, sa var den hel-
ler ikke nu parat til at indsette det i hele BRD forhandenvearende strejkeberedskab
som kampmiddel i overenskomstforhandlingerne. Sdledes blev afslutningen efter
strejken i Baden- Wiirtemberg godt nok af dele af arbejderne vurderet som en po-
litisk succes, men fremkaldte dog pa den anden side utilfredshed og protest mod
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den manglende udnyttelse af strejkeberedskabet ved gennemfgrelsen af overens-

komstforhandlingerne.

Havde erfaringerne fra krisen 1966/67 og fra successen i 1970 i alt styrket
fagforeningsbevagelsen, idet bevidstheden om ngdvendigheden af en sterk
kamporganisation mod kapitalen igen var blevet forsterket mod arbejderne,
sd gjorde de strejkeberedte arbejdere for fprste gang massivt den erfaring,
at fagforeningsledelsens handlen danner en virkelig skranke for deres kamp-
kraft og beredskab. Denne erfaring fortseetter i overenskomstopggret 197273
og fordybes i de spontane strejker 1973 i metalindustrien (se herom n@rmere:
»Neue Momente in der Klassenbewegung 1973 in der Metallindustrie«, i: Pro-
Kla 10/1973):

- Arbejderne erfarer fagforeningsledelsens abne distancering fra strejken.

- Arbejderklassens lavere lag bliver tiltagende initiativrige. Kapitalen forsgger at
frembringe splittelser mellem tyske og udenlandske arbejdere.

- Arbejdernes krav orienterer sig ikke leengere sa meget efter proportionaliteten i
fordelingen af den producerende verdi (sammenlign deroverfor endnu begrun-
delsen for kravene i septemberstrejkerne), men efter reproduktionen af arbejds-
kraften og det savel med hensyn til arbejdsbetingelserne i virksomhederne (kamp
mod udplyndring af arbejdskraften, mod hgjtdifferentierede lgnsystemer osv.)
som med hensyn til lgnhgjden (dyrtidstilleg). Klassemodscetningen bliver der-
med tydeligere.

- Ved siden af successerne ma arbejderne ogsd ggre erfaringer om harde ne-
derlag, erfaringer om en overordentlig hard strategi fra kapitalens side, helt
til indsettelse af politi. Serlige momenter i kapitalstrategien er: Forsgg pa
at tilfgje avantgardevirksomhederne nederlag (Mannesmann, Klockner,
Hoesch), udspaltning af stalindustrien fra metalindustrien, splittelse af strej-
kerne, ingen tilstaelser til fagforeningsledelsen, indsettelse af mestre og
formand osv. som strejkebrydere og en massiv indsats fra arbejdsretten
(Arbeitsgericht).

- Arbejdernes kampberedskab er mere udviklet end i septemberstrejkerne: Det
kommer, pa trods af nederlag f.eks. i avantgardevirksomhederne, til stadig nye
strejker ogsa i virksomheder hvor der hidtil ikke er blevet strejket; strejkerne er
lengere og mere udholdende, skgnt de ofte gennemfgres uden traditionelt ven-
streorienterede kadres organiserende kraft og mod fagforeningsledelsens vur-
dering og udtalelser. Der er virksomheder, hvor kommunistiske grupper vinder
indflydelse pa strejken frem for alt der, hvor udenlandske arbejdere strejker; med
positivt resultat hos Hella/Lippstadt, med negativt hos Ford. Her rejser sig pro-
blemet om selvstaendig strejkeledelse i tilfzelde af svigt fra virksomhedernes fag-
foreningsorganer.

- Opggrene med SPD bliver mere abne: SPD stgder med sin gkonomisk politi-
ske opfattelse mod den kapitalistiske gkonomis granser: Inflationsdilemmaet
(=tryk pa reallgnnen) og arbejdslgshed afggres til fordel for en hard stabilitets-
politik, uden dermed at kunne demme op for inflationen eller fjerne faren for
arbejdslgshed (netop i »struktursvage« omrader). Illusionerne i den socialde-
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mokratiske gkonomiske politik smuldrer bort; desuden er SPD i de enkeltstater,
hvor det er regeringsparti, tvunget til at opruste politiet mod strejkerne eller
(som i Nordrhein-Westphalen) at s@tte det ind mod strejkende. I med bestem-
melsesvirksomhederne spiller SPD-arbejdsdirektgrerne en reaktionzr rolle un-
der strejkerne (f.eks. hos Klockner). Overfor denne situation ma fremfgrelsen af
medbestemmelseskrav gennem SPD vere et slag i luften, der ikke kan udfolde
nogen propagandistisk kraft, hvad angéar praesentationen af SPD som arbejds-
tagerparti.

Disse momenter af klassekampens skarpelse, af udviklingen af et forsterket
strejkeberedskab og uddybelsen af de indre fagforeningsmessige modsigelser viste
sig fuldstendigt og utilslgret i metalindustriens spontane strejker. I andre fagfor-
eningers organisationsberetninger, fremfor alt i IG-kemis, i IG-minedrifts og i IG-
trykkeri og papirs manifesteredes godt nok forhgjet kampvilje, dog lykkedes det
fagforeningsledelserne med forskellige midler - at afbgde gennem at presse fremad
hos DRUPA, aben intimidering af de strejkende af IG-minedrift - at forhindre kon-
flikter i at bryde &bent ud.

I trykkeriindustrien havde medlemsforsamlingerne i nasten alle stgrre loka
If oreninger i januar/februar opstillet krav om linezre lgnforhgjelser fra 40 DM
ugentligt og prisglidningsklausuler. Hovedbestyrelsen besluttede, for at lukke
damp ud, et procentkrav, der gik langt ud over metal aftalen (13%) og forsggte
samtidig at intimidere aktive grupper i virksomhederne gennem en ekstremistbe-
slutning - den fgrste i DGB. Da en strejke blev uundgéelig forsggte hovedbesty-
relsen at begranse den til to timer per skift, men der blev faktisk strejket l&engere
i de fleste trykkerier. 10,8%-aftalen stgdte godt nok pa steerk modstand i virksom-
hederne (stemmer mod pa landsplan: 44%, i Frankfurtomradet f.eks.: 73%), men
den var hgj nok til forelgbig i stor udstrakning at forhindre proteststrejker og
autonome virksomhedskampe.

I kemiindustrien blev oppositionen mod de efter trykkeriaftalen opnaede 9,9%
begraenset til omradet Rheinland-Pfalz med centrum i BASF, hvor store dele af
personalet for fgrste gang strejkede i april og fik gennemfgrt en aftale over 10%.
Men alt i alt vil udfoldelsen af Ignkampe i kemiindustrien fremover blive forhin-
dret effektivt pa den ene side gennem alliancer mellem bedriftsrddene og virk-
somhedsledelse i de store koncerner (med s@rlig hgj forskel mellem effektiv- og
overenskomst-lgnningerne) og pa den anden side gennem den extremt snavre
forbindelse mellem fagforeningsbestyrelsen og SPD; heller ikke den lovmassige
sikring af tillidsm@ndene har kunnet @ndre noget ved dette.

I minedriften gav Saarstrejken i oktober et eksempel pa en succesfuld fagfor-
eningsmassig og statslig disciplineringspolitik, som samtidig var et eksempel pa en
ren spontan kampledelses utilstreekkelighed, nar den ikke er organiseret af kadre.
En sammensvejset enhed mellem fagforeningsspidser, statslige arbejdsgivere og
massemedier bragte 13000 minearbejderes strejke til at sla fejl inden for to dage.
Dette var desto lettere, da de strejkende trods DK Pstgtte manglede de simpleste or-
ganisatoriske foruds@tninger (strejkeposter, forbindelse mellem virksomhedsperso-
nalerne, kommunikationsmidler). P4 trods af branchespecifikke forskelle kan man
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finde to generelle arsager til at kampene i de neevnte omrader er forblevet bagefter

metalomradets:

- IG-Metall havde gennem dens stabilitetskonforme 8,5% aftale fra januar,
der blev kviteret med 2/3 stemmer mod, i sit omrade tidligere end alle andre
fagforeninger aktualiseret bevidstheden om ngdvendigheden af den virksom-
hedsmassige, uden for fagforeningen forte afvergekampe, mod lgnplynd-
ringen og skarpelse af arbejdsbetingelserne, mens de @ldre fagforeninger
delvist kunne opfange denne utilredshed gennem senere og hgjere overens-
komstaftaler.

- Metalomréadet er pa grund af IG-Metalls traditionelle fgrerrolle det mest kamper-
farne, hvilket har den konsekvens af metalarbejdene som de fgrste videreudvikler
deres kampform ogsa udenfor og mod fagforeningsledelsen. Pa den anden side
kunne metalarbejdsgiverne bedre end andre lere de lige sa differentierede som
brutale klassekampmetoder.

Netop i metalindustrien er arbejdernes erfaringer ensbetydende med skuffel-
ser. | fglge deres bevidsthed skal den fagforeningsmassige organisation vare
et kampinstrument, som omsatter arbejdernes strejkevilje i strejkeaktioner. Ggr
fagforeningen ikke det, og finder der selvstendige kampe sted, sd pdtvinges ar-
bejderne ngdvendigheden af at forandre fagforeningerne desto mere, jo mindre
det lykkes dem at opnd resultater over for kapitalen gennem rent virksomheds-
messige strejker, der fores uden fagforeningen. Efterhanden som klassemodstan-
deren bliver tydelig, og kapitalens strategi, at splitte kampene i virksomhederne
og sla dem ned enkeltvist, treeder dbent frem, sd fremtreder den kamp, der er
begrenset til den enkelte virksomhed ikke lengere som et til enhver tid muligt
middel til at sa@tte interesser igennem og til den praktiske kritik af den offi-
cielle fagforeningspolitik. Erfaringen henviser til ngdvendigheden af at udvikle
Jfagforeningen som et klassekampsinstrument. Den genspejler sig i udviklingen
af krav over for fagforeningen, der drejer sig om dens indre demokratisering
(Forandring af urafstemningsmetoden, styrkelse af tillidsmandenes stilling i
overenskomst-kommisionen, overfgring af forhandlingskompetencen til virk-
somheds-niveau).

Kapitalen optreeder godt nok tiltagende i bevidstheden som klassemodstan-
der, men dermed fremtreeder den kapitalistiske produktionsmdde ikke ngdvendig-
vis allerede som skranke for sikringen af livsbetingelserne. I fgrste omgang kan
ansatspunktet for den kritiske bevidsthed, der er ved at udvikles, udmeerket veere
Jfagforeningsorganisationens konkrete historiske tilstand og sa den borgerlige stats
konkrete politik.

Erkendelsen af ngdvendigheden af demokratiseringen af organisationen
betyder desuden i fgrste omgang overvindelsen af en skranke i arbejdernes be-
vidsthed, nemlig forestillingen at deres samfundsmessige stilling skulle for-
svares ved delegation af interessevaretagelsen til fagforeningsorganisationen
eller til bedriftsradene. Spgrgsmalet er da, hvorledes erkendelsen af klassemod-
setningens uforsonlighed formidles, og hvorledes den kan formidles i denne
leereproces?
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I de teser vi begyndte med har vi forsggt at pavise momenter ud fra hvilke en
socialistisk position kunne bestemmes. Vi ser os ikke i stand til at levere umid-
delbare handlingsrecepter for en socialistisk fagforeningsstrategi som f.eks. den
»antikapitalistiske tillidsmandsstrategi«. I det fglgende vil vi anfgre nogle over-
vejelser, pa grundlag af hvilke diskussionen kan fgres videre, om hvilke proble-
mer og opgaver fagforeningsarbejdet star foran i dag, om hvilken verdi enkelt-
konceptioner som f.eks. den antikapitalistiske tillidsmandsstrategi har. En ting
kan allerede siges efter det foregdende: Netop lik videringen af et kommunistisk
partis traditioner i BRD gennem den antikommunisme, som bade SPD og de so-
cialdemokratiske fagforeninger berer, fgrer til at klassekampenes beskrevne nye
udvikling i fgrste omgang kun frembringer en radikal-reformistisk bevidsthed,
som den for tiden mest fremskredne form inden for den traditionelt SPD-orien-
terede vest-tyske arbejderklasse, hvilket sa ogsa kan fgre til resignation, nar der
ikke bydes den nogle politiske handlingsperspektiver. Det skal altsa diskuteres
om socialister forholder sig til denne bevidsthed pa en saidan made, at de optager
den i dens givne form, og bekrafter den, eller om det ikke er ngdvendigt pa for-
hdnd at pavise de erfarede modsigelser som modsigelser i et samfund, der selv
driver betingelserne for dets ngdvendige omveeltning frem. Vi reprasenterer den
sidstn@vnte position. Sagt pa en anden made: Klassemodsigelsernes uforsonlig-
hed kan ikke fgrst fremfgres nar enhver reformistisk variant af arbejderpolitikken
har fort til nederlag.

Men spgrgsmalet, hvorledes formidlingen i enkeltheder finder sted, mellem »re-
form og revolution, i analysen af den historiske proces og i arbejderklassens orga-
nisationsform, forbliver ogsa da abent.

2.2 Nogle aspekter af forholdet mellem fagforeninger
og SPD

2.2.1 Krisemanipulation og borgerlig stat

Skal en politik, der retter sig mod demokratisering inden for fagforeningerne, pa
den ene side bares af bevidstheden om, at den kun lader sig sa@tte igennem ved
en styrkelse af arbejdernes selvstendige kampevne, sa skal den antagonistiske
interessemodsatning mellem Ignarbejde og kapital pa den anden side udarbejdes
i den udstrekning den bundfaldes i arbejdernes nuvarende kampe og erfaringer.
Dette medfgrer et opggr med alle de forestillinger, der sgger at aflede arbej-
derklassens faktiske situation af kapitalisternes vilkarligheder, af en socialde-
mokratis regerings fejlagtige politik og af arbejderklassens manglende magtud-
foldelse inden for dette samfund. Godt nok skal man ga ud fra, at arbejdernes
faktiske situation ogsd er et resultat af deres organisations faktiske magtudfol-
delse og kampevne. (Se nermere under 3.) Men kritikken af og opggret med SPD
og fagforeningsledelsen kan ikke forlgbe pa den made, at der som resultat af
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denne kritik udspringer nye illusioner om klasseinteressernes forsonlighed
med arbejderklassens dertil svarende magtudfoldelse inden for det kapitalistiske
samfund.

Det betyder f.eks. at man ikke forsgger at bortfortolke det faktum, at det ka-
pitalistiske system med indre ngdvendighed producerer kriser, som den kapita-
listiske stat ikke vedvarende kan komme til livs, pd en mdde sa man fremstiller
krisen som en af kapitalen fremmanipuleret, som kapitalisternes fiffige opfindelse
for at disciplinerer arbejderne om muligt sammen med den borgerlige stat.® Det
betyder f.eks., at man ved opggret med SPDs regeringspolitik ikke lader det blive
ved at bebrejde dem, at de ikke reprasenterer arbejderklassens interesser, men
at man selv tydeligggr sddanne illusioner, der binder store dele af arbejderklas-
sen til SPD: illusionerne om mulighederne for statslig krisemanagement; illusio-
nen om at afkald pa lgn skulle ggre det muligt for arbejderne f.eks. vedvarende
at bevare deres arbejdspladser. Man kan sgge at gdelegge saddanne illusioner
fuldstendigt og netop ud fra akkumulationsprocessens indre tendenser, der af
arbejderne erfares som tryk pa reallgnnen, forringelse af arbejdsbetingelserne
og usikkerhed med arbejdspladsen, savel som ud fra de faktiske fiaskoer i f.eks.
SPDs regeringspolitik og dens indre modsigelser. I forbindelse med dette er det
en socialistisk propagandas opgave, at knytte an til arbejdernes reale proble-
mer og fremstille dem som ngdvendige resultater af den kapitalistiske produk-
tions- og akkumulationsproces, for derved at kunne formidle perspektiverne i
overvindelsen af kapitalforholdet. Uden et sadant perspektiv bliver arbejderne
stadigt kastet tilbage i den reformistiske illusion, at de kan forandre deres si-
tuation grundleggende i kapitalismen. Fungerer herimod en positiv vurdering
af kapitalisternes og statens muligheder for at manipulere med krisen som basis
for en socialistisk politik i arbejderorganisationerne, s kan kampen kun begri-
bes som en konfrontation mellem arbejdernes organisatoriske representation
og kapitalisternes organisatoriske reprasentation; af dette opggrs udfald, der
afggres af organisationens magt, skulle sd arbejdernes skebne alene athenge.
For nar kapitalister og stat kan manipulere med krisen, sa skal man ogsa

8. Sammenlign med fortolkningen af den aktuelle krise (begyndelsen af 1974) hos O. Jacobii »ex-
press« (nov. 1973) og »links« (jan. 1974): hvis krisen ikke lengere afledes som ngdvendig af
den kapitalistiske reproduktionsproces, ikke iagttages som krise overhovedet, (fordi man kun
formar at fastsla krisen ved bruttonationalproduktets veekstrater), sa kan den arbejdslgshed, man
ikke kan skjule, kun begribes som arbejdsgivernes »kollektivstraf« for de opsatsige arbejdere.
Derimod kunne fagforeningerne stole pa den gkonomiske statslige politiks igangsattende ka-
rakter. Derfor: en keempende overensk omstpolitik er ngdvendig! - En sadan er imidlertid altid
ngdvendig, da problemet er jo netop at ggre dette indlysende for arbejderne, der er truet af
arbejdslgshed og ramt af inflationen (henholdsvis understgtte en sadan indsigt med argumenter)
og dermed samtidig formidle momenter af en bevidsthed som viser ud over den fagforenings-
messige kamp i kapitalismen, idet man paviser krisen som et ngdvendigt resultat af kapitalre-
produktionen.
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kunne tvinge dem til at sikre akkumulationens vedvaren og dermed arbejds-
pladsen, omfordelingen af indkomsten eller endda til at tillade kontrol med
investeringerne.’

Under hdnden bliver alle illusioner af socialdemokratisk oprindelse under
deekke af en sadan »magtteori« til »socialistisk« politik. Man foregggler siledes
arbejderne, at de kan blive den samfundsmassige bevagelses subjekt under senka-
pitalismen, hvis de blot ville. Det vare sig gennem magtudfoldelse mod kapitalen i
virksomheden og gennem fagforeningen eller gennem tryk pa deres parti, for at fa
det til at fgre en politik i arbejdernes interesse.

Konsekvensen af en sadan opfattelse fgrer til en politik, der ikke blot
er teoretisk forkert, men ogsa politisk farlig, fordi den ggr arbejderne hjelpe-
Igse over for enhver form for propaganda om en bedre politik i den kapitali-
stiske stat, sdledes som den ogsa fremfgres af de borgerligt - reaktionare par-
tier. At man ikke skal vende sig til CDU overlader man til klassefglelsen og
afstar fra muligheden af blot ansatsvist at befordre de erkendelser om den bor-
gerlige stats karakter, der kunne vindes ved hjelp af SPDpolitikkens virkelige
svigten.

2.2.2 Til konflikterne mellem fagforeningsledelse og SPDregering

Under en krise, der udvikler sig, kan man stadigt hyppigere betragte konflik-
ter mellem fagforeningsledelse og SPDregering. Fagforeningsreprasentanterne
kan hvad angér lgnkravenes ngdvendige hgjde stadigt sjeldnere blive enige
med regeringsrepresentanterne og forholdsreglerne til sikring af arbejds-
pladserne bliver med hensyn til deres virkninger stadigt oftere vurderet
forskelligt.

I sammenhaeng med disse tiltagende konflikter, hgres det ofte forhabnings-
fuldt, at fagforeningsledelsens snavre binding til den socialdemokratiske par-
tiledelse begynder at oplgse sig, og at begyndelsen pd en proces skulle kunne
erkendes gennem en adskillelse af de mod venstre orienterede reformistiske fag-
foreninger fra det borgerlige reformparti SPD, en adskillelsesproces, der samtidig
skulle styrke den venstrereformistiske flgj inden for SPD over for de borgerlige
reformister. Undersgger man arsagerne til disse konflikter, viser disse forhdbnin-
ger sig at vere illusioner.

Socialdemokrati og fagforeningsledelse har indrettet sig med deres teori i
det bestaende borgerlige samfund. De vil bekempe abnormiteter med statslige
indgreb og gennem lgnkampe opna en retfeerdig fordeling. Flertallet af den so-
cialdemokratiske partiledelse har i hgjere grad end fagforeningsledelsen kastet

9. Vi vil fremstille de teoretiske fejl og politiske implikationer af sadanne venstreborgerlige teorier,
der udelukkende fremdrager forholdet mellem lgn og profit og ikke l&ngere kapitalreproduk-
tionen som totalitet som kriseforklaring i forbindelse med en dokumentation af en kontrovers
inden for den britiske venstreflgj mellem A. Glyn/B. Sutcliffe og D. Yaffe i et af de na@ste numre
af ProKla!
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selv fjerne socialisme-forestillinger over bord. Pa trods af det bestar der i teorien
nazppe modsigelser. I praksis ser det noget anderledes ud. Fagforeningerne er,
ogsd selv om de forstar sig som reformistiske organisationer, tvunget til at for-
spge at forhindre en lgnneds®ttelse gennem organisering af Ignkampe. Dette for-
udscetter at fagforeningerne i det mindste partielt knytter an til interesserne hos
de arbejdere, der er organiseret af dem, og ikke mister forbindelsen til sin basis.

Dette gzlder for fagforeningerne i faser med konjunkturelt opsving savel som i

krisen. Ogsa et socialdemokrati i opposition kan uden konsekvenser postulere et

abstrakt almenvel og handle saledes at de lgnafh@ngige fgler sig representerede
af det.

Anderledes ser det dog ud, nar socialdemokratiet i regeringen er med til at udgve
politisk magt. Med regeringsansvaret er SPD underkastet den borgerlige stats funk-
tion, at garantere kapitalens valoriseringsbetingelser, henholdsvist at sgge at sikre
dem. I faser med hurtig kapitalakkumulation opstar derved kun fa problemer, da
kapitalinteressen fuldstandigt lader sig forene verbalt med det socialdemokratiske
almenvel.

Hvis derimod kapitalens akkumulationspillerum indsnavres, s ma selv en so-
cialdemokratisk ledet regering sgge at s@tte garantien for kapitalens valoriserings-
betingelser igennem selv mod arbejderklassens interesser, da den har udelukket
en radikal forandring af produktionsforholdene fra sin politik. Forskellen pa en
CDU/CSU ledet regering, som ikke er ringe, bestar deri, at SPD mere end denne
er parat til at vove forsgget, pa at formindske krisens groveste virkninger pa arbej-
derklassen. For fagforeningerne bliver derimod organisationens snavre binding til
arbejderklassen virksom i krisen. Granserne inden for hvilke man kan se bort fra
arbejderinteresser uden at flertallet af de organiserede bliver bevidste om det, bliver
sna@vrere.

Her lader fglgende teser om forholdet fagforeningsledelse - SPD sig
udvikle.

Der udskiller sig to mader som fagforeningsledelsen kan forholde sig pa ved en
tilspidsende, kriseagtig udvikling, alt efter vurderingen af basis’ kampberedskab
og graden af sammensmeltning af fagforeningsspids og SPDledelse. De betyder
begge en i det mindste ydre rykken bort fra fagforeningernes fredeligt og mindeligt
formidlende position mellem Ignarbejde og kapital, og samtidigt antydes her mu-
ligheden for en fraktionering inden for fagforeningsledelsen selv, der dog ikke bgr
interpreteres som en principiel modsa&tning:

1. Fagforeningsledelsen slutter sig med brutal abenhed til de socialdemokrati-
ske eksekutorer af kapitalinteresser, og undertrykker i forening med statslig
burokrati, arbejdsgiverledelse og politi alle former for oprgr i fagforenings-
basis og hos de ikke organiserede mod forringelsen af arbejderklassens
livsbetingelser (sammenlign f.eks. IGminedrift). At man bringer organisatio-
nen i fare gennem denne taktik tager man endnu kun ringe hensyn til, eller
ogsa tages det bevidst med i kgbet, iser nar en sadan kvalning af Ignkampe
paberéber sig at vaere forsvar af arbejderinteresser - f.eks. sikring af arbejds-
pladser.
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2. Fagforeningsledelsen bliver (selv om den ogsa mest subjektivt cerligt vil re-
preesentere arbejderinteresser) pd grund af basis’ truende venden sig bort fra
organisationen, hvad den tager meget alvorligt, foranlediget til at opstille
krav, der kan betyde en konflikt med SPD-regeringen. Det sker ud fra den
overvejelse, at fagforeningerne, netop nar de forstds som reformistiske fag-
foreninger, er tvungne til at vise sig som kampberedte organisationer, der er
i stand til at sta lgnkampe igennem. Fagforenings-ledelsen opnéar dette, idet
den pé den ene side opstiller krav, der er orienteret efter arbejdernes interes-
ser, og som tydeligt modsiger SPD-regeringens madeholdsappeller og sgger
at sette dem igennem gennem strejketrusler og strejker, mens den pa den
anden side ogsd med al energi forsgger at forhindre at de kampe, der vok-
ser ud af dette antager en selvstendig karakter, der sprenger rammerne for
planlegning gennem fagforeningsledelsen. Heller ikke fagforeningsledelsens
forholden sig her bringer arbejderklassen megen succes; organisationen er
dog kun svaekket i ringere grad.

Den anden mulige made fagforeningsledelsen kan forholde sig pd er arsa-

gen til mulige konflikter mellem fagforenings- og SPDledelse. De bgr dog

ikke misfortolkes pa den made, at der med sddanne konflikter allerede fra fag-
foreningsledelsens side var gjort et skridt fremad mod fagforeningen som en
autonom klassekampsorganisation. For det fgrste tjener udk@mpningen af
konflikter fra fagforeningsledelsens side udelukkende det formal at bevare fagfor-
eningen i dens nuvarende stand, dvs. at afverge ethvert forsgg fra fagforenings-
basis pa at tilegne sig organisationen som et instrument til klassekamp. For det

andet vil konflikten vare forbi enten i det gjeblik SPD igen er i opposition eller i

det g@jeblik akkumulationsprocessen igen tillader delvise indrgmmelser til

Ignarbejderne.

Immervaek kan man fastholde, at sddanne konflikter udvider venstreorienterede
fagforeningskadres - men ikke kun disses - aktions - og spillerum, f.eks. agitations-
spillerummet med hensyn til hvorledes SPD forsvarer arbejderinteresserne nar det
kommer til at std hardt mod hardt.

2.2.3 Til forholdet mellem socialdemokrati, SPDorienteret fagforeningspolitik
og arbejderne

Nar adskillelsen mellem gkonomi og politik, som stadig reproduceres af det ka-
pitalistisk samfund, tillader den illusiona®re forestilling om statslig ageren, at
den kan udfolde sig relativt frit fra gkonomisk tvang, sa er en »socialistisk«
politik, der formuleret pa denne basis, farlig, fordi den overlader erfaringen med
en sadan statslig politiks mislykken som fglge af pkonomisk tvang til arbejderne
og sdledes bidrager til desorientering. Med SPDs indtreden i regeringen eksi-
sterede der hos arbejderne tydeligvis forestillinger om at den socialdemokrati-
ske regeringspolitik kunne s@tte forandringer igennem i den samfundsmassige
struktur til arbejdernes fordel. Nér nu disse forventninger skuffes eftertrykkeligt
gennem erfaringen med inflation og truende arbejdslgshed, og nar ydermere SPD
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abenbart ikke en gang forstér at Igse de gkonomiske problemer bedre end CDU,
sd er der deri indeholdt den mulighed, at arbejderne sagar (pa ny?) vender sig til
det parti, der synes at vare representant for en fase med voksende gkonomisk
udvikling. Ogsa i denne venden sig til CDU bliver der - nar den sker delvist -
stadig gaet ud fra, at det er muligt for staten at beherske gkonomien, og at det
abenbart er det siddende regeringspartis svigten, der har frembragt krisen og
forringelsen i arbejdernes situation.

Nu hgrer det til den fagforeningsmassige reformisme, at der (i stedet for
gennem egne aktioner) forventes forandringer gennem den socialdemokratiske
regerings lovgivning og at vesentlige interessers plejningen og gennemfgrel-
sen delegeres til den socialdemokratiske regering. 1 hibet om at SPD varetager
disse interesser har fagforeningsorganisationen derfor ikke villet udfolde kam-
pen; men samtidig erfarer arbejderne en forringelse af deres situation, som ge-
rader i aben modsatning til forventningerne til fagforenings- og SPDpolitikken:
fagforeningens tilbageholdenhed scettes nu (under disse forandrede pkonomiske
betingelser) i modscetning til dens medlemmer, som pa grund af fagforenings-
ledelsens undvigelsesstrategi ikke har kunnet udvikle nogle kampperspektiver
mod kapitalen, hvorved betingelserne for solidarisk kamp mod kapitalen i den
nuverende fase er blevet enormt forringede. Godt nok har de spontane strejker
antydningsvis kunnet opvise et sddant perspektiv, men et veesentligt kendetegn
ved strejkerne i 73 er netop deres manglende forvandling til magtpositioner
mod kapitalen gennem fagforeningerne. Erfaringen af den delvis gennem fag-
foreningsledelsen bevirkede opsplitning og tidsmassige forhaling af de enkelte
kampe, altsd erfaringen af en relativ afmagt over for kapitalen (ogsa over for fag-
foreningsapparatet hvad angér organiseringen af kampene) bestemmer dbenbart
ogsé arbejdernes nuvaerende vurdering i mange virksomheder, og det sa meget
mere som kapitalens tryk pa arbejderne for tiden tiltager gennem den truende
arbejdslgshed og gger kamprisikoen.

Men tilliden til SPD regeringen indeholder den umyndigggrelse, der bestar i
at afsta fra som arbejderklasse i kapitalismen at skulle keempe mod forringelsen
af arbejdskraftens reproduktion. Fgrer dette - som ogsa nu for tiden - derud-
over til en tilpasning af enkeltfagforeningernes lgnpolitik til det lgnkampsspille-
rum, der er genstandsomrade for traditionel fagforeningsmessig lgnpolitik, men
som er indsnevret gennem de forandrede akkumulationsbetingelser, s betyder
det et afkald pa arbejdernes effektive interesseforsvar over for kapitalen. Skuf-
felsen blandt arbejderne over fglgerne af en sadan lgnpolitik, der er oriente-
ret efter SPDs regeringspolitik forbliver ikke uden fglger for medlemmernes
fagforeningsmassige handlen overhovedet. For mangler der en egnet artiku-
lations- og organisationsform for en ka@&mpende indsats for egne interesser,
sd kan man ikke udelukke en reduktion af den fagforeningsmessige aktivitet
blandt arbejderne. Resignationen blandt dele af arbejderne ville sa veere (0og
er delvist) resultatet af den udviklede ikke - eksistens af fagforeningen som
kamporganisation.
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Arbejderne ser sig altsa bergvet deres handlingsperspektiver. For s& vidt den
fagforeningsmessige aktivitet ikke leengere er i stand til at formidle erfaringen
af kampsolidaritet, sd er de sa meget mere udleveret den konkurrence mellem
hinanden, der er sat af kapitalen, netop i en fase med en gkonomisk udvikling,
i hvilken denne konkurrence objektivt skarpes og i enkelttilfelde kan fgre til
racistiske fordomme (mellem tyskere og udlendinge).

Savel manglen pa solidaritet fra fagforeningsledelsen over for de spontane
strejker, som den yderst virksomme repression i fagforeningerne mod venstreori-
enterede fagforeningskadre eller mod aktive deltagere i de spontane strejker eller
endda fagforeningsledelsens regnemassige opggrelse af problemet, hvorefter en
strejke jo slet ikke skulle kunne lgnne sig; alt dette forsterker usikkerheden om
strejken som kampvében over for kapitalen og alt i alt over for fagforeningsorga-
nisationens konsekvente repraesenteren arbejderne!** Sammenfaldet af erfaring af
relativ afmagt og desorientering med hensyn til mulighed for fagforeningsmeessig
kamp og den samtidige bortdelegering af interesserepreesentering til SPDregerin-
gen, kan fore til en hjeelpelps socialpartmeragtig tilpasning. En sddan usikkerhed
over for den fagforeningsmessige aktivitet kan derfor kaste arbejderne tilbage til,
eller bekrefte dem i den dikotomiske bevidsthed (den uforanderlige »de @verste«
og »de nederste«). Arbejdernes virkelige iagttagelige angst for en yderligere for-
ringelse af deres situation udleverer dem, i betragtning af den desorienterende
fagforeningspolitik snarere til den borgerlige propaganda, end til en med tiden
opbygget konkret erfaringssolidaritet og de dertil knyttede organisatoriske per-
spektiver for arbejderbevagelsen. Begraenses arbejdernes interessereprasentation
til det strengt »gkonomiske«, og bliver den politiske sammenh@ng udskilt og un-
derkastet en fjern og ukontollerbar institution, sa bliver der ikke meget tilbage for
arbejderne andet end en protest der er diffus og vilkdrlig, fordi den i grunden ikke
forandrer noget. De er uden kampmiddel begreenset til rollen som resonerende
borgerlige individer.

2.3 Klassebevegelse i BRD og ansatspunkter for
socialistisk fagforeningsarbejde

Den nutidige situation, som venstreorienterede fagforeningsfolk ser sig stillet over
for, ma betragtes pa baggrund af klassekampsudviklingen siden 1969.

9a. Sammenlign med handelserne i IG-Metall i Bayern i begyndelsen af aret; der kritiserede ar-
bejderne 1G-Metall strejkeopfordringer: Pludseligt gar fagforeningen ind for strejken, skgnt
fagforeningsledelsen tidligere havde pavist for dem pa forskellig made, at strejkerne ikke nytter
meget, og at de snarere er at anse som et sidste middel, man bgr undga mest muligt. Pa IG-Me-
talls forsgg pa at organisere advarselsstrejker i betragtning af at kapitalens politik skerpedes,
reagerede arbejderne afvisende med argumenter som: »Hvad var det 1 gjorde ved de spontane
strejer sidste ar?« og »Det 1gb er jo allerede kgrt!«.
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De spontane strejker i 1969 paviste godt nok modsatningen mellem officiel
fagforeningspolitik og arbejderinteresser, men péa ingen made som en vedvarende
modsatning. Fagforeningsledelsen optog umiddelbart strejkebevagelsen og opna-
ede resultater i forhandlinger med kapitalen. For de klassebevidste fagforeningsfolk
matte der derfor opsta den forestilling, at der kunne szttes en politik igennem, der
var orienteret efter klasseintereserne og netop gennem fagforeningsorganisationen,
hvis der blot blev udgvet et tilstrakkeligt tryk fra neden. Bruddene inden for orga-
nisationen forblev skjulte.

Under kapitalens lange prosperitetsperiode og klassekampens stagnation
kunne det forhold der var udviklet mellem klassebevidste fagforeningskadre i
virksomhederne (bedriftsrad og tillidsfolk) og arbejderstaben siledes bibeholdes
i fgrste omgang: en forestilling, der gar ud fra at muligheden for at sztte arbej-
derinteresser igennem skulle vere afthengig af en hard representationspolitik
hos de lavere fagforeningsorganer, der er orienteret efter disse interesser. Det
spillerum som kapitalens konjunkturopsving efter 1967 pany skabte, muliggjor-
de desuden fgr som nu resultater med en sadan reprasentationspolitik inden for
virksomhederne.

Opggrene inden for virksomhederne rettede sig i fplge dette og som en fplge
af konflikter med kapitalen og med hgjreorienterede bedriftsrad og tillidsfolk
mod erstatning af disse med mere klassebevidste arbejdere. Spgrgsmalet om
gennemfgrelsen af arbejderinteresserne syntes i fgrste omgang ath@ngig af so-
cialpartneragtig politik eller af en politik der er orienteret efter klasseinteresser.
(Sammenlign ogsa med de forandringer, som bedriftsradsvalgene i 1972 bragte i
nogle virksomheder til den venstreorienteredes fordel og opggrene om opstilling
af valglister).

Strategier som styrker tillidsfolkenes stilling inden for fagforeningsorgani-
sationen sa vel som den virksomhedsnare overenskomstpolitik er rettet mod
at ggre de eksisterende muligheder for klassebevidste fagforeningsfolk i orga-
nisationen betydningsfulde og mod at bryde fagforeningsledelsens orientering
efter en hensyntagen til SPD regeringspartiet for pd denne made at styrke fag-
foreningen selv. Ganske vist anser man dermed ngdvendigheden af »mobilise-
ringen af basis« som en vasentlig faktor; men denne mobilisering selv bliver
snarere forstdet som resultatet af en god fagforeningspolitik, end som resultat
af den virkelige forandring af arbejdernes stilling. I samme retning gar kravet
om almen demokratisering af organisationen. Fagforeningsledelsens manglende
kampberedskab fremtreeder som en institutionel skranke, der kan overvindes in-
den for organisationen, f.eks. gennem opnéelse af flertallet pa fagforeningskon-
gresserne.

Det materielle grundlag for de begyndende modsigelser mellem dele af ar-
bejderklassen - kadre fra virksomhederne og pa lokalt niveau - og fagforenings-
ledelsen falder mindre i gjnene ved disse strategier. Nemlig indsneevringen af
det spillerum, som de udviklende stagnative tendenser i kapitalakkumulationen
frembringer for forbedringer i arbejderklassens situation inden for de besta-
ende forhold. Modsigelsen mellem malene for en politik, der er orienteret efter
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arbejderinteresser og fagforeningsledelsens politik, der er orienteret efter
SPD som regeringsparti, opfattes som et problem omkring organisationens
og viljedannelsens indre struktur og mindre som et problem der udvikler sig
og treeder frem i modsigelsen mellem kapitalakkumulation og arbejderklassens
behov.

Ekskurs: Til den virksomhedsnzere overenskomstpolitik

Da de foreliggende teser om fagforeningen er opstdet i sammenhang med en
diskussion inden for Sozialistische Biiro og med redaktionen for »express«, sa
er det hensigtsmessigt at undersgge de af »express« udviklede »ansatspunk-
ter for en socialistisk virksomheds- og fagforeningsstrategi« n@rmere pa et
punkt.

I et tesepapir til den naevnte konference angives malet for en sadan strategi séle-
des: »Det gaelder om at ggre de interesser og behov hos de lgnathangige, der ikke
gribes, eller ikke gribes tilstreekkeligt af fagforeningerne, til grundlaget for en fag-
foreningspolitik og dermed ggre fagforeningerne til et virksomt instrument for de
Ignathengige til at se@tte deres interesser igennems. (Vi citerer her og i det fglgende
fra Sozialistische Biiros informationsrundbrev nr. 2/1974). Som en sadan strategis
vigtigste elementer angives:

»1. Opbygningen og udbygningen af en sterk fagforeningsmassig tillids-
mandsbevagelse;

2. Kampen for en virksomhedsnzar overenskomstpolitik;

3. Gennemfgrelsen og udbredelsen af virksomhedsnart dannelsesarbejde;

4. Udviklingen af fagforeningerne til autonome klasseorganisationer.«

Et vaesentligt alment kendetegn ved en sddan strategi er i fgrste omgang, at den
knytter an til den bevidsthed, vi har beskrevet, og som gér ud pa, at fagforenings-
apparatets konkrete organisatoriske tilstand, det manglende demokrati, den
manglende tilbagekobling mellem virksomhedsbasis og fagforeningsapparat, at
alt dette skulle danne en vasentlig skranke for at s@tte arbejdernes interesser
igennem. For indholdet i den socialistiske fagforeningsstrategi skal jo nar alt
kommer til alt vere at ggre fagforeningen til et virksomt instrument for forsvar
af klasseinteresserne. Selve denne bevidsthed bliver ikke en gang undersggt kri-
tisk, men bekreeftet sdavel gennem de angivne mdl, som ogsd gennem midlet til
at seette dem igennem, nemlig fagforeningsinterne forandringer. Man fortsatter
sd efter en slags trinplan: »Som autonome klasseorganisationer forméar fagfor-
eningerne igen at blive til »socialismens skole«. Sagt pa en anden made: Fgrst
skal man udvikle fagforeningerne til autonome klasseorganisationer gennem de
nzvnte strategier 1-3; er man kommet sa langt, er malet altsa naet, og sé begyn-
der andet trin: fagforeningerne som skole for socialisme. Hvoriedes dette andet
trin konkret skal se ud angives ikke. Ihvertfald rummer allerede fgrste trin den
forestilling, at udviklingen af en kempende fagforeningspolitik er tilstrekkelig
til at forsvare arbejdernes interesser med gode resultater inden for kapitalismen.
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Selv om det forholdt sig séledes, s er det under alle omste@ndigheder uklart,
hvorledes organisationen selv som autonom klassefagforening skulle blive til
»socialismens skole«, for hvorledes skal fagforeningsmedlemmerne komme til
erkendelse af ngdvendigheden af opheevelsen af den kapitalistiske produktions-
madde, hvis deres kampudfoldelse allerede inden for de bestdaende forhold formadr
at fpre til en sikring af deres livsbetingelser? Hvis man imidlertid gér ud fra, at
udviklingen af en kampdygtig organisation og demokratiseringen af den, helt
igennem er forbundet med nederlag over for kapitalen (betragtet i fgrste omgang
som opnéelse af indholdsmassige mal: forhgjelse af reallgnningerne, forbed-
ring af arbejdsbetingelserne, forbedring af de almene livsbetingelser, sammen-
lign Sozialistische Biiros rundbrev) sa er det igen ikke til at indse, hvorfor det
forst er pa dette stadium - et stadium der alligevel blot er abstrakt begrundet - af
»autonomen klasseorganisation«, at fagforeningerne skulle blive til skoler for
socialisme. Gar man ud fra, at demokratiseringskravene allerede selv er resulta-
ter af grenser i den fagforeningsmassige politik til sikring af arbejderklassens
livsbetingelser, som de er sat gennem den historiske udfoldelse af kapitalforhol-
det, sa er det ikke til at indse, hvorfor bevidstheden ikke skulle udvikle sig ind i
de virkelige greenser for fagforeningsmeessig politik allerede inden for kampen
om demokratisering af organisationen, som den er udviklet i klasseopgpret med
kapitalen. Trinplanen er altsd uforstandig.

Da klassebevagelsen i redaktionskollektiv »express«’s opfattelse adskilles fra
den gkonomiske bevegelse (der pd sin side begribes pa kritiskborgerlig made
som resultat af statens og monopolernes manipulative kraft) sd stiller magt-
spgrgsmaélet sig for redaktionskollektivet pa felgende made: over for statens og
kapitalens magt skal s®ttes arbejdernes magt for at tvinge stat og kapital til at
fore en politik i arbejdernes interesser eller til i det mindste ikke at handle mod
disse interesser. Men da man i forvejen har adskilt kapitalbevegelse og arbejder-
klasse, s ma denne arbejderklassens og dens organisationers magt udvikle sig
»autonomt«, og bliver altsd ikke leengere set i dens sammenhang med kapitalud-
viklingen. Problemet er sa hvorledes denne magt kan etableres! Svaret anfgrer
modeller for en fagforeningsstrategi, der skal yde denne mobilisering, hvis de
kan omszttes i praksis. Dermed er strategiens indhold altsd endnu ikke kritiseret,
men blot deres efter vores opfattelse falske relateringspunkt.

a) Virksomhedsnzr overenskomstpolitik som model for mobiliseringsstrate-
gien i fagforeningerne

Lad os forsgge at konkretisere problemet ud fra den virksomhedsnare overens-
komstpolitik, som foreslaet i »express«-papiret til Sozialistische Biiros februarkon-
ference. Ved dette eksempel vil vi fgrst og fremmest vise sddanne strategiforslags
ahistoriske modelkarakter. I begrundelsen for strategien er der ogsé et kort opggr
med kritikken fra venstreflgjen af denne strategi: »Som erfaringerne har vist, kan
en sadan overenskomstpolitik kun s@ttes igennem mod arbejdsgivernes, flertallet
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af bedriftsradenes og store dele af fagforeningsapparatets harde modstand séledes,
at allerede mobiliseringen for sdidanne mal og kampen for at stte dem igennem
betyder en kamp for forbedringen af demokratiet inden for fagforeningerne og for
dannelsen af klassebevidsthed.

Mod frygten for at en sddan overenskomstpolitik skulle gdelegge solidarite-
ten mellem en industrigrens beskeaftigede, fordi den begunstiger de traditionelt
eller af andre grunde kampsterke mandskaber endnu mere, ma man indvende,
at det netop er det nuvaerende system for virksomhedsoverenskomstpolitik (Be-
triebsvereinbarungspolitik) der bestandigt frembringer og befordrer denne til-
stand, mens den virksomhedsnare overenskomstpolitik byder en chance for at
skaffe gunstigere kampbetingelser for alle gennem forbedringen af den fagfor-
eningsmessige kampkraft.« Til grund for denne argumentation ligger abenbare
fejlvurderinger, der pa deres side udspringer af den grundleeggende metodiske og
indholdsmeassige fremgangsmade inden for »express« teserne: Nemlig at knytte
an til den eksisterende fagforeningstilstand, i stedet for til det eksisterende for-
hold mellem lgnarbejde og kapital. For det fgrste er en strategi, der sgger at
ggre institutionelle forandringer af fagforeningspolitikken til kampgenstand og
som vil mobilisere for disse forandringer, pa forhand dgmt til at mislykkes, i
stedet for at ga ud fra arbejdernes *mobilisering’ fra deres faktiske s ituation og
udvikle bestemte institutionelle krav i sammenh@ng med kamperfaringer om-
kring indholdsmassige krav. For at klarggre det ved et eksempel: I kemiover-
enskomstrunden 1970 forsggte IG-kemi at gennemfgre en strategi med virk-
somhedsna@r overenskomstpolitik. I Hessen blev der dannet virksomhedsnare
overenskomstkommissioner og man forsggte at tvinge kapitalen til at forhandle
og slutte aftaler med disse. I Rheinland-Pfalz kommer det - mod fagforenings-
interne aftaler - til en for tidlig afslutning af forhandlingerne: »Resultatet fra
Rheinland-Pfalz viser, at arbejdsgiverne er rede til at betale for at afvise kvali-
tative krav: en 11,5% lIgnforhgjelse suppleres med en forskudsforhgjelse pa 5%
og overenskomstaftaler om gkonomisk givende ydelser. De to sidste indrgm-
melser skal undergrave kravet om virksomhedsnar overenskomstpolitik«. ...«
Afslutningen af forhandlingerne i Rheinland-Pfalz fgrer til at arbejdsgiverne i
Hessen erklerer, at de vil heve indkomsten til dette niveau, ogséa selv om der
ikke kom nogen aftale i stand i Hessen. Bedriftsradene i de fleste af de virksom-
heder, hvor der skulle sluttes firmaoverenskomstaftaler, afstar derpa fra deres
oprindelige krav og meddeler omrade-lederen, at mandskaberne efter en sddan
forskudsydelse fra arbejdsgiverne ikke lengere vil vere strejkeberedte.«!”
Eberhardt Schmidt, den vasentligste reprasentant for den virksomhedsnare
overenskomstpolitik inden for »express«’s redaktion, kommenterer dette forlgb:
»Arbejdsgiverne havde bortkgbt det overenskomstpolitiske koncept fra fagfor-

10. K. Schacht/ L. Unterseher, Das Tarifverhandlungssystem in der BRD, i: Meissner/ Unterseher
(udg.) Verteilungskampf und Stabilitdtspolitik, Stuttgart 1972, side 211.
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eningerne med us@dvanlige materielle indrgmmelser, som hgrer til de hgjeste i
efterkrigstiden«!!.

Kravet om virksomhedsnar overenskomstpolitik skulle i fgrste omgang sat-
tes igennem inden for IG-kemi fagforeningsapparatet, fordi fagforeningsledelsen
pa denne made habede pa en begransning af de store virksomheders bedriftsrads
magt. Hvad der ellers blev opndet af disse efter overenskomstrunden, skulle nu
tilkempes og sikres fagforeningsmassigt allerede inden for overenskomstrun-
den. For storbedrifternes arbejdere drejede det sig derfor ikke om en forbed-
ring af deres lgn, hvilket de havde skullet keempe for, men om en forandring
af lgnforhandlingsmdden og naturligvis af dens overenskomstmessige sikring.
Her var det ganske vist vigtigt, at kemiarbejderne pa grund af kemiindustri-
ens forholdsvis gode stilling i krisen endnu ikke (til forskel fra metalomradet)
havde gjort erfaringer med massive afskaffelser af extraoverenskomstmessige
ydelser. Hvorledes skulle der sé finde en virkelig mobilisering af arbejderne
sted for dette krav? I dette tilfelde var man hjzlpelgst udleveret til kapitalens
strategi. Tilbage er at spgrge om, hvorvidt kravet overhovedet var et massivt
krav fra arbejderne og ikke vesentligt forblev begreenset til dele af fagfor-
eningsapparatet og underliggende kadre som tillidsfolk og bedriftsrad i enkelte
virksomheder.

b) Virksomhedsnzr overenskomstpolitik som fagforeningsledelsens mobilise-
ringsstrategi

Udviklingen i IG-kemi viser ogsa, at der udmarket kan gives betingelser, under
hvilke fagforeningsapparatet er parat til at ville gennemfgre en virksomhedsnzr
overenskomstpolitik. Det viser denne tankes oprindelse i IG-Metall og propagerin-
gen for den ogséd gennem dele af fagforeningsapparatet.

Udgangspunktet for diskussionen af den virksomhedsnare overenskomstpo-
litik i IG-Metall i slutningen af 50erne var det faktum, at det var muligt for
bedriftsrddene (der som regel var hgjreorienterede) i Igbet af en voksende ka-
pitalakkumulation at opna virksomhedsinterne aftaler, der la langt over over-
enskomstaftalerne og som bade konsoliderede disse bedriftsrads stilling, og
»tilfredsstillede« arbejdsstyrken og holdt den i »apati«. Udkastet blev altsa ud-
arbejdet for at mobilisere arbejdsstyrkerne, for at trekke dem ind i virksom-
hedsforhandlinger'?, og for at kontrollere bedriftsradene. Arbejdernes bevidst-
hed om ngdvendigheden af den fagforeningsmessige organisering skulle holdes

11. E. Schmidt: Zur Strategie der betriebsnahen Tarifpolitik, i: Kritisches Jahrbuch, Gewerkschaf-
ten und Klassenkampf 1972, (udgivet af O. Jacobi, W. Miiller-Jentsch, E. Schmidt) Frankfurt
a.M. 1972.

12. Sammenlign ogsd med D. Pfeiffers/R. Krusches diplomarbejde. Das Verhiltnis von betriebli-
chem und zentralem 6konomischen Kampf als Problem der Gewerkschaftsbewegung, diplom-
arbejde FU-Berlin 1972, ikke-offentliggjort manuskript.
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vagen: Der »bestar den fare, at det lokale fagforeningsliv og aktiviteten i for-
bundene stivner gennem centralisering af lgn- og overenskomstpolitikken.
Medlemmernes interesse og deltagelse bliver fglgerigtig eller ubetydelig. Viden
om sammenhangen mellem fagforeningens kraft og aktivitet pa den ene side
og lgn- og gagehgjden pa den anden kan derved let blive glemt«!3, skriver Fritz
Salmi 1958.

Dette udkast omkring virksomhedsnar overenskomstpolitik, der af 1G-Me-
tall 1 begyndelsen af 60erne blev forsggt gennemfgrt officielt hos Ford, har i
folge dette pa ingen made sit udspring i en konflikt mellem »fagforeningsap-
parat og fagforeningsbasis«, men i en fase med voksende kapitalakkumulation, i
hvilken ngdvendigheden af fagforeningsmassig organisering ud over virksom-
heden truede med at gerade i glemsel pa grund af Igntilstaelser pa virksomheds-
niveau.'* Den derigennem formidlede svaekkelse af den samlede organisation er
ogséd det vasentlige motiv til propageringen af den virksomhedsnzre overens-
komstpolitik hos IG-kemi. Selv om det godt nok i begge tilfelde er de venstre-
orienterede, der foreslar denne strategi, og som forsgger at sette den igennem,
sd bgr dette dog ikke sparre blikket for det faktum, at det vesentligst drejer
sig om at sikre det fagforeningsmassige forhandlingsmonopol, om indsnavrin-
gen af kapitalens manipulationsspillerum i virksomheden og om kontrol med
bedriftsradene.

Udkastet til den virksomhedsnere overenskomstpolitik udspringer selv af
det grundlazggende problem, at konkurrencen blandt arbejderne indbyrdes ikke
er ophavet gennem indfgrelsen af enhedslgnninger inden for industrigrenene.
Lgnnen ligger som arbejdets pris under for konkurrencens styringsmekanismer,
og arbejdskraftens bevaegelse inden for og mellem brancherne, tilvandring og
afvandring reguleres over de forskellige priser pa varen arbejdskraft mellem og
inden for brancherne. Lovene for dannnelse af varen arbejdskrafts pris kan ikke

13. Citeret fra E. Schmidt, op.cit., s. 148/49.Schacht/Unterseher, Das Tarifverhandlungssystem
ind der BRD, op.cit. s. 91-93: »Forhandlingssystemet over virksomhedsniveau har dog grave-
rende fplgeproblemer for virksomhedsniveauet med en stigende centraliseringsgrad for lgn-
forhandlingerne (stiger) driftraten... Denne udvikling er til arbejdernes fordel: De kan gen-
nem extraoverenskomstmassige lgndele og socialydelser forskubbe arbejdsgiverloyaliteten til
deres fordel, svaekke fagforeningernes legitimationsbasis og - gennem stgrre differenciering
i indkomsterne - hierarkisere arbejdstagerne, hvorved interessen for kollektiv lgnforhandling
synker og modvirker fagforeningernes solidariserende nivelleringspolitik. Samtidig forhgjes
med eksistensen af en extraoverenskomstmassig »manipulationsmasse« managementets kon-
junkturpolitiske fleksibilitet«. Forfatterne henviser til, at effekten forsterkes af fordoblingen af
arbejdsgivernes reprasentation i fagforening og bedriftsrad.

14. Fasen er kendetegnet af regelmessigt stigende overenskomstlgnninger, resultater i fag-
foreningspolitikken for arbejdstidsnedszttelser, stgrre forhandlingsspillerum for bedrifts-
radene, hgj lgnglidning, resultater af forhandlingspolitikken pa virksomhedsniveau - be-
driftsrad - og pa fagforeningsniveau - fagforening -. Ngdvendigheden af fagforeningen som
kamporganisation glider her desto mere ud af synsfeltet jo mindre strejkevabnet anvendes i
overenskomstopggrelserne. I denne tid falder ogsa den fagforeningsmassige organisationsgrad.
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ophaves grundleggende gennem fagforeningsaktion, men som en organisation,
der handler over virksomhederne, har fagforeningen inflydelse pa varen arbejds-
krafts vaerdi som det centrum omkring hvilket priserne svinger. Ved forhandlin-
ger opnar den overenskomstlgnnen som arbejdskraftens minimalpris, men den
enkelte arbejdskrafts pris er ngdvendigvis forskellig derfra. P4 den har savel
den forskellige efterspgrgsel efter arbejdskraft med forskellige kvalifikationer
savel som bedrifternes forskellige efterspgrgsel efter arbejdskraft overhovedet
indflydelse. Nar séledes fagforeningens forhandlingssystem i BRD (til forskel
fra i USA) er rettet mod opnéelse af lgnninger for hele industrigrene, sa opstar
der ngdvendigvis under prosperitets betingelser - altsd ved en almen tendens til
Ignstigninger - det skin, at arbejdslgnnen reguleres gennem de enkelte arbejderes
gunstige stilling, et bestemt arbejderlags gunstige stilling, eller bestemte virk-
somheders arbejderes gunstige stilling inden for konkurrencen med kapitalen og
ikke gennem fagforenings organisationen som Ignarbejdernes omfattende sam-
menslutning. Derved skjules den kendsgerning, at ogsa denne s@rligt guntige
Ign opstar pa basis af den minimallgn fagforeningerne har opniet som samlet
organisation.

Streeber fagforeningsapparatet under sadanne betingelser efter kontrol med
lpndannelsen i virksomhederne, sa betyder det ikke, at man dermed streeber ef-
ter at fagforeningen skal blive en politisk bevidst klasseorganisation, over for
isoleringen af virksomhederne, af de enkelte arbejdere og arbejderlag i konkur-
rencen.

Ifglge dette drejer det sig heller ikke blot om, at afvigelser i prisen pa arbejde,
som de fremkommer inden for de enkelte virksomheder og i enkelte arbejder-
lag, og afvigende fra de centralt opnaede lgnninger, simpelthen skulle veere en
manipulationsmasse, som enkeltkapitalen delvis vilkdligt kan manipulere med,
0og som alene skulle tjene til at disciplinere arbejdskraften, - i express-teserne
hedder det, at »den virksomhedsnzre socialpolitik som arbejdsgivernes vigtigste
disciplineringsinstrument« skal udelukkes gennem den virksomhedsn@re over-
enskomstpolitik - men fprst og fremmest om, at afvigelserne er en gkonomisk
kategori for de virkelige forhold, dvs. en kategori der er formidlet over kon-
kurrencens tvangslove. som naturligvis udnyttes af enkeltkapitalen, for at holde
arbejderne i den samfundsmessige tilstand af konkurrence. Dette er igen kun
muligt for kapitalen sé leenge dens konjunktur (som isr skaffer de kvalificerede
arbejdere en forbigdende sterk position inden for konkurrencen med kapitalen
sd lenge trykket fra den industrielle reservearme ikke er udviklet), tillader en
almen forbedring af arbejderklassens leveniveau. Det er kendt, at der i faser med
kriseagtig udvikling danner sig den tendens, at den sakaldte »lgnglidning« for-
svinder, og at effektivilgnningerne sigar falder under overenskomstlgnningerne
(som f.eks. i krisen 1966/67).

I denne sammenhzang kan vi ikke udvikle spgrgsmalet om, hvilken politik fag-
foreningen faktisk havde kunnet fgre og skulle have fgrt for at modvirke den
illusion, der i prosperitetsfaser opstir netop hos faglerte arbejdere (IG-Metalls
traditionelle basis) og som gér ud pd, at de som enkeltpersoner eller som virksom-
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hedsmandskaber enkeltvis skulle kunne konkurrere med kapitalen. Det er vigtigt,
at konkurrencens skin, der bekraftes af de virkelige forhold i prosperitetsfaser,
selv problematiseres af kapitalen, nar dens akkumulationsvanskeligheder udvik-
les og skarpes.

Betalingen af hgje Ignninger er et helt usa@dvanligt »disciplineringsmiddel«
ved hvilket arbejderne naeppe kan erfare deres antagonistiske modsigelse til ka-
pitalen. Hvis den »gyldne kade« henger om arbejderens hals, sa vil kapitalens
herredgmme synes ham mindre verd at bekempe. Dette kapitalens herredgmme,
»disciplineringen af arbejderklassen«, kan da blive til en genstand for erfaring
af klassemodsigelsen, nar det netop vender sit virkelige indhold ud, nemlig nér
det tager indrgmmelserne tilbage, og den materielle modsigelse mellem de Ign-
afthengiges livsbehov og kapitalakkumulationens ngdvendigheder bliver synlig.
Kapitalens normale disciplineringsmidler er netop ikke hgje Ignninger inden for
virksomhederne, men den industrielle reservearme uden for dgren, der skarper
konkurrencen blandt arbejderne: den konkurrence, der tvinger dem til at vere
tilfreds med lavere lgnninger for overhovedet at finde arbejde, og som ligeledes
tvinger dem til at gge arbejdsydelsen i produktionsprocessen umadeligt for at fa
deres lgn og for at beholde arbejdet.

Drejede det sig altsa i slutningen af 50erne, gennem udviklingen af udkastet
til den virksomhedsnere overenskomstpolitik inden for IG-Metall om at finde en
made, hvorpa man til trods for arbejdernes erfaringer om, at de som enkelte skulle
kunne konkurrere med kapitalen, kunne klarggre organisationens ngdvendighed
(igvrigt uden derved at - med undtatagelse maske af Ford, hvor det ogsd vasent-
ligt drejede sig om arbejdsbetingelser - kunne angive deres politiks indholdsmees-
sige alternativer) sa drejede det sig om noget andet, da udkastet efter krisen 1967
blev taget op igen af lavere fagforeningskadre, fremfor alt af bedriftsrad (og ikke
blot alene tillidsfolk).

¢) Virksomhedsnzr overenskomstpolitik som afvaerge- og legitimations-
strategi

Er krisen 1966/67 pa den ene side anledningen til fagforeningsledelsens fuld-
stendige venden sig til den borgerlige politik, s danner den pa den anden side
hos arbejderne den fgrste gennemgribende erfaring af deres eksistens som klasse
over for kapitalen efter den lange prosperitetsfase. Selv om det ogsa sker forskel-
ligt i de forskellige produktionsgrene, sd viser det sig nemlig nu, at den stilling
man pa grund af en usa@dvanlig konkurrence- position havde vundet over for
kapitalen, er fuldsteendig vaklende og usikker. Pa grund af det faktum, at arbej-
dernes livsbetingelser ikke er sikret gennem en samlet kampdygtig organisation,
men synes bestemt gennem enkeltvirksomhedernes tilfeldige konkurrencepo-
sition, s er kapitalen i stand til at foretage lgnnedsettelser pa ind til 40% og
at yde et stigende tryk pa arbejdstempoet, uden at fagforeningerne kunne fgore
en organiseret kamp imod det. Igen ggres erfaringen med arbejdslgshedsrisiko.
Situationen muligggr den erkendelse, at den enkelte arbejders skebne mindre er
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bestemt gennem hans ydelse som individ end gennem kapitalens bevagelser, og
der sker begyndelsen til fornyet erfaring af klassemodsatningen. Godt nok kan
fagforeningen over for arbejderne med tilfredshed henvise til, at den hele tiden
har betonet ngdvendigheden af fagforeningen som organisation, og at den gko-
nomiske krise er det bedste eksempel pa, at man ikke kan klare sig uden fagfor-
eninger. Dog star denne henvisning til ngdvendigheden af solidarisk orgaisation
i modsatning til den - med indtredelsen i den Konzertierte Aktion - forelgbige
men fuldstendige integration i den borgerlige stats politik.

Lad os nu se pa baggrunden for kravet om virksomhedsner overenskomstpoli-
tik - nu som et krav fra virksomhederne - udvikles:

For det fgrste drejer det sig for bedriftsradene, der i 1967 erfarede den
manglende sikring af de opnéede Ignninger, om at bestrabe sig pa at styrke posi-
tionen over for kapitalen. Dernast gjaldt det om af hensyn til mandskaberne om
at styrke fagforeningernes overenskomstmassige sikring af lgnningerne netop
gennem muligheden for at s®tte et fagforeningsmassigt tryk ind. I 1967 »mis-
lykkes bedriftsradenes politik, hvis ‘ydelser’ falder som ofre for managements
autonome omkostningskalkulationer. Fglgen var inden for IG-Metalls organisa-
tionsomrade, i hvilket serlig mange Ignnedsettelser fandt sted i lgbet af reces-
sionen, at bedriftsfunktion@rerne (i metalomradet er bedriftsrddene netop mest
representanter for IG-Metall) igen orienterede sig sterkere i retning af fagfor-
eningen. De kraevede en ‘virksomhedsnar overenskomstpolitik’ som péa den ene
side fgrer til en overenskomstmessig sikring af de serlige virksomhedstilleg,
og péa den anden side sikrer dem deltagelse- og beslutningschancer i overens-
komsterne«."

Dermed kan kravet om virksomhedsner overenskomstpolitik for sa vidt
godt stamme fra klassebevidste bedriftsrad og tillidsfolk, men det behgver ikke
ngdvendigvis at ggre det, og det behgver heller ikke ngdvendigvis at indeholde
indsigten i ngdvendigheden af udviklingen af arbejdernes klassebevidsthed,
selvstendige organisationsevne og kampevne i fgrste omgang pa virksomhedsni-
veau. Det kan udmerket ogsd som Schacht/Unterseher antager, udspringe af en
»interessesituation«, som gar pa en sikring af bedriftsfunktionarenes legitimati-
onsbasis: fordi denne legitimationsbasis sikres kun sa lenge, - iscer i betragtning
af de begreensede fagforeningsmeessige mdlscetninger - det lykkes de bedriftslige
fagforeningsfunktioncere, i fprste omgang bedriftsradene, (tillidsfolkenes stilling
er mere eller mindre svag pa grund af deres manglende mulighed for at fgre for-
bindtlige forhandligner med kapitalen) at ‘opnd’ noget for mandskabet, om det
sa er med eller uden fagforeningen som overbedriftslig organisation. Kravet kan

15. Schacht/Unterseher, op. cit. s. 95; Her skal det blot n@vnes, at det for os ikke synes at vere
noget tilfeelde, at der efter et hidtil ikke offentliggjort arbejde af Teschner/Mosler, o.s. om lgn-
differentiering hos mange af IG-Metalls bedriftsrad, en lgndifferentiering som ikke er at finde
hos bedriftsradene hos fagforeningen tekstilbeklaedning. Det er ikke noget tilfeelde netop fordi
den stadigt vanskeligere situation inden for tekstilindustrien fjerner basis for forestillingen om
at man pa den enkelte virksomhed kan aftvinge kapitalen tilstaelser.
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altsd udmerket udspringe af gnsket om at s@tte den gamle repraesentationspolitik
igennem med nye midler. I det spejler sig indsnevringen af bedriftsradenes for-
handlingsspillerum under krisen. Senkningen af Ignningerne i krisen fremtrader
primert som et resultat af manglende institutionelle magtmidler, men ikke som
et resultat af objektiv interessemods®tning og af klassens kampevnes udvik-
lingsgrad. Derved kan septemberstrejkerne udmearket have forceret kravet hos
dele af bedriftsradene. Og netop ikke formidlet over forestillingen, at klassens
kampevne ville have varet sterkere, hvis strejkerne havde fundet sted inden for
rammerne af en virksomhedsnar overenskomstpolitik, men formidlet over den
spaltede position som virksomhedsner fagforeningsfunktionarer ngdvendigvis
gerader i under de ikke fagforeningsmeessigt organiserede strejker, for sd vidt
sadanne strejker samtidigt implicerer kritik af den eksisterende fagforeningspo-
litik.

Et eksempel i denne retning danner historien om kravet om virksomhedsner
overenskomstpolitik hos Ford: dele af bedriftsradet og af tillidsfolkene samt deres
ledelse (Kuchelhorn), der spillede en kendt rolle under strejkerne i 1973, var pa
ingen made i stand til at organisere den spontane strejke og styrke dens kampkraft.
De distancerede sig sdgar gennem deres praktiske politik fra den og krevede savel
for som efter strejken virksomhedsnar overenskomstpolitik. I filmen »Hvorledes
man laver Ignninger« (spillet af Kuckelhorn) bliver det tydeligt, at kravet selv skal-
fungere som legitimation for en forkert politik og som fortreengning af en mulig
leereproces. 1 stedet for at undersgge strejken og arsagerne til deres egen fiasko pa
det tillidsmandsmgde, der fulgte efter strejken, sa kreeves der for 117. gang virk-
somhedsner overenskomstpolitik. Men det betyder, at man har den opfattelse, at de
hérde opggr hos Ford mellem arbejdere og kapital havde kunnet undgas, hvis blot
de bedriftslige funktionarer havde haft de rigtige institutionelle midler i handen til
at forhandle med. Det tilstreebte mal synes sdledes mindre at veere en mere effektiv
gennemfprelse af strejken, men snarere at undga den.

I denne retning Igber f.eks. ogsa Schacht/Untersehers argumentation, selv om
problemet for dem mindre stiller sig som et spgrgsmal om legitimation af be-
driftslige fagforeningsfunktion®re, men mere som et problem med en uforstyrret
gennemfgrelse af fagforeningens overenskomstpolitik, der er orienteret efter at
fa konjunkturen til at vare ved, med en samtidig opretholdelse af fagforeningens
forhandlingspotentiale. Derved gar de ud fra, hvilket overrasker leseren, at den
socialdemokratiske gkonomiske politik siden 1967 allerede skulle vise de fgrste
forsgg pé at fa konjunkturen til at vare ved gennem statsindgreb, hvorved en sddan
vedvaren for dem synes at vare identisk med en kontinuerlig gkonomisk vakst.
En sddan politik skulle understgttes af fagforeningerne, séledes »at man far lgn-
ningerne til vedvarende at vokse, ved en kvasiautomatisk forventning om lgntil-
vakst«. Derved frygter forfatterne godt nok at »lgnforhgjelserne som en relativ
problemlgs deltagelse i det almene fremskridt« kan bringe fagforeningen i fare
for »at miste sin legitimationsbasis«. For pa den ene side at forhindre »fordelings-
kampe mellem virksomhederne, som springer det samlede forhandlingssystem,
men pé den anden side at bevare fagforeningens legitimationsbasis, sa anbefaler
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forfatterne, i nogle ganske vist omst@ndelige omskrivninger, en virksomhedsnar
fagforeningspolitik, for at ggre »virksomhedsstyringen af konflikter samfunds-
gkonomisk kalkulerbar og samtidig rigere pa emancipationschancer«. Det man
skal tilstreebe er herved, at »kvalitative krav«, der retter sig mod herredgmmet
i virksomheder bliver genstand for fagforeningspolitik pd virksomhedsniveau,
mens lgnforhgjelserne skal rette sig efter en samfundsgkonomisk malestok for
begrundet i den beskrevne vedvarende konjunktur.'® De forkerte forudsatninger i
en sadan fagforeningspolitik ligger lige for. De reekker fra illusionen om mulighe-
den for at opretholde den gkonomiske vakst og fa den til at vare ved gennem en
statslig reguleringspolitik til adskillelsen af kapitalens herredgmme over produk-
tionsprocessen og anvendelsen af arbejdet som institutionel form fra dets indhold,
tilegnelsen af merarbejde.

Det skyldes fejl i analysen selv, at den virksomhedsncere overenskomstpolitik ind-
befattes som et middel til integration og underordning af arbejderne under fagfor-
eningsmeessigt formidlede retningslinjer for statslig indkomstpolitik (Konzertierte
Aktion).

Dette eksempel skal blot vise hvor problematisk det er at ggre den virksom-
hedsnzre overenskomstpolitiks forhandlingsform til et vaesentligt krav om autonom
socialistisk fagforeningspolitik, uden at fagforeningsledelsens modstand mod eller
mulige interesser i en sadan politik pavises indholdsmessigt. Den naive propage-
ring for den virksomhedsnare overenskomstpolitik kan resultere i indrgmmelser,
der sgger at mildne konflikten mellem ‘fagforeningsapparatets politik og fagfor-
eningsbasis’ gennem basis’ skindeltagelse, for samtidig desto effektivere at kunne
seette den indholdsmassige politik, man har sldet ind pa, igennem. I denne sammen-
hang skulle man f.eks. undersgge de reale virkninger af de delvise indrgmmelser til
1G-kemis tillidsfolk, som forbedrer deres deltagelse i overenskomstpolitikken. En
forste vurdering af de mislykkede forsgg pa forbedring af tillidsfolkenes position
i IG-kemi med henblik pa overenskomstforhandlingerne finder man i tidsskriftet
»Arbeiterpolitik«.

d) Virksomhedsnaer overenskomstpolitik som organisatorisk form for udfol-
delse af klassens kampevne.

Pa den anden side kan kravet om virksomhedsnar overenskomstpolitik udmer-
ket udspringe af en bevidsthed, der sgger udfoldelsesmuligheder og organisato-
riske former for klassens kampevne. For det fgrste fordi det jo i virkeligheden -
gennem adskillelsen mellem bedriftslig og overbedriftslig interesseprasentation
i fagforening og bedriftsrdd ved bedriftsradets binding til en fredspligt - ikke
er muligt at sztte de fagforeningsmassige kampmuligheder og fagforeningens

16. Samtlige citater: Schacht/Unterseher, op.cit., s. 114 f.
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organisatoriske kraft ind for en styrkelse af Ignarbejdernes kampevne i opggret
med enkeltkapitalen, hvilket betyder en faktisk svekkelse. For det andet er det
ogséd nerliggende i fgrste omgang, at kreeve virksomhedsnzar overenskomstpoli-
tik i en situation med tiltagende konflikt mellem fagforeningsledelsens centrale
overenskomstpolitik og arbejdernes behov, da virksomheden som det blev vist i
de indledende udledninger under den sékaldte ‘basis-apparat’ konflikts histori-
ske betingelser i forste omgang er den organisatoriske basis, hvorpé arbejderne
ogsd uafhengigt af den centrale fagforeningsorganisation som den sammen-
fattende organisation er i stand til at kempe selvstendigt. Netop i forbindelse
med Konzertierte Aktion udvikler der sig derved den forestilling, at man gen-
nem virksomhedskampe kan forpurre fagforeningsapparatets indkomstpolitiske
linje. Hertil kommer ogsa det moment, som vi i artiklen »Zum Zusammenhang
von Kapitalakumulation, Verdnderungen in den Formen der Profitproduktion
und der Rolle neuerer Entlohnungsmethoden in der BRD« (ProKla nr. 4 og 5)
har udviklet: Tendensen til intensivering af arbejdet, forringelse af arbejdsbe-
tingelserne, som fgrst synes formidlet gennem enkeltkapitalens herredgmme i
virksomheden, og som antager s@rlige former i hver enkelt virksomhed saledes,
at den s@rlige afvergekamp i virksomheden og fagforeningens henholdsvis den
virksomhedsmassige fagforeningskaders evne til at fgre kampen fagforenings-
messigt pa enkeltvirksomheders niveau, ligger ner kravet om virksomhedsnzr
overenskomstpolitik.

Over for disse virkelige problemer i klassebevaegelsen, siledes som de gen-
spejler sig i kravet om virksomhedsnar overenskomstpolitik forekommer det at
argumentationer, sdledes som KB Hamburg eksempelvis udvikler dem i marts
1973 og i januar 1974 i »Arbeiterkampf«, at veere tomme abstraktioner.!” Idet
de fglger det nesten traumatiske udgangspunkt, nemlig at vejre det umiddelbare
klasseforrederi i a lle fagforeningsledelsens aktioner, finder forfatterne af »Ar-
beiterkampf« frem til, at dele af IG-kemifagforeningsapparatet i begyndelsen af
70erne forsggte at kreve og at gennemfgre virksomhedsnar overenskomstpolitik
- preecis for at afslgre denne, der ogsé blev diskuteret af den venstreorienterede
fagforeningsbasis, som resultatet af en darlig alliance mellem fagforeningsle-
delse og kapitalistklasse: »Denne (den virksomhedsnare overenskomstpolitik)
indpasser sig organisk i det kapitalistiske gkonomi- og samfundssystem, idet
den af hver kapitalist kun forlanger det han kan yde. Hvis der er en overens-
komstpolitik, der er 100% systemkonform, sé er det den ‘virksomhedsnzre over-
enskomstpolitik’«. Derfor betyder virksomhedsnar overenskomstpolitik ikke
»styrkelse men gdeleggelse af de fagforeningsmassige solidaritet«. Og et andet
sted hedder det: »Fagforeningsledelsen har i virkeligheden blot gjnet en endelgs
opsplitning af lgnforhandlingerne ... ‘virksomhedsnar overenskomstpolitik’ er
ikke andet end kapitalisternes forsgg pa at holde arbejderklassen ‘nede’ og for-

17. De fglgende citater fra » Arbeiterkampf« marts 1973 (nr. 28) og januar 1974 (nr. 38).
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hindre brede lgnkampe.« Hvorledes dette stemmer overens med kemi-kapitalens
modstand mod IG-kemis forsgg pa at praktisere virksomhedsnzar overenskomst-
politik formidles ikke til leeseren. Der forts®ttes: »Virksomheder som Merck-
Darmstadt eller Clouth-K&In som kunne holde en vis kampstyrke, ma i lgbet af
gennemfgrelsen af ‘virksomhedsn@r overenskomstpolitik’ ligeledes udelukkes
som anfgrer af strejkebevaegelser.« Over for dette ma det undre, at netop de
progressive tillidsfolk hos Merck-Darmstadt var nogle af hovedpersonerne i kra-
vet om virksomhedsnar overenskomstpolitik i IG-kemi. Dette faktum begrundes
med at Merck-tillidsfolkenes oprindelige forslag blev forfalsket af fagforenings-
kongressen. Hvorfor det alligevel blev fremsat forklares ikke. Pa den anden side
kommer artiklens forfattere ikke uden at fastsla, at Klockner-Hiitte i Bremen har
deres egen overenskomstkommission (da der ikke findes andre stalvirksomheder
i overenskomstomradet Unterweser), som stiller krav der afviger fra bestyrelsens
indkomstpolitiske linje. Det faktum at bestyrelsen ikke tog hensyn til kravene
i overenskomstopggret 1972/73 udlegger forfatterne nu som et beleg for, at
fagforeningsledelsen alligevel ggr som den vil, og at virksomhedsnar overens-
komstpolitik altsa ikke kan hjzlpe arbejderne mod fagforeningens Leviathan.
Venstreorienterede fagforeningsfolk, der krever virksomhedsnar overenskomst-
politik, fremtrader derfor for l&seren som stakkels ubehjelpsomme eller endog
ubevidste medhjaelpere i fuldbyrdelsen af klasseforrederiet. Idet artiklen pa intet
sted uadarbejder klassebeveaegelsens virkelige problemer, som ligger til grund
for de fagforenings diskussioner om virksomhedsncer overenskomstpolitik, ind-
vikler forfatterne sig permanent i modsigelser og fordrejninger af de virkelige
problemer.

Lad os ga tilbage til det punkt, hvor vi talte om den gennem krisen 1967
forandrede situation og af den sggte at aflede udviklingen af kravet om virksom-
hedsnar overenskomstpolitik blandt virksomhedernes fagforeningsfunktionerer.
Lad os nu forsgge at gd nermere ind pa denne forskel og iser i forhold til proble-
merne omkring konkurrence og klasseenhed formidlet af fagforeningsorganisati-
onen. Til forskel fra den fase af udviklingen, hvor IG-Metall fagforeningsledelse
selv propagerede for udkastet til den virksomhedsnare overenskomstpolitik, s
stiller problemet med styrkelsen af arbejdernes kampevne over for kapitalen sig
i dag mere patrengende gennem voksende tryk fra en industriel reservearme
gennem afskedigelser, usikkerhed med arbejdspladsen pa den ene side, og pa
den anden fagforeningsledelsens politik, der er orienteret efter en statslig gko-
nomisk regulering af keynesiansk prag; dvs. problemer der hindrer udviklingen
af klassesolidaritet. Det drejer sig mindre om at ophave den illusion, der be-
star i at den enkelte efter bedste evne skulle kunne konkurrere med kapitalen,
end om at fagforeningsorganisationen skal modvirke udnyttelsen af konkurren-
cen blandt arbejderne som et middel til Igns@nkning og afpresning af merar-
bejde. Denne opgave stgder pa en real fagforeningstilstand, hvor store dele af
fagforeningskomiteerne ikke er rede til at yde modstand mod kapitalens politik,
fordi de forventer en varig forbedring og sikring af arbejdernes situation ved
at stgtte den statslige gkonomiske politik gennem lgnpolitisk tilbageholdenhed,

196



hvorfor de er parate til at acceptere faktiske forringelser som et forbigaende min-
dre onde.

En ‘mobilisering’ af basis ma altsa anderledes end i begyndelsen af 60erne
gd mod den officielle fagforeningspolitiks indhold og interesser. Savel propage-
ringen af den virksomhedsnare overenskomsttanke i begyndelsen af 60erne som
afvisningen af den fra dele af fagforeningspapparatet oven for virksomhederne
i begyndelsen af 70erne genspejler dog organisationens reformistiske ideologi
og struktur, sdledes som vi har fremstillet den i begyndelsen af teserne. Den
fagforeningsmessige reformismes kerne er netop forestillingen om, at det er til-
streekkeligt med organisationen for at aftvinge kapitalen sikringen af arbejdernes
eksistensbetingelser og en andel i den voksende samfundsmassige rigdom (hvis
bestandighed gennem statslig manipulation naturligvis forudsettes). Syntes or-
ganisationen i begyndelse af 60erne at vare truet af den manglende interesse
for den pa grund af kapitalens indrgmmelser til virksomhedernes personale via
bedriftsradene, s synes fagforeningsapparatet for gjeblikket at vere truet af
mandskabernes selvstendige kampaktioner, der forrades fordi de er en trussel
mod fagforeningsenheden. Men en sddan politik ma bevirke, at de resignative
tendenser inden for arbejderklassen forsterkes, for den erfaring gennem hvilken
arbejderne ‘mobiliseres’ af kapital, henviser dem til ngdvendigheden af ophz-
velsen af konkurrencen, men netop med det indholdsmassige mal, at stte sig
til modverge mod tendenserne til s@nkning af livsbetingelserne gennem kamp.
Erfaringen viser ogsé - hvilket vi har forsggt at fremstille i artiklen »Neue Mo-
mente in der Klassenbewegung 1973 in der Metallindustrie«'®, - at der er sat
grenser for den afvergekampen pa virksomheden gennem kapitalens organisa-
tion som klasse og dens strategi.

En underordning af arbejderne under den nutidige fagforeningspolitik kan
kun resultere i en skeerpelse af arbejdernes konkurrence mellem hinanden. Hvis
fagforeningsorganisationen ikke sikrer lgnniveauet, hvis den ikke byder noget
perspektiv for organisations- og kampevne, over for kapitalen, sa er arbejderne
enten henvist til selvstendige afvaergekampe, eller til en skerpelse af konkur-
rencen mellem hinanden: Pgning af arbejdsydelsen, accept af lavere lgnninger,
begge dele i det hab at kunne sikre leveniveau og arbejdsplads, selv om det ogsa
kun er individuelt.

Selv om klasseopggrene pa den ene side i betragtning af fagforeningspoliti-
kens tilstand ngdvendigvis mé udfolde sig pa virksomhedniveau og uden fag-
foreningens stgtte og legitimering, sa kan det ikke veere en socialistisk fagfor-
eningsstrategis hensigt at resultere i en sikring af denne tilstand med isoleret
virksomhedsopggr mod kapitalen institutionelt; for sa vidt det bdde kan betyde

18. I »Probleme des Klassenkampfs«. nr. 10/1973, s. 35-39.
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en svaekkelse af kampevnen og et afkald pa forsgget” pa at scette fagforeningens
politik under tryk. Det drejer sig dog om problemet, hvorledes de virksomheder,
der i spontane kampe, har udviklet en stor kampkraft, kan blive en produktiv
kraft for en forandring af fagforeningspolitiken og for opggrene med kapita-
len. Selv om »express«-redaktionens udkast derfor kan have en vigtig funktion,
for s& vidt den formdede at g ind pé virksomhedsspecifikke aflgnningsmeto-
der, spgrgsmél om arbejdssikkerhed, sikringen af opnédede effektivignninger pa
virksomhedsniveau, sé er det dog tvivlsomt om udkastet er i stand til at omfatte
den ovenfor skiserede problematik. For indledningsk lausulerne flytter jo netop
de virksomhedspecifikke opggr til tiden efter den regionale overenskomstaftales
vedtagelse og forhindrer netop sdledes en sadan produktiv funktion over for fag-
foreningens overenskomstpolitik, som vi har antydet oven for. Disse opggr kan
derfor have en demobiliserende funktion over for de enkelte virksomheder, da
opggrene, i hab om senere forhandlinger pa virksomhedsniveau, ikke l&ngere
ville kunne fgres med al kraft pa det regionale niveau. Derfor drejer spgrgsma-
let om udnyttelsen af avantgardevirksomhedernes kampevne til en forandring af
den samlede organisations politik for tiden vasentligt om, hvorledes man satter
modstand ind mod tendenserne til lgnse@nkning og arbejdsintensivering i betragt-
ning af truende afskedigelser og truende deltidsarbejde. Netop eksempler som
forhandlingerne hos VW i ar - VW har en virksomhedsnzr firmaoverenskomst-
aftale - viser at den virksomhedsnere forhandling pa ingen méde er et frem-
skridt pa virksomheder med ringe overskud. Her viser det sig, at det virkelige
problem netop ikke bestdr i at sikre en af bedriftsradet forhandlet lgnforhg-
jelse fagforeningsmassigt, eller at forhandle den fagforeningsmassigt i stedet
for gennem bedriftsradet, men i overhovedet at s@tte en lgnforhgjelse igennem,
hvorved det frem for alt drejer sig om, at fagforeningens kampkraft er uafthan-
gig af de enkelte kapitalers gevinstsituation. Valoriseringssituationen @ndrer
sig ikke en tgddel, selv om fagforeningen forhandlede lgnninger i stedet for
bedriftsradet.

Den allerede her antydede ahistoriske karakter af udkastet til virksomhedsnar
overenskomstpolitik bliver altsd serlig tydelig, nar man undersgger arbejder-
klassens historisk udviklede problemer i begyndelsen af 70erne. Hverken det
tryk pa de lgnafhengiges reallgn (dette i forening med truende arbejdslgshed)
der er formidlet gennem hgje inflationsrater og statslig indkomstpolitik eller
den frisettelse af arbejdskraft, der fulgte som en fglge af den stagnerende ka-
pitalakkumulation finder (politisk) et adakvat svar i denne model. Vi har her
kritiseret modellen som en model for socialistiske fagforeningspolitik, der skal
vise vejen til en rigtig strategi for udvikling af arbejderklassens klassebevidst-
hed og kampstyrke. Hvorledes en fagforeningsmassig overenskomstpolitik
skulle se ud i betragtning af de fremstillede problemer (fagforening-bedriftsrad;
forhold mandskab-enkeltkapital; demokrati inden for fagforeningen-statslig

19. Sammenlign ibid.
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indkomstpolitik; forhold Ign-arbejdsbetingelser) er her kun skitseret som pro-
blem, der skulle veere genstand for ngjagtigere analyser af konkrete tilfaelde og
problemer.

Sammenfatning:

Der lader sig i det mindste adskille tre forskellig strgmninger, der ud fra deres in-
dre fagforeningsmassige interessestruktur alle kan gé ind for den virksomhedsnzare
overenskomstpolitik:

1. Bedriftsrad, der benytter den overenskomstmassige sikring af forhandlingsre-
sultater pa virksomhedsniveau til en bedre legtimation over for kollegerne, og
som far deres magt over for fagforeningerne i faser med skerpede gkonomiske
konflikter.

2. Fagforeningsapparatet, for sa vidt det mener at fd mere opbakning pa sin over-
enskomstpolitik men frem for alt mere demokratisk legitimation gennem en
skindeltagelse i bestyrelsens afggrelse uden at skulle modificere en tgddel i af-
ggrelseskompetencens struktur.

3. De venstreorienterede, der er indstillet pa en konsekvent fagforeningspolitik,
og som haber at sette en indre demokratisering nede fra i fagforeningerne op
mod bestyrelsens magtfylde. Men dette ville have som konsekvens at optage
krav som anerkendelse at de lavere forsamlingers forhandlings- og strejkeevne
(f.eks. i tilfelde af truende indskrenkninger i produktionen), som anerken-
delse af urafstemning, mulighed for valg og afsettelse af fagforeningsreprae-
sentanter osv.

En kamp om virksomhedsn@r overenskomstpolitik pa fagforeningskonferencens
indre organisatoriske karrusel vil ske pa et for lgsrevet niveau til at medlemmerne
lader sig mobilisere for det - uanset hvor vigtig en omformning af beslutnings-
strukturen end ville veere for udviklingen af fagforeningen til arbejdernes kampor-
ganisation. Her over for star desuden, at fagforeningskonferencen sammensattes
af mindst disse tre strgmninger, og derfor métte et udkast til virksomhedsnzar over-
enskomstpolitik udformes sa det kunne yde de yderst modsatte intentioner »retfeer-
dighed«, hvis det skulle opna flertal. Resultatet ville sandsynligvis vere et yderst
problematisk kompromis, men bestemt ingen udkast for udviklingen af arbejder-
klassens kampkraft.

3. Handlingsperspektiver og handlingsskranker for so-
cialistisk fagforeningsarbejde

Det drejede sig ikke her om at fremstille de strategier og krav, som klassebevid-
ste fagforeningsfolk har udviklet til demokratiseringen af fagforeningerne, som
illusionzre, eller endda som falsk politik. Det drejede sig om at pavise deres
rigtighed, men ogsa deres historiske stilling og skranker. Hvis vi gar ud fra,
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som vi har vist i begyndelsen, at klasseopggrene, ndr de bliver til dben klasse-
kamp frem for alt ma finde en organisatorisk beveegelsesform i fagforeningerne
sd er der derved forudsat, at de indre fagforeningsmessige viljedannelsespro-
ces ma vere fuldstendigt ud af arbejdernes hander ved en socialpartner politik
fra fagforeningsapparatets side. Uafh®ngigt af fagforeningsledelsens konkrete
politik og af arbejdsgiver-venlige bedriftsfunktionzre er fagforeningerne netop
(som fremstillet ovenfor) den organisation i hvilken arbejderne har dannet en
sammenslutning med det formal at forsvare deres livsinteresser over for kapi-
talen. De forskellige lag at arbejdere og ogséa de forskellige politiske retninger
er sammenfattet i BRDs fagforeningsorganisation. Sammenhangen ud over de
enkelte virksomheder er i fgrste omgang til stede gennem organisationen. At
give afkald pa kampen om fagforeningsorganisationen som klassekampsorga-
nisation ville tage magten fra arbejderne, drive dem ud i nederlag i deres opggr
med kapitalen, nederlag der ikke lader andre perspektiver sta abne end afmagt
og resignation. Den blotte harme over undertrykkelse og udbytning og den
resignative skuffelse over den officielle fagforeningspolitik skaffer ingen
klassebvidsthed.

Udviklingen af klassebevidsthed indeholder den erkendelse, at man orga-
niseret som klasse kan yde kapitalen modstand, indeholder erkendelsen af
ngdvendigheden af organisationen, af sammenvirkning af arbejdere fra forskel-
lige lag og forskellige virksomheder og industrigrene, sdavel som af forskelli-
ge politiske retninger og opggret med reformistisk bevidsthed og reformistisk
politik inden for arbejderklassen selv. Den indeholder videre den i organisa-
tionsformer omsatte erkendelse, at konkurrence med kapitalen ikke vedvaren-
de kan fgres gennem konkurrence med andre dele af lgnarbejderklassen. (Her
skulle man vasentligst diskutere udenlandske arbejderes stilling i de vesttyske
fagforeninger, deres manglende representation i bedriftsradene, men ogsa
tillidsfolkene).

Pa den anden side ma det vere klart, at det i dette opggr om demokratise-
ring, drejer sig om et politisk opggr, om at udvikle arbejderklassens magt som
samfundsmassig handlende klasse mod de borgerliggjorte former for interesse-
varetagelse og indholdsmeassig interesseformuleren. Forandringen af organisa-
tionen kan kun have den mening, overhovedet at give arbejderne muligheder for
organiseret kamp, i hvilken de pa den ene side erfarer deres arbejdsgiver ikke
lengere som enkeltkapitalist, men som en del af kapitalistklassen, dvs. som del
af klassemodstanderen, der skal bekeempes og kan beka&mpes - pa den anden side
at begribe organiseringen selv som et middel og en ngdvendig foruds@tning for
omveltningen af de bestdende forhold, og dermed ogsa granserne i de bestaende
organisationsformer.

Herved drejer det sig vaesentligst ogsa om det over de fagforeningsmeessigt for-
midlede opggr med SPD som det parti, som kun er villig til at representere ar-
bejdernes interesser sa leenge arbejderne formulerer dem som mere eller mindre
brudlgst forenelige med de bestdende kapitalistiske forhold, men som pd den anden
side dog ogsa er parate til at scette det statslige magtapparat ind mod arbejderne.
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Heri er indeholdt at udviklingen af tillidsmandsforsamlingerne som kamp-
dygtige basisorganer ma regne med den hardeste modstand fra SPDs og
fagforeningsledelsens side (se de nye retningslinjer for tillidsmandsarbejde i
IG-Metall), og at de fgr eller senere vil se sig konfronteret med en bebrejdelse
for kommunistisk undergravningsarbejde eller venstreorienteret frembringelse
af kaos.

Hvis det ikke indses, at udviklingen af fagforeningen som en klassekamps-
organisation ma foregd sammen med opggret med reformismen, sa udszttes
man for den fare, at fagforeningskadrene pa virksomhedsniveau senest drives
ud i resignationen nar kapitalen truer med lukninger af virksomheder, flytning
af produktionen til udlandet og indskrenkning af produktionen; nir SPDrege-
ringen trovardigt propagerer Ignstigning og arbejdslgshed som alternativer, nar
SPD bebuder at kun en tilbageholdspolitik fra arbejderne kan sikre den naste
valgsejr.

Hvis kampen om demokratiseringen af fagforeningerne fgres alvorligt, si ma
den erkendelse fgr eller senere udvikle sig, at kapitalforholdet - og ikke lengere den
mere eller mindre demokratiske organisationsform, den bedre eller darligere social-
demokratiske politik - betyder den afggrende skranke for en sikring af arbejdernes
livsbetingelser. Denne erkendelse kan ganske vist vindes massivt, hvis organisatio-
nen selv er i stand til at udk@mpe klassekampene. Ogsa i sé fald skal kampen fgres
inden for fagforeningen.

Graden af kampenes spontanitet og kampberedskabet savel som klassekam-
pens hardhed fra oven satte spgrgsmaélstegn ved traditionelle former for repre-
sentationspolitik (sammenlign f.eks. problemet hos Hoesch). Hvor tillidsfolke-
nes handlingsevne, som hos Ford/Kdln, resulterede i dannelse af en selvstendig
strejkeledelse, begribes forholdet til den ogsa af venstreorienterede fagfor-
eningsfolk som et konkurrenceforhold. Venstreorienterede fagforeningsfolk
fratager sig derved muligheden for at vinde indflydelse pé strejkeledelsens
politik, og er dermed ikke i stand til at forhindre, at der begas sveare
fejltagelser.

Sammenligner man situationen 1973 med septemberstrejkerne, sd viser det
sig, at fagforeningens venstreflgj under den betingelse, at IG-Metall lader sig
udsztte for tryk fra neden, netop er i stand til at fremstille en organiserende kraft
og at transformere arbejdernes vilje til fagforeningsorganisationernes handlin-
ger. Hvis fagforeningsledelsens distancering fra arbejdernes selvstendige kampe
over for dette tilspidses, sa befinder de venstreorienterede fagforeningskadre sig
i forste omgang pa grund af deres rigtige erkendelse af, at fagforeninger er ngd-
vendig for at fgre klassekampen mod kapitalen, i en situation, hvor handlings-
perspektiver synes at vere sparret. Netop fordi fagforeningsledelsen vagrer sig
ved at optage bevagelsen, ma arbejdernes kritik af fagforeningspolitikken styr-
kes, hvilket ogsa stiller bevidste fagforeningsfolk overfor det problem, enten at
gd ud af kampene og derved miste arbejdernes tillid eller kun at handle meget
forsigtigt eller fuldt at identificere sig med strejken og dermed stille sig abent op
imod IG-Metalls politik. P4 den anden side forventer arbejderne netop en sddan
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aben stgtte. Sdledes resulterer nederlag i enkeltvirksomheder hyppigt i spontan
skuffelse over virksomhedskomiteernes handlinger, komitéer om hvilke man alt
for selvfglgelig antog at de ville stille sig til radighed for arbejderne som kamp-
organisationens instrumenter.

De handlingsskranker som fagforeningsfolk i virksomhederne for tiden ser sig
udsat for i deres funktion, kan ikke overvindes ved moralsk appel. De viser pa den
anden side at det ville vaere et for begranset kampperspektiv ene og alene at rette
klassebevidste arbejderes og fagforeningskadres strategi mod en styrkelse af virk-
somhedskomitéerne inden for organisationen og dens funktioner. Netop modstan-
den mod sadanne bestrabelser i IG-Metall, ggr det kun alt for tydeligt, at en siadan
styrke kun kan veare resultatet af klassekampe gennem hvilke fagforeningsledelsen
selv tvinges til begrensning af dens disciplineringspolitik over for venstreoriente-
rede fagforeningskadre.

Arbejderne ma snarere blive klare over deres organisations nutidige karak-
ter savel som over tilstanden i deres kampe mod kapitalen og disses karakter
og strategi og dermed over det begreensede handlingsspillerum, som ogsd de
mest bevidste af bererne af representationsfunktioner befinder sig i, og ud fra
denne erkendelse fremstille forelgbige organisationsformer, der ikke alene be-
grenser sig til arbejdet inden for de eksisterende fagforeningsorganer. Dette
gaelder sd meget desto mere som mange traditionelle fagforeningsorganer pa
virksomhedsniveau og bedriftsrad er sdledes beskafne, at en blot og bar retten
politikken mod disse organer ville betyde en afggrende indsnavring af faktiske
handlingsmuligheder.

Med skitseringen af de eksisterende handlingsskranker for klassebevidste fag-
foreningskadre pa virksomhedsniveau og den tidligere udfgrte almene fastslaen,
at socialistisk fagforeningsarbejde ma vere rettet mod at skaffe udviklingen af
klassekampen en bevaegelsesform i fagforeningen - at organisere udviklingen af
klassemodstanden formidlet over fagforeningen og saledes udvikle fagforenin-
gerne til organisationer for arbejderklassens bevidste enhed - med dette er pa
sin vis sp@ndingsfeltet mellem den aktuelle socialistiske fagforeningspolitiks
opgavers stilling og problemer afstukket. Dermed er bl.a. rejst spgrgsmalet om
de konkrete former for socialistik fagforeningsarbejde og om niveauet for de po-
litisk-organisatoriske mellemformer, der svarer til de aktuelle klassekampe, og
som muligggr en dannelse og konsolidering af kadre, der er forankret i virksom-
hederne, i sammenhang med opbyggelse af organisationssammenhznge, der gir
ud over virksomhederne.

De problemstillinger for en socialistisk fagforeningspolitik, som vi har rejst,
kan ikke besvares af os her. Vi kunne med disse teser kun skitsere rammerne,
betingelserne for socialistisk fagforeningsarbejde som foruds@tning for en kol-
lektiv proces med solidarisk teoretisk politisk diskussion til en afklaring af dis-
se spgrgsmal. I videre diskussions- og arbejdsskridt skulle man gribe an ved
en vurdering af de allerede i arbejderklassen udviklede politiske muligheder og
hos de eksisterende socialistiske og kommunistiske grupper. En kritik af de ar-
bejdende grupper skulle derfor ikke fiksere ved en ideologikritik, men spgrge om
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hvorvidt disse grupper er i stand til at knytte an til de virkelige beveegelser og
orientere disse mod et socialistisk perspektiv. At en sadan orientering hverken
bestar i den blotte modstilling af modeller for bedre fagforeningspolitik eller
gennem en blot og bar propagering af socialismen, mener vi at have vist i vores
teser.

(Januar 1974)
Oversat af Ebbe Pedersen
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Karl Heinz Roth und Elisabeth Behrens, Die »andere« Arbeiter-
bewegung und die Entwicklung der kapitalistischen Repression
von 1880 bis zur Gegenwart. Ein Betrag zum Neuverstindnis der
Klassengeschichte in Deutschland. Mit ausfiihrlicher Dokumen-
tation zur Aufstandsbekdmpfung, Werkschutz u.a. Trikont Verlag,

Miinchen 1974, 395 s., kr. 54,85.

Paul Mattick

Som udtryk for kapitalistiske produktions-
forhold er arbejderbevaegelsen samtidig
en bevagelse af arbejdere, der ma udvikle
deres klassebevidsthed inden for de kapita-
listiske markedsforhold. Den almene kon-
kurrence indbefatter arbejdernes indbyrdes
konkurrence. Selv om de mange kapitaler
danner totalkapitalen optreder kapitalen
ikke som totalkapitalist, og selv om alle
arbejdere udfgrer totalarbejde findes der in-
gen totalarbejder. Men hvad der end matte
vare resultatet af kapitalkonkurrencen og
konkurrencen om arbejdspladserne - repro-
duktionen af det kapitalistiske samfund er
og bliver reproduktion af kapitalistiske pro-
duktions- eller klasseforhold, hvorpa mar-
kedsforholdene beror.

Den af kapitalakkumulationen bestemte
kapitalistiske arbejdsdeling giver ikke blot
de forskellige kapitaler, men ogsa forskelli-
ge grupper af arbejdere lejlighed til at satte
specielle interesser igennem inden for de
givne klasseforhold. Saledes er arbejder-
bevaegelsen ganske vist en bevaegelse, der
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beror pa klassemodsatninger, men samti-
dig en bevagelse, der ved siden af klassein-
teressen ogsa repraesenterer serlige faglige
interesser. Den almene proletariske inte-
resse, der eksisterer inden for rammerne
af det kapitalistiske samfund, blev af Marx
betegnet som »politisk gkonomi - men fra
arbejdernes standpunkt«, nemlig som ved-
varende kamp mod den kapitalistiske mer-
vardifrembringelse. Ligesom bourgeoisi-
ets er ogsa arbejdernes politiske gkonomi
bundet til kapitalens eksistens. Det drejer
sig her endnu om en mere eller mindre hgj
udbytningsgrad, ikke om udbytningen selv.
Man ville derfor kun kunne forestille sig
klassebevidsthedens og arbejderbeveagel-
sens udvikling som en revolutioner proces,
der med lgnarbejdet til sidst ville overvinde
samfundets klassespaltning.

Denne forventning er dog indtil nu ikke
blevet indfriet. Varetagelsen af direkte
specielle interesser inden for de kapita-
listiske produktionsforhold fremstod for
arbejderne som langt vigtigere end disses



revolutionere overvindelse, der kun lod sig
henfgre til en usikker fremtid. Den klas-
sebevidsthed, der udvikledes, blev ikke
til revolutionaer klassebevidsthed. De i
denne forbindelse uopfyldte forventnin-
ger krevede en forklaring. De matte iser
have ramt Friedrich Engels, forfatteren af
bogen »Die Lage der arbeitenden Klasse in
England«. Den af ham beskrevne elendig-
gjorte arbejderklasse, til hvem man kunne
knytte revolutionere forhabninger, var i 1g-
bet af fa artier blevet til en arbejderklasse,
der afviste enhver revolutionar bevagelse,
der fglte sig hjemme inden for de givne
forhold. Den forklaring, som Engels fandt,
var ikke, som man egentlig kunne forvente,
den tiltagende produktivitet og dermed ud-
bytning af de engelske arbejdere, der til-
lod en samtidig forhgjelse af lgnninger og
profitter, men derimod korrumperingen af
arbejderne gennem deres villige deltagelse
i den imperialistiske udbytning af verden,
der blev praktiseret af den engelske kapital.
Denne ide blev senere taget op af Lenin for
at give udtryk for hans egen skuffelse over
arbejdernes adferd. Den imperialistiske
kapitalisme skulle have frembragt et arbej-
deraristokrati, der ikke mere var tilgenge-
ligt for revolutionare forestillinger og som
var medansvarlig for Anden Internationales
»forrederi«.

Sadanne forklaringer refererede endnu
til arbejderne i almenhed eller til privile-
gerede lag af arbejderklassen, men ikke
til den skelnen mellem faglarte, special-
arbejder- og ufaglerte fag, der opstar i
forbindelse med arbejdsdelingen. Selv om
livs- og arbejdsbetingelserne for forskelligt
kvalificerede arbejdere var forskellige, sa
var disse forskelle dog for ringe til at for-
lede til den antagelse, at rene faginteresser
skulle kunne he&emme klassebevidstheden.
Tveartimod blev det antaget, at arbejdernes
fagforeningsmassige kampe ville vakke
og udvikle deres klassebevidsthed. Heller
ikke arbejderbevegelsens reformisme re-
fererede til en bestemt faggruppe af arbej-
dere, men derimod til den alment omsig-

gribende illusion, at den arbejdende klasses
situation lod sig forbedre progressivt inden
for kapitalismen; en illusion, der blev be-
gunstiget af den faktiske udvikling. Fgrst i
den seneste tid har man forsggt, ikke at for-
sta forandringerne i arbejderbevagelsen ud
fra kapitalens almene udvikling, men ud fra
produktionsprocessernes @ndrede teknik,
der angiveligt har bragt en »anden« end den
hidtil kendte arbejderbevaegelse med sig.

Roths og Behrens’ bog er helliget denne
»anden« arbejderbevagelse. Den tese, der
fremfgres af dem og andre, er meget enkel:
Den moderne kapitalistiske teknik ggr op
med fagarbejderne for at erstatte dem med
billigere, ufaglert arbejdskraft, som f.eks.
i samlebandsproduktionen. Disse ufaglerte
eller hurtigt tillerte arbejdere er pga. auto-
matiseringen af produktionsprocesserne
alment udskiftelige, og kan skitseres un-
der begrebet »totalarbejder« eller »mas-
searbejder«. I mods®tning til de uddgende
fagarbejdere har »massearbejderne« pa
ingen made noget forhold til produktio-
nen; de er totalt »fremmedgjorte« over for
arbejdet og ser sig selv som rent vedheng
til maskineriet, der diktatorisk bestemmer
deres levemade. Helt anderledes end de af
fagstolthed opfyldte fagarbejdere befinder
»massearbejderne«, som fglge af deres
umenneskeliggjorte stilling i produkti-
onsprocessen, sig i total opposition til det
kapitalistiske samfund. Det er »massear-
bejderne«, der radikalt vil bryde med den
gamle arbejderbevagelse, der er bundet til
fagarbejdet, for af deres egen situation at
skabe sig adekvate aktions- og organisati-
onsformer.

Tesen stgtter sig pd det strejkebered-
skab, der i de seneste ar, iser i Italien, har
veret serlig udpreget blandt samlebénds-
arbejderne, og pa disses bestrebelser pa
ved hjelp af autonome aktionskomitéer at
udvide de gkonomiske kampe ud over de
snavre lokale graenser, der foretrekkes af
fagforeningerne. Disse bemarkelsesvar-
dige, om end lokale eksempler anses af
Roth og Behrens ikke kun for forvarsler for
det, der skal komme, men benyttes derimod
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ogsa til at forklare hele den hidtidige arbej-
derbevaegelses svigten ud fra fagarbejder-
nes formynderskab over den. Ogsa fgrhen
skal det kun have varet de ufaglerte el-
ler tilleerte arbejdere, som f.eks. mine- og
varftsarbejderne, der fgrte en virkelig klas-
sebevidst kamp mod kapitalen, mens fag-
arbejderne udgjorde de »bzrende sgjler«
i det reformistiske Socialdemokrati og de
klasseforsonende fagforeninger.

Forfatterne kan naturligvis ikke be-
nagte, at fagarbejderne har opbygget deres
organisationer i kamp mod kapitalen. Men
de fastholder, at denne minoritet inden for
den samlede arbejderklasse, pa grundlag
af dens sarlige stilling i produktionen,
skulle have forstéet at beherske arbejder-
bevagelsen som helhed. Arbejderklassens
revolutionzre svigten skulle her have sin
vesentligste arsag. Hvad den hidtidige hi-
storie har opvist af revolutionzre begiven-
heder skulle helt og holdent vare praste-
ret af »totalarbejderens retslgse parialag«.
Om ikke af de nutidige, multinationale
samlebédndsarbejdere, s dog af de tillerte
arbejdere, der star fremmede over for en-
hver faglig indbildskhed og hvis kamp hele
tiden rettede sig mod mere end den rent
fagforeningsmessige interesse i hgjere lgn-
ninger og bedre arbejdsbetingelser. »Revo-
lutionssoldaterne fra Den rgde Ruhrarmé
havde, efter forfatternes opfattelse, »intet
til feelles med fagarbejderne, der var fik-
seret til arbejdets stat (Staat der Arbeit)«,
ligesom heller ikke »de ufaglerte arbejde-
res stgdtropper« havde noget at ggre med
»fagarbejderavantgardens« begransede
radsinitiativer, der kun havde fabriksaut on
omien som mal.

Man skulle derfor tale om »to ved siden
af hinanden eksisterende strgmninger inden
for arbejderkampen« nemlig om den arbej-
derkamp, der fgres af den traditionelle arbej-
derbevaegelse, og om en kamp, der foregik
og foregar udenfor og imod den officielle
arbejderbevaegelses begransede interesser.
Dermed retter kampen mod kapitalen sig
samtidig mod den gamle arbejderbevaegelse
for at ggre den »anden« arbejderbevagelse
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udslaggivende. Og dette sd meget desto mere
som den »arbejdsgiverfagforeningsforanstal-
tede mod offensiv mod massearbejderne« al-
lerede er sat ind gennem en »bevidst iscene-
sat klassespaltning«. Séledes er »en nasten
hundredarig arbejderkamp-proces efter 1970
afsluttet med det resultat, at den traditionelle
arbejderbevaegelse uigenkaldeligt og med
demonstrativ dbenhed stér pa den anden side
af barrikaden.«

Dette er vel n@ppe nogen nyhed, selv
om det forbliver uforstaeligt, hvorledes
man, nar der ikke er nogen barrikader, kan
std pa den anden side af dem. De sidste
ars klassekampe, de tallgse legale og vilde
strejker, blev ikke kun gennemfgrt af »mas-
searbejdere«, men derimod af arbejdere fra
alle fag, inklusive fagarbejderne, af pri-
vat- og statsansatte funktionzrer lige til
postfunktionzrer og politi. Den kendsger-
ning, at disse kampe forblev under fagfor-
eningsmassig kontrol eller, hvor de undveg
denne, igen fgrte tilbage til den, har intet at
ggre med fagarbejderne eller samlebands-
arbejderne, men med den simple kendsger-
ning, at det drejede sig om fagforenings-
massige kampe, ikke om kampe mod det
kapitalistiske system selv.

Heller ikke »massearbejderne« har
hidtil gennembrudt deres aktioners fagfor-
eningsmessige karakter; de har, der hvor
de har eksisteret i lang tid, dannet industri-
forbund, der ikke i mindre grad er vokset
sammen med det kapitalistiske system end
de traditionelle arbejderorganisationer er
det. Man behgver blot at tenke pa de store
industriforbund inden for den amerikanske
masseproduktion for straks at indse, at de
forventninger, der af Roth og Behrens knyt-
tes til »massearbejderne«, er pracist lige sa
illusionistiske som de, der i sin tid var knyt-
tet til fagarbejderne. Men Roth og Behrens
forventer mere, nemlig oplgsningen og
gdeleggelsen af den samlede arbejderbe-
vagelse, som den hidtil er blevet forstéet,
og udviklingen af »helt nye kampformerx,
med hvilke den uorganiserede eller, over
for arbejderorganisationen, oprgrske »mas-
searbejder« ggr sig geldende.



Om disse »nye kampformer« siges gan-
ske vist inderligt lidt, og det, der siges, som
f.eks. om fabriksbesattelserne som strej-
kemiddel, refererer ikke kun til »massear-
bejderne«, men til de mest forskelligartede
arbejderkategoriers aktioner. Derudover
bliver der kun henvist til former for arbej-
derkamp under fascistiske betingelser, der
fremstar som nagtelse af krevede ydelser,
pjekkeri og skjult sabotage. Man forsg-
ger at fremkalde det indtryk, at arbejderne
under alle omstendigheder, og uden at of-
ficielle arbejderorganisationer laegger sig
imellem, ikke blot yder modstand, men
forer deres kamp mere effektivet end det
var muligt under den gamle fagforenings-
kontrol. Saledes kaster Roth og Behrens sig
ud i den vanvittige pastand, at naziregimet,
som fglge af de arbejderkampe, der blev
fort under det, blev trengt ud i en reel krise,
der kun kunne overvindes gennem udlgs-
ningen af krigen. Lynkrigen opfattes af dem
som et »instrument til nysammensatning
af arbejderklassen«, for via indstettelse
af udenlandske tvangsarbejdere at knaekke
de tyske arbejderes revolutionzre vilje. Pa
denne maéde forvrenges kendsgerninger
med vold og mod al logik til ukendelighed
for at tilpasse dem den forudfattede tese.
Der er nasten ingen af de eftervisninger,
der bringes af dem, der ikke viser sig at
vare forfalskede interpretationer af de med-
tagne fakta. Og i de tilfeelde, hvor eftervis-
ningerne ikke stammer fra dem, henfgrer de
til de propagandistiske falskmeldinger fra
eksilbureaukratiet i den afgdede arbejder-
bevagelse, der fungerede i Paris, Prag eller
Basel.

Er bogen selv et ulideligt makverk, sa
er det problem, som den bergrer, dog af
stgrste vigtighed for arbejderklassen. At
den traditionelle arbejderbevagelse ikke
blev til den revolutionare bevagelse har si-
den 1914 veret klart for enhver. Men at den
eksisterer videre i stadig mere reaktionare
former kan dog ikke fgres tilbage til fagar-
bejdernes beherskelse af den, men derimod
til kapitalens uventede magtudfoldelse og
styrke. Ude af stand til at gennemfgre re-

volutionen forsggte arbejderne at indrette
sig sa godt som muligt inden for kapitalis-
men. Til dette formal var den traditionelle
arbejderbevagelse det egnede instrument,
der blev ved med at vere virksomt, ogsa
da organisationerne gled ud af arbejdernes
kontrol og faldt i henderne pa egenmaeg-
tige bureaukratier. Det var nu ikke arbej-
derne selv, men derimod deres »reprasen-
tanter« i fagforening og parlament og selv
i de »revolution@re« partier, der bestemte
arbejderbevagelsens teori og praksis og
dermed arbejderklassens adfzrd. Eftersom
denne form for arbejderbevaegelse kun kan
bestd pa de kapitalistiske produktionsfor-
holds grund, blev den naturngdvendigt til
en stgtte for det kapitalistiske samfund.
Dens egen eksistens var bundet til opret-
holdelsen af kapitalen, selv om den inden
for markedsforholdene matte varetage dens
medlemmers interesser for fortsat at kunne
besta som arbejderbevagelse.

I tider, hvor der stilles spgrgsmalstegn
ved kapitalens eksistens, dvs. i kriser eller
revolutionzre situationer, stiller de kapita-
listisk integrerede arbejderorganisationer
sig af simple selvopholdelsesgrunde pa ka-
pitalens side. Et socialistiske samfund har
hverken plads til partier eller fagforenin-
ger. Men dermed er enhver revolutioner
kamp, der setter sig socialismen som mal,
ngdvendigvis ogsa en kamp mod de gamle
arbejderorganisationer. Kampen drejer sig
om den samtidige afskaffelse af markeds-
og produktionsforholdene, og dermed ogsa
om oph@velsen af de forskelle i arbejder-
klassen, der er frembragt gennem den kapi-
talistiske arbejdsdeling.

Men denne kamp stir endnu ikke pa
dagsordenen. I den nuvarende krisesituati-
on, som i alle foregéende er og bliver det de
officielle arbejderorganisationers opgave at
hjelpe kapitalen ud af krisen, hvilket kun
lader sig gennemfgre pa arbejdernes be-
kostning. De reprasenterer siledes arbej-
derne, idet de krenker deres umiddelbare
interesser. Under sadanne omstendigheder
er det mere end sandsynligt, at arbejderne
vil gribe til aktionsformer, der er uforene-
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lige med de sadvanlige fagforeningsmees-
sige metoder, og s@tte sig ud over deres
egne organisationer, for via mere adakvate
organisationer at varetage deres interesser.
Og eftersom »massearbejderne«, som Roth
og Behrens henholder sig til, er den mest
udbyttede gruppe af arbejdere, kan det li-
geledes forventes, at de vil vare at finde i
spidsen for de kommende klasseopggr.

Det er imidlertid forkert at antage, at
klassekampene i den nermeste fremtid vil
sta i »massearbejdernes« tegn. Udviklingen
gér i anden retning. Arbejdets produktivitet
har naet et punkt, hvor antallet af arbejdere,
der faktisk er beskaftiget i produktionen,
udggr en minoritet af den samlede arbej-

derklasse, mens de arbejdere, der er be-
skeftiget i cirkulationen og andetsteds er
blevet til flertallet. Men de arbejdere, der
star uden for den direkte produktion, tilhg-
rer ogsad arbejderklassen. Den elendiggs-
relse, der er forbundet med krisen, rammer
alle arbejdere og tvinger dem til modstand.
Klassespaltningen er bestemt af produkti-
onsforholdene, ikke af den skiftende teknik
og den heraf bestemte arbejdsdeling. Hvis
der findes en fremtid, sa tilhgrer den ikke
»massearbejderen«, men arbejderklassen.

Oversat af Kirsten Amstrup
og Flemming Olsen
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