NOTER OM
LONDIFFERENTIERINGEN*

Christel Neustiss

I denne artikel arbejder Neusiiss videre med de vigtigste problem-
stillinger fra fagforeningsartiklerne i Kurasje nr. 11 og 12. Det
drejer sig nu om at udvikle en teori pa grundlag af den marx’ske
verdilov, som preciserer modsigelserne i den fagforeningsmees-
sige lgnkamp under kapitalens akkumulationsudvikling og hvor-
ledes disse modsigelser treder frem. Lgnnens tilsyneladende
uvafhengighed som distributionskategori oplgses ved at ga over
til en systematisk analyse af lgnnen som produktionskategori. I
forlengelse heraf kan der sa opstilles en rekke bestemmelser af
modsigelserne i forskellige lgnsystemer, som fremkommer, nar
kapitalen forgger udpresningen af merarbejde - bestemmelser der
er helt afggrende for at kunne gennemfgre konkrete analyser af
udviklingen i arbejdernes eksistenskamp i fagforeninger under
den nuvarende krise.

Artiklen er udarbejdet i forbindelse med et forskningsprojekt om arbejdsgkonomi ved Freie Uni-
versitit, Berlin. I projektet deltager: Déorte Braune, Eggert Holling, Gerd Famulla og Christel
Neusiiss.
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Indledning

I det fglgende drejer det sig fgrst og fremmest om at forsta Igndifferentierin-
gen i dens samfundsmessige og politiske sammenhang. Nar man skal forsgge
at forklare kompleksiteten i lgndifferentieringen som et empirisk faenomen,
hvad vi forelgbig ggr ud fra den Marx’ske teori, sd er det fgrst og fremmest
for at vise den indre sammenhang mellem gkonomiske og samfundsmaessigt-
politiske kategorier. Det betyder for undervisningen i nationalgkonomi, at det
drejer sig om at udvikle det indholdsmassige samarbejde mellem driftsgkono-
mien og socialvidenskaberne, ud fra de muligheder som ligger i selve emnet:
Igndifferentiering.

Diskussionen om Igndifferentieringen rgrer ved et centralt problem i forhol-
det mellem lgnarbejde og kapital, eftersom den bade bergrer konkurrencefor-
holdet mellem arbejderindividerne og de forskellige lgnarbejderlag, men ogsa
arbejderklassens enhed som et resultat af erkendelsen af deres faelles situation
som klasse over for kapitalen. I den sidste problemstilling ligger savel de orga-
nisationsformer, som er indbefattet i erkendelsesprocessen som dem, der er en
forudsetning for den. I arbejderbevagelsens teoriudvikling er det et vaesentligt
problem, at de efter-marx’ske teoretikere altid primert har taget udgangspunkt
i arbejderne som allerede eksisterende klasse, sa forskellen mellem »Klasse an
sich og Klasse fiir sich« alene blev et spgrgsmal om klassebevidsthed. Man har
kun i ringe omfang udviklet de systematiske virkninger af arbejderens virke-
lige eksistens som konkurrerende vareszlger med henblik pa en forklaring af
manglen pa klassebevidsthed og af betingelserne for dennes udvikling. Denne
manglende refleksion over problemet konkurrence inden for arbejderklassen',
dvs. det som vi har afgrenset som spgrgsmaélet om lgndifferentieringen, vi-
ser sig pa det politiske felt i sekteriske forestillinger om klassebevidsthed og
klasseenhed, som ikke betragter arbejderens faktiske, materielle situation som
udgangspunkt for manglende eller udviklet klassebevidsthed, men som ana-
lyserer arbejderens bevidsthed udelukkende som et resultat af den herskende
klasses manipulationer. Pa samme idealistisk made fremtraeder modpropagan-
da da ogsa som det adekvate middel til tilvejebringelse af klassebevidsthed.

Helt i trdd hermed er forestillingen om, at differentiering af lgnningerne er
et vilkarligt og fuldsteendigt bevidst middel, som kapitalen setter ind for at

1. Den sondring, som Marx udviklede, mellem det borgerlige samfunds vasen og
overfladefremtradelser, saledes som det kommer til udtryk i konkurrencen, er fgrst efter
studenteroprgret i BRD rykket afggrende ind i den marxistiske teoridannelses synsfelt.
Dette kan sikket ogsd begrundes ud fra den manglende samtidighed mellem de socialistiske
forestillinger i den studenterbevagelse, som var ved at udvikle sig, og arbejderbevaegelsen,
pé baggrund af hvilken teorien péa en serlig made stillede spgrgsmélet om arbejderklassens
objektive integrationsmekanismer i det kapitalistiske system. Her skal henvises til *Projekt
Klassenanalyse’s (PKA) arbejder og til analyserne i tidsskrifterne ’Socialistische Politik’
(SOPO) og ’Probleme des Klassenkampfs’ (Prokla).
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splitte arbejderklassen. Sagt pa en anden made frembringer kapitalens manipu-
lation med lgnningerne konkurrencen mellem arbejderne, dvs. konkurrencen
er et resultat af en bevidst mangvre fra kapitalens side. Denne forestilling har
sin baggrund i den kendsgerning, at de eksisterende lgndifferentieringer i sig
selv bevidst bliver brugt af kapitalen som et middel til at splitte arbejderne
med. I det fglgende skal det imidlertid ngje undersgges, hvorvidt tesen om en
vilkarlig differentiering kan opretholdes. Sagt pa en anden made: drejer det sig
ved lgndifferentiering og ved konkurrencen mellem arbejderne om et objektivt
resultat af formerne for samfundsmassigggrelsen inden for den kapitalistiske
produktionsmade, eller drejer det sig om et magtmiddel, som kapitalen anven-
der til ubegrenset manipulation?

Der er ikke langt fra forestillingen om en ensidig bevidst magtmanipulation
til Lenins analyse af opportunismen i arbejderklassen, med hvilken han forsg-
ger at forklare det socialdemokratiske partis politik i Tyskland og de engelske
arbejderorganisationers politik. Ifglge Lenin er denne politik et resultat af be-
stikkelse af bestemte lag i arbejderklassen gennem de koloniale ekstraprofit-
ter. Disse ekstraprofitter, som er tilegnet ved imperialistisk politik, giver de
imperialistiske nationale kapitaler mulighed for denne bestikkelse, saledes at
der kan ske en splittelse af arbejderne og en svakkelse af klassen. »Bestemte
lag i arbejderklassen (bureaukratiet i arbejderbevagelsen og arbejderaristo-
kratiet, som fik en lille del af profitterne fra udbytningen af kolonierne og fra
deres »fadrelands« priviligerede stilling pa verdensmarkedet) og de smabor-
gerlige medlgbere inden for de socialistiske partier var den sociale hovedstgtte
til disse (de nationalistiske) tendenser og barere af den borgerlige indflydelse
pa proletariatet.« '

I de kommunistiske partier bliver - i denne teoris tradition - den materiali-
stiske ansats til en analyse af differentieringer inden for arbejderklassen, som
Marx udviklede, i stigende grad kastet bort, og spgrgsmalet om klassebevidst-
hed ender som et spgrgsmal om indpodning af den rigtige eller falske ideologi i

la. Lenin: Werke, bind 21, s. 151; Bemarkningen findes i en beretning om »Konferencen for

SDAPR’s udenlandske sektioner; til kritik af denne position sml.: PKA: Leninismus, Neue

Stufe des wissenschaftlichen Sozialismus? Westberlin 1972, s. 404 f PKA fremfgrer fglgende

hovedargumenter mod Lenins tese:

1. Lenins forklaring forstar ikke eller tager ikke hensyn til de forandringer i arbejderklassens
situation, der begynder med imperialismens epoke gennem tabet af den monopolistiske ver-
densmarkedsposition. Han foretager heller ikke nogen undersggelse af forskellen mellem de
enkelte lande.

2. Lenin forsgger ikke engang at aflede arbejderklassens fraktionering i sammenhang med de
enkelte arbejderlags forskellige stilling i den samfundsmassige reproduktionsproces.

3. Lenin besvarer ikke spgrgsmalet om, hvorledes bestikkelsen og korruptionen er formidlet
gkonomisk.

4. Lenin omgas kategorien »smaborgerlig« med letfeerdighed.

5. Fremstillingen viser selv hans forkerte begreb om konstitueringen af klassebevidstheden!
PKA har vist, i hvilken grad det leninske begreb om klassebevidstheden - indpodet udefra -
kolliderer med den marx’ske analyse.)
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hovedet pa arbejderne. I forlengelse heraf blive stridighederne indenfor de for-
skellige retninger i arbejderklassen fgort med moralske kategorier som bestik-
kelse og forrederi. Et hgjdepunkt i denne udvikling udggr de kommunistiske
partiers socialfascismeteori, i hvilken de kun kan omtale socialdemokratiets
politik i det bevidste klasseforraederis kategorier.!®

Artiklen er disponeret pa flg. made:

I fgrste del skitseres reale bevagelser i arbejderklassen og fagforeningerne.
Ved hjlp af disse klarggres problemets samfundsmessigt-politiske betydning.

I anden del drejer det sig fgrst og fremmest om at udarbejde de begreber,
som formar at lgse op for det empiriske feenomen. Grundlaget er her den
marx’ske teori, tyngdepunktet er analysen af konkurrencen som en for arbej-
derklassen modsigelsesfuld form for samfundsmassigggrelse; kun sadan kan
spgrgsmalet om lgndifferentieringen stilles korrekt.” Fgr denne analyse af
konkurrencen, som sker ud fra priskategorien foretager vi en kort skitsering
af sammenh@ngen mellem akkumulationsbevagelsen og vaerdi- og prisbeva-
gelsen for varen arbejdskraft. Men da vi her mere interesserer os for konkur-
rencens form, er denne del begraenset hvad angér fremstillingen af det alment
kendte. Derfor kommer vi ikke ind pa de uddannelsesgkonomiske diskussioner
om verdidifferentiering inden for de samfundsmassige arbejdskrafter, fordi
deres sammenhang med det primare i denne analyse, konkurrencen som et
samfundsmassigtpolitiske problem, kun vil kunne formidles via en udfgrlig
fremstilling af de teknologiske @ndringsprocesser og deres indvirkning pa om-
struktureringsprocessen inden for arbejderklassen selv. Det ville imidlertid i
vasentlig grad overskride rammerne for dette arbejde.

1b. Til en diskussion af denne teori: Nils Kadritzke: Faschismus als gesellschaftliche Realidt und
als unrealistischer Kampfbegriff, i: PROKLA nr. 8-9, 1973, s. 89-102.

lc. En del af denne analyse, som is@r drejer sig om problemer i fagforeningsteorien, er blevet
offentliggjort i: Redaktionskollektiv Gewerkschaften: Bedingungen sozialistischer Gewerks-
chaftsarbeit, i: PROKLA nr. 13, 1974, s. 51-100. (da. udg.: KURASIJE 11, s. 25-39 og KU-
RASJE 12,s. 171-203.)
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I Lgndifferentieringens betydning i de nuvarende
fagforeningsdiskussioner

1. Lgndifferentieringsproblemet i BRD-fagforeningerne

I de sidste ar er problemet blevet relevant inden for BRD-fagforeningerne ud
fra to synspunkter. For det fgrste i kravet om line@r lgnforhgjelse, for det andet
i bedriftradenes og fagforeningernes voksende hjelpelgshed over for arbejds-
givernes metoder til Igndifferentiering og lgnfastsattelse.

Lad os g& narmere ind pa udviklingen af de linezre lgnkrav. Siden sep-
temberstrejkerne har der sat sig en tendens igennem i BRD-fagforeningerne
for en sterkere stigning for de laveste lgngrupper: hvadenten det er gennem
linezr lgnforhgjelse (Ignforhgjelse i kr. og gre til hver enkelt), gennem krav
om grundbelgb, som er ens for alle, og som procentkravet s& kommer oveni,
eller gennem krav om afskaffelse af lavtlgnsgrupperne (Leichtlohngruppen).?

Denne officielle fagforeningspolitik er et resultat af kravene fra virksomhe-
derne, hvor de er blevet formuleret i tillidsmandssammenslutningerne, de lo-
kale delegeretforsamlinger og lgnkommissionerne. Som begrundelse blev der
anfort fglgende:a) det er ikke forstaeligt, hvorfor Ignforskellene skal vokse, hvad
der altid er tilfeldet ved procentuel lgnforhgjelse, b) den inflationzere udvik-
ling rammer de laveste Igngrupper hardere og stiller derfor krav om en stgrre
Ignstigning sammenlignet med de faglarte arbejdere. Der foreld eksempelvis
beregninger, som viste, at de laveste lgngrupper ikke engang naede op pé det
velferdsniveautrin, som er anerkendt som eksistensminimum i offentligheden.?

Ngdvendigheden af den sakaldte linezre lgnforhgjelse bliver altsa her va-
sentligst begrundet ud fra arbejdskraftens reproduktionsomkostninger. Der-
med antydes en drejning i arbejdernes lgnpolitiske orientering: En tendens til
at ga bort fra den fordelingspolitiske begrundelse for lgnkrav (retfeerdig andel,
retferdig indkomstfordeling) hen imod en begrundelse ud fra opretholdelse af
et historisk udviklet leveniveau.*

I denne sammenhzng er det dog vigtigt at veere opmarksom pa den politi-
ske sammenh@ng mellem udviklingen i de »vilde« (spontane) strejker og ud-
viklingen i sddanne krav. Krav, som implicerer lige stor lgnforhgjelse til alle,
dukker for fgrste gang op i septemberstrejkerne. Disse krav genspejler selv den
kendsgerning, at det er en uting at krave forskellig lgnforhgjelse for de for-

2. Sml. dertil den udfgrlige redeggrelse for lgnforhandlingerne i 1972 og 1973 i ‘Gewerks-
chaftsspiegel’, arg. 1972/1973.
. Sml. dertil: Internes Gewerkschaftspapier (IG-Metall), s. 8.
4. Sml. nermere: Redaktionskollektiv Gewerkschaften: Neue Momente in der Klassenbewegung
1973 in der Metallindustrie, i: PROKLA nr. 10, s. 35-58, hvor den historiske udvikling og den
politiske betydning af denne tendens pavises udfra strejkebevaegelsen i 1973.

(95}
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skellige arbejderlag netop ved ikke-fagforeningsmassigt organiserede strejker,
hvor kampkraften i det store og hele afh@nger af den indre solidaritet blandt
de ansatte. De ansattes erfaringer om den ngdvendige solidaritet i kampen mod
kapitalen er sikkert yderligere med til at udvikle de linezre Ignkrav pa de la-
veste trin i fagforeningsorganisationen. At kravene til dels stgder pa modstand
inden for organisationen viser dele af IG-Metall-ledelsens argumentation efter
overenskomstforhandlingerne i 1973: Arbejdernes manglende samtykke til et
resultat pa 8,5% blev af dele af fagforeningsapparatet bl.a. forklaret med de
faglerte arbejderlags afvisning af line@r lgnforhgjelse. Propagandering for
denne tese forte ogsa til at der i de naeste overenskomstforhandlinger ikke mere
blev stillet krav om lineare lgnforhgjelser. Presset fra oven forhindrede dette.’

Konflikterne om den lineere Ignforhgjelse problematiserer arbejdernes
solidariske enhed inden for fagforeningsorganisationen ved at fremhave, at
fagforeningspolitik kan ligge under for en tendens til fgrst og fremmest at in-
teressere sig for at repraesentere de bedre stillede lag i arbejderklassen. Men
dermed stgtter arbejdernes interessereprasentation sig pa konkurrencen inden
for arbejderklassen, ikke pa solidarieteten inden for klassen, hvorved de netop
repraesenterer interesserne for de lag, der gkonomisk star sterkest over for
kapitalen. De ska&bnesvangre fglger af at holde fast ved en sadan politik, f.eks.
i bedriftrad, der stgtter sig til de bedre stillede arbejderlag pa virksomhederne,
viser forlgbet af Ford-strejken, der endte med en splittelse mellem tyske og
udenlandske arbejdere, d.v.s. mellem godt og darligt betalte arbejderlag og
dermed endte som en sejr for kapitalsiden.

Dette kan sammenfattes sdledes: I udviklingen af de linere lgnkrav og
i konflikterne herom genspejles for det fgrste den rent materielle kendsger-
ning, at de laveste lgngrupper er hardere ramt af inflationen og at deres lgn
er truet med at synke ned under eksistensminimum. For det andet genspejles
det problem, at enheden mellem de forskellige arbejderlag er en langsigtet
forudsatning for en heldig fagforeningspolitik. Analysen af lgndifferentierin-
gen er af denne grund vigtig i sammenha@ng med en fagforeningspolitik, som
forsgger at sette sig op imod kapitalens tendens til at bruge lagdelingen inden
for arbejderklassen som et magtmiddel imod arbejdernes fagforeningsmassige
krav. Og problemet vokser i betydning i samme grad som den fulde beskaf-
tigelse som det hidtidige grundlag for fagforeningspolitikken i BRD svinder
bort. Netop under disse forhold bliver solidariteten inden for arbejderklassen,
dvs. ophavelsen af konkurrencen, i stigende grad en forudsatning for over-
hovedet stadigveaek at kunne sette sig til modvearge mod kapitalens angreb pa
leveniveauet, for at arbejderne overhovedet kan udvikle en magtposition imod
kapitalen.

Men der er ogsa et andet punkt hvor spgrgsmalet om lgndifferentieringen
er blevet relevant inden for de senere ar: nemlig i spgrgsmalet om de lokale

5. Sml.: Gewerkschaftsspiegel: Berichterstattung iiber die IG-Metall, arg. 1973.
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Ignfastsettelsessystemer. Saledes hedder det i et internt bedriftradspapir: »Den
industrielle produktionsudvikling i hgjtmekaniserede og delautomatiserede
virksomheder kan nappe eller slet ikke tage hensyn til de virkelige arbejds- og
aflgnningsbetingelser. Det bliver ngdvendigt med hjemmesyede aflgnnings-
metoder. De regionale lgnoverenskomster giver arbejdsgiveren mulighed for
en selvstendig lgnpolitik. For bedriftradene er dette en darlig situation, fordi
arbejdsgiveren kun har lidt at frygte fra fagforeningerne, hvis troskab mod
overenskomster, vi jo kender. En Ign under verdien siges at vere retferdig.
Arbejdsgiverens begrundelser rammer harfint ondets rgdder. Investeringer
foretages med det mal at bringe kvantitativt og/eller kvalitativt bedre produk-
ter pa markedet. Udgangspunktet for overvejelserne er besparelser med hensyn
til 1¢n- og personaleomkostninger. Nar der heri er lettelser for de arbejdende,
bruges dette til at trykke lgnnen med.« I dette papir bliver problemet belyst
ved hjelp af den analytiske arbejdsvurdering, som ikke maler @ndringerne i
arbejdsbelastningerne i bade fysiske og psykiske belastninger. Inden for syste-
met vurderes kun fysiske belastninger mens de psykiske belastninger, som er
tiltagende med den teknologiske udvikling, forbliver ude af betragtning; dette
Ignsystem er altsd intet andet end en metode til lgnsenkning. I takt med de
senere ars teknologiske @ndringer og rationaliseringstiltag vokser problemet
for bedriftradene og tillidsfolkene om, hvorledes de overhovedet kan fa ind-
flydelse pa den lokale udvikling af lgnfastsattelsessystemerne og hvorledes de
kan sztte sig op imod, at denne udvikling sker i kapitalens interesse.*® Dette
problem er til dels blevet formuleret i kravet om lokal lgnpolitik, som skulle
give de interne fagforeningsreprasentanter mulighed for at fgre fagforenings-
messigt sanktionerede forhandlinger med kapitalen om det lokale lgnsystem.””

I BRD-fagforeningerne bliver det nuvaerende lgnpolitiske system kritiseret
ud fra tre synspunkter:
1. Lgndifferentieringssystemet inden for virksomhederne svarer ikke til de en-
kelte arbejderlags reelle ydelser (i kritikken gar man altsa helt igennem ud fra
en prestationsretfaerdig lgndifferentiering som et krav fra arbejderne).

2. Lgnpolitikkens form ggr det undertiden muligt for arbejdsgiverne v.hj.a.
bestemte former for lgndifferentiering bade at manipulere med lgnstgrrelsen,

6. Sml.InternesPapier, ...op.cit.;sml.ogsaE. Teschner: Zentralisierte Lohnpolitikundbetriebliche
Lohnbildung, i: Kritisches Jahrbuch, 1972, Gewerkschaften und Klassenkampf, udg.: Jacobi/
Miiller-Jentsch /Schmidt, Frankfurt/Main, 1972, s. 134-144, savel som Redaktionskollektiv
Gewerkschaften: Zum Zusammenhang von Kapitalakkumulation, Verdnderungen in den
Formen der Profitproduktion und der Rolle neuerer Entlohnungsmethoden in der BRD, i:
PROKLA nr. 5, 1972, s. 125-196, sarligt s. 172-190. (da.udg.: Funke, m.fl.: Lgnformer og
intensivering af arbejdet - en antologi, Modtryk 1974, s. 33-104.)

7. Sml.: Eberhard Schmidt: Zur Strategie der betriebsnahen Tarifpolitik, i: Kritisches
Jahrbuch 1972, op. cit. s. 134-145. Til kritikken af opfattelsen omkring denne lgnpolitik se:
Redaktionskollektiv Gewerkschaften: Bedingungen..., op.cit., s. 81-94 (da. udg.: KURASJE 12,
s. 185-199).
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d.v.s. ogsa at seenke den, og at kreeve konkurrence blandt arbejderne og dermed
indsnavre spillerummet for fagforeningspolitikken.

3. Via lgnsystemet selv formidles et tiltagende prastationspres, som den
nuverende fagforeningspolitik ikke formar at modvirke.

Dette korte rids skal vaere nok pa dette sted. Det drejede sig kun om at vise i
hvilke konkrete former spgrgsmalet om forskellige lgnninger, om lgndifferen-
tiering, spiller ind i de nuvaerende fagforeningsdiskussioner.

2. Konflikterne om lgndifferentiering og kvalifikation i Italien

Vi forsgger nu at udvikle problemstillingen lidt mere ved at skitsere nogle mo-
menter i klassebevegelsen og de teorier, der reflekterer den, gennem at kaste et
blik pa den reelle udvikling i Italien; det land, hvor klassebevagelsens udvikling
i gjeblikket er naet leengst. I kravet om »lige lgn for alle«, der dukkede op i klas-
sekonflikterne i 1969, ses helt klart arbejderens erkendelse af at Ignmuligheden
bliver benyttet fra kapitalens side til at forhindre arbejdernes enhed imod kapita-
len. Dette viser en bevidstggrelse om konkurrencens mekanisme pa grundlag af
arbejdernes svaghed over for kapitalen, en indsigt i, at konkurrencen ikke er de
samfundsmassige relationer, hvorunder arbejderne bedst forfglger deres interes-
ser. Pa den anden side viser den faktiske videreudvikling af kravene for det fgrste
at kravet om lige Ign ikke kan almenggres og kun satter sig igennem i kravet om
en forenkling af 1gnsystemerne og i kravet om en Ignstigning for eller fjernelse
af de laveste lgngrupper®, og for det andet at ogsa de dybere arsager til konkur-
rencen begribes. Den ulige udvikling af kapitalen i Italien med underudvikling
i syden, som tjener som et uudtgmmeligt reservoir til en industriel reservearme,
forstas af fagforeningerne som det vaesentligste moment i arbejderklassens svag-
hed og spaltning. Dette viser sig i at fagforeningerne f.eks. siden begyndelsen af
1970’erne i Ignforhandlinger i stigende grad har forsggt - og i visse tilfelde ogsa
med succes - at placere savel den statslige som den private kapitals investeringer
isyden. Presset fra denne industrielle reservearme virker i sig selv som et middel
til at trykke lgnnen hos de laveste arbejderkategorier i Norditalien.

Den nye solidaritet mellem arbejderne udtrykker sig sa i at kapitalen bliver
palagt at skaffe arbejdspladser i syd imod afkald pa ekstensiv sikring af arbejds-
pladserne i nord. Fagforeningsorganisationen forstéar sin opgave som at fratage
kapitalen mulighed for at spille de beskeftigede og de ubeskaftigede arbejdere
ud mod hinanden og at bruge deres konkurrence til at trykke Ignnen med. Der
ggres altsa forsgg pa at udvikle en strategi omkring sammenha@ngen mellem
beskaeftigede og ubeskeftigede arbejdere for at tage hgjde for arbejdernes svag-

8. Rapport om Potere Operario, i: Sozialistische Korrespondenz, 18.11.1970, s. 4.

9. Sml. dokumentationen af Igndiskussionerne 1972 og 1973 i: Marburger Forschungsstelle fiir
vergleichende Erziehungswissenschaft, Materialien zur Arbeitsplatz- und Qualifikationsstruktur:
Italien, s. 74-97.
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hed som indbyrdes konkurrerende over for kapitalen; en strategi, som indholds-
messigt er rettet mod specifikke italienske forhold. Her bliver det ogsa synligt,
at kravet om lige lgn til alle ikke kun var et halvmoralsk krav om ophavelse af
konkurrencen, men at det havde sin basis i den lave Ign til de laveste lag i ar-
bejderklassen. Vi har allerede set et lignende feenomen i de tyske fagforeninger,
nemlig begrundelsen for de line@re Ignkrav. Som endnu et vasentligt punkt i
udviklingen skal n@vnes kravene om automatisk overgang mellem de forskel-
lige lgnkategorier.'” De lgnkampe, hvor disse krav blev stillet, retter sig siledes
samtidig imod arbejderens livslange fastholdelse i et gdeleeggende monotont
delarbejde. Kapitalen skal selv tvinges til at sgrge for den uddannelse, som er
ngdvendig for et bedre arbejde og det til alle arbejdere. Dette krav styrer imma-
nent imod en ophavelse af arbejdsdelingens kapitalistiske former.

Sammenfatter vi udviklingen af disse krav ser vi fglgende sammenhang i
klassekampens bevagelse: I kravet om lige lgn til alle formuleres problemet
om arbejderklassens enhed over for kapitalen og om konkurrencens ophavelse
abstrakt moralsk. Umuligheden af at generalisere disse krav viste hen til de
bagvedliggende grunde til arbejderklassens spaltning i forskellige fraktioner
og lag, som sa igen bevidst bliver brugt af kapitalen som splittelsesmekanisme.
Konkurrencen fremtraeder ikke l&ngere som blot og bart resultat af forskellige
Ignninger, som noget der kunne oph@ves ved en simpel udj@vning af lgnnin-
gerne, gennem en moralsk handling, hvor de bedre stillede lag gav afkald pa
deres hgjere lgnninger. Lgndifferentieringen forstas derimod som en fremtrz-
delsesmade for dybere liggende arsager og pa dette grundlag forstas konkur-
rencen mellem arbejderne: nemlig dels som et resultat af arbejdernes splittelse
i beskeftigede og ubeskeaftigede, og dels som et resultat af de forskellige ar-
bejderlags forskellige stilling inden for den kapitalistiske produktionsproces
som er bestemt gennem de former, som arbejdsdelingen har udviklet sig i,
gennem arbejdets underordning under kapitalen. I denne sammenhzang har den
italienske metalarbejderfagforening udviklet tre vigtige linjer for kravene:

- Investeringer i syd
- Reduktion af Igngrupperne
- Forbedring af kvalifikationsmuligheder for de lavere lag.

Et interessant aspekt ved dette er, at denne historiske proces til dels ureflek-
teret dukker op igen i analysen af Igndifferentieringsproblemerne inden for
fagbevagelsen selv. Dette er tydeligt f.eks. i en artikel af den kristelige fagfor-
enings teoretikere, Cella og Manghi.!" Her forklares lgndifferentieringen ud fra
knaphedsprincippet, ud fra forholdet mellem udbud og efterspgrgsel, knapheden

10. Sml. ibid. og Tagebuch eines Betriebskampfes, udg.: Genossen der ‘Assemblea Autonoma’
von Alfa Romeo, Miinchen 1973; Sml. ogsa om hele problemkomplekset: Regini/Reyneri:
Akkord, Lohn, Qualifikation als Kampfinhalte italienischer Arbeiter, Miinchen 1973.

11. G.P. Cella/B. Manghi: Kritische Analyse des Qualifikationssystems, i: CGIL/CISL, Zur
Geschichte und Theorie der italienischen Gewerkschaftsbewegung, Bd. 2. Berlin 1973,
s. 218-236.
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pa bestemte kvalifikationer. Knapheden af bestemte kvalifikationer forstas som
et resultat af politiske manipulationer, som et produkt af forsgg pa en splittel-
sesmangvre fra kapitalens side, som organiserer uddannelsesystemet pa netop
en sddan made, at bestemte kvalifikationer kun kan erhverves af et lille lag.'?
Vender vi denne tese om lyder den: Ved almindelig og ubegrenset uddannelse
vil Igndifferentiering, hierarkisering og dermed konkurrence inden for de sam-
fundsmessige arbejdskreefter falde bort. Dette er i gvrigt et argument, som er pa
linje med den borgerlige forklaring pa Igndifferentiering (for sa vidt den tager
udgangspunkt i udbuds-efterspgrgselsforholdene). Lengere fremme dukker der
ogsa andre argumenter op: Lgndifferentieringen fglger af de forskellige krav til
kvalifikationerne, som udspringer af den arbejdsdelte kapitalistiske produktions-
proces.” Lgndifferentieringen er et resultat af den historiske pagt mellem lgn-
arbejde og kapital, som byder at Ignne de erhvervede ferdigheder. Denne pagt
gar imod kapitalens tendens til at nivellere alt arbejde og derigennem at trykke
Ignnen ned pa eksistensminimum.'* En faglig aktion, der gér imod Ignlighed,
gar derfor samtidig imod den tendens til Igntryk, som ligger i kapitalen. Ganske
vist har kapitalen en tendens til at presse de krevede kvalifikationer nedad og
til at nivellere dem, men alligevel bibeholder den pa dette nivellerede niveau
Igndifferentiering gennem arbejdsvurdering og preestationslgnsystemer. Dette
fgrer til den slutning, at hvis man vil det virkelige grundlag for Igndifferentie-
ringen og konkurrencen blandt arbejderne til livs, ma man revolutionere selve
organiseringen af arbejdsprocessen. » Vejen til lighed« begynder nu ikke leengere
med kravet om lige Ign til alle, men med @ndringen af de former hvorigennem
arbejderne underordnes kapitalen i den virkelige produktionsproces. ndringen
af disse former betragtes nu som en forudsatning for opfyldelsen af dette krav.
Sagt pa en anden made: argumentationen udvikler sig fra at begrunde uligheden
ud fra en politisk manipulerbar cirkulationssfeere til en begrundelse ud fra selve
den kapitalistiske produktionsproces, uden at - og her finder vi det ureflekte-
rede ved analysen - de indre sammenha@nge mellem disse forklaringsansatser
blev etableret. Nar artiklen sluttelig stiller krav om ophzavelse af den kapitali-
stiske arbejdsdeling, den form hvorigennem arbejdet subsumeres kapitalen, og
om ligestilling af alle mennesker i produktionsprocessen, sa star stadigvek det
spgrgsmal tilbage, om det maske er denne arbejdsdeling, som frembringer kon-
kurrencen blandt arbejderne. I dette slutargument, eller i denne politiske kon-
klusion, fejes i det mindste udgangsbegrundelsen for Igndifferentieringen ud fra
markedsforholdene igen ind under gulvteppet. Det viser sig altsd, at sideordnin-
gen af forklaringerne pa Igndifferentieringen selv fgrer til politiske slutninger,
som er tvivlsomme, fordi de fleste af ansatserne til en forklaring ikke le@ngere
medreflekteres heri.

12. Sml. ibid., s. 219-220.
13. Sml. ibid., s. 226.
14. Sml., s. 220-221.
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Vi mé nu ga ud fra, at disse forskellige ansatser til en forklaring kan stgtte
sig til helt igennem reale fremtradelser, de er ikke blot og bart spekulative og
grebet ud af luften. Hvad vi er utilfredse med er netop det at de blot adderes.
Gar vi ud fra at det kapitalistiske samfund som et hele ikke blot er en ren og
skear kaotisk addition af enkeltfenomener, men at disse enkeltfaenomener har
en indre sammenhang, og at det kapitalistiske samfund har en indre struktur,
sa star vi med spgrgsmalet om det er muligt at 1gse op for disse fremtradelsers
sammenhzang ved hjzlp af denne indre struktur. Eftersom Igndifferentieringen
selv peger pa konkurrencen blandt arbejderne som dens politisk vasentligste
moment, skal vi i analysen af fremtradelsernes indre sammenhzang pa grund-
lag af den marx’ske teori forsgge at holde fast i spgrgsmalet om konkurrencen
mellem arbejderne og de tendenser, som pa grund af klasseantagonismen vir-
ker imod denne konkurrence, som vores ledetrad.

II Arbejdskraftens vaerdi og pris hos Marx, betrag-
tet under lgndifferentieringsaspektet

1. Lgndifferentiering pa grundlag af veerdibestemmelsen af varen ar-
bejdskraft

Det vil her vere ngdvendigt endnu engang kort at anskueligggre hvilke mo-
menter der iflg. Marx indgar i bestemmelsen af varen arbejdskrafts verdi og
hvilket grundlag der er for en differentiering af lgnningerne pa grundlag af
forskellige vardier.

Forst pa dette grundlag kan vi udvikle Ignnen som »arbejdets pris« fra
salget af arbejdskraften som en vare, og ga over til at betragte konkurrencen
blandt arbejderne og dermed kapitalen i dens fremtraedelsesformer og dennes
modvirkende momenter.

Udgangspunktet eller grundlaget for vaerdibestemmelsen er arbejderfamil-
jens reproduktionsomkostninger, reproduktionen af arbejderne som »race,
d.v.s. som vardiggningsmiddel for kapitalen. I denne bestemmelse har vi for
sa vidt allerede klassemodsigelsen, da det for kapitalen gelder om at sa@nke
reproduktionsomkostningerne til det fysiske eksistensminimum, (jvf. lande,
hvor der ingen fagforeninger er) mens arbejderens reproduktionsomkostninger
ud fra hans standpunkt ikke bestemmes af det fysiske eksistensminimum, men
af de reproduktionsomkostninger, som er ngdvendige for ham og hans familje
som samfundsmassige individer med visse behov, der maler deres eksistens i
forhold til udviklingen i de samfundsmassige behov. Da der er tale om sam-
fundsmassige individers reproduktionsomkostninger ma de bestemmes hi-
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storisk, d.v.s. samfundsmassigt. Over for dette star kapitalens tendens til at
udslette bestemmelsen af arbejderen som et samfundsmassigt individ. Derfor
lader det sig heller ikke ggre at betragte de historisk-moralske komponenter
i bestemmelsen af arbejdskraftens vardi som et halvvejs ugkonomisk tilleg,
der kommer oveni den gkonomiske vaerdibestemmelse; disse komponenter ma
derimod forklares ud fra den modsigelse, der opstar nar de levende individers
arbejdsevne omsattes til vareform. Den konkrete bestemmelse af verdien af
varen arbejdskraft er derfor selv et resultat af klassemodsatningerne og klasse-
kampene. Sagt pa en anden made: De marx’ske kategorier er ikke gkonomiske
i den borgerlige teoris forstand, de er samtidig samfundsmassige kategorier.

Dette er ikke stedet til at udvikle arbejdskraftens verdibevagelse inden for
kapitalakkumulationens bevagelse. Blot som en pamindelse: vardien af varen
arbejdskraft kan s@nkes gennem billigggrelse af de ngdvendige levnedsmidler
som fglge af udviklingen i arbejdets produktivkraft. Denne vardisenkning kan
ske samtidig med en stigning i leveniveauet, hvis det lykkes arbejderne at fa del
i deres forggede produktivkraft gennem stigning i reallgnningerne. Hvorvidt
dette vil ske er for det fgrste betinget af selve akkumulationens bevagelse, ind-
befattet den industrielle reservearmes bevagelse og virkningen af dennes tryk
pa de beskaftigedes lgnninger, for det andet er det afhengigt af arbejdernes
organisationsgrad i deres konkurrence med kapitalen (fagforeningsmassig or-
ganisation). Vi vil senere komme ind pa ngdvendigheden af denne organisation.
saledes som den udspringer af selve den gkonomiske formbestemmelse. Hvor
vidt det lykkes kapitalen mere eller mindre at udslette de samfundsmassige
momenter i verdibestemmelsen og at presse arbejderne ned pa det fysiske ek-
sistensminimum, s@nke arbejdskraftens pris under dens veardi, det er ligeligt
afhengigt af savel graden og karakteren af arbejderens organisation som af om-
fanget af det politiske pres, som den borgerlige stat udgver over for arbejder-
klassen og dens organisationer. (Sammenlign her sammenh@ngen under fascis-
men mellem likvideringen af fagforeningerne, forbudet imod arbejderklassens
politiske partier og fastholdelsen af lgnnen pa verdenskrisens laveste punkt).

I bestemmelsen af arbejdskraftens vaerdi ud fra arbejderfamilijens repro-
duktionsomkostninger ligger tre momenter, som medfgrer Ignforskelle:

1. Den forskellige aflgnning af mend og kvinder fordi det netop er den indi-
viduelle arbejderfamilje, som skal opretholdes gennem arbejdslgnnen.

2. Forskellige lgnninger p.g.a. forskellige prestationer, som betinger for-
skellige reproduktionsomkostninger.

3. Forskellige Ignninger betinget af forskelle i reproduktionsomkostninger
(uddannelsesomkostninger og levefod).

De sidstnavnte forskelle i arbejdskraftens vaerdi udspringer af de forskel-
lige arbejdsfunktioner, som er sat af den kapitalistiske produktionsproces som
arbejds- og valoriseringsproces (f.eks. adskillelse mellem hénds- og éndsar-
bejde, differentiering mellem faglaert og ufaglert arbejde etc.). Det er her af-
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ggrende at papege, at disse forskelle ikke hanger fast ved arbejderindividet,
men er betinget af kapitalens krav. Muligheden for vardiforringelse af bestemte
kvalifikationer, hvis de ikke leengere bruges af kapitalen eksisterer hele tiden:
Arbejdskraften »dekvalificeres«. (Dette er f.eks. typisk for kvinder, der har en
faglig uddannelse (frisgr, skreedder etc.), men som senere arbejder som ufag-
leerte arbejdere i de laveste lgngrupper pa fabrikken.) Det er dette som Cella og
Manghi beskriver nar de siger, »at arbejdsgiverens standpunkt er objektivistisk,
altsd prestationen vurderes lgsrevet fra den, som udfgrer den, mens arbejderens
standpunkt er at forsvare den erhvervede kvalifikation (dvs. ferdighed).«® T
denne forbindelse ma vi spgrge om, ud fra hvilket arbejderstandpunkt, dette
forsgg pa at forsvare de erhvervede kvalifikationer udspringer.

Det skal ogsa fremhzaves her, at en konkret undersggelse af den nuvearende
Igndifferentiering neermere matte undersgge de differentieringer i lgnningerne,
som Marx udviklede af kategorien arbejdslgn som pris resp. verdi af varen
arbejdskraft (arbejderfamiljens reproduktionsomkostninger). I denne sammen-
hang skal blot papeges, at den tiltagende samfundsmassigggrelse af sociali-
seringen af den naste arbejdergeneration (heldagsskole, forskole, alt i alt en
udvidelse af skoletiden etc.) som finansieres gennem skatter, der afkraeves alle
Ignarbejdere, betyder at den individuelle erstatning af uddannelsesomkostnin-
gerne i den individuelle arbejdslgn begynder at blive destrueret'®; ligeledes vil
kvinderne i takt med socialiseringens samfundsmassigggrelse i stigende grad
udvikle sig til normale arbejdskraefter, hvormed den materielle basis for opfyl-
delse af kravet om lige lgn for lige arbejde begynder at vokse frem.

Allerede pa dette sted kan vi sige, at lgndifferentieringen ikke blot er en
vilkarlig manipulation fra kapitalens side, men at den kan vere begrundet i at
de enkelte arbejdskrafter har forskellige vardier. Disse forskellige verdier er
selv igen resultat af de forskellige arbejdsfunktioner, som Kraeves af og udvik-
les i den kapitalistiske produktionsproces, samt af at varen arbejdskrafts verdi
bestemmes gennem arbejderfamiljens reproduktionsomkostninger. Marx skri-
ver herom i »Lgn, pris og profit«:

»For vort formal er det tilstreekkeligt blot at tage gennemsnitsarbejdet i betragtning, hvis opdra-
gelses- og uddannelsesomkostninger er ganske forsvindende stgrrelser. Men jeg ma benytte denne
lejlighed til at fastsla, at ngjagtig ligesom produktionsomkostningerne for arbejdskraefter af for-
skellig kvalitet nu engang er forskellige, saidan ma ogsa verdien af de i forskellige industrier
anvendte arbejdskrafter vaere forskellige. Rabet pa lighed i Ignnen beror derfor pa en fejltagelse,
et urimeligt gnske, som aldrig kan opfyldes. Det har sin oprindelse i den falske og overfladiske
radikalisme, som anerkender forudsztningerne og forsgger at smutte udenom fglgeslutningerne.
Pa grundlag af lgnsystemet fastsattes arbejdskraftens veerdi ligesom enhver anden vares; og da

forskellige slags arbejdskraft har forskellig veardi eller krever forskellige arbejdsmangder til sin
fremstilling, ma de opna forskellige priser pa arbejdsmarkedet.«'

15. Sml. ibid., s. 221.

16. Sml.f.eks.: Boccara m.fl.: Der staatsmonopolistische Kapitalismus, Koln, 1974.

17. Karl Marx: Lohn, Preis und Profit, Marx Engels Werke (MEW), Berlin (DDR) 1956ff, Bd. 16,
s. 131/32. (da. udg.: Marx/Engels Udvalgte skrifter (MEUS) I, Kbh. 1971, s. 420).
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Verdibestemmelsen er her samfundsmessig, som ved alle andre varer, og hen-
ger altsa ikke fast ved det enkelte arbejderindivid og er ingen siakaldt immanent
vareverdi. Samtidig er det klart, at den reale Igndifferentiering ikke kun kan
forklares pa basis af verdidifferentieringen. Hertil kraeves en ngje analyse af
Ignnen som pris pa varen arbejdskraft, dvs. svingende omkring vaerdien. Hvad
er forskellen mellem arbejdskraftens vardi og pris? Hvorledes skal begrebet
om afvigelsen mellem vardi og pris udvikles? Hvad har det hele med konkur-
rencen at ggre? Og hvad udspringer den af? Hermed er vi néet til temaet.

2. Lgnnen er prisen pa varen arbejdskraft: Problemet omkring prisformen

I undersggelsen af dette problemer géar vi frem pa flg. made: Til at begynde
med skal vi kort udlede afvigelsen mellem vardi og pris af den specifikke form
for samfundsmeessigggrelse, altsa verdi og pris som kategorier for de produk-
tionsforhold, som opretholdelse af det samfundsmessige og individuelle liv
finder sted i. For det andet drejer det sig om at udarbejde arbejdskraftens verdi
og pris som vardi og pris for en seerlig vare, der adskiller sig fra de sedvanlige
varer. Pa dette grundlag skal vi sa udvikle konkurrencen mellem arbejderne og
mellem lgnarbejde og kapital som en sarlig form for konkurrence, hvorved
vi ogsd kommer ind pa problemet omkring ngdvendigheden af arbejdernes
organisering. For det tredje vil det veere ngdvendigt nermere at undersgge
kategorien Ilgn lig med arbejdets pris, for at fa hold pa den serlige karakter,
denne pris har i forhold til andre varepriser.

Eftersom Marx ganske vist behandler de forskellige former, som verdien
antager (vare, penge, pris, kapital), men ikke fremstiller selve konkurrencen i
dens reale bevagelse, er det i det fglgende ngdvendigt at udlede konkurrencen
af disse former selv. Dvs. at konkurrencen ma udledes som et samfundsmees-
sigt forhold mellem samfundsmedlemmerne og omfatte det spillerum, som
er sat for de enkelte samfundsmedlemmer inden for disse former, for pa dette
grundlag at fa en forestilling om konkurrencen som en for arbejderklassen fra
begyndelsen inadakvat, modsigelsesfuld form for deres samfundsmassiggg-
relse. I den marxistiske diskussion er der divergerende meninger om, pa hvilket
trin i den marxske fremstilling analysen af konkurrencen skal knyttes an (ved
udviklingen af vareformen, pengeformen, prisformen eller forst pa kapitalens
overflade). Der hersker ligeledes uenighed om hvorledes konkurrencen mellem
arbejderne skal afledes til forskel fra konkurrencen mellem enkeltkapitalerne.'®

18. Sml. PKA: Materialien zur Klassenstruktur der Bundesrepublik, 1. Teil, Berlin 1973;
Flatow/Huisken: Zum Problem der Ableitung des biirgerlichen Staates, i: PROKLA
nr. 7, 1973, s. 83-153 (da. udg.: KURASIE 9, s. 130-148 og KURASIE 10, s. 4-55.); Rote
Zellen-AK /Miinchen, Resultate der Arbeitskonferenz, nr. 1, 1974. En nermere fremstilling
og diskussion af disse forskellige positioner forekommer mig, under hensyntagen til sigtet
med dette forskningsarbejde, ikke meningsfuldt. Desuden ville det spreenge rammerne og
arbejdsmulighederne inden for det nuvaerende projekt.
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I det fglgende ggres der forsgg pa at forankre problemet omkring konkur-
rencen i analysen af prisformen.

2.1. Konkurrencen som form for samfundsmaessige relationer mellem in-
dividerne er et resultat af formen for samfundsmaessigggrelsen

Lad os til at begynde med betragte arbejdskraften som en vare ligesom enhver
anden vare. Dens besidder treeder ind pa markedet som salger fuldsteendig lige-
som enhver anden varebesidder. Markedet, eller cirkulationssfaren, formidler
varebesiddernes samfundsmassige relationer. Som enhver anden vareslger
er arbejderen her forudsat som privat individ, hvis samfundsmassige sammen-
hang fremtreder for ham som et ydre tingsligt forhold, nemlig i de penge, som
han far for salget af sin vare. Vardisammenligningen mellem varerne, d.v.s.
den enkelte vares bytteverdi, udggr bytteagenternes samfundsmeessige sam-
menhang, og denne sammenheng far sit tingslige udtryk i pengene. Indholdet
i den samfundsmassige kontakt mellem de byttende er: I bytteprocessen op-
treder de som repraesentanter for deres produkter, som de stiller op mod hin-
anden som varer, dvs. samfundsmeassig formidling af den private produktion.
Som genspejling af deres varers @kvivalent fremtraeder varebesidderne som
lige." Den enkelte vareselger er her et uafhengigt, frit og lige privatindivid,
der blot forfglger sin s@rinteresse; d.v.s. hans samfundsmassige sammenhang
fremtreeder for ham i den tingsliggjorte pengeform og hans reproduktion er-
fares ikke som et resultat af hans umiddelbare samfundsmassige relationer.

»Da de hverken er subsumeret under et naturligt feellesvaesen og heller ikke som bevidste sam-

fundsmessige (individer) subsumerer fellesskabet under sig, ma dette for dem som uath@ngige
subjekter eksistere som noget uathengigt, ydre, tilfeldigt, tingsligt.«*

Som privatindivider, der treder i samfundsmassig kontakt med hinanden som
s@lgere af deres varer, er arbejderne sat som konkurrerende lige som alle andre
varesalgere. Konkurrerende for sd vidt som enhver kun forfglger sin serinte-
resse. Serinteressen bestar fgrst og fremmest i overhovedet at salge sin vare,
men dernzst at selge den sa gunstigt som muligt. Her er den enkelte frit stil-
let med hensyn til valg af, hvem han vil s@lge sin vare til og hvilken specifik
beskaffenhed han vil give sin vare, samt hvilke varer han selv vil kgbe. Som
selger konkurrerer han med andre s@lgere af samme slags varer, altsd med de

19. Se: Autorenkollektiv am Institut fiir Soziologie der FU-Berlin: Klassenlage und
Bewusstseinsformen technisch-wissenschaftlicher Lohnarbeiter, Frankfurt/Main, 1973,
s. 106. Allerede her skal det papeges, at arbejderens samfundsmessige sammenhang til
forskel fra andre vareszlgere ikke kun er organiseret gennem konkurrencen inden for
cirkulationssfaeren, men veasentligst er organiseret af kapitalen selv, idet den sammenfatter
mange arbejdere pa fabrikken.

20. Karl Marx: Urtext von Zur kritik der politischen Okonomie, Berlin 1953, s. 909 (da. udg.:
Vare - Penge - Kapital, Modtryk, 1974, s. 158.)
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andre arbejdere, og med varekgberne, altsa kapitalisterne, om den bedst muli-
ge pris for sin vare. I konkurrencen med kapitalisterne forudsztter han konkur-
rencen mellem kapitalisterne om kgbet af hans vare arbejdskraft. Pa den anden
side forudsztter kapitalisten konkurrencen blandt arbejderne i sin konkurrence
med arbejderen om det gunstigst mulige kgb af varen arbejdskraft.?! Vi skal i
det flg. komme ind pa om arbejderen virkelig kan konkurrere med kapitalisten.

For at fastholde ovenstaende som et fgrste resultat gar det altsa ikke an at
aflede konkurrencen af 1gndifferentieringen. Den ligger selv ngdvendigvis im-
plicit i den bestemte form for samfundsmassigggrelse i det vareproducerende
samfund som sker gennem varebyttet.

»Funktionen som frie, uath@ngige individer er ensbetydende med individernes indbyrdes konkur-
rence. Enhver forsgger at kgbe den vare, man vil have, sa fordelagtigt som muligt, hvad der er
identisk med at enhver forsgger at selge sin egen vare sa fordelagtigt som muligt. Begge udsagn
udtrykker ikke andet end udnyttelsen af konkurrencebetingelserne og samtidig en underkastelse
under dem.«?* Marx taler om konkurrencen som »de i sig selv reflekterede sarinteresser, ... den
enkeltes interesse i modsetning til den andens interesse.« >

Da den simple cirkulation, som vi her kort har fremstillet, er en vaesentlig be-
standdel af kapitalcirkulationen (arbejdskraften cirkulerer i formen v - p - v),
kan vi allerede pa dette sted sige, at konkurrencen mellem arbejderne ikke blot
kan oph&ves inden for kapitalismen.

21. For at undga misforstaelser er her det citat fra Marx, som jeg forholder mig til: »Arbejdslgnnen
er, som vi har set, prisen pa en bestemt vare, arbejdskraften. Arbejdslgnnen bliver altsa
bestemt af de samme love, som bestemmer prisen pa enhver anden vare. Spgrgsmalet er altsa,
hvorledes prisen pa en bestemt vare bliver bestemt? Gennem konkurrencen mellem kgbere og
selgere, gennem forholdet mellem udbud og efterspgrgsel, af behovet i forhold til udbuddet.
Konkurrencen, gennem hvilken en vares pris bestemmes, er tresidig. Den samme vare udbydes
af forskellige vares@lgere... Der finder altsa en konkurrence sted mellem vareselgerne, der
trykker prisen ned pa de varer, de har udbudt. Der finder ogsa en konkurrence sted mellem
koberne, der for deres vedkommende far prisen pa de udbudte varer til at stige. Endelig finder
der en konkurrence sted mellem kgberne og seelgerne; de fgrste vil kgbe billigst muligt, de
sidste vil szlge dyrest muligt. Resultatet af denne konkurrence mellem kgbere og szlgere vil
athange af, hvorledes de to omtalte sider i konkurrencen forholder sig, dvs. om konkurrencen
er sterkest inden for haren af kgbere eller inden for haren af szlgere. Industrien fgrer to
hzermasser i felten mod hinanden, hvor hver af dem ogsa kamper et slag i deres egne reekker
mellem deres egne tropper. Den h@rmasse, som har mindst strid blandt sine tropper, vinder
sejren over den modstaende heermasse.« Karl Marx: Lohnarbeit und Kapital, MEW 6, s. 402.
(da. udg.: Lgnarbejde og kapital, Kbh. 1964, s. 20f. og MEUS 1, s. 78f.) Jeg forholder mig
altsa her til konkurrencen, som den behersker produktionsagenternes sedvanlige bevidsthed.

22. PKA: Materialien..., op.cit., s. 104.

23. Marx: Grundrisse der Kritik der politischen @konomie, Berlin (DDR) 1953, s. 156, (da.udg.:
Grundrids, MODTRYK KURASIJE 1974 s. 145).
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2.2. »Muligheden for at prisen afviger fra veerdistgrrelsen ligger altsa i
prisformen selv. Dette er ikke nogen mangel ved den form, men ggr
den omvendt til en adaekvat form for en produktionsmade, hvor en
regel kun kan saette sig igennem som regellgshedens blindt virkende
gennemsnitslov.«*

I cirkulationssferen optraeder varebesidderne som konkurrerende over for og
i forhold til hinanden, men er pa den anden side selv forudsat som frie, uaf-
hangige og lige varebesiddere. Her finder varesammenligningen sted, salg og
kgb, realiseringen af vareverdien i pengeformen og delagtigheden i den sam-
fundsmassige rigdom, formidlet via denne form. Selve vareverdien er bestemt
gennem den gennemsnitlige samfundsmassigt ngdvendige arbejdstid, den er en
samfundsmzssig kategori og heenger altsa ikke fast ved den enkelte vare som im-
manent vareverdi. Den samfundsmassigt gennemsnitlige ngdvendige arbejdstid
til produktion af en vare kan ligge over eller under den arbejdstid der faktisk
er anvendt til dens produktion. Via verdien som samfundsmassig gennemsnits-
stgrrelse formidles varerne som produkter af private vareproducenter samfunds-
messigt med hinanden. Privatarbejdet ma fremstille sig som samfundsmeessigt
ngdvendigt. Denne sammenhzang far handgribelig, tingslig form i pengene. Sam-
menligningen af varerne formidlet af prisformen som pengeudtryk for verdien
implicerer, at konkrete, forskellige arbejder kan sammenlignes med hinanden.
Selve prisen er vardiens pengeudtryk, pengeudtrykket for det abstrakte ar-
bejde som vardisubstans, hvis stgrrelse viser hen til bytteforholdet med andre
varer. Selve prisformen ma afspejle det forhold, at det er vathengige individer
og uafhangigt af hinanden producerede varer, der treder op over for hinanden
pa markedet. Selve byttet ma altsd vise, hvor vidt de varer, der er produceret
uafhangigt af hinanden, virkelig er et udtryk for samfundsmassig ngdvendig
arbejdstid. Thi i den kendsgerning, at samfundsmessigheden selv er sat som en
ydre sammenh@ng, ligger samtidig, at den arbejdstid, som samfundsmassigt er
ngdvendig til produktion af en vare henholdsvis en varemasse, kan afvige fra
den, der reelt bruges til dens produktion, ja i reglen ma afvige. Men denne afvi-
gelse har samfundsmaessig relevans, for sa vidt som ligestillingen af produkterne
som varer er den form, hvori samfundsmassigheden fgrst etableres. (I en bevidst
samfundsmzssigt organiseret produktionsmade vil der sikkert forekomme afvi-
gelser fra gennemsnittet, som imidlertid ikke ma udvikle sig til samfundsmeessigt
relevante kategorier da sammenligningsprocessen ikke er det styrende princip.)
Afvigelsen skal selv udledes af varens dobbeltkarakter som bytte og brugs-
vaerdi: For det fgrste kan der vere brugt mere eller mindre end den samfunds-
messigt ngdvendige arbejdstid pa produktionen, varens bytteverdi kan altsa
afvige fra dens individuelle verdi, dvs. den individuelle arbejdstid, der er brugt
pa den. Idet bytteveerdien - hvis substans og stgrrelse er bestemt af den meaeng-

24. Marx: Das Kapital, bind 1; MEW 23, s. 117, (da udg.: Kapitalen, Rhodos 1972ff, bind 1.1 s. 206).
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de af det samfundsmassige arbejde, der er indeholdt i den - udtrykker sig i
noget tredie, nemlig penge (og ikke f.eks. i arbejdstimesedler), hvor prisen er
vaerdiens pengeudtryk, s finder afvigelsen mellem den individuelle arbejds-
tid, der er anvendt pa produktionen af en vare og den samfundsmassig ngdven-
dige arbejdstid dermed en bevaegelsesform.

For det andet kan der vare et stgrre eller mindre samfundsmassigt behov
for den specifikke brugsveardi i den vare, der blev bragt til markedet. At varen
stgder pa et over- eller underudviklet samfundsmassigt behov, udtrykt i det
pengekvantum, som samfundsmessigt vil blive brugt til kgb af varen, kan be-
tyde, at der er blevet brugt enten for meget eller for lidt af den totale samfunds-
messige arbejdstid pa produktionen af netop denne specifikke vare. For meget
betyder, at der her blev brugt samfundsmassig ungdig arbejdstid.

Prisformen selv har udelukkende funktion som en bevagelsesform for disse
ngdvendige afvigelser, og er samtidig, formidlet over varebesiddernes kon-
kurrenceforhold, den form som skaber den samfundsmassige sammenhang i
den arbejdsdelte produktion, gennem at udtrykke varernes verdibestemmelse
pa grundlag af den samfundsmessigt ngdvendige arbejdstid. Verdien danner
det centrum, som priserne svinger omkring, og kan som sadan afvige fra den
arbejdstid, som de individuelle producenter reelt har brugt pa den. Dette er
precis hvad Marx mener nar han skriver:

»Varens vardistgrrelse udtrykker altsd et ngdvendigt forhold til den samfundsmassige arbejds-
tid, et forhold, som er iboende dens dannelsesproces. Med vardistgrrelsens forvandling til pris
fremtraeder dette ngdvendige forhold som en vares bytteforhold med pengevaren, som eksisterer
uden for den. Men i dette forhold kan varens verdistgrrelse lige s godt udtrykkes som det stgrre
eller mindre belgb, den under givne omstendigheder kan s®lges til. Muligheden for kvantitativ
afvigelse mellem pris og verdistgrrelse, eller for at prisen afviger fra verdistgrrelsen ligger altsé i
prisformen selv. Dette er ikke nogen mangel ved denne form, men ggr den omvendt til en adekvat

form i en produktionsmade, hvor en regel kun kan satte sig igennem som regellgshedens blindt
virkende gennemsnitslov.« %

Pa denne baggrund skal vi her kun papege det meningslgse i enhver forestil-
ling om, at svingningerne i arbejdslgnnen som pris pa varen arbejdskraft og
dens differentieringer inden for og mellem virksomhederne lader sig opheve
inden for kapitalismen. Néar prisformen er en ngdvendig bevagelsesform inden
for kapitalismen, sa gelder det ogsa for arbejdskraftens prisform som lgn og
de svingninger omkring verdien, som denne ngdvendigvis indeholder.
Sammenligningsprocessen medfgrer altsa afvigelser, som danner spille-
rummet for konkurrencen. Prisen kan ligge over eller under varens verdi, alt
efter udviklingen i den betalingsdygtige efterspgrgsel, det samfundsmassige
behov for en vare med en bestemt brugsvardi. »Da prisen ikke er lig med ver-
dien, kan det vardibestemmende element - arbejdstiden - ikke vere det ele-

25. Ibid. s. 117 (da.udg.: s. 206) Her kan kun henvises til, at selve prisformen ogsi er grundlaget
for dannelsen af produktionsprisen, hvori afvigelse mellem verdi og pris er forudsat, for sa
vidt varerne treeder ind pa markedet som kapitalens produkter.
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ment, hvori prisen udtrykkes«?®. Men i prisen som samme varepris for samme
varesort bevager forskellen mellem samfundsmassig gennemsnitlig ngdven-
dig og privat faktisk anvendt arbejdstid sig ogsa. Denne afvigelse opfattes af
varebesidderne pa baggrund af lige priser for samme slags varer, altsd som en
ydre samfundsmessig sammenhang.

Taget under et udggr begge muligheder for afvigelse spillerummet for kon-
kurrencen. (Her ses helt bort fra direkte snyderi.) P.g.a. serligt gunstige pro-
duktionsbetingelser for en vare, kan varebesidderen gennem salget komman-
dere over mere samfundsmassigt arbejde end han selv har brugt. Som form for
individernes samfundsmessige relationer forudsztter konkurrencen altsd mu-
ligheden for at kunne forbedre varernes produktionsbetingelser. Konkurren-
cen kan ikke udvikle sig til et herskende samfundsmassigt forhold p.g.a. blot
tilfeeldige, naturgivne afvigelser; i sa fald ville den vare form uden indhold.

Udbyder varebesidderen et produkt pa markedet, som der er stor efterspgrg-
sel efter, kan han fa en pris, der ligger over vardien; og omvendt. Vareszlger-
nes indbyrdes konkurrence om at fa den hgjst mulige pris for deres varer be-
veager sig altsa inden for de lovmassigheder, som er sat af prisens svingninger
omkring veerdien. Verdi her skal forstas som samfundsmassigt gennemsnitlig
ngdvendig arbejdstid, som prisafvigelserne svinger omkring p.g.a. @ndringer
i udbud og efterspgrgsel. Da markedsprisen er den samme for en bestemt va-
resort kan den enkelte varesalger efter salget af sin vare kommandere over
mere hhv. mindre arbejdstid end han selv har brugt til produktionen af sin vare.
Men heri ligger ogsa, at den enkelte vares@lger kun er i stand til at udnytte
konkurrencens spillerum til sin egen individuelle fordel, hvis han pa den ene
side er herre over produktionsomkostningerne, dvs. varens produktionsbetin-
gelser, og hvis han pa den anden side er i stand til at producere forskellige
varer og udbyde dem pa markedet alt efter udviklingen i de samfundsmassige
behov for en bestemt varemasse. Konkurrencen formidler siledes vardilovens
gennemsattelse, dvs. bestemmelsen af prisen ud fra verdien som centrum for
svingningerne, altsd ud fra den samfundsmassigt gennemsnitlige ngdvendige
arbejdstid.

Disse bestemmelser skal i det fglgende afprgves pa varen arbejdskraft og
dens besidder.

Indtil nu har vi forsggt at udlede spillerummet for konkurrencen af pris-
formen i forhold til verdien. I dette spillerum treeder de samfundsmassige
individer op over for hinanden pa det vareproducerende samfunds betingelser.
Men her blev det ogsa tydeligt, at konkurrence fgrst bliver en meningsfuld
kategori nar produktionsprocessen selv er blevet foranderlig, og nar en hvilken
som helst vare kan produceres af den enkelte varebesidder. Ganske vist produ-
cerede det middelalderlige handvark for markedet, men vareproducenternes
samfundsmassige relationer til hinanden blev ikke bestemt af konkurrencen

26. Marx: Grundrisse, op.cit., s. 58. (da.udg.: s. 54f).
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(laugene forhindrede lige frem konkurrencen). Konkurrencen kan fgrst vir-
kelig folde sig ud under kapitalistiske betingelser. Kapitalbevagelsens udfol-
delse - med den verdiggende verdis bevagelse - er en forudsatning for, at
produktets vareform, pengeform og prisform, og individernes samfundsmes-
sige relationer gennem disse former, overhovedet bliver omfattende samfunds-
massige kategorier. Fgrst kapitalen bliver ligeglad med den producerede vares
serlige brugsverdi. Og fgrst kapitalen udvikler betingelserne for den vedva-
rende omveltning af produktionsprocessen.

I det felgende forudsztter vi saledes ikke blot vareformen, pengeformen og
prisformen, men ogsa vardiens udvikling til kapital, nar vi sgger at udrede,
hvorfor konkurrencen ma vere en fra begyndelsen af modsigelsesfuld form
for arbejderens samfundsmassige forhold. Konkurrencen som real proces kan
altsd kun betragtes under hensyntagen til kapitalen og lovene for dens akku-
mulation. Vi ma altsa betragte arbejdernes konkurrence i kapitalens bevagelse,
hhv. i lyset af denne bevaegelse.

2.3. »Idetborgerlige samfunds helhed fremtrzeder denne satten som pri-
ser og deres cirkulation etc. som den overfladiske proces under hvil-
ken der i dybden imidlertid foregar ganske andre processer, i hvilke
denne individernes tilsyneladende lighed og frihed forsvinder«*.

Tager vi nu arbejderen som vareselger og sgger at overfgre og vise rigtigheden
af disse bestemmelser af varernes prisbevaegelse og den herfra udledte bestem-
melse af konkurrencen og dens spillerum, som i forhold til individerne er bade
positivt og negativt, sa stgder vi pa vanskeligheder. Disse vanskeligheder peger
samtidig hen mod de mods@tninger, der umiddelbart er skjult af, at varebesid-
derne traeder over for hinanden som lige og frie privatindivider.

Forskellen mellem arbejdere og kapitalister som cirkulationsagenter bestar
principielt i fglgende: Ikke alene er arbejderen ikke herre over produktionsbe-
tingelserne, men disse findes desuden fuldstaendigt pa kapitalens side og set fra
denne side er arbejderen blot en del af produktionsbetingelserne. Arbejder og
kapitalist er forskellige som ejere af helt forskellige varer i cirkulationssfaeren,
hvor ejendomsforholdene er forudsat.

Dette fremtraeder saledes:

»Varen arbejdskraft har store ulemper frem for andre varer. For kapitalisterne drejer det sig i kon-
kurrencen med arbejderne blot om profitten, for arbejderne om eksistensen ... idet arbejdsgiveren
bestemmer over midlet til beskzaftigelse, bestemmer han over arbejderens middel til opretholdelse

af livet, dvs. hans liv ath@nger af ham; ligesom arbejderen selv reducerer sin livsudfoldelse til kun
at veere et middel til at eksistere ved«?® og: »Nar kapitalisten ikke kan blive enig med arbejderen,

27. Ibid. s. 159, (da.udg.: s. 148).
28. Marx/Engels: Uber die Gewerkschaften, Berlin 1971, s. 77 (fra: Marx: Der Arbeitslohn,
MEW 6, s. 542).
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kan han tillade sig at vente og leve af sin kapital. Det kan arbejderen ikke. Han har kun sin lgn
til at leve for og ma derfor tage arbejde narsomhelst, hvorsomhelst og pa de betingelser, han kan
fa det. Arbejderen har intet retfeerdigt udgangspunkt. Pa grund af sulten er han overordentligt
forfordelt.«*

(Nu kan det under de nuvarende forhold med arbejdslgshedsforsikring synes
komisk direkte at henvise til sulten. Men deroverfor skulle man prgve at regne
ud, hvad en ufaglert arbejder med en familie pa fire personer far om mane-
den i arbejdslgshedsunderstgttelse, og hvilke muligheder det giver for at spare.
Samtidig er det klart, at det naturligvis ville veere ngdvendigt at diskutere virk-
ningen af den arbejdslgshedsforsikring, som arbejderklassen har tilkempet
sig, dvs. dens virkning pa Ignarbejdets eksistensbetingelser over for kapitalen
og pa trykket fra den konkurrence som er formidlet af den industrielle reser-
vearme.)

Nar arbejderens sarlige vare arbejdskraft ophgrer med at have brugsverdi
for dens sarlige kgbere, kapitalisterne, dvs. ophgrer med at producere mer-
verdi, nar altsa efterspgrgslen efter arbejde alment falder p.g.a. udviklingen
i kapitalens verdiggningsproces, sa kan arbejderen ikke producere en anden
vare med en anden brugsvardi. Bergvet ethvert produktionsmiddel har han
kun sin arbejdskraft at udbyde pa markedet. Hvis prisen pa den falder, eller
hvis han slet ikke kan s@lge den, er hans eksistens som samfundsmassigt in-
divid med visse behov truet. Det at formalet med varesalget for ham er hans
behovstilfredsstillelse som levende individ, er indbefattet i den cirkulations-
form (v-p-v), som galder for arbejderen, hvorimod formalet for kapitalisterne
er en forggelse af verdien (som udtrykt i kapitalens cirkulationsform: P - P’).

Arbejderne er heller ikke i stand til simpelthen at s@nke produktionsom-
kostningerne pa deres vare, d.v.s. deres egen og familjens reproduktionsom-
kostninger, for de ngdvendige levnedsmidler bliver produceret af kapitali-
sterne og disse - og ikke arbejderne - ejer produktionsmidlerne. Deres varers
produktionsproces er deres reproduktionsproces som individer med visse be-
hov, en helt igennem ikke-kapitalistisk organiseret produktionsproces, hvis
produktionsomkostninger er bestemt af de ngdvendige levnedsmidler, hvis
verdi og prisbevagelse arbejderne ikke har nogen indflydelse pa. Ogsa her er
arbejderne overordentligt forfordelt over for kapitalisterne.

Konkurrencen mellem lgnarbejdere og kapitalister har saledes en helt anden
karakter end konkurrencen blandt kapitalisterne. Nar der ikke leengere eksiste-
rer et samfundsmassigt behov for de varer, som kapitalisten har produceret,
kan han investere sin kapital eller i hvertfald en del af den i en anden produk-
tionsgren. Dermed kan han fa indflydelse pa den mangde, der skal produceres
af en vare med en bestemt brugsvardi. Det kan arbejderen ikke, eftersom hans
vares brugsvardibestemmelse alment er som merveaerdiproduktion for kapita-
len. Kapitalisten kan konkurrere med andre kapitalister ved at s@tte varernes

29. Ibid., s. 395, (fra: Engels: Ein gerechter Tagelohn fiir ein gerechtes Tagewerk, MEW 19, s. 248).
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pris ned. Gar han fallit ved det, sa er hans eksistens som kapitalist eller som
karaktermaske for kapitalen ganske vist borte, men dette siger endnu intet om
hans eksistens som individ med visse behov. Anderledes for arbejderen. I mod-
setning til kapitalisten er arbejderen ikke herre over produktionsomkostnin-
gerne for den vare, han selger. For kapitalisten er kgbspriserne pa de varer,
han konsumerer i produktionsprocessen, ganske vist ogsa givet pa forhand,
selvom ogsa han ligesom arbejderen vil forsgge at kgbe sa gunstigt som mu-
ligt. Men for det fgrste kan han, da han rader over anvendelsen af arbejdskraf-
ten i produktionsprocessen, forhgje brugsvardien af den vare, han konsumerer
uafhangigt af dens kgbspris (intensivering af arbejdet, forleengelse af arbejds-
tiden; vi vil komme n@rmere ind pa dette i det fglgende); for det andet er
kapitalisten herre over produktionsbetingelserne og dermed omkostningerne,
for sa vidt som han kan nedsztte den arbejdstid, som skal bruges til produktion
af en bestemt vare, dvs. at han kan gge produktivkraften. Desuden kan han
erstatte »produktionsfaktoren arbejde« med maskineri, og er dermed uafthen-
gig af arbejderen (inden for visse grenser, som er sat af produktivkraefternes
udviklingsniveau). Marx henviser igen og igen til, at maskineriet bliver benyt-
tet af kapitalen som det magtigste konkurrencemiddel over for arbejderne, og
ogsa bevidst bliver brugt af kapitalen som krigsmiddel over for arbejderklas-
sen. Dvs. at kapitalisten bade i sin konkurrence med andre kapitalister og i
konkurrencen med arbejderne star i en fuldsteendig anderledes situation end
arbejderne i deres indbyrdes konkurrence og i deres konkurrence med kapi-
talen. Mere ngjagtigt sagt sa forudsatter konkurrencens form som adakvat
bevagelsesform for kapitalen allerede ejendomsforhold og klasseforhold, som
netop ggr konkurrencens betingelser fuldstendigt ulige for Ignarbejdet.

For endnu engang at tydeligggre, hvad der menes med at varen arbejds-
krafts produktionsproces er individuel og ikke kapitalistisk, at den altsa fal-
der uden for vardibestemmelsen, sa ville det vaere meningslgst at haevde, at
den ene arbejder kunne fa en fordel frem for den anden og frem for kapitalen
ved gennem tekniske @ndringer i produktionsprocessen at forandre sin vares
produktionsomkostninger i forhold til de samfundsmassigt gennemsnitlige.
Han kan maske spare pa de levnedsmidler, han har kgbt, men mens sparsom-
melighed for kapitalisten betyder gkonomisk anvendelse af den konstante og
variable kapital pa arbejderens bekostning, sa betyder sparsommelighed for
arbejderen en frivillig seenkning af sit leveniveau, af sin reproduktion som in-
divid med visse behov, og netop deri har sparsommeligheden sine granser.

»I tilfelde af en krise skulle arbejderen indskraenke sine udgifter, eller for at forgge sin produkti-
vitet enten fabrikere i et l&ngere tiemantal eller fabrikere mere i den samme time«, en produktivi-
tetsstigning, som kommer kapitalisten til gode og ikke ham selv. »Men da deres lgn er reduceret

fordi efterspgrgslen efter deres produkt er aftaget, forgger de det ugunstige forhold mellem tilbud
og efterspgrgsel ... gennem deres overanstrengelse synker arbejdslgnnen endnu dybere ned.«*

30. Ibid. s. 78, (fra: Marx: Der Arbeitslohn, MEW 6, s. 543.)
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De betingelser, som arbejderen konkurrerer under her, er altsa samtidig sa-
danne, at de ikke forbedrer hans position, men ngdvendigvis forverrer den.
»Konkurrencen blandt arbejderne bestar ikke kun i at den ene salger sig bil-
ligere end den anden, men at den ene udfgrer arbejde for to.«*' Hvor vidt
arbejderne fglgelig overhovedet kan konkurrere med kapitalen, afthenger af
udviklingen af den industrielle reservearme, som selv igen er produceret af
kapitalen, altsé fuldsteendig uafthengigt af arbejdernes egen handlen?®?. (Det er
klart, at i en analyse af det nuvarende kapitalistiske samfund kan spgrgsmalet
om den industrielle reservearme ikke behandles pa nationalt plan. Med kom-
munikationsmidlernes udvikling og ophavelsen af de nationale skranker for
arbejdernes mobilitet, forgges samtidig deres indbyrdes konkurrence. Ved at
lukke granserne for udenlandske arbejdere kan den nationale stat pa den anden
side selv fungere som et (via politisk magt formidlet) middel i de indenlandske
arbejderes konkurrence over for de udenlandske arbejdere.)

De betingelser, som arbejderne konkurrerer under, bestemmes altsa ikke af
dem selv. Processens subjekt er kapitalen. Arbejderne kan heller ikke konkur-
rere enkeltvis med kapitalen (bortset fra undtagelsestilfzelde, hvor der er stor
knaphed pa arbejdskrafter. Men selv i sddanne undtagelsestilfelde geelder det,
at den enkelte kapitalist star fordelagtigt over for den enkelte arbejder for sa
vidt som han er ejer af produktionsmidlerne og ved krav om hgjere 1gn kan true
arbejderen med afskedigelse).

»Fordgmmelsen af en del af arbejderklassen til tvunget lediggang p.g.a. den anden dels overar-
bejde og omvendt, bliver et berigelsesmiddel for de enkelte kapitalister.«*

2.4. Nogle bemarkninger til problemet: Ngdvendigheden af den fagfor-
eningsmaessige organisation

Vi har altsa set, at der i forholdet mellem arbejder og kapitalist som varesalger og
kgber er indeholdt momenter, som gar imod det skin af frihed og lighed mellem
de konkurrerende vareszelgere som individer, som er formidlet i cirkulationssfe-
ren. Den sarlige karakter af varen arbejdskraft og den kendsgerning, at kapitali-

31. Ibid. s. 76 (fra: Marx: Der Arbeitslohn, MEW 6, s. 540), sml. ogsd: Marx: Das Kapital, bind
1, MEW 23, 5. 571 (da. udg.: s. 773).

32. I det omfang der for kapitalismen i BRD indtradte den usedvanlige situation, at den
industrielle reservearme forsvandt i lengere tid, opstod der i den fagforeningsmassige
selvforstaelse tvivl angdende ngdvendigheden af den fagforeningsmessige organisation
som solidarisk kamporganisation samtidig med at kravet om en @ndring af organisationnens
karakter dukkede op. Mange krevede fagforeningen lavet om til en forsikringsforening, og
mange troede at de allerede skulle beklage dette. Sml. f. eks.: Braun/Lutz/Pirker/Risse:
Zwischen Stillstand und Bewegung, Eine kritische Untersuchung iiber die Gewerkschaften in
der modernen Industriegesellschaft, Frankfurt/Main, 1965, s. 7-21.

33. Marx: Das Kapital, bind 1, MEW 23, 's. 665. (da. udg.: s. 896). Sml. ogsa PKA: Materialien...,
op.cit., s. 42/43.
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sten ejer produktionsmidlet, dvs. ejer producenternes livsmidler, bevirker, at ar-
bejder og kapitalist star over for hinanden i et forhold, hvor der ikke kan vere tale
om konkurrence mellem ligestillede, der kan udnytte konkurrencens spillerum
til deres egen fordel ved at forfglge deres sa@rinteresser. Men denne konkurrence
mellem ligestillede er forudsetningen for gennemseattelsen af varens verdibe-
stemmelse som de samfundsmassigt gennemsnitlige produktionsomkostninger,
forudsetningen for verdiens gennemsattelse som det centrum, priserne svinger
om. Udviklingen af konkurrencen blandt arbejderne er ikke desto mindre et re-
sultat af deres ath@ngighed af kapitalens efterspgrgsel efter deres specifikke vare.
Marx gar nu ud fra, at
»Den relative overbefolkning ... (er) den baggrund, hvorpa loven om udbud af og efterspgrgsel

efter arbejde bevager sig. Den tvinger spillerummet for denne lov inden for granser, som absolut
er passende for kapitalens udbytningsbeger og herskesyge.«

Her skal blot antydes: Bevagelsen i efterspgrgsel og udbud er selv formidlet af
akkumulationen. Saledes implicerer udviklingen af det samfundsmeessige ar-
bejdes produktivkraft i kapitalens form ikke blot produktionen af den industri-
elle reservearme overhovedet, men produktionen af den i forskellige former,
som 1 Igbet af akkumulationsprocessen trader frem i forskellige kvantitative
udviklingsformer. Dette betyder ikke andet, end at vi ma udlede de konkrete hi-
storiske bevagelser omkring udbud og efterspgrgsel efter arbejdskrafter over-
hovedet, sivel som efter arbejdskrafter fra de forskellige arbejderlag af kapi-
talbevaegelsen selv. Kapitalen er selv processens subjekt idet den cyklisk og pa
langt sigt udvikler en varierende efterspgrgsel efter arbejdskraft overhovedet.
Dette fenomen skal undersgges som et grundlag for svingninger i arbejds-
kaftens pris og vaerdi, og som det vaesentlige materielle grundlag for konkur-
rencen mellem arbejderne. Her ligger ogsa problemet omkring den industrielle
reservearmes varierede tryk pa de forskellige arbejderlag, dvs. spgrgsmalet om
lgndifferentiering f.eks. mellem faglarte og ufaglerte arbejdere.

Men vi ma fastholde yderligere et problem, som udspringer af kapitalens ak-
kumulationsproces, og som er vigtigt for vort spgrgsmal: Den stadige omveelt-
ningsproces i produktionsmetoderne, som resulterer i kapitalens flyden fra en
industrigren til en anden og @ndringer i de anvendte produktionsmidlers tekniske
form. Denne bevaegelse danner et yderligere grundlag for svingningerne i udbud
og efterspargsel betragtet som efterspgrgsel efter bestemte kvalificerede arbejds-
kreefter pa den ene side, og efter arbejdskrafter overhovedet pa den anden side.
Med denne omveltningsproces stiger hhv. falder efterspgrgslen efter arbejds-
kreefter inden for en produktionsgren, men ogsa efterspgrgslen efter bestemte
kvalificerede arbejdskrefter inden for den samlede produktionsproces. Sadanne
bevegelser i kapitalen danner grundlaget for afvigelsen mellem verdi og pris,
men det vil ogsa sige for lgndifferentieringer, der ikke umiddelbart er forarsaget

34. Marx: Das Kapital, bind 1. MEW 23, s. 668. (da. udg.: s. 900).
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af arbejdskreafternes verdiforskelle. Disse bevagelser er ogsa arsag til den mulig-
hed for verdiforringelse af bestemte erhvervede kvalifikationer, som vi allerede
har vist, og er samtidig med til at udvikle nye kvalifikationskrav til arbejderne.

Vi vender nu tilbage til spgrgsmalet om Ignarbejderens stilling over for ka-
pitalen pa grundlag af den industrielle reservearme: Dens eksistens betyder,
at kapitalen hele tiden indtager en monopolstilling over for arbejderne, i den
betydning af monopolet som Marx udvikler ud fra konkurrencen som et al-
ment forhold. Dette monopol er for det fgrste formidlet af kapitalens ejendom
til produktionsmidlerne, for det andet af den sarlige brugsveardikarakter, som
varen arbejdskraft har, samtidig med at malet for varesalget er et andet end for
kapitalen, nemlig behovstilfredsstillelsen:

»Den momentant svageste side i konkurrencen er samtidig den, hvori den enkelte fungerer uathengigt
af alle sine konkurrenter og ofte imod dem og netop derigennem dbenbarer den gensidige athengig-
hed, mens den sterkeste side til stadighed optrader som en mere eller mindre sluttet enhed over for
modparten. Hvis efterspgrgslen efter disse bestemte slags varer er stgrre end udbuddet, sa overbyder -
inden for visse greenser - den ene kgber den anden, og fordyrer saledes varen for alle udover markeds-
veerdien, mens selgerne pa den anden side forsgger at salge til en hgj markedspris. Er tilfgrslen om-
vendt stgrre end efterspgrgslen, sa begynder en at sla ned pa prisen og de andre ma fglge efter ... Den
feelles side interesserer kun den enkelte, for sa vidt han kan vinde ved det... Er den ene side ovenpd, sa
vinder alle, der tilhgrer den; det er, som om de ggr et felles monopol geldende.«*

I denne betydning skaffer produktionen af den industrielle reservearme i dens
forskellige former kapitalen en monopolistisk stilling over for arbejderne. Men
denne monopolistiske stilling driver arbejderne ind i en konkurrence imod hin-
anden, hvor de totalt set forringer deres situation, altsa hverken vinder noget
over for hinanden eller over for kapitalen. Intensiteten i deres indbyrdes kon-
kurrence er absolut afhengig af trykket fra overbefolkningen.* Dertil kommer
kapitalens herredgmme over anvendelsen af arbejdet i produktionsprocessen,
savel som dens mulighed for at erstatte arbejde med maskineri:

»Kapitalen er koncentreret samfundsmassig magt, mens arbejderen kun disponerer over sin
arbejdskraft.«’’

»Kontrakten mellem kapital og arbejde kan derfor aldrig bero pa retfeerdige betingelser; ikke engang
i den betydning, som retferdighed har i et samfund, der konfronterer ejendommen til de materielle
midler til livets opretholdelse med den levende produktivkraft arbejde. Den eneste samfundsmees-
sige magt, arbejderne har, er deres antal, og dog brydes magten af uenighed. Arbejdernes uenig-
hed skabes og vedligeholdes af deres uundgdelige konkurrence med hinanden ... Fagforeningernes
funktion er ikke kun retmessig, den er ngdvendig...«*, »I England er koalitationerne autoriseret
gennem en parlamentsbeslutning, og det var det gkonomiske system, som tvang parlamentet til at
forkynde denne autorisation af lovgivningens vej.«*

35. Marx: Das Kapital, bind 3, MEW 25, s. 203 f. (da.udg.: s. 251f.).

36. Sml. Marx: Das Kapital bind 1. MEW 23, s. 669 (da. udg.: s. 901).

37. Marx/Engels: Uber die Gewerkschaften, op. cit., s. 216 (fra: Marx: Instruktionen fiir die
Delegierten des Provisorischen Zentralrats zu den einzelnen Fragen, MEW 16, s. 196).

38. Ibid. (fra: MEW 16, s. 196f.).

39. Ibid., s. 67 (fra: Marx, Das Elend der Philosophie, MEW 4, s. 178 (da. udg.: Filosofiens
Elendighed, Paludan 1973 s. 118)).
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At arbejderne som individer ikke kan konkurrere med kapitalen, er i mellemti-
den ogsa blevet anerkendt i den borgerlige videnskab. Der hedder det:
»Udbudssiden pa arbejdsmarkedet er ofte kendetegnet ved sarlige forhold, som almindeligvis
ikke kan optraeede ved udbud af produkter. Kan den enkelte arbejder ikke gve indflydelse pa sin
arbejdslgn p.g.a. den serlige markedssituation, sa vil han alligevel vere ngdt til at udbyde sin
arbejdskraft, selvom Ignstgrrelsen forekommer ham at vere utilfredsstillende. I modsztnig til de
andre varer, hvis produktion bliver indskraenket, nar priserne er meget lave, si ligger den men-
neskelige arbejdskraft og arbejderen under for udbudstvang ... Denne rigiditet i udbuddet, som
leenge har forhindret lgnforhgjelser, kan forklare, at arbejderne bestraber sig pa at forbedre deres
udbudssituation gennem en monopolistisk samling af deres udbud for at kunne satte hgjere lgn-
ninger igennem. «*

Det interessante ved den citerede forfatter er forst og fremmest den efterfgl-
gende inkonsekvens: Efter at han nemlig har vist, at arbejderne for overhove-
det at kunne konkurrere ma slutte sig sammen, si haevder han i det fglgende, at
kapitalisterne nu pa deres side matte danne monopol over for fagforeningernes
monopol for ikke at sakke bagud.**

2.5. Nogle bemaerkninger til kvalifikationsproblemet. Kvalifikation som
et middel i arbejderens konkurrence med kapitalen

Hvilke muligheder er der nu for arbejderen, nar han giver sin arbejdskraft en
specifik kvalifikation for at kunne konkurrere med kapitalen? Drejer det sig
ikke her om nasten den samme mulighed, som kapitalisten har, nar han f.eks.
producerer biler, fordi der ikke lengere er efterspgrgsel efter symaskiner? Er
arbejderen maske ikke her i den samme konkurrenceposition som kapitalister-
ne indbyrdes?

Ganske vist kan arbejderens dygtighed, hans frihed som konkurrerende
vares&lger, vise sig i at han giver sin arbejdskraft en specifik og sarlig efter-
spurgt kvalifikation. Varen arbejdskrafts brugsvaerdi for kapitalen, at produ-
cere mervardi, er nemlig samtidig bundet til specifikke funktioner, som - idet
produktionsprocessen opfattes som arbejdsproces, som konkret nyttigt arbejde
til produktion af konkret nyttige brugsvardier - kan omfatte s@rlige kvalifika-
tioner. Vi har dog her allerede set en grense i den kendsgerning, at kapitalen
har en tendens til at forenkle og nivellere arbejdet og til ikke at anvende serlig
kvalificeret arbejdskraft i massemalestok i produktionen.

»Arbejdet bliver forenklet. Dets produktionsomkostninger bliver mindre. Det bliver billigere, kon-
kurrencen mellem arbejderne bliver stgrre.«*!

40. Th. Wessels: Einfiihrung in die Volkwirtschaftslehre, i: Handbuch der Wirtschaftswis-
senschaften, bd. II, s. 215, Kgln/Opladen 1966. M.h.t. fagforeningsorganisationen er pro-
blemet videre udviklet i: Redaktionskollektiv Gewerkschaften; Bedingungen... op.cit.

40a. Sml. Th. Wessels, op.cit.

41. Marx/Engels: Uber die Gewerkschaften, op.cit., s. 76 (fra: Marx, Der Arbeitslohn, MEW

6, s. 540).
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Ved at erhverve sig en s@rlig kvalifikation kan den enkelte arbejder dog al-
ligevel opna fordele, dvs. konkurrere med andre arbejdere og med kapitalen
til sin egen fordel. Den kendsgerning, at produktionsprocessen ogsa kraver
serligt kvalificeret arbejde og at efterspgrgslen efter dette svinger og kan veare
stgrre end udbuddet skaber her et afggrende spillerum for arbejderen som et
konkurrerende individ. Men denne serlige kvalifikation forhindrer dog ikke,
at hans vare kun har brugsverdi for kapitalen sa leenge, som den samtidig
producerer verdi. Den serlige kvalifikation forhindrer altsé ikke, at den enkelt
arbejder - heller ikke den serligt kvalificerede - er udsat for den skabne, som
er almindelig for arbejderklassen. For det fgrste ggr dette sig geldende ved,
at hans sarlige brugsverdi dekvalificeres, nar hans serlige kvalifikation ikke
leengere bruges af kapitalen sa han ikke leengere kan realisere dens verdi. For
det andet ggr denne almindelige skabne sig geldende i perioder i kapitalens
krisefyldte udvikling.*?

Den borgerlige gkonomis forestillinger om, at arbejderne tilsammen kan
forbedre deres situation gennem hgjere uddannelse, som er afledt af fenome-
net hgjere lgn ved bedre uddannelse, kritiseres af Marx pa flg. made:

»Forslag til hjelp: den alsidige industrielle uddannelse ... Den egentlige betydning, som uddan-
nelsen har hos de filantropiske gkonomer er fglgende: enhver arbejder skal leere s mange arbejds-
grene at kende som muligt, sa han sa nemt som muligt kan finde et andet arbejde, nar han bliver
smidt ud af en gren p.g.a. anvendelse af nye maskiner eller ved en @ndret arbejdsdeling. Forudsat
dette er muligt: Fglgen af det ville veere, at nar der var overskud af arbejdskrefter i en arbejdsgren,
ville dette overskud straks opstd ogsa i alle andre grene og endnu mere end tidligere ville en sank-
ning af lgnnen i en gren umiddelbart fgre en almindelig 1gns@nkning med sig. Idet den moderne
industri overalt forenkler arbejdet meget og ggr det nemt at lere, vil en lgnstigning i en industri-

gren straks fremkalde en tilstrgmning af arbejdere til denne industrigren, og lgns@nkningen vil
mere el. mindre umiddelbart antage en almen karakter.«*

Det vil altsa sige, at konkurrencen blandt arbejderne vokser i samme takt
som den produktive kapital vokser, fordi arbejdsdelingen forenkles og en-
hver arbejdsgren er tilgengelig for alle.* (I denne sammenhang kunne man
endnu engang diskutere a) Cella/Manghi’s fremstilling af den historiske pagt
mellem arbejde og kapital, b) de aktuelle forestillinger om, at arbejderens
situation lader sig forbedre gennem en bedre uddannelse, der forgger ar-
bejdernes mobilitet gennem indlering af procesuathangige kvalifikationer.

42. Tdenne sammenhang finder konkurrence sted mellem arbejderne om hgjst mulig arbejdspris.
For det forste forsgget pa at stige op i de kvalificerede arbejderes lag, for det andet forsgg
fra de kvalificerede arbejderlags side pa at slutte sig sammen imod dem, der vil stige op,
det vil sige som ogsa er konkurrenter, altsa forspg pa at danne serlige organisationer, for pa
den ene side at kunne konkurrere med kapitalen, men pa den anden side ogsa for at kunne
konkurrere med de andre arbejdere. Det er baseret pa en forestilling om, at en formindskelse
af konkurrencen blandt arbejderne (begrensning af tilgangen til et arbejderlag) pa lang sigt vil
ggre en konkurrence med kapitalen mulig.

43. Marx/Engels: Uber die Gewerkschaften, op.cit., s. 82. (fra: Marx: Der Arbeitslohn, MEW 6,
s. 545¢f.).

44. Sml. Ibid., s. 84.
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Den marx’ske opfattelse af sadanne teser kan samles i, at gennem sadanne
»forbedrede« kvalifikationer forbedres arbejdernes situation - taget under et -
ikke, fordi den forggede mobilitet kan bruges af kapitalen som et middel til
Ignsenkning).

2.6 »Det er overhovedet kun blevet vist, at arbejdslgn eller pris pa arbej-
det er et irrationelt udtryk for arbejdskraftens veerdi eller pris; og
de bestemte samfundsmeessige betingelser, hvorunder arbejdskraften
forbruges, har ikke noget at ggre med arbejdet som almene produk-
tionsagenter.«*

Arbejderen s@lger sin arbejdskraft. Denne er hans specifikke vare, som han
bringer til markedet. Men lgnnen fremtraeder ikke som arbejdskraftens pris,
men som pris pa arbejdet. Her er der en forskel i forhold til andre varer. Hvis
varebesidderen f.eks. saelger en maskine, sa bliver der talt om maskinens pris,
hvorimod man for arbejderens vedkommende taler om arbejdets pris, hvor
han dog salger sin arbejdskraft. Denne seregenhed ma udledes af den sarlige
karakter, som ligger i forholdet mellem varen arbejdskrafts brugsvardi og byt-
teveerdi.

»Denne specifikke vare arbejdskrafts seregne natur medfgrer, at dens brugsverdi ved afslut-
ningen af kontrakten mellem kgber og s@lger endnu ikke virkelig er géet over i kgberens
héand... Salget af kraften og dens virkelige funktion d.v.s. dens eksistens som brugsverdi,

falder derfor tidsmassigt fra hinanden. Arbejdskraften er solgt, selvom den fgrst bliver betalt
bagefter.«*

Mens varebesiddernes gkonomiske forhold i et normalt bytte begynder og
slutter med kgbet og salget, gaelder dette ikke for kgb og salg af varen ar-
bejdskraft. »Her kommer omvendt brugsvardien af det, som er byttet med
pengene, til syne som et s@rligt gkonomisk forhold, og den bestemte anven-
delse af det, som er byttet med pengene udggr begge processers ultimative
mal.«*’ Nar forbruget af den kgbte vare altsa er en sag, som normalt ikke
mere angar salgeren af varen, sa galder dette ikke i bytteakten mellem kapi-
tal og arbejde. Dette forhold forsgger man i den borgerlige lgnteori hyppigt
at begribe ved at tale om »leje af arbejdet«. Varen arbejdskrafts brugsvardi
ligger i kraftudgvelsen, arbejderens arbejde, altsa hans arbejdsydelse i pro-
duktionsprocessen. Da han er involveret i produktionsprocessen, ser det i
prisen for den solgte vare arbejdskraft ud, som om det ikke er den, der er

45. Marx: Das Kapital, bind 3, MEW 25, s. 831 (da.udg.: s. 1059). Her skal igvrigt henvises til,
at de grundigste athandlinger om lgnfetich-problemet findes hos PKA: Materialien..., op.cit.,
s. 22-68. For hele sammenhangens skyld skitseres problemet endnu engang kort.

46. Marx: Das Kapital bind 1, MEW 23, s. 188 (da.udg.: s. 290).

47. Marx: Grundnsse, op.cit., s. 185f., (da.udg. s. 173) sml. ogsa ibid., s. 193 (da.udg. s. 179).
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betalt, men at det er selve arbejdet, den enkelte arbejders arbejdsydelse, der
er betalt.*

At arbejderen yder mere arbejde, end det der er ngdvendigt til hans egen
reproduktion, skjules af, at arbejdskraftens verdi henholdsvis pris fremtraeder
som arbejdets pris. Lgnnen som »arbejdets pris« lader alt arbejde fremtreede
som betalt arbejde. Denne fordrejede fremtradelsesform understgttes af den
kendsgerning, at arbejderen i bytteakten traeder over for kapitalisten som indi-
vid, mens selve arbejdsprocessen organiseres samfundsmassigt af kapitalen;
arbejdsproduktet er altsa et resultat af den samfundsmassige arbejdsproces og
ikke af den individuelle, samtidig med at denne samfundsmessighed treder
over for arbejderens arbejde som kapital.

»Som koopererende, som led i en virksom organisme, er de selv kun en sarlig eksistensmade for
kapitalen. Den produktivkraft, som arbejderne udvikler samfundsmessigt, er derfor kapitalens
produktivkraft... fremtrder som en produktivkraft, som kapitalen besidder fra naturen.«*’ »For-
merne for det samfundsmassigt udviklede arbejde - kooperation, arbejdsdeling, det samfunds-
massige arbejde, som er organiseret med maskineriet som materiel basis - fremstar som kapitalens

udviklingsformer, som kapitalens produktivkrafter, og ikke som det, de i virkeligheden er, som
potenser i den samfundsmsssige arbejdsproces.«*

Arbejdskraftens specifikke karakter som vaerdiskabende potens forsvinder. Ar-
bejdet relaterer sig

»som sadan i sin simple bestemthed som formalsbestemt produktiv virksomhed til produktions-
midlerne, ikke i deres samfundsmessige formbestemmelse, men i deres stoflige substans, som
arbejdsmateriale og arbejdsmidler, der ligeledes kun er indbyrdes forskellige i stoflig henseende,
som brugsverdier, jorden som uproduceret arbejdsmiddel, de gvrige som producerede arbejds-
midler. Hvis arbejdet altsa er sammenfaldende med lgnarbejde, s falder den bestemte samfunds-
massige form, som arbejdsbetingelserne star over for lgnarbejdet i, ogsa sammen med deres stof-
lige eksistens. Sa er arbejdsmidlerne som sadanne kapital, og jorden som sidan er jordejendom.«>!

De yderligere trin i denne »mystifikation« som er en forudsatning for denne
fremtraedelse, udvikles ikke her. (Forvandling af merverdien til profit, de-
ling af profitten i driftsherregevinst og rente, driftsherregevinstens fremtree-
delse som lgn til kapitalisten, forvandling af merprofit til grundrente.)*? Det
at brugsveardien af varen arbejdskraft fgrst virkelig overgar i kgberens han-
der med arbejdskraftens funktion i produktionsprocessen, far lgnnen til at
fremtreede som arbejdets pris, og dette danner igen et grundlag for at arbejde

48. »Pa det borgerlige samfunds overflade fremtreeder arbejderens lgn som arbejdets pris, et
bestemt kvantum penge, som bliver betalt for et bestemt kvantum arbejde.« Marx: Das Kapital,
bind 1, MEW 23 s. 557 (da.udg.: s. 756). Den indre modsigelse i denne kategori beskriver
Marx pa flg. made: »For at blive solgt pa markedet som vare, matte arbejdet i hvert fald
eksistere fgr det kunne blive solgt. Men kunne arbejderen give det en selvstendig eksistens,
ville han szlge en vare og ikke arbejde.« (Ibid., s. 558) (da.udg.: s. 757f.)

49. Ibid., s. 352f. (da.udg.: s. 495f.).

50. Projekt Klassenanalyse, Materialien..., op.cit., s. 228.

51. Marx, Das Kapital, bind 3, MEW 25, s. 833 (da.udg.: s. 1062).

52. Sml. denne sammenhang nermere med: Projekt Klassenanalyse, Materialien..., op.cit.
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som en naturkraft ved siden af naturkrafterne jord og kapital fremtraeder
som produktionsagent, og relationernes samfundsmassige formbestemthed
forsvinder.

Dermed er vi imidlertid néaet frem til det omrade, som Marx betegner som

det borgerlige samfunds overflade. Det borgerlige samfunds overflade viser
ikke blot varekgber og vareszlger som forskelslgse, men bytteagenternes skik-
kelse er videreudviklet og differentieret efter bestemte varesorter og efter de
tilsvarende indkomstkilder og indkomstarter, (1gn, profit, kapitalistlgn, rente
og jordrente). Pa overfladen bliver det pa denne fordrejede made synligt at
varebyttets forudsatninger, nemlig privatejendommen, har forskellig karak-
ter. Forskellene fremtreeder som stoflige forskelle mellem de forskellige pro-
duktionsagenter: ejere af arbejde, kapital og jord. Fordelingen af de naturlige
produktionsagenter pa forskellige samfundsklasser (altsa adskillelsen mellem
arbejdet og betingelserne for dets virkeligggrelse) ses ikke lengere som en
specifik samfundsmassig form, men fremtrader selv som et naturforhold. I et
nyere kompendium i nationalgkonomi hedder det:
»... alle goder (varer og tjenesteydelser) produceres ganske overvejende i virksomhederne af de
kombinerede ydelser fra de tre produktionsfaktorer arbejde, jord og kapital...Ejerne af produkti-
onsfaktorerne far en indkomst for deres ydelser, der kan betegnes som lgn, grundrente og gevinst.
Ved salget af goderne opstar en salgssum. Er denne stgrre end faktorindkomsten, sa opstar der en
gevinst, der tilfalder arbejdsgiveren.«*

Det borgerlige samfunds udviklede fremtradelsesformer viser altsa ikke kun
varesalg, men massen af varer er igen opdelt: i »alle goder (varer og tjeneste-
ydelser)« pa den ene side, og salget af produktionsfaktorerne arbejde, jord og
kapital (faktormarkeder) pa den anden side. Pa faktormarkederne treeder arbej-
dere jordbesiddere og kapitalister op over for hinanden som indkomstmodta-
gere, der sa kombineres af arbejdsgiveren som produktionsfaktorer, hvorved
de specifikke indkomstarter synes at udspringe af den specifikke naturskik-
kelse, som deres bidrag til produktionsprocessen har.

»Den renteberende kapital personificeres i moneyed capitalist, den industrielle i industrial ca-
pitalist, den jordrentebzrende kapital i landlord som ejer af jorden og endelig arbejdet i lgn-
arbejderen. Som disse faste skikkelser, personificeret i selvstendige personligheder, der oven
i kgbet fremtrader som blotte repraesentanter for personificerede ting, treeder de ind i konkur-
rencen og den virkelige produktionsproces. Konkurrencen forudsatter denne yderligggrelse.

For sd vidt den indre sammenhzng setter sig igennem i denne bevagelse fremtrader den som
en mystisk lov.«*

I konkurrencen treeder kapitalister og arbejdere over for hinanden som ind-
komstmodtagere, der forsgger at udnytte deres serlige indkomstkilder sa gun-
stigt som muligt, for arbejderens vedkommende altsa hans arbejde. Som ejere
af specifikke varesorter, der i lige hgj grad er ngdvendige for produktions-

53. Erwin Scheele: Theorie der Einkommensverteilung, i: Kompendium der Volkwirtschaftslehre,

bind 1, udg.: Ehrlicher o.a., Gottingen 1969, s. 300 f.
54. Marx, Theorien iiber den Mehrwert, bind 3, MEW 26, 3 s. 504 f.
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processen, for »goderne, star vareejerne over for hinanden som konkurrenter
og ved at udnytte deres privatejendom forsgger de at forfglge deres sarlige
interesser formidlet af varecirkulationen og produktionen. Flatow og Huisken
sammenfatter denne sammenhang pa fglgende made:

»Nar... den optimale anvendelsesmade af denne ejendom, der er overladt til den subjektive vil-
len og kunnen, kommer til at geelde som grundlag for et stgrre eller mindre revenukvantum. Og
denne relation mellem subjekt og dets privatejendom - nemlig pa basis af fri radighed over egne
revenukilder at kunne valge mellem forskellige muligheder for deres optimale udnyttelse - kon-
stituerer samtidig kategorien interesse, som er et resultat af den logiske mulighed for at skelne
mellem karaktermaske og subjekt. Som karaktermaske er produktionsagenterne personifikationer
af almene gkonomiske lovmassigheder, der satter sig igennem bag deres ryg, dvs. uden at de er
bevidste derom. Som subjekter, der ma fgle sig frie for sa vidt som de kan rade over deres private
ejendom, har de interesser, der udelukkende angér optimal udnyttelse af egen ejendom med hen-
blik pé hgjere revenuudvinding.«*

2.7 Fri konkurrence og Kklasseforhold

Idet arbejdskraften bliver til en vare, udvikles altsa arbejderens skikkelse
pa det borgerlige samfunds overflade som revenukildebesidder og -szlger,
en form, hvori arbejderens ejendomslgshed igen fremtrader tilslgret. Hans
eksistens som individ med visse behov udtrykker sig i ngdvendigheden af,
at han ma opretholde sin revenukilde, dvs. sin arbejdskraft og sa gunstigt
som muligt udnytte denne kilde. Vi har imidlertid set, at de specifikke mod-
sigelser, som optrader i arbejderes erfaringsfelt, kun kan afdekkes, hvis det
bliver undersggt, hvad det betyder, at arbejdskraften handles som en vare.
Varens form, dens vardiform savel som prisformen, som et samfundsmaes-
sigt adekvat udtryk for en produktionsmade, der ikke bevidst planlegger
sin arbejdsdelte samfundsmassige produktion, er ganske vist en adekvat
bevagelsesform for kapitalen, men ikke for arbejderen. Thi konkurrencen
forudseatter i sin fulde udfoldelse af alle muligheder, at vareproducenterne
har mulighed for at producere varer med forskellig brugsvardi, og at de har
mulighed for at forandre de betingelser, hvorunder de producerer. Men dette
gelder kun for den udviklede kapital, det gelder ikke engang for vareprodu-
centerne i den fgrkapitalistiske produktionsmade, og det gaelder heller ikke
for arbejderen. For ham er konkurrencen en bevagelsesform, som han er
patvunget, men en bevaegelsesform, der er inadakvat for hans behov (som
sagt med periodevise undtagelser, hvor trykket fra den industrielle reserve-
arme forsvinder, og det forekommer arbejderen, at han kan konkurrere med
kapitalen). Konkurrencen ma altsa egentlig sattes som kapitalens begreb.
Det er den ad@kvate bevagelsesform for kapitalen:

55. Flatow/Huisken, Zum Problem der Ableitung..., op.cit., s. 106 (da.udg.: KURASIJE 10, s. 9).
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»Den frie konkurrence er kapitalens relation til sig selv som en anden kapital, dvs. kapitalens
reelle forholden sig som kapital ... den pa kapitalen baserede produktion setter sig kun i sine
adekvate former, safremt og for sa vidt som den frie konkurrence udvikler sig. ... Den gensidige
tvang, som kapitalerne i konkurrencen udgver pa hinanden, pé arbejdet etc. (arbejdernes indbyrdes
konkurrence er kun en anden form for kapitalernes konkurrence), er den frie og samtidig reale
udvikling af rigdommen som kapital ... Men den frie konkurrence er den adekvate form for ka-
pitalens produktive proces.«

Men nar nu konkurrencen, i hvilken den enkelte fremtreeder som sin egen frie
herre, godt nok er kapitalens adekvate bevagelsesform, men ikke arbejderens,
sa er kapitalister og arbejdere ogsa forskellige som personer og som klassemed-
lemmer. Thi nar arbejderen formelt er forudsat som et frit subjekt i konkurrencen,
selvom hans frihed og subjektivitet, hans eksistens som konkurrerende individ
dog pa forhand star i modsztning til hans eksistens som individ med visse behov,
sd peger denne modsatning pa ngdvendigheden af, at arbejderne organiserer
sig som klasse mod kaptalen. Nar konkurrencen er den form, hvori kapitalen
udvikler sig, sa er den for arbejderne den form, i hvilken de udleverer sig som
rene udbytningsobjekter. Kun ved at forene sig, dvs. kun ved at ophave deres
indbyrdes konkurrence, kan de overhovedet optraede som konkurrenter med ka-
pitalen og ved hjlp af organiseringen s@tte verdilovens gyldighed igennem for
deres vare. Men hermed er det ogsa abenlyst, at det ville vere forkert, udeluk-
kende at ville udvikle arbejdernes bevidsthed pa basis af de af Marx udviklede
former for tilslgring af de virkelige forhold i konkurrencen. De modsigelser, som
arbejderne er sat i, og i hvilke de forholder sig som konkurrerende privatejere
og varebesiddere, selvom de i virkeligheden netop er ejendomslgse, er selv et
afggrende indhold i erfaringen og bevirker som sadant, at de samfundsmeessige
relationers fetichskikkelse og dermed samtidig arbejdernes indbyrdes konkur-
renceforhold bliver antastet. Ud fra dette ma ogsa enhver teori, der gar ud fra,
at klassebevidsthed kun kan tilfgres arbejderklassen udefra, afvises som forkert.

Som produktionsagenter fremtraeder arbejde og kapital som verende i lige
grad produktive. Men selve det forhold, at arbejdskraften fremtreeder som en
vare, en vare der ikke bevager sig lgsrevet fra sin besidder og s&lger, og at
arbejderen selv er et samfundsmessigt individ, som intet andet har at faldbyde
end sin vare arbejdskraft, har som sin forudsatning klasseforholdet, dvs. pro-
ducenternes adskillelse fra deres produktions- og subsistensmidler, og disses
koncentration og personifikation overfor dem som kapital. Klasseforholdet er
en forudsatning for cirkulationsakten, og kapitalens herredgmme over produk-
tionsprocessen, og over brugen af varen arbejdskraft, som han har kgbt, er blot
en fortsattelse af det, som allerede var til stede i bytteakten, nemlig modstil-
lingen mellem besiddere af produktionsmidler og blotte ejere af arbejdskraft.
I produktionsprocessen fremkommer altsa kun det, som allerede tjener som
grundlag for cirkulationsprocessen, nemlig at kapital og arbejde kun formelt

56. Marx, Grundrisse, op. cit., s. 543 f. (da. udg.: s. 501).
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er ligeberettigede, men i virkeligheden star i et klasseforhold til hinanden, der
som klasseforhold implicerer herredgmme- og tvangsforhold, hvis indhold er
tilegnelsen af ubetalt arbejde. Men fordi disse forhold formidles af bytteakten
mellem tilsyneladende lige og frie vareslgere er herredgmmeforholdet i pro-
duktionsprocessen samtidig ikke selv umiddelbart synligt som et politisk, sam-
fundsmeessigt bestemt forhold. Dets samfundsmessige bestemmelser traeder
bag om den naturlige form, i hvilken samvirket mellem lgnarbejde og kapital
som naturlige produktionsagenter fremtraeder. Sa leenge kapitalen overhovedet
fremtraeder som arbejdsbetingelsernes naturlige form over for arbejdet, frem-
treeder ogsa kapitalisternes herredgmme over anvendelsen af arbejdskraften pa
virksomheden for arbejderne som arbejdsbetingelsernes personificering over for
arbejdet, som tingslig ngdvendighed. Det @ndrer ganske vist ikke noget ved, at
de vil erfare dette herredgmme som et undertrykkelsesforhold, der star i mod-
setning til skinnet af frihed og lighed i cirkulationen. Dette herredgmmeforhold
tydeligggres endnu mere af, at arbejderen i sin reproduktion som individ med
visse behov er athengig af, at kapitalen kgber hans vare, samt af kapitalistens
henholdsvis kapitalistklassens mulighed for dels at adskille arbejderne fra deres
subsistensmidler, dels at anvende maskineriet som et konkurrencemiddel imod
dem, dels at satte trykket fra overbefolkningen ind som et tryk pa lgnnen. Alt
dette er blot et tydeligt udtryk for arbejderens manglende mulighed for som
individ at konkurrere med kapitalen. Arbejderens bevidsthed er altsa modsigel-
sesfuldt bestemt. Det drejer sig i denne forbindelse ikke kun om et bevidstheds-
spgrgsmal: den erfaring, at de kun sammen og organiscret kan konkurrere med
kapitalen, den kendsgerning, at bevidstheden er knyttet umiddelbart sammen
med eksistensen, saledes at bevidsthed og organisation af modstanden, dvs. be-
vidsthed og samfundsmeessig praksis, indgar i hinanden, dette forbyder at man
reducerer spgrgsmalet om klasseerkendelse til et rent erkendelses- dvs. bevidst-
hedsspgrgsmal. Det er et historisk spgrgsmal i hvilket omfang erkendelsen af
eksistensen som klasse og ikke som enkeltvis konkurrerende vareselgere over
for kapitalen udvikler sig formidlet af ngdvendigheden af den feelles modstand.
Men samtidig ma det fastholdes, at konkurrencens skin allerede bliver antastet
gennem den gkonomiske tvang til samfundsmeessig forening af arbejderne.

2.8 Arbejdets pris som en produktionskategori og kapitalens herredgm-
me over arbejdet

Men der mangler endnu et vigtigt moment som skal udvikles i det fglgende.
Hvis en vare fuldsteendigt gar over i kgberens hand ved salget og dermed lgs-
rives fra varesalgeren, sa er prisen entydigt bestemt som en byttekategori i
cirkulationen. Sédan er det ikke med arbejderen. Lgnnen som arbejdets pris
er en kategori for byttet, men ogsa for forbruget af varen arbejdskraft i pro-
duktionsprocessen. Idet selve arbejdet bliver betalt bagefter, idet betalingen
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af det fremstar som aftalt i forhold til brugen i produktionsprocessen - pris pa
arbejdsydelsen - og idet denne produktionsproces samtidig er stedet for kapita-
lens herredgmme, sd kan der i Ignnen indgd momenter af dette herredgmme, ja
selve lgnnen bliver et veesentligt formidlingsinstrument for dette herredgmme.
»Det fabriksreglement, hvori kapitalen civilretsligt og selvherligt formulerer sit enevalde over
sine arbejdere, uden den af borgerskabet ellers sa atholdte deling af magten og uden det endnu
mere afholdte reprasentative system, er kun den kapitalistiske karikatur af arbejdsprocessens sam-
fundsmeessige regulering, som bliver ngdvendig med kooperation i udvidet mélestok og anvendel-

sen af felles arbejdsmidler, nemlig maskineriet. I stedet for slavedriverens pisk far man opsyns-
mandens anmerkningsbog. Al straf fordeler sig pa naturlig vis i pengebgder og lgnfradrag. ..«

Da arbejdsprocessens samfundsmassighed treder over for arbejderne som
fremmed ejendom; - de ejer hverken produktionsmidler eller produkt, koope-
rationen som den samfundsmassige side ved deres arbejde er kapitalens sag,
og maskineriet treder over for dem som en fjendtlig magt, for hvem de er
objekter, - sa ligger der allerede i denne formbestemmelse grundlaget for, at
produktionsprocessen ikke interesserer arbejderen som konkret arbejdsproces.
Han s@lger kun sin arbejdskraft for sin reproduktions skyld og fordi han ikke
har andet at selge. Kun Ignnens hgjde interesserer ham. Hans interesse i pro-
duktionsprocessen er begraenset til at finde produktionsbetingelser, der ikke
gdelegger hans revenukilde, arbejdskraften, eller som muligggr den bedst mu-
lige opretholdelse af hans indkomstkilde. Da kapitalens drift til at presse mest
muligt arbejde ud af arbejderen star i kras modstrid til arbejderens behov, ggr
disse to forhold det ngdvendigt at produktionsprocessen organiseres af kapi-
talen gennem herredgmme og undertrykkelse over for arbejderen. Denne ngd-
vendighed bliver naturligvis forsterket endnu mere af kapitalens bestrebelser
pa at frisztte arbejdere gennem arbejdsbesparelse, saledes at arbejderne alle-
rede af disse grunde ikke kan vere interesseret i en arbejdsbesparelse.

Hvor entydigt dette forhold indgér i arbejderens bevidsthed, er naturlig-
vis igen athengigt af, i hvilket omfang ligegyldigheden over for den konkrete
produktionsproces bliver patvunget arbejderen af kapitalen. Det er altsa af-
haengigt af dels omfanget af den plage, som arbejdets monotoni udggr, og dels
erfaringen af, at den konkrete kvalifikation og ferdighed, som den enkelte ar-
bejder har udviklet, ikke bruges af kapitalen. Der kan saledes udmearket godt
udvikle sig en identifikation med den konkrete arbejdsplads, nar det drejer
sig om faglarte arbejdere, sdfremt den enkelte arbejder selv har en fglelse af,
at kapitalisten har brug for hans konkrete arbejde i produktionsprocessen, og
for det andet safremt den konkrete arbejdsproces selv endog fremtrader som
virkeligggrelse af arbejderens behov.

Udgvelsen af herredgmmet i produktionsprocessen er vasentligst formidlet
via Ignnen som pris pa arbejdet, for Ignnen og dens hgjde er det centrale motiv
for arbejderen i forhold til den konkrete produktionsproces. Her har vi punk-

57. Marx, Das Kapital, bind 1, MEW 23, s. 447 (da. udg.: s. 613).
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tet hvorigennem kapitalen kan patvinge arbejderne sine interesser dvs. netop
kapitalens interesser i produktionsprocessen. Kapitalens interesser i produkti-
onsprocessen gar for det fgrste ud pa at tvinge arbejderen til den mest intensive
udnyttelse af sin arbejdskraft, og for det andet pa at fa ham til at omgas de an-
vendte produktionsmidler med omhyggelighed. At den konkrete arbejdsproces
overhovedet fungerer som en koordineret samfundsmessig arbejdsproces er
naturligvis alt i alt kapitalens interesse. Selve tvangsudgvelsen sker nu ud fra
arbejderens interesse for en hgjst mulig 1gn. (Alle straffe oplgser sig naturligt
i pengebgder og Ignfradrag.) Straffe og lgnfradrag star pa den anden side over
for belgnninger. Pa den made vil belgnningen blive sa meget desto hgjere, jo
mere et heldigt udfald af produktionsprocessen er ath@ngigt af den enkelte ar-
bejders identifikation med denne, dvs. jo mere arbejderen endnu selv spiller en
afggrende rolle i produktionsprocessen og jo mindre han tidligere er discipli-
neret af trykket fra den industrielle reservearme. Formidlingen af herredgmmet
gennem lgnhgjden er sda meget desto mere ngdvendigt, i det omfang en kon-
tinuerlige fungeren af produktionsprocessen er afth@ngig af enkelte arbejdere,
og der ellers kun vanskeligt kan udgves pres pa disse.

Bliver eksempelvis arbejdstempoet og forlgbet af arbejdsprocessen bestemt
af maskineriet, hvormed et heldigt udfald af produktionsprocessen er athen-
gigt af maskineriet og mindre af arbejderen, sa bliver arbejderens underkastelse
under kapitalens interesser i produktionsprocessen sat igennem via maskine-
riet. Er derimod udfaldet af den konkrete produktionsproces afthengigt af den
enkelte arbejders selvansvarlige arbejde, sa vil kapitalen her vere tilbgjelig til
at give ekstra belgnning. Her kan der i analysen knyttes an til de nyere Ignsy-
stemer. F.eks. kunne man spgrge om, hvorvidt den hgje vurdering af »ansvar« i
den analytiske arbejdsvurdering her har et grundlag. Men tilbage til det senere.

For det andet er der heri ogsa indholdt, at kapitalen selv gennem serlige
premier belgnner de Ignarbejdere der udfgrer herredgmmefunktionen over for
de andre arbejdere.

»Prisformen muligggr imidlertid ikke blot kvantitativ uoverensstemmelse mellem vardistgrrelse
og pris, dvs. mellem verdistgrrelsen og dens eget pengeudtryk, men kan rumme en kvalitativ
modsigelse, saledes at prisen ophgrer med overhovedet at vaere verdiudtryk. ... Ting, som i og for

sig ikke er varer, f.eks. samvittighed, @re, osv., kan af deres besiddere bydes til fals for penge og
saledes fa vareform gennem deres pris.«>®

I dette tilfelde kan lgnhgjden (betaling af mesteren) vare et umiddelbart be-
stikkelsesmiddel.

Variationen i prisen pa arbejdet bliver altsa selv et middel, der er ngdvendigt
og adekvat for kapitalen til at gennemsztte den direkte form for herredgmme i
produktionsprocessen gennem lgnbetalingens formidlede form, altsa ikke blot
med umiddelbar magt. Da den enkelte arbejder star ligegyldig over for produk-
tionsprocessen; en ligegyldighed, der er ham patvunget af kapitalen gennem

58. Ibid., s. 117 (da.udg.: s. 206).
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dennes ligegyldighed over for det levende arbejde, sa bliver arbejderen via
Ignhgjden patvunget et kooperativt forhold til kapitalen i produktionsproces-
sen, et forhold, som er ngdvendigt for kapitalen, dvs. arbejderen patvinges en
interesse i arbejdsprocessen. I Ignnen kan der ogsa gives vederlag for, at ar-
bejderen alt i alt beredvilligt f@jer sig for kapitalens herredgmme. Endelig kan
der ske en sarlig betaling af herredgmmefunktionerne, safremt de overtages
af enkelte arbejdere over for de andre arbejdere. At kapitalen her, ved at knytte
an til prisen pa den enkelte vare arbejdskraft eller til prisen pa den enkelte
arbejdsydelse, fuldender sin differentiering af lgnnen, har selv sin baggrund i,
at arbejdernes isolation og konkurrence over for hinanden er basis for kapita-
lens magtopretholdelse. Men man ma dog ga ud fra, at organisationen af den
samfundsmeessige produktionsproces pa virksomheden via den individuelle
konkurrence i l&ngden ma vise sig som modsigelsesfuld for kapitalen.

Arbejdets pris bliver dermed fyldt med momenter, der viser, at forholdet
mellem Ignarbejde og kapital ikke simpelt hen er et forhold mellem ligestil-
lede produktionsagenter, men et herredgmmeforhold. Prisen er netop derfor
ikke kun en cirkulationskategori, der i svingningerne omkring vardien alene
er bestemt af udbud og efterspgrgsel. Derimod formidler arbejdets pris selv
tvangsforholdet. Dette er ikke kun noget institutionelt, der kommer oveni det
gkonomiske forhold, som er formidlet over markedet, men det ligger i den
gkonomiske formbestemmelse af varen arbejdskraft, at dens brugsvardi for
kapitalen fgrst far betydning i produktionsprocessen, og kapitalen behersker
netop denne produktionsproces. Herredgmmeforholdet er selv indbefattet i
det gkonomiske forhold, og for sd vidt er prisen pa varen arbejdskraft netop
i denne dobbelte bestemthed et ngdvendigt resultat af kapitalforholdet. Des-
uden er det vigtigt at fastholde at kapitalens herredgmme samtidig formidler
arbejdsprocessens samfundsmessighed pa fabrikken.

Men vi ma endnu engang overveje nermere hvilke momenter i arbejderens
bevidsthed, som lgndifferentieringen - som middel til udpresning af arbejde og
udgvelse af herredgmme - kan knytte an til. Vi var naet frem til, at arbejderen
som individuel vares@lger kan forgge sin produktivitet i den proces, hvor ka-
pitalen konsumerer den, idet han forgger sin arbejdsydelse; det kan vare gen-
nem lengere arbejdstid (overtimer) eller gennem et mere intensivt forbrug af
sin arbejdskraft. Pa dette plan kommer ogsé de individuelle forskelle mellem
arbejderne ind i billedet (en er kraftigere og mere praestationsdygtig eller mere
egnet end en anden, her drejer det sig ogsa om naturforskelle). Ngjagtigt her
er der yderligere et spillerum for de enkelte arbejdere i konkurrencen. Efter-
som lgnnen fremtraeder som pris pa det ydede arbejde og ikke som en kategori
for arbejdskraftens reproduktion, er lgnnens stgrrelse i arbejderens bevidsthed
ngdvendigvis athaengig af den praesterede arbejdsydelse. Ved siden af den mere
intensive eller lengere arbejdspraestation er det ligeledes muligt med konkur-
rence om overtagelse af bedre betalte herredgmmefunktioner, om avancement
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inden for virksomheden til bedre betalte arbejdspladser, om at fa en hgjere lgn
gennem kapitalkonform adferd, eller ved at identificere sig fuldsteendigt med
den konkrete arbejdsproces. Her kan arbejderne konkurrere individuelt, og selve
denne konkurrence bliver igen et middel for kapitalen i dennes herredgmme.
Zkvivalensforholdet mellem lgn og arbejdsydelse bliver betragtet som
»retferdig lgn«. En forudsetning herfor er som sagt, at delingen i betalt og
ubetalt arbejde er forsvundet i lgnnen som »arbejdets pris«. Betales lgnnen i
form af tidlgn, sa virker arbejdernes konkurrence i retning af en forleengelse
af arbejdstiden. Ved den szrlige lgnform styklgn er ssmmenhangen formidlet
pa en anden made:
»Med fé undtagelser er der for tidlgnnens vedkommende samme arbejdslgn for de samme funk-
tioner, mens prisen pa arbejdstiden for styklgnnens vedkommende males i et bestemt kvantum
produkter, hvorved dag- og ugelgnnen varierer med den individuelle forskel mellem arbejderne.
Den ene arbejder leverer kun et minimum af produktet i Igbet af en bestemt tid, den anden leverer
et gennemsnit og den tredje over gennemsnittet. Hvad angar den reelle indkomst forekommer der
saledes her store forskelle alt efter den forskellige dygtighed, styrke, energi, udholdenhed osv.
hos den enkelte arbejder. Dette @ndrer naturligvis intet ved det almene forhold mellem kapital og
Ipnarbejde. For det fgrste udligner individuelle forskelle sig for virksomheden under et, sé den in-
den for en bestemt arbejdstid leverer gennemsnitsproduktet og den samlede udbetalte 1gn vil vere
gennemsnitslgnnen for erhvervsgrenen. For det andet sker der ingen forandring i forholdet mellem
arbejdslgn og mervardi da den enkelte arbejders individuelle lgn modsvarer den merverdimasse
han individuelt har leveret. Men det stgrre spillerum, som styklgnnen giver individualiteten har
pé den ene side en tendens til at udvikle arbejderens individualitet og dermed hans frihedsfglelse,
selvsteendighed og selvkontrol og pa den anden side arbejdernes konkurrence mellem og mod
hinanden. Styklgnnen har derfor en tendens til at heve individuelle arbejderlgnninger over lgn-
nens gennemsnitsniveau samtidig med at dette niveau senkes. Men hvor en bestemt styklgn havde
feestnet sig gennem lang tids tradition og en forringelse derfor bgd pa srlige vanskeligheder, har
mestrene undtagelsesvis taget tilflugt til at tvangsforvandle den til tidlgn.« >

Veardiens respektive prisen pa varen arbejdskrafts fremtreedelse som arbejdets
pris omfatter altsa at arbejderen vil kreeve en hgjere lgn for en forgget pree-
station. Far han styklgn, bliver hans praestation malt i antallet af producerede
stykker, og han kraver altsa hgjere 1gn for stgrre styktal. Den stgrre eller min-
dre prastation, som for arbejderen giver sig udslag i en stgrre eller mindre
lgn, maler han ved at sammenligne sin individuelle arbejdspraestation og sin
individuelle lgn med andre arbejderes. Her forholder de enkelte arbejdere sig
som konkurrenter over for hinanden. At de kraever hgjere Ign for relativt stgrre
arbejdsydelse er imidlertid ikke kun et resultat af Ignfetichen, men er begrun-
det i, at en forggelse af den ydede arbejdsprastation ogsa betinger stgrre re-
produktionsomkostninger. Pa den anden side er det tidligere vist at arbejderen
handler ud fra en illusion, hvis han tror, at han varigt kan forbedre sin situation
ved at forgge sin arbejdsprestation i forhold til de andre arbejdere som kon-
kurrerende vareselgere.® Samtidig ma man ga ud fra, at forvandlingen af ar-

59. Ibid., s. 578 f. (da. udg.: s. 781f.).
60. Enhver form for den sikaldte prestationstilbageholdelse indeholder allerede den indsigt, at
Ignnen ikke ubetinget udggr den retfzerdige arbejdspris. (Der eksisterer her en forestilling
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bejdskraftens verdi til arbejdslgnnens form, dvs. arbejdets pris, - som netop er
en fordrejet og indholdsmessigt modsigelsesfuld fremtraedelse - stiller kapita-
listen over for stadigt nye vanskeligheder, nar han forsgger at formidle sit her-
redgmme i produktionsprocessen via lgnnen som arbejdets pris. Selv om f.eks.
styklgnnen er en adekvat lgnform for kapitalen, fordi herredgmmeforholdet
skjules af den og fordi arbejderen selv bliver interesseret i at prastere mere ar-
bejde uden umiddelbar tvangsudgvelse og altsa bestyrkes som konkurrerende
individ, sa ma pa trods af dette denne lgnform bestandig vakke kapitalens
mistenksomhed, fordi han under alle omst@ndigheder betaler arbejderen hans
reproduktionsomkostninger og ikke de varer, som arbejderen har produceret.
Desuden fordi kapitalens tendens gar i retning af at trykke lgnnen og at udnytte
radigheden over varen arbejdskraft i produktionsprocessen og at forgge dens
brugsverdi uafthengigt af betalingen. I to henseender satter styklgnnen - men
ogsa andre former for prestationslgnsystemer - granser for denne tendens i
kapitalen.

For det fgrste kan kapitalen ikke fuldtud tilegne sig arbejderens merydelse,
men ma overlade en del til arbejderen i form af forhgjet arbejdslgn. Dette er
f.eks. ikke tilfzeldet nar merydelsen er formidlet af en ren tvangsudgvelse. Ud
fra dette ma man forklare, hvorledes kapitalen griber til andre konkrete lgnfor-
mer og forsgger at udvikle disse; nemlig pa den ene side ved at forgge »nor-
malprastationen« gennem »videnskabelige«®' undersggelser, pad den anden

om, at kapitalen laver snyderi med den retferdige pris. Det svarer ogsa til det fgrste
begreb om udbytning, som det dukker op i den normale bevidsthed). Dertil kommer, at
arbejderne erfarer, at de kan forgge antallet af ubesk®ftigede gennem deres merprastation.
T gvrigt beskriver Taylor dette som en veasentlig grund til preastationstilbageholdelse, som
kapitalen skal forsgge at imgdega ved tidtagning etc., iser gennem det ngjagtige studium
af arbejdsprocessen. Alt i alt bliver arbejderne patvunget indsigten i, at deres forholden sig
som konkurrerende ikke forbedrer deres situation, men forverrer den. I denne sammenhang
skal ogsd Mosler/Teschners overvejelser citeres: »Uden at endre noget grundleggende
ved lgnnens reproduktionskarakter binder den arbejderens interesse til en forggelse af
hans produktion og giver ham en forestilling om, at han kan forbedre sin tilverelse ved en
tilsvarende anspandelse af sine krafter. Konkurrencen om lgnforskellen traeder ind imellem
de ’dovne’ og de ’flittige’ arbejdere. Muligheden for at forbedre indkomsten gennem mere
intensivt arbejde og det arbejdspres, som preastationslgnnenfrembringer, far arbejdets
gennemsnitsintensitet til at stige. Er intensitetsniveauet fgrst en gang steget, sa virker det
ogsa tilbage som et pres pa de tidlgnnede. Nye opmalinger inden for rammerne af de tekniske
forandringer - hvad enten det er i form af akkordforringelse i den traditionelle styklgn,
eller det er ved ®ndring af tidsfaktoren eller pengefaktoren indenfor tids- eller stykakkord,
fastlgn eller premielgn - afgrenser de mulige lgnstigninger og befaster et nyt og forandret
forhold mellem Ign og prastation, i retning af en forbedret prastationsstandard.« Institut
fiir Socialforschung, Kolloquim: Probleme der Gewerkschaftsforschung, Arbeitsgruppe I1I:
Betriebliche Lohnpolitik, Lohnbildung und Leistungsentlohnung, September 1974, ikke-
offentliggjort manus.

61. Hvorfor er ‘videnskabelig’ her i anfgrselstegn? Til illustration af dette skal vi igen citere re-
sultaterne fra Institut fiir Socialforschung, op.cit., s. 35/46: »Bortset fra muligheden for en
ngjere planlegning bringer disse metoder den fordel med sig for arbejdsgiveren, at fastsaet-
telse af normalprastationen, som i REFA-akkorden var et resultat af en lokal forhandling,
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side ved at presse akkorderne ned, og endelig ved at indfgre nye lgnformer:
Pramielgn, fast lgn, som pa den ene side skal tvinge arbejderen til en stgrre
arbejdsydelse og pa den anden side skal mindske eller helt forhindre at arbej-
derne far nogen andel i denne merprestation.

For det andet opstar der konflikter med arbejderne, nar det styktal, de har
produceret, stiger p.g.a. maskinelle forbedringer, og de sa kraver en hgjere lgn
for deres forggede produktivkraft.

For det tredje opstar der - pa grund af prisernes svingninger omkring ver-
dierne i overensstemmelse med svingningerne i udbud og efterspgrgsel og i
overensstemmelse med enkelte arbejderlags forskellige magtposition over for
kapitalen (f.eks. pa grund af deres sarlige stilling i produktionsprocessen) -
lgnstgrrelser og lgndifferentieringer som kan st i modseatning til den rela-
tive stgrrelse af de arbejdspraestationer, som de enkelte arbejdere har ydet. En
afdeling verktgjsmagere pa en virksomhed kan eksempelvis uathengigt af
arbejdsprastationen forhgje prisen pa deres arbejde under trussel om at flytte
til en anden kapitalist, hvor denne prisforhgjelse naturligvis beror pa udbuds-
og efterspgrgselsforholdene. Ligeledes kan der opsta konflikter inden for hele
virksomheden, fordi arbejderne i en anden afdeling kraever lgnforhgjelse net-

bliver unddraget arbejdernes indflydelse; der er ikke l@ngere nogen mulighed for at holde
igen eller for at opsamle minutter. At der ogsa her er forudsat en »normalprzastation« tyde-
ligggres af at det hele tiden bliver forsggt at s@tte Kelinsttiderne i en fast relation til REFA-
normalpreastationen, hvorved diskussionen bliver kgrt pa ‘omregningsfaktorens’ stgrrelse og
ikke dens berettigelse.

Praestationslgnsl@rens krav om at ggre en uforanderlig arbejdsintensitet ‘normalpreestatio-
nen’, til grundlaget for prestationsaflgnningen (Oberhof: »Normalprastationensvarer til en
medfg@dt forestilling om en middel-praestation.«) og metoden for dens fastszttelse star dog i
modsztning til hinanden. Skal den virkelig vaere et mal for intensiteten og skal enhver eksi-
sterende praestation kunne tilpasses den, sa forudsetter det en fuldsteendig adskillelse af denne
preestation fra styk- eller tidsenheder som malestgrrelser for prestationen. Tidtageren kan
altid kun sette de prestationer, han har mélt, i relation til et styktal eller en tid, han har vurde-
ret som normal; REFA-modellen kan dog ikke fa greb om forandringer i det gennemsnitlige
prastationsniveau, en malestok herfor ville vere et yderst kompliceret index for arbejdets
intensitet, hvor de mangfoldige fysiske og psykiske belastninger matte indga. Arbejdsviden-
skaberne er dog langt fra et sadant index.

Og ikke uden grund: Thi blev et sadant index, der reelt afspejlede arbejdsintensiteten, lagt
til grund for lgnfastsettelsen, sa lod begge poler - lgn og prestation - sig eksakt definere;
en forandring af en af siderne uden den anden - en proces, som stgrstedelen af de konkrete
konflikter drejer sig om - ville ikke veere mulig; sa ville der opsta en helt anderledes modvegt
imod intensiveringsstrategien. Séledes er tidsakkorden et modsigelsesfuldt system... Den skal
tage en gennemsnitlig intensitet for givet og kun male enkeltprestationerne omkring denne,
men har samtidig det sigte at forhgje denne gennemsnitsintensitet. Den kan ikke opfylde pa-
standen om proportionalitet mellem lgn og preestation, selvom netop denne péstand er dens
basis. Ud fra denne modsigelse kan man forklare - og dette understgttes af en periode, hvor
arbejderne har stiet steerkere og steerkere i forhandlingerne - den udhuling af tidsakkorderne,
hvis malestgrrelser mere eller mindre er blevet til forhandlings- og kampobjekt.«
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op p.g-a. den kendsgerning, at prisen fremtreeder som prisen pa arbejdspres-
tationen.®

Det er en kendsgerning, at arbejdskraefternes reale pris svinger omkring
vaerdien (naturligvis under foruds@tning af at arbejderne er fagforeningsmaees-
sigt organiseret), fordi arbejdskraften er en vare og den dermed er underlagt
verdi- og prisdannelsens love, samt at der kan opnas en hgjere pris, nar der
er knaphed pa arbejdskraft med bestemte kvalifikationer. Denne kendsgerning
bevirker i dette tilfeelde - formidlet af 1gnnens fremtreedelsesform som arbejds-
prastationens pris - at arbejderne pa en hel virksomhed alt i alt kan forbedre
deres situation over for kapitalen. Her danner Ignfetichen selv grundlaget for
arbejdernes modstand mod kapitalen, for tilkeempelsen af en hgjere pris for
deres vare arbejdskraft. Kapitalen vil ifglge sin egen fornuft forsgge at satte
prisen pa arbejdet ned igen, hvorved den kommer i fare for selv at stille spgrgs-
mal ved Ignfetichen. Dette er grundlaget for udviklingen af de mest forskel-
ligartede og indviklede former for Ignsystemer, som dog alle skal opretholde
fiktionen om, at arbejdsydelsen bliver betalt uden at den i virkeligheden bliver
det. Desuden ma vi fastholde, at kapitalen netop i hgjkonjunkturfaser i serlig
grad er ngdt til at fremstille sit herredgmme som et formidlet og ikke et umid-
delbart forhold, dvs. at kapitalen er henvist til arbejdernes selvunderkastelse
under den, formidlet af »fglelsen af en retfeerdig arbejdslgn«.

Vi skal endnu engang forsgge at ggre det tydeligt, hvordan de forskellige
momenter som er udviklet foran virker: I Frankfurter-studiet om »Aspekter
ved virksomhedernes lgnpolitik« bliver der for 60’ernes vedkommende slaet
fglgende fast: Der finder »en forandring af den traditionelle akkord« sted. »I
den forbindelse skal for det forste arbejderens og bedriftradets indflydelse pa
tidtagningen brydes og for det andet skal det forhindres, at akkordarbejderne
i tider med prosperitet selvsteendigt tilpasser deres Ignninger til de nye mar-
kedsbetingelser.« Ganske vist foreligger der ingen ngjagtige oplysninger, men
det stigende antal kurser i metodestudier tyder pa en forgget anvendelse af
disse metoder. Processen kan forklares ved, at den kontinuerlige rationalise-
ringsproces »skaber luft« i tidtagningen. Som regel handterer arbejderne dette
med forsigtighed. Men nar der er knaphed pa arbejdskreafter kan de tillade sig
at szette akkorden i vejret uden at tidtageren kommer. Fastlgnsystem, analytisk

62. Fgrst og fremmest er den enkelte arbejdsgiver ved nyansattelser tvunget til at tage hensyn
til arbejdsmarkedsforholdene. Derved bliver virksomhedens Ignstruktur forandret pa enkelte
punkter i forhold til den traditionelle struktur. Det samme sker, nar arbejdsgiveren vil forhindre
afvandring af enkelte arbejdskrafter ved at l&gge noget til Ignnen. Den stgrre gennemsigtighed
omkring arbejderlgnningerne til forskel fra funktionzrlgnningerne udbreder de punktuelle
Ignforhgjelser til en generel forventning om Ignforhgjelse i hele arbejdsstyrken. Der udvikler
sig et generelt krav om at genetablere de gamle lgnrelationer gennem en tilpasning af de
gvrige lgnninger. Her forekommer det plausibelt at formode, at den interne lgn-lgn-spiral-
mekanisme pa virksomheden, som stabiliserer den gamle Ignstruktur pa et nyt, hgjere niveau,
i arbejderens bevidsthed ligger til grund for normer ang. en relativ lgnretferdighed.
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arbejdsvurdering, kontraktlgn, »opgavelgn« og fast styklgn er reaktioner pa
dette. De udggr instrumenter som arbejdsgiveren bruger til »at inddemme ar-
bejdsstyrkens og bedriftsradets forhandenvarende lgnpolitiske spillerum, dvs.
det spillerum som ligger uden for Ignoverenskomsten, og til at bringe virksom-
hedens lgnpolitik under ledelsens kontrol.«® For metodetidsstudierne bringer
for ledelsen »den fordel med sig, at fastsettelsen af normalpraestationen, der i
REFA-akkorden var et resultat af en lokal forhandling, bliver unddraget arbej-
dernes indflydelse; der er ikke leengere nogen mulighed for at holde igen eller
for at opsamle minutter.« %

Det viser sig altsa her, at en lgnstigning, som arbejderne har opnaet i kraft
af deres gkonomiske magtposition (fuld beskzftigelse) pa grundlag af den al-
mindelige stigning i arbejdets produktivkraft bliver et problem for kapitalen.
Pa dette grundlag forsgger kapitalen pa langt sigt igen at s@nke lgnnen ved
hjelp af nye lgnsystemer, der arbejder med fiktionen om en videnskabelig prae-
stationsmaling.

Et andet eksempel:

»Den del af lgnnen, som virksomheden betaler ud over den overenskomstmassige lgn fordeler sig
ikke jeevnt pa alle Ign- og prastationskategorier. Der sker et fald fra de gvre til de lavere lgngrup-
per.« Det slas fast, at »de mandlige tyske arbejdere er ekstra priviligerede med hensyn til den lgn,
som virksomheden betaler ud over den overenskomstfastsatte lgn... Selvom overenskomstlgnnin-
gerne allerede viser en lgndifferentiering, sa bliver det element i fagforeningernes lgnpolitik, der

sigter imod lgnudligning atter udlignet pa grund af den virkning, som de lgnninger der ligger over
overenskomsten, har pa den effektive lgnstruktur.« %

Dette viser effekten af den industrielle reservearmes forskelligartede tryk pa de
forskelligt kvalificerede arbejderlag, en effekt, der naturligvis fra kapitalens side
bliver brugt som et middel til at fremkalde splittelse mellem arbejderne. Dette
sker iseer gennem mekanismer som indskrenkningen af lgnarbejderfriheden for
de udenlandske arbejdere. De far ulige muligheder for kvalifikation, anvance-
ment osv., de har f.eks. ikke valgret, og de er underlagt vasentlige begrens-
ninger med hensyn til arbejdskraftens mobilitet etc. Men alt dette stabiliserer
den eksisterende lagdeling blandt arbejderne og dens stivnen i en fordomsfuld
biologisk-racistisk struktur, som naturligvis igen kommer kapitalen imgde.
Undersggelsen af konkrete lgnforskelle ma altsa bl.a. tage hensyn til fgl-
gende punkter: Prisens svingning omkring verdien alt efter udbud og efter-
spgrgsel star selv i modsatning til Ignnens fremtredelsesform som arbejdets
pris; det samme ggr kapitalens tendens til at presse sa meget arbejde som mu-
ligt ud af arbejderne for mindst mulig Ign. Men da kapitalens herredgmme
over arbejdskraften i produktionsprocessen er formidlet af denne fremtraedelse

63. Mosler/Schmiede/Schudlich: Zwischenbericht iiber den Stand der Arbeiten am Forschungs-
projekt »Die Funktionen leistungsbezogener Lohnsysteme und die Bestimmungsgriinde ihres
Wandels«, Frankfurt/Main 1973, ikke offentliggjort manus. s. 14.

64. Institut fiir Socialforschung, Kollogium, op.cit., s. 35.

65. Mosler/Schmiede/Schudlich: Zwischenbericht..., op.cit., s. 29/30.
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og skinnets opretholdelse altsa er en betingelse for arbejderens frivillige un-
derkastelse under kapitalen, vil kapitalen forsgge at opretholde skinnet med
alle midler. Lgnsystemernes komplicerthed og pastaede videnskabelighed ggr
naturligvis deres bedste hertil.

Indfgres der nye lgnsystemer, sa ma man til enhver tid undersgge, hvilke
vanskeligheder kapitalen er havnet i med det gamle Ignsystem i forsgget pa
for det fgrste at forholde sig til sit eget begreb, der gér pa stgrst mulig arbejds-
udpresning og lavest mulig lgn, for det andet at opretholde illusionen om den
retferdige lgn, og for det tredje at padutte arbejderen kapitalens interesse i
produktionsprocessen og dennes effektive kontinuitet, som var det arbejde-
rens egen. Kapitalen er sa meget desto mere henvist til arbejderens frivillige
underkastelse, formidlet af konkurrencens skin, jo mindre trykket fra den in-
dustrielle reservearme tynger arbejderne og tvinger dem ind under kapitalens
herredgmme gennem ng@dvendigheden af, at de opretholder deres eksistens
som samfundsmessige individer. Sagt pa en anden made: er arbejderne tvun-
get til - under tryk fra den industrielle reservearme - at fgje sig efter kapita-
lens herredgmme, sa er det heller ikke ngdvendigt for kapitalen i samme grad
at opretholde skinnet af den retferdige 1gn. Men sa bliver forholdet mellem
Ignarbejde og kapital ogsa synligt for arbejderne som et umiddelbart tvangs-
forhold. De despotiske former, som forholdet mellem Ignarbejde og kapital
konkret kan antage under denne betingelse, er pa sin side selv et grundlag for
klasseerkendelse. Pa den anden side er konkurrencen blandt arbejderne ikke
dermed ophavet, for konkurrencen med de andre arbejdere fremtreeder ikke
blot, men er ofte netop under krisen en betingelse for, at den enkelte arbejder
overhovedet beholder sin arbejdsplads, dvs. betingelsen for hans samfunds-
massige eksistens. I denne situation tvinges arbejderne ind i konkurrencen
om deres eksistens som samfundsmessige individer, i konkurrencen om deres
reproduktion. Man ma skelne mellem dette og sa arbejdernes konkurrerende
adferd safremt de er fanget i skinnet og deres materielle situation bekrafter
dette skin - at de kan konkurrere enkeltvis med kapitalen. Skinnet af, at det i
kontrakten mellem Ignarbejde og kapital drejer sig om en fri overenskomst
mellem ligestillede produktionsagenter, er nemlig sat ud af kraft under krisen.
Hvor vidt arbejderne sa er i stand til at forene sig imod kapitalen og at ophaeve
deres ind byrdes konkurrence, ath@nger ngdvendigvis af, om denne forening
og klassekampen mod kapitalen indeholder reale perspektiver i retning af at
overvinde selve kapitalforholdet, dvs. at sikre deres eksistens gennem forening
og altsd pa en anden made end gennem konkurrencen. Men under sadanne
betingelser betyder ophavelsen af konkurrencen blandt arbejderne ikke blot
og bart oph@velsen af en konkurrenceadferd, men ophavelsen af det reale
grundlag for de samfundsmessige forhold, som tvinger arbejderne ind i kon-
kurrencen som en betingelse for deres overlevelse som enkeltpersoner, nemlig
ophavelse af kapitalforholdet.
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