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Indledning

Det vil vaere ngdvendigt med en nermere redeggrelse for hvilken sammen-
hang denne artikel oprindelig er skrevet ind i for at fa en klarere forstaelse af
dens karakter. Den kan groft sagt ses som en del af den fase af den universi-
teere venstrebeveagelse, der kunne kaldes »oparbejdelsen af arbejderklassens
historiske erfaringer«. Denne “historiske’ fase har for mange sikkert antaget
samme karakter, som den gjorde for os og vores umiddelbare arbejdssammen-
hang, (nemlig dele af Institut for Litteraturvidenskab'). Baggrunden for denne
orientering mod konkrete historiske erfaringer, skal bl.a. ses pa baggrund af
de udeblevne politiske konsekvenser af arelange »Kapital«-studier, savel pa
vores institut, som pa venstreflgjen generelt. Tendensen til at blive heengende

* Artiklen diskuterer: Karl Heinz Roth: »Die »andere« Arbeiterbewegung und die Entwicklung
der kapitalistischen Repression von 1880 bis zur Gegenwart. Ein Beitrag zum Neuverstindnis
der Klassengeschichte in Deutschland.«, Trikont, Miinchen 1974. Bogen udkommer pa dansk
pé forlaget GMT maj/juni 1976.

1. Den vigtigste sammenhang var i denne forbindelse et s.k. »Weimar projekt«, der lgb fra
efteraret 1974 til sommeren 75, hvori der deltog ca. 40 studerende og lerere. Projektets
indholdsmeassige mal var at foretage en konkret historisk analyse af betingelserne for
»arbejderklassens organisations- og kommunikationsformer«, under den overordnede titel
»betingelserne for dannelse af klassebevidsthed«.

En mere detaileret indholdsmessig beskrivelse kan fx. hentes i »Q« nr. 6 nov. 75: »Weimar
republikken - et leerestykke« af Inger Draby, Lisbeth Kglster og Anne-Grethe Holtoug.
Nogle af projektets skriftlige resultater er nevnt i litteraturlisten.
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i kapitaludfoldelsen, ma selvfglgelig bl.a. ses ud fra dette »Kapital«-studiums
manglende forbindelse til en socialistisk praxis. Af denne grund var (og er) der
en alvorlig fare for, at den videre teoretiske bearbejdning af den kapitalisitiske
virkelighed ngdvendigvis matte tage form af et regulert brud med den *gamle
disciplin’. Denne springvise udvikling, der kun i meget ringe grad er en vide-
reudvikling af allerede gjorte erfaringer, er vist et meget typisk udslag af de
intellektuelles arbejdsmuligheder i deres nuvearende relativt isolerede stilling i
forhold til de keempende dele af arbejderklassen.

Vores ’opggr’ med kapitallogikken har saledes faet en betydelig indvirk-
ning pa vores bearbejdning af det historiske stof, forstaet pa den made, at vi
bl.a. kgrer udenom det for en materialistisk analyse helt afggrende spgrgsmal
om, hvordan kendskabet til kapitalens almene bevegelseslove kan bruges i
en konkret historisk analyse af sammenh@ngen mellem kapitalens akkumu-
lationsforlgb og kapitalisternes hhv. arbejdernes politiske ageren. (sadan sagt
pa meget kort form). Vi kritiserer groft sagt Roth for ikke at foretage en deek-
kende materialistisk analyse af klassekampens former og disses betingelser,
uden selv i tilstrekkelig hgj grad at have gjort os klart hvorledes en sadan sa
faktisk skulle foretages. Dette forhold bevirker sa at den metodiske sammen-
hang i vores argumentation mod Roth ofte er begrenset til en pastand om, at
dette eller hint ’osse er vigtigt’, eller at Roth her ’glemmer’ det og det. Lidt
mere precist formuleret er forholdet mellem Roths analyse og vores kritik
af denne fglgende: Roth legger entydigt klassekampens omdrejningspunkt i
produktionsprocessen, og vel at marke i den ufaglerte massearbejders sam-
menstgd med kapitalen i produktionsprocessen. Denne arbejdertypes kamp er
den »virkelige« klassekamp, og det er entydigt produktionsprocessens karak-
ter, der er bestemmende for den politiske kamps relevans.

Roths teser kan saledes ses som et bud pa en materialistisk analyse af den
reale klassekamps former, idet han sgger at keede den specifikt kapitalistiske
udformning af produktionsprocessen sammen med arbejderklassens og kapita-
listklassens politiske kampmuligheder. Roths analyse har dog nogle alvorlige
begraensninger, nemlig for det fgrste at han tilsyneladende foretager en direkte
kortslutning mellem den komplekse, reale klassekamps former og et niveau i
»Kapital«analysen, hvor de agerende individer alene kan bestemmes ud fra de-
res placering i produktionsprocessen som karaktermasker for hhv. lgnarbejde
og kapital. For det andet bevirker hans fremhavelse af selve den materielle
produktionsproces, at han ser bort fra dennes placering i og udformning af,
kapitalens totale kredslgb, betragtet som et cyklisk kriseforlgb. Det afggrende
for produktionens udformning blir for Roth primart spgrgsmalet om kapitali-
sternes evne og vilje til at smadre en genstridig arbejderklasse.

Overfor disse to antydede tendenser i Roths fremgangsmade har vi fgrst og
fremmest koncentreret os om det f@grste punkt, nemlig spgrgsmalet om hvorvidt
en politisering alene kan forklares /forstés ud fra produktionen, eller som Roth
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ggr det, om man kan sztte et direkte fglgeforhold mellem en bestemt type pro-
duktionsproces og den ’rigtige’ radikalisering. Hermed kommer vi ind pa en
rekke bevidsthedsmassige betingelser (og disses materielle basis) for en erken-
delse af klassemodsatningerne, som Roth overhovedet ikke forholder sig til.

Den alvorlige mangel i vores fremgangsmade er, som sagt, at vi ikke tager
stilling til hvilken status de materielle betingelser for bevidsthedsdannelsen
har i den totale kapitalistiske reproduktionsproces. Et eksempel kan fx vere, at
vi kan beskrive hvorledes SPDs organisering af de socialdemokratiske arbej-
dere har en blokerende virkning pa dannelsen af en revolutionzar bevidsthed og
praxis, men hvad vi ikke kan er at give en metodisk sammenh@ngende analyse
af hvorledes sammenh@ngen er mellem disse organisations-formers karakter
og den tyske kapitalismes specielle udviklingshistorie (i Tyskland foregar op-
Igsningen af de feudale magtformer searlig traegt, det sker fgrst for alvor med
Novemberrevolutionen.) Disse mangler er beklagelige; men det er derfor ikke
ngdvendigvis grund til at vi skulle afholde os fra at papege manglerne i Roths
analyse - og de deraf fglgende politiske konsekvenser.

Dette sidste punkt har i det hele taget vare styrende for vores tilgang til
Roth. Vi har villet give en politisk kritik af hans klassekamps-analyse, i den
forstand, at vi for det f@grste har sggt at sammenholde hans beskrivelse af den-
ne helt specifikke fase, nemlig tiden omkring den tyske Novemberrevolution
1918, med vores vurdering af, hvilke centrale politiske problemstillinger den-
ne periode stillede for en revolutionar bevagelse; for det andet har vi sggt at
diskutere hvilke konsekvenser for en aktuel politisk praxis, der implicit 12 i en
sadan klassekampsanalyse.

Roth og Proletarische Front

Vi vil fgrst ganske kort sgge at treekke linierne op i den socialisme tradition Roth
indgér i, for derigennem at fa et par stikord til forstaelse af Roths aktuelle poli-
tiske sammenhang. Den videnskabsteoretiske - og politiske praksisform Roth
arbejder i forleengelse af, udgar fra nogle af de tidskrifter og organisationer, der
opstod i Italien i 60’ernes skerpede klassekampssituation i opposition til det
italienske kommunistparti. Denne retning fik i begyndelsen af 60’erne udtryk i
»Quaderni Rossi«, og senere i »Classe Operaia«, der skilte sig ud fra det fore-
gdende. Disse tidskrifter var i slutningen af 60’erne, i de store arbejdskampe i
Norditalien, organer for hhv. Potere Operaia og Lotta Continua. (Man kan bl.a.
fa et indtryk af disse kampe i »Vi vil ha’ det hele«?, og i HUG! nr. 6, hvor den
historiske baggrund for bogen ridses op. Ang. de na@vnte tidsskrifter findes der

2. Nanni Balistrini: »Vi vil ha’ det hele«, Tiderne skifter, Kgbenhavn 1974.
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en del pa tysk af fx. Toni Negri, Tronti 0.a. pd& Merve Verlag®. Vi er i »projekt-
sammenhang« stgdt pa 2 repraesentanter af denne »skole«, nemlig Bologna og
Cacciari*. Det er et karakteristisk treek i deres analyse, at de sgger at bestemme
»det dialektiske forhold mellem kapitalens strukturering af totalarbejderen og den fremadskriden-

de selvstendigggrelsesproces i arbejderklassen, eller forholdet mellem arbejderklassens tekniske
og politiske sammensatning.« (Bologna, Cacciari, s. 4).

Der er her tale om at sgge at festne klassekampens bevaegelse materielt i arbej-
derklassens »konstitutionsbetingelser i den kapitalistiske produktionsproces«
(ibid. s. 5). Denne fokusering pa arbejderklassen (eller rettere pa en del af den:
massearbejderen, som det vil blive klart senere) som den egentlige drivkraft i
historien, ma ses pa baggrund af karakteren af den intensiverede kamp mod
kapitalen i Norditalien i slutningen af 60’erne; men denne sammenhang vil
ikke blive forfulgt yderligere her. Et andet vigtigt trek i deres analyse, som vi
genfinder hos Roth, er tesen om, at kapitalens teknologiske udvikling h&nger
snevert sammen med dens politiske udviklings muligheder i kampen mod ar-
bejderklassen. Forstaet sadan, at teknologiske omlegninger betragtes som led
i kapitalens bevidste forsgg pa at spreenge arbejderklassens organisationer i
stumper og stykker, ved at fjerne disse organisationers materielle baggrund.

Disse bemarkninger blot for at antyde, hvilken tradition Roth traekker pa.
Inden vi gér over til selve hans historiske fremstilling, vil vi sgge at indkredse
hans politiske stisted lidt ngjere, ved at referere nogle pointer i Proletarische
Fronts klassekampsanalyse.’

Vores fremstilling af disse forhold skal tages med en del forbehold, for vi
stgtter os pa meget lidt materiale - Mht. de italienske forhold har vi stort set
kun haft indledningen til Bologna og Cacciaris artikler og hvad vi ellers har
von-horen-sagen. Vores bemarkninger om Proletarische Front (herefter: P. F.)
har vi fra » Arbeiterkampf in Deutschland«.®

P. F. erklerer det som deres formal at analysere klassekampene, som de
virkelig forlgb, fra arbejder standpunktet. Og det betyder:

3. Fx. fglgende: »Spitkapitalismus und Klassenkampf. Eine Auswahl aus der Quaderni Rossi«,
Frankfurt 1972. Toni Negri: »Zyklus und Krise bei Marx.« Merve Verlag.

Toni Negri: »Krise der Planstaats, Kommunismus und revolutionire Organisation«. Merve Verlag.
Tronti: »Extremismus und Reformismus«. Merve Verlag.

4. S. Bologna/N. Cacciari: »Zusammensetzung der Arbeiterklasse und Organisationsfrage«.
Merve Verlag, Berlin 1973.

5. Roth var medlem af Proletarische Front. Gruppen er nu oplgst, men sa vidt vi er orienteret
eksisterer ihvert fald dele af den videre som redaktion (Autonomie Kollektiv) af tidskriftet
»Autonomi. Materialien gegen die Fabrikgesellschaft.« Der er til dato kun udkommet to
numre, oktober 1975 og februar 1976.

6. Af Proletarische Fronts vigtigste skrifter kan bl.a. n@vnes: Proletarische Front: Arbeiterkampf
in Deutschland, Klassenzusammensetzung und Kampfformen der ARbeiter seit dem
Nationalsozialismus, P.F. 10, Miinchen 1973; Proletarische Front: Rationalisierung und
Massenarbeiter. Die Kdmpfe der norddeutschen Werftarbeiter seit 1945, PF. 11, Miinchen
1973.
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»at give afkald pa ethvert forud givet interpretationsskema, pa ethvert stivnet kapitalbegrebs skra-
sikre floskel. Arbejderstandpunktet forudsatter at anerkende, at for den historiske analyse af ka-
pitalismen er det konkrete opggr mellem arbejde og kapital afggrende; at der opstar en central
sammenh@ng mellem klassesammensatningen i udbytningsprocessen og arbejderens kampfor-
mer ...« (P. E. 10, s. 5-6)

Det helt afggrende moment i klassekampen er altsa forholdet i udbytningspro-
cessen, i kampen mellem lgn og profit. Dette far sa bl.a. udtryk i en forkastelse
af parti-organisatoriske diskusioner, som i fx. fglgende formulering: »De sa
hedt diskuterede teorier om partiopbygning ... er for arbejderstandpunktet ab-
solut uinteressant,« (P. F. 10, s. 6).

Vi vil lige forfglge to synspunkter i forlengelse af den naevnte klassekamp-
skonception. For det fgrste: drivkraften i historien er ikke et »stivnet kapital-
begreb«, men derimod bevidst handlende subjekter i det direkte sammenstgd
mellem arbejde og kapital. Og dette er tilfeldet for savel dele af arbejderklas-
sen, som for dele af kapitalistklassen. Dette opggr med enhver snak om »Ka-
pitalens bevagelseslogik« udtrykkes bl.a. som:

»Arbejderklassens nysammensetning er kapitalisternes forsgg pa at bryde arbejdernes modstand
mod en stigende profit, ... idet den materielle basis for den politiske bevidsthed blir @ndret ved en
omstrukturering af arbejdsprocessen, og ved at der gennem teknologien blir gennemfgrt en kontrol
med de kampformer, arbejderne til enhver tid métte bruge.« (P.F. 10, s. 35)

Vi vil senere i artiklen vende tilbage til et andet diskussionspunkt, der ligger i
dette citat, og her blot notere, at det drejer sig om, at P.F. formulerer konturerne
af en materialistisk bevidsthedsteori. Som et yderligere eksempel pa P.E.s sub-
jektive historie standpunkt kan det n@vnes, at de om kapitalens krisecykler
siger: »Derfor ma kapitalisterne offensivt bryde arbejdernes modstand, de ma
ga i krise.« (P.F. 10, s. 36).

Idet P.E. ser den altafggrende kamp foregad i og om udbytningsprocessen,
blir kampens mal koncentreret om arbejdet overhovedet. Den totale fritid er
malet, idet kampens tendens er den fuldstandige ophavelse af den ngdvendige
arbejdstid. » At s@tte ikke-arbejdstidens herredgmme« som malet for socialis-
men, i stedet for kapitalismens »merveardi-herredgmme«. » Vi vil ha’ det hele,
som parolen Igd i Italien, 1969.

Kampformerne der fglger af denne analyse udmgnter sig i to retninger: kamp
mod produktionen i form af sabotage o.1., og ubegransede lgnkrav til tilfredsstil-
lelse af ikke-arbejdstidens konsumbehov. Fritiden blir sfeeren for det egentlige liv.

»Massearbejderen vil ggre en ende pa denne morderiske produktion, og det for altid: han vil
sprange merverdiens lenker for sd hurtigt som muligt at udvikle produktivkreefterne til den fulde
automation. Han vil ikke lenger arbejde, derimod leve. (P.F. 10, s. 174)

Her som hos Roth, er den revolutionare kraft i massearbejdernes ha&nder. Mas-
searbejderen ggr endeligt op med »fagarbejdernes halvheder og sekterismex;
hans kamp er tendentielt den totale kamp, for han er barer af »det totale og
voldelige modangreb pa kapitalens despoti«. (P.F. 10, s. 175).
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Vi har givet disse stikord til P.F.s klassekampsanalyse, fordi vi her ser nogle
af Roths egne teser i »rendyrket udgave«. Da der imidlertid er tale om fuld-
steendigt abstrakte politiske formuleringer, har vi ikke kommenteret dem her.

Roths udgangspunkt

I det fglgende vil vi pa grundlag af kapitel II, Die Reorganisation der Arbeits-
kraft im ersten Weltkrieg, i Roths bog prgve at indkredse nogle af de primare
udgangspunkter for hans opfattelse af klassekamp og historie i perioden op til
og under Novemberrevolutionen.” Vort formal i denne forbindelse er ikke sa
meget at komme ind pa detaljer i hans bestemmelse af det historiske forlgb,
men at prgve at tydeligggre pa hvilken made Roth analyserer klassekampen:
hvad det er for faktorer han leegger vegt pa i sin bestemmelse af hvad der
’fremkalder’ klassekampen og afggr hvilken form den far.

Den tyske arbejderklasse fgr 1. verdenskrig

Det umiddelbare udgangspunkt for Roth er den spaltning i den tyske arbej-
derklasse, som findes allerede i slutningen af det 19. drhundrede. Efter pro-
duktionens karakter er arbejderklassen spaltet i 2 arbejdertyper: 1) faglerte,
hgjtspecialiserede arbejdere (han kalder dem ogsa arbejderteknikere). Disse
spiller en fremherskende rolle fgrst og fremmest inden for maskinbygnings-
industrien, altsd i den produktionsmiddelproducerende sektor; 2) ufaglerte
arbejdere, der udfgrer ukvalificeret (simpelt) arbejde. De spiller en vigtig rolle
i bjergveerkerne, i havnene og pa verfterne, i tekstilindustrien, for at naevne
nogle af de vigtigste omrader.

Fagarbejderne

Fagarbejderne var hgjt kvalificerede arbejdere, som spillede en meget afggrende
rolle i den produktionsproces, de var placeret i. Produktionen var bygget op
med deres indivuduelle personlige ferdigheder som primert grundlag, dvs.
den havde et vist handverksmassigt praeg. Dette betgd, at akkumulationen i
industrier med fagarbejdergrundlag afggrende var athaengig af fagarbejdernes
arbejdspraestationer. Produktionen var ikke frigjort fra kropslig fixerede ferdig-
heder, og denne bundethed til de personlige feerdigheder udgjorde en bremse

7. Det vil altsa sige, at fremstillingen i dette afsnit er et referat af Roths beskrivelse, hvor intet
andet er anfgrt.
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pa akkumulationen. I kraft af deres betydningsfulde placering i produktionen
kunne fagarbejderne ggre sig temmelig sterkt geeldende over for kapitalisterne.

Disse arbejdere var saledes fagligt selvbevidste (stolte af deres kunnen) og
fuldt ud klar over deres veerd. I kraft af at produktionsprocessen gav dem mu-
lighed for at udfolde deres kvalifikationer havde denne en relativt tilfredsstil-
lende karakter for dem. De kunne identificere sig med produktionens indhold
og mal (et produkt af hgj kvalitet) og opretholdelsen af arbejdsdisciplinen var
derfor ikke noget problem: den udgvede de selv i form af selvdiciplin.

Som fglge af disse forhold retter fagarbejderne ikke deres politiske op-
merksomhed imod produktionsprocessen og den udbytning, der foregar her,
men imod ’konkurrencens skin’ (udtrykket er Roths). Socialismen er for dem
et spgrgsmal om en anden fordeling af arbejdsresultatet og sma forbedringer:
fredelig overgang til socialismen. Fagarbejderne var efter Roths mening det
barende grundlag for SPD- og fagforeningsreformismen: SPD og fagforenin-
gerne var det adekvate udtryk for de politiske forestillinger, som fagarbej-
derne gjorde sig ud fra deres produktionsplacering.

Maskinbyggeriet beroede fgr krigen sa vidt vi ved overvejende pa fagar-
bejdere, og hele den produktionsmiddelproducerende sektor var dermed i sin
akkumulation afh@ngig af fagarbejderne og den samlede akkumulationspro-
ces var dermed igen fundamentalt preeget af fagarbejderne. I kraft af denne
centrale placering kunne fagarbejderne - trods deres relativt beskedne antal i
forhold til hele den tyske arbejderklasse - dominere arbejderbevegelsens or-
ganisationer. »Det var ikke et »forreederi«, men et politisk udtryk for fagar-
bejder-teknikerens stilling i produktionen, at den proletariske revolution for
ham var et spgrgsmal om den talmodige venten, de sma skridt ... kort sagt: en
sag hinsides uordenen, den revolutionzre vold og den bevebnede opstand.«
(Roth s. 24) Roth mener, at fagarbejderdominansen er sa gennemfgrt at den
determinerer arbejderklassens kampformer langt ud over krigen og giver dem
en pacifistisk karakter.

To problemer

Roth sgger altsa at forklare SPDs og fagforeningernes reformisme ud fra fagar-
bejdernes placering i den tyske kapitals reproduktionsproces. Endvidere forsg-
ger han at bestemme arbejderklassens kampformer i Novemberrevolutionens
begyndelse ud fra fagarbejdernes centrale placering i den tyske arbejderbe-
vaegelse. I denne forbindelse rejser der sig to problemer, som vi vil diskutere
narmere senere i artiklen:

1) Det forste drejer sig om Roths bestemmelse af det socialgkonomiske
grundlag for SPDs politik. Problemet er her, hvorvidt man kan sige, at SPD
alene udtrykker fagarbejdernes politiske forestillinger, altsa om SPDs refor-
mistiske karakter kan forklares ved denne simple tilbagefgring til fagarbejdets
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karakter og placering. Et afggrende punkt i denne diskussion er sma borger-
skabets betydning for udformningen af SPDs politik, og hermed betydningen
af SPDs karakter af et forbundsparti mellem arbejderklasse og sma borgerskab.

2) Det andet problem drejer sig om, hvorvidt Novemberrevolutionens fgrste
fase og den karakter, den havde, udt¢gmmende er forklaret med en henvisning til,
at fagarbejderne organisatorisk og politisk dominerede den tyske arbejderklasse.
Det, vi vil diskutere i denne forbindelse, er, hvilken betydning de umiddelbare
politiske opgaver, som Kejserdgmmets og militeerets sammenbrud havde for den
form, som revolutionen fik. Spgrgsmalet er altsa om man alene kan forklare en
given kampform ud fra produktionsplaceringen uden at medreflektere de grund-
leeggende gkonomiske og politiske betingelser, hvorpa kampen foregik; hvad vi
mener man ikke kan. Hermed ikke sagt at sammenhangen mellem produktions-
processens karakter og arbejderklassens kampformer ikke er et vigtigt element i
en analyse af arbejderklassens kampformer og organiationsformer.

Sammenfattende i forhold til disse to punkter kan det siges, at vi vil prgve
at diskutere anvendeligheden af en sadan ‘rent gkonomisk’ begrebsramme for
en forklaring af arbejderklassens kampformer - savel hvad angar de mulighe-
der, som ligger i et sadant udgangspunkt som hvad angar de begransninger/
indsnavringer, som fglger heraf.

Massearbejderne (den »anden« arbejderbevaegelse)

Hvor Roth placerer fagarbejderne i forhold til én bestemt type produktionspro-
ces, og dermed entydigt bestemmer begrebet fagarbejder udfra produktions-
relationen, kan en sadan ensidig bestemmelse ikke lade sig ggre over for den
tradition som han kalder den »anden« (fortiede) arbejderbevagelse, og som
udggres af ufaglerte arbejdere.

Pa den ene side er grundlaget for massearbejderne en meget simpel arbejds-
proces, der hviler pa et svagt udviklet teknologisk grundlag med lav organisk
sammensatning: de tekniske hjelpemidler er fa og primitive, produktionen
athaenger af den kropslige ydeevne og dennes grenser. Exempler kan her vare
havnearbejdere, verftsarbejdere (fagarbejdernes handlangere her og i @vrige
produktioner) og bjergvarksarbejdere. P4 den anden side konstitueres mas-
searbejdertypen af en hgjt mekaniseret arbejdsproces med stor koncentrati-
on af fast kapital. Iser inden for den kemiske og elektroniske industri opstar
der op til og under krigen en rekke meget moderne og avancerede fabrikker,
Leuna-varkerne er det kendteste eksempel.® I den sidstnavnte type produkti-
onsproces er produktionen relativt uathengig af arbejdernes kvalifikationer og
fysiske ydeevne i den forstand, at produktionsforlgbet og -tempoet objektivt er

8. Die Leuna Werke var en kempemassig kemisk industri, der blev opfgrt under krigen i 1gbet af

fa ar. Der blev fx. produceret amoniak, giftgas og andre kemiske krigsstoffer. Kapitalgruppen
bag varkerne var B.A.S.F.
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indkorporeret i maskinsystemet - arbejdstvangen besidder sa at sige en ydre,
objektiv skikkelse i forhold til arbejderne.

Felles for de to massearbejdertyper - som Roth sa vidt vi kan se ikke ex-
plicit skelner imellem - er at de udretter simpelt og monotont arbejde, at de
befinder sig i en utélelig arbejdssituation: afsindigt tempo, stgj, stank, gift mv.
Massearbejderne kan ikke identificere sig med produktionsprocessen, og kan
derfor ikke internalisere en ansvars- og pligtfglelse over for arbejdet. Arbejds-
diciplinen ma derfor patvinges udefra, gennem militer tvang, overvagning,
anvendelse af maskiner til at gennemtvinge intensivering af arbejdet.

Det, som er det egentligt homogene ved den anden arbejderbevagelse (i
Roths forstaelse), udggres imidlertid nok sa meget af deres militante svar pa
kapitalistklassens meget militante repression.

Karakteristisk for massearbejdertraditionens svar pa borgerskabets repres-
sion er en militans, som umiddelbart indeholder politiske perspektiver. I for-
bindelse med havnearbejderopstanden i Hamburg omkring arsskiftet 1896/97,
hvor det kom til sammenstgd med politiet rundt omkring i byen og i omlig-
gende byer (i forbindelse med blokering for strejkebrydere) siger Roth saledes:
»Vi ser, at ogsa her imod alle historielegender, som virker videre langt ind i det nye venstres under-
spgelser, at klassen (og det er abenbart kun massearbejderne, FK, OT) i sin direkte konfrontation

med udbytterne ikke begrenser sig til bedriften, men ogsa er i stand til en direkte konfrontation
med udbytterstaten.« (Roth, s. 33).

Denne noget bombastiske konklusion siger noget om Roths opfattelse af den
politiske kamp. Det vil vi diskutere nermere senere. Det der er det afggrende
spgrgsmal i denne forbindelse er sadan set ikke, hvorvidt det er relevant at
skelne mellem de to tendenser inden for arbejderklassen, i Tyskland, som Roth
ggr det. Der er oplagt tale om forskellige produktionstyper og ogsa om tyde-
lige tendenser i retning af stgrre militans inden for visse industrier/industri-
centre med stor koncentration af massearbejdere.’ Det afggrende spgrgsmal er,
om man, som Roth ggr det, kan havde en politisk homogenitet blandt massear-
bejderne, som berettiger at man ophgjer dem til en sarlig »anden« bevaegelse
i arbejderklassen, med et serligt revolutionert perspektiv. I Roths forstaelse
af massearbejdertraditionen slar massearbejdernes gkonomiske kamp altid
umiddelbart om i politisk kamp. Den politiske kamp indholdsbestemmes ikke

9. I sin kritik af Roth (Politikon 46) gor Erhard Lucas opmearksom pa det tvivlsomme i en
sadan rigid og eksklusiv bestemmelse af fagarbejdere - massearbejdere. »Es liegt auf der
Hand, dass in jeder Industriebranche die verschiedensten Abstufungen von Qualifikation der
Arbeitskraft gab (und gibt), dass differenzierte Berechnungen iiber den prozentualen Anteil der
Facharbeiter usw. an den Belegschaften angestellt werden miissen, und dass die Aktionen von
Belegschaften jeweils das Resultat einer charakteristischen Durchschnittsmischung usw. aller
Teile eingegangen sind.« Erhard Lucas: »Die »andere« Arbeiterbewegung, i: Politikon 46,
s. 19. Det vil saledes vere forkert at tale om s@rlige massearbejderindustrier uden hensyntagen
til dette forhold. E. Lucas pracise kritik af Roth er desvarre fgrst blevet os bekendt efter
affattelsen af denne artikel.
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narmere, og synes derfor for Roth at vaere politisk alene i kraft af sin militans
og sit regionale omfang (gar ud over bedriften.) Denne forstaelses model’ er
sa vidt vi kan se meget central i Roths klassekampsopfattelse, og det er derfor
et tema, som vi vil vende tilbage til i de gvrige afsnit i artiklen. Det vigtige i
denne sammenhzang er at prgve at pege pa hvilke politiske konsekvenser, en
sadan klassekampsforstaelse har; hvilke konsekvenser den har for Roths vur-
dering af Novemberrevolutionen og de underforstaede konsekvenser som han
drager/kan drages for revolutionzrt arbejde i dag.

Reorganiseringen af arbejdskraften under krigen

Med den kraftigt ggede rustningsproduktion og inddragelsen af en stor del af
fagarbejderne i haeren, sker der en omfattende omstrukturering af den tyske
arbejderklasse. Produktionens tekniske karakter omlegges, og hermed @ndres
arbejderklassens sammensatning. Resultatet heraf er, at den hidtidige opspalt-
ning af arbejderklassen i fagarbejdere og ukvalificerede arbejdere aftager i be-
tydning til fordel for en opdeling i industrisektorer. De professionelle arbejds-
funktioner, som hidtil har veret varetaget af fagarbejderne, placeres uden for
produktionsprocessen hos en slags mellemteknikere. Som fglge heraf aftager
fagarbejdernes socialpkonomiske betydning. De har ikke leengere det staerke
fodfaste i produktionen, som fgr krigen. I lyset af denne udvikling bliver de-
res kamp for produktionskontrol en anakronistisk kamp, som sigter imod at
fastholde en priviligeret arbejdsituation som er i modstrid med kapitalteknolo-
giens udvikling. Produktionen bliver mekaniseret masseproduktion, som kan
betjene sig af vilkarligt udskiftelig ukvalificeret arbejdskraft.

Den voldsomme arbejdskraftmangel, som opstar med krigen, sgges athjulpet
vhja tvangsrekruttering af fremmed arbejdskraft, ved frembringelse af kunstig
arbejdslgshed i fx. Polen. Der inddrages en veritabel har af polske og belgiske
arbejdere. Hertil kommer en meget omfattende inddragelse af kvinder i produk-
tionen. Omkring efteraret 1916 var der 4,3 mill. kvinder mod 4,7 mill. mend i
prod. Antallet af belgiske arbejdere var 180.000, polske 130.000. Tvangsrekrut-
teringen af fremmedarbejdere fortsetter massivt osse efter 1916. Disse nyre-
krutterede arbejdere udsattes for arbejds-, bo- og erneringsforhold, som téler
sammenligning med forholdene i koncentrationslejrene under 2. verdenskrig.

Den her beskrevne omlaegning af produktions- og arbejdskraftsstrukturen
under krigen forstar Roth ikke sd meget som et svar pa arbejdskraftmangelen
og ngdvendigheden af en produktionsrationalisering. Det primare for ham er
at se denne omlagning som et bevidst og ngje planlagt angreb fra kapitalist-
klassens og militaerets side:

»Her viser sig allerede temmelig tydeligt, hvad der senest siden 1916 gar som en rgd trad gen-

nem den herskende klasses strategidebat: at angribe den polariserede arbejderklasses materielle
basis, at opspalte og nysammensatte efter de enkelte produktionssektorer den totalarbejder, som
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med hver massestrejke fjerner sig et stykke fra den stivnede udbytningskonvention og driver hele
systemet mod afgrunden« (Roth, s. 41, undskyld den knudrede oversattelse.)

I denne, i gvrigt ikke serligt klare formulering er nogle vasentlige elementer
af Roths klassekampsforsta else indeholdt: For det fgrste: Klassekampens pri-
mere udgangspunkt savel som egentlige indhold er kampen om udbytnings-
ratens stgrrelse. Borgerskabets angreb pa arbejderklassen er et forsgg pa at
overvinde verdiggningsvanskelighederne og forbedre akkumulationsmulighe-
derne. For det andet: Et af borgerskabets vigtigste midler til gennemfgrelse
af denne kneegtelse af arbejderklassen er en omstrukturering af arbejderklas-
sen pa grundlag af en omstrukturering af produktionen. I dette angreb handler
borgerskabet som et politisk subjekt, som fuldt bevidst og meget konsekvent
udformer produktionsprocessen i overensstemmele med denne malsatning.

Roth fremhaver borgerskabets rolle som politisk handlende klasse alene i
relation til produktionsprocessen og de verdiggningsvanskeligheder, der lig-
ger her, mens borgerskabets gvrige politiske interesser og disses karakter som
fx. statsmagtens form, styreformer mv. ikke interesserer Roth. Kapp-kuppet!'”
viser at borgerskabets handlinger som politisk subjekt ikke alene forholder sig
til produktionen. Borgerskabet tenker styrkeforholdet mellem kapital og 1gn-
arbejde pa en mere omfattende made end Roth her fremstiller, ogsa i relation
til arbejderklassens muligheder for at artikulere sine interesser via staten og
gennem statsmagten at forbedre sin situation, saidan som den borgerligt demo-
kratiske reformpolitik fra SPD forsgger det. Kapp-kuppet straeber efter at gen-
indfgre en form for militeerdiktatur, som er en hindring herfor. Den reaktionare
kapitalfraktion (junker-kapitalisterne og den gamle svarindustris kapitalister)
er udmarket klar over at ’den socialdemokatiske stat’” ikke blot er et instru-
ment for kapitalinteressers gennemfgrelse (den progressive Elektro-Kemiske
kapitalfraktions) men ogsa reelt indeholder styrkepositioner for arbejderklas-
sen. At der i modsetning til Roths forstaelse af SPDs rolle og politik faktisk
er elementer i SPDs politik, som udtrykker arbejder-interesser og som derfor
binder dele af arbejderklassen i et loyalitetsforhold til SPD, skal vi komme ind
pa i forbindelse med en diskussion af SPDs forhold til arbejderklassen. Roth
»undervurderer« betydningen af et borgerligt demokrati for arbejderklassens
styrkemuligheder: han mener at socialdemokatisk reformpolitik slet og ret er
ensbetydende med kapitalistisk handlangervirksomhed.

Den indskraenkning, der findes i Roths forstaelse af kapitalistklassens (eller
dele af den) politiske interesser over for statsformen er koblet sammen med en

10. Kappkuppetimarts 1920 var et reaktionart militerkup, der forspgte at smadre arbejderklassens
organisationsmuligheder og oprette et militeerdiktatur. Kuppet manglede dog totalt opbakning
fra det gvrige militer. Desuden var det kun den gamle svarindustrielle monopolgruppe, der
havde en interesse i at bryde den moderne parlamentariske version af kapitalens restaurering,
der tog form af et samarbejde mellem elektro-kemifraktionen og SPD.

Arbejderne reagerede omgaende med en landsomfattende generalstrejke, hvorefter Kapp
matte treekke sig tilbage. Det varede altsammen 4 dage.
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overvurdering af borgerskabets muligheder for at handle som suverant subjekt
i forhold til produktionen. Produktionen omlegges med den bevidste hensigt at
knegte arbejderklassens kampkraft, produktivkraefterne tildannes efter denne
malsetning. Spgrgsmalet er, om knagtelsen af arbejderklassen i forbindelse
med en produktionsomlegning kan ses som resultat af produktionsomlegnn-
gen, eller om man ikke snarere ma betragte en omfattende diciplinering af ar-
bejderklassen som en fundamental forudseetning for en rationaliseringsoffen-
siv. En sadan forstaelse er fuldt ud mulig pa baggrund af det materiale Roths
fremlaegger: krigen med dens indre belejringstilstand, militere diciplin mv.
inddemmer arbejdernes modstandskraft, og herefter er en rationaliseringsof-
fensiv mulig. Samlebandsproduktion indfgres saledes forst ca. 1924, efter at
arbejderklassen er helt pacifiseret!!.

Denne omvending af mal og middel, hvor rationaliseringsoffensiven er midlet
til malet: disciplinering, udtrykker en subjektivistisk tendens i Roths historieop-
fattelse. Det cykliske akkumulationsforlgb, indfgringen af nye produktionsme-
toder mv. fgres direkte tilbage til borgerskabets gnsker om at knaegte arbejder-
klassen. Pa baggrund af at dette gnske faestnes i forhold til vaerdiggningstvangen
kunne man da tale om en slags subjektivistisk objektivisme i Roths historiefor-
staelse (hvis nogen skulle blive klogere af det). I og med at akkumulationens
cykliske forlgb og rationaliseringstvangen ikke begrundes polit-gkonomisk i
merverdiproduktionens modsigelser, og de bevagelsesformer, disse resulterer
i, mener vi ikke at man kan karakterisere Roths tilgang som marxistisk.

Den reelle baggrund for Roths tese om produktionsomlagningen som va-
ben mod arbejderklassen er, at produktivkrefterne formes i en despotisk form
som fg@lge af deres indkorporering i (subsumtion under) den kapitalistiske pro-
duktionsmade. Produktivkrafterne er ikke neutrale overfor de produktionsfor-
hold, hvorunder de udvikles, og udviklingen af produktivkrefterne er derfor
heller ikke entydigt et gode, som under alle omstendigheder kan stgttes -
‘fordi hgjtudviklede produktivkreafter er en forudsetning for socialismen’, sa-
dan som mange traditionelle kommunistpartier opfatter produktivkraftudviklin-
gen: produktivkrefterne er det gode indhold i den slette form: produktionsfor-
holdene opfattes som juridiske ejendomsforhold, som blot skal kastes af, mens
den egentlige indholdsmassige strukturering af reproduktionsprocessens form
ikke afggrende skal @ndres, men blot ggres venligere. Opfattelsen af sammen-

11. En sammenligning mellem fx. den engelske og den vesttyske kapitalakkumulation efter 2.
verdenskrig kan illustrere disciplineringens betydning for kapitalakkumulationens forlgb.
Mens Vesttyskland kunne opleve et »Wirtschaftswunder« og temmelig hurtigt kunne placere
sig som et af de mest produktive lande i den kapitalistiske verden (med et hgjt udviklet
produktionsapparat) har den engelske kapital til stadighed haft vanskeligheder med at indfgre
forbedrede prduktionsmetoder. Bl.a. fordi arbejderklassens organisationer ikke var smadret
som i Vesttyskland. Dette er selvfglgelig ikke den eneste forklaring, men det siger noget
om hvilke muligheder en intakt organiseret arbejderklasse har for at gribe ind i kapitalens
akkumulationsforlgb.
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hangen mellem produktionsforholdenes karakter og karakteren af produktiv-
kraefternes udvikling er temmelig central for, hvilke perspektiver der anlegges
for det socialistiske samfund, mao for opfattelsen af hvad emancipation fra ka-
pitaltvangen er. Roth fremhaver altsd de negative effekter af produktivkrefter-
nes udvikling i deres kapitalistiske form, savel i relation til kapitalistklassens
kneegtelsesstrategi over for arbejderklassen, som for mobiliseringen af denne.

I forbindelse med Leunavearkernes opstaen fremhaver Roth nogle social-
psykologisk momenter bag massearbejderradikaliteten, som ikke direkte og
alene haenger sammen med produktionens karakter, men som i det hele taget
bergrer den made Leuna-arbejderne er kommet til arbejderklassen pa, og de
forhold de lever under. Massearbejderne er ofte et voldeligt sammenskrabet
sammensurium af forskellige nationaliteter og samfundslag. Polakker, belgiere
og andre tvangsdeporteres, stuves sammen med proletariserede smaborgere og
kvinder under elendige boforhold (barakker). I forbindelse med denne deklas-
sering (pludselige proletarisering) og nedbrydningen af deres nationale iden-
titet sker der et voldsomt normskred: under en totalt forandret og forverret
livssituations pres kan hidtidige adfeerdsmgnstre og normer ikke opretholdes.
Samtidig indeholder den nye situation ikke nogle alternative identifikations-
muligheder, hvorom en ny selvforstaelse kan opbygges. Resultatet bliver en to-
tal normlgshed, og foragt for enhver disciplin. Sexualmoralen bryder sammen,
respekten for ejendomsretten nedbrydes etc. Disse arbejdere kan ikke forsone
sig med omstendighederne, de er derfor fglelsesmessigt og politisk mobile.

Det fremgar tydeligt af Roths beskrivelser, at sammenhangen mellem for-
holdet til borgerlige vaerdinormer og politisk aktivitetsform (militansikke-mi-
litans) spiller en betydelig rolle. Ifglge Roth er fagarbejderne praeget af respekt
for ejendomsretten, ro og orden (hvad der til overflod bekraftes af oprab fra
Arbejder- og Soldaterradene i Novemberrevolutionens begyndelse) mens mas-
searbejderne mere umiddelbart er indstillet pa *at smadre lortet’. T sig selv
kan man imidlertid neppe alene udlede forskellige politiske strategier herfra:
erklere fagarbejderne for reformister pga. deres respektabilitet, eksempelvis.
Det interessante problem i denne sammenhzng er, pa hvilken made sadanne
socialpsykologiske momenter (karakterstruktur, respekt/angst for borgerlig
autoritet, kaosangst mv) spiller ind i organisationernes form og strategi, sa at
sige bag om ryggen pa den politiske argumentation.'?

Som vi skal se i et senere afsnit har disse normforhold/autoritetsforhold
spillet en vigtig rolle for organisationsdebatten under krigen og opggret med
SPD. Denne debat er et skoleeksempel pa, hvordan det umiddelbart fglelses-
messige grundlag for den politiske diskussion (hadet til SPD-lederne) kan

12. Skal man forklare fx. den store afvandring til DKP i kglvandet pa studenterbevegelsens
begyndende desintegration (forfald, oplgsning), sd kan det ikke alene forklares politisk,
men ogsa ved at DKP kunne dakke nogle behov for velorganiserethed, effektivitet, orden,
autoritetsbehov, mv. som studenterbevagelsen ikke kunne opfylde.
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have en stor betydning for den politiske afklaring. For hele den venstreradikale
bevagelse (fx KAPD, de syndikalistiske og unionistiske organisationer i Ruhr
og midttyskland) spiller de antiautoriteere treek en vigtig rolle i massemobili-
seringen, (ifglge Bock,'® se afsnittet om massearbejdernes organisationsdebat)
savel som for udformningen af organisationsformen: nemlig modstanden mod
en politisk ledelse.

Opsummering

Vi har i det foregaende forsggt at praesentere nogle af de vigtigste analytiske
udgangspunkter af Roths fremstilling af den tyske arbejderbevagelses historie
fra ca. 1890-ca. 1921. Det vigtigste resultat heraf var en konstatering af, at
Roth primart anskuer klassekampen som en kamp om mervardiratens stgr-
relse. Borgerskabets angreb pa arbejderklassen i dets forfglgelse af valorise-
ringsinteressen medfgrer en repression af arbejderklassen igennem en omvelt-
ning af produktionsprocessen og gennem anvendelse af militer arbejdstvang.
Den militere undertrykkelse og arbejdsprocessens tvang udggr den primare
erfaringssammenh@ng, som driver massearbejderne ud i et militant modan-
greb pa borgerskab og udbytterstat. Groft sagt udledes den made, arbejder-
klassen forfglger sine interesser pa, savel som indholdet i disse interesser (for
sa vidt Roth overhovedet angiver disse) direkte ud fra produktionsprocessen.
Ligeledes bestemmes borgeskabets politiske interesser alene ud fra dets inte-
resse i at undertrykke arbejderklassen som middel til en stabil valorisering af
kapitalen. I det fglgende skal vi prgve at vurdere frugtbarheden og gyldighe-
den af denne klassekampsopfattelse i forbindelse med en fremstilling af nogle
aspekter af Novemberrevolutionens forudsatninger, forlgb og karakter (dens
grundleggende problematik)'. Vi vil her prgve at legge vegt pa at diskutere

13. H. M. Bock: »Syndikalismus und Linkskommunismus 1918-1923«, Verlag Anton Hain,
Meisenheim am Glan 1969.

14. Novemberrevolutionen var en spontan rejsning fra soldater- og arbejderside imod den militere
ledelse og det feudale magtapparat. Oprgret blev startet af matroserne pa hgjsgfladen i Kiel
(d. 4. nov. valges det fgrste soldaterrad) imod fladeledelsens beslutning om at provokere
et desparationsslag mod den overlegne engelske flade. Oprgret bredte sig hurtigt til resten af
landet og ferte til dannelsen af en rakke arbejder- og soldaterrad i byer som Hamburg, Bremen,
Frankfurt, Berlin (Vollzugsrat). I revolutionens fgrste fase (frem til begyndelsen af 1919) er
der 2 magt‘centre’ i Tyskland ved siden af hinanden: radene, som stgttede sig pa arbejderne og
soldaterne, og den provisoriske regering (3 SPD-ere + 3 USPDere), som stgttede sig til det gamle
magtapparat (administration, politi, har). Novemberrevolutionen blev fgrst og fremmest en
borgerlig revolution, der endeligt afskaffede kejserdgmmet og indfgrte det borgerlige demokrati.
Men dette blev fgrst resultatet efter en lengere kamp mellem de revolutionzre arbejdere
og en alliance mellem SPD og de borgerlige. De revolutionere kempede for indfgrelsen af
radsdemokrati som national styreform (en fortsettelse af de spontant dannede arbejder- og
soldaterrad) mens SPD og de borgerlige keempede for indfgrelsen af nationalforsamlingen. I
begyndelsen af 1919 var denne kamp afgjort til fordel for nationalforsamlingen, efter at SPD
konsekvent havde bekeempet radene og dets tilhengere med alle midler.
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de politiske konklusioner, Roth drager pa baggrund af de politiske perspekti-
ver, han mener ligger i de to retninger i den tyske arbejderbevagelse. I denne
forbindelse vil vi diskutere den opfattelse af politisk kamp, som er indeholdt i
Roths vurderinger af de to arbejderbeveagelser. Eftersom vi forud for arbejdet
med denne artikel hovedsageligt har arbejdet med radsbevagelsen i dens s.k.
politiske fase's, vil diskussionen is@r forholde sig hertil.

SPDs rolle

SPD og specielt dets ledelse spiller en vigtig rolle i forbindelse med borger-
skabets undertrykkelse af arbejderklassen under krigen. Det ville ifglge Roth
vare forkert at tale om et forraderi i denne forbindelse, hvor nerliggende en
sadan forklaring end kan vare pa baggrund af oplysningerne om en konference
mellem den gverste herledelse og SPD-lederne om en praventiv pacificering
af Liebknecht og hans ligesindede og lignende sprgde oplysninger. Efter Roths
mening er der snarere tale om, at SPD meget tidligt har erkendt fagarbejdernes
aftagende socialgkonomiske betydning, og derfor har forsggt at friggre sig fra
rollen som reprasentant for fagarbejdernes politiske forestillinger og interesser,
»for vhja af en @ndret taktisk operation at deltage i kampen mod »konkurren-
cens anarki«; for den »anden« arbejderbevagelse har dette sceneskift haft ...
ringere betydning, for den @ndrede kun dens klassekonfrontationsmekanisme,
som havde bestaet hele tiden.« (s. 43). Roth mener altsa, at SPD fgr krigen
entydigt er et fagarbejderparti, og at det med krigen ophgrer med at vere arbej-
derparti overhovedet. I fremstillingen af tesen om SPD som fagarbejderparti og
socialdemokratiets bevidste orienteren sig vak fra fagarbejderne forudsatter
Roth, at SPD har et bevidst substantielt forhold til sit grundlag. Han forudsetter -
uden at ggre det klart - at SPD skal have varet et parti, der savel organisatorisk
som i sin selvforstaelse har veret repraesentant for specifikke fagarbejderinte-
resser - vel at marke pa en sidan made, at disse interesser fgres direkte ind i
udformningen af partiets politik fra basis. I kraft af sin valgerforeningsstruktur,
sin parlamentsfixerede politik med den entydige satsen pa en styrkelse af partiet
gennem forbedrede valgresultater var SPD snarere knyttet til sit grundlag pa en
abstrakt made: medlemstallet og stemmeantallet var udtryk for bevegelsens
styrke, politikken udformedes under opportunistisk hensyntagen til strgmnin-

15. Frem til januar 1919 star kampen om hvorvidt der skal vere en nationalforsamling eller et
radsdemokrati. I denne fase er venstrearbejdernes kamp koncentreret om de politiske rad (en
slags erstatning for bystyrerne, der iser fandtes i det nordvestlige hjgrne (Bremen, Hamburg,
men ogsa Frankfurt og Miinchen). Efter nationalforsamlingens indfgrelse koncentreres kampen
om bedrifterne, i bedriftsradsbevegelsen (som vi altsé ikke forholder os til i dette skrift.)

155



ger 1 vaelgerbasis overhovedet. Som parlamentsfixeret parti kunne SPD eksem-
pelvis ikke sidde den chauvinistiske stemning i smaborgerskabet op til krigen
overhgrig, fordi smaborgerskabet udgjorde en vasentlig del af SPDs vealger-
masse. Samarbejdet med borgerskabet og hazrledelsen under krigen er saledes
blot den logiske kulmination pa en udvikling, som satte ind omkring arhundred-
skiftet. SPDs holdning til imperialismeproblematikken og militeerspgrgsmalet
var allerede siden begyndelsen af arhundredet slaet ind pa den kurs, som man
abent vedkendte sig ved krigens start. Et vigtigt grundlag for en forstéelse af
denne udvikling i SPD er den kendsgerning, at SPD aldrig har veret et ‘rent’
arbejderparti, men et forbundsparti mellem smaborgere og arbejdere. SPDs po-
litik var konstant resultat af et kompromis mellem disse to klassers interesser.
Alliancen var saledes ikke en alliance med et socialistisk perspektiv, men en
folkefrontslignende alliance pa et rent borgerligt-demokratisk grundlag.

Socialdemokratiets og fagforeningernes rolle under krigen er ifglge Roth
primart at udnytte deres kontrol over den samlede tyske arbejderbevagelse
i borgerskabets og hearledens tjeneste, og derigennem at medvirke til opret-
holdelsen af den indre orden og arbejdsdisciplin. Roth fremlegger eksempler
herpa, der ikke efterlader tvivl om rigtigheden af dette forhold. Roth formar
imidlertid ikke at forklare, hvilke méal SPD og fagforeningerne forfglger med
borgfredspolitikken - hvilken selvstendig interesse SPD og fagforeningerne
havde i borgfreden, og hvordan borgfredspolitikken hang sammen med deres
politiske strategi i gvrigt. I stedet ngjes han med at bestemme dem som entydige
momenter i borgerskabets angreb pa arbejderklassen. Hermed bliver Roth sé at
sige blind over for, at SPD stadig under krigen er et arbejderparti, at borgfreden
far konsekvenser for arbejdernes opslutning bag SPD i og med at USPD'” ud-
skiller sig, samt at SPD - til trods for alt dette - stadig har en temmelig omfatten-
de arbejderopbakning bag sig ved Novemberrevolutionens udbrud. Det sidste
vidner ikke mindst soldaternes og matrosernes reaktion om: de forstar spaltnin-
gen mellem SPD og USPD som lederkavl og kraeever enhed. Der kan ikke pa
dette tidspunkt (begyndelsen af november) mobiliseres pa en SPD-kritik.

16. Vores fremstilling her bygger pa fglgende: Rabehl: »Den tyske arbejderbevagelse i
Weimarrepublikken« (i: Politiske arbejdstekster, sernummer af Rabehl om den tyske
arbejderbevaegelse) og Ralf Pittelkow: »Referat af Carl E. Shorske: »German Social
Democracy 1905-17.«« I gvrigt kan der henvises til: Fiillberth, Georg: »Zur Genesis des
Revisionismus in der deutschen Sozialdemokratie« i: Argument 63, Berlin 1971, Fiillberth/
Harrer: »SPD - die deutsche Sozialdemokratie 1890-1973,« Luchterhand 1974, Jgrn Hansen
mfl: »Det tyske socialdemokrati« i: Den jyske historiker nr. 2. Arhus 1975 og Carl E. Shorske:
»German Social Democracy 1905-17.«

17. Unabhiingige Sozialdemokratische Partei Deutschlands (USPD) blev dannet april 1917;
primert skete spaltningen i opposition til SPDs »borgfredspolitik«. USPD var meget uhomo-
gent sammensat. Der var dels gamle »centrister« omkring Kautsky og revisionister som Ber-
nstein og Hilferding, og dels var der reprasentanter fra den revolutionere del af arbejderklas-
sen, der bl.a. var organiseret i Spartakus Bund (med bl.a. Rosa Luxemburg) og i den berlinske
gruppe Revolutionire Obleute (hvor nogle af de ledende revolutionzre radsforkempere udgik
fra; fx. Richard Miiller og Ernst Ddumig)
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Hvad der til trods for alle neevnte uhyrligheder kan fa store dele af arbejder-
klassen til fortsat at identificere sig med SPD, interesserer ikke Roth - og her-
med er han ude af stand til at beskaftige sig med et af de vigtigste taktiske pro-
blemer for venstrekraefterne i Novemberrevolutionen: hvordan kan man skille
SPD-arbejderne fra SPD og drive dem i revolutionzr retning. For en forstaelse
af SPDs rolle som integrationsfaktor - som en faktor der arbejdede for en mo-
dernisering af kapitalismen - er det vigtigt at fastholde det modsigelsesfyldte
forhold mellem SPDs arbejderbasis og dets ledelse. SPD kan kun vere et effek-
tivt instrument i kapitalens stabiliseringsstrategi, fordi SPD har en opbakning
fra betragtelige dele af arbejderklassen, som identificerer sig med de mal, som
SPD kemper for (indfgrelsen af det borgerlige demokrati). Kritikken af SPDs
politik satter fgrst ind efterhanden som arbejderne erfarer, at denne politik ikke
garanterer en varetagelse af deres interesser, og de politistatsmetoder, hvormed
SPD er rede til at sette denne politik igennem. Det er altsa fgrst i Igbet af efter-
aret 1918-foraret 1919, at modsigelserne mellem arbejdernes klasseinteresser
og ledernes faktiske borgerlige politik far fuldt udtryk i form af konfrontationer
mellem arbejdere og politi /heer (udkommanderet af SPD-ledere! Noskes felt-
tog mod revolterende proletarer i januarkampene i Berlin (hvor Karl Liebknecht
og Rosa Luxemburg myrdes) og mod Arbejder-og soldaterradene i Bremen,
Hamburg mv.) og i form af masseafvandring fra SPD til USPD og KPD.

Samarbejdet mellem SPD og dele af kapitalistklassen er ikke slet og ret tjen-
lig til virkeligggrelse af kapitalinteresser. SPD er pa trods af alle kontrarevoluti-
onzre handlinger et selvstaendigt parti med en selvstandig politisk malsatning:
oprettelsen af det borgerlige demokrati med Nationalforsamlingen som grund-
stgrrelsen. At denne malsatning faktisk af arbejderklassen bliver opfattet som
virkelig i dens egen interesse viser den omfattende mobilisering imod det reak-
tionaere Kapp-kup, altsa mobilisering til fordel for SPD-regeringen. At kampen
for borgerlige rettigheder (sdsom organisationernes legalitet, deres anerkendelse
som ligeberettigede socialpartnere, almindelig og lige valgret) ikke slet og ret er
i borgerskabets interesser fremgar af, at arbejderklassen behgver demokratiske
betingelser for at kunne fgre socialistisk kamp. Arbejderklassen har en selvstaen-
dig interesse i demokratiske tilstande. Dette forhold ser Roth bort fra.

Forudsatningerne for en forstdelse af SPDs tvetydige rolle i November-
revolutionen skal sgges i SPDs historie, som vi derfor ganske kort vil beskeaf-
tige os med. Det centrale er her dels at pege pa nogle forhold, som har veret
medvirkende arsag til, at arbejderklassen trods alt i relativt stort omfang holdt
fast ved SPD, dels at se pa hvilke forestillinger om revolution, socialisme og
demokrati som var blevet udbredt i arbejderklassen gennem SPDs skolings-
virksomhed.

Den tyske arbejderbevaegelse er praeget af den tyske kapitalismes sa@rtrak:
der eksisterer ikke noget borgerligt demokrati, men derimod en sterkt milita-
riseret preussisk stat med sterkt feudale trek. Arbejderbevagelsens primere
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politiske opgave er at keempe for det borgerlige demokrati, fordi kejsermagten
er en alvorlig hindring for arbejderbevagelsens organisatoriske udvikling og
politiske styrkelse. SPD er derfor fra starten et parti, hvor den demokratiske
opposition i smaborgerskabet kunne finde udfoldelse i forening med arbejder-
klassen. SPD er saledes baret af modstridende klasseinteresser, hvis indbyrdes
uforenelighed bliver tydelig med klassekampens skarpelse. I 1gbet af det for-
ste arti af det 20. arhundrede udvikler der sig i kraft af en skarpelse af klas-
sekampen (spec. massestrejkerne 1905 og den russiske revolution samme ar)
en profilering af 3 retninger inden for SPD: en sméaborgerlig flgj, der har Bern-
stein som vigtigste teoretiske reprasentant, og en arbejderflgj under ledelse af
Rosa Luxemburg. Herimellem befinder sig det sakaldte centrum under ledelse
af Kautsky. I hele perioden op til valget i 1907 oplever SPD valgsejr efter valg-
sejr, og der udvikler sig den forestilling inden for det reformistiske centrum,
at vejen til socialismen er en kontinuert strgm af valgfremgange: til sidst vil
man have det afggrende flertal i parlamentet. Der er blot den hage ved det - og
det bekymrede ikke SPDerne og fik ikke nogen konsekvenser for den méade de
reflekterede deres politiske strategi pa - at parlamentet reelt ikke havde nogen
magt af betydning over for Kejseren. Regeringen udgik saledes ikke fra parla-
mentet. Den egentligt revolution@re strgmning i SPD under Rosa Luxemburgs
ledelse udggr kun en ganske lille minoritet, som ikke har nogen indflydelse.
Samtidig med udviklingen af en stadigt mere reformistisk politik udvikles par-
tiapparatet. Det udbygges og der ansttes fra vistnok 1907 og op til krigen en
her af betalte partifunktionzrer. Denne byrokratisering af partiet er ikke arsag
til reformismens opkomst, men tvaertimod et resultat af og videre middel til
dens styrkelse. Op til krigen udvikler SPD under indtryk af den chauvinistiske
stemning i smaborgerskabet sig til det Roth kalder »Vaterlandspartei«.

Det Kautskyske centrum ma formodes at have haft en betragtelig arbejder-
basis, den revolution®re flgjs lidenhed taget i betragtning. Centrumet er det
som holder sammen pa de to yderflgje igennem en retfeerdigggrelse af den fak-
tiske, reformistiske politik vhja en radikal, marxistisk retorik. Dette gjorde det
selvfplgelig svart at gennemskue, hvad partiet reelt stod for, og har bestemt
ikke befordret en klar politisk stillingtagen i arbejderklassen.

Et instruktivt eksempel pa den centristiske kurs betydning giver massestrej-
kediskussionen pa Jena-kongressen i 1905. Den af Bebel fremlagte resolution
blev tolket som en sejr for massestrejketilh@ngerne, men i virkeligheden gik
den ikke ud over den fgrte politik. Massestrejkerne blev kun indrgmmet en
funktion som et middel i den parlamentariske strategis tjeneste, men derimod
ikke nogen selvgyldig betydning som revolution@r kampform. Rosa Luxem-
burg tolkede Jenakongressens udfald som et bevis pa partiets muligheder for
at udvikle sig i en revolutionzr retning - selv hun kunne altsa ikke klart gen-
nemskue diskrepansen mellem de faktiske politiske intentioner hos centriser
og hgjrefolk, og den fraseologi, hvormed disse intentioner blev fremmet.
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Samtidig med SPDs vakst blev der inden for SPDs rekker opbygget en
‘negativ integrationsbevagelse’, et (smé) borgerligt antisamfund inden for det
borgerlige samfund. En lang raekke kulturelle aktiviteter og fritidsaktiviteter i
gvrigt kunne finde udfoldelse i SPD-regi: havekoloniforeninger, sportsforenin-
ger, knejper, vandreforeninger osv. SPD reprasenterede identifikationsram-
men for udfoldelsen af en stor del af arbejderklassens livssammenhang - vel
at marke den traditionelt "upolitiske’ del heraf. I kraft af dette antisamfund
var arbejderne ikke kun knyttet til partiet igennem en abstrakt opslutning bag
partiets politik i valgsituationen: et kryds pa stemmesedlen. Arbejderne var
gennem en hel /ivsform bundet til SPD - en livsform, der i kraft af sit smabor-
gerlige indhold har vaeret medvirkende til at afkvalificere den politiske stilling-
tagen, ved at lede opmarksomheden bort fra politiske spgrgsmal. I relation til
specifikke politiske spgrgsmal, i relation til udformningen af partiets politiske
strategi var SPD et borgerligt velgerforeningsparti, med et abstrakt forhold
mellem veelger/medlem og ledelse. Den abstrakte opslutning bag politikken
blev bestyrket gennem en konkret kultur- og fritidsorganisering, som altsa reelt
havde til funktion at fremme arbejdernes modtagelighed for partiets politik.

Det er klart - som Rabehl fremhzaver - at en politik, der ikke tager hensyn
til denne karakter af mange arbejderes forhold til SPD, ikke har haft mange
chancer for at skille de socialdemokratiske arbejdere fra deres ledere. Venstre-
krafterne forholdt sig i deres mobiliseringsstrategi over for socialdemokrati-
ske arbejdere - for sd vidt de sa problemet og overhovedet havde en strategi pa
dette omrade - ikke til de behov, som det socialdemokratiske antisamfund reelt
organiserede. Som navnt organiserede socialdemokratiet disse livsomrader pa
en fundamentalt borgerlig made: fritidsog kulturaktiviterne blev afpolitiseret,
adskilt indbyrdes sével som fra andre samfundsmassige sammenhange. Der
var altsa tale om en atomiserende organisering.

De politiske forestillinger, som SPD har vaeret medvirkende til at udbrede
og forankre i arbejderklassen, kan formentlig bedst belyses ud fra den centri-
stiske position. Man forestillede sig, at kapitalens bevagelseslove sa at sige
af sig selv ville fa kapitalismen til at bryde sammen, og at partiet blot skulle
sta klar til at overtage magten, altsd skulle vere organisatorisk forberedt. Man
skulle ikke tilkeempe sig socialismen i en direkte klassekonfrontation - arbej-
derklassens aktive medvirken var kun ngdvendig ved stemmeurnen og hvis
en proteststrejke kunne vare tjenlig til en styrkelse af den parlamentariske
strategi. I Novemberrevolutionens fgrste fase viser SPD-indflydelsen sin ef-
fektivitet: en overvejende del af arbejderne er fgrst og fremmest demokrater,
fgrst derefter - om overhovedet - socialister. Dette ma klart preege den karak-
ter, Novemberrevolutionen fik: Novemberrevolutionen var ikke en socialistisk
revolution, der blot mislykkedes, men en borgerlig revolution, som gjorde op
med de feudale rester i statsapparatet, dvs. afskaffede kejserdgmmet og ind-
fgrte nationalforsamlingen.
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Konklusion

Denne overfladiske SPD-analyse har skullet tjene det formal at pege pa karak-
teren af SPDs forankring i arbejderklassen, og i denne forbindelse den hermed
meget udbredte demokratisk-reformistiske holdning i store dele af arbejder-
klassen som ikke kunne forestille sig noget vaerre end "proletariatets diktatur’.
Vi har hermed peget pa hvilken karakter Novemberrevolutionen matte fa, og
hvilke taktiske problemer dette har stillet de revolution@re over for. Det er
vigtigt for en forstaelse af Roths politikopfattelse at bemerke, at han overho-
vedet ikke opfatter SPD-indflydelsen i arbejderklassen som et vigtigt taktisk
problem for venstreflgjen. Dette h&enger ngje sammen med hans opfattelse af
den demokratiske kamp og de reformistiske kampmetoder: reformismen tje-
ner ene og alene borgerskabets interesser. SPD-ledelsen bliver i Roths forsta-
else slet og ret en del af den borgerlige lejr - han er altsa ikke tilstraekkelig
opmarksom pa modsigelserne i SPD. Han kan derfor ikke bestemme, hvilke
selvgyldige arbejderinteresser der kan binde store dele af arbejderklassen i
loyalitet til SPD. Roth kender kun to muligheder: en total accept eller en total
forkastelse af kapitalismen. Fglgelig findes der ogsa kun to former for politik:
en politik der styrker kapitalismen, og en politik der nedbryder kapitalismen.
Tilkempelsen af reelle magtpositioner for arbejderklassen inden for rammerne
af den eksisterende samfundsstruktur er herefter ikke mulig. En sddan opfat-
telse kan ikke vare resultatet af en marxistisk analyse af betingelserne for en
adekvat beke@mpelse og overvindelse af det kapitalistiske samfund. Snarere
ma man se den som udtryk for en subjektiv radikalisering, et grundleeggende
existentielt had mod kapitalismen. En realpolitik med socialistiske mobilise-
ringsperspektiver er overhovedet ikke tenkelig med dette udgangspunkt. Dette
giver reformismen let spil i arbejderklassen: nar socialisterne ikke kan opvise
reelle aktuelle alternativer har arbejderklassen kun et valg: reformismens form
for realpolitik.

Fagarbejderne og kampen for den politiske magt

Roth anvender i sin tilgang til revolutionen og de efterfglgende ar en
faseopdeling der som sit grundlag har den omtalte spaltning i arbejderkl-
assen.'®

18. Dette kapitel relaterer sig is@r til Roths kapitel III, »Die zwei Arbeiterbewegungen in der
revolutiondren Nachkriegsphase«.
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»Den professionelle radsautonomis etape fra nov. 1918 til foraret 1919, der uden enhver politisk
magt, uden besver blir slaet i stykker af SPD og generalkommandoen, og perioden fra efteraret
1919 til foraret 1921, hvor det revolutionerede arbejderflertal, fra den »anden« arbejderbevaegelses
centre, praktisk sgger at lgse forholdet mellem arbejderautonomi og kampen om den politiske
magt. (Roth, s. 56).

Denne faseinddeling svarer rent tidsligt til andre fremstillinger af perioden',
for sa vidt den kan siges at bygge pa en reel konstatering af, hvilke lag i arbej-
derbevagelsen der var dominerende pa hvilke tidspunkter. Men hvis periodi-
seringen kun gir udtryk for en sadan overfladisk registrering af hvor kampene
forlgb, og hvem der stod forest i linien, sir det sig selv, at den ikke har nogen
videre politisk erkendelsesvardi. Roth begrenser sig da heller slet ikke til det-
te formale plan, men gir (antydninger af) svar pa nogle af de indholdsmassige
spgrgsmal, vi finder det vasentligt at stille til en sadan periodeinddeling. Disse
spgrgsmal kan i fgrste omgang helt groft siges at dreje sig om, hvilken karakter
de to perioder har, og hvilke betingelser, der eksisterer for denne »karakter«.

Vi vil i det fglgende sgge at komme ind pa hvilke svar, Roth gir pa disse
problemer, for derigennem at konkretisere nogle af de problemstillinger, vi
tidligere har anfgrt i mere generel form.

Den professionelle radsautonomis etape

Vi har som sagt allerede i det foregdende veret inde pa en del af den kritik,
der kan fremfgres mod Roths vurdering og beskrivelse af den fgrste radsbe-
vagelses politiske karakter, idet vi mener, at Roth ved helt entydigt at faestne
arbejderklassens politiske og faglige organiserings- og kampformer i produk-
tionsprocessen, helt overser, hvad man vagt kan kalde SPDs politiske skoling,
som stgrstedelen af arbejderklassen har ligget under for i artier. Ved séledes at
ga uden om én vesentlig del af rddenes »opstaelses betingelser«, Igber Roth en
stor fare for at give en abstrakt kritik af dem, fordi han ikke stiller spgrgsmalet
om hvilken karakter revolutionen havde, dvs. var det en borgerlig demokra-
tisk- eller en socialistisk revolution?

Vi mener, at det afggrende udgangspunkt til forstaelse af Roths analyse af
den fgrste fase ma sgges i hans magt-konception. Hvad forstar han ved politisk
magt og kampen om denne? I citatet pa foregdende side, kan man se nogle
antydninger af et svar: de professionelle rad mangler »enhver politisk magt«,
og de samme rad karakteriseres indirekte ved at den »anden« bevagelse ken-
detegnes ved praktisk at sgge at »lgse forholdet mellem arbejderautonomi og
kampen om den politiske magt«. Det skal vel betyde, at de professionelle rad
ikke stiller problemet vedr. kampen om den politiske magt praktisk. Det vil

19. Fx. i de to klassiske fremstillinger af de tyske, arbejderrads historie Kolb: »Die
Arbeiterrite in der deutschen Innenpolitik 1918-19«, og v. Oertzen: »Betriebsrite in der
Novemberrevolution.«
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blive tydeligere senere, men allerede her kan det noteres, at disse rad i Roths
politiske forstdelse fundamentalt er apolitiske.?

De tendenser, vi kan se i citatet ovenfor, blir uddybet i de fglgende sider
i hans skrift. Der tegner sig siledes to aspekter i hans vurdering af radenes
arbejde, der bygger pa 1) at radene udelukkende arbejder for fabriksautonomi,
og 2) at de ikke stiller det politiske magtspgrgsmal konkret i form af den veb-
nede kamp.

Mht den isolerede fabrikskamp hedder det fx.:

»Dens (den professionelle radsbevaegelses) mangel bestar i, at de forveksler spgrgsmalet om den
proletariske produktionskontrol med magtspgrgsmalet slet og ret, at de er forfaldne til den illusion,
at der ud af kampen for arbejderautonomi i virksomhederne af sig selv ville opsta et tilsvarende
gkonomisk system for den restaurerede professionelle arbejder.« (Roth, s. 60)

og leengere nede pa samme side:

»I novemberrevolutionens afggrende fase, i hine november og december méneder ... forblir arbej-
dermasserne under fagarbejderavantgardens ledelse, begrenset til kampen for fabriksautonomi.«
(Roth, s. 60).

Det er fristende her at se et eksempel pa, at Roth blir ngdt til at ggre vold pa
de reale forhold for at kunne fastholde sine teser om den politiske magtkamps
form. Det er mildest talt utroligt, at Roth kan henvise til E. Kolb og v. Oertzen i
en kildehenvisning,?' for er der noget de ikke viser, sé er det, at radsbevegelsen
i november/december var rettet mod fabriksautonomien. Ifglge disse fremstil-
linger er det karakteristiske for radenes. virke i denne fase, at de i overvejende
grad rettede deres opmarksomhed mod forvaltningsapparatet og de socialpo-
litiske omrader. Roths beskrivelse passer bedre pa det, der med v. Oertzens be-
tegnelse kan kaldes »det rene radssystem« 2. Der var her tale om, at en reekke
ledende radsteoretikere i foraret 1919, isar i Berlinomradet, udfaerdigede sind-
rige planer for radsopbygningen uden egentlig at have muligheder for at gen-
nemfgre det p.a. de kontrarevolutionares styrke. Roth foretager tilsyneladende
slet ikke denne skelnen og ser istedet bedriftsrad overalt.

Hidtil er karakteren af den »politiske magt« kun beskrevet i sin negative
form: de politiske rad stiller ikke spgrgsmalet om magt »konkret«, og i samme
negative bestemmelse hedder det s. 58: »alt hvad der driver dem frem ... sker
under etiketten af pacifisme, defensivitet, panisk angst for at bestemme klas-
semagten.« Men hvad er sa den egentlige bestemmelse af klassemagten? Roth
er meget sparsommelig med de mere positive beskrivelser, men det kan bl.a.
ses i fortsaettelsen af ovenstiaende citat s. 60

»alle initiativer, der gar ud over dette (dvs. den begrensede kamp for fabriksautonomi. F. og O.),
der konkret presser pd med bevaebning og magterobring, blir paralyseret ...« (Roth, s. 60).

20. Det skal lige bemarkes, at Roth jo osse betegner radene som »professionelle«, i modsatning
til samtlige andre fremstillinger vi er stgdt pa, hvor betegnelsen er »politiske arbejder- og
soldaterrad«.

21. Roth, s. 60.

22. von Oertzen, kapitel 4.
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og bjergarbejderne fra Hamborn fremhzaves for

»konkret at stille magtspgrgsmalet: de bevabnede sig under en strejkeaktion pa deres eget bjerg-
verk, greb ind i kampene pa nabovarkerne, og begyndte fra gruberne at fgre en mobil lilleputkrig
mod de opmarcherede frikorps.« (Roth, s. 65, 66).

Det fremgar her klart, hvorfor Roth ikke kan betragte de professionelle rad
som »politiske«, fordi den »konkrete politiske kamp« i hans forstéelse er lig
den vebnede kamp. Som vi tidligere var inde pa, blir Roths kritik af radene
let abstrakt, og dermed apolitisk, fordi han ikke inddrager de objektive og be-
vidsthedsmassige forudsetninger, der eksisterer for radenes arbejde. Denne
ahistoriske tendens blir yderligere forsterket ved, at han udelukkende stiller
problemet om magtkampen, som et spgrgsmal om at gribe til vaben eller ikke,
og derved ophgje denne form til generel malestok for, hvorledes den socialisti-
ske kamp kan og skal fgres.

Vi vil i det fglgende konkretisere denne kritik ved positivt at beskrive hvilke
arbejdsopgaver radene stod overfor og/eller stillede sig. Herigennem vil vi
spge at komme ind pa hvilke betingelser radene arbejdede pa, savel i forhold til
radsdeltagernes subjektive erfaringsgrundlag, som i forhold til den genstridige
omverden. Dette vil vi ggre pa baggrund af 3 fremstillinger af de politiske rad
i Hamburg, Bremen og Frankfurt.*

De politiske rads styrkeforhold og arbejdsopgaver

Roth har for sa vidt ret i, at de s.k. professionelle rad ikke gik ind i et vaebnet
opggr med statsmagten, men denne konstatering siger i sig selv ikke meget.
Det blir derimod betydningsfuldt, nar Roth tar det som udtryk for, at USPD- og
radsteoretikerne anser »enhver diskussion af problemet vedr. omveltningen
af de politiske »Herrschafts«forhold for overfladige« (Roth, s. 59) eller ved
moralsk at kritisere dette forhold som et udslag af »pacifisme og panisk angst«.

De politiske rad var ikke »bange« for at udgve proletariatets klassemagt,
der var derimod tale om at stgrstedelen af arbejderne og soldaterne, der ind-
gik i radene, simpelthen ikke havde nogen forestilling eller gnske om at udgve
proletariatets diktatur, i form af et vabnet opggr med staten, med arbejder- og
soldaterradene som udgangspunkt, og den socialistiske radsrepublik som mal.
Dette kan bl.a. leses ud af afggrelsen af kampen om indkaldelsen af national-

23. Efterhdnden som arbejdet med det historiske stof skred frem voksede behovet for stadig stgrre
ngjagtighed og konkretisering af rddenes arbejde, indre styrkeforhold, lokale serprag etc.
De 3 fremstillinger vi her refererer til skulle saledes tjene dette formal. Det drejer sig om: H.
Laufenberg: »Die Riteidee in der Praxis des Hamburger Arbeiterrates«; P. Kuckuk (udg.):
»Revolution und Riterepublik in Bremen«; E. Lucas: »Frankfurt 1918-19: der Arbeiter-
und Soldatenrat. Von der Doppelherrschaft zum Einmarsch der Reichswehr«. Som det er
tilfeldet med det gvrige historiske stof vil vi ikke benytte disse kilder til at give en detailleret
sammenhangende fremstilling af perioden; den kan man finde andre steder. Istedet bruger
vi materialet som kilde til en tematisering af nogle af periodens centrale problemstillinger.
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forsamlingen overfor bibeholdelse og styrkelse af rddene?. De delegerede pa
den I. Radskongres i december 1918 vedtog sa at sige deres egen ophavelse ved
med stort flertal at fastsatte valget til nationalforsamlingen. Med dette mener
vi ikke, at radenes skabne athang af denne afstemning, men at den kan ses som
en vigtig indikator pa hvilken socialismeopfattelse en vaesentlig del af arbejder-
klassen stod for pa dette tidspunkt, nemlig gnsket om en borgerligt demokratisk
republik. I forbindelse med denne diskussion, skal det lige bemarkes, at der i
mange rad fandt en udvikling sted blandt de lokale SPD-medlemmer, der var
udtryk for et skred til venstre for den socialdemokratiske rigsregering.

Denne dominans af demokratisk sindede SPD’er og soldater (der overve-
jende var SPD-tilha@ngere) viser sig osse i de lokale rad at udggre en magtfak-
tor, der ikke kan besvarges bort ved radikale krav.

I Bremen fx. opstiller de venstreradikale umiddelbart efter revolutionens
begyndelse, d. 9, en raekke krav, der sadan set meget »konkret« stiller spgrgs-
malet om proletariatets klassemagt ved at kraeve: »arbejderradene danner i
forbindelse med soldaterradene grundlaget for tilkeempelsen og overtagelsen
af den politiske magt. En aktionskomite, valgt ud af arbejderradet, skal gen-
nem underkomissioner bemagtige sig de tidligere forvaltningsfunktionarers
arbejdsomrader« og videre i punktform kraves der: 1) dannelse af en rg¢d pro-
letarisk garde, 6) nationalisering af store og middelstore grundbesiddelser, 7)
nationalisering af bankkapitalen bjergvaerkerne - overhovedet enhver folke-
gkonomisk vigtig storbedrift. (cit. efter P. Kuckuk s. 35).

Der stiller sig i forbindelse med disse krav to centrale problemer for de ven-
streradikale tendenser i forbindelse med magtforholdene i radene: nemlig 1)
forholdet til soldaterne, og 2) forholdet til de borgerligt demokratiske SPD- og
fagforeningsreprasentanter.

Soldaterradet

Det var et karakteristisk traek i revolutionen savel pa centralt regeringsplan
(dvs. Berliner Vollversamlung og Vollzugsrat*®) som pa lokalt plan, at ridene

24. Det afggrende spgrgsmél om viderefgrsel og udbygning af et raidsdemokrati eller oprettelse af et
borgerligt parlamentarisk demokrati var efter Kolbs vurdering (Kolb, s. 198) allerede klart inden
selve radskongressen, fordi der var et klart flertal af SPD-delegerede (ud af ca. 500 delegerede
var de 300 SPDer), som alle bakkede deres ledelse op i dette spgrgsmal. Jvnf. referatet fra
kongressen, »Allgemeiner Kongress der Arbeiter- und Soldatenrite. Berlin 16. bis 21. Dezember
1918«, Kritische Bibliothek der Arbeiterbewegung nr. 1. Olle und Wolter, Berlin 1973.

25. Se afsnittet om Bremer linksradikale i n@ste kapitel.

26. Berliner Vollversamlung, der fgrste gang tradte sammen d. 10. nov. 1918, fik frem til I Rad-
skongres naermest status af landets gverste radsforsamling. Ud af denne forsamling valgtes
det s.k. Vollzugsrat (7 SPD, 7 Revolutionire Obleute og 14 soldater), der skulle tjene som
exekutivkommite for radsforsamlingen. Desuden skulle det have en - meget vagt formuleret -
kontrollerende funktion overfor regeringen, Rat der Volksbeauftragten (3 SPD og 3 USPD),
som havde dannet sig selv udenom radsforsamlingen.
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var sammensat meget spredt i henseende til klassetilhgrsforhold, samt at de
proletere soldater for stgrstedelens vedkommende gik ind i radenes arbejde
med den grundleggende holdning, at deres opgave var at etablere ro og orden.
Det skulle fgrst og fremmest ske ved at demokratisere militeret og forvalt-
ningen, og fa gennemfgrt frie og lige valg til et parlament. Den spaltning, der
havde fundet sted mellem SPD og USPD, fremstod for mange af de hjem-
vendte soldater, som nogle tabelige personlige uoverstemmelser, hvorved den
politiske forskel mellem venstreflgjen i USPD og SPD i hgj grad kunne blive
opslugt af SPDs parole »ikke broderkamp!«.

Pa denne baggrund er det ikke underligt, at de venstreradikales krav om
arbejderbevabning i en r¢d garde, i de fleste tilfeelde matte blive et slag i
luften. I Bremen tilfeeldet illustreres det tydeligt ved, at der umiddelbart forud
for de ovenfor n@vnte krav fra d. 9 november, og forud for » Aktionsprogram
der Bremer Linksradikalen«, der udsendtes d. 22 november (ibid. s. 43, 44),
var blevet udsendt to erklaringer fra soldaterradet, hvor det lakonisk med-
deles, at »soldaterradet forpligter sig til at sgrge for ro, orden og sikkerhed,
»soldaterradets anordninger skal osse fglges af civilpersoner« (fra d. 7. nov.)
og d. 22 meldes det, at »forsamlingen af tillidsmand ved bremer garnisionen
afviser dannelsen af en kommunistisk rgd garde. Heren betragter sig som
barer af revolutionen og er osse den eneste berettigede (berufene) magt til
dens sikring«.

Sa lenge soldaterne sdledes betragtede sig som den »eneste barer af revo-
lutionen, var det osse dem, der sad pa den vebnede magt. Og denne magt blir
i alle tre byer brugt til at gennemtvinge magtforskydninger i radenes sammen-
setning og politiske linie. Der tegner sig det generelle billede de tre steder, at
venstreflgjen i USPD og de venstreradikale i de fgrste dage efter revolutionens
start forsgger at fa et forspring for de moderate demokratiske kreafter, ved at
det simpelthen lykkes dem at holde SPD og fagforeningerne ude fra de fgrste
aktionsudvalg. Med fa variationer er billedet sa videre, at SPD kort tid efter
far enten paritetisk stilling eller ligefrem dominans i radet, bl.a. p.a. solda-
ternes magt. I Frankfurt er situationen den, at USPD ved valget af det fgrste
Vollzugsausschus har faet trumfet igennem at reprasentationen skal vere 7:2
(USPD: SPD), men fa dage efter »forlangte soldaterradene ultimativt pari-
tetisk sammensatning af Vollzugsausschuss, i modsat fald ville de overtage
den fulde magt« (Erhard Lucas, s. 30). Vollzugsausschuss bestod derefter af 7
USPD’er og 7 SPD’er.

I Hamburg viste soldaterradene sin styrke ved under diskussionerne op til
den fgrste radskongres simpelthen »af egen Machtvollkommenheit«, at for-
doble dets antal i arbejder- og soldaterradet fra 15 til 30 reprasentanter, sa
der nu var lige sammens&tning mellem soldater og arbejdere.« (Laufenberg,
s. 612).
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Arbejderradenes demokratiske karakter

Vi vil nu vende tilbage til de venstreradikales forhold til de reformistiske, de-
mokratisk-parlamentariske arbejdere, og hermed kommer vi ind pa hvilke op-
gaver, radene stod overfor. Vi mener, at der her stillede sig en reekke konkrete
politiske problemer, som Roth derimod tilsyneladende ikke kan betragte som
relevante arbejdsopgaver for et revolutionzrt arbejderrad. P.a. hans opfattelse
af, hvad politisk magtkamp er, kan han sige, at radene handlede som om de
ikke erkendte eksistensen af militer og forvaltning. Vi vil tvertimod mene,
at de i allerhgjeste grad handlede som om de erkendte eksistensen af disse in-
stanser. De problemer, der gav sig i den specifikke historiske situation var op-
gaver som: viderefgrsel af forvaltningen efter krigssammenbrudet, sikring af
levnedsmiddelforsyningerne, tilbagetransport af frontsoldaterne, sikkerheds-
foranstaltninger i denne forbindelse, arbejdslgshedsunderstgttelse, betaling af
soldaterne etc.

Stillet overfor disse akutte problemer, kunne USPD i samarbejde med ra-
dikale grupper ikke opretholde deres udelukkelse af SPD’erne. Det viste sig
i det gjeblik, de skulle neds@tte underudvalg til varetagelse af de forskellige
kontrollerende og udgvende funktioner, som radene skulle udfgre efter, at mi-
liteeret var brudt sammen, og efter at radene havde overtaget magten fra de
afsatte senater og borgerforsamlinger.

I Bremen var forholdet som sagt det, at Bremer Linksradikalen krevede
»bemagtigelse af de tidligere forvaltningsfunktionerers arbejde«, men da
de 6 underudvalg skulle dannes (fx. finans- og fabriksvasen) viste det sig, at
pladserne ikke kunne besattes, pga. USPDs og Linksradikales manglende fag-
kundskab. Resultatet blev, at SPD- og fagforeningsfunktionzrer alligevel blev
inddraget i disse udvalg, og oven i kgbet udgjorde flertallet. De venstreradikale
kunne ikke engang stille folk til alle udvalgene.

Der var pa ingen made tale om, at disse udvalg skulle erstatte det egen-
tlige forvaltningsapparat. Arbejder- og soldaterradet matte sikre sig det
afsatte senats loyalitet og forsikringer om viderefgrsel af de gamle funk-
tioner. Der var ligefrem i nogle tilfelde tale om, at senatet bibeholdt kon-
trollen med visse vigtige omrader, fx. finansdeputationen; hvorved de
havde en vigtig fortrinsstilling i forhold til arbejder- og soldaterradet i de
senere opggr. (Den bremerske radsrepublik, udrabt d. 10 januar fik fx. en
meget kort levetid, fordi bankerne en uge efter lukkede for kreditten. Sare
enkelt.)

I Hamburg gentager det samme sig i arbejderradets kommissioners arbejde.
De vigtigste kommisioner er efter Laufenbergs mening: justits-, sikkerheds-,
uddannelses- og handels- og industrikommisionen. Under den sidste dannedes
en vigtig socialpolitisk afd., der skulle »forberede udbygningen af radssyste-
met i bedrifterne, og dermed bane vejen for deres socialisering ... »Men kon-
sekvenserne af kommissionernes arbejde var ret fa:
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»Resultaterne af kommisionens arbejde forblev desverre langt bag de udstukne mél, der pé intet
omréde blev naet bare tilnzermelsesvis, hvor skylden 1a lige sa meget pa mangel af egne krefter,
som modstanden fra funktion@rerne og direktgrerne.« (Laufenberg, s. 598).

I forbindelse med socialiseringen sggte radet meget »konkret« at lgse magtpro-
blemet, idet det arbejdede pa at udbygge radssystemet i bedrifterne. Sagen var,
at radet igennem laengere tid havde forhandlet med det nydannede Wirtschaftsrat
(bestaende af kapitalister, finansfolk etc.) om gennemfgrelsen af socialiseringen.
Men p.a. magtforholdene i byen og rigsregeringens uvilje mod virkelige gkono-
miske forandringer, var radet ikke istand til at gennemtvinge en endring i pro-
duktionens styring. Derfor sggte radet at udbygge og styrke radsorganiseringen
i bedrifterne for at oparbejde en magtfaktor pa fabrikerne og verfterne. Disse
intentioner (Laufenberg, s. 604-5) kan - ihvertfald pa vores spinkle informations-
grundlag - tages som udtryk for et realistisk, og med Roths ord, konkret forsgg
pa at udvide magtomradet, til ikke alene at omfatte det rent »politiske«, i form
af kontrol og overtagelse af de gamle forvaltningsfunktioner. Men revolutionen
befinder sig ikke i fri luft, som Rosa Luxemburg udtrykker det, den eksisterer hele
tiden i forhold til og pa baggrund af kontrarevolutionens pres. Saledes osse i dette
tilfeelde. Udbygningen af radssystemet fusede ud, »da radets magt svandt ind og
det ikke leengere besad kraften til at udfgre udkastet« (Laufenberg, s. 605).

Til slut vil vi give et enkelt eksempel fra Frankfurt. Her stillede problemet
med h.t. levnedsmiddelforsyningen og sikkerheden sig meget pétreengende.
Det var i fgrste omgang et generelt problem for arbejder- og soldaterradene i
hele landet at skulle varetage sikringen af levnedsmidler, fordi dette omrade
under krigen havde ligget under Generalkommandoens kompetance. Hele dette
apparat var ved krigens slutning brudt sammen. For Frankfurts vedkommende,
og velsagtens for hele frontliniens, stillede tilbagetransporten af frontsolda-
terne sa yderligere arbejder- og soldaterradet overfor en overvaeldende opgave
i de fgrste méaneder. De skulle helt elementert sgrge for mad og indkvartering
til millionvis af soldater (i den fgrste maned blev 2 mill. soldater transporteret
gennem byen). Det var desuden et konstant problem, at de kontrarevolutionare
kreefter forsggte at mobilisere frontsoldaterne mod arbejder- og solaterradene,
ved at agitere for dannelse af anti-kommunistiske frikorps.

Vi har med disse spredte eksempler slet ikke kunnet give en dekkende
fremstilling og vurdering af radenes arbejde. Vores kilder er alt for mangel-
fulde til at kunne give en egentlig vurdering af de radikales muligheder i de
reformistisk dominerede rad; forstaet pa den made, at vi ikke mener os istand
til at kunne afggre om fx. Bremer Linksradikalen kunne have forholdt sig an-
derledes end de gjorde overfor det gamle forvaltningsapparat, ved f.x. pa en
eller anden made at gennemtvinge en fuldsteendig kontrol med finansvzasenet.

Vi har derimod villet papege, at radene i denne bestemte kampfase af no-
vemberrevolutionen, stod overfor nogle magtinstanser og nogle konkrete, ngd-
vendige opgaver, som ikke kunne fejes af bordet med en henvisning til deres
a-politiske karakter. Vi har villet vise, at Roth i sin vurdering og beskrivelse af
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den professionelle radsbevagelse har »forkortet« historien ved at stille det mi-
litante opggr med fjenden som generel malestok for hvilken politisk relevans
en given klassekamps form har.

Roth medgir den professionelle radsbevaegelse, at den godt nok »meget vel er
istand til at blokere for det kapitalistisk-fagforeningsmessige demobiliserings-
projekt« (Roth, s. 60), fordi den har »tilsvoret sig restaureringen af en historisk
forlengst overhalet udbytningssituation« (Roth, s. 59). Men det er »kun« en
blokering, en rent defensiv modstand, som ikke er udtryk for den »rigtige« klas-
sekamp: »klassekonfrontationen forskyder sig i revolutionens anden fase til sit
‘reale Ebene’ « (Roth. s. 66). Der ligger i denne formulering en tydelig tendens til
at dogmatisere én bestemt type kamp; at ophave den til formen for klassekamp.

Den »anden« arbejderbevagelse som politisk subjekt

Vi vil i dette afsnit diskutere Roths vurdering af den sékaldt anden arbejderbe-
vagelse som en bevagelse. Som tidligere nevnt gar Roth ud fra nogle reelle
tendenser i den tyske arbejderklasse. Massearbejdernes stgrre militans er sale-
des oplagt - men militansen alene ggr det jo ikke. Ud fra den organisationsde-
bat, der finder sted i tilknytning til massearbejderne, og ud fra de organisati-
onstiltag, som finder sted iser i Igbet af sommerenefteraret 1920, skal vi prgve
at vurdere Roths politiske konklusioner pa massearbejdermilitansen. I forbin-
delse med dette projekt er der det problem, at det ikke fuldstendigt entydigt
kan afggres, hvilke organisationstiltag, som reprasenterer massearbejderlinjen
inden for arbejderklassen. Der findes dog forskellige holdepunkter: Efter den
1. revolutionsfases nederlag med indfgrelsen af Nationalforsamlingen forsky-
des revolutionens geografiske tyngdepunkt til Ruhr og det midttyske omrade
med Halle-Merseburg som centrum. Vi skal altsa vende os herimod i vores
sggen efter massearbejderorganiationerne. Videre n@vner Roth i sin omtale af
reaktionerne pa den fgrste fases nederlag nogle unionistiske organisationsfore-
stillinger som (skulle veere) arbejdernes konklusion herpa.

Eftersom den organisatoriske adskillelse af de to arbejdertendenser fgrst
finder sted i lgbet af revolutionen, og da den debat, der finder sted her er preeget
af debatten under krigen, ma vi tage vores udgangspunkt i organisationsdebat-
ten under krigen. Vi vil i denne sammenhang beskaftige os med den indfly-
delse, erfaringerne med SPDs politik under krigen fik for de revolutionzres
organisationsdebat.?”’

27. Vores fremstilling bygger her pa: H.M. Bock: »Syndikalismus und linkskommunismus
1918-23«, op.cit.
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Den revolutiongere krigsopposition

Hvor de revolution@re tendenser i arbejderbevagelsen op til krigen kun havde
vearet organiseret som uformelle fraktioner inden for SPD, satte der under krigen
en afklarings- og selvstendigggrelsesproces ind, hvis umiddelbare anledning
var SPDs borgfredspolitik (der som fremhavet af Roth var alt andet end *borg-
fred’, set med arbejdergjne). Bl.a. tilskyndet af SPD-hgjreflgjens gnsker om
en annexionsfred skilte det Kautskyske centrum sig ud fra SPD og dannede en
selvsteendig fraktion i rigsdagen, »Sozialdemokratische Arbeitsgemeinschaft«
(S.A.). 11917 fglger den egentlige organisatoriske selvstendigggrelse med dan-
nelsen af USPD igennem en sammenslutning af S.A. og Spartakusbund. Or-
ganisationsdebatten pa USPDs stiftelseskongres viser, hvilke konsekvenser de
revolutionare har draget af SPDs politik. Den grundleggende tematik i diskus-
sionen er masse-fgrer problematikken. Fritz Riick, der taler for Spartakus-bund
i organisationsspgrgsmalet, leegger stor vaegt pa, at partiets holdning skal fast-
leegges ud fra stemningen i masserne (underforstaet: i SPD udformede fgrerne
suverant politikken), desuden géar han kraftigt ind for at de lokale organisatio-
ner far stor selvsteendighed. Der var en udbredt antibyrokratisk stemning blandt
spartakisterne, man talte imod betalte funktion®rere, hgjst 5% af slagsen og i
den dur. Man ser, at de revolutionares kritik retter sig mod den organisatoriske
form som éarsag til udviklingen af den politik, de var utilfreds med. Det egen-
tlige politiske problem i denne diskussion er opfattelsen af forholdet mellem
masse og parti: om det er massen eller partiet der er subjektet. Den principielle
forskel i positionerne omkring dette punkt kan exemplifieres vhja diskussionen
mellem Kautsky og Pannekoek i Die Neue Zeit (vistnok ca. 1912).

Den umiddelbare foranledning til diskussionen - som er en slags fortsat-
telse af massestrejkedebatten fra 1904-6 - er den stagnerende tendens i velger-
opslutningen om SPD. Det diskuteres altsd hvordan SPD kan styrkes. Kautsky
maler arbejderklassens styrke efter dens organisationsgrad. Det afggrende for
ham er hvor mange arbejdere, der er medlemmer af parti og fagforening. Han
fremhaver den lave organiseringsgrad og konkluderer herudfra, at hovedveg-
ten ma legges pa styrkelsen af organisationen. Massestrejken kan for Kautsky
kun komme pé tale som et middel til at fremme den parlamentariske strategi,
valgeropslutningen, men har ikke nogen rolle som selvstendig kampform, som
udtryk for arbejderklassens made at radikaliseres pa. Kautsky helder i denne
debat sit hoved til kapitalens udviklingslovmessigheder: kapitalen bevaeger sig
af sig selv hen imod sit sammenbrud. Det gelder om ikke at risikere noget,
altsd ikke risikere massestrejken. I Kautskys opfattelse er partiet bevaegelsens
centrum, den egentlige malestok for dens styrke. Det er altsa partiet, der er
subjektet. Pannekoek fremhaver heroverfor, at bevegelsens styrke og klasse-
karakter ikke atha@nger af organiseringsgraden. Det afggrende er placeringen i
forhold til produktionsprocessen: 29% hhv. 56% af samtlige tyske arbejdstage-
re er placeret i middelstore hhv. store bedrifter. Hvor Pannekoek altsd vurderer
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de revolutionere udviklingsmuligheder i relation til klassen og dens placering
i produktionen, fixerer Kautsky alene pa medlemsbogen. Hos Pannekoek er det
altsa klassen, der er subjektet. Bock treekker den principielle uenighed mellem
Kautsky og Pannekoek op séledes: »For Kautsky bestar organisationen kun i de
virkelige, konkrete forbund eller foreninger, og bliver kun holdt sammen i kraft
af statutternes ydre binding. Denne ydre form ser han truet af den revolutio-
nere aktion og med deres (organisationernes (O&F)) falden bort (er) alt tabt.« %
En sadan opfattelse ma naturligvis have som konsekvens, at partiet bliver en
hemsko for klassens udvikling af selvstendige, revolutionare kampe. Debatten
under krigen blandt de revolutionare er i hgj grad et opggr med dette syn pa
forholdet mellem masse og parti. Over for Kautskys overbetoning af partiets
og organisationens betydning star Pannekoeks overbetoning af massesponta-
niteten: »Organisationsanden, sammenhgrighedsanden (Geist), hvorigennem
arbejderne overalt optraeder som enig masse, hvorigennem den organisatoriske
handlen for dem er blevet til anden eller rigtigere til forste natur.«*

Opggret med SPDledelsen og dens politiske og organisatoriske forestillin-
ger, partiets hemmende indflydelse pa klassens selvstendige aktiviteter fglger
i en sterkt fglelsesladet form. Om denne reaktion pa SPDs udvikling og de
revolutionzares forstaelse af den konkluderer Bock:

»Den sterkt fglelsesladede afvisning af politisk ledelse, som var fremgaet
af opggret med partiledelsen, var blandt medlemmerne den mest almene og
udbredte oppositionsform og forblev indtil 1921 den mest konstante social-
psykologiske faktor bag massetillgbet til de venstreradikale organisationer.«
(Bock, s. 60).

Selv om det er teenkeligt, at Bock overvurderer betydningen af SPDs mani-
pulationer, er det uomtvisteligt, at opggret med SPD spiller en central rolle for
den videre debat i den venstreradikale tendens. Bl.a. far identifikationen af er-
faringerne med SPD-ledelsen med hvad man kan forvente af et politisk leder-
skab overhovedet, afggrende betydning for de syndikalistiske og unionistiske
tendensers forhold til partimessig organisering. Opggret med SPD influerer
altsa afggrende pa den forstaelsesramme, inden for hvilken de organisatoriske
problemer bliver diskuteret inden for massearbejdertendensen. SPDs politik
under krigen har saledes - modsat Roths antagelse - anden betydning for mas-
searbejderne end en @ndring i klassekonfrontationsmodusen.*

Det skal medtages i en vurdering af denne konklusions vagt at Bock nappe
underdriver i sin fremhavelse af SPD-byrokratiseringens betydning for debat-
tens udvikling. At en stor del af de revolutionzre kritikere af SPD forstar SPDs
udvikling som et udslag af lederskabets selvstendigggrelse, byrokratiseringen
mv. er pa baggrund af det af Bock fremfgrte citatmateriale haevet over tvivl.

28. Ibid. s. 52-53.
29. »Die Machtmittel des Proletariats«, citeret fra Boch, op.cit., s. 53.
30. Jvf. Roth, s. 43.
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Modsatninger inden for den revolutionaere opposition®

Spartakus-bund er egentlig delt i to tendenser, representeret ved Rosa Luxem-
burg og Karl Liebknecht. Rosa Luxemburg kritiserer som en af de fgrste SPDs
reformisme, men drager ikke nogen organisationsteoretiske konsekvenser her
mht det revolutionzre partis struktur, hvilket hun bliver kritiseret hardt for
af de venstreradikale, bl.a. Laufenberg. Nar hun ikke foretager et opggr med
SPDs organisationsstruktur (selvom hun altsd nok er uenig) kan det skyldes,
mener Bock, at hun hele tiden gnsker, at venstreflgjen skal forblive som oppo-
sition inden for partiet. Hun argumenterer imod en organisatorisk selvstendig-
ggrelse af oppositionen, savel ved dannelsen af USPD som ved dannelsen af
KPD(s), fordi hun mener, at de revolutionare ma arbejde inden for rammerne
af de organisationer, arbejderne er tilknyttet. Hun er altsa bange for, at selv-
stendigggrelsen - her teenkes pa KPDs dannelse - vil udvikle sig til en sekt,
som ikke har noget fodfaste i arbejderklassen. En anden grund til, at hun ikke
tilslutter sig kritikken af SPDs udvikling i relation til fgrer-massediskussionen,
er, at hun ikke er enig i det fgderalistiske grundlag, hvorpa kritikken fremfg-
res.”? Hendes organisatoriske forestillinger implicerer saledes ikke en benag-
telse af ngdvendigheden af en politisk ledelse, siledes som den fgderalistiske
opposition tenderer imod at ggre det. Roth karakteriserer den tendens i Spar-
takusbund, som Rosa Luxemburg reprasenterer, som en fagarbejdertendens.
Denne tese er vi sadan set ikke i stand til at vurdere. Man kan dog bemerke, at
Spartakusbunds rekrutteringsbasis var serdeles uhomogen - i januarkampene
indgik i meget vasentlig grad pjalteproletarer.

Den anden tendens inden for Spartakusbund - angiveligt massearbejderten-
densen - er repraesenteret ved Karl Liebknecht. I organisationsspgrgsmalet gar
Karl Liebknecht ind for en selvstendigggrelse, ligesom han modarbejder en
stram organisationsform med en politisk ledelse med vide befgjelser.

Die Bremer Linksradikale

De kendteste skikkelser med tilknytning til Bremer Linksradikale (hvis orga-
nisation op til KPD(s) dannelse fgrst hedder Internationale Sozialisten Deut-
schlands, senere IKD (hvor K star for Kommunisten) er Johannes Knief og
Paul Frolich, som sammen redigerer tidsskriftet »Arbeiterpolitik«. Gruppens
synspunkter udtrykkes bl.a. af Pannekoek, hvis synspunkter i fgrer-massedis-
kussionen vi tidligere har veret inde pa. Bremerfolkene kritiserer Spartakus-
bund for at gd sammen med centristerne i USPD - de skulle dermed holde

31. Betegnelsen den revolutionzre opposition bruges her som fzlles betegnelse for sivel den
venstreradikale tendens som den tendens, der senere bliver grundstammen i KPD efter
udskillelsen af de venstreradikale.

32. Dette fremgar ifglge Bock iser af ‘Junius’brochuren.
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en bagdgr aben til SPD. I organisationsspgrgsmalet ligger de altsd nzrmere
Liebknecht-tendensen i Spartakusbund end Rosa Luxemburgs flgj. Dette bliver
tydeligt pa KPD(s)s stiftelseskongres, hvor de venstreradikale synspunkter pa
organisationsspgrgsmalet (lokalorganisationernes befgjelser over for ledelsen)
og deltagelse i parlamentsvalget sejrer: stor magt til de lokale organisationer,
afvisning af deltagelse i parlamentsvalget.™

»Die Hamburger Linksradikale«

Med henblik pa den senere diskussion af massearbejdernes organisationsdebat
er Hamburgfolkenes bidrag til diskussionen under krigen vigtigt. Iser i spgrgs-
malet om karakteren af arbejderklassens faglige organisering, om forholdet
mellem faglig og politisk organisering ligger Hamburgfolkenes synspunkter
tet op af de synspunkter, som Roth karakteriserer som arbejderklassens typi-
ske konklusion pa den 1. revolutionsfases nederlag. Hamburgfolkene arbejder
for en organisering, der er bygget op med de enkelte bedrifter som grunden-
hed, sammenfattet i industriforbund. Man mener, at det hidtidige faglige or-
ganisationsprincip (hvor arbejderkvalifikationerne udggr det organisatoriske
princip) er overhalet af den kapitalistiske udvikling - reelt er bedrifterne klas-
sekampens udgangspunkt. De forestiller sig, at massestrejken (generalstrejke)
er indledningen til revolutionen, og at den gkonomiske kamp slar om i en po-
litisk aktion, nar de uorganiserede masser treeder i aktion. Hamburgfolkene er
altsa nogle af de tidligst formulerede reprasentanter for den unionistiske or-
ganiseringsform (bedrifterne og industriforbundene udgangspunkt, unionen en
enhedsorganisering, som overvinder adskillelsen mellem gkonomisk og poli-
tisk organisering (i fagforening-parti) (se Bock, s. 79-80)). Hamburgerfolkenes
forestillinger er pavirket af IWW?3, som drev en kraftig agitationsvirksomhed
bl.a. i Hamburg.

Det rids, vi her har givet af nogle af de vigtigste positioner i det revolutionare
venstre under krigen har ikke skullet rejse en debat om forholdet mellem mas-
se og parti, mellem spontanitet og politisk ledelse (ikke fordi vi ikke mener, at
det ikke er relevant, men fordi vi ikke er i stand hertil nu). Det skal vise, dels

33. KPD splittes senere (oktober 1919) pa disse spgrgsmal.

34. International Workers of the World (IWW) blev grundlagt i USA i 1905. En meget
militant organisation med et stort islet af anarkistiske og anarkosyndikalistiske arbejdere,
indvandrende fra @st- og Vesteuropa. IWW var en organisation, som stod uden for sével
I. som II. internationale traditionerne. IWW organiserede det amerikanske proletariat i
overensstemmelse med dets saerlige vilkar: Det var sammensat af etniske minoriteter,
indvandrere, var yderst mobilt (hverken bundet til fag eller fabrik). IWW er involveret i nogle af
de mest voldsomme klassesammenstgd i USA pa dette tidspunkt. Bologna: »Zusammensetzung
der Arbeiterklasse und Theorie der Partei an den Anfingen der Rétebewegungx, i: Bologna/
Cacciari: »Zusammensetzung der Arbeiterklasse und Organisationsfrage«, op.cit., s. 16f.
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hvordan venstreoppositionen er sa dybt splittet pa organisatoriske spgrgsmal,
at den ikke pa lengere sigt ville kunne optrede som samlet bevaegelse, dels
vil vi vise, hvordan organisationspgrgsmalet bliver diskuteret pa baggrund af
erfaringerne med SPD og massestrejkerne 1905, men ikke i relation til hvilke
krav kapitalens organisering, de objektive forudsatninger for en overvindelse
af kapitalismen stiller til en revolutionar organisering. Efter Rabehls mening
er det revolutionare venstre for lenge knyttet til SPD og dermed praget af
opggret med SPD. »Den politiske gennemseattelse af indsigten i ngdvendighe-
den af proletariatets revolutionere organisation, ensbetydende med en spalt-
ning af SPD var blevet forsggt for sent af de distinkte venstre (die deutlichen
Linken)«* Alle de vigtige organisatoriske erfaringer kunne derfor fgrst ggres
under revolutionen.

Fastholder man samtidig, at de revolutionare - ud over deres relative teo-
retiske uafklarethed mht. kapitalismens udvikling* og deres organisatoriske
svagheder - endvidere udgjorde en temmelig lille flok - sa er det klart, at de
ikke kunne give Novemberrevolutionen karakter af en proletarisk socialistisk
revolution. Sa meget mere, som der sandsynligvis ikke var stgrre klangbund
for den revolutionare agitation. Ifglge Bock (op.cit., s. 117) var *den aktivisti-
ske tendens’ meget aktiv mht agitation og propaganda, men uden stgrre effekt.
En del af forklaringen har vi veret inde pa i omtalen af SPD og betydningen af
den borgerligt-demokratiske skoling af arbejderne. Krigstraetheden har sikkert
ogsa spillet en rolle.

Det her fremfgrte er ikke i sig selv et bevis imod Roths tese om fagarbej-
dernes dominans i arbejderbevagelsen under og efter krigen, indtil radsbevzee-
gelsens nederlag. Men det er et forsgg pa at rejse problemerne omkring SPDs
indflydelse i arbejderklassen, karakteren heraf, karakteren af de forestillinger
om klassekamp og socialisme, som SPD havde medvirket til at udbrede i ar-
bejderklassen, pa den ene side, pa den anden side det revolutionare venstres
teoretiske, organisatoriske og stgrrelsesmessige svaghed, alt dette peger pa
nogle praxismuligheder, som ikke giver sig ud fra Roths tilgang. Det abner for
en diskussion af, hvilke taktiske problemer det revolutiongre venstre i grunden
stod over for, hvilke betingelser de matte fungere under mv. Vi Igser ikke alle
disse problemer (for sa vidt som vi overhovedet far arbejdet os frem til alle de
vigtige problemer), men vi prgver at pege pa en indfaldsvinkel pa dette afsnit
af vor periode (1918-23), som i langt hgjere grad end Roths tilgang muligggr
en adzkvat politisk vurdering af historien.

35. Hans-Dieter Heilmann og Bernd Rabehl: »Die Legende von der ‘Bolschewisierung’ der KPD«,
i: SoPo-Reprint, Erlangen 1974, s. 419. Oversat i: Rabehl: Den tyske arbejderbevaegelse,
sernummer af Politiske Arbejdstekster, 1975, s. 120.

36. Mange venstreradikale mente, at kapitalismen stod foran sit umiddelbare sammenbrud, mens
Rosa Luxemburg mente, at overvindelsen af kapitalismen var ensbetydende med en lang
proces.
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Reaktionerne pa radsbevagelsens nederlag i den venstrekommunistiske
bevagelse

Under hele Novemberrevolutionens fgrste fase (efterar 1918, begyndelsen af
1919) havde syndikalisterne (»Freie Vereinigung«) staet temmelig sterkt i Ru-
hromradet, og havde spillet en vigtig rolle i strejkerne her. En egentlig massetil-
strgmning fglger imidlertid forst efter nedslagtningen af den store generalstrej-
ke i april 1919. Arbejderne forlader fagforeningerne (de socialdemokratiske)
i massevis. Da syndikalisterne havde en lengere tradition bag sig, og derfor
havde de klarest formulerede forestillinger og et bedre agitationsapparat, lykkes
det ikke for unionisterne at sla igennem for alvor i Ruhr-omradet. Til gengeeld
star unionisterne sterkt i det midttyske omrade omkring Halle-Merseburg.

I de unionistiske og de syndikalistiske tendenser er der nogle felles trek.
I begge tendenser fremhaves den gkonomiske kamps betydning, kampformen
er den direkte aktion, der kulminerer i massestrejken. Det hedder saledes i et
syndikalistisk oprab: »I stedet for de valgte fgreres unyttige talen i parlamentet
seetter syndikalisterne den direkte aktion, massernes skabende handling. Ogsa
de politiske kampe fgrer syndikalisterne med fagforeningsmessige midler ...
men ikke papirresolutioner og protester.« 3’ Det er en udbredt opfattelse, at ar-
bejderklassens hidtidige gkonomiske og politiske organisationer fuldstendigt
har svigtet. Deltagelse i parlamentet og lokalforvaltning afvises ligsom enhver
partimassig organisering afvises som en hemsko for klassens kamp. »Syndi-
kalisterne er af den mening, at de politiske partier, hvilken idekreds de end
tilhgrer, aldrig er i stand til at gennemfgre den socialistiske opbygning, men
at dette arbejde kun kan udfgres af arbejdernes gkonomiske (wirtschaftlichen)
kamporganisation.«** Man afviser erobringen af den politiske magt gennem
partiet, vil afskaffe enhver form for politisk magt umiddelbart.

Unionisterne er ligeledes meget skarpt afvisende over for den partimassige
organisering i deres principielle holdning til problemet, men i praksis slar den-
ne holdning ikke rent igennem. Unionisterne er splittet pa spgrgsmalet. AAUD
(Allgemeine Arbeiter Union Deutschlands) bliver med tiden en faglig paral-
lelorganisation til KAPD (Kommunistische Arbeiterpartei Deutschlands).*

37. »Aufruf der Freien Vereinigung deutscher Gewerkschaften«, 14. december 1918, citeret efter
Bock, op.cit., s. 352, fremhavelsen i programmet.

38. Principerklaring fra Freien Arbeiter Union Deutschlands (Syndikalisten), december 1918,
citeret fra Bock, op.cit., s. 363.

39. KAPD udskilles fra KPD i efteraret 1919. Baggrunden for splittelsen er uenighed om
organisationsspgrgsmalet, fagforeningsspgrgsmalet og spgrgsmalet om deltagelse i valg til
nationalforsamlingen. Den fraktion, som forts@tter i KPD, kraver en centraliseret ledelse,
deltagelse i parlamentsvalg og arbejde i de eksisterende fagforeninger (fremfor grundleggelse
af s@erlige kommunistiske fagforeninger). Medlemmer, der ikke vil akceptere disse principper,
bliver ekskluderet og danner KAPD. Splittelsen sker pa foranledning af de af Poul Levi
fremlagte »Leitsitze iber kommunistische Grundsitze und Taktik«.
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I princippet forsgger unionisterne at placere sig som en ophavelse af modsat-
ningen mellem foderalisme (syndikalisterne) og centralisme.

»Under centralisme forstar vi den form, som binder og knagter massernes vilje. Den er for AAU
den dj®vel, som ma tilintetggres. Den er antisocial.

Fpderalismen er dens modsatning. Men dens modsceetning pa basis af den samme samfunds-
Sform (wirtschaftsweise). Den betyder selvherlighed, enkeltindividets stive egenvilje (eller den en-
kelte bedrifts ...) Proletariatet ved, at det kun kan komme til en overvindelse af kapitalen gennem
den sn®vreste sammenslutning. Denne sammenslutning giver sig i stadig stgrre styrke og i stadigt
stgrre omfang i videreudviklingen (Fortbildung) af radssystemet.«*

Ud fra Roths bestemmelse af reorganiseringen af produktionsprocessen og to-
talarbejderen under krigen, er det teoretisk set ganske logisk at pege pa den
unionistiske organisationsdebat og -form som konklusion pa erfaringerne med
den fgrste kampfase, som en rigtig reorganisering af arbejderklassens organi-
sationsformer i overensstemmelse med @ndringen af det produktionsmessige
grundlag. Med omlaegningen af produktionen er der sket en dekvalificering af
de fleste arbejdsfunktioner, med en tendentiel udviskning af faggrenserne som
fglge (i hvertfald inden for nogle industrigrene). Den unionistiske enhedsorga-
nisation passer ogsa som hand i handske til Roths opfattelse af forholdet mel-
lem gkonomisk og politisk kamp: massearbejdernes kampe slar umiddelbart
over i politiske kampe. Endelig er en organiseringsform, der har de enkelte
bedrifter som grundpille (sammenfattet i industriforbund) mere adekvat i for-
hold til bedriftens rolle som udgangspunkt for arbejdskampene, end den faglige
organisering er det: den virkelige klassekamp respekterer ikke faggrenserne.

Imidlertid vil det vere noget af en tilsnigelse - sa vidt vi kan bedgmme det
ud fra Bocks angivelser - at hypostasere det unionistiske organisationsprincip
som den erfaring, massearbejderne drager ovenpa radsfasens nederlag. Grund-
laget for denne pastand er papegningen af modsatningerne inden for masse-
rabejderbeveagelsen pa det organisatoriske plan, splittelsen i syndikalistiske og
unionistiske organisationer - speciel vigtig er papegningen af den forskellige
opfattelse af den politiske kamp og den partimassige organisering. Selv om
AAUD er splittet pa spgrgsmalet, er partitilha@ngerne i flertal. Organisatorisk
og politisk var massearbejderne splittet, sadan at man neppe med rimelighed
kan tale om en homogen politisk bevaegelse. Dette fremheves for at perspek-
tivere Roths politiske konklusion pa den militante massearbejderlinje: den var
den egentligt revolutionere linie - en linie som findes i dag i kimform, og som
er det, der ma bygges videre pa. Roth faestner sig kun ved militansen i begrun-
delsen af, hvorfor denne tendens er serlig udsigtsrig.

Se: Herman Weber: »Die Wandlungen des deutschen Kommunismus«, EVA 1969; Ossip
K. Flechtheim: »Die KPD in der Weimarer Republik«, EVA 1969, kapitel 2; og Bock,
op.cit., kapitel V og VIII (Kapitel VIII handler specielt om KAPD).

40. »Aus den Richtlinien der AAUD«, citeret fra Bock, op.cit., s. 390f.
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Roth som historiker

Selv om vi i det foregaende ikke har beskeftiget os med hele bogen »Den
‘anden’ arbejderbevagelse« vil vi i det fglgende alligevel give en principiel
karakteristik af den made, hvorpa Roth analyserer historien.

»Den ‘anden’ arbejderbevagelse« er udtryk for et politisk projekt, nemlig
at pege pa en klassekampslinje, den militante massearbejdertradition, som det
der kan bygges pa i dag i forsgget pa at ‘genoplive’ en revolutionzr tradition
i arbejderklassen - en tradition, som kan vere et alternativ til pa den ene side
den socialdemokratiske klassesamarbejdende reformisme, pa den anden side
den ortodoxe kommunistbevagelse. Dette politiske program prager Roths
vurderinger af SPD, fagforeningerne og KPD. Det fgrer til en radikal kritik af
de eksisterende arbejderorganisationer. Men kritikken er ikke gennemfgrt ma-
terialistisk, selvom det umiddelbart kunne se sadan ud. Roth forsgger eksem-
pelvis at klassebestemme SPD fgr krigen som fagarbejderparti, men kommer
ved denne bestemmelse ikke ind pa livet af de konkrete modsatninger i SPDs
grundlag. Han kan derfor ikke foretage en egentlig materialistisk analyse, der
kan pege pa de politiske muligheder, som de revolutionere havde - i stedet
placerer han sig i en moralsk position.

Der er en ngje sammenhang mellem bogens politiske projekt aktuelt og
dens made at forholde sig til klassekampen pa. Roth tager umiddelbart stilling
til fordel for arbejdermilitansen og stiller sig dermed - efter egen mening - pa
et arbejderstandpunkt. Hermed bryder Roth med gangse former for parti- og
organisationslegitimerende historieskrivning og forsgger at tage udgangspunkt
i klassens kampe. I stedet for at ville skrive organisationernes historie, vil Roth
skrive klassens historie. Dette formal er en del af baggrunden for den dbenbare
succes, som »Den ‘anden’ arbejderbevegelse« har faet: den praesenterer en
radikalt anden historie forstaelse, som ud fra en beskrivelse af selve klassens
kampe giver en ny sammenhang i historien. Hermed far arbejderbevagelsens
historie en dimension, som savnes voldsomt i den overvejende del af litteratu-
ren - ogsa den, som ikke direkte er organisationshistorie skrevet ud fra orga-
nisationens standpunkt selv. Roth begrunder sin opfattelse af spaltningen i ar-
bejderklassen i en subjektiveret klassekampsopfattelse: borgerskabet angriber
arbejderklassens basis vhja teknologi; arbejderklassen er materielt konstitueret
i den teknologisk struktur, borgskabet i viljen.

Selv om Roths begejstring for arbejdermilitansen sgges begrundet i mas-
searbejdernes arbejdsvilkar og den repression, de er udsat for, sker denne be-
grundelse ikke i sammenha&ng med en begribelse af den samlede historiske
udviklings lovmessigheder. Tvartimod er denne sammenh@ng en idealistisk
voluntaristisk historieforstaelse, som groft kan koges ned til fglgende:

1. Borgerskabet strukturerer produktionsprocessen (fastlegger dens teknologi-
ske struktur) og afstedkommer derved en bestemt sammens®tning af arbejder-
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klassen, idet: kapitalens teknologiske struktur determinerer arbejderklassens
sammensatning fagligt og politisk. Nystruktureringen af arbejderklassen er
det egentlige formal med indfgrelsen af den ny teknologi - den skal bryde
arbejderklassens magtpositioner.

2. De kampformer, som arbejderklassen kan udvikle pa dette grundlag,
truer kapitalakkumulationen, og kapitalistklassen ma derfor med tiden (dvs.
nar arbejderklassen endelig har omstillet sig til de nye vilkar) sgge nye veje,
dvs. en nysammensa&tning af arbejderklassen. Saledes omstrukturerer ka-
pitalistklassen arbejderklassen under 1. verdenskrig, gar i krise (som svar
pa arbejdernes styrke) og indfgrer det fascistiske diktatur og den 2. verd-
enskrig.*!

Denne historieforstaelse ignorerer totalt det kapitallovmessige grundlag
for akkumulationens historiske forlgb, og Roth er hermed ude af stand til at be-
stemme dialektikken mellem kapitalakkumulationen og klassekampen. Dette
ggr det igen umuligt at bestemme klassekampens (den socialistiske kamp og
den socialistiske revolutions) objektive udfoldelsesbetingelser. Roths historie-
opfattelse er altsa - isolerede materialistiske tilgange til trods - grundleeggende
idealistisk.

»Han betragter det historiske forlgb ud fra den undertrykte klasses standpunkt, idet han iden-
tificerer sig med en historisk bevagelse hos denne klasse og ophgjer dens politik til et princip
som skal repraesentere det rigtige, det proletariske over for andre kampformer. Denne position
fortaber sig let i tarepersende moral; historikeren er ikke mere i stand til at se klassekampen
i en objektiv sammenhang inden for den historiske periode. Hans identifikation med de hi-
storiske aktgrer kan ga sd vidt, at han endog ser nutiden gennem disse fortidige heltes briller.
Han, som drog ud for at gdel®gge de borgerlige legender, for subversivt at undergrave de
herskende ideer, vender tilbage bel@sset med nye legender, som indhyller virkeligheden i et
tégeslm, «*?

En sadan kapitalismeanalyse kan aldrig veere grundlag for udviklingen af en
rigtig politik.*

Ifglge Roth reagerer arbejderne (massearbejderne) spontant og militant
pa de overgreb, som de udszttes for i produktionen. Konfrontationen pa pro-
duktionsplan (kampen om udbytningsratens stgrrelse) er aksen i Roths histo-
rieforstaelse. Han regner altsa med fabrikken som en primer politisk socia-

41. Denne teori fgrer til det absurde resultat, at fascismen skulle vere et resultat af og svar pa
arbejderklassens styrke! - det forholder sig lige omvendt.

42. Bernd Rabehl: »Historie og klassekamp«, Rhodos 1974, s. 12.

43. At dgmme ud fra de fa tilgengelige oplysninger om Roths arrestation i forbindelse med en
skudveksling med politiet, s er hans militansbegejstring (der - som nzvnt - udtrykker en
forvrenget opfattelse af den kapitalistiske realitet og de politiske bekempelsesmuligheder:
enten total accept eller total negering) festnet subjektivt i et uforsonligt had til kapitalismen -
med deraf fglgende politisk forvirring. Denne konfrontation kan betragtes som udtryk for en
logisk kontinuitet mellem Roths partitagen for arbejdermilitansen og hans egen eksistentielle
desperation over dens aktuelle fraver, der s far udtryk i hans personlige endeligt som isoleret
bypartisan.
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liseringsinstans, som et grundleggende udgangspunkt for arbejdernes aktive
klassekampsdeltagelse. Denne funktion er ikke forbeholdt masse(arbejder)
produktionerne, som nyere klassekampserfaringer klart viser (Lip x). I vurde-
ringen af massearbejderproduktionens politiserende funktion ser Roth bort fra
denne type produktionsproces’ destruktive momenter; momenter som meget
vel kan sla ned i arbejdernes holdning som afmagtsfglelse, apati, indre emi-
gration (fantasiflugt) mv. Denne mangel h&nger sammen med at Roth stort set
kun beskeftiger sig med arbejderklassen i relation til produktionen, men ikke
beskeaftiger sig med den kontext (gvrige livssammenhange, klassekamps-
niveau mv) som produktionsprocessen opleves i. Roth beskeftiger sig ikke
med den forstaelsesramme og erfaringshorisont, hvormed arbejderne mgder
produktionen. I sig selv legger produktionsprocessen ikke op til en omfat-
tende forstaelse af det kapitalistiske udbytningssystem, men reprasenterer en
begraenset fremtraedelsesform herfor: produktionen er monoton, usund, farlig,
repraesenterer den ikke-fri tid.

Betingelserne for dannelsen af en revolutionar bevidsthed gror altsa ikke
ud af produktionen alene, men ma tenkes som resultat af en sammenhang
mellem klassekonfrontationen i produktionsprocessen og de gvrige samfunds-
messige omrader og det forstaelsesberedskab, hvormed konfrontationen for-
stas, og dermed bliver anstgdsten til en laereproces.

Dette forstaelsesberedskab er preformeret (inden mgdet med produktio-
nen) af de sammenhznge, som arbejderne i gvrigt har indgaet i/indgér i: den
primere socialisation, skole- og uddannelsessystemets borgerlige pavirknin-
ger, familiesammenh@ngens apolitiske rekreationsudfoldelser placeret i friti-
den, massemediers indoktrinering mv. Hermed er med stikord angivet nogle
sammenhange, som producerer en erfaringsfraktionering, der h&emmer dan-
nelsen af en sammenha@ngende indsigt i kapitalismen. Roths opfattelse af at
produktionsprocessen og det ‘skjulte’ eller abne klassesammenstgd, der fore-
gar her, er den eneste mulige kilde til dannelsen af revolutionar bevidsthed,
er séledes teoretisk uholdbar. De taktiske/strategiske konsekvenser, der kan
drages heraf, ma fglgelig ogsa vere fejlagtige. Dette vil vi komme ind pa i
afsnittet om arbejdsproces og emancipation.

Bock som historiker

Bocks »Syndikalismus und Linkskommunismus 1918-23« reprasenterer
en typisk borgerlig-videnskabelig form for historieskrivning. Den er meget
grundig i sin gennemgang af de venstreradikale organisationsdiskussioner
og organisationsdannelser. I kraft af de umiddelbare akademiske ambitioner
besidder den en @rlighed over for kildematerialet, som i hgj grad savnes
hos Roth, der styret af legitimationstvang over for den grundleggende tese
flere gange ma ggre vold pa kendsgerninger og imod de angivne kilder.

178



Det akademiske »upolitiske« praeeg far Bocks bog ved, at den ikke belyser
stoffet ud fra nogle bestemte historiske problemstillinger af relevans for
arbejderbevagelsens teori og praxis,* men forholder sig rent sociologisk-
registrerende til stoffet. Den klassekampssammenhang, som de venstrera-
dikale organisationstiltag foregar i, spiller en overordentlig tilbagetrukken
rolle i fremstillingen. Man far sdledes det indtryk, at det er organisationerne
(parti-, fagforening), der er klassekampens grundleggende faktorer, at det
er organisationerne der skaber historien. Umiddelbart har bogen saledes et
upolitisk preeg - den tager ikke stilling, men svaver registrerende over van-
dene, opregner organisationerne, meddeler deres styrke og programmatiske
forestillinger. Men nogen vurdering af deres politiske og organisatoriske
forestillinger i relation til den aktuelle klassekampssituation, arbejderklas-
sens faglige og politiske udvikling, de taktiske hovedproblemer etc. finder
man ikke.

Det vil veere fejlagtigt herudfra at karakterisere bogen som upolitisk: selvom
den ikke sgger en eksplicit stillingtagen, skinner en sadan alligevel igennem,
fx. 1 den markante fremhavelse af SPDs byrokratisering og resultaterne heraf.
Bogen kan maske vurderes som et forsgg pa at ggre op med SPDs reformisme
ud fra en forstaelse af denne som et resultat af byrokratiseringstendenserne.
Det afggrende er imidlertid, at stofbehandlingen ikke bliver totalt underordnet
og gennemkvarnet denne tese.

Arbejdsproces og emanicipation

Til slut skal vi antyde en indholdsmessig diskussion af perspektiverne i mas-
searbejdernes hhv. fagarbejdernes kamp (for nu at diskutere ud fra en accept af
Roths vel rigide opdeling).

Roth fremhaver, at produktivkrafterne udvikles og formes som et vaben
mod arbejderklassen. Den udviklede kapitalistiske masseproduktion med dens
objektive automatik binder arbejderne og deres arbejdsydelse til en proces,
som de er objekter for. Arbejdernes muligheder for selv at regulere arbejds-
tempoet er ophavet. Under sddanne arbejdsomstandigheder (som indebzerer
stgj, gift, legemsbeskadigelse, hurtig nedslidning) er arbejdet et absolut onde.
Nogle af de krav som har veret fremfgrt under de seneste ars massearbejder-

44. Eksempler herpa kunne vere: forholdet mellem spontanitet og politisk ledelse i relation til
organisationsopbyggende arbejde (organisationens karakter), forholdet mellem karakteren
af forankringen i arbejderklassen og partiets struktur, problemerne omkring forholdet
mellem demokratisk og socialistisk kamp i arbejderbevegelsen, sammenhangen mellem
klassekampsudviklingen og organisationsdebatten, for at navne nogle.
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kampe i Norditalien fx, ma ses pa denne baggrund. Det er krav og paroler som:
»Vi vil have det hele« (jvnf. Balistrinis bog af samme navn) og radikale lgn-
krav.® Disse krav drejer sig om en indskrankning af den tid, der skal tilbrin-
ges i produktionen, til det mindst mulige, til fordel for en udvidet fritid med
udvidede konsummuligheder (det egentlige liv ligger i fritiden). Perspektivet i
sadanne krav er en afskaffelse af arbejdet overhovedet. Heroverfor star fagar-
bejderkampenes forsgg pa at opna kontrol over produktionen (for at modstille
ekstremerne). Herudfra kan diskuteres de socialismeforestillinger, der ligger i
forlengelse af disse krav, forudsat at disse ensidigt ggres geldende i kampen.

Massearbejderne

Den emancipationsforestilling, som kan uddrages af de n&vnte massearbejder-
krav om gget fritid og mere lgn peger frem mod en situation, hvor arbejdet er
reduceret til et minimum = den automatiske fabrik. Den direkte relation til ar-
bejdsprocessen er ophavet. Det egentlige udfoldelsesfelt for de menneskelige
artsmuligheder* er lokaliseret til fritiden. Laegges dette perspektiv til grund for
en socialisme’model’ vil der vere tale om en absolutering af bestemte sider af
kapitaltvangens effekter til et socialistisk perspektiv: arbejdet accepteres som
det onde, det er under kapitalismen, opdelingen i arbejdstid-fritid anfaegtes
ikke. Den sidste rest af lystfyldthed, som kapitalismen levner arbejderklassen
(og det i deformeret form) leegges til grund for friggrelsen.

Fagarbejderne

I nogle af de kendteste fagarbejderkampe fra de seneste ar sker der det mod-
satte (eksemplet er LIP). Der tilkeempes kontrol over produktionen, en ve-
sentlig del af de behov, som normalt er udgrenset fra produktionen, sgges
fort tilbage til produktionssammenh@ngen: familien inddrages, lystmassige,
folelsesmassige intellektuelle og kunstneriske aktiviteter sgges integreret i
kampen, sat i sammenh@ng med produktionen og kontrollen over den. Denne
kampforms resultat er et angreb pa den forkrgbling og deformering af menne-
sket, som den kapitalistiske arbejdsdeling frembringer: tvangen til en ensidig
udfoldelse af artsmulighederne (andsarbejdekropsarbejde).

45. Men der har ogséd i disse kampe (i slutningen af 60erne) veret fremfgrt krav angdende
transportforhold, boforhold mv, altsa krav til hele arbejdernes livssituation (fx. krav om
arbejdsgiverbetalt undervisning)

46. Jvnf. Marx’ anvendelse af begrebet »Gattungswesen« (artsvasen) i Parisermanuskripterne i
de afsnit, hvor han prgver at forestille sig en friggrelse fra den kapitalistiske arbejdsdelings
deformering af mennesket. Friggrelsen angives her som en alsidig udfoldelse af de
menneskelige potentialer i tilknytning til produktion og reproduktion i en ikkearbejdsdelt
form.
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De to sidste afsnit har trukket konsekvenserne af de forskellige arbejderten-
densers kampformer hardt op. Det er vel at marke tendenser og konsekvenser,
som i denne form kun findes teoretisk, naeppe i virkeligheden. Formalet har
veret at prgve at papege nogle indholdsmessige konsekvenser af Roths op-
fattelse af arbejdermilitans og arbejderpolitik. At vise, at der gar vesentlige
momenter tabt af kampen mod den kapitalistiske arbejdsdeling og kampen
for en savel objektiv som subjektiv friggrelse fra kapitaltvangen i den Rothske
filtrering af klassekampen. Dette fremhaver ikke ngdvendigheden af et valg
mellem to polariserede arbejdertendenser. Tveartimod peger det pa den lang-
sigtede ngdvendighed af en politikudvikling, som tager hensyn til de objektive
og subjektive differentieringer og modsatninger i arbejderklassen, i de kon-
krete kampes former og mal, med sigtet at opna en koordinering og tilpasning
af de forskellige tendenser indbyrdes.

Det er karakteristisk for Roths forstaelse af kapitalisme og klassekamp, at
han ikke nogetsteds diskuterer perspektiverne i de krav og styrkepositioner,
som de konkrete kampe drejer sig om - at hans valg af massearbejderne som
arbejderklassens sande revolution@re subjekt sker ud fra en militant mod-
standstradition men ikke ud fra indholdet og perspektivet i deres kampformer.

Nye bzker varen 1976
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Diskussion af »Den ‘anden’ arbejderbevagelse« findes i:

Politikon nr 46. heri:

Erhard Lucas: Die ‘andere’ Arbeiterbewegung. Bermerkungen zu einem neuen
Forschungsansatz fiir die Geschichte der Arbeiterbewegung.

Politikon 47

E. Behrens (forfatter af et afsnit i Die ‘andere’ Arbeiterbewegung) T. Janssen,
J. Klein: Auf dem Jahrmarkt der Eitelkeiten oder »Haut-den-Lucas«.
Politikon 49:

Redaktionskollektiv: Wie eine Diskussion (sich) verlduft oder die Theorie in
der Zwangsjacke.

Bernd Laufs, Andreas Miiller: »Und sie verstanden das Wort nicht, das er mit
ihnen redete« (Lucas, 2.50)

I dette nummer er fglgende ogsa af relevans:

Helmut G. Haasis: Thesen zur Problematik des Massenarbeiters beim Fiat-
Hauptwerk Torino-Misafori.
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I Internationale wissenschaftliche Korrespondenz zur Geschichte der deut-
schen Arbeiterbewegung findes (os bekendt) to relevante bidrag:

En anmeldelse af Monika Kramme i H 1, Jg 11 (1975) side 114 f. videre:
Rudi Schmidt: Die Geschichtsmythologien der ‘anderen’ Arbeiterbewegung,
H 2, juni 75, 11. arg.

Desvarre er vi fgrst blevet gjort bekendt med denne diskussion neer ferdig-
ggrelsen af manuskriptet. Af Politikonbidragene kan frem for alt Lucas’ artikel
anbefales.
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bogen et forsgg pa en systematisk og kronologisk analyse af Kl's politik i perio-
den for den tyske fascismes gennembrud og konsolidering. Kronologisk er
analysen knyttet til KI's politik og @endringerne heri, og systematisk er hoved-
temaet sammenhangen mellem analyse-strategi-taktik og praksis, - og i begge
tilfeelde er fascismepolitikken det afggrende aspekt.

Kritikken tager udgangspunkt i den manglende sammenhaeng i Kl's politik
og i dens uoverensstemmelse med den tyske virkelighed omkring fascismens
magtovertagelse. Udover fascismeopfattelsen vil kritikken derfor ogsa invol-
vere Kl's kapitalisme- og statsopfattelse, socialisme- og partiopfattelse og dens
reformismeopfattelse, samt forsgge at vurdere disses betydning for Kl's fejl-
slagne politik.

Afslutningsvis opsummerer bogen hovedelementerne i Ki's fascisme-, front-
og fagforeningspolitik, samt skitserer alternative fascismeopfattelser.
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