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Anmeldelse af Hans Jgrn Nielsen: Bevidsthedskonstitueringen i
kapitalforholdets sociale proces. Til en fremstilling ud fra arbejder-
standpunkt, i: Den jyske historiker nr. 4 1975

Hans Jgrn Nielsen har skrevet sin artikel
med det eksplicitte formal at bidrage til en
analysestrategi for historiske undersggelser
af arbejderklassens bevidsthed og kamper-
faringer. Hermed placerer den sig centralt
i den marxistiske diskussion i dag. For det
fgrste forholder den sig til de teoretiskme-
todiske problemer omkring tilgangen til
studiet af »arbejderklassens kamphistorie«.
Dette implicerer her dels den videnskabsteo-
retiske diskussion om kritikken af den poli-
tiske gkonomis status og gyldighedsgranser,
dels forholdet mellem gkonomi og politik,
herunder den senere tids »objektivisme -
subjektivisme«-disput blandt "kapitallogisk’
orienterede marxister, og endelig spgrgsma-

let om studenter/akademikeres forhold til
arbejderklassen.

Artiklen falder i tre hoveddele: 1) Ho-
vedafsnittet som prasenterer HIN’s forsgg
pa syntetisering mellem kritikken af den
politiske gkonomi og en teori om klasse-
kampens udvikling (arbejderstandpunkt-
udgangspunktet), 2) en kritik af SOFI’s
og Ole Marquardt’s ansatser til analyse af
forholdet mellem konjunkturbevaegelse og
klassebevidsthed og 3) en gennemgang og
diskussion af Proletarische Front’s vigtigste
arbejder.

I denne anmeldelse vil jeg specielt
koncentrere mig om HJN’s kapitalisme-
opfattelse, i sammenh@ng hermed om hans
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forsgg pé teoretisk at sammenkoble kapi-
tallogik og klassekamp i form af arbejder-
standpunkttesen og endelig vil jeg diskutere
den fagkritik-opfattelse, der im- og eksplicit
kan drages af (PF’s og) HIN’s forsgg pa at
skabe en feoretisk formidling mellem teori
og praksis (eller mellem universitetsteoret-
isk marxisme og arbejderklassens eksistens
og politiske udvikling).

II

Det centrale problem i artiklen er den »al-
mene bestemmelse af den videnskabelige
fremstilling af den samfundsmassige varen
som bevidstheden ma beskrives i forhold
til.« (s. 80). HIN’s intension er saledes i sin
abstrakte formulering identisk med en stor
del af arbejdet blandt fagkritiske /marxisti-
ske studenter og akademikere for tiden: dels
at opsgge de teoretisk centrale kategorier
for en historisk-empirisk anknyttet analyse
(det sakaldte realanalyse-problem), dels at
bidrage til analyser af arbejderbevaegelsens
organisationer og politiske udvikling som en
integreret del af analyserne af kapitalens hi-
storiske reproduktionsproces.

HIN tager sit udgangspunkt i den marx-
ske teori. Om denne havder han, at den - i
realabstraktionernes form - fremstiller »de
almene logiske bevagelseslove, der ggr sig
geeldende for rigdommens former« (s. 80) i
det kapitalistiske samfund. Imidlertid mener
han, at »den samfundsmassige varen« fal-
der uden for Marx’ fremstilling, thi denne
er kun en almen-logisk teori og kan derfor
ikke omfatte den samfundsmessige veren,
som »kun kan forstds historisk-specifikt«
(s. 80). For HIN ma klasseforholdet mel-
lem kapital og lgnarbejde placeres under
kategorien »samfundsmassig varen« (i
mods@tning til den abstrakte produktions-
relation, som fremstilles i kritikken af den
politiske gkonomi (!)). Bevidsthedsanaly-
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sen af arbejderklassens kampudvikling ma
derfor knytte an til de »formidlingsformer«
som klasseantagonismen eksisterer i pa den
samfundsmassige overflade. Der opereres i
artiklen med en forestilling om, at den ka-
pitalistiske produktionsproces (som igvrigt
anvendes i fleng om skiftevis den umid-
delbare produktionsproces og skiftevis den
kapitalistiske akkumulationsproces) fglger
bestemte love, som imidlertid er skjult for
agenternes bevidsthed pa samfundets over-
flade. 1 sin fremstilling fremhever HIN
specielt produktionsprocessen, som baseret
pa den abstrakte gkonomiske antagonisme
mellem dgdt og levende arbejde. Denne
modsa@tning fremtreeder pa samfundets
overflade som det politiske klasseforhold
mellem kapitalistog arbejderklasse.

Parallelt hertil fremlegger HIN en Marx-
fortolkning, som gar pa at Marx i Kapitalen
ikke har analyseret den samfundsmassige
varen, ikke har fremstillet kapitalens sam-
fundsmaessige organisationsformer som de
udvikler sig pa samfundets overflade (hgjst i
form af konkurrencen ml. enkeltkapitalerne
i III. bind) og ikke har inddraget historiske
og stoflige elementer i sin kapitalisme-ana-
lyse. HIN’s model ser ud som fglger:

Fra Marx har vi faet leveret analysen af
kapitalakkumulationens indre lovmassighe-
der, af det abstrakte akkumulationsimpera-
tiv. Marx har ogsd udviklet konkurrencen
som en »overfladefenomenal« formidlings-
form for dette abstrakte valoriseringskrav.
Parallelt hertil ma vi nu udvikle klasserela-
tionen (klassekampen), staten og verdens-
markedet som »formidlingsformer, alle tre
former for samme abstrakte kapitalprodukti-
on, og former, hvis bestemmelse kraver hi-
storiske analyser.

Inden jeg gér over til en egentlig ind-
holdsmassig kritik af den historieopfattelse,
som kommer til udtryk i arbejderstand-
punkt-tesen, vil jeg knytte nogle enkelte
kommentarer til den forstdelse af Kapitalens



teoretiske status, som HIJN her bringer til
torvs.

HIN legger med sin fremstilling op til
en kritik af "kapitallogikken’, herunder af de
begraensninger, der ligger i at legge kritik-
ken af den politiske gkonomi til grund for
historiske bestemmelser af ’overfladebeve-
gelsernes’ sociale forhold. Genstand for kri-
tikken og HIN’s teoretiske referenceramme
er her tydeligvis den ret udbredte tendens i
Marx-rekonstruktionen, som har centreret
sig omkring diskussionen af analyseniveau-
erne og omkring spgrgsmalet om, hvilken
begrebslig ’afledningsstatus’ de marxske
kategorier i fremstillingen kunne tillegges
(jvf. f.eks. store dele af statsteoridiskussio-
nen og diskussionen omkring verdilovens
omfangslogiske status). Det gennemgéaende
tema har i denne del af det teoretiske arbej-
de varet formidlingsproblemet mellem den
almene fremstilling (Marx) og kapitalens
historiske udvikling.

HIN forsgger nu en kritik af ’kapital-
logikken’, som tager sigte pa at reducere
denne til en logisk fremstilling, hvis teo-
retiske begrensninger ligger i dens almene
karakter. Hermed har han reelt overtaget
vesentlige dele af denne tendens’ teorifor-
staelse, som han kritiserer. For HIN er den
marxske teori udelukkende en logisk frem-
stilling af kapitalens almene bevaegelseslove
og de vardimaessige gennemslagsformer,
som vardiabstraktionen under kapitalisti-
ske produktionsbetingelser setter i det bor-
gerlige samfund. Hermed reproducerer han
en uheldig tendens blandt ’kapitallogikere’
til at identificere kritikken af den politiske
gkonomi med fremstillingen af de almene
formbestemmelser, en tolkning, som ser
bort fra den marxske analyses fremstilling
af kapitalens historiske bevegelsestenden-
ser. De »sociale forhold, der ogsa implicerer
brugsverdimessige stgrrelser« (s. 81) ma
forstas som integreret i den marxske frem-
stilling. Nar HIN derfor vil pege pa at den

historiske udvikling ikke blot kan forstas
som verdiens bevagelser pa samfundets
overflade, udtrykker han et forhold, som al-
lerede Marx forstod. Hans teoretiske diskus-
sion bevaeger sig derfor ikke meget ud over
planet for bestemmelsen af teoriens gyldig-
hedsomrade, hvorfor hans formulering af
bevidstheds-problemet ind i spgrgsmalet om
en formidling mellem den almene teori og
den historiske udvikling pa forhand er en
skaev problemstilling.

Det sagnomspundne ’realanalysepro-
blem’, forstiet som spgrgsmalet om at
formidle en overgang fra kritikken af den
politiske gkonomi til bestemmelserne af
den mangfoldige realhistoriske fremtradel-
sesverden resp. fra de gkonomiske til de
politiske analyser, bliver styrende for hans
fremstilling. Arbejderklassens historiske ud-
viklede positioner og kamperfaringer tages
heroverfor ikke indholdsmessigt op, end-
sige behandles i sammenh@ng med de om-
rader for denne klasses kamp, som akkumu-
lationens gennemsattelsesproces historisk
har aftegnet. Denne metodologisering er sa
meget desto mere problematisk som HIN
pretenderer at bidrage til en formidling af
arbejderklassens bevidsthedsudvikling. Ar-
tiklen er sdledes ogsd primert interessant,
fordi den udtrykker en aktuel tendens i det
fagkritiske arbejde, hvor de konkrete afdak-
ninger af arbejderklassens erfaringsproces
erstattes af et teoretiske hundeslagsmal om
objektivisme ctr. subjektivisme.

Flere steder ser det ud som om HJN har
forstaet kapitalen Marx-nart som en histo-
risk specifik rigdomsform, der udvikler sig
ved til stadighed pa samme tid at udvikle
nye beveegelsesformer og nye skranker for
sig selv (f.eks. s. 88 og 89). Ikke desto min-
dre lykkes det ham at reducere kapitalak-
kumulationens udviklingsproces til en een
gang for alle fastlagt automatik. Séledes
hedder det f.eks. s. 81: »Néar vi analyserer
klasserelationerne mellem kapitalistklasse
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og arbejderklasse har vi i forvejen bestemt
disse som byggende pé en specifik produk-
tionsmade: produktion af merverdi og der-
med kapital. Vi kender i forvejen bestem-
melserne omkring mervardiproduktionen.
Vi kan da opsgge den klasseantagonisme
der eksisterer pa overfladen i mangfoldige
former for angreb, forsvar, modangreb. Dis-
se former er antagonistisk bestemt, men kan
samtidig fungere som formidlingsformer for
kapitalakkumulationens videre udvikling
(ligesom konkurrencen).«

Det fremgar heraf bl.a., at HIN tillegger
formidlingsformerne pa samfundets over-
flade en drivkraftfunktion for kapitalakku-
mulationen, dennes modsigelser er sat (ls:
bestemt af Marx) en gang for alle, mens det
borgerlige samfunds udviklingsmotor lig-
ger i virkeligheden selv! (les: samfundets
overflade). I denne nasten deterministiske
model placeres mervardiproduktionen i et
tilsyneladende »dyb« og kapitaludviklingen
videre skabne afggres udenfor merverdi-
produktionen, pd den samfundsmessige
overflade. (Jvf. senere kritikken af HJN’s
opfattelse af kapitalens produktionsproces).

Hvis den kapitalistiske reproduktions-
proces identificeres med »kapitalens logiske
forlgb« (s. 88), ma der naturngdvendigt op-
sta et formidlingsbrist mellem bestemmelsen
af produktionsmédens almene bevaegelses-
form og dechiffreringen af de historisk spe-
cifikke skranker for kapitaludviklingen.

Lgsningen pa bristen finder HIN i arbej-
derstandpunktet: »Hermed menes ikke no-
get moralsk, men det simple forhold at ikke
kapitalens logiske forlpb lewgges til grund
for fremstillingen, men klasseantagonismens
forlgb i klassekonflikter...« (min fremhe-
velse). At dette opfattes som alternativerne
kan kun betyde, at HIN opererer med et
logificeret begreb om den marxske fremstil-
ling (pa trods af, at han andetsteds overtager
PF’s i sig selv meget rimelige papegning af,
at de marxske kategorier indeholder histori-
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ske elementer qua deres proceskarakter (cit.
s. 108). Ellers ville han ikke kunne opstille
en »fremstillingsstrategi«, der, som skitse-
ret i ovennaevnte citat fra s. 81, forudsat-
ter, at kritikken af den politiske gkonomi er
en udelukkende almen-logisk analyse, og at
fremstillingsméden i Kapitalen udtrykker en
gradvist stigende naerhed til den virkelige
historie. (jvf. s. 83-84 @gv.) Kritikken af den
politiske gkonomi er hermed reelt blevet
reduceret til en metode, der skal bringes i
anvendelse pa virkeligheden.

I

I forlengelse af ovenstaende kritik vil jeg nu
diskutere arbejderstandpunkttesen, fgrst med
henblik pa dens teoretiske brist og dernast i
forhold til dens politiske indhold og strategi-
ske konsekvenser.

Nar kapitalforholdets fremstilling i kri-
tikken af den politiske gkonomi forstas en-
sidigt som et almen-logisk forhold, er det
videre forstéeligt, at problemet om hvorvidt
bevidstheden omfattes af denne teori ma
trenge sig pa som problem. Denne pro-
blemstilling mener jeg som navnt er for-
muleret ahistorisk, og for at anskueligggre
kritikken vil jeg fremdrage et forhold, som
forhabentlig kan lgfte kritikken af HIN ud
over den szdvanlige pukken pa en forkert
teoriopfattelse. Det drejer sig om at reflek-
tere de historiske graenser for det aktuelle
fagkritiske arbejde.

De afggrende betingelser for teoriud-
viklingen forstéds for tiden ikke som de hi-
storisk-aktuelle modsigelser i arbejderklas-
sens organiserede kampe pé fabrikken, som
mods®tningerne imellen enkeltkapitalerne
og brancherne, i de statslige politikker osv.,
men forstas derimod som det intellektuelt
formulerede krav om at give de historiske
analyser et alment politisk indhold. Denne
selvforstielse har naturligvis sin rationelle



kerne af sandhed: dels er det teoretiske ar-
bejde stadigvaek underlagt den kapitalisti-
ske arbejdsdelings adskillelse af ands- og
héandsarbejdets produktion, dels fremstiller
den indre sammenheng mellem gkonomi
og politik sig samfundsmessigt endnu som
en ydre adskillelse. Hermed er der ogsa sat
grenser for en overskridelse af, at det bli-
ver teorien (kritikken af den politiske gko-
nomi), der danner ensidigt grundlag for de
omrader, der tages op til behandling, og
som former de kategorier, der udarbejdes.
Den historiske eksistens af disse granser
bgr imidlertid hverken bortabstraheres eller
give anledning til »fglgagtighed« i form af
en reproduktion af det teoretiske arbejdes
begrensede muligheder.

For HIN er bevidsthedsanalysen og her
specielt fremdragelsen af klasseantagonis-
men som konkret formidlingsform - som
for mange af venstrebevagelsens forsgg pa
at studere arbejderklassens bevidsthed og
kamphistorie - et sddant forsgg pa at over-
skride teoriudviklingens historiske betingel-
ser og give analyserne et politisk perspektiv
og indhold. Jeg vil betegne det som udtryk
for, at spgrgsmalet om arbejderbevidsthe-
dens udvikling forstas som et erkendelses-
eller kundskabsproblem, og ikke som et
historisk praktisk problem. Klassekampen
bliver - som mest fremherskende tendens
blandt primarorganiserede marxister - i den-
ne interesses kglvand opfundet som aktuel
samfundsmeessig bevagelse i sig selv, langt
snarere end den opfattes i sin historisk-aktu-
elle skikkelse af ansatsvis og partiel klasse-
bevagelse i dele af arbejderklassen.

Med disse bemarkninger til selve an-
grebsmdden pa klasseudviklingen vil jeg
vende tilbage til HIN’s udformning af PF’s
arbejderstandpunkt-tese. Denne udtaler sig
primert her om en i forhold til kapitallogik-
kens alternativ tilgang til afdekningen af
bevidsthedsdannelsen i det borgerlige sam-
funds klasser.

Som navnt i afs. II er det HIN’s (og
PF’s) program at udvikle de historiske ana-
lyser med udgangspunkt i overfladebevagel-
serne som 'konkret-former’ (se s. 108) (eller
konkrete formidlingsformer for de abstrakte
vardiformer). Allerede tidligere pegede jeg
pa den teoretiske forkortning, som prager
HIN’s begreb om samfundets overflade, li-
gesom jeg har naevnt den begrebsforvirring,
som karakteriserer hans ret letbenede om-
gang med kapitalens akkumulationsproces
og den umiddelbare produktionsproces.

Historiens drivkraft ligger i virkelighe-
den selv (=overfladen), er en af de sandhe-
der, som HIN fortaller os. At kapitalakku-
mulationens indre lovmassigheder udspiller
sig udenfor denne overflade (=virkelighe-
den) ma vi sd leve med. Det kan i sig selv
vere lidt vanskeligt; helt umuligt bliver det,
nar HIN samtidig opererer med »den virke-
lige produktionsproces« og dens historisk-
specifikke klasseantagonisme som en til
konkurrencen sidestillet formidlingsform
for mervardiproduktionens abstrakte anta-
gonisme mellem dgdt og levende arbejde.
Lad os se lidt pa, hvordan HIN nar frem til
dette.

Konkurrencen er sat som »det forhold,
der driver kapitalens udvikling fremad. (...)
I udviklingen af kapitalens indre lovmas-
sigheder har han dog samtidig vist, at en
afskaffelse af konkurrencen ikke vil ophave
akkumulationsimperativet«. (s. 83). Hvis
HIN havde opfattet den marxske akkumu-
lations- og kriseteori som en fremstilling af
kapitalproduktionens modsigelser og ikke
som en deterministisk teori om ‘det vear-
dimes.” resp. ’det stofliges” indflydelse pa
akk. processen (se bl.a. s. 82-83), ville han
ogsd vide at konkurrencen i det borgerlige
samfund er en del af kapitaludviklingen gen
og at den drivende motor for denne ngd-
vendigvis ma vere kapitalakkumulationen;
samtidig er konkurrencen formen for pro-
fittens fordeling mellem enkeltkapitalerne.
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Konkurrencen er hermed ogsa forudsat ka-
pitalens samfundsmassiggjorte form, hvil-
ket betyder, at kapital som samfundsform
og produktionsmade uden konkurrence er en
historisk umulighed. Hvis det blot var fordi
HIN syntes, det var interessant at fremhave
en banalitet som fglgende: »Kapitalakku-
mulationen har sine indre lovmassigheder
og konkurrencen i sig selv kan ikke veare
eneste  formidlingsform. Konkurrencens
afskaffelse afskaffer ikke kapitalproduktio-
nen«, sa var der ingen speciel grund til at
interessere sig for det. Det er imidlertid ikke
tilfeeldet. Faktisk viser det sig, at HIN er i
feerd med et neoricardiansk-lignende foreha-
vende: nemlig ophgjelsen af konkurrencen
som profitproduktionens fordelingsform til
en af den gkonomiske udviklings barende
principper. Nar nu »konkurrencen ikke kan
vere eneste formidlingsform« ma vi pa den
samfundsmassige overflade opsgge andre
fremtreedelsesformer for »det abstrakte ak-
kumulationsimperativ».

Her indfgres sd »klassernes indbyrdes
forhold», staten og verdensmarkedet som
sidestillede former. Forkortningen af akku-
mulationsbegrebet viser sig her i en ny skik-
kelse: For HIN er det akkumulationsproces-
sen, der er kapitalabstraktionens indhold, og
denne proces krever sine »konkret-former«.
Det er imidlertid noget sludder. Under ka-
pitalismen er det valoriseringsimperativet
og veardien, ikke dens reproduktionsproces,
som er realabstrakt. Kapitalakkumulationen
forlgber som en modsigelsesfyldt (dobbelt)
proces af kapitalvalorisering og merverdi-
realisering; en proces, hvor enheden og
indholdet etableres gennem kapitalens un-
derleggelse af de stoflige materielle former.
Derfor ma kapitalakkumulationen ogsa altid
vare det konkrete resultat og foruds@tning
for akkumulationsimperativet, akkumula-
tionsprocessen kan kun forlgbe historisk i
form af kapitalens subsumtionsbevagelse,
og hverken klasseforholdet eller de andre
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navnte »former« kan derfor have status af
konkrete formidlingsformer herfor.

HIJN adskiller det abstrakte akkumula-
tionsimperativ fra dets realiseringsform og
grundlag, og henfgrer yderligere denne di-
kotomisering af akkumulationsprocessen til
henholdsvis den logiske bestemmelse i den
almene teori og den historiske specifikke
overfladebestemmelse i de historiske analy-
ser. Det hanger rimeligvis sammen med, at
han - trods sine udtalte intensioner om det
modsatte - kun ser kapitalen ensidigt ud fra
dens formsmassige bestemmelse og dens
vaerdimassige side. Derfor bliver resultatet
ogsd en stiv logificeret kapitalsystematik:
brugsveerdi/de stoflige momenter identifice-
res med overfladens formidlingsformer, som
igen ligestilles med den virkelige historie.

v

Klasseforholdet er imidlertid nu den form,
som far en sarlig behandling, teoretisk si-
destilles den med de gvrige overfladeformer,
men politisk fremhaves den som den vigtig-
ste af kapitalproduktionens historiske reali-
seringsformer. »De to klassers antagonisme
ops@ges konkret historisk i den relation, der
abstrakt hedder forholdet mellem dgdt og le-
vende arbejde. En siddan vurdering, der byg-
ger pa en vurderig af arbejdskampens reelle
betydning og af kapitalistklassens strategi vil
kunne fa en indirekte strategiskpolitisk be-
tydning.« (s. 108).

Denne omvending af det borgerlige sam-
funds specifikke produktions- og fordelings-
relationer og abstraktionen fra, at den kapi-
talistiske reproduktionsproces som almen
rigdomsform qua sin immanente underleg-
gelsestvang implicerer en naturgroet regule-
ring af klasserelationerne, giver pa dette sted
anledning til mindst to problematiseringer.

For det fgrste kan man stille HIN
sporgsmalet om, hvorledes han tager kon-



sekvensen af sin egen fremhavelse af, at
klassernes styrkeforhold kun kan behandles
historisk - specifikt, og begrunder, hvorfor
klasserelationen »er den centrale relation
i dag under den fuldt udfoldede kapitalis-
me«? Begrundelsen findes ikke, tvartimod
kan man finde fglgende selvmodsigelser pa
dette spgrgsmal: S. 81 erkender HIN sin
»analytiske afkortning« fra »hele den sam-
fundsmessige produktionsog reprodukti-
onsproces«, pa den anden side opererer han
med en (forsggsvis i hvert fald!) teoretisk
begrundet ophgjning af produktionsproces-
sen til ngglekategori ikke blot for bevidst-
hedsdannelsen, men rent faktisk for hele
den samfundsmassige udviklingsproces.
Forholdet er dette, at HIN bliver fanget
af sin egen artikels relativt abstrakte tilgang
og behandling af forhold, som rigtignok
kun kan afdekkes ved at tage udgangspunkt
i realhistorisk udviklede genstandsomra-
der. Artiklen forfejler dermed sit sigte, i
og med dens metodologisering af specifikt
historiske gennemsattelsesprocesser. Den
nuverende kapitalismes komplekse quasi-
integration af statslige og fagforeningsmas-
sige kapital- og Ignreguleringsforsgg for
slet ikke at tale om verdensmarkedskonkur-
rencen og den internationale udenrigshan-
dels @®ndrede betydning for den nationale
kapitaludvikling s@tter anderledes kompli-
cerede krav til de historiske analyser, end
det fremgar af HIN’s artikel. Disse forhold
ma alle forstds som skranker for kapitalens
totalsamfundsmassige reproduktionsproces
og hermed ogsa - omend formidlet - for den
kapitalistiske produktionsproces’ historiske
udvikling. Nar HIN med arbejderstand-
punktet placerer arbejdskampene som den
gjensynligt primare skranke for den kapita-
lisiske udvikling, er han derfor ude pa bade
et teoretisk og et politisk overdrev: »Der
ligger bag denne opfattelse det standpunkt
at den kapitalistiske produktionsproces’ ud-
vikling historisk bestemmes af det faktum,

at kapitalens lovmessigheder stgder pa ar-
bejderklassen som levende subjekt.« (s. 89).
Hermed har han bortabstraheret vesentlige
modsigelser i den kapitalistiske reproduk-
tionsproces’ historiske udviklingstendenser,
og selv om han selv havder at arbejder-
standpunktet ikke er moralsk begrundet, er
det svert at se, hvor argumentationen nar ud
over en fremhavelse af det - ud fra en sub-
jektiv politisk vurdering - hensigtsmassige i
dette ’standpunkt’.

Den diskussion, som HIN s. 91-92 fgrer
om, hvorfor »den gkonomiske bevaegelse
og klassebevaegelsen« ma skildres i ét do-
kumenterer klart dette forhold: At kapitalen
stadig er det herskende produktionsforhold
og derfor ogsd »forbyder« os at analysere
dens produktions- og klasserelationer i po-
litiske magtkategorier, synes HJN at have
glemt. Tvaertimod hopper han let og elegant
hen over den ngdvendige historisk udvik-
lede mods@tning mellem gkonomi og poli-
tik, der fgrst og fremmest fremtreder som
en adskillelse. For slet ikke at tale om den
kampkraft og »proletariatets modmagt,
som han tillegger en arbejderklasse, som
i dag allerhgjst meget sporadisk og det i
form af ganske enkelte arbejdspladsgrup-
pers umiddelbare strejkeberedskab er ved
at udvikle elementer af en overskridende
udvikling.

I det hele tage etablerer HIN med ar-
bejderstandpunkt en selvmodsigelse, som
viser sig at udtrykke det misforhold mellem
teorien (kritikken af den politiske gkonomi)
og hans historiske forklaringsansatser, som
jeg allerede har veret inde pa: Pa den ene
side anerkender han profitratens tenden ti-
elle fald som immanent bevagelseslov for
produktivkraftudviklingen. ~ Samtidig er
totalkapitalens gennemsattelse som den
regulerende  »bagom-ryggen-pa-enkeltka-
pitalerne-ten- dens« tilsyneladende sat ud
af kraft med den tredje fase i den »reelle
subsumtion«. Den historiske formidlings-
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form er »klasseantagonismen«, »styrkefor-
holdet mellem klasserne«, kapitalistklas-
sens strategiske »modforholdsregler« mod
den potentielle »modmagt« osv. Kritikken
af den politiske gkonomi bliver i realiteten
kun reflekteret formelt: i HIN’s egen frem-
stilling af arbejderstandpunkt findes der
saledes ingen egentlig inddragelse af »de
immanente gkonomiske arsager« (s. 117)
som fundamentalt kunne adskille den fra
Roth’s, som HIN trods alt finder gar for vidt
i sin tilleggelse kapitalistklassen en bevidst
planlegning.

Den programmatisk formulerede sand-
hed, at kritikken af den politiske gkonomi
ikke kan danne ensidigt udgangspunkt for
historiske bestemmelser af bevidstheden,
er altsa ikke nogen undskyldning for at for-
tolke Marx’ analyse af den umiddelbare pro-
duktionsproces, som om den fremstillede et
uformidlet politisk herredgmmeforhold.

Det er faktisk, hvad der er tilfaldet, nar
HIN med PF bestemmer produktionsproces-
sen som veerdimessig udbytningsproces og
materiel disciplineringsproces. Dette ggres
i forsgget pa at komplettere kritikken af den
politiske gkonomis gkonomiske ngdvendig-
hedsbetragtning (verdimassig udbytnings-
proces) med en politisk begrundet medre-
flektion af kapitalernes foranstaltninger til
»stabilisering af udbytningsforholdet«. En
hurtig genkalden sig Marx’ bestemmelse af
den kapitalistiske produktionsproces’ dob-
beltkarakter som enhed af valoriserings- og
arbejdsproces s@tter en sadan "komplette-
ring’ i relief. I og med at HIN implanterer
en adskillelse mellem valorisering og kon-
kret udbytning og legger en umiddelbar
politisk magtudfoldelse ind i produktions-
processen, fjerner han rent faktisk klasse-
kampen fra denne umiddelbare produktions-
proces. Det lyder paradoksalt - og det er det
ogsa! Thi samtidig med, at kapitalens herre-
dgmme over det levende arbejde her forstas
ensidigt ud fra produktionsprocessens stof-
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ligtkonkrete side (som ’repressionsform’),
placeres akkumulationens udviklingsformer
og -dynamik udenfor produktionsprocessen.
Det, som ngdvendigvis alment betragtet
ma konstituere den egentlige konfrontation
mellem kapital og Ignarbejde (og mellem
"kapitalaffirmativitet og -negation’), nemlig
kapitalens valoriseringstvang, degraderes
her til en i forhold til produktionsprocessen
vdre selvbevagende udvikling. Klassekam-
pen kommer herved ikke til at udspille sig
indenfor produktionsprocessens konkrete
klasemods@tning, men bliver til et post fe-
stum foretagende omkring produktionspro-
cessens resultat. Den modsatningsfyldte
proces, hvorigennem kapitalen sgger at
overskride sine egne skranker, bliver for
HIN reelt en gnidningslgs og automatisk
stgrrelse, som tendentielt kun inddrages
formelt i form af subsumtionens »faser og
former«, som »verdisiden« eller som noget
»konjunkturelt«. De indre forbindelser mel-
lem denne proces og de arbejdskampe, som
skulle veere ’svaret’ herpd, kan derfor ikke
fremstilles konkret, nar ikke lengere den
kapitalistiske organisering af produktionen
udggr det politiske angrebsfelt. Her bliver i
stedet kapitalistklassens strategi sigtepunk-
tet, hvorved politikken mister sit gkonomisk
satte indhold.

I det omfang HIN inddrager denne ka-
pitalens subsumtionsproces i sin generelle
bevidsthedsteoretiske fremstilling reflek-
teres den tvartimod primart som »kapita-
listklassens strategi«. At HIN i sin kritik af
PF’s »Rationalisierung und Massenarbeiter«
bebrejder dem deres overbetoning af de be-
vidste momenter i denne strategi synes ikke
at have stgrre konsekvenser. Den navnte
teoretiske reproduktion af reproduktions-
processens quasi yderliggjorte fremtraedelse
gor det umuligt for HIN at indlgse program-
met: »kapitalistklassens strategi opsgges i
relation til den historiske akkumulations-
proces’ udvikling«. (s. 108). Tvertimod ma



han springe over, hvor gerdet er lavest, for
at berige fremstillingen af »de gkonomiske
bevagelseslove« med styrkeforholdsbetragt-
ningen: Kapitalens akkumulation formidles
slet og ret af kapitalistklassens strategi.
»Parallelt hertil ma vi bidrage til analysen
af mulighedsbetingelserne for arbejderklas-
sens strategi. En sadan strategi kan ikke som
kapitalens strategi have produktionsmadens
egen logik pa sin side, men i arbejdskam-
pens realitet ligger de bevidsthedsmassige
og organisatoriske muligheder der pa len-
gere sigt kan blive revolutionere mulighe-
der.« (s. 88). Savel kapitalist- som arbejder-
klassens bevidsthedskonstituering anskues
her ensidigt og isoleret indenfor rammerne
af de politiskorganisatoriske og magtmeessi-
ge kampformer (forsvar/angreb). Kapitallo-
gikken som realhistorisk udviklingsdynamik
er gjensynligt ikke virksom, nar det drejer
sig om den historiske udvikling og/eller
om klassernes politiske bevaegelse. Med sin
fremstilling adskiller HIN sig derfor - trods
hans formelle PF-kritik - ikke vaesentligt fra
PF hvad angér subjektiveringen eller politi-
seringen af kapital /Ignarbejder-forholdet.
Dette far til konsekvens, at produktions-
agenternes bevidsthedsudvikling bestemmes
indenfor rammerne af politiske kategorier.
Den produktionsproces-nare reproduktions-
kamp forstas ikke blot ensidigt som et klas-
sepraktisk spgrgsmal, men »fremstillings-
strategien« udfolder sig som konsekvens
heraf reelt som et isoleret bevidsthedsteo-
retisk afdekningsforsgg. S. 106-107 n@vner
HIN 1) arbejdskraftsalget og lgnkampens
konjunkturelle bestemmelse, 2) staten og de
herigennem formidlede kampbetingelser og
3) reproduktionsfeltet: familie, bolig, trans-
port m.v. som de betingelser, der - udover
produktionsprocessens dobbeltkarakter -
ma inddrages til bestemmelse af arbejder-
bevidsthedens konstituering. Det hjelper
imidlertid ikke meget, niar han reelt ikke
tager hgjde herfor, men istedet erstatter den

specifikke historiske diskussion og bestem-
melse af disse forhold med en politologisk
arbejdskamplogik’. Opmarksomheden ret-
tes ensidigt mod de kampformer, som f.eks.
intensiveringens Ignformer giver grundlag
for bade i kapitalist- og i arbejderklassen,
mens indholdet af de udfgrte kampe, de spe-
cifikke kampgenstande, som sattes historisk
af kapitalens forsgg pa at overskride sine
akkumulationsformer, tendensielt falder
udenfor HIN’s interessefelt. Denne umade-
holdne opprioritering af »klassekampen« og
klassernes forsvars- og angrebsformer, er
som navnt s. 129 nok ikke nogen tilfeldig-
hed, al den stund HIN’s @rinde i bund og
grund er bevidsthedsteoretisk. Analyseud-
gangspunktet centreres om de politiske un-
dertrykkelsesformer (»klasseantagonismens
forlgb i klassekonflikter«). Ngdvendighe-
den heraf siges at vere begrundet materielt
(»den konkrete konfrontation mellem arbej-
de og kapital er afggrende« - PF) men ikke
desto mindre far fikseringen til produktions-
processens stoflige side den konsekvens, at
konstitutionssammenhangen begrundes i de
forsvarskampe, som denne proces’ »materi-
elle disciplineringsproces« setter. Resultat:
krumtappen for sivel den historiske udvik-
ling som for den teoretiske rekonstruktion
af denne er og bliver den bevidsthedsmees-
sigt artikulerede kamp og ikke den ellers sa
hgjt besungne »historiske produktions- og
akkumulationsproces’ udvikling« (s. 108).
Denne politisering i sammenh@ng med
HIN’s s@rlige placering af arbejderklassens
politiske »modmagt« som central kategori
for bestemmelsen af de kapital-overskri-
dende muligheder implicerer endelig, at
kritikken af det kapitalistiske samfund kun
kan udfoldes indenfor rammerne af spe-
cifikke konkrete undersggelser (Jvf. s. 88:
»Den almene logiske fremstilling peger
blot pé det historiske subjekt, som er inde-
holdt i produktionsméadens modsigelser«.
Op imod dette md den marxske analyses
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kritik-element fremhaves: Gennem sine be-
stemmelser af kapitalens mods®tningsfyldte
underleggelse fremstiller Marx ikke blot
kapitalen som subjekt og arbejdet som »ob-
jektgjort«. Afdekningen af kapitalens over-
skridelse af sine egne skranker fremviser
netop forgeengeligheden 1 arbejderklassens
»objektggrelse«. Da kapitalforholdet altid
forudsettes i sin historiske eksistens, bety-
der dette, at Marx’ fremstilling af kapitalens
udviklingsdynamik samtidig er en kritik:
Gennem kapitalens historiske subsumti-
onsbevaegelse fremtreder »den historiske
betydning af den kapitalistiske produktion
(...) slaende (specifikt), netop gennem om-
veltningen af den umiddelbare produkti-
onsproces selv og udviklingen af arbejdets
samfundsmessige produktivkrefter.« Her-
ved pavises, hvordan »det »samfundsmzes-
sige« osv. ved arbejderens arbejde ikke kun
»forestillet«, men ogsa »faktisk« treder
over for arbejderen ikke kun som fremmed,
men som fjendtligt og modsat, og som gen-
standsgjort og personificeret i kapitalen.«
(Begge steder citeret fra Resultater af den
umiddelbare produktionsproces, Modtryk, s.
97, mine understregninger). Arbejderklassen
eksisterer hos Marx som subjekt, men ikke
som subjektiv kategori!

A\

I det foregdende har jeg forsggt at vise, hvor-
dan HIN i sit forsgg pa at gennemtenke,
»hvorledes den videnskabelige fremstilling
ma vere for at den kan have en kritisk potens
over for udbytningen af arbejderklassen« (s.
85) erstatter kapitalens udviklingslogik med
en reelt subjektiv ‘arbejdskamp-logik’, og
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hvordan hans abstrakt-teoretiske behandling
af bevidsthedsproblemet hanger sammen
hermed. Vi har konstateret, at HIN - pa trods
af sit program om at betragte den gkonomi-
ske og klassemeassige bevegelse i ét - ikke
tager arbejderklassens bevidsthedskonstitue-
ring op konkret ud fra det kampindhold, som
kapitalens historiske udvikling s@tter for den
eksisterende arbejderbevagelse. Sammen-
holdes dette nu med HIN’s interesse, som
i denne sammenhang primert er erkendel-
sesmassig og bevidsthedsteoretisk, kan man
ikke forundres over den funktion, han tilde-
ler de marxistiske intellektuelle.

Saledes tillegges fagkritikken en vur-
derende funktion overfor arbejderkampene.
Det hedder f.eks. at fagkritikken ma levere
»historiske analyser, som skal opsamle de
historiske erfaringer, der udggr arbejderklas-
sens bevidsthed«. Man kunne spgrge om in-
tentionen hermed, nar samtidig de intellek-
tuelle ikke kan have status af »teoretikerne«
i klassekampen? HIN drager @jensynligt
ikke konsekvensen af sin egen fremhz-
velse af bevidsthedskonstitueringen som et
»praktisk politisk problem«. Strategien for
fagkritikkens opsamlingsarbejde er nemlig
ikke bestemt indholdsmassigt omkring de
praktiske modsatninger, som udvikler sig
historisk i arbejderklassens kamp. I forhold
hertil afgrenses den snarere formsmassigt
ud fra de konsekvenser, som »en begrenset
forstaelse« for selve organiseringens politi-
ske betydning kunne have. (se f.eks. s. 97).
»Fremstillingsstrategien«s problem aktuali-
seres altsa af, at den arbejderklasse, som de
intellektuelle star udenfor, har brug for en
- teoretisk formidlet - korrekt forstaelse af
sine kampbetingelser. Hermed bliver de in-
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Konsekvenserne af statens mere restriktive politik er en forringelse af arbejder-
klassens reallgn og af dens arbejdsvilkar.

Det er en underbygning af profitratens faldende tendens - som den »milde«
statsinterventionisme jo kunne skubbe lidt pa afstand - gennem en senkelse af
markedsvardiniveauet og dermed en reduktion af en rakke ekstraprofitter og
destruktionen af en ra&kke enkeltkapitaler.

Virkningen af den »strenge« intervention er afhengig af konjunkturerne pa
verdensmarkedet, altsd af mulighederne for eksport ved et givet produktivi-
tetsniveau: hvor meget skal industrien akkumulere for at klare sig, etc.?

Her far Matticks teser fuld gyldighed: for tendensen gér her i retning af en
formindskelse af totalmervardien relativt til totalkapitalen og dermed vil ak-
kumulationen og statens indtegtsmuligheder bremses.

Samfundet bliver da ekstrafglsomt overfor de mindste udslag i mervardi-
raten, hvilket forgger presset pa arbejderklassen. Stigningen i produktivitet og
det relative fald i anleg af produktive kapitaler som fglge af stigningen i mini-
mumsgraensen for kapitalanleeg pa grund af de faldende produktionspriser vil
da forgge reservearmeen i form af arbejdslgse og uproduktivt ansatte, hvilket
yderligere vil begraense mervardien - med mindre staten begynder at lukke op
for posen - og dermed fa modszatningerne mellem kapitalist- og arbejderklasse

til at eskalere.

Frederiksberg, 7-12-1975.

Fortseettelse fra side 184

tellektuelles rolle identificeret med at
ggre den marxistiske videnskab (i fag-
kritisk form!) til det formidlende led
i »alliancepartnerskabet med arbej-
derklassen«. At vasentlige skranker
herfor ikke blot ligger i »teoriens iso-
lation«, men dels i den kapitalistiske
arbejdsdelings historiske konstitution,
dels i, at arbejderbevagelsen i dag
ikke har udviklet sig samfundsmas-
sigt som klassebeveegelse, synes ikke
at bekymre HIN. Endnu mindre leg-
ger han op til en forstaelse af, at i det
omfang arbejderklassen kan betegnes
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som det kapitalistiske samfunds revo-
lutionzre kraft, ma det vere begrun-
detidens erkendende praksis indenfor
det borgerlige samfund, og ikke i dets
historisk objektive, (men endnu ikke
erkendte) interesse i omvaltningen af
de kapitalistiske produktionsforhold.
De marxistiske intellektuelles po-
litiske rolle lades pa baggrund heraf
i bedste fald udiskuteret, i verste
opstilles en i det borgerlige samfund
uteenkelig situation, (s. 85:) »hvor der
ingen principiel forskel er pa intel-
lektuelle kommunister og kommuni-
stiske arbejdere.«
Januar 1976



