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I. INDLEDNING.

I Forbundsrepublikken har det varet og er det selv under den nuvarende krise
ngdvendigt at forklare det faktum, at den borgerlige stat mere opfattes som en
institution, der forvalter »alles almene interesse« i almenhedens tjeneste, end den
opfattes som klassestat. For ikke at sidde fast i overfladiske manipulationsteser -
som f.eks. at de herskende udbreder ideologier ved hjelp af massemedierne - har
det vaeret ngdvendigt at aflede den borgerlige klassestats fremtreedelsesform, en
stat hvis klassekarakter ikke lader sig afggre pa samfundets overflade, og pa den
made begrunde muligheden for en falsk statsforstdelse. Den fordrejethed, som det
borgerlige samfunds struktur fremstar i pa overfladen, blev derfor til udgangspunkt
for bestemmelsen af staten som specifik samfundsmassig indretning.

Ganske vist kan man pa denne made fremstille og dermed ogsa kritisere statens
modsigelsesfyldte karakter i det borgerlige samfund som klassestat og som forval-
ter af det »illusorisk felles«, men formanalysen stgder meget hurtigt pa graenser,
nar det drejer sig om at undersgge »staten i aktion«. For her ma netop de kategorier,
der blev udviklet i statens formanalyse, fgres tilbage til det borgerlige samfunds
reproduktionsproces, og det vil sige: det er ngdvendigt at pavise sammenhengen
mellem statens indre udvikling pa det borgerlige samfunds grundlag, og den ydre

* Fplgende artikel er et opleeg pa et seminar afholdt af Istituto per lo Studio della Societa Contempora-
nea i marts 1975 i Firenze.
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interventionisme, med hvilken staten forholder sig til samfundet. Dette forhold, der
her kun kort er ridset op, er tyngdepunktet i den videnskabelige analyse af klas-
sestatens intervention.

Analysen af den borgerlige stat ma begribe de samfundsresulterede konstitutionsbe-
tingelser for den politiske sfeere, sdvel som dens ngdvendighed som afsondret indret-
ning i det borgerlige samfund, og den ma begribe muligheden og grenserne for den
politiske sferes indgreb i den samfundsmassige reproduktionsproces ud fra denne
reproduktionsproces struktur og udviklingslove. Det drejer sig om at klarlegge sa-
vel ngdvendigheden af politikkens og gkonomiens, samfundets og statens, falden fra
hinanden, som den indre sammenheeng i kapitalismen mellem gkonomi og politik og
mellem samfund og stat, en sammenhceng der formidles gennem ydre interventioner.

Spergsmalet der stilles er altsd »hvorfor det borgerlige samfund, hvis repro-
duktionsproces reguleres i den tilsyneladende tingslige (gkonomiske) vardilovs-
formidling, behgver et ydre forhold mellem politik og gkonomi«, og hvorfor det
ydre forhold mellem politik og gkonomi ikke indeholder politikkens og gkonomi-
ens gensidige selvsteendigggrelse. Kun nér dette spgrgsmal bliver besvaret er det
muligt at undga forkortelser ved behandlingen af forholdet mellem gkonomi og
politik, mellem gkonomiske love og politisk magt - forkortelser der ogsa spiller en
rolle i den marxistiske og i den kritiske statsteori.

Fgr denne tanke kan forfglges videre, skal der ved hj®lp af nogle eksempler
henvises til den specifikke statsopfattelses specifikke betydning. I denne sammen-
hang vil vi ikke sd meget ga ind pa den politiske sfeeres konstitution som yderlig i
forhold til gkonomien, men mere péa den politiske betydning som gkonomiens og
politikkens gensidige selvstendigggrelse har i den Hilferding’ske statsopfattelse
og i teorien om den statsmonopolitiske kapitalisme.

2. Magtteorier og socialdemokratiske
statsillusioner

Antagelsen om den politiske sferes selvstendigggrelse over for gkonomien
leder umiddelbart over i en opfattlse af reguleringen af den samfundsmassige
reproduktionsproces ved hjelp af passende politisk magtudfoldelse. En sddan
opfattelse har en af sine historiske rgdder i revisionismen i det tyske socialde-
mokrati i slutningen af forrige arhundrede. Revisionismens tankeretning frem-
treder serligt tydeligt i fglgende citat af Edvard Bernstein: »Der eksisterer
ikke nogen gkonomisk naturlov, der foreskriver hvor meget der skal tilfalde
i tribut til samfundets producerende, og hvor meget der skal tilfalde besiddel-
sen. Fordelingen af samfundets rigdom har til alle tider varet et spgrgsmal
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om magt og organisation«. Det kapitalistiske samfunds gkonomiske love, som
Marx undersggte for at begribe deres bevagelse og historiske tendens, uds-
lettes med henvisning til magtkategorien. Idet politikken synes koblet 1gs fra
gkonomiens tvang, vinder den en selvstendighed over for den vardilovsregu-
lerede gkonomi. Magten bliver ikke lengere forstaet som bundet til produkti-
onsmadens lovmassigheder og sdledes ogsd begrenset, men derimod som en
kategori, i hvilken de gkonomiske love oplgser sig. For den politiske strategi
betyder denne opfattelse, at der ved hjelp af en passende magtudfoldelse fra
arbejderklassen og dens organisationer kan gennemfgres en vasentlig forbe-
dring af arbejderskabnen allerede inden for de kapitalistiske forhold. Reaktio-
nen fra kapitalen som samfundets subjekt kan ikke mere reflekteres, eller den
er ligeledes bragt pd magtens kategori. P4 denne made bliver den marxistiske
kapitalismeanalyses revolutionsteoretiske indhold amputeret. Thi nar kapita-
lismens lovmassigheder slet ikke mere findes, eller nar grenser af en eller
anden art kan overvindes gennem en modsvarende magtudfoldelse, s er det
ikke lengere ngdvendigt at skaffe kapitalismen af vejen for at overvinde de
grenser for en forbedring af den samfundsmassige situation, som produktions-
madens lovmassigheder palegger arbejderne som klasse. Saledes fremtrader
muligheden for »den gradvise voksen ind i socialismen« som reel. Vi ser at
reformismen i arbejderbevagelsen finder sit teoretiske sidestykke i opfattelsen
af den politiske sfaeres selvstendighed over for den gkonomiske.

Ogsa Hilferding traekker lignende konsekvenser.

I »Finanskapitalen« skriver han, at i denne - finanskapitalen - oplgses kapita-
lens serlige karakter. »Kapitalen fremstar som en sammenhangende magt, som
suverant behersker samfundets livsproces«. Selv om hans udsagn pa grund af
metodiske selvmodsigelser ikke heenger sammen, sa lader disse grundantagelser
sig uden brud indfgje i hans teoretiske konstruktion. Han ser allerede ved be-
handlingen af pengene ikke det specifikke ved pengeformen, idet han kun kan
begribe pengene som teknisk cirkulationsinstrument. Han kan dermed ikke forsta
den modsigelsesfuldhed, der ligger i vardibevagelsen, og som fra verdiproduk-
tionen over dens realisering i pengeformen er indeholdt i pengene. Som teknisk
instrument kan pengene benyttes til at viderefgre den organisation i gkonomien,
som han i finanskapitalen ser fgrt til det yderste. Mens tidligere - i konkurrence-
kapitalismen - den »blinde prislov« regulerede kapitalernes handlinger over for
hinanden og dermed gennemfgrelsen af produktionsmadens immanente bevz-
gelseslove, sa reguleres den »nu... af den associerede forstand hos produktio-
nens kartellerede ledere«. Kartellet fordeler efter sin egen opfattelse produkter
og produktion - pengene er i den sammenhang kun teknisk hjelpemiddel. Heraf
kan udledes at »hvem der udgver denne kontrol og hvem produktionen tilhg-
rer, er et spgrgsmal om magt...« Efter Hilferdings opfattelse fremkommer der
saledes med kapitalismens udvikling en slags selvoplgsning af de gkonomiske
lovmassigheder og modsigelser til fordel for den rene og netop ogsa politiske
magtudfoldelse over gkonomien.
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Det lader sig tydeligt pavise, hvilken politisk betydning dette har. I den bergm-
te tale pa den socialdemokratiske partidag i Kiel i 1927 taler Hilferding om den
»organiserede kapitalisme«, der skulle vere blevet virkelighed, og som grundlaeg-
gende adskiller sig fra den gamle kapitalisme. Af den grund stiller den »organi-
serde kapitalisme« ogsa nye krav til socialdemokratiets taktik. »Organiseret kapi-
talisme betyder ...i virkeligheden den principielle erstatning af det kapitalistiske
princip om den frie konkurrence med det socialistiske princip om planmessig
produktion. Denne planmassige og bevidst ledede gkonomi ligger i langt hgjere
grad under for muligheden for samfundets bevidste indvirkning, og det betyder
intet andet end indvirkning gennem den eneste organisation i samfundet, der er
bevidst og samtidig udstyret med tvangsmagt: indvirkning gennem staten«. Ud-
slettelsen af den kapitalistiske modsigelse og indsnavringen af synsretningen til
kun at omfatte magten fgrer ikke kun til, at de socialistiske principper allerede ses
virkeliggjort i den organiserede kapitalisme, men ogsa til at man kan ga ud fra
muligheden af en omfunktionering af staten i arbejdermassens interesse: allerede
i og med at kapitalismen organiserer sig udfoldes det socialistiske samfunds prin-
cipper. Staten er nu ikke lengere kapitalens stat, som ma slas i stykker, men er
et apparatur med en statsvilje, som formuleres under indflydelse af den enkeltes
politiske vilje. Da massen af de mange enkeltindivider i det borgerlige samfund
er arbejdere, s afggr de selv om de vil fastlagge statsviljen i overensstemmelse
med deres interesser, eller om de vil lade sig rende om hjgrner med. Det drejer sig
derfor om, gennem oplysning at opna at socialdemokratiet bliver valgt. Da staten
ikke som ydre tvangsmagt er begrenset af nogen form for immanente skranker,
hverken i dens handlingsmade eller i udfgrelsen af den vilje, der former statsap-
paratet, sa kan socialdemokratiet ogsa efter denne opfattelse forsvare arbejder-
klassens interesser uden yderligere @ndringer i de samfundsmassige og statslige
strukturer.

Den reformistiske position, der her er kommet til udtryk, er @ldre end Hilfer-
ding (som vi har set ved eksemplet Bernstein), men den forsvares af brede kredse
ogsd idag, og netop inden for Vesttysklands Socialdemokratis venstreflgj. Vi vil
her citere fra Peter von Oertzens teser, for bare at give ét eksempel pa dens rele-
vans idag:

»Den socialdemokratiske bevagelse skal ikke blot bek@mpe staten, den skal
erobre den; den kan ikke simpelthen bryde statsapparatet (som Marx engang
mente) thi den har brug for det, den kan kun kontrollere det, og skridtvis fo-
randre det i demokratisk retning«. Hvad har den socialdemokratiske bevaegelse
brug for statsapparatet til? Til samfundsmassig planl@gning og til beherskelse
af det kapitalistiske samfunds kriser. Viser altsd i denne forstilling en hyposta-
sering af det politiske subjekt, en hypostasering der er blevet mulig gennem
den adskillelse mellem politik og gkonomi, der strukturelt er konstitueret i ka-
pitalismen.

I teorien om den statsmonopolistiske kapitalisme argumenteres pa sam-
me made. Omend de forskellige forfattere adskiller sig pd mange punkter er &t
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argument typisk for alle stamokap-teorier: pa grund af kapitalens stigende koncen-
tration og centralisation i Igbet af den kapitalistiske akkumulationsproces ophaves
konkurrencen, saledes at det regulerende princip for produktion og distribution
settes ud af funktion.

Konkurrencen forvandles til en monopolistisk konkurrence, der enten ikke
mere har nogen regulerende kraft, eller som lader magtens rolle som regulerende
kraft fa en afggrende betydning. Er dette tilfeeldet, s ma der opsta en institution i
det borgerlige samfund, der er i stand til at overtage den funktion som engang blev
udgvet af verdiloven. Staten bestemmes som denne institution, og bliver saledes
med dens gkonomiske magt og styrke til et vasentligt reguleringsinstrument i
gkonomien. Monopolet gdelegger saledes konkurrencen som den kapitalistiske
udviklings regulerende princip, men monopolet frembringer samtidig en ny regu-
lerende institution, nemlig den intervenerende stat. Saledes opstar en ny enhed,
der er betegnende for den nuverende udviklingsfase: monopol og stat smelter
sammen til statsmonopolistisk kapitalisme. Monopolet, staten og den gkonomiske
h.h.v. udenomsgkonomiske magt og indflydelse er de tre kategorier, som teorien
om den statsmonopolistiske kapitalisme er baseret pa. Vi har her en vis lighed
med de forestillinger vi har fundet hos Hilferding. Monopolet oplgser de gkono-
miske love, der regulerer samfundets indre tingslige sammenhzng, og ggr saledes
gkonomien tilgengelig for interventionen gennem gkonomisk og udenomsgkono-
misk magtudfoldelse. Forsavidt er der ogsa i teorien om den statsmonopolistiske
kapitalisme indeholdt en antagelse om den politiske sfares selvstendigggrelse
over for gkonomiens bevagelseslove, en antagelse der umiddelbart fgrer til po-
litiske forestillinger om, at staten kun behgver at blive erobret af de antimono-
polistiske kreafter, som virker ind pé staten, som bek@mper monopolernes ensi-
dige begunstigelser, som gennembryder samfundsfjendtlige forholdsregler, som
tilfredsstiller arbejderinteresser. Fremkampelsen af et »antimonopolistisk« eller
»progressivt« demokrati angives saledes som muligt etapemél for kommunistisk
taktik, for derved at give staten og dens politik mal, som afledes af de antimono-
polistiske kreefters interesser.

3. Monopol og gkonomiske love

I en f@rste tilneermelse til problemet vil vi vende os mod forholdet mellem mono-
pol og produktionsmddens bevaegelseslove. Thinar der ogsa under monopolistiske
betingelser findes lovmessigheder for kapitalbevegelser og samfundsmeessig re-
produktion, s ma der eksistere grenser for den statsmonopolistiske intervention.
Og omvendt: hvis der ikke eksisterer bevaegelseslove for den samfundsmessige
reproduktion, sa ville det med hensyn til de statslige handlinger veere absurdt at g&
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ud fra en begraensning, der er resultat af gkonomiens struktur. For en sikkerheds
skyld: nar Marx taler om beveagelseslove, er det altid impliceret, at disse love
siger noget om den samfundsmassige fotalkapital og ikke ubetinget noget om
hver enkeltkapital. Alligevel er det ikke totalkapitalen, der er de handler som sub-
Jekt, men det er snarere samfundets mange enkeltkapitaler, der er de handlende
subjekter. Derfor kan det kun vere sadan, at det, der ma betegnes som samfunds-
messig totalkapital, og som bevaegelseslovene er en egenskab ved, konstitueres
gennem alle enkeltkapitalers handlinger. Bevaegelseslovene fuldbyrdes sdledes i
de mange enkelte kapitalers handlinger. Det er dette forhold mellem enkelte ka-
pitaler og den samfundsmassige totalkapital, der konstituerer den kapitalistiske
udviklings anarki eller spontanitet. Ingen kapital er i en sadan position, at den
kan planleegge med sikkerhed og ingen kender pa forhand resultatet af sin hand-
ling. Fgrst de mange kapitalers indvirkning pa hinanden frembringer betingelser
og resultater - ogsa for hver enkelt kapitals handlinger. Nar de enkelte kapitaler
altsa ikke er autonome, sa kan de kun forstas som dele af den samfundsmessige
totalkapital. Dette kommer til udtryk i det faktum, at de enkelte kapitaler i den
cykliske kapitalbeveegelse far en gennemsnitsprofitrate. De kan altsd kun samle
sd stor en del af den af den samlede lgnarbejderklasse producerede merveerdi,
som svarer til deres kapitals andel af den samfundsmassige totalkapital. Hvis det
imidlertid skulle lykkes enkelte kapitaler at traekke mere profit til sig end det, der
svarer til deres stgrrelse, s ma man drage den konsekvens, at de er istand til at
unddrage sig de betingelser, der s@ttes gennem den samfundsmassige totalka-
pitals bevagelses- og udligningslove, sdvel som de former som udlignings- og
bevaegelseslovene satter sig igennem pa. Denne mulighed for som enkeltkapital
at unddrage sig totalkapitalens tvang er den rationale baggrund for monopolkate-
gorien, forstaet som et magtforhold, der s@tter monopolet i stand til at unddrage
sig den kapitalistiske produktionsmades lovmassigheder.

Men nar man realistisk kan ga ud fra, at gennemsnitsprofitraten i intet gjeblik
nogensinde er etableret, men at den udelukkende ma forstds som en fendens, hvis
etablering kapitalernes handlinger bevidstlgst straeber hen imod, s synes det hvert
gjeblik, som om enkelte kapitaler eller sdgar alle kapitaler har unddraget sig total-
kapitalens udligningsbetingelser. Saledes er det naturligvis ikke. Kun i det tilfelde,
hvor det er lykkedes en kapital i dens streben efter maksimalprofit at tilegne sig
en overgennemsnitlig profit i et tidsrum, der er lengere end det, der fastlegges af
krisecyklen, vil man kunne tale om et monopol i dette ords strengeste forstand.
Men fastlegges monopolbegrebet begrebsligt pa denne méde, sé reduceres mono-
polproblemet i sidste ende til et spgrgsmal om tid: hvor leenge er en enkelt kapital
i en sadan situation, at den kan unddrage sig udligningstendenserne og tendensen
til en udvikling af en gennemsnitsprofitrate? Og omvendt: hvor lang tid behgver
de konkurrerende kapitalers aktioner for at reducere monopolprofitten til en gen-
nemsnisprofitrate.

Det ville vere absurd at benagte, at der er forskel pa de enkelte kapitalers
profitrater. Nar alt kommer til alt streeber enhver enkeltkapital efter maksimal
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veerdiggning, og derved forsgger den altid at unddrage sig den tvang, som dens
karakter som del af totalkapitalen palegger den. Men det ville vare lige s absurdt
at antage, at et monopolistisk betinget profitrate hierarki ville og kunne eksistere.
En sadan antagelse star ngdvendigvis i konflikt med antagelsen om, at kapitalen
er et samfundsmeessigt forhold. Dette ma forstas som et kvantitativt savel som et
kvalitativt forhold. Kvalitativt betragtet omfatter kapitalforholdet relationen mel-
lem kapital og Ignarbejde, og bestemmer sig saldes som et udbytningsforhold. Den
produktive arbejderklasse har produceret den samlede tilegnede profit, som skal
fordeles, og som den enkelte kapital modtager en procentdel af. Dette kvalitative
forhold mellem kapital og arbejde udtrykker sig imidlertid kvantitativt for hver
enkelt kapital, fordi den profitrate, som den tilegner sig, er et kvantitativt mal,
som kapitalen maler sin verdiggning i. Kapitalen kan kun eksistere videre som
et kvalitativt forhold, nar den profitrate, der udtrykker sig i kvantitative stgrrelser,
er stor nok. Dette betyder, at hver enkelt kapitals kvantitative stgrrelsesvakst er
en forudsatning for dens opretholdelse som en kvalitativ relation mellem lgnar-
bejde og kapital. Kapitalforholdet som kvalitativt forhold matte uundgéeligt blive
bergrt af de kvantitative differencer, der ville opsta hvis enkelte kapitaler gennem
en lengere tidsperiode eksisterede med en meget lav profitrate, og andre kapitaler
eksisterede med en meget hgj profitrate. Hvis sluttelig de enkelte kapitalers akku-
mulationsevne var forskellig, sa ville ogsa deres evne til at heeve produktivkraften
vere forskellig, og dermed ville der fremkomme et punkt, pa hvilket kapitalerne
med undergennemsnitlig lav profitrate ville blive kastet ud af markedet, d.v.s. ver-
dinedskrevet.

Hver enkeltkapital vil ngdvendigvis strabe efter maksimal vaerdiggning, men
vil ngdvendigvis ogsa i denne streben komme i konflikt med andre enkeltkapita-
ler, og stgder pa den made ind i verdiggningens graenser. Imidlertid sattes disse
grenser af massen af eksploiterbare arbejdskreefter, af arbejdsdagens lengde, af
arbejdsintensiteten, af Ignnens hgjde og ikke mindst af arbejdets produktivitet. Det
betyder at veerdiloven stadigvak virker, ogsa under monopolistiske betingelser.

Vi kunne ogsa argumentere ud fra en anden synsvinkel.

Enhver kapital konkurrerer med andre kapitaler om den eksploiterbare arbejds-
kraft, om arbejdsproduktivitetens stigning o.s.v. Betragtet ud fra dette aspekt er de
kvantitative muligheder for profitstigning begraenset af det kvalitative forhold mel-
lem lgnarbejde og kapital. Séledes regulerer verdiloven ikke kun konkurrencen
mellem de enkelte kapitaler, men ogsa forholdet mellem lgnarbejde og kapital.
Hverken en gkonomisk magt eller en politisk magt, der ligger hinsides den gko-
nomiske magt, kan unddrage sig denne modsigelsesfulde situation. Dette ggr det
ogsa tydeligt, at det, at den politiske sfeere konstitueres uden for gkonomien, ikke
ma forstas sdledes, at gkonomien ville kunne reguleres af en politisk magt efter
denne magts vilje.

Vi har ved hjelp af disse eksempler fra forskellige teorier vist, at den specifikke
forstéelse af forholdet mellem politik og gkonomi har betydning for politiske po-
sitioner og deres udvikling.
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Vi mé nu ga over til nermere at bestemme det ydre forhold mellem politik og
gkonomi. Vi sparer os for fremstillingen af den politiske sferes (altsé statens) kon-
stituering ved at henvise til artiklen af Bernhard Blanke, Hans Kastendiek, Ulrich
Jiirgens: »Zur neueren marxistischen Diskussion iiber die Analyse von Form und
Funktion des biirgerlichen Staates« i: ProKla nr. 14/15.

4. Produktionens form og ‘medier’ for
statslig intervention

Udviklingen af en serlig politisk sfaere har en modsigelsesfyldt konsekvens. For
det fgrste settes staten nemlig som en institution, der har et ydre forhold til de
gkonomiske love, for det andet griber denne stat som en ydre institution ind i
de gkonomiske loves forlgb, og sluttelig er den i sin indgriben bundet til netop
de gkonomiske love, som den gennem sin konstituering har havet sig op fra.
Mulighederne og granserne for de statslige indgreb ma derfor bestemmes i dette
forhold. Imidlertid er det ngdvendigt at udlede begra@nsningerne i den statslige
intervention af statsformen, som en institution, der har et ydre forhold til repro-
duktionen, inden det i enkeltheder kan anfgres, hvordan disse grenser fremstar,
hvad staten ma foretage sig, hvad den ikke er istand til at ggre og hvor den mgder
modstand. Det drejer sig her vasentligt om at staten har et ydre forhold til sam-
fundets basis og ikke til dets overflade, som staten jo i sin institutionelle udform-
ningeren del af. Det kapitalistiske samfunds basis er produktionsprocessen, og
denne unddrager sig statslig regulering pa grund af den privatejendom som netop
staten garanterer. Det er altsd netop det faktum, at staten som politisk tvangsmagt
garanterer ejendommen, og ngdvendigvis ma garantere den, der hindrer staten
i at forholde sig anderledes end blot formidlet til kapitalens bevagelser. P4 den
anden side er det netop produktions processens betingelser der fremkalder kapi-
talens modsatningsfyldte bevagelser, og det er disse staten forholder sig til i sine
interventioner.

Disse modsigelser, som de for det forste lovmassigt udvikler sig, og i lgbet
af krisecyklen tilspidser sig til det yderste, og som de for det andet langsigtet
finder deres udtryk i gennemsnitsprofitratens fald, disse modsigelser udvikler
som indre tendenser ydre fremtreedende mods@tninger i cirkulationssferen.
Her fremtraeder modsigelserne imidlertid ikke som sadanne, men kun som van-
skeligheder formidlet over pengene: den manglende vardiggning, der er et re-
sultat af produktionsprocessen og dennes modsigelser, fremtreeder for den en
enkelte kapitalist som ikke afsettelig varekapital, som stop i hans pengekapi-
tals tilbagevenden, som for sterk stigning i arbejdskraftens pris pa arbejdsmar-
kedet eller som for sterk ggning i rentebelastningen, eller den fremtreder for
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enkeltkapitalen som om dens egen industrielle profitrate endnu ville vere stor
nok til at give en tilskyndelse til fortsat akkumulation eller i det mindste til at
abne muligheder for det. Produktionens samfundskarakter finder derved en »ydre
instans« i hvilken hver enkelt kapitalist bliver bragt til bevidsthed om sin pro-
duktions samfundskarakter. Denne ydre instans er pengene som det »mediumx,
der formidler den private produktions samfundsmeassighed. Pengene er saledes
det »sande fellesvaesen« som Marx taler om for at tydeligggre, at det samlede
kapitalkredslgb er formidlet over pengeformen, og i denne formidling fremstiller
sig selv som en samfundsmassig produktionsproces.

Selv om staten ikke formér at gribe ind i produktionsprocessen pa grund af sin
egen konstituering som garant for ejendommen og den kapitalistiske tilegnelses-
proces, sa findes der, pa grund af den kapitalistiske produktions samfundskarak-
ter, der udadtil er sat i pengene, en mulighed for staten for i cirkulationssfaren at
gve indflydelse pa den samfundsmassighed, der er formidlet i pengene. Saledes
fremstar pengene ngdvendigvis som et medium for statslige indgrebsmuligheder.
Pengene ‘transporterer’ sa at sige statslige interventioner. (Skgnt retssferens be-
tydning som medium for statens indflydelse pa samfundet er yderst stor, kan vi
ikke komme n@rmere ind pa dette medium i denne sammenhang. Retsmediet
matte udvikles af modsigelsen mellem Bourgeois og Citoyen, d.v.s mellem ka-
pitalist og Ignarbejder pa den ene side og deres lige kvalitet som statsborgere pa
den anden side).

Dette er sa at sige den form for statslige interventioner, der logisk kan bestem-
mes. Men dermed har vi ikke allerede udviklet alle formelementer for statslige
indgrebsmuligheder.

En fglge af kapitalakkumulationens historiske tendens til gget samfundsmas-
sigggrelse er, at vaerdiggningens strukturelle betingelser forandrer sig i lgbet af
kapitaludviklingen.

Kapitalens koncentration og centralisering tager til, de uproduktive - det vil
sige de ikke mervardiproducerende - grupper tager til, verdensmarkedet etab-
leres realt. Dette forlgb far konsekvenser for vaerdibevagelsen selv. Kapitalens
organiske sammenscetning stiger, i s@rdeleshed tiltager den fixe kapitals andel
af den samlede indskudte konstante kapital. Yderligere ma profitraten udvise en
faldende tendens i Igbet af denne proces, hvilket betyder at bestemte grene af den
kapitalistiske produktion gennemlgber en ejendommelig udvikling: staten skal
ganske vist garantere ejendommen og dermed den kapitalistiske tilegnelse, men
med forverringen af verdiggningsforholdene finder den tilegnelse af resultater
af fremmed arbejde, der skulle garanteres, slet ikke sted, saledes at garantiens
genstand forsvinder. Hvis sddanne produktionsgrene er ngdvendige for den kapi-
talistiske produktions totalproces, f.eks. til forggelsen af den samfundsmassige
produktivkraft, eller til opretholdelsen af bestemte materielle produktionsbetin-
gelser, s bliver staten tvunget til at viderefgre disse grene i eget regie. Transport-
systemet er et typisk eksempel pa dette. I disse tilfeelde opererer staten som ikke-
kapitalistisk virksomhed, med det formal at opretholde eller udvide de materielle
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produktionsbetingelser, der er relevante for stigningen af de samfundsmassige
produktivkraefter inden for det kapitalistiske samfunds rammer. Staten bliver
ikke vilkarligt aktiv som virksomhed, men bliver det i Igbet af den kalitalistiske
samfundsmassigggrelsestendens, hvis konsekvens er enkelte produktionsgrenes
urentabilitet. Dermed bliver ogsa den ejendoms- og tilegnelsesgaranti, der kon-
stituerer staten som borgerlig stat, uholdbar, og en samfundsmassigggrelsespro-
ces af produktionens delomrader indtreeder som statsovertagelse. Det drejer sig
her om en form, i hvilken produktivkrefterne »ggr oprgr« mod produktionsfor-
holdene. Dette abner imidlertid ikke nogen modsigelsesfri vej til socialismen. I
denne sammenhaeng ma det ogsa betones, at direkte tilbagelgbende bevagelser
er mulige i faser med forgget kapitalakkumulation, hvor altsa statsovertagelser
kan aflgses af reprivatisering. Man kan altsa ikke med dette udsagn om samfunds-
massigggrelsesprocessen i den strukturelle kapitalbevagelses forlgb konstruere
en modsigelsesfri »unilinier« tendens.

Staten spiller som kapitalistisk virksomhedsleder en relativt underordnet rolle,
set i forhold til de statslige samfundsrelaterede handlinger, der bestar i at bestemte
sfeerer bliver overtaget som ikke-kapitalistiske virksomheder. Igvrigt drejer det sig
her i reglen kun om specifikke - nemlig statslige - former for ejendom af enkeltka-
pitaler, uden at der derigennem opstér en relevant forskel i forhold til ikke-statslige
kapitalistiske virksomheder - hvilket alle erfaringer med kapitalistisk drevne virk-
somheder viser.

Vi ser at statens muligheder i relation til samfundet allerede er defineret af
dette samfunds form. Men ved betragtningen af forholdet mellem stat og samfund
er ikke kun dette samfunds form relevant. Ogsa verdibevaegelsens strukturelle
betingelser og deres forandringer i lgbet af kapitalakkumulationen ma treekkes
ind. Det kan under dette aspekt ogsa papeges, at specifikke statsfunktioner udvik-
ler sig i det historiske forlgb, h.h.v. behersker staten, formidlet over klassekampe.
Men det er i hvert tilfelde tydeligt, at staten som magtkomglomorat uden for
gkonomien og samfundet ikke tillegger sig instrumenter, med hvilke den som
regulerende subjekt binder et objekt, der skal styres i en bestemt retning. Indfly-
delsesmulighederne, ansatspunkterne, interventionens former og instrumenter er
allerede givet med det kapitalistiske samfunds form, struktur og bevagelse. Der
ligger heri en uovervindelig grense for den statslige handlen i det borgerlige-
kapitalistiske samfund. Det er ligeledes blevet tydeligt, at disse graenser er klas-
sestatens graenser; thi de er et resultat af at staten ma garantere ejendommen, den
kapitalistiske tilegnelsesproces og fglgelig udbytningsforholdet. I denne forstand
er den »Etat Conservateur«, den bevarer det bestdende med alle de midler, der er
til dens radighed-lige til den brutale politimassige eller militere intervention og
undertrykkelse. Enhver antagelse om, at staten kunne unddrage sig disse forhold
og denne tvang ved en person@ndring, er en illusion. Strukturen i forholdet mel-
lem stat og samfund er et resultat af kapitalforholdets specifikke form, det vil sige
et resultat af modsigelsen mellem Ignarbejde og kapital, og denne struktur satter
sig igennem uathangigt af og imod det personel, der udggr statsapparatet, ogsa
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selv om dette personel skulle stamme fra et venstrekommunistisk eller socialistisk
parti. Det er for at undgé denne tvang altid ngdvendigt at @ndre det strukturelle
forhold grundleggende, og ikke blot og bart benytte statsapparater som det fore-
findes, og dermed politisk ga til gunde pa de illusioner der er impliceret heri.
Naturligvis skal der med disse udsagn ikke argumenteres for en ren determinisme,
som om der ikke inden for denne strukturrelation skulle kunne bestd bestemte
spillerum. Dette behandles nermere i naste afsnit.

5. Statslig interventionspolitiks omrader og graenser

Efter vi har fremstillet de begraensninger, der resulterer af de statslige aktiviteres
former, kan vi nu nermere bestemme granserne for statsintervention i det borger-
ligt-kapitalistiske samfund.

For det fprste bestar granserne i, at statsaktiviteterne ma financieres med penge, og
dermed er bundet til den mere eller mindre sterke indtegtsstrgm. For det andet er
statsindgrebenes instrumenter bundet til gkonomiens struktur, og mé derfor vare
lige sa modsigelsesfulde som gkonomien selv. Fglgelig kan staten heller ikke som
udenomsgkonomisk instrument hente instrumenter fra en anden samfundsmassig
kontext for at styre den kapitalistiske gkonomi.

For det tredje fremkommer graenser fra samfundets klassestruktur, fra specifikke
traditioner, fra den herskende klasses sékaldte »politiske kultur«, fra organiserin-
gen, arbejderklassens klassebevidsthed og kamperfaringer.

En fjerde begrensning er et resultat af den borgerlige stats karakter af nationalstat,
hvis handlinger er begranset af andre borgerlige staters verdensmarkedsindflydel-
se og aktiviteter.

Lad os fgrst ga ind pa de grenser, der resulterer af de begransede financielle re-
surser. Statens sakaldte fiskalkrise er idag sa evident og sa sterkt forankret i den
offentlige bevidsthed, at det synes overflgdig at behandle den narmere.

Men empirisk evidens alene forklarer mindre end intet.

Vi ma derfor undersgge to aspekter, der er vaesentlige i forbindelse med statens
fiskalkrise. Det ene aspekt angér de statslige financers indtegtside, det andet ud-
giftsiden.

Lad os fgrst se pa statsfinancernes indtegtsside. Pa det borgerlige samfunds
overflade fremtreder det som om enhver som »fri statsborger« betaler skat og
barer en del af statsgaelden i overensstemmelse med sin indtegts hgjde. Pa dette
niveau fremstar indkomstforholdenes funktionelle forskelle ikke mere som prin-
cipielle, men kun (i det mindste i Vesttyskland) som et skatteteknisk problem.
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Enhver betaler indkomstskat, kun indkomstskattepéligningen er forskellig: mens
de lgnathengige direkte far den fratrukket for Ignudbetalingen, laver de sakald-
te »selvstendige« selv en selvangivelse ved hvert skattedrs slutning. Saledes gar
det til, at den funktionelle forskel mellem lgnindkomst og kapitalindkomst h.h.v.
selvstendigindkomst slar igennem i skatteteknikken, selv om denne forskel er
fuldkommen oplgst pa det borgerlige samfunds overflade, da enhver jo her blot er
revenue-modtager. Den slar igennem fordi lgnnen som Ignarbejderens revenue er
et kapitaludleg for kapitalisten, som kan kalkuleres ex ante, séledes at Ignskatten
kan tages af det fast kalkulerede kapitaludleeg, mens profitten som kapitalindkomst
kun er beregnelig ex post og ikke ex ante. Som fglge heraf kan selvangivelsen over
et ars indteegt kun afgives ex post. Resultatet er, at i forhold til indkomstskatten
behandles alle subjekter tilsyneladende lige som skattesubjekter. For indkomstskat-
ten er der ingen forskel mellem arbejder og kapitalist. Men pa grund af det faktum,
at betalingsteknikken er helt forskellig, ggres der ogsé inden for indkomstskatten
forskel mellem lgnarbejderklassens indkomst og kapitalistklassen. Pa den made
kan det ogsa ske, at den samme indtzegt betaler forskelligt bidrag, enten via lgns-
katten eller via den selvangivede indkomst. Dette er imidlertid ikke i denne sam-
menhang af central betydning. Her drejer det sig om, at belastningerne til enhver
tid har forskellige gkonomiske resultater, alt efter om de fratrekkes lgnindkomsten
eller profitindkomsten.

Skatten pa arbejderklassens lgn er i forste omgang bestemt af arbejdskraftens
reproduktions ngdvendigheder. Disse afh@nger i lige sa hgj grad af fysiske, hi-
storiske og kulturelle betingelser, som af den nationale arbejderklasses politiske
styrke. Derfor vil Ignskatten ikke kunne overskride en bestemt historisk given
hgjde. Man kan udelukkende forvente en stigning i statens lgnskatteindtegt, nar
antallet af 1gnskattepligtige stiger og/eller Ignningerne generelt stiger. Disse ud-
sagn forbliver imidlertid ungjagtige, salenge det ikke er blevet forklaret hvad de
statslige udgifter, der bliver financieret af lgnindkomsterne bliver brugt til. Det
kunne se ud som om, at dette var en foregribelse af diskussionen af statsfinan-
cernes udgiftside. Det er imidlertid ikke tilfeeldet, nér vi tager udgangspunkt i
arbejdskraftens reproduktionsomkostninger. Der er nemlig inden for arbejdskraf-
tens reproduktionsomkostninger omkostninger, der dekkes af den individuelle
konsumtion - betalt af den lgnindkomst, der star til rddighed, og endvidere om-
kostninger til den kollektive konsumtion, der dekkes af statsmidler. Det drejer sig
i denne sammenh@ng under alle omstendigheder om omkostninger ved arbejds-
kraftens reproduktion, der ma frembringes af kapitalen, og som derfor begranser
den tilegnede merverdi (nar arbejdsdagens leengde og arbejdets produktivkraft
er givet).

Sa leenge en udvidelse af arbejderklassens kollektive konsumtion foregar pa be-
kostning af dens individuelle konsumtion, finder der udelukkende en omfordeling
sted inden for arbejderklassens konsumtionsfond. Men sasnart de statslige udgifter,
der indgér i arbejdskraftens reproduktion, forhgjes uden at den individuelle kon-
sumtion indskrankes, forekommer der et pres pa merverdiraten. Det vil sige, at
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den slags udgifter virker pd samme made som Ignstigninger, der gennemtvinges di-
rekte i kampen med kapitalen. Staten ma nemlig nu hente midlerne til disse udgif-
ter hos kapitalistklassen, hvilket betyder en indskrankning af den nettomerverdi,
der star til dens radighed.

Af denne grund er en forbedring af arbejderklassens reproduktionsniveau i det
kapitalistiske samfund kun mulig, nar der bliver keempet for den, og dette gaelder
savel for stigninger i den individuelle konsum gennem lgnforhgjelser som for for-
bedringer i den kollektive konsumtion, hvadenten det drejer sig om arbejdskraftens
uddannelse, om sundhedsforsorgen, om social- og arbejdslgshedsforsikringen eller
om en forbedring af samferdselsmidlerne. Forbedringer pa dette omrade fremstér
ofte som resultater af en reformistisk politik. Det er de som regel ogsd, og derfor
ligger heri ogsa det rationelle og den politiske kraft i reformismen. Men for at fa
succes behgver en reformisme, der streeber efter disse resultater og virkelig vil nd
dem, arbejderklassens kamp. Reformer inden for det kapitalistiske system falder
ikke ned i reformisternes sk@d, men ma tilkeempes. En reformisme, der giver afkald
pé en keempende gennemfgrelse af reformer, glider i bedste fald ud i en reformka-
pitalisme a la det vesttyske socialdemokrati eller i en reformillusionisme, der aldrig
kan holde sig ret lenge.

Statsindtagterne finder en objektiv graense i ngdvendigheden af kapitalakku-
mulationen og dens opretholdelse. Da det imidlertid kun er muligt at forsté staten
som en instans i samfundets reproduktionsproces, er det samtidig ngdvendigt at
medreflektere, hvilke konsekvenser de statslige udgifter har for den kapitalistiske
akkumulation.

Vi har allerede papeget, at den statslige ejendomsgaranti kun har gkonomisk
mening, der hvor den kapitalistiske tilegnelsesproces samtidig bliver garanteret,
d.v.s, hvor kapitalens vardiggning tillader en tilstrekkelig hgj profitrate. Inden
for de omrader hvor det ikke mere er muligt, vil: kapitalen ophgre med at produ-
cere. Heraf fglger strukturelle kriser. Nar disse omréader er ngdvendige for opret-
holdelsen og udviklingen af den samfundsmessige produktivkraft, sd vil staten
direkte intervenere her og selv viderefgre disse omrader. Det er i denne betydning,
man ma forstd udsagnet om, at ngdvendigheden af forsteerkede statslige indgreb
i gkonomien er et resultat af loven om profitratens tendentielle fald og den sam-
fundsmassigggrelsesproces af kapitaludviklingen, der ligger til grund for den. De
almene produktionsbetingelser, der frembringes og drives af staten - almindeligvis
ogsa kaldet »infrastruktur« -, er kun almene produktionsbetingelser for sa vidt,
som de ikke kan frembringes og drives af en s@rlig enkeltkapital, da de pa et gi-
vet samfundsmessigggrelses- og produktivkraftsudfoldelsesniveau unddrager sig
den enkeltkapitalistiske kapitalvalorisering. De er almene produktionsbetingelser
for s& vidt som de udger en (af reproduktionens stoflige karakter fastsat) ngdven-
dig forudsatning for den samfundsmessige reproduktionsproces opretholdelse og
gnidningslgse funktion.

Den modsigelsesfulde karakter, som den statslige bekostning af veje, jernba-
ner, vandforsyning, kloakering og vandrensning, kommunikationssystemer o.s.v.,
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har, er et resultat af denne dobbelte bestemmelse af de almene produktionsbe-
tingelser. P& den ene side er udgifter hertil ngdvendige, fordi de frembringer de
»komplementare« betingelser for de mange enkeltkapitalers arbejdsproces som
middel til opretholdelse af deres valoriseringsproces. Pa den anden side udggr
de almene produktionsbetingelsers omkostninger belastninger for den enkeltka-
pitalistiske valorisering, da de ma betales over skatterne eller via statsgeld. De
almene produktionsbetingelser kan ikke bere sig selv, da den vardi, der anven-
des til dem, ikke cirkulerer. Den kan ikke cirkulere, da det ikke drejer sig om en
forretning, der i kapitalistisk forstand er rentabel. Saledes er udgifterne til de
almene produktionsbetingelser pa den ene side en forudsatning for den private
kapitalakkumulation, mens de pa den anden side beskarer den privatkapitalisti-
ske akkumulationsfond. De statslige udgifter til almene produktionsbetingelser
bevager sig inden for denne modsigelse; deres grenser fremstar derfor af betin-
gelserne for kapitalens akkumulationsproces. Der findes ikke pa dette omrade af
de statslige interventioner nogen selvstendighed over for kapitalvaloriseringen,
selv om det ogsa ma medgives, at der inden for den beskrevne modsigelse findes
politiske alternativer, der kan variere alt efter den »politiske ledelses« politiske
interesser.

Da staten som virksomhedsleder opererer som enkeltkapital, adskiller den
sig fra den ikke-kapitalistiske frembringelse af alme produktionsbetingelser.
Staten som kapitalejer konkurrerer nu med andre enkeltkapitaler, og det stats-
lige privatfirma adskiller sig for sé vidt ikke fra andre enkeltkapitaler; det er pa
samme made underkastet den kapitalistiske produktions og valoriserings bevzee-
gelseslove. Staten spiller kun en rolle som formal kapitalejer, der i lige sa hgj
grad som de andre private kapitaler er underkastet konkurrencen. Der eksisterer
dog for sa vidt en forskel, som muligheden for at ga bankerot er mindre for stats-
lige virksomheder end for privatkapitalistisk drevne. Det er i en stagnerende
fase i kapitaludviklingen - nar den private kapitaludvikling stagnerer - muligt,
at en statskapitalistisk sektor opstar inden for det kapitalistiske samfund (mixed
economy). For tilsyneladende kan kun derved arbejdslgshedsproblemer og de
dermed forbundne dybe sociale og politiske problemer lgses. Det var denne
antagelse, der var det politiske udgangspunkt for den Keyneske argumentation
for statslige interventioner i form af en statslig sektor i gkonomien. Men det,
der gzlder for stagnative eller depressive faser i kapitaludviklingen, er ikke
gyldigt for faser med livlig kapitalakkumulation. For her bliver statslige aktivi-
teter inden for det privatkapitalistiske omréde til en alvorlig begraensende magt
for den private kapital. Den stgder nemlig i sin akkumulationsdrift til stadighed
pa den statslige sektors granser. Dermed viser ogsa her granserne for statslig
intervention i gkonomien sig; staten er ganske vist garant for ejendommen og
den kapitalistiske tilegnelsesproces, men den kan ikke som enkeltkapital tilegne
sig merveardi.

Som vi har set frembgd séavel statsfinancernes indtegtside som deres ud-
giftside greenser for interventioner. Disse granser har deres dybeste grund i, at
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kapitalakkumulationen ikke ma hemmes af de statslige aktiviteter. Men det ma
eftertrykkeligt betones, at der stadigvek er et spillerum.

Vi vil nu kunne vende os mod de interventionsinstrumenter, der star til statens
disposition, og de grenser for statslig intervention, der er resultater af disse instru-
menters ngdvendigvis begraensede karakter. Vi star her over for den paradokse
situation, at staten skal styre det »kapitalistiske samfund« med instrumenter, som
det far stillet til disposition af dette samfund selv. Samfundets modsigelser ma
derfor reproducere sig selv som modsigelser indenfor det statslige interventions-
instrumentarium. Vi har allerede set, at pengene er det medium, som staten si
at sige »transporterer« sine interventioner over. Hvis pengene opfattes som blot
og bart teknisk cirkulationsinstrumnt (som det f.eks. er tilfeldet hos Hilferding),
sa er det muligt heraf at drage den konsekvens, at en modsigelsesfri statslig in-
terventionspolitik kan udfgres med det tekniske instrument pengene som middel.
Forstas imidlertid med Marx »pengene som det sande fallesvasen«, som dette
feellesvaesens modsigelser reflekterer sig i, sa er en modsigelsesfri statslig politik
umulig. Denne almene modsigelsesfulde karakter sa@tter sig igennem i hver enkelt
af den statslige politiks instrumenter. I den gkonomiske teori er den magiske tre-
kant h.h.v. firkant et almindeligt begreb, der ikke udsiger andet, end at gkonomi-
ens modsigelsesfulde karakter pa ingen méade kan ophaves ved hjelp af statslige
pgkonomisk-politiske instrumenter. Og endvidere siger det, at der med de statslige
instrumenter kan frembringes virkninger, der overhovedet ikke behgver at mods-
vare gkonomi-politikernes forventninger. Fordi alle statslige instrumenter knytter
an til cirkulationssferen - nemlig til pengemediet - og ikke kan gribe direkte ind i
produktionssfaeren, og det vil sige kapitalvaloriseringsprocessen - pa grund af det
faktum, at staten er garant for de private kapitalers tilegnelsesproces -, sd bestar det
gkonomisk-politiske instrumentarium i al vasentlighed af forskellige former for
pengepolitik: skattepolitik, indkomstpolitik, pengepolitik i sn@vrere forstand o.s.v.
Statens indirekte h.h.v. udelukkende indikative indflydelsesmuligheder udggr séle-
des altid en meget virksom granse for statslig planleegning. Enhver stat planlegger
naturligvis, men planlegningen mangler altid midlet til at realisere dens rationali-
tet som en samfundsmessig realitet. Hvis dette var muligt, eller hvis det var gns-
ket, s& métte det samfundsmzssige system og dermed ogsé staten transformeres til
et andet system og dermed staten til en anden stat, og dette matte ggres ved hjelp af
en politisk magts indsats. Der fglger med ngdvendighed af den modsigelse mellem
politik og gkonomi, som vi har omtalt, af den udskillelse af staten som sarskilt
politisk sfere, der eksisterer uden for samfundet, en tendens, der netop indeholder
denne transformation. For naturligvis er det utéleligt for staten, nar den tilsynela-
dende rationalitet, der er afledet af det politiske system, aldrig kan lade sig realisere
som fglge af samfundets modsigelsesfulde karakter. Saledes opstar ganske vist
forsgget pa at formindske denne modsigelsesfulde karakter, men dette betyder ikke
andet, end at den borgerlige stat fremviser den immanente tendens til at forvandle
sig til et autoriteert undertrykkelsesapparat, der ggr det slut med de borgerlige fri-
heder og de borgerlige rettigheder. De modsigelser, som ligger i mediet penge, kan
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f.eks. formindskes ved at pengelgnningernes cirkulation bliver taget under kontrol.
Dette kan imidlertid kun foregé via en undertrykkelse af arbejderklassen, gennem
indskrenkninger af eller forbud mod deres organisationer.

En af de sterkeste arsager til »demokratiets inddragelse« i det borgerlige
samfund er saledes de statslige interventionsinstrumenters ekspantionsforsgg, og
forspget pa at reducere de samfundsmassige modsigelser.

P4 den anden side, og hermed er vi ndet til den tredje af de ovenfor karak-
teriserede greaenser, skal disse udviklingstendenser pa ingen made forstds som
automatiske processer, de er snarere resultater af klassekampe og konflikter in-
den for samfundets to hovedklasser. Arbejderklassens styrke, dens organisering
og dens bevisthed udggr altid en graense for statslige indgrebsforanstaltninger, der
jo, da de principielt garanterer det bestaende, er i kapitalens interesse. Pa dette
sted fremstar ogsd de egentlige politiske konklusioner, der kan drages af denne
analyse. Selv om man altid ma ga ud fra de statslige interventioners principielle
begransethed, at de statslige interventioner er en klassestats interventioner, som
i sidste ende ma garantere klasseforholdet, og dermed fundamentalt heller ikke
er instrumentaliserbare i arbejderklassens interesser, sd kan arbejderklassen og
dens organisationer alligevel gve en aktiv indflydelse. Klassestatens spillerum for
gennemfgrelse af interventioner til kapitalens fordel indsn@vres gennem klasse-
kampe, som f.eks. i Italien efter 1969. Derfor vil den borgerlige klasse ogsa i
erkendelse af landets »uregerlighed« forsgge, enten at pacifisere de sociale kon-
flikter, eller at undertrykke dem brutalt, idet staten selv forvandler sig fra den
parlamentariske republiks form til den autoritere undertrykkelsesstats form, som
facismen er det historisk set mest brutale eksempel pa. Pacifiseringsforsgget -
f.eks. ved gennemfgrelsen af en regeringskoalition mellem borgerlige partier og
arbejderpartier - udggr imidlertid kun en yderst labil ligevegt, der tenderer mod
at ophave sig selv, og bevage sig mod enten den ene side eller mod den anden.
Dette ma man tage hensyn til ved enhver overvejelse omkring en folkefrontspo-
litik, eller en koalitionsregering mellem h.h.v. socialistiske og borgerlige partier.
En sadan koalition kan kun vare meningsfuld, nar der er en chance for at befordre
den labile ligevaegts ophavelse i retning af et socialistisk samfund.

Det er altsa pa ingen made tilstreekkeligt udelukkende at »besette« statsappa-
ratet, d.v.s. overtage regeringen, fordi det borgerlige samfunds modsigelser ngden-
digvis raekker ind i staten som politisk sfaere, og der reproducerer sig pa specifik
made. Tvertimod ma det altid dreje sig om at forandre relationen mellem stat og
samfund, og dermed ogsa statens konstitution som adskilt sfaere. Den seneste histo-
rie, og allersidst Chiles historie, viser meget tydeligt, at dette ikke kan gennemfgres
uden svere politiske konflikter.

Vi skal nu kort komme ind pa den sidste af de omfattende granser for statslig
intervention, nemlig den der er et resultat af, at den borgerlige stat altid er en
nationalstat. Som sadan star den i et konkurrenceforhold, der kan ga sa langt som
til en krigerisk konflikt med andre borgerlige nationalstater pa verdensmarkedet.
Men ikke kun abne konflikter i forholdet mellem de borgerlige nationalstater
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fungerer her som begrensninger, det ggr ogsd kapitalbevaegelsernes gensidige
athengighed, der er formidlet over verdensmarkedet. Den viser sig i det natio-
nale samfund som ydre ikkemanipulerbare grenser for den statslige handlen. Vi
behgver i denne sammenh@ng kun at henvise til valutakriserne, til de multina-
tionale selskabers fremvekst, til de internationale kapitalstrgmme o.s.v., for at
ggre det klart, hvilken betydning verdensmarkedsbetingelserne har for statslige
politik. Selv om de borgerlige nationalstater i s@rdeleshed i Vesteuropa har afgi-
vet en del af deres suveranitet til internationale politiske institutioner, sd ophgrer
de ikke med at vere nationalstater, og de vil til stadighed have en tendens til
at geninddrage den afgivne suveranitet, nar den »nationale interesse« forlanger
det. En »verdensstat« i samme forstand som Kautskys absurde antagelse om ul-
tralimperialismen er i hvertfald umulig, sa leenge kapitalen forbliver national.
Men selv hvis kapitalens produktion skulle vere fuldt internationaliseret, (hvad
der sikkert ikke vil ske i et tidsrum, der har interesse for os) sa kan man pa ingen
made forestille sig oplgsningen af de borgerlige nationalstater til en verdensstat
som en fredelig proces.

6. Socialistisk bevagelse og stat

I sammenhang med analysen af forholdet mellem gkonomi og politik kritiseredes
i fgrste del den traditionelle socialdemokratiske statsillusion, der drejer relatio-
nen mellem gkonomiske tvangsforhold og politik om, og afleder mulighederne for
statslige interventioner af den politiske magts eksistens.

Dermed er det ikke l&ngere muligt at se, at ud af kapitalreproduktionens gang
vokser ikke kun de statslige interventioners ngdvendighed, men at der ogsa gen-
nem kapitalreproduktionens og kapitalakkumulationens modsigelser og tvang er
sat en grense for de eventuelle muligheder for regulering af krisecyklen, for
den socialt orienterede omfordelingspolitik, udvidelsen af den offentlige sektor,
0.5.V.

I anden del har vi behandlet nogle af den statslige interventions instrumenter,
som - selv set fra den borgerlige gkonomis standpunkt - har sat sig igennem, som
statens ngdvendige funktionsomrader til stabilisering af den kapitalistiske produk-
tions sociale og gkonomiske udvikling. Denne fremstilling af statsfunktioner i den
udviklede kapitalisme, og af den borgerlige stats interventionsomrader og instru-
menter paviste imidlertid samtidig den statslige indflydelses begraensede virkning
pé den kapitalistiske gkonomi. De statslige interventioners formelle begransninger
afledes af den s@rlige konstruktion af forholdet mellem det borgerlige samfund og
den borgerlige stat - som en ydre relation mellem indre sammenhgrende sfarer.
Disse granser forts@tter som modsigelser i den statslige politiks instrumentarium.

63



De fremtreeder ogsé i ydre forhold, f.eks. i modsigelser i de statslige malforestil-
linger m.h.t. den gkonomiske politik, i manglende forudsigelser af den gkonomiske
og den sociale udvikling, i manglende financielle resurser til de statslige aktiviteter
o.s.v. Imidlertid ligger disse greensers dybere arsager i selve den borgerlige produk-
tions struktur. Borgerlig kapitalistisk udvikling, uddannelse, opretholdelse og sik-
ring af den private ejendom og akkumulation af kapital kan i overensstemmelse med
den borgerlige produktions love kun lykkes via privat kapitalvalorisering, via kon-
kurrencens love, via vardilovens naturmessige regulering af produktionen - kort
sagt: gennem tilbagevisning af enhver statsindblanding i kapitalreproduktionen.
Kapitalen akkumulerer kun, nar privatejendommen - og den dermed satte eksploi-
tationsret - er sikret, nar den skattemassige belastning af merproduktet er ringest
mulig, nar indkomstfordelingen er ulige, nar der ikke gennemfgres en socialt orien-
teret omfordelingspolitik. Men det betyder, at statslige interventioner kun er mulige,
nar de sikrer, befordrer og stimulerer kapitalvaloriseringens kontinuitet. »Indgreb«
fra statens (eller fagforeningernes) side, der er rettet mod forbedring af den offent-
lige forsorg, forbedring af arbejderklassens reproduktionsbetingelser og sociale
magtstilling, bliver tilbagevist som utilladelig og urimelig indblanding i den private
akkumulation. Det er netop disse dybereliggende arsager, der i serlige historiske
faser - f.eks. i krisetider - drastisk traeder frem som indskrenkninger i de socialde-
mokratiske reformforslag, og som giver de socialdemokratiske regeringer og deres
reform- og omfordelingsforetillinger serlige vanskeligheder. Ud fra denne almene
analyse af skrankerne for statslige interventioner i kapitalreproduktionens proces
savel som socialdemokratiske regeringers praktiske sammenbrud i nedgangs- og
krisefaser, kan man dog ikke drage den konklusion, at man kan negligere kampen
om den politiske magtposition i den borgerlige stat, om indflydelse pa de statslige
interventioners sociale karakter og om det statslige magtsapparats offentlige omra-
der og delomréder.

Netop i den politiske venstreflgjs diskussion om den borgerlige stats rolle er
denne problematik, der ogsd i enkelte lande er blevet yderst aktuel, blevet den
afggrende.

Hvilke muligheder star aben for det politiske venstre og arbejderbevegelsen
efter en kritisk fremstilling af borgerlige eller socialreform-orienterede statsakti-
viteter? Vi vil her betragte tre grupper af muligheder, der kan udvindes af histo-
riske generaliseringer. Her ma vores analyse ngdvendigvis udvides, idet ikke kun
den gkonomiske og sociale reproduktionsproces nu ma tages i betragtning, men
ogsa klasse- og styrkeforholdet. De fglgende tre aspekter, der historisk er frem-
tradt med forskellig vaegt, kan groft skitseres pa felgende made.

1. Gennem en social bevaegelses pres pa statsapparatet kan der gves indflydelse
pé konkrete gkonomisk-politiske forholdsregler, hvilket periodevis er i stand til at
medfgre en forbedring af de Ignathengiges situation inden for rammerne af den
kapitalistiske akkumulation. Derfor kan en social bevagelses pres pa de borgerlige
klasser og pa staten tilleegges fglgende betydning:
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- forbedring af styrkeforholdene og de politiske betingelser for venstreflgjen og
arbejderbevagelsen,

- forandring af de statslige aktiviteters sociale karakter, som f.eks. finansog skat-
tepolitikkens struktur, miljgpolitikken o.s.v. Netop herigennem er det muligt at
gve indflydelse pa de forskellige klassers sociale og politiske reproduktionsbe-
tingelser.

- indskrankning og neutralisering af det statslige repressionsapparat, som politi
og militer, gennem kontrol med og besattelse af offentlige og parlamentariske
positioner.

2. Afggrende forholdsregler til forandring af klassernes reproduktionsbasis i det
kapitalistiske samfund kunne gennemfgres over det statslige apparat, hvis f.eks.
en venstreflgjsregering kom til magten. Skete dette ville statsovertagelser, investe-
ringskontrol, statsligt gennemtvungne omfordelingsprocesser og en socialt oriente-
ret reformpolitik have virkning pa klassernes sociale og gkonomiske reproduktion.
Alligevel fremstar netop her to fundamentale problemer.

Den statslige aktivitets afhengighed af produktionens form, som er pavist
ovenfor, fremstar principielt i forsterket omfang for enhver venstreflgjsrege-
ring, der endnu - omend patvunget - bevager sig inden for den kapitalistiske
reproduktionsproces. Nér f.eks. en venstreflgjsregering vil pabegynde social-
reform- og omfordelingsforanstaltninger, s matte dette i Igbet af kortere eller
lengere tid reducere profit- og akkumulationsmassen, forandre konsumstruktu-
ren, udvide den offentlige sektor og forsterke »indblandingen« i kapitalrepro-
duktionen.

Disse foranstaltninger - savel som del-overtagelser, investeringsbindinger og
investeringskontrol - vil fremkalde modreaktioner fra de private kapitalers side i
form af tilbageholdelse af investeringer, investeringsstrejker, kapitalisering af pro-
fitten i udlandet og helt ud i aben sabotage. Men ikke kun den besiddende klasses
gkonomiske, men ogsa dens politiske og sociale modreaktion vil vise sig. Normalt
reagerer den pa forandringer i dens gkonomiske basis og reproduktionsbetingel-
ser under perioder med venstreflgjsregeringer med forstyrrelser i produktionen, i
handel-, penge-, kredit-, og bankvasenet, i transport og kommunikationssystemet
0.8.V.

Disse reaktioner indleder igen en indre fraktionering og differentiering i ven-
streflgjsregeringen og tvinger denne - pa grund af presset fra hgjre - til enten at
opgive at gennemfgre socialreformer, omfordeling, nationaliseringer o.s.v., eller
ogsa at fremskynde denne politik - frem til overskridelsen af den kapitalistiske
produktions givne rammer. Det er disse vanskeligheder der, netop stillet overfor
erfaringerne i Chile, ngjere ma diskuteres.

3. Disse problemer fremstar endnu mere skarpet i en tredje variant: nar beher-
skelsen af en del af det borgerlige statsapparat - f.eks. som resultat af en folke-

frontsbevaegelse- fgrer til former for dobbeltmagt, der bringer dele af det statslige

65



magtapparat pa venstreflgjens side. Nar dele af det statslige apparat, som f.eks.
den offentlige forvaltning, politi og militer, bringes under socialistiske regeringers
eller folkefrontregeringers kontrol, sa er dermed nogle statslige instrumenter, der
hidtil udgjorde den herskende klasses magtapparat, unddraget borgerskabets ind-
flydelse. Dermed kan, pa trods af opretholdelsen af den formale ramme, det sociale
indhold 1 afggrende grad forandres til arbejderklassens fordel. Denne forandring i
styrkeforholdet vil imidlertid fgrst rigtig fremkalde de ovenfor n@vnte reaktioner,
og inden for alle statslige omrader som forvaltning, militer, politi, uddannelses-
sektor fremprovokere en konfrontation mellem de modsatrettede sociale indhold.
Hvilke udviklingsmuligheder, der hermed er givet, kan ikke behandles abstrakt.
Herfra kan kun almene historiske erfaringer fgre videre.

Disse tre punkter og aspekter omhandler kun vanskelighederne for en venstrestra-
tegi under forhold, hvor den kapitalistiske akkumulation og de gamle klasseforhold
endnu hersker, uden at der dermed skal foregribes en tidsmassig fglge og en vaegt-
ning af disse problemer.
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