KRISEUDVIKLINGEN | DANMARK

Arne Kurdahl

1. Indledning

»Pa denne baggrund rejste formandsskabet afslutningsvist det spgrgsmal, om der var enig-
hed om det synspunkt, at der ikke for gjeblikket kan peges pa vasentlige igangverende pro-
cesser i gkonomien, der af sig selv kan fgre til den styrkelse af betalingsbalanceerhvervene,
som er ngdvendig for genskabelse af den pkonomiske balance. Dette bekrzftedes af radet.
Generelt ma — som det ogsa kom til udtryk under drgftelserne — blot en begyndende
egentlig lgsning af balanceproblemerne forudsette, at eksisterende mere eller mindre snz-
versynede s@rinteresser kommer til at vige for bredere felles interesser.«
(Dansk @konomi, maj 77, p. 14)

Selvom det tilsyneladende kun handler om balanceproblemer, sa er det reale
indhold heri klart nok: gkonomien er stadig i krise, der er ingen tegn pa, at
den af sig selv kan komme ud af den tilstand, foruds@tningen for at den kan
begynde her pa er, at alle trekker pad samme hammel og giver afkald pa ser-
interesser. Den »legitimatoriske ligevagt«,' der er baseret pad kompromisser
mellem modsatrettede samfundsmeessige interesser, skal aflgses af den fel-
les almene interesse, der er at fa kapitalakkumulationen pa fode igen.

Traditionelt har det pa venstreflgjen veret opfattelsen, at den dybe gko-
nomiske krise fgrer en radikalisering af arbejderklassen med sig, som om
ikke andet, sa dog stiller grundleeggende @ndringer i det gkonomiske og
politiske system pd dagsordenen.”

Blanke har trukket de antagelige konsekvenser af krisen klart op*:

1. Se Bernhard Blanke: Formen und Formwandel des politischen Systems in der biirgerlichen
Gesellschaft, i Handbuch V, p. 154.

2. Eks. hos Ole Marquardt: Konjunkturforlgb og klassebevidsthed, p. 40, i Den jyske Historiker
nr. 1, 1974. Iser Mattick har gjort sig til talsmand for denne tese.

3. Se Blanke op. cit. p. 155 ff.
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Kriser, der bringer den samfundsmessige kapitalreproduktion til ophgr,
og som fordrer forandringer i det historisk opnaede forhold mellem lgnar-
bejde og kapital, fordi mervardiproduktionens betingelser kolliderer med
arbejderklassens levevilkar, sadanne kriser fgrer til systemkriser i betyd-
ningen, at ogsa det politiske system ma underga radikale forandringer. Nar
krisen stiller alternativerne: enten tilbagetrengning af arbejderklassen for
at genfremskaffe betingelserne for mervardiproduktionen, og dermed den
fornyede kapitalakkumulation, eller en vedvarende stagnation i akkumula-
tionen med effekt i et kumulativt forfald, bliver betingelserne for det politi-
ske system: enten bliver arbejderklassens indflydelse pa og integration i det
politiske system treengt ud og arbejderklassen bergvet sine politiske rettig-
heder og sine organisationer, eller klassekonflikten udtrykker sig i former,
der stiller spgrgsmélet om forandring af det samfundsmassige system og
forsgg pa »revolutionare lgsninger« herpa.

Er det som adskiller den nuvarende krise fra tidligere recessioner i efter-
krigstiden ikke alene dens leengde og dybde, men tillige dens karakter som
overakkumulationskrise, da bliver krisens lgsning, og dermed forggelsen af
beskeftigelsen bundet til en udrensning i den eksisterende kapital og til en
senkning af arbejderklassens konsum. Er den gkonomiske politik bundet til
krisens gkonomiske lgsning, er den derfor tilsvarende bundet til en indskrank-
ning af industriens arbejdsstyrke og en forverring af dennes levevilkar.

Det der derfor skal undersgges er: hvad er krisens baggrund, hvilke er
de resultater, som den lange, n@sten ubrudte prosperitetsfase har afsat? Det
er disse, der udggr betingelserne for den gkonomiske politiks effektivitet,
og dermed eksistensbetingelserne for den politiske tradition i arbejderbe-
vaegelsens faglige og politiske organisationer, der bygger pa forestillingen
om en principielt regulerbar kapitalisme uden systematisk tilbagevendende
kriser. Den succes, som denne politiske tradition har haft i efterkrigstiden,
har bl.a. veret betinget af, at fagbevagelsen har kunnet sikre en voksende
reallgn, og at staten har stidet som garant for den fulde beskeaftigelse og
reproduktionen udenfor Ignarbejderforholdet.

Nar fagforeningrne ikke leengere kan opretholde endsige forgge reallgn-
nen, nar det statslige bidrag til kriserenselsen kommer til at indebare for-
ggelse af arbejdslgsheden, bl.a. via forverringen af reproduktionsvilkarene,
da bliver spgrgsmalet om, hvilke chancer den reformistiske politik har for at
bevare sin legitimitet, relevant, og det berettiger tillige, at Blankes postulat
om den gkonomiske krises forvandling til en politisk krise tages alvorligt.
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Ingen af de alternativer Blanke peger pa, har forelgbigt veeret aktuelle i
Danmark under den nuvarende krise, tveertimod peger meget pa, at refor-
mismen er blevet styrket. Denne styrkelse kan vare kortvarig, hvad sker der
nar det viser sig, at det vigtigste instrument, indkomstpolitikken ikke virker
mht. at genskabe den fulde beskeftigelse, nar profitterne stiger og stiger, uden
at der skabes beskaftigelse? Dette betyder dog ikke ngdvendigvis krise for
reformismen, tvartimod kan den, personificeret ved Socialdemokratiet, bruge
de manglende resultater som lgftestang for indfgrelsen af nye reguleringsfor-
mer, samfundsmassig styring af kapitalmarkedet, statslige investeringsfonds,
@D etc. som for en tid kan udskyde de politiske legitimitetsproblemer.

For det teoretiske arbejde pa den universitere venstreflgj er konsekven-
serne af reformismens styrkelse dbenlyse. Hvis der hidtil har veret tenden-
ser til at lade det teoretiske arbejde knytte an til radikaliserede dele af arbej-
derklassen, sa indebarer den hidtidige politiske udvikling, at hovedvagten
langt snarere skal laegges pa at undersgge, hvad baggrunden for denne styr-
kelse af reformismen har varet, og hvilke funktionsbetingelser den vil have
fremover. Begge dele fordrer en afklaring af den nuvarende krises karakter
og dybde, samt hvorledes den fremstar for produktionsagenterne. Iser de
to f@rste punkter skal tages op her. Jeg skal i artiklen leegge veegten pa ana-
lysen af krisens karakter i DK, om der er tale om en akkumulationsbestemt
krise, forstaet som betinget af overakkumulationen, eller om der snarere er
tale om et udefrakommende tilbageslag.

Hertil er det ngdvendigt:

1. At undersgge, om den langfristede udvikling, som har gennemsat sig i
industrikapitalen, har medfgrt sddanne @ndringer i kapitalforholdet, at
forholdet mellem mervardi og profit tilsiger, at akkumulationen ikke
kan fortsette pa samme grundlag, (Kap. 3).

2. At undersgge, hvilke @ndrede betingelser, den langsigtede udviklings
gennemslag i produktionens samfundsmessige fordeling s@tter mht.
reproduktionens omfang, kontinuitet og sammens&tning. Dette for at
stille betingelserne dels for krisepolitikken, og dels for genopsvinge-
nes forudsatninger. Endelig er ogsa arbejdslgshedens sammensatning
bestemt af denne udvikling, det samme er dermed arbejdslgshedens af-
vikling, (Kap. 3).

3. Atundersgge, om den seneste krisecyklus mere er en accentuering af
dette forhold, end der er tale om en konjunkturkrise, som det fremstar
i borgerlig konjunkturteori. (Ogsa fokuseringen pa akkumulations-
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formerne, som blot aflgsende hinanden, udelukker muligheden af at
fremstille krisen som en effekt af en mere eller mindre kontinuert
udvikling), (Kap. 4).
Men dette er alene, hvad der vedrgrer den »indenlandske« del af krise-
grundlaget. Men samtidigt er det muligt at krisen er betinget af udefrakom-
mende forhold, og at empirien i sa fald »lyver« i forhold til det teoretiske
grundlag. Hvis krisen i virkeligheden er betinget af relative forhold DK —
udlandet, eller hvis DK er anderledes stillet end udlandet betyder det andre
betingelser for kriserenselsen eller genopsvinget her. Derfor ma i undersg-
gelsen indga et forsgg pa en karakteristik af den danske industris interna-
tionale placering. Til den ende er det ngdvendigt at reflektere:
1. Karakteren af den danske industris verdensmarkedstilknytning.
2. Karakteren af den danske industri i forhold til »verdensmarkedets in-
dustri«.
3. Dansk industris relative placering i forhold til verdensmarkedet, eller de
komponenter der indgar i bestemmelsen af konkurrenceevnen.
Dette finder sted i afsnittet om »Krisens karakter« (Kap. 5). Endelig skal
jeg i et afsluttende afsnit (Kap. 6) antyde konsekvenserne af indkomstpoli-
tikken som kriselgsningsstrategi.

Men fgrst skal jeg indlede med to tidligere forsgg pé at angive krisens bag-
grund. To forsgg, hvor sammenblandingen af gkonomi og politik fgrer til
en forfejlet opfattelse af krisen, og har politiske konsekvenser, der fratager
kriseanalysen det kritiske perspektiv.

2. Diskussion af kriseanalysen

Forestillingen om, at den nuvarende krise har baggrund i de @ndringer i
kapitalstrukturen, der har gennemsat sig i 50’erne og 60’erne er naturligvis
ikke ny. Fra marxistisk, men ogsé fra socialdemokratisk og liberal (i gko-
nomisk forstand) hold er tesen f@rt frem, ikke mindst i forsggene pa, fra
»ansvarlige« gkonomer at legitimere restriktive indgreb overfor arbejder-
klassen eller fra andre at begrunde radikale krav til statslig styring.

Jeg skal nedenfor referere to af disse analyseforsgg kritisk for derigen-
nem at afgreense og pracisere tilgangen her.
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Herunder skal jeg forsgge at vise, at lgsrivelsen af kriseanalysen fra ud-
viklingsdynamikken i kapitalforholdet fgrer til politisk reformisme. Nér de
»gkonomiske problemer ... hovedsagelig er af strukturel art«, hvor struk-
turel har at ggre med markedsmekanismens utilstraekkelighed, med pro-
duktionens anarki, bliver de adekvate politiske krav rettet mod »selektive
indgreb, der skal sikre den balancerede udvikling, som »markedsmekanis-
men«« ikke selv har kunnet frembringe.*

Kravene retter sig mod en art statskapitalisme, hvor staten regulerer og
fordeler produktionen og produktionens resultat, og hvor staten igangset-
ter selvstendig vareproduktion.

Det bliver politisk reformisme, fordi samfundet fortsat skal hvile pa lgn-
arbejde og kapital, det bliver utilstreekkelig reformisme, fordi strategien
baserer sig p4, at staten kan »ga til venstre« mod en mere dirigeret kapi-
talisme og derigennem lgse kapitalismens problemer. Der ses saledes bort
fra det, som antydes i indledningscitatet fra D@R, at problemet ikke er
planmessig styring eller ikke, men at etablere veekst, at problemet mht.
kapitalakkumulationen og dermed beskaftigelsen ikke er at fordele den
eksisterende mervardimasse, men at forgge den, og at dermed kriselgs-
ningen og genopsvinget er bundet til forggelse af kapitalernes profitter pd
bekostning af arbejderklassens Ignfond.

Feelles med S@’erne har DAR opfattelsen af fordelingsforholdet mellem
Ignarbejde og kapital som bestemmende for profitabiliteten. Stiger lgnnen,
stiger den pa bekostning af profitten (eller stigningen heri) eller omvendt
falder profitten skyldes det stigning i lgnnen. Men i modsetning til dem,
feestner vismandene kriseproblemet pa kort og langt sigt til udviklingen i
profitkvoten. En lgsning af krisen bliver dermed bundet til en »omfordeling
til fordel for profitterne«.

Med hensigten s vidt muligt, at bringe den kapitalistiske gkonomi til
at fungere indenfor de eksisterende rammer virker den gkonomiske »sag-
kundskabs« konceptualisering af gkonomien optimalt mht. at pege pa de
faktorer, der pa en gang er regulerbare og kapitalistisk rationelle.

For begge galder siledes at gkonomi og politik langt fra er adskilte
feenomener.

4. Socialistiske @konomier, Arbejdslgshed, betalingsbalance og gkonomisk politik, p. 60.
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2.1. Madsen og Vangskjaer

I en artikel om krisen i industrien skriver Madsen og Vangskjer, at krisen
ikke blot kan opfattes som resultat af en udefrakommende lavkonjunktur?,
men at den gkonomiske politik spillede en betydelig rolle for den made
krisen slog igennem pa.® Hertil kommer ifglge forfatterne, at der allerede
fra begyndelsen af 60’erne kan spores tendenser, der viser, at den danske
industrikapital var i betydelige vanskeligheder.

Her genfindes séledes programmatisk en antagelse om krisens karakter,
som angiveligt skulle adskille sig fra de officielle (eks. D@Rs) forklarin-
ger af krisen, hvor internationale aspekter tillegges en afggrende vagt.
Denne alternative opfattelse indebaerer hos forfatterne en dikotomisering
af analysen mellem 1) de grundliggende arsager til den danske industrika-
pitals krise og 2) krisegennemslaget, hvor det er hensigten at vise, at bade
de grundliggende arsager og krisegennemslagets forlgb skyldes nationale
forhold.

Det kan vere relevant at omtale artiklen her af flere grunde, dels fordi
den er et af udtrykkene for den neoricardianske opfattelse af krisen (og en
rekke af grundantagelserne i denne artikel, som jeg skal kritisere nedenfor,
indgar som forudsatninger i flere af de gvrige artikler i denne samling)
som findes blandt Socialistiske @konomer, men dels ogsa fordi den i hvert
fald programmatisk opererer med en opfattelse af, at akkumulationsudvik-
lingen i 60’erne indeholder krisetendenser, som er foruds@tninger for for-
stdelsen af krisens gennemslag i 74 /75, og ydermere at disse er de vasent-
ligste grunde til krisens gennemslag (forstaet som produktionsstagnation
og arbejdslgshed) i den danske industri. Altsa analysetilgang som udadtil
ligner den opfattelse jeg tidligere har fremfgrt om sammenhangen mellem
den strukturelle udvikling og konjunkturcyklen. I den udstreekning kritik-
ken af denne artikel kan vare praciserende for min egen tilgang skal jeg
derfor kort omtale den.

Hos Madsen/Vangskjer er fremstillingen af krisegennemslaget koncen-
treret om den kronologi, som produktionsstagnationen treeder frem i inden-
for forskellige brancher i den danske industri, differentieret efter hvilken
»konkurrencesituation« pagaldende brancher befinder sig i. Der er to mu-
ligheder, enten er en branche beskyttet, eller ogsa er den delvist beskyttet

5. Per Kongshgj Madsen og Kaj Vangskjer: Krisen i industrien, i Krise i Danmark, p. 81.
6. op. cit. p. 82.
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eller konkurrenceudsat (dette er hos M/V i praksis ensbetydende med en
differentiering mellem hjemmemarkedserhverv og importkonkurrerende-
eller eksporterhverv (betalingsbalanceerhvervene).’

I sammenha@ng med analysen her er der to ting, der er vard at kommen-
tere nzermere, som indebzrer, at M/V’s arbejde mindre end et alternativ er
blevet et supplement til div. »kriseanalyser« fra den nationalgkonomiske
sagkundskab:

1. Konkurrencebegrebet, som er et fiktivt begreb om ekstranational kon-
kurrence indenfor afgraensede brancher.
2. Kriseopfattelsen og sammenhangende hermed, forholdet mellem de

»grundliggende« forhold hos M/V og krisegennemslaget.

Ad. 1. Konkurrencebegrebet

Den danske industri bestdr som sagt hos M/V af to typer kapitaler,
hvis profitvilkdr er vidt forskellige, nemlig af eksport/importkonkur-
rerende — og hjemmemarkedskapitaler. »Bag denne opdeling i konkur-
renceudsatte og beskyttede sektor ligger en antagelse om, at priserne i de
konkurrenceudsatte sektorer overvejende bestemmes af prisudviklingen
pa verdensmarkedet og séledes er mindre athengige af omkostningsud-
viklingen (herunder Ignudviklingen) for de pageldende sektorer af dansk
industri. Omvendt er prisudviklingen i de beskyttede sektorer uathengig
af den udenlandske prisudvikling og overvejende bestemt af udviklingen
i omkostningerne. I disse sektorer antages priserne med andre ord be-
stemt ved at kapitalisterne til de variable omkostninger pr. enhed adderer
en bruttoavance til dekning af kapitalisternes krav til bruttoprofitten.«®
Konkurrencen er siledes nationalt ekstern. Konkurrencen mellem kapi-
taler finder kun sted som konkurrence mellem forskellige nationalkapi-
taler. Ifglge dette ma hjemmemarkedssektoren naermest vare krisefri, i
hvert fald i profitmassig henseende. Stiger omkostningerne, som fglge
af stigende kapitalindsats eller som fglge af stigende Ignninger, eller sy-
nes kapitalisterne at profitten er for lav, kan de blot forhgje bruttoavan-

7. Fordi konkurrence her er ensbetydende med konkurrence mellem forskellig nationale ka-
pitaler.
8. op.cit. p. 88 - 91.
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cen.’ Hvad angér hjemmemarkedskapitalen kan kriser kun skyldes efter-
spgrgselsproblemer, evt. introduceret via konkurrencekapitalerne eller
pa grund af politiske indgreb, altsd egentlig kun af gkonomieksterne
(i forhold til den afgrensede hjemmemarkedskapital) faktorer.

Langt hen er M/V’s forstdelse af de gkonomiske funktionssammen-
hange saledes pa linie med neoklassisk gkonomi (og monetaristerne): den
private sektor udlgser ikke de cykliske svingninger, men er n&rmere »cho-
kabsorberende«, hvor »chokkene« er eksogene, eks. statslige indgreb via
finans- eller pengepolitik, Ignforhandlinger, udenrigshandel.'

Konkurrencen kan her maksimalt forstds som konkurrence mellem na-
tionalkapitaler, som forholdet mellem danske eksport- og importkonkurre-
rende kapitaler og udenlandske do.

Men selv pa dette plan mangler en opfattelse af, hvad indholdet i kon-
kurrencen er, og denne mangel er samtidig baggrunden for, at M/V kan
»overse«, at konkurrencen ogsa er et determinerende forhold i udviklingen
af hjemmemarkedskapitalen.

Priserne i de konkurrenceudsatte sektorer er bestemt af priserne pa ver-
densmarkedet, »og altsd« mindre afhengige af omkostningsudviklingen i
dansk industri«.!!

Markedsprisen er noget givet, og for enkeltkapitalisterne i DK bestem-
mes konkurrenceevnen af forholdet mellem omkostningsudvikling og
denne fixe markedspris. Profit er sdledes i virkeligheden et cirkulations-
fenomen uden bestemmelse i den producerede vardi, profittens stgrrelse
er bestemt af forholdet mellem en ubestemt markedspris og produktions-
omkostningerne. Omvendt for hjemmemarkedskapitalen, her er profitten
noget givet og markedsprisen den athengige.

I virkeligheden formar M /V séledes at placere sig med begge ben solidt
plantet i konkurrencens illusioner, uden at kunne gennembryde dem.

9. Deter ogsa inflationsforklaringen hos nogle af S@’erne, sml. artikel af Carsten Koch og Helge
Brink i samme p. 41: »en del af inflationen kan derfor ses som et resultat af, at kapitalisterne
forsgger at genoprette den selvfinansieringsgrad, de anser for ngdvendig.«

10. Sml. M. Bolle: Globalsteuerung und Okonomische Krise, i Handbuch V.

11. Men hvad bestemmer markedsprisudviklingen, nar denne er mindre athengig af dansk in-
dustri, og hvorfor er den mindre ath@ngig af dansk industri? Begrundelsen ma vere, at den
mindre afh@ngighed skyldes at dansk industri ikke er markedsprisbeerende, og det er den
ikke i kraft af sin stgrrelse, fordi den udggr kun en mindre del af markedet. Det er svert at se,
hvordan det stemmer overens med karakteristikken af eksportindustrien som niche-praget,
som hgrer til S@’ernes kaepheste. sml. p. 235-36 i samme.
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I den marx’ske analyse er konkurrencen som formidlingsled for dan-
nelsen af markedsvardien og gennemsnitsprofitraten imidlertid dobbelt
bestemt:

Konkurrencen i den forste bestemmelse er konkurrencen pa samme vare,
som udligner individuelle verdier til en markedsvardi, hvis pengeudtryk
er markedsprisen. I denne forstand optraeder markedsprisen for enkeltka-
pitalerne som noget givet, i forhold til hvilken hans individuelle profit er
bestemt som forskellen mellem hans produktionsbetingelser (kostpriser)
og den givne markedspris. Konkurrencen formidler her den mengde sam-
fundsmassigt gennemsnitligt arbejde, der er ngdvendigt for produktion af
den samlede masse af varer indenfor den sfeere. Den formidler saledes ogsa
bestemmelsen af, om den mangde arbejde, der er nedlagt i produktionen
er samfundsmassigt ngdvendigt, dvs. om det er verdidannende. Denne
bestemmelse fremkommer forst efter at arbejdet er nedlagt, i realisationen
af varens vaerdi. Om det anvendte arbejde indenfor en produktionssfaere er
vardidannende eller omvendt, det nye samfundsmassige gennemsnit, den
ngdvendige arbejdsmeaengde viser sig for enkeltkapitalerne, som manglen-
de profitrealisering (eller som manglende realisering af omkostningerne
for de svageste enkeltkapitaler), og for alle som en tvang til at nedsette det
forbrugte arbejde. T produktionsfaktorteorien og hos M/V optraeder dette
forhold som en tvang til reduktion af faktorpriserne, og det vil i praksis
(fordi det er den eneste mulige) sige reduktion af lgnudgiften, enten gen-
nem Igns@nkning eller gennem produktivitetsforggelser. Begge har den for
enkeltkapitalisterne heldige (uerkendte) effekt, at de forgger mervaerdien
og dermed profitten til fordeling.

Dette aspekt af konkurrencen, som via dannelsen af markedsprisen tvin-
ger kapitalerne til at egalisere produktionsbetingelserne, finder sted inden-
for samme branche og derfor ogsa indenfor hjemmemarkedssektoren (som
netop er afgrensede brancher).

Konkurrencens andet aspekt er konkurrencen mellem kapitaler indenfor
forskellige brancher, som udligner de forskellige gennemsnitlige profitrater
til en samfundsmassig gennemsnitsrate. Denne tendens som formidles via
en konkurrence pa kapitalinvesteringer — som jagt pa ekstraprofitter overalt
i samfundet — er en konkurrence om fordelingen af den samfundsmeessige
profit. Processen, som is@r formidles af kreditten, er virkende, ligegyldig
om brancherne interfererer eller ligegyldig, om der er tale om en »streng«
opdeling af produktionen i hjemmemarkeds- og eksportkapitaler. Indenfor
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alle sfeerer af produktionen tvinger den kapitalerne til at reducere kostpri-

serne for at realisere en ekstraprofit eller blot gennemsnitsprofitten, altsa til

at forcere produktivitetsudviklingen.

Denne proces’s gennemslag viser sig i virkeligheden ogsd hos M/V
(selvom de ikke ved det) i to henseender:

1. »at det ikke er muligt éntydigt at karakterisere konkurrencesektorer som
sektorer med stigende lgnkvote og omvendt. Dette kan naturligvis skyl-
des, at den anvendte opdeling af sektorerne pa konkurrencesektorer og
beskyttede sektorer er for aggregeret eller upracis — eller direkte fejlag-
tig. En anden mulighed er, at andre forhold end konkurrencesituationen
dominerer udviklingen i lpnkvoten«.'?

2. »I denne periode er det de teknologisk mest progressive sektorer, som
kan bevare eller forgge profitandelen, medens sektorer med lavere pro-
duktivitetsudvikling ikke, pa trods af at de udviser de hgjeste prisstignin-
ger, har kunnet kompensere for veeksten i pengelpnningerne.«'

Og som det fremgar,'* er der ingen sammenhang mellem grad af konkur-

renceudsathed og produktivitetsudvikling.

Tydeligere kan det nasten ikke siges. Den postulerede fordeling af sek-
torerne (efter 60) har overhovedet intet pa sig. Hverken teoretisk eller em-
pirisk er der derfor nogen grund til at operere med denne opdeling. Hvorfor
de gor det alligevel, skal jeg vende tilbage til.

Opdelingen baserer sig pa en forestilling om, at kapitaler kun kan kon-
kurrere pa samme brugsvardi, hvorved markedsprisen fastlegges som
noget givet (jvnfr. verdensmarkedsbestemmelsen) og profitten som et
residual. Der ses bort fra konkurrencen om fordeling af den samfunds-
massige merverdi, der formidler gennemsnitsprofitraten, alligevel re-
flekteres den som noget givet, som en »bruttoavance« (som i hjemme-
markedssektoren) uden dens dannelsesproces. Begge er forestillinger, der
til forveksling ligner det enkeltkapitalisterne kan se for gjnene af sig, og
som de kalkulerer i forhold til, men forestillinger, som ikke burde danne
grundlag for en analyse af de samfundsmassige sammenh@nge. Manglen
pa reflektion over, hvad indholdet i konkurrencen er, er ogsa det, der af-

12. op. cit. p. 91, min understregning. Den profitklemme, som fremfgres flere steder i artiklen, for
konkurrenceudsatte sektorer, og dermed ensidigheden i udlandskonkurrencen, har altsa intet
pa sig, siger forfatterne her.

13. op. cit. p. 92, min understregning.

14. af deres fig. 3 p. 90.
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ggrende fratager M/V en adskillelse fra anden borgerlig vulgergkonomi.
For dem er der kun gradsforskelle, gkonomiens sammenh@nge er princi-
pielt de samme, overvejelser over udviklingsdynamikken og strukturen i
den kapitalistiske produktion, som ville indebare reflektioner over gen-
nemsattelsesbetingelserne for profitraten, findes ikke her, og kriser eller
strukturkriser kan derfor indenfor hjemmemarkedssektoren kun opfattes
som kommende udefra.!

Konkurrencen er séledes et udtryk, som ma ses i forhold til gennemszt-
telsen af gennemsnitsprofitraten, som et resultat af udbredelsen af gen-
nemsnitlige produktionsbetingelser, ikke blot i forholdene mellem na-
tionale kapitaler, men fuldt sd meget som et integralt led i konkurrencen
indenfor brancher, og det vil tillige sige indenfor det, der her kaldes hjem-
memarkedssektorer.

Dermed er den tillige indfaldsvinkel til at forsta nogle af problemerne i
forbindelse med den keynesianske konsumforstraekningspolitik. Krisen er
karakteriseret ved forskydninger indenfor konkurrencefelter (brancher) fra
kapitaler med lavere mod kapitaler med hgjere organisk sammensa&tning,
altsa mod de kapitaler, der producerer med de bedste produktionsbetin-
gelser, som har den laveste relative kostpris, eller som overhovedet kan
opretholde en profitabel produktion. Denne forskydningsproces efterlader
krakkede kapitaler, destruktion af kapital i materiel form, af kapitaler der
ikke er produktive nok i forhold til det sig beveegende centrum for bran-
chen.

Interventioner, der primert sigter mod at undga denne braklegning og
dermed arbejdslgshedssituation, ma tilsikre, at profitniveauet kan oprethol-
des ogsa for de kapitaler, der producerer under de darligste betingelser, ma
altsa sikre at markedet ikke indskrumpes. Men mere end det. Selv med et
tilstreekkeligt stort marked ophgrer konkurrencen pa ekstraprofitter ikke at
vaere virksom. Kapitaler med overgennemsnitlige produktionsbetingelser
opnar ekstraprofitter og dels ma disse reinvesteres, hvad der betyder yder-
ligere udbygning af produktionskapaciteten, dels ma de for at fastholde ek-
straprofitmuligheden sgge at konfirmere deres tekniske forspring gennem
yderligere produktivkraftsforggelser. Begge processer skarper saledes for
de lavproduktive kapitaler realiseringsproblemet som et profitproblem, og
skerper dermed kravene til den keynesianske reguleringspolitik. Nu skal

15. se nedenfor under ad. 2.
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den ikke blot fastholde markedet pa et givet niveau, men tilsikre et stadigt
ekspanderende marked, eller ekspansionen i de ekstraprofit-barende kapi-
taler skal vere sa meget stgrre end produktivitetsstigningen, at de opsuger
den arbejdskraft, der er udstgdt i de lavproduktive kapitaler. Arbejdslgshe-
den er derfor ikke, som hos M/V, kun et problem om, at efterspgrgslen
falder (pga. stram gkonomisk politik), men at den ikke udvides hurtigt nok
i forhold til produktiviteten, fordi akkumulationshastigheden, som skaber
efterspgrgslen, aftager.'®

Statsinterventioner af denne art udskyder eller hindrer gennemszttelsen
af udligningen af profitraten indenfor brancher, og fastholder dermed pa
den ene side inflationsproblemet, for sa vidt det er baret af de kapitaler,
der producerer under de darligste betingelser, forringer pa den anden side
konkurrenceevnen, fordi den sgger at fastholde markedsandele til kapita-
ler, hvis produktionsbetingelser ikke tilsiger dem nogen konkurrenceposi-
tion overhovedet. Som gennemsnit forringer den tillige nationalkapitalens
konkurrencestilling, fordi den netop ikke konsoliderer eller gennemsetter
de gennemsnitlige produktionsbetingelser. Dette synes ogsa D@R at have
erkendt. I april-77-redeggrelsen taler de eksplicit om, at den fgrte arbejds-
Igshedsbegransende politik fastholder kapitalismen i en leengere stagnativ
fase, altsd hindrer det hurtige sammenbrud i en renselseskrise, men pa den
anden side ikke formar at bringe akkumulationen pa fode igen.

Skiftet i gkonomisk konceptualisering i bestemte lande, kunne passende
diskuteres 1 forhold hertil, i stedet for som et mere eller mindre voluntari-
stisk feenomen. Ogsa den mere end tilbageholdende gkonomiske politik i
DK kan have baggrund heri.

16. Derfor er foruds@tningen for keynesianismens succes, som bla. fremhavet af Mattick (i Marx
og Keynes), at der sidelgbende med udvidelsen af efterspgrgslen fra statens side finder en
forggelse af profitraten sted, som sikrer, at den private sektor selv skaber efterspgrgslen pa
lengere sigt. Men problemet, som er antydet i teksten, behandles ogsa i den postkeynesianske
diskussion af forudsetningerne for vaekst i ligevaegt: investeringer har bade en indkomsteffekt
og en kapacitetseffekt, men kapacitetseffekten er stgrre og lengerevarende end indkomstef-
fekten, (el. beskeftigelseseffekten). Betingelsen for ligevagt i vakst er derfor, at efterspgrgs-
len (dvs. investeringerne) vokser svarende til forggelsen af kapacitetseffekten etc. Sml. E.
Glombowski, m. fl.: Gesamtwirkschaftliche Grundbegriffe und Beziehungen, i Mehrwert 8,
p- 194 - 200. Dette reflekteres derimod kun sjeldent i D@R’s beretninger, der nasten alene
diskuterer investeringers efterspgrgselseffekt, som betingelse for udnyttelse af den eksisteren-
de kapacitet.
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Ad. 2. Kriseopfattelsen

Kriseopfattelsen hos M/V er, i forlengelse af hvad der blev sagt under
punkt 1), i den udstraekning, der overhovedet peges pa krisearsager, egent-
lig eksogen.

»Samspillet mellem udviklingen i pengelgn, priser og produktivitet
(har) medfgrt et pres pa profitraten. Det pres nedad, som 1972 og 1973
aftog noget, blev forsteerket af krisen i 1974 og 1975. Is@r brancher, som er
konkurrenceudsatte har veret udsat for dette pres.«'’

Men hvad har da betinget krisen? At faldet i profitraten (de mener pro-
fitkvoten) blev forsterket i krisen, angiver ikke hvorfor krisen kom. Men
heldigvis har de en »strukturel« forklaring: fordi der ikke er konkurrence
i hjemmemarkedssektoren, og lgnstigninger derfor her kan vealtes over pa
priserne, kommer eksportindustrien, med fastlaste markedspriser og tils-
varende lgnstigninger, i klemme. (Sml. »ise@r brancher som er konkurren-
ceudsatte har veret udsat for dette pres« ovenfor). Krisen kunne si vere
betinget af en relativ profitklemme i forhold til verdensmarkedet, men det
har ifglge M/V ikke veret den umiddelbare arsag til krisen, for »krisen
brgd fgrst ud i udpregede hjemmemarkedsorienterede erhverv samt i tek-
stilomradet for de konkurrenceudsatte industrier blev ramt, dvs. fgr den
internationale krise ramte den danske eksport.« '8

I virkeligheden har profitklemme og krise altsa her ikke andet med hin-
anden at ggre, end at krisen skarper profitklemmen. Hvis profitklemmen
derfor skulle vere arsag til krisen, er M/V néet frem til den unikke konklu-
sion, at krisen skaber krisen. Men 1 realiteten, fordi de forveksler krisens
gennembrud med dens arsag, og fordi krisen fgrst slar igennem i den (efter
deres opfattelse, se under pkt. 1) »krisefrie« hjemmemarkedssektor, mang-
ler de helt en analyse af krisens arsag, som betinget af den gkonomiske
udvikling.

Senere, da krisen var slaet igennem, blev den danske eksport »ramt« af
den internationale krise, som er en realitet uden hensyntagen til den danske
gkonomiske udvikling.

I begge tilfelde, er der derfor tale om uathangige (og i denne henseende
ikke-gkonomiske) forholds kriseskabende udvikling. Krisen kan saledes
alternativt vere betinget af:

17. op. cit., p. 120, min understregning.
18. op. cit., p. 121, min understregning.
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1. Den statslige gkonomiske politik.

2. Det internationale tilbageslag.

Dermed star det ogsé klart, at deres mal med undersggelsen ikke er den

gkonomiske udvikling, ikke de modsatninger heri som skerpes, altsé ikke

en undersggelse af den selvstendiggjorte og selvstendigggrende udvikling

i de forhold, der konstituerer disse modsatninger, og som betinger krisen

som en kapitalistisk krise. Men hensigten er at fa dokumenteret, at krisen

var betinget af uhensigtsmessige politiske indgreb (i den krisefrie hjem-
memarkedssektor). Dermed kan forklaringen pa, at de fastholder opspalt-
ningen af sektorerne pa trods af dens meningslgshed, kun vere:

1. for at kunne konstatere krisen som hjemmemarkedsbetinget.

2. som lgftestang for deres Ignklemmeopfattelse, som uagtet at den ikke
bruges til andet, end at forklare forskydningen mellem hjemmemar-
kedsorienterede og eksportorienterede brancher, og dermed betalings-
balanceproblemet, »svaever over vandene« som var det krisens virkelige
baggrund.”

Deres kritikgenstand er saledes ikke kapitalismen, eller den kapitalbetin-

gede udviklingsproces, men staten, eller rettere den politik staten har fgrt,

ikke af dennes kapitalistiske karakter, ikke af den klassekarakter, men ale-
ne af at den var uhensigtsmassig, at den var utilstreekkelig til at 1gse krisen,
til at undga arbejdslgsheden. Derfor er deres opfattelse af de kort- og lang-
sigtede problemer i den danske gkonomi heller ikke pa nogen méade i mod-
strid med de »officielle udtalelser« og forklaringerne fra Det gkonomiske

Réd. Tveertimod er de ganske pa linie med disse (mest dog med den mere

ureflekterede del heraf, se nedenfor om D@R’s kriseforklaring), arsagen til

»balanceproblemerne« (som der er tale om hos begge parter) er en og den

samme: profitklemmen som fglge af for store lgnstigninger.*

Hermed er ogsa allerede gjort klart, at dikotomiseringen ovenfor mel-
lem grundliggende arsager og krisegennemslaget pa den ene side for-
bliver et postulat og pa den anden side bliver til en Igsrivelse af de to
forhold.

19. Tog man dem pa ordet skulle krisen vere lig underskuddet pa betalingsbalancen, hvad de
muligvis mener, sml. p. 120 og is@r p. 121.

20. Sml. cital fra p. 58 i DOR’s April-76-rapport, i nzste afsnit. Hvis krisen har sin arsag i lgnstig-
ninger alene, hvis dette tillige er det langsigtede problem, og dette forsterkes af krisen, hvad
er da den mulige krisepolitik andet end lgnbegraensning, pa kort sigt generelt og pa langt sigt
iseer hjemmemarkedssektoren (eks. i stat, handel, etc.).
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Den forbliver et postulat, fordi de grundliggende forhold og krisegen-
nemslag er et og det samme, nemlig »forholdet mellem lgn, produktivitet
og priser«, krisen kan kun forstas som en forsteerkning af det forhold, der
stort set altid har gjort sig gaeldende. Det bliver til en lgsrivelse, fordi dette
ikke hos forfatterne i virkeligheden er krisearsagen, men krisen skyldes
udefrakommende »chok«, primert fra statens side, som ikke begrundes i
denne lgnklemme.?!

Der finder saledes ikke nogen diskussion sted af, hvorledes de lang-
sigtede forhold »skaber baggrund for«, »at krisen fogrst viser sig i
hjemmemarkedserhvervene«,” altsa ikke nogen diskussion af, hvorledes
den langsigtede udvikling i 60’erne sa@tter betingelserne for krisens gen-
nemslag og heller ikke for de kortsigtede forholds kriseudlgsende effekter.

Den afggrende mangel hos M/V i forhold til forstaelsen af den nuva-
rende krise er sdledes, at deres opfattelse af det gkonomiske system er sta-
tisk. Lang- og kortsigtede problemer er hos dem de samme, er en tilstand
som (altid) har veret geldende, men ikke problemer om den ngdvendige
udviklingsretning, ikke problemer, som er forbundet med den specifikke
kapitalistiske dynamik, og derfor ikke problemer som kan konciperes in-
denfor det gkonomiske system i sig selv.

Den kritik af kapitaludviklingen, som kan affgdes heraf bliver tilsva-
rende (radikal) reformistisk, som hviler pa et grundlag, der opfatter kapita-
lismen som krisefri, hvad angar systemets funktionssammenhange.?

21. At »byggekrisen« kan forstdes som et ngdvendigt forsgg pa fra statslig side at modvirke for-
delingen af de samfundsmeassige produktionsressourcer pd hjemme-/ eksportproduktion, som
hos vismandsgkonomerne gentagne gange er blevet betegnet som den strukturelle baggrund for
betalingsbalanceunderskuddet, reflekteres ikke hos M/ V. Dette er beklageligt, for det fgrste fordi
forfatterne selv leegger vagt pa den strukturelle uligevaegt mellem hjemmemarkeds- og eksport-
produktion, og for det andet for si vidt eksemplet ville veere velvalgt til at belyse problemerne
omkring strukturpolitikken. Med udgangspunkt i dette eksempel kan i hvert fald vises to ting.

1. at strukturproblemet her fgrst blev aktuelt (det vil sige ngdvendigt at 1gse), da det frem-
tradte som et konjunkturproblem, dvs. fgrst i sammenhang med det hastigt voksende un-
derskud pa betalingsbalancen.

2. at den politik, der rettes mod dette strukturproblem, primart har en konjunkturstabilise-
rende hensigt og funktion, og kun »virker« under forudsatning af, at konjunkturen i gvrigt
er »medlgbende«.

22. op.cit. p. 101.

23. Nar forfatterne derfor andet steds (i Arbejdslgshed, betalingsbalance og gkonomisk politik,
udarbejdet af Socialistiske @konomer) havder at gkonomiske kriser er en uadskillelig del af
kapitalismen (p. 82), forbliver det et postulat, som ikke lader sig begrunde i deres opfattelse
af det gkonomiske system.
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2.2. Det gkonomiske Rad

Ogsa det gkonomiske »orakel« har beskeftiget sig med sammenhangen
mellem den langsigtede gkonomiske udvikling og den nuvarende krise.

I den halvarlige rapport fra april 76 diskuterer DR, om beskeftigelses-
krisen kan siges at vare strukturelt betinget, dvs. ikke alene kan henfgres
til konjunkturtilbageslaget i 74 /75, men ma tilskrives »mere grundliggende
forhold«. Til udgangspunkt afvises, at den store og samtidige internationale
arbejdslgshed kan forklares som strukturelt bestemt i den forstand, at for-
skydningerne mellem sektorerne, @ndringer i udbuds- efterspgrgselsmgn-
stret skulle veere hovedarsagen til beskaftigelsessituationen. Heller ikke de
ofte fremfgrte angreb pa den solidariske lgnpolitik, hvorefter denne skulle
have sat de radende efterspgrgsels/udbudsforhold pa arbejdsmarkedet ud
af kraft med hensyn til deres bestemmelse af lgnrelationerne, kan ifglge
D@R forklare den danske variant af beskaftigelsessituationen.

I stedet anfgrer DR to sammenhznge, der ifplge dem har karakteriseret
og har vearet bestemmende for den nuvarende savel internationale som dan-
ske situation: For det fgrste at beskaftigelsestilbagegangen hanger sammen
med den bevidst tilbageholdende gkonomiske politik, der fgres i de mht. det
internationale konjunkturforlgb, toneangivende lande. I denne sammenhang
ma strukturkrise primert siges at veere begrundet i »de faktorer, som tenderer
at skabe inflation og betalingsbalanceproblemer ved fuld beskeaftigelse.«?*
Ikke stagflation, eller ikke de faktorer, der fremkalder sameksistensen af infla-
tion og stagnation, men den hgjkonjunkturelle inflation identificeres sammen
med betalingsbalanceproblemerne som det grundliggende problem, dette
fordi problemet ikke, som D@R foregiver, vedrgrer den gjeblikkelige inter-
nationale beskaftigelsessituation, der er kendetegnet ved stagflation. Men
det vedrgrer specifikt vanskelighederne for Danmark,? hvor inflationen, der
hos D@R primert skyldes lgnstigninger, kan eksisterer side om side med en
stagnation, der netop er begrundet i betalingsbalancevanskeligheder pga. den
forringede konkurrenceevne, der for DR ligeledes skyldes lgnstigningerne.
Her er der saledes ingen modsatning mellem inflation og stagnation (krise),

24. Dansk @konomi, April 76. Op. cit. p. 52, min understregning.

25. Det fremgér ogsa af afslutningssalutten pa dette afsnit: »Konklusionen synes at blive, at det,
der har veeret Danmarks korttidsproblem gennem artier og stadig er det store problem, nemlig
betalingsbalancen og konkurrenceevnen, ogsa er keernen i det sdkaldte strukturelle arbejdslgs-
hedsproblem.« op. cit. p. 58.
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tvertimod er de betinget af samme forhold og skal derfor overvindes med
samme middel, indkomstpolitik. Dermed fremgar ogsa med al tydelighed at
strukturproblemet 1 denne sammenhzang er et dansk strukturproblem og kun
kan Igses som et sadant. Kun ved at eksportere sig ud af krisen, gennem sank-
ning af lgnninger og forggelse af profitten, altsa forbedring af »konkurrence-
evnen, kan det langsigtede problem »profitklemmen« lgses.*

For det andet »fglgerne af, at en given vareproduktion kan tilvejebringes
ved anvendelse af et faldende antal arbejdstimer.« som kommer til udtryk i
en »stagnerende og i de seneste ar en faldende efterspgrgsel efter arbejds-
kraft fra de private byerhverv«.”” Forudsatningerne for at fald i arbejds-
kraftsforbruget pr. produceret enhed ikke medfgrer fald i beskeftigelsen
er ifglge DAR, at produktionen (BFI) vokser i samme takt. Det har ikke
veret tilfeldet, tvaertimod »siden »industrialiseringsgennembruddet« i
slutningen af 1960’erne har produktionens veakstrate udvist en faldende
tendens«?® og dette sammenholdt med den stigende veakst i produktivite-
ten ligger bag den afdempede vakst i byerhvervenes arbejdskraftsefter-
sporgsel i anden halvdel af 60’erne og faldet i arbejdskraftsforbruget siden
71. Problemet der stiller sig for DOR er med andre ord sammenhangen
mellem faldet i mangden af levende arbejde pr. vareenhed og veksten i
produktionsresultatet. Altsa at vaksten i nyvardien er for lille i forhold
til produktivitetsstigningen, men dette udtrykker kun problemet, forklarer
det ikke. Beskaftigelsen resulterer ikke af stigningen i nyveardien, men
af stigningen i akkumulationen. Stigningen i den mangde konstant kapi-
tal, der skal konsumeres i produktionen er afggrende for beskeftigelsen.
Dermed er det heller ikke naturligt, »at foruds@tningen for, at det stadigt
kraftigere faldende arbejdskraftsforbrug pr. produceret enhed ikke fgrer til
faldende beskeftigelse, er ..., at produktionen stiger mindst lige sa kraftigt
som arbejdskraftsforbruget pr. enhed falder.«** Forudsatningen er derimod
at forbruget af kapital i produktionsprocessen vokser lige sa kraftigt som

26. Dansk @konomi nov. 76 p. 79. Der er séiledes ikke nogen modsztning mellem »dette struk-
turproblem« og det fglgende som S@ antager (se »Arbejdslgshed, betalingsbalance og gko-
nomisk politik, en kritik ...« p. 47), begge er betinget af det samme — Ignstigninger og pro-
fitklemme — og begge vedrgrer forholdet generelt for hele den danske industri og ikke for
eksportindustrien alene, og begge skal »lgses« med indkomstpolitik, dvs. at lgnstigningerne
skal evt. hjulpet af devalueringer, holdes nede.

27. Dansk @konomi, April 76, op. cit. p. 52.

28. op. cit. p. 55.

29. op. cit. p. 53 - 55.
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forbruget af arbejdskraft falder pr. produceret enhed, og dermed ikke at
nyverdien, men profittens andel af nyverdien, eller endnu mere pracist,
at den akkumulerede profits andel, dvs. den andel der omsattes i produk-
tionsmidler stiger i samme takt som produktiviteten allerede er forgget og
endnu mere hvis produktiviteten yderligere skal forgges.

Dermed er kun sagt, at dette er betingelsen for at beskaftigelsen fasthol-
des, men ikke at profitraten dermed ikke falder, og dermed ikke at beskef-
tigelsen pa lidt l&ngere sigt kan fastholdes pa dette niveau.

Der er altsa her tale om, at forggelsen af produktivkraften kraever for-
gget indsats af kapital (fast) blot for forggelse, og at den dermed forbundne
nedgang i anvendelsen af arbejdskraft i forhold til en given kapital krever
for fastholdelse af vaerdiproduktet (og dvs. beskaftigelsen) en forggelse
af kapitalen, der er lige sa stor som nedgangen i den mangde arbejde, der
setter en given kapital i bevagelse.*

Problemet bestar saledes i forholdet mellem stigningen i kapital /arbejde
og den dermed forbundne produktivitetsstigning.

Forholdet mellem kapitalintensitet og produktivitetsstigningerne, kapi-
talproduktiviteten indebarer ceteris paribus (bla. Ignkvoten) en tilsvarende
@ndring i profitraten og dermed — forudsat profitten investeres, hvad der
ma antages at vere den »normale« langsigtede tendens — i akkumulati-
onsraten.*’ Eller med andre ord, den strukturelle arbejdslgshed, som her
diskuteres af DR angiver de f&anomener, hvis sammenhzng nedenfor skal
diskuteres og som betegnes som den langsigtede udvikling, trendudviklin-
gen eller den strukturelle udvikling i kapitalforholdet.

Ogsa hos D@R betragtes den aftagende veekst og beskeftigelsesproblemet
som et profitproblem, men da som et problem om profitkvoten.

30. Den modgéaende bevaegelse hertil er, at ssamme mangde arbejde (og dermed veerdi) udtrykker
sig i en stgrre mengde brugsverdier (altsd ogsa produktionsmidler), og da det produktive
konsum af arbejdskraften ikke vedrgrer vardien af produktionsmidlerne, men deres brugs-
verdi, modsvares produktivkraftsforggelsen af en vakst i det »potentielle« arbejdskraftsfor-
brug ved en given kapitalverdi. Men da diskussionen vedrgrer forholdene péa det empiriske
plan, hvor kapital og arbejde méles i deres fysiske udtryk og ikke som verdier, modsvarer
relationerne overfor de reale stgrrelsesforhold.

31. Den langsigtede tendens ma vere at investeringerne bevager sig i samme retning som profit-
ten, idet bade investeringer og renter af kreditinvesteringer skal atholdes af profitten. Men det
gelder kun ideelt, ogsa pa lengere sigt kan den modsatte bevegelse mellem profitmasse og
-rate ophaeve sambevagelsen.
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»Den vasentligste stgrrelse ... er helt dbenbart reallgnnen«,*? hvor reallgn-
nen har en noget speciel betydning som forholdet mellem Ignomkostninger
og priserne pa slutprodukterne for en virksomhed. Stigende reallgn indsnzav-
rer profitandelen, og forcerer dermed investeringer i nyt kapitalapparat, der
genopretter forholdet mellem profit og lgn. Med andre ord forcerer reallgn-
stigninger produktivkraftudviklingen, men indsnavrer samtidig virksomhe-
dernes nettoindtjening. Problemet er saledes et profitproblem i dobbelt for-
stand, pa den ene side sgges profitten forgget gennem nye investeringer, der
frisetter arbejdskraft, pa den anden side falder nettoprofitten, hvilket betyder
faldende investeringer. Begge dele fgrer til arbejdslgshed. Selvom arbejds-
lgsheden er det samme som krisen hos D@R, sa fastholdes dog profitten som
arsag hertil. Men profitten som profitkvote, eller som mervardirate om man
vil, profit i forhold til lgnnen, altsd merveardiens relation til sin kilde, ikke
profitten i forhold til den kapital, der skal udlegges for at producere den
under gzldende betingelser. Kun safremt Ignnen stiger hurtigere end profit-
ten bestar hos D@R et profitproblem, at forceringen af profitmassen fordrer
overproportionale kapitaludleeg, reflekteres ikke her. Lgnstigningerne er kri-
sens arsag, og derfor er der ingen modsatning mellem strukturelle beskeefti-
gelsesproblemer eller strukturkrise 1 den fgrstnevnte forstand og denne. Hos

D@R er arsagen den samme og midlet mod den er det samme, Ignstyring.

Fejlen hos D@R bestar derfor i, at de kun betragter fordelingen af ny-

vardiens masse, forholdet mellem lgnsum og profitmasse. Det fald i pro-
fitraten, som teoretisk ma antages at vere baggrunden for det relative fald i
profitmassen, har sin arsag i, at vejen ud af profitklemmen, hvad den sa end
er betinget af, under givne omst@ndigheder for enkeltkapitalerne er bundet
til forcering af kapitalindsatsen for forggelse af produktiviteten, og dermed
ledsaget af fald i profitraten. Dermed er vi fremme ved de relationer, der
er centrale i den kapitalistiske udviklingsproces, og som skal indgé i den
empiriske analyse nedenfor, profitraten som akkumulationens drivkraft og
tvangen til at sgge ekstraprofitter, formidlet for enkeltkapitalerne gennem
konkurrencen pa hjemmemarkedet og pa verdensmarkedet.*

32. op. cit. p. 56.

33. Ogsé S@’erne binder som vist diskussionen til profitklemmen, til profitkvoten og formér
derfor ikke at kritisere D@R for andet, end at deres tal og sammenstillinger er politisk moti-
verede. Fejlen hos DAR er séledes ikke, som S@’erne mener, at deres opfattelse af struktur-
krisen er selvmodsigende, men snarere, at den entydigt er bundet til samme faktor, lgnnen, og

ikke til det, der fgrst stiller delingsforholdet som problem, forholdet mellem profittens masse
og dens forudsetning i det eksisterende kapitalapparat.
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2.3. Sammenfatning og praecisering af forudsaetningerne

For begge de refererede analyser galder saledes, at krisen begrundes i en
aktualisering af forhold, der altid har gjort sig geeldende, hos M/V »for-
holdet mellem lgn, priser og produktivitet«, hos D@R »betalingsbalancen
og konkurrenceevnen.

Mens M /V’s strukturelle forklaringer eller grundliggende forhold forta-
ber sig i uholdbare antagelser om konkurrenceudsatte vs. beskyttede sekto-
rer, og hvor kritikpunktet bliver markedsmekanismens fallit og i sammen-
heng hermed den utilstreekkelige statslige styringsindsats, koncentrerer
D@Rs forklaring sig om profitkvotens aftagen som det centrale forhold og
peger pa en raekke af de udtryk, som ledsager den faldende vakst, og som
ma forklares som resultater af den stedfundne akkumulationsudvikling.

Men hverken D@R eller M/V fremkommer med en forklaring pé, hvor-
ledes de langsigtede udviklingstrek udggr baggrunden for den nuvarende
krise, og der med heller ikke pa hvad der har betinget dels det kraftige gen-
nemslag og dels den lange varighed krisen har haft.

Heroverfor skal jeg forsgge at eksemplificere, at en formidling mellem
den langsigtede udvikling, mellem de strukturelle akkumulationsbetingel-
ser og akkumulationens cykliske gennemszttelsesform er ngdvendig for at
diskutere is@r den aktuelle krise.

Krisen kan kun forstdes som et cyklisk sammenbrud, men en »ren
cyklisk« analyse ville vere for kortsigtet og utilstrekkelig, fordi krisen
nok abstrakt er en sammenpresning af profitratens langsigtede fald, men
konkret er et udtryk for, at den langsigtede tendens (til udvikling i kapi-
talstrukturen, og dermed til fald i profitraten) som har gjort sig geldende
siden begyndelsen af 50’erne nu igen fremstar pa overfladen som faldende
profitrate og masse. Netop den langvarige prosperierende udvikling, som
har veret karakteriseret af, at akkumulationen har kunnet gge tempoet,
trods faldende profitrate, har betydet sddanne @ndringer i kapitalforhol-
det, at dybden af den nuverende krise kun kan forstdes i sammenhang
med fraveret af tidligere dyberegaende recessioner. Mattick fremstiller i
virkeligheden problematikken klart: »Antager man nu, at der foregar en
uophgrlig progressiv kapitalakkumulation, s& ma merverdiratens og pro-
fitratens kompenserende, men modsatte bevagelser i sidste ende fgre til en
situation, som udelukker fortsat akkumulation. Mens mervardiraten ma
forgges enormt for at kompensere profitratens fald, formindskes den varia-
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ble kapital og sa fremdeles overfor den konstante, og antallet af merver-
diproducenter falder i forhold til den kapital, som skal verdigges. Stadigt
feerre arbejdere mé frembringe en stadigt stgrre merverdi, for at producere
bestemte profitter, til den allerede forhandenvarende kapital, hvad der ggr
den fortsatte ekspansion mulig. Der ma uundgdeligt indtreede et punkt,
hvor selv den hgjest mulige merverdimasse, der kan treekkes ud af den
formindskede arbejderstand, ikke rakker til fremdeles at verdigge den ak-
kumulerede kapital.«

Den langvarige prosperitet, eller maske rettere fraveret af dyberegéen-
de renselseskriser, har netop praget den danske akkumulation i efterkrigs-
tiden, og problemet for den empiriske analyse nedenfor bliver i forlen-
gelse heraf at undersgge, hvorledes denne udvikling satter betingelserne
for krisegennemslaget, at fremstille, hvorledes krisen netop kun kan for-
staes som slutpunktet for den langsigtede udvikling, som det punkt hvor
den under givne betingelser hgjest mulige merverdimasse ikke reekker til
fremdeles at vaerdigge den akkumulerede kapital, kort sagt som overak-
kumulationskrise.

Derfor er en analyse alene af den seneste cyklus utilstrekkelig for frem-
stillingen af krisen. Selvom profitratens tendens, med Matticks ord, ikke er
»synlig i dens egen skikkelse, men i de foranstaltninger som sattes imod
den, i de processer, som Marx opregner som tendenser, der modvirker pro-
fitratens fald.«* Sa er det netop tesen her, at de endringer i kapitalstruktu-
ren, som betinger denne tendens’ historiske realitet, lader sig eftervise em-
pirisk, og at den aktualisering af profitratens fald, som udlgser krisen, ma
forstaes som resultat af, at de modgaende faktorers oph@vende indflydelse
er udtgmt. Videre, at uden den cykliske formidling af akkumulationen med
dens overophedning, spekulation, etc. ville det voldsomme fald i profitra-
ten, som indledte den aktuelle krise ikke vaere forstaeligt.

Selvom en lang rekke modvirkende faktorer pa kort som pé langt sigt
kan udskyde eller hemme den strukturelle tendens’ gennemslag i en fal-
dende profitrate, betyder dette ikke, at den strukturelle tendens settes ud af
kraft, som et determinerende forhold, men at det ma tages i betragtning, at
dens gennemslag ikke ngdvendigvis kommer til udtryk som et successivt
fald i profitraten. Afggrende herfor er tillige markedsdvs. realiseringsbe-
tingelserne.

34. P. Mattick, Kriser og kriseteorier, p. 46.
35. op. cit. p. 47.
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Dermed bliver ikke alene de langsigtede udviklingstrends, men tillige
deres konjunkturelle formidling centrale for analysen af krisens gennem-
slag.

Det ma derfor fastholdes, at de modgaende faktorers evt. realt modvir-
kende indflydelse mht. rentabilitetsudviklingen alene betyder, at det struk-
turelle modsatningsforhold ikke til enhver tid kommer til udtryk i profit-
raten som fald, men derimod ikke, at det ophaves eller s®ttes ud af kraft
som seettende veekstbetingelserne. Jeg skal vende tilbage hertil i tolkningen
af de empiriske udviklingstrek, og der sgge at vurdere om @&ndringerne i
produktionsgrundlaget mht. kapitalsammensatningen grundleggende har
@ndret betingelserne for ekspansion i produktionen.

Men dette vedrgrer i fgrste reekke vekstbetingelserne forstaet som for-
holdet mellem akkumulationsfondet og kapitalinvesteringerne, som be-
stemt af kapitalens sammens@tning og omfang. Men reproduktionspro-
cessens kontinuitet vedrgrer ikke alene kvantitative relationer indenfor
profitforholdet. De strukturelle @ndringer satter sig tillige igennem som
forskydninger i den samfundsmassige produktions sammensatning, for-
skydninger, som overhovedet skaerper kravene til produktionens og dermed
realisationens absolutte kontinuitet. De @ndrede reproduktionsbetingelser
treder frem som gget »konjunkturfglsomhed« pa den ene side og ngdven-
digggr pa den anden side yderligere statens indgreb til sikring af denne
kontinuitet, samtidigt med at de @ndrer betingelserne herfor. De udtrykker
sig altsa pa den ene side som realiseringsproblemer pga. forskydningen
mellem produktionens afdelinger og den faldende profitabilitet, pa den an-
den side som kontinuitetskrav med den stgrre vaegt kapitalproduktionssek-
toren antager. Dette skal jeg vende tilbage til senere, men her pracisere, at
i analysen af den strukturelle udvikling ma fastholdes
1. valoriseringen af den udlagte kapital som sattende vaekstbetingelserne,

0g
2. denne udviklings udtryk i foruds@tningerne for reproduktionens gnid-

ningsfrie viderefgrelse og i kravene hertil.
Pa forhand er imidlertid klart, at den danske akkumulation ikke foregar i et
internationalt vakuum, men at den gkonomiske udvikling i DK tvaertimod i
afggrende grad har veret bundet til udviklingen pa verdensmarkedet.

Madsen/Vangskjers og D@Rs bekymring over den danske industris
konkurrenceevne pa verdensmarkedet, som er refereret i foregaende afsnit
afspejler saledes det reale moment, at den gkonomiske udvikling i DK har
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veret afthengig af udviklingen pa verdensmarkedet, og bliver det stadig

mere.

Afh@ngigheden har mindst to aspekter:

1. Den danske akkumulation er blevet mere afthangig i kraft af, at en vok-
sende del af dens produktion realiseres pa verdensmarkedet, og at mod-
svarende en voksende del af dens forbrug af konstant kapital importeres.

2. Den er tillige blevet mere athengig i kraft af, at en voksende del af
produktionen kun kan finde sted som verdensmarkedsproduktion, fordi
produktionen skal finde sted i en malestok, der overskrider det nationale
markeds konsumkraft.

Den fgrste form for athengighed kan belyses af en reekke karakteristiske

udviklingstrek:

— industriens voksende eksportkvote, 35% af industriens produktion eks-
porteredes 1 73 mod 25% i 65.

— industriens voksende andel af den samlede eksport, og sammenhangende
hermed den aftagende betydning af landbrugets eksport, som er konjunk-
turstabiliserende mere end industrien. Hermed er dog ikke sagt, at land-
bruget er af ringe betydning for den samlede udvikling, tveertimod kan
man sige, at udgangspunktet i landbrugsproduktionen var og er et af dansk
industris problemer, som har betinget den store andel nzrings/nydelses-
middelbranchen har af den samlede produktion, og som igen har betinget
en stgrre hjemmemarkedsproduktion end i andre mindre landbrugspre-
gede lande. Det betyder at den danske industris konjunkturelle bindinger
er anderledes end eks. den vesttyskes do. hvor investeringsgodeproduktio-
nen udggr en langt stgrre del, idet konsummiddelproduktionen er bundet
til massernes konsum, og dermed bundet til Ignudviklingen.

— faldende selvforsyningsgrad (det galder for alle industrilande) iser
mht. produktionsmiddelindustri (faldende fra 70-80% i 50’erne til 30-
40% 1 70’erne), hvad der hanger sammen med den generelt geldende
tendens til specialisering.

— endelig henger det kroniske underskud pa betalingsbalancen sammen
med importens sammensztning (70-80% bestar af ravarer og halvfabri-
kata og produktionsudstyr til industri), som delvist afspejler mangelen
pé basisproduktion.

Det afggrende forhold bag disse karakteristika er det begransede nationale

marked, bade mht. realisering af de producerede varer og som leverandgr

af produktionens elementer, herunder arbejdskraft.
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1. Markedets begransethed betyder at flere kapitaler ma producere til eks-
port for overhovedet at producere rentabelt. Dette er en konsekvens af,
at med den grad af specialisering, der er udviklet pa verdensmarkedet,
og med stigningen i kapitalsammensatningen kraver produktionen for
at veere rentabel en produktion af en vis stgrrelse, som i mange tilfael-
de overskrider det nationale markeds konsumkraft. Men det gelder for
stort set alle kapitaler, at de ma producere under de betingelser, der er
udviklet pa verdensmarkedet, og at der derfor ikke eksisterer egentlig
beskyttede dele af industrien.

2. Det begrensede og ringe koncentrerede nationale arbejdsmarked betin-
ger eksistensen af sma kapitaler. Ikke alene er der ikke afs@tningsmu-
ligheder, men der er heller ikke produktionsmuligheder for en hgjere
koncentrationsgrad, uden at det ville medfgre en kraftigt forgget kon-
kurrence om arbejdskraften (hvad der vel lader sig gennemfgre i krise-
tider, men hvor enkeltkapitalers beslagleggelse af arbejdskraft i et stort
lokal-omrade kun vanskeligt lader sig fastholde i hgjkonjunktur). Dette
betyder tillige, at opdelingen af produktionen i deloperationer allerede
har sat sig igennem, som opdeling i virksomheder med udpraeget karak-
ter af underleverandgr. Som massiv krisestrategi for enkeltkapitalerne
falder derfor divisionalisering og udspaltning af dele af produktionen til
dels bort, eller bliver til nedleggelse af hele virksomheder.

3. I sidste ende er det derfor det begrensede nationale marked, der betin-
ger den danske akkumulations ath&ngighed af verdensmarkedet. Denne
athengighed ggr sig tilsvarende geldende for andre sma lande (eks.
Belgien og Holland, der eksporterer hhv. 43 og 46% af BNP mod 30%
for DK) endog i hgjere grad, og selv for sa store lande som Frankrig
galder at markedet for produktionsmiddelindustrien er for lille for pro-
fitabel produktion, og at sammenhangende hermed, en »selvbarende
konjunktur« kun kan tenkes for de fa store industrilande (som BRD og
USA).

Denne karakter af athengighed satter betingelserne for den danske ak-

kumulation, og dermed for krisegennemslaget. Men den indebearer tillige

at den danske gkonomi er blevet mindre styrbar fra nationalt hold, og at de
restriktioner den gkonomiske politik underordnes som fglge heraf, i mange
tilfelde ggr den tilsyneladende modsigelsesfuld.

Jeg skal vende tilbage til betydningen af ath@ngigheden i det senere
afsnit om krisens karakter.
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3. Udviklingen i kapitalstrukturen efter 1950

I det fglgende afsnit skal udviklingen i den danske kapitalakkumulation,
eller &ndringerne i kapitalstrukturen fremstilles i det omfang, den dels sa&t-
ter betingelserne for den seneste konjunkturcyklus og dels, formidlet heraf
udggr betingelserne for krisegennembruddet, og dermed de relationer, som
krisen ma fungere rensende i forhold til for at genfrembringe det forhold
mellem den producerede nyverdi og den anvendte kapital, der ggr yderli-
gere anvendelse heraf profitabel.*

Som det vesentligste karakteristikum ved den kapitalistiske produk-
tionsmades udvikling, og det som skal std i centrum for den empiriske
undersggelse nedenfor, anses udskiftningen af levende arbejde med gen-
standsgjort, hvorved hovedvegten legges pa stigningen i den tekniske
sammensatning og denne gennemslag i verdisammensatningen. Det ka-
rakteristiske moment ved kapitaludviklingen anses saledes ikke for at vare
stigningen i kapitaludlaeg i forhold til arbejde slet og ret, men den stigning
der udtrykker, at forggelsen af produktiviteten finder sted gennem relativ
vaekst i den fixe kapital, eller i at »arbejdsmangden pr. produktenhed« af-
tager i forhold til den verdidel, der er overfgrt fra produktionsmidlerne.
Dette er den immanente udvikling i kapitalforholdet, der kommer til udtryk
i profitratens tendens til at falde.

For at udtrykke dette forhold lader jeg kapitalintensiteten K/L alene
vare bestemt af investeringer i maskiner og transportmateriel i forhold til
anvendte arbejdstimer.”” Herved udtrykkes alene stigningen i den tekniske
sammensatning, som forholdet mellem massen af kapital og massen af
anvendt arbejde, idet der ikke tages hensyn til at sidstnzvnte (L) som verdi
udtrykker sig i en stgrre mangde produkter. Der ma derfor tages hensyn til
vaeksten i den mangde produkter, det levende arbejde udtrykkes i i forhold
til meengden af arbejdstimer, altsé arbejdsproduktiviteten.

36. Jeg har derfor tilstraebt, sa vidt muligt at lade oplysninger Igbe frem til 74, men ikke i dette
afsnit at forlenge disse til krisedrene. En vasentlig komplikation herved ville vere, at den
forringelse eller destruktion af veardi, krisen har til resultat ikke kan medreflekteres i de stati-
stiske opggrelser (eks. i K) og de helt afggrende @ndringer i kapitalforholdet derfor ville finde
sted udenfor det synsfelt, der er anlagt her.

37. Om beregning af kapitalstok m.m., se Bredsdorff, Brinch og Hansen, Indkomstpolitik og ka-
pitalakkumulation i Danmark, i KURASJE 17, p. 51ff. De statistiske opggrelser er ligeledes
taget herfra.
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Ideelt udtrykker dette altsa forholdet mellem den indskudte fixe kapital
og den nyverdi, der tilfgjes i et omslag (her et ar). Da ikke hele nyvardien
indgar i valoriseringen af den udlagte kapital, men en del fradrages som ud-
legtil den variable kapital, tages hgjde herfor ved at reducere nyvardien med
den andel, der tilfalder arbejdskraften som Ign (angivet ved lgnkvoten w).
Sammenfattes dette i et enkelt udtryk fas kapitalrentabiliteten,*® der er be-
stemt som forholdet mellem arbejdsproduktivitet og kapitalintensitet gan-
get med profitkvoten (= den komplementere vardi af lgnkvoten, 1-w),

. Y/L
p1= K/L (1-w)
Som det fremgér af figur 1 er kapitalrentabiliteten taget over hele perioden
(50-74) faldet, og dette fald ma primert tilskrives faldet i kapitalprodukti-
viteten Y /K. Kun for de seneste 2-3 ar skyldes faldet direkte fald i profit-
kvoten (1-w).
Betragtet nermere udviser pi langt fra en ensartet bevagelsesretning, men
lader sig differentiere i forskellige faser, mest markant er det kraftige fald
i begyndelsen af 50’erne og i begyndelsen af 60’erne frem til 1967. For-
uds@tningerne for den seneste cyklus (67-74) er saledes et klart fald i ren-
tabiliteten, som allerede siden begyndelsen af 60’erne (1962) har medfert
faldende investeringsrater.

Gennem hele perioden udviser kapitalintensiteten en n@sten ubrudt sti-
gende tendens, omend svagere i slutningen af 50’erne og fra 67-69 (se
figur 1), hvilket betyder, at den gkonomiske veekst og den stigende arbe-
Jjdsproduktivitet gennem hele perioden har sine forudscetninger i stigende
kapitalintensitet. Hele efterkrigstiden er saledes karakteriseret ved, at pro-
duktivkraftsforggelsen finder sted gennem en forgget indsats af maskineri,
gennem »udskiftning af levende arbejde med genstandsgjort«. Den meget
svage stigningstakt i K/L i arene 68, 69, og 70 og den lidt svagere stigning
i begyndelsen af 70’erne ma séledes tilskrives det profitratefald, som den
faldende rentabilitet ma udtrykke sig i.

Den stigende anvendelse af fast kapital i produktionsprocessen udtryk-
ker sig pa den ene side i faldende profitabilitet, som (det ma i hvert fald
anses for sandsynligt) faldet i pi frem til 67 kommer til udtryk

38. Det er ikke stedet her at behandle forholdet mellem rentabiliteten og profitraten (transforma-

tionsproblemet). Se dertil Altvater m.fl., Kapitalens udviklingsfaser og -tendenser, i Kurasje
nr. 12, samt Jens Brinch, Kapitalakkumulation i DK II, p. 117-118.
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Figur 1. Arbejdsproduktivitet, kapitalintensitet, kapitalproduktivitet
og kapitalrentabilitet i dansk industri 1951 - 74

Y/K oguK/L Y/K og II

50.000
40.000 - 4,0
30.000 - 3,0
20.000 2,0
10.000 r 1,0

5000 4 - 0, 5

4000 I — arbejdsproduktivitet 0.4

| II - kapitalintensitet
3000 III - kapitalproduktivitet 03
IV - kapitalrentabilitet
2000 - 0,2

55 60 65 70 74
Kilde: Bredsdorff m.fl. op. cit.
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i, og pa den anden side, hvad der er konsekvensen af dette forhold, i sti-
gende profitmasse. Sa l&enge stigningen i profittens masse er tilstreekkelig
til at kompensere for faldet i profittens rate, dvs. sd leenge profittens masse
stiger hurtigere end dens rate falder, kan akkumulationen fortsette i ufor-
andret tempo. Nar dette ikke laengere er tilfeldet, nar massen ganske vist
kan kompensere, men i aftagende grad, nar massen (og dermed akkumu-
leringen af cfix) vokser langsommere end raten falder, falder alt andet lige
pa lengere sigt ogsa vakstindikatorerne, gkonomien stagnerer eller pro-
duktionen falder. Med andre ord, vi diskuterer symptomerne pa, at krisen
er pa vej.

At dette ogsa karakteriserer den danske udvikling og har gjort sig gel-
dende allerede fra begyndelsen af 60’erne, skal jeg forsgge at gore rede for.

Forholdet mellem pi’s fald og den aftagende vakst i industriens produkti-

onsresultat, kommer primert til udtryk i at:

1. trods stigende kapitalintensitet og stigende arbejdsproduktivitet falder
stigningstakterne for nettoproduktionsresultatet.

2. forbruget af arbejdskraft (antal arb.timer) falder, og dermed falder ten-
dentielt det ubetalte arbejde.®

3. investeringskvoterne bade totalt og for maskininvesteringer falder.
Sammenhangen mellem disse indikatorer skal jeg sgge at fremstille ne-
denfor, og diskutere hvorledes de kan tolkes som udtryk for skarpelse
af vanskeligheder mht. den kontinuerte reproduktion, og pa den anden
side, hvorledes de strukturelle &ndringer i kapitalforholdet, som har be-
tinget denne udvikling, og som fremstar heri, er selve skrankerne for
akkumulationens fortsettelse. (m.a.o. hvorledes kapitalforholdet frem-
star som en skranke for udvidelsen af produktionen, samtidig med at
kapitalen som kapital fordrer den i endnu hgjere grad).

3.1. Den aftagende vaekst

Selv om profitraten, som det fremgar af figur 1, er faldet kraftigt fra be-
gyndelsen af 50’erne frem til recessionen i 67 har dette fald ikke givet sig
udtryk i profittens masse, i det mindste ikke i den del heraf, der er akku-
muleret. Tvartimod er investeringerne, eller hvad der er det samme akku-

39. Selvom den stigende udbytning kompenserer for faldeti L.
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mulationen af fast kapital steget ar for ar, i accelererende tempo frem til 62
(65)* som absolut stgrrelse. Det samme geelder, hvis man betragter deres
andel af nyvardien (BFI) (og med konstant lgnkvote tillige deres andel af
profitten) som udtrykkes i investeringskvoten I/Y (se figur 2).

Figur 2. 1/Y maskiner for industrien

4
12| %

10

55 60 65 70 75

40. Det samme fremgar hos J. Brinch, Kapitalakk. I, p. 56, for de samlede investeringer.
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Her stiger den akkumulerede del ligeledes frem til 62 (65). Selvom dette

ikke er tilstreekkeligt grundlag at slutte pa, (bl.a. betyder kreditfinansiering

af

investeringerne stadigt mere, hvad der udtrykker at profitmassen ikke

stiger nok) sa antyder disse sammenhzange dog:

1.

at veeksten i profittens masse for en tid har kunnet kompensere faldet
i profitraten, at altsa profitratens fald ikke i sig selv fgrer til fald i ak-
kumulationen, tvertimod forstaerker de samme faktorer, der fremkalder
faldet i raten vaeksten i massen og dermed i akkumulationens absolutte
omfang, men tillige i dens relative del. Teoretisk og tilsyneladende hel-
ler ikke empirisk er der saledes nogen grund til at antage et entydigt
sammenfald mellem fald i profitraten og krisen. Fgrst nar faldet i pro-
fittens rate ikke kompenseres af stigningen i profittens masse, og absolut
nar yderligere investeringer ikke medfgrer nogen tilvakst i profitmas-
sen, indtreeder krisen med sikker ngdvendighed. At den historisk kan
indtraede tidligere skal kun bemarkes her.*!

Denne sammenh&ng antyder tillige et af den danske industris proble-
mer i 50’erne, at industrien som helhed var for »svag«, og det vil ve-
sentligst sige for lille, til selvstaendigt at igangseatte en prosperierende
akkumulation. Dette ma tillige ses i sammenhang med det begreensede
nationale marked, som pa daverende tidspunkt langt hen var markedet
overhovedet. Sagt med andre ord, de enkelte kapitaler var med fa und-
tagelser for sma og markedet var for lille til, trods en hgj profitrate, at
sikre en gkonomisk vakst og til at akkumulere i neevnevardigt tempo.

Den danske industri var fra begyndelsen af 50’erne praeget af en tilbagesta-
ende kapitalstruktur, som har sin rod dels i 30’ernes protektionisme og dels
i krigens derationalisering.

Strukturrationaliseringen i 50’erne* (den relative vaekst i virksomhedsstgr-

relse angivet i forhold til beskaftigelsen), ma betragtes som en af de faktorer,
der sammen med vaksten i kapitalernes stgrrelse (kapitaludleegget) har betin-
get stigende veakstrater trods faldende profitabilitet. Altsa at koncentrationen
har fundet sted i to henseender, a) antal beskeftigede, og b) kapital fixe.

41.

42.

Nemlig nér det under de givne historiske betingelser ikke er muligt (f.eks. af politiske grunde)
at forgge profitmassen tilstreekkeligt for den industrielle kapital. Renten som undergranse
for profitraten, det statslige merverdiforbrug etc. spiller ind her, som sa@ttende de historiske
grenser for akkumulationens forlgb.

Antal virksomheder faldt med ca. 22% fra 50 - 58, mens antal besk®ftigede pr. virksomhed
steg med 36%, se Sgren Kjeldsen-Kragh: Specialisering og konkurrenceevne, p. 31.
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Modsat i 60’erne: her er rationaliseringen stagneret, monopoliseringen
har nermest veret kapitalistisk regressiv mht.** antal beskeftigede /virk-
somhed.

I forhold til 50’erne er vakstraterne for 60’erne kraftigt stigende:

Tabel 1. Vaksten i industriens BFI (faste priser)

50-58 58-66 66-74
% vaekst i BFI 23,1 74,4 58,2

Kilde: Bredsdorff m.fl. op.cit.

der som resultat ma ses som fglge af stigende kapitalsammensatning og
absolut vaekst i vaerdiproduktet (stigende beskaftigelse og antal arbejds-
timer).

3.2. Uddybningen af modsztningerne i kapitaludviklingen

Men dermed er de lyse tider for kapitalekspansionen tilsyneladende forbi.
Fra det forelgbige hgjdepunkt i 65 peger stort set alle indikatorer pa skeer-
pelse af modsatningerne i akkumulationen.

Trods fortsatte stigninger i K/L fra midten af 60’erne (som udadtil
delvist skyldes fald i L, men som pa lengere sigt md modsvares af en
real stigning i kapitalindsats i forhold til levende arbejde, altsa at stig-
ningen udtrykker kun pa kort sigt overkapacitet, men pa lidt l&ngere sigt
udskiftning af menneskelige arbejdsfunktioner med maskinelle) og pa
trods af ekstraordinzrt store stigninger i arbejdsproduktiviteten (sml. fi-
gur 1, hvoraf fremgar at Y /L accelererer efter 67) falder stigningstakten
for verdiproduktet — og med konstant profitkvote ogsa stigningstakten
for profitmassen — hvilket udtrykker at akkumulationen ikke l&ngere er
kraftig nok til at fastholde beskaftigelsen, og dermed vaksten i vaerdi-
produkt og merverdimasse.

Akkumulationsbetingelserne efter 65 er derfor fundamentalt fors-
kellige fra betingelserne fgr 65. Skal mervaerdimassen forgges, kan det

43. Sml. Bredsdorff.m.fl. op. cit., s. 16f.
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kun finde sted gennem produktion af relativ mervardi, og stigningen i
merveardiraten skal vere stgrre end den tilbagegang i merverdimassen,
der fglger af faldet i beskaftigelsen. Dermed er vi inde i diskussionen
omkring profitratens faldende tendens og den kompenserende virkning
af veksten i mervardiens masse gennem s@nkning af arbejdskraftens
veerdi.* Med baggrund i denne diskussion kan problemstillingen her
preciseres yderligere. Jo mindre arbejdskraftens verdi allerede er, jo
mindre altsa den ngdvendige del af arbejdsdagen er, jo mere skal pro-
duktivkraften forgges for at frembringe en stigning i mervardiens rate,
der med hensyn til mervaerdiens masse kompenserer for et givet fald i
den samlede mangde arbejde (betalt som ubetalt). Dette kan belyses
med et eksempel:

Er antal arbejdere 100, det betalte arbejde 4 timer og merarbejdet 4 ti-
mer og faldet i beskaftigelsen 1%, skal produktiviteten for at frembringe
samme mervaerdi (nemlig 400), dvs. for at senke arbejdskraftens veerdi
tilstreekkeligt, forgges med 1%. Er forholdet m/v lig 7/1 betyder fald i
antal arbejdere pa 1% et fald i mervaerdimassen pa 7 (til 693) og de 100
betalte arbejdstimer skal nu senkes til 93, altsa en forggelse pa produkti-
viteten med mindst 7%, eller med andre ord forggelsen af produktiviteten
skal sta i omvendt forhold til den del det ngdvendige arbejde udggr af hele
arbejdsdagen. Da arbejdskraftens verdi med stigningen i produktiviteten
senkes ar for ar, eller omslag for omslag, betyder en konstant faldende
tendens i beskaftigelsen at produktivitetsforggelsen ma stige progressivt.
Dette pa den ene side.

Pa den anden side er klart, at en stigning i produktiviteten primert er
betinget af en stigning i genstandsgjort i forhold til levende arbejde, altsa
af en stigende organisk sammensztning, indiceret ved K/Y. Med stigen-
de K/Y (eller faldende Y/K) skal produktiviteten stige progressivt for at
fastholde forholdet mellem forggelsen af mervardiens masse og vaksten
i kapitalsammenstningen, altsa for at opretholde en konstant profitrate,
udtrykt i verditermer, fordi den del af arbejdsdagen, der er betalt udggr
en stadigt aftagende del. Hertil kommer, kan nu tilfgjes, at med konstant
faldende arbejdskraftsforbrug skal ligegyldigt i hvilken retning kapitalsam-
mens&tningen bevager sig, produktiviteten stige progressivt alene for at
fastholde merveerdimassen. Disse to forhold er de egentlige vanskeligheder

44. Sml. K. Marx, Grundrids p. 223 - 230.
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og den uoverstigelige mods@tning den kapitalistiske produktion er bundet
til, og som méa komme til udtryk pa samfundets overflade som stagnation
eller krise.®

At det ikke lader sig ggre enkeltvist at estimere de elementer, der
indgar i disse forhold (mervaerdi, merverdirate, arbejdskraftens verdi)
umuligggr ikke en belysning af krisetendenserne. Hensigten her er ikke
at give eksakte »termometerangivelser« af valoriseringsvanskeligheder-
ne, men at pdpege de skeerpelser og fordybningen af modseetningerne
som en given udvikling i kapitalforholdet fprer med sig, og det er denne
(udviklingen i kapitalforholdet) vi vil sgge at beskrive her for at give
empirisk baggrund for profitproblemerne. Forklaringerne pa de aktuel-
le sammenbrud i akkumulationen ma sa fra denne side hente stof i de
teoretiske eksplikationer som danner substansen i forklaringen af kapi-
talstrukturen.

Vi kan derfor alene forsgge at undersgge om udviklingsretningen svarer
til de forudsatninger, der er fremstillet abstrakt mht. fastholdelsen af pro-
fitrate og -masse.

Betragtes udviklingen fra 1965 - 74:

45. De indikationsmessige problemer i denne sammenhang fremstar af, at mervardiens stgrrelse
som vardi og mervaerdiraten ikke lader sig estimere, til dels pga. manglende skelnen mellem
produktivt og uproduktivt arbejde i det statistiske materiale, og dels fordi mervardiens for-
deling ikke lader sig efterspore. Det betyder, at vi ikke kan diskutere @ndringer ud fra mer-
verdien eller merverdiraten, men ma tage udgangspunkt i arbejdskraftens vaerdi og diskutere
forggelsen af merverdimassen i forhold til senkningen af denne og vurdere forggelsen i
forhold.til faldet i beskzftigelsen og stigningen i K/Y.

Arbejdskraftens verdi som udgangspunkt er her indikeret ved reallgnnen et givet ar,
og @ndringerne i arbejdskraftens veardi som forholdet mellem udviklingen i reallgnnen
og produktiviteten. Der kan séledes ikke blive tale om nogen angivelse af verdien ab-
solut, men kun af @ndringerne heri, men ogsa her er bestemmelsen yderst mangelfuld.
Det vardibegreb, der her opereres med er en art »objektiv verdi«, en bestemmelse, som
alene tager hensyn til bestemmelsen af verdiendringerne, som de udspringer af produk-
tionen, men ikke medflekterer, at arbejdskraftens vardi tillige er bestemt af politiske for-
hold, af klassernes styrkeforhold. Nar jeg alligevel tillader mig at bruge reallgnsudvikling
og produktivitet som indikator, er det fordi den tager udgangspunkt i den opnéede lgn og
altsa ikke diskuterer hvad der har bestemt denne, og dermed ikke hvad der har bestemt
veerdien.

54



Tabel 2. Udviklingen i antal arbejdstimer, reallgn og produktivitet i
industrien fra 65 — 74

65 74 %o-vaekst 65-74
antal arb.timer 628.5 526,5 -20,6
produktivitet 16.091 30.769 91,2
reallgn 9,30 14,36 54,4

Kilde: Bredsdoff m.fl. op.cit.

Her er ingen tvivl om, at produktiviteten er vokset langt kraftigere end
reallgnnen, og sandsynligvis har forskellen mellem disse varet stor nok
til at kompensere tilbagegangen i antal prasterede eller fra kapitalens side
antal opsugede arbejdstimer. Men denne konstatering alene kan ikke belyse
problematikken som en fremadskridende udvikling af modsatningen mel-
lem forggelse af udbytningsgraden og indskrenkningen af grundlaget for
mervardiens produktion.
Betragtes udviklingen ar for ar fra 1960 - 75 ser sagen anderledes ud:

Tabel 3. Forskellen mellem vzekst i produktivitet (dY /L) og veekst i
reallgn (dRw) og procentuel vaekst i antal arbejdstimer

60 | 61 | 62 | 63 | 64 | 65 | 66 | 67 | 68

dY/L-dRw | -04 | -1,8 | 3,6 | 0,4 | 48 | 0,0 | 1,8 | 87 | 7.0

%-vekstiL| 69 | -1,0| 2,8 |-25| 24 | 1,0 | 0,1 | -6,5]-3.,0

69 | 70 | 71 | 72 | 13 | 74

dY/L-dRw | 1,1 | 34 |-0,2| 4,1 | -0,1 | 2,2

%-vekstiL| 33 | -1,8 | -42]-1,0]|-1,5]-25

Kilde: Bredsdoff m.fl. op.cit.
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Figur 3. Forskellen mellen vaekst i produktivitet og vaekst i reallgn,
toars gennemsnit
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Af figur 3 fremgar, at »senkningen af arbejdskraftens verdi«* ikke viser no-
gen stigende tendens i den betragtede periode, nok i begyndelsen af 60’erne,
men ikke siden 1967. Dermed skceerpes med hensyn til forggelsen af mer-
veerdiraten problemerne ved kapitalekspansionen (idet foruds@etningen for
fastholdelse af profitraten ved stigende kapitalsammensatning var, at senk-
ningen af arbejdskraftens veerdi skulle finde sted i voksende omfang.’
Betragter vi derefter sammenh@ngen mellem »s@nkningen af arbejds-
kraftens vaerdi« og tilveeksten 1 beskaftigelsen, ser vi, at kun indtil 1970
har differencen mellem produktivitetsstigning og reallgnstigning (»sank-
ningen af arbejdskraftens verdi«) varet stgrre end tilbagegangen i beskeaf-
tigelsen. Efter 1970 har tilbagegangen i antal arbejdstimer veeret stgrre
end »sewnkningen af arbejdskraftens veerdi« og hertil kommer at denne,

46. Som er forskellen mellem veakst i produktivitet (d Y /L) og veekst i reallgn (dRw). Er forskel-
len mellem disse stgrre end o, er »arbejdskraftens vaerdi« faldende og vice versa.

47. At der ikke i hele tidsrummet er tale om stigende kapitalsammensatning (ikke fra 67-71)
betyder kun, at problemet udskydes. Fra 71 og frem gor det sig pany geldende.
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som ovenfor navnt, ikke viser nogen stigende tendens. Dette ma betyde, at

merveerdien stagnerer.

Sammenfattende herpa skulle vi kunne konkludere:

1. Den stigende tendens i arbejdskraftsvaerdisenkningen, som ifglge vore
teoretiske foruds@tninger skulle vere tilfeldet har ikke fundet sted.
Hvis ikke Y /K er konstant eller stiger tilsvarende betyder det et fald i
profitraten.

2. Fra begyndelsen af 70’erne har merveerdimassen stagneret, hvad der
sammen med stigende kapitalsammensatning betyder fald i profita-
biliteten. Vi kan pracisere fenomenet fra 72 na@rmere: profitraten er
faldet, og den stgrrelse, som skulle have vist en modsvarende stigning,
profitmassen er stagneret, der er med andre ord tale om overakkumu-
lation (og ydermere fra produktionssiden absolut overakkumulation for
totalkapitalen).*®

3. Derimod kan der ikke herske nogen tvivl om, at udbytningen er for-
gget kraftigt. Mens reallgnnens andel af produktionen pr. arbejdstime
1 1965 udgjorde 58%, var dens andel i 1974 formindsket til 47% eller
en formindskelse med nasten 20%. Hertil kommer den forggelse af det
uproduktive arbejde, som finansieres via en omfordeling af mervardien,
der ikke kommer til syne i disse tal, men som indicerer, at udbytningen
er forgget endnu kraftigere. Men vi kan sla fast, at allerede i produktio-
nen kommer en kraftig forggelse af udbytningen til syne, men som vi sa
ovenfor ikke kraftig nok til at undga profitratens fald.

3.3. Konsekvenserne af den aftagende akkumulation

Ikke alene den absolutte vekst i profitten er for lille til at fastholde be-
skaftigelsen, men langt mere den relative vakst i den akkumulerede
profit (investeringerne) er i forhold til stigningen i kapitalintensiteten
for lav til at fastholde det samlede vardiprodukt gennem fastholdelse af
beskaftigelsen. Mens »prisen pr. arbejdsplads«, det vil her sige det ngd-
vendige kapitaludleg pr. arbejdstime, som afspejler kapitalintensiteten,
fra 64-71 (altsd 7 ar nogenlunde svarende til investeringernes levetid)
vokser med 45%, stiger investeringerne i samme tidsrum kun med 23%

48. Fra produktionssiden, idet der her kun er tale om den »objektive verdibestemmelse«.
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(for 65-72 er tallene 37% og 12%). Altsa investeringerne stiger kun halvt
sa meget (eller mindre) end det er ngdvendigt for at beskeftige samme
antal arbejdstimer. Konsekvensen har varet faldende arbejdstimefor-
brug og efterhanden faldende beskaftigelse, som ma komme til udtryk
i en stigende »strukturel« arbejdslgshed, med mindre den frisatte
arbejdskraft og tilgangen til arbejdsmarkedet opsuges af uproduktive
sektorer.

Selvom det sidste har veret tilfeldet i DK (og til dels i andre vestlige
lande), saledes beskeftiger liberale erhverv, administration m.v. 20,5% af
arbejdsstyrken i 70 mod 15,6% i 65, s& kommer den vigende beskaftigelse
i industrien til udtryk i niveauet for arbejdslgsheden:*

Tabel 4. Antal ledige i % af forsikrede

65 66 67 68 69 70 71 72 13 T4
%-ledige 23 2,6 32 52 44 36 42 39 29 55

Kilde: Statistisk Tiarsoversigt 1976.

Selv i 1973, der normalt betegnes som et ar med fuld beskaftigelse ligger
arbejdslgsheden vasentlig hgjere end i midten af 60’erne.

Den stigende strukturelle arbejdslgshed skyldes derfor ikke, som D@R
(i april-rapporten fra 76) synes at mene, stigningerne i produktivitet eller
for lille vaekst i BFI i forhold til produktivitetsstigningen, men at akku-
muleringen af profit er for lille i forhold til stigningen i den ngdvendige
kapitalindsats. Denne for lille akkumulering har sin baggrund i den fal-
dende profitrate og vaesentligst, at stigningen i profitmassen ikke leengere
er tilstreekkelig til at modvirke faldet i profitraten.

49. Samme fenomen ggr sig geldende i Sverige med stgrre styrke, her skjules problemet dog del-
vist af, at en del af den »strukturelle arbejdslgse« er beskeftiget med »arkivarbejde«. Videre
har det her givet sig udslag i en stigning i den »hypertunge« ledighed, dvs. i langtidsarbejds-
Igshed, hvor beskaftigelsesvanskelighederne tilskrives inadakvate kvalifikationer i forhold
til stillingsudbud. Selvom dette er et vasentligt karakteristikum, angiver det alene hvilke dele
af arbejderklassen, der udstgdes, det stigende niveau i arbejdslgsheden ma derimod primeert
ses som betinget af den manglende akkumulationskraft, og i forbindelse hermed skarpelsen
af konkurrencen, forgget pres pa enkeltkapitalerne for intensivering og opskruning af jagten
pé ekstraprofitter via stigende kapitalindsats i produktionen.
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Mens investeringerne i maskiner efter nedgang fra 65-67 atter stiger
frem til 73 /74 i absolutte stgrrelser kommer investeringsraten aldrig op pa
niveauet fra 65, tvartimod falder raten som tendens i hele perioden efter
65 (se fig. 2).

Mht. investeringerne ggr to forhold disse betragtninger relevante:

1. Skiftet i akkumulationsformen fra ekstensiv til intensiv akkumulation,
som er papeget af andre, forsteerkes yderligere efter 65 og iser i slutnin-
gen af perioden. Saledes udviser maskininvesteringernes andel af de sam-
lede investeringer en stigende tendens, som det fremgar af tabel 5, hvilket
betyder, at tendensen til, at akkumulationen finder sted som udskiftning af
levende arbejde, forsterkes gennem hele perioden og is@r i den sidste del.
Men intensiveringen af akkumulationen finder nu ikke sted primert begrun-

Tabel 5. Maskininvesteringernes procentvise andel af de samlede
investeringer i industrien (faste priser)

60 61 62 63 64 65 66
%o-andel 447 | 454 | 504 | 52,6 | 56,1 | 54,2 | 55,6

67 68 69 70 71 72
%-andel 58,6 | 60,9 | 58,8 | 60,1 | 67,5 | 66,7

Kilde: egne beregninger efter: Jarn Schauby: Kapitalbehov i industrien. p. 321 i Kapital og Pro-
duktion., red. af Niels Groes.

det 1 beskaftigelsesskranker, men formidlet af den skerpede konkurrence,
som den nasten sammenfaldende overakkumulation udtrykker sig i natio-
nalt som internationelt. Tvangen til kapitalintensivering af produktionen som
fglge af™ beskeaftigelsesskranker finder sted nar markedet er ekspanderende,
nar efterspgrgslens »overskud« overfor udbuddet ggr konkurrencen »mindre
skarpx, til en konkurrence om forggelsen af profitmassen, altsa i faser hvor
kapitaler med stgrst relativt arbejdskraftsforbrug kan videreeksistere. Denne
tilstand forsvinder med hgjkonjunkturens stagnation, hvor intensiveringen
af produktionen bliver forudsatning for fastholdelsen af markedsandelen,
og dermed profitandelen, med en faldende profitrate. De samme faktorer,

50. Sml. J. Brinch, Kapitalakk. II.
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som for enkeltkapitalerne muligggr, at deres andel af den samlede profit,
deres individuelle profitrate, ikke falder under gennemsnittet, og som kun der
igennem momentant sikrer deres eksistens, fremmer gennemsnittets fald og
truer derigennem alle kapitalernes eksistens. Denne ngdvendighed formid-
les for enkeltkapitalerne af den sk@rpede konkurrence, men konkurrencens
skaerpelse er pa sin side kun udtryk for, at tendensen allerede er virksom, at
intensiveringen allerede har fundet sted i et omfang, der har faet profitraten
til at falde. Og det er en udvikling, der rammer alle kapitaler, fordi tvangen
til intensivering i denne fase er et udtryk for, at der forbruges mere arbejde
til produktionen, end det samfundsmassigt er ngdvendigt, at med andre ord
ikke alt det arbejde, der materialiseres, er vaerdis@ttende, hvad der fgrst viser
sig i realisationsfasen som skarpet konkurrence og destruktion af »individu-
elt sat veerdi«, som fald i de individuelle profitrater.

I denne forstand formidler konkurrencen for enkeltkapitalerne den »gen-
nemsnitligt ngdvendigt arbejdstid« som bestemt af den betalingsdygtige
efterspgrgsel, og disse nye gennemsnit er samfundsmessigt bestemte og
formidles som sadanne for enkeltkapitalerne. Dannelsen af den gennems-
nitlige profitrate er derfor ikke kun et fremstillingsproblem i Kapitalen,
men den aktive proces, der »bag om ryggen« pa enkeltkapitalerne setter
nye gennemsnit som tvang til omkostningsreduktion. Der er derfor ikke
tale om konkurrenceudsatte og ikke-konkurrenceudsatte brancher,’’ men
om forskellige brancher »hvis« marked i forskellige tidsrum kan vare mere
eller mindre ekspanderende i forhold til produktionskapaciteten, men hvor
krisen (i absolut forstand) tvangsmassigt for alle kapitaler gennemsetter
det nye samfundsmessige gennemsnit.

2. Den postulerede sammenhang mellem produktivkraftsforggelse og
kapitalintensivering, som jeg fremfgrte tidligere lader sig ogsa eftervise
empirisk.

Ifglge figur 4 har den stigende vakst i produktiviteten mod 60’ernes slut-
ning varet betinget af en tilsvarende vakst i maskininvesteringernes andel af
nettoproduktet, med et karakteristisk eftersleeb (pa 2-3 ar) og en lidt ringere
stigningstakt. Dette modsvares af en tiltagende stigning i kapitalintensiteten
i samme periode med konsekvens, at det sammenfattede udtryk, kapitalpro-
duktiviteten, har vaeret faldende. Med faldende investeringsrate efter 65 falder
med nogle ars forsinkelse tillige vaekstraten for produktivitetsstigningerne.

51. Som hos Madsen og Vangskjer, jvnf. kritikken heraf tidligere.
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Figur 4. Y/L og I/Y for industrien
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Uden at fortolke dette ind i en simpel produktionsteknisk sammenhang
kan vi fastholde vores tidligere konklusion om, at produktivitetsstigninger-
ne gennem hele perioden er betinget af og bundet til stigninger i kapitalens
tekniske sammensatning (indiceret ved kapitalintensiteten), og at derfor
fastholdelse af veeksten i produktionsresultatet med faldende arbejdskrafts-
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forbrug, som i slutningen af 60’erne og begyndelsen af 70-erne kun kan
sikres gennem stigende investeringskvoter.>

Heri adskiller udviklingen i DK sig ikke fra udviklingen i flere andre ve-
steurop@iske lande, bla. BRD. Konklusionen herpa kunne vare den samme
som hos Semmler/Hoffmann: »sé betyder dette, at en voksende kapitalind-
sats er ngdvendig for at frembringe en lige sd stor tilvaekst i nettoproduktet.
Den »marginale kapitalkoefficient stiger«.«>?

Men dette er, som det fremgar af bade figur 2 og figur 1 ikke ubetinget
tilfeldet 1 DK. Den afggrende forskel fra den tyske udvikling er, at den
»marginale kapitalkoefficient« ikke stiger, men at omvendt den stigning i
produktiviteten som fandt sted i 60’ernes begyndelse fortsatter, ikke alene
i krisedrene 67 og 68, men fastholdes pa et hgjt niveau frem til 72. Det
afggrende trek ved den danske udvikling som kommer frem i stigningen i
kapitalproduktiviteten (og som ogsa viser sig i rentabiliteten) indtil 1972 er
pa kapitalsiden den lange fase med sekundarinnovationer, som pa arbejds-
siden kommer til udtryk i forgget arbejdsproduktivitet og -intensitet uden
tilsvarende forggelse af kapitalintensiteten (se figur 1).

En vasentlig del af produktivitetsstigningen i denne periode skyldes
sandsynligvis, at de forhold som betinger, at en stigning i arbejdsintensi-
teten lader sig gennemfgre i 67/68, ogsa i arene efter krisen er virksom-
me. Arsager hertil skal jeg ikke komme ind pa, men den med det danske
Ignsystem forventelige afsmitning af tempo- og iser ikketeknologibarede
produktivitetsforggelser i lgnforggelser synes for arene 69-71 at bekreefte,
at intensiveringen har veret fremherskende.>

Som tidligere navnt kan de modgéende faktorer til profitratefaldet, som
udlgses af dette, og hvis gennemsattelsesbetingelser i hgj grad henger sam-
men med styrkeforholdene mellem klasserne (og for DK med reformismens
styrke i arbejderbevagelsens organisationer), kun udskyde, men ikke ophaeve
virkningen af den forggede kapitalindsats mhp. profitraten. Dette viser sig
med al tydelighed: de ekstraordinere forbedringer i arbejdsproduktiviteten
omkring 70 ophgrer stort set fra 72, og betingelserne for den kapitalistiske

52. Det samme fremgar hos J. Schauby: Kapitalbehov i industrien, p. 324 i Nils Groes, Kapital og
produktion. For at fastholde en 5% vakst frem til 1980, skal bruttoinvesteringskvoten op pa 20%
mod 12,31 1970.

53. Semmler/Hoffmann, @konomisk krise, massearbejdslgshed og global-styring i KURASJE
17, p. 60.

54. Sml. tillige J. Brinch, Kapitalakk. IT om de modgaende faktorers forklaringsveardi mht. for-
ggelsen af produktiviteten.
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ekspansion er som i 60’erne bundet til forggelse af kapitalindsatsen med det
deraf fglgende fald i kapitalproduktiviteten og i sidste ende i profitraten.

3.4. Forelgbig sammenfatning

Vi kan af det forelgbigt skrevne konkludere, at udviklingen i kapitalforhol-
det frem til krisens gennemslag i 74 /75 har skarpet profitvilkarene i flere
henseender:

1. Den nasten ubrudte stigning i K/L har veeret ensbetydende med stigende
kapitalbehov, som kun kan realiseres, hvis produktiviteten stiger tilsva-
rende (altsd minimum konstant Y /K, det har med undtagelse af 67-72 ikke
veeret tilfeldet) og/eller profittens andel af nyveardien vokser i samme
grad (konstans i pi), at det ikke har veret tilfeldet, er fremgaet. Den sti-
gende kapitalintensitet er et andet udtryk for at den ngdvendige kapital-
udrustning pr. arbejdsplads stiger, eller omvendt at samme akkumulerede
profit kan beskaftige feerre antal arbejdstimer, mindre variable kapital og
dermed tendentielt opsuge mindre merverdi. Det er yderligere fremgéaet at

2. Veksten i profitmassen ikke har kunnet kompensere faldet i -raten pa
langt sigt, hvad der har givet sig udtryk i periodisk overakkumulation i
midten af 60’erne og i den nuvarende krise, dermed ma i forlengelse
af 1) antal arbejdstimer, beskeftiget gennem akkumuleret profit, stag-
nere eller ga tilbage, og med andre ord forsterke den tendens til un-
derbeskaftigelse, der initierede tilbagegangen. Den eneste udvej herfra
er forggelse af profitraten, enten gennem s@&nkning af arbejdskraftens
vaerdi uden modsvarende forggelse af kapitalindsatsen eller gennem
senkning af veerdien af det kapitaludlaeg profitten skal sta i forhold til.

3.5. Lgnnen

Af kritikere af den kapitallogiske tradition og af borgerlige gkonomer frem-
fores i god overensstemmelse med forvekslingen af mervardirate med pro-
fitrate, at den egentlige arsag til det fald i profitraten, som er konstaterbart er
Ignstigningerne, »ikke den stigende mekanisering (som Brinch mener), men
den omstendighed, at arbejdere og funktionarer gennem lgnkampen har op-
naet reallgnstigninger, der ikke blot har fulgt produktivitetsstigningerne, men
i en vis udstrekning overgar dem, har varet den afggrende faktor bag den
faldende profitrate i 60’erne.«

55. Groth i Kap.akk. II, op. cit. p. 30.
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Som det fremgar af figur 5 mere end modificerer den empirisk konsta-
terbare udvikling denne pastand.

Figur 5. Udviklingen i kapitalproduktivitet og -rentabilitet, indeks
(1964=100)
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De mest fremherskende karakteristika ved forholdet mellem rentabilitet og
kapitalproduktivitet er saledes, at de »fglges ad« i op- og nedgange. Pd intet
tidspunkt beveeger pi sig i en retning, som er modsat beveegelsen i kapital-
produktiviteten. Stigninger og fald i profitabiliteten kan saledes uden undta-
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gelse forklares ved bevagelserne i kapitalens sammensatning, ved forholdet
mellem levende og dgdt arbejde. Det andet karakteristikum er, at lgnudvik-
lingen forsteerker bevegelsesretningen i kapitalproduktiviteten, men dette
geelder ikke alene for nedgange heri. Ogsa nar pi stiger, stiger den kraftigere
end Y /K, fordi lgnkvoten falder (gelder fra 56-59 og fra 67-70 og selv efter
»minirecessionen« i 72 stiger profitkvoten, se tabel). Nar det alligevel kan se
ud som om Ignstigningerne er krisens arsag, kan det heenge sammen med den
kraftige uddybning af tilbageslagene i pi som finder sted i 67 og 74. Denne
uddybning er en konsekvens af sammenfaldet af realiseringsvanskeligheder
og produktivitetsstigninger i krisegennemslaget. Pa den ene side vanskelig-
ggres realiseringen af de producerede varer, i hvert fald til de hidtil geldende
priser og dermed den fulde profit (evt. inflationerede), pa den anden side fort-
seetter lgnningerne at stige, dels fordi krisens disciplinerende virkninger pa
Ipnkampen endnu ikke har sat sig igennen, og dels fordi lgnningerne specielt
i DK er bundet til produktivitetsstigningerne.>®

At stigningen i profitkvoten (faldet i Ignkvoten) ikke har veret tilstraek-
kelig i perioden 67-70 til at genetablere »parallelliteten« mellem Y /K og
pi (som fremgar af indeks), at lgnstagnationen altsa ikke har veret kraftig
nok (absolut nok) kan skyldes dels recessionens mildhed, dels dens korte
varighed.”” Alt tyder derimod pa, at der i den nuvarende krise med fald i
reallgnnen i bade 76 og 77 og sandsynligvis i 78 vil vare sa stor forbed-
ring i profitkvoten, at pi forbedres i forhold til Y/K. Men dermed er ikke
sagt, at pi vil vere forbedret nok, idet netop kapitalproduktiviteten har vist
et voldsomt fald i hvert fald i krisens fgrste ar. Dette sidste i forlengelse
af det ovenfor skrevne preciserer kun kriseproblemet til at vaere bundet
til kapitalstrukturudviklingen og ikke til den langfristede udvikling i for-
delingsforholdet mellem Ignarbejde og kapital, eller til den »funktionelle
fordeling«.3®

56. Det gaelder direkte for de 70% af arbejdskraften (under DA) som er aflgnnet efter bevagelige
Ipnsystemer, men ogsé ved de generelle overenskomstforhandlinger er der tale om binding til
produktivitetsforggelsen, men til forgaende érs forggelse, idet tidligere lgnglidning leegges til
grund for generelle krav.

57. Og ikke mindst, at stigningen i produktiviteten har vaeret bundet til arbejdsintensivering, som
med de bevagelige lgnsystemer i hgjere grad slar igennem i Ignstigninger end produktivitets-
stigninger betinget af teknologiske @ndringer.

58. Som hos Per Kongshgj Madsen og Carsten Koch: Den funktionelle fordeling i Danmark i
efterkrigstiden.
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3.6. Andringer i produktionens fordeling pa sektorerne

Betragtet som reproduktionsproces ma den langfristede stigning i kapital-
sammensatningen, som konstateres ovenfor, betinge en modsvarende stig-
ning i investeringsgodeproduktionen samt i de sektorer, der producerer den
flydende konstante kapitals elementer.>

For sa vidt denne stigning er ensbetydende med vakst i den konstante
kapitaldel i forhold til den variable, det vil sige for sa vidt en tilsvarende
eller, som det fremgar af forskellen mellem produktivitet og reallgn, en
faldende del af meengden af levende arbejde gar til reproduktion af arbejds-
kraften, ma forandringerne i kapitalens struktur modsvares af forandringer
i henholdsvis sektor I’s (konstant kapital) og sektor II's (konsummidler)
andele af produktionen, saledes, at sektor I vokser relativt til sektor II,
mens de begge vokser absolut.

Selvom det ikke er muligt empirisk at differentiere eksakt mellem pro-
duktionsmidler og konsumtionsmidler, og derfor heller ikke mellem pro-
duktionsmiddel- og konsumtionsmiddelbrancher (hertil kommer at bran-
cher og enkeltvirksomheder producerer flere produkter, hvoraf nogle er
produktionsmidler eller halvfabrikata og nogle er konsummidler) kan man
sgge at illustrere udviklingen i branchernes andele ved to indikatorer:

a) andele af de ydede arbejdstimer og
b) andele af verditilveksten.

Tabel 6. Procentvise andele af antal praesterede arbejdstimer i indu-
strien

50 59 65 65 68 71 74

sektor I 45,0 51,3 51,8 50,6 49,1 50,3 56,2

sektor IT | 37,2 29,8 30,0 30,4 29,8 28,9 25.4

Kilde: Statistisk Tiarsoversigt div. ar.

59. Som hgrende til sektor I er regnet fglgende brancher: rastofudvinding, kemisk industri, sten-,
ler- og glasindustri, jern- og metalindustri samt transportmiddelindustri. Til sektor II er regnet:
Neringsmiddelindustri m.m., tekstilindustri samt fodtgjsog bekladningsindustri.
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Ad a) Af tabel 6 fremgar, at sektor I’s andel af ydede arbejdstimer er
vokset kraftigt fra 45% i 1950 til over 56% i 1974 i forhold til de gvrige
industribrancher, mens konsummiddelsektorens andel er faldet tilsvarende
fra ca. 37% til ca. 25% fra 50-74. Der er saledes sket en forskydning i be-
skaftigelsen fra sektor II til sektor I. Iser den kemiske industri er vokset
kraftigt i perioden, men den tilsvarende forskydning finder sted, hvis man
alene betragter investeringsgodesektoren.®

Ad b) Vi betragter dernast fordelingen af verditilveksten i tabel 7.

Tabel 7. Procentvis andel af industriens vaerditilveekst

50 59 65 65 68 71 74

sektor I 45,1 52,8 53,3 51,0 51,2 514 57,3

sektor II | 38,5 28,4 26,1 29,7 28,5 27,9 26,7

Kilde: Statistiske Tidrsoversigt div. ar.

Sektorernes andele af verditilveksten udviser samme tendens som under
a), her stiger sektor I med ca. 15%-point mens sektor II's andel falder til-
svarende.

Den lidt stgrre stigning i sektor I’s andel af verditilvaeksten end af antal
arbejdstimer skyldes, at produktivitetsstigningerne har veret lidt stgrre her
(iseer 1 kemisk industri).

Denne trendmessige stigning i produktionsmiddelsektorens andel af
den samlede produktion understreger det, der er fremfgrt tidligere om stig-
ningen i den organiske sammensatning. Ogsa for DK ggr dette sig altsa
geldende. Er der ikke teoretiske, sa er der i hvert fald empiriske argu-
menter for uomgaengeligheden af stigning i organisk sammensatning og

60. Saledes er bade jern- og metalindustriens andel af den samlede arbejdsstyrke og veerditil-
vakst vokset, og heraf er maskinindustrien og is@r de dele heraf, der fremstiller industri-
elle maskiner vokset kraftigst (fra 33% i 66 til 67% i 71, se Teknologi, arbejdsorganisation
og kvalifikation — og udviklingen i den danske industri efter 1950, af J. F. Lauridsen m.fl.,
p. 297-298. Dette forsterker saledes de tendenser, der er nevnt ovenfor, og ogsa her er der
tale om en vedvarende stigning gennem hele perioden.
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verdisammensatningen. Da dette ikke blot er et nationalt dansk fanomen,
tveertimod er DK et af de lande de har haft stgrst relativ vekst i konsummi-
ddelproduktionen, kan stigende eksport af kapitaludstyr ikke bortforklare
denne stigning.

3.7. Sammenfatning

For udviklingen i efterkrigstiden er det karakteristisk bade for DK og for
en raekke andre kapitalistiske lande, at kapitalsammensatningen er steget,
udbytningen er forgget, men ikke nok til at modvirke profitratens faldende
tendens. Det afggrende traek i forhold til den nuverende krise er stigningen
i kapitalsammensatningen. Dette udtrykker sig i en stigning i investerings-
godesektoren og i de sektorer, der producerer den flydende konstante kapi-
tals elementer. Denne overudvikling i sektor I antyder sdledes ogsa, at den
samfundsmessige efterspgrgsel i stadig hgjere grad er efterspgrgsel efter
kapital. Produktionen af kapital bestemmer efterspgrgslens stgrrelse og na-
tur (sammensatning). Dermed angives tillige hvorfor overekspansion af og
til i sektor I bliver et problem. Det, der falder med den nuvarende krise, og
i det hele taget med overproduktionskriser er efterspgrgslen fra og af kapi-
tal, konsumefterspgrgslen abstrakt naturligvis tilsvarende, omend i mindre
grad, og realt i endnu mindre omfang pga. sikringen ved arbejdslgshed.
Det, der er for stort, er derimod ikke sektor I men sektor II, for stor fordi
den udtrykker, at arbejdskraftens vardi er senket mindre end ngdvendigt
for kapitalens fortsatte ekspansion, derfor vil opsvinget heller ikke (men
maske nok krisen) indledes med en reduktion af den »for store« sektor I,
men af ekspansion heri og stagnation og dermed relativ tilbagegang i sek-
tor II. Det, der séledes ved krisens gennemslag kan synes en fordel for DK,
den hgje andel af produktionen, der bestér af »ngdvendige subsistensmid-
ler«, kan ved genopsvinget blive mgllestenen, der sinker hastigheden her.
Endelig skal betones, at med forskydningen af produktionen til sektor
I, bliver hele den samfundsmessige gkonomiske stabilitet 1 langt hgjere
grad athangig af en kontinuert efterspgrgsel efter produkter fra begge af-
delinger. Falder efterspgrgslen efter konsummidler, svinder ogsa grundla-
get for nye investeringer i produktionsudstyr i sektor II, og dermed falder
efterspgrgslen efter sektor I's produkter. Konsekvensen bliver yderligere
indskraenkninger, mangel pa efterspgrgsel indenfor sektor I etc.
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Dette kan ogsa udtrykkes anderledes:

Nar den del af den samfundsmessige produktion, der fremstiller produk-
tionsmidler, vokser relativt i forhold til den samlede produktion, ma, for at
sikre realiseringen af den producerede vardi, den del af den samfundsmes-
sige nyveardi, der investeres i fast kapital, stige relativt i forhold til nyvardiens
totale stgrrelse, eller med andre ord: investeringsraten skal vokse tilsvarende.

Men investeringsraten er i fgrste reekke bestemt af vaksten i profitmas-
sen, der som vi har set, har veret faldende. Teoretisk og empirisk vistes, at
den stigning i kapitalsammensatningen, der samtidig betinger forskydnin-
gen i den samfundsmassige produktion, modsvares af en faldende tilvakst
i profitmassen.

Dermed fremstar umuligheden af en ligevaegtig kontinuert kapitalistisk
ekspansion. De samme faktorer, som fremkalder en faldende profitrate, stil-
ler for den kontinuerte realisering ngdvendigheden af en tiltagende akkumu-
lation, som kun kan »indlgses« sa l@nge profittens masse vokser mere, end
dens rate falder. Men som vi har set ovenfor, vokser profittens masse med en
aftagende tilvaekst, fordi den del af arbejdsdagen, som er ubetalt, og som til-
veeksten stér i forhold til, er voksende, mens den del af arbejdsdagen, hvorfra
tilveeksten til mervaerdien »tages«, er stadigt aftagende. Processen nar til et
punkt, hvor denne tilvaekst ikke er tilstrekkelig til at valorisere den udlagte
kapital, og derfor heller ikke tilstraekkelig til at sikre at akkumulationen fort-
setter, endsige udvides. Konsekvensen er, at efterspgrgslen efter produkter
fra sektor I stagnerer. Den manglende udvidelse af mervardien fremstar i
den samfundsmassige reproduktionsproces som realiseringsvanskeligheder
for de kapitaler, der producerer produktionsmidler.5!

Dermed er ogsa klart, at den logiske konsekvens af den kapitalistiske ud-
vikling ikke er underkonsumtion som krisedrsag, men overakkumulation.
Den manglende realisering er mangelende realisering af den forvoksede pro-
duktionsmiddelsektors produkter, fordi profitten ikke leengere er voksende.®

61. Derfor er betingelserne for genopsving i den borgerlige gkonomi ogsa knyttet til forgget efter-
sporgsel efter produktionsmidler, som det kommer til udtryk hos bla. DOR.

62. Ogsa for DK har denne modsatningsfyldte udvikling gjort sig geeldende. Som det er fremgaet
tidligere har investeringsraten veret faldende, mens som vist i dette afsnit, produktionsmid-
delproduktionen har veret stigende. Nar bortses fra stigende eksport, kan udeblivelsen af en
aben efterspgrgselsmangel fgr krisegennemslaget overfor sektor I bla. forklares ved, at statens
investeringer i den periode hvor investeringsraten faldt, var tiltagende (67-72), men fra 72
faldende. Udvidelsen af de statslige investeringer faldt (utilsigtet, men heldigt) sa at sige i et
hul i de private investeringer.
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Dette tiltagende realiseringsproblem, som fremtrader i konjunkturbe-
vaegelsen som manglende efterspgrgsel, skal jeg i naeste afsnit om den
cykliske formidling sgge at eksplicitere som udlgsende krisen, og dermed
indikere at krisen er en overakkumulationskrise.

4. Den cykliske udvikling og krisens gennemslag

Hovedpointen med undersggelsen af den langfristede udvikling skulle

vare at undersgge, om der set fra forholdet mellem den producerede verdi

og de »aktive« kapitaludleg for dansk industris vedkommende er tale om
overakkumulation, om der altsa i den lange prosperitetsfase har fundet sa-
danne @ndringer sted i kapitalforholdets sammensatning, at produktionens
kontinuerte udvidelse i afggrende grad var truet heraf eller blev bundet til
sa restriktive forudseatninger, at kun ekstraordin@re foranstaltninger, her-
under fgrst og fremmest krisen, kan sikre en fortsat akkumulation.

Resultaterne af denne undersggelse, som er sammenfattet overfor
peger pa:

1. at den industrielle kapitals akkumulationsbetingelser er sterkt forrin-
gede bade med hensyn til profitraten og med hensyn til udviklingen i
profitmassen, og

2. at stigningen i den organiske sammensa&tning er forbundet med en rela-
tiv vaekst i sektor I’s andel af produktionen og dermed med en forgget
felsomhed for hele systemet overfor efterspgrgslen.

Betydningen af disse langfristede udviklingstreek fremstar ikke i sig selv,

men formidles af den konjunkturelle cyklus. Sa l&nge markedet er ekspande-

rende, sa leenge alle varer realiseres, og derfor sa lenge nedlagt arbejde reali-
seres som veardiskabende, fremstar stigningen i kapitalsammensztningen og
forskydningen i den samfundsmessige produktion ikke som skranke for den
fortsatte akkumulation. Fgrst nar markedet er kontraktivt, nar allerede produ-
cerede varer ikke kan salges, ophgrer nedlagt arbejde at vaere ensbetydende
med vardiskabelse, kun en del af det ydede arbejde realiseres som verdi.

Krisen eller skrankerne for den kapitalistiske produktion fremstar derfor

fgrst som realiseringsproblem pa markedet, som manglende efterspgrgsel.

I forleengelse heraf ma undersggelsen af krisegennemslaget derfor prg-
ve, med udgangspunkt i den cykliske akkumulationsudvikling, at klarleg-
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ge, hvorledes efterspgrgslen bliver et problem i forhold til de gennemsatte
@ndringer i kapitalstrukturen, og pa den anden side hvorledes @ndringerne
i denne atter determinerer efterspgrgslen bade efter bestemte produkter,
men tillige niveauet for efterspgrgslen.

Anvendeligheden og tilstrekkeligheden af trendanalysen er derfor
begrenset af flere grunde; for det fgrste fordi de strukturelle @ndringer
ganske vist udggr betingelserne for den gkonomiske reguleringspolitiks ef-
fektivitet overfor krisefenomenerne, men ikke angiver indgrebsgenstanden
og dermed erfaringsgrundlaget, sdledes som det fremstar pa det borgerlige
samfunds overflade. For det andet fordi den aftegnede udvikling fremstiller
resultaterne af enkeltkapitalernes handlinger, men derimod ikke kan frem-
stille det grundlag, disse reagerer pa og dermed ikke den cyklicitet, som
formidler @ndringerne i kapitalsammensatningen.

Den cykliske udvikling som fremstér i konjunkturbevegelserne, der med
Mattick kan karakteriseres som en sammenpresning af profitratens langsig-
tede fald,® har som udgangspunkt industrikapitalens afkast,** det vil sige

63. Se Marx og Keynes, p. 64. Men dette er kun en karakteristik, andet steds fastslar Mattick
selv problemerne i forbindelse med forstaelsen af konjunkturens op- og nedgange til at veere
bundet til markedets betingede bevaegelser: »Saledes kan enhver krise kun forklares ud fra
den foregaende konjunktur og denne igen ud fra, at konjunkturen ikke athang af samfundets
konsumtionskraft, men af enkeltkapitalernes akkumulationsbehov — givet gennem kapitalkon-
kurrencen — som til enhver tid ikke vokser svarende til et giver marked, men derimod udvider
sig svarende til et forventet marked«. Men problemet er at forsta markedet: »Krisen er lettere
at forsta end konjunkturen,... Men det er slet ikke sa indlysende, hvordan kapitalen i laenge-
re perioder kan skride fra konjunktur til hgjkonjunktur trods dens iboende modsigelser, nar
udbuddet samtidigt er svagere end efterspgrgslen. Det bliver forstaeligt gennem den historisk
bekraeftede kendsgerning, at det marked som akkumulationen skaber, ikke er andet end ud-
viklingen af det kapitalistiske samfund selv.« og »Denne aldrig afbrudte proces (udviklingen
af det kapitalistiske samfund) og dens acceleration tillader, at selv de voksende varemangder
finder et marked, eftersom dette vedvarende bliver udvidet gennem akkumulationsprocessen.«
Mattick, Kriser og kriseteorier, p. 58 og 59.

64. Forskellen mellem dette profitabilitetsmal og kapitalrentabiliteten i foregaende afsnit, hvor af-
kastet eller afkastningsgraden udtrykker nettoprofitten mens kapitalrentabiliteten angiver den
vardisettende evne, kapitalens produktivitet, er betinget af en rakke udenfor det umiddelbare
kapitalforhold staende faktorer (eks. skatter, rentebelastninger, prisfluktuationer) som reducerer
eller forgger nettoprofitten. For korttidssvingninger er der saledes ikke noget umiddelbart paral-
lellitetsforhold mellem disse profitrelationer. Pé langt sigt derimod er de forhold, der er bestem-
mende for kapitalrentabiliteten tillige regulerende for bevagelsesretningen i afkastningsgraden.

Nir afkastningsgraden derfor tages som udgangspunkt for konjunkturanalysen, er det dels
fordi den alene udtrykker konjunkturfzenomenernes indvirkning pa profitforholdene, dels fordi
den dermed er den forrentning enkeltkapitalerne kan se og male, og som de reagerer i forhold til.
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forholdet mellem realiseret profit og udlagt kapital, som det fremstar pa sam-
fundets overflade. Profitraten som konjunkturcyklens drivkraft,> dvs. kapi-
talernes reaktioner med udgangspunkt i den realiserede profitrate og dens
forventede udvikling i profitabiliteten danner saledes udgangspunkt for frem-
stillingen af, hvorledes mangel pa merveardi fremstér som overproduktion af
varer, hvorledes overakkumulationskrise fremtreeder som overproduktions-
krise, og dermed med andre ord for at fremstille sammenh@ngen mellem
den langfristede udvikling i kapitalforholdet og den cykliske akkumulation
og dermed den nuvarende krises fremtraedelsesform.

Hertil er det vigtigt, som Semmler og Hoffmann fastslar, at betragte ka-
pitalen i dens dobbelte eksistensform som kapitalverdi og som produktiv
kapital i stoflig form. Som kapital i pengeform, som udlagt pengekapital,
der skal valoriseres i forhold til en vis profitrate, og — is@er med henblik pa
den cykliske udvikling — som kapital i stoflig form som »akkumuleret pro-
duktionspotens«, »hvis anvendelse og udnyttelse athenger af den kontinu-
erte realisering af den producerede varekapital, kort: af efterspgrgslen. «%
Herved bliver udnyttelsen af den akkumulerede produktionskapacitet, og
dermed efterspgrgslen, som regulerer anvendelsen heraf pa kort sigt, i den-
ne henseende bestemmende for profitraten, mens omvendt profitraten er
bestemmende for udviklingen i efterspgrgslen, og dermed for udnyttelses-
graden af den eksisterende produktionskapacitet.

Set i denne sammenhang bliver derfor den eksisterende profitrate for-
uds@tningen for udviklingen i den kommende profitrate: eller den forven-
tede profitrate bliver i den udstreekning den har baggrund i den eksiste-
rende profitrate og afspejler @ndringerne heri, til den virkelige profitrate
via reguleringen af efterspgrgslen. I den forstand afspejler den borgerlige
gkonomis konjunkturforstaelse realiteten i markedet som forudsatning for
profitabiliteten.®” P4 den anden side hviler denne forstielse pa en rekke
forudsatninger, som afggrende satter dens realitetsnerhed ud af kraft. Den
baserer sin opfattelse pa enkeltkapitalernes forventninger, pa disses fore-
stillinger om den fremtidige markedssituation, profitrate etc., og kun i den
udstrekning de handlinger, disse forventninger affgder, har konsekvenser

65. Sml. Semmler/Hoffmann, op. cit. p. 65.

66. Semmler/Hoffmann, op. cit. p. 65.

67. Men dette gelder naturligvis kun i den udstrekning profitraten er bestemt af udnyttelsen af
den eksisterende kapacitet. Her afspejles derimod ikke s@nkningen af profitraten af de struk-
turelle grunde, deraf dobbeltheden.
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for den samlede gkonomi,®® som modsvarer forventningerne hos enkeltka-
pitalerne, som realiserer disse forestillinger, kun i den udstreekning udggr
kapitalagenternes selvforstaelse et adeekvat udgangspunkt for beskrivelse
af konjunkturudviklingen. Men som det kendes fra fremstillingen af gen-
nemsnitsprofitraten, er det netop karakteristisk, at udviklingen i de sam-
fundsmessige relationer setter sig igennem »bag ryggen« pa kapitalagen-
terne og fremstar pa samfundets overflade som uforklarede forudsetninger
for disses ageren.®

Pa denne baggrund kan det vere vigtigt at sla fast, at den borgerlige
gkonomiforstielse ganske vist pa den ene side danner udgangspunkt for
enkeltkapitalernes handlinger, men at den pa den anden side ikke kan med-
reflektere de samfundsmassige konsekvenser heraf. Med henblik pa ana-
lysen her: at markedfenomenerne danner udgangspunkt for produktionens
agenters (og det vil tillige sige statens) handlinger, og derfor skal indgé
som forklarende her, mens konsekvenserne i de fleste tilfeelde ligger uden-
for markedsgkonomiens horisont, og derfor fremstar som uforudsete fglge-
virkninger som — i tilfeeldet staten — kraver nye korrektive indgreb.

Der fremstar heraf tre forhold, som ma indga i undersggelsen af den sene-

ste cyklus og forklaringen pa krisens form:

1. Forrentningen af den udlagte kapital og udviklingen i de komponenter,
der kan forklare bevagelserne heri (som tidl. kapitalintensitet, arbejds-
produktivitet og Ignnen, men tillige en reekke andre faktorer).

2. Ophobningen af produktiv kapital i stoflig form, hvis udnyttelse er be-
tinget af efterspgrgslen, og som atter betinger denne.

3. Udviklingen i efterspgrgslen, som er betinget af profitabiliteten og af-
setningsmulighederne pa verdensmarkedet.

4.1. Forudsaetninger for konjunkturens forlgb

Den langfristede udvikling i den danske industri har haft afggrende betyd-
ning for den cykliske bevagelsesform i mindst to henseender:

68. Men sadanne konsekvenser forbliver mest tilfzeldigheder. Et karakteristisk treek ved markedet er
netop dets uigennemskuelighed, som for enkeltkapitaler er stgrre jo mindre deres markedsandel
er, jo sterkere konkurrencen er. Derfor gges uigennemskueligheden i krisen, og optreder for
enkeltkapitaler som arsagen til deres vanskeligheder, mens det i realiteten forholder sig omvendt.

69. Sml. kritikken af Madsen/Vangskjer tidligere.
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1. Med dannelse af en egentlig industrikapital (den »anden industrialise-
ring«) fra slutningen af 50’erne, som blev det dominerende element i den
samlede gpkonomi, udvikler der sig tillige en egentlig selvstendig industriel
cyklus. Fra recessionen i 63 (som var internationalt udbredt) fremtreder
parallelle konjunkturudsving.” Fra den samtidige krise i 67 udvikles en
egen industriel cyklus med samme forlgb og nasten samme varighed, som
iresten af den kapitalistiske verden, og som jo leengere jo mere falder sam-
men med udviklingen i den vesttyske kapital.
2. Med den danske akkumulationsudviklings karakter som »athengig« og
med stigende integration i verdenshandelen via voksende import- og eksport-
kvoter, bliver tilsvarende den cykliske akkumulationsbevagelse og krisens
gennemslag bestemt i stadig hgjere grad af forholdene pa verdensmarkedet.
Dette er baggrunden for den synkronisering af konjunkturerne — og for DK’s
vedkommende den binding af den »nationale konjunktur« til de vigtigste
konjunkturbzrende eksport/importmarkeder’! som for alle nationalstater
hindrer at krisen kan eksporteres, og som i langt mere udpraeget grad for
de sma nationalkapitaler, svaekker styringseffekterne og mulighederne ved
statslige interventioner, og bidrager dermed til, at krisen slar igennem med
fuld styrke, som gennemsettelse af den verdensmarkedsbestemte gennem-
snitligt ngdvendige arbejdstid.”

For krisecyklen fra 67/68 til 74 /75 er ligheden i forlgbet udpreget.”
I denne periode udvikler krisecyklen i BRD sig som en 7-8 arig cyklus
med en mellemkrise. Fra krisen i 66/67 over opsving i 68-69-70, mel-
lemkrise i 71-72 og boom i 73 til krise i 74/75. For Danmark er udvi-
klingen stort set den samme, dog forskudt en smule is@r i begyndelsen.
Fra BRD importeres krisen, som bliver virksom i 67/68. Herefter fglger
opsving i 69, kontraktion i 70, tilbageslag i 71 /72, boom i 72/73 og krise
i slutningen af 74 og ind i 75. Cyklens lengde er som den tyske ca. 7 ar

70. Indtil 1963 udviser den danske gkonomi stort set ikke de karakteristiske konjunktursvingnin-
ger som kendes fra de gvrige kapitalistiske pkonomier. Tydeligt kommer dette frem i den sta-
bile tendens i investeringskvoten (eks. fravaret af svingninger som fglge af den internationale
recession i 1958.

71. Som i stadig hgjere grad bliver BRD direkte i kraft af stigende samhandel, indirekte i kraft af
BRD’s voksende betydning som konjunkturbzrende.

72. Den hidtidige udvikling pa verdensmarkedet kan vanskeligt forstaes som andet end en udli-
gningsproces, der har sat sig relativt gnidningslgst igennem indtil videre.

73. Fglgende er efter Bredsdorff m.fl. op. cit.
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og forlgbet det samme: krise, opgang, tilbageslag, boom og krise.”* Den-
ne udvikling understreger saledes det, der er skrevet ovenfor. Pa den ene
side er den danske udvikling bestemt eksternt af de konjunkturbzrende
nationalkapitaler, men pa den anden side udelukker ensartetheden ikke,
at der ogsa er interne grunde til forlgbet, at den danske industri har gen-
nemlgbet en akkumulationsudvikling, der stort set svarer til den tyske,
og at denne udvikling selvstendigt har betinget krisen i DK, dette sidste
skal selvfplgelig ikke tages for absolut, under alle omstendigheder er
sammenfaldet i udviklingen afggrende, dels fordi akkumulationens for-
1gb ogsa er bestemt eksternt, og dels fordi selv med den givne danske ud-
vikling ville resultatet (krisen) sandsynligvis ikke have veret det samme
uden den sammenfaldende udvikling.

Hvor produktion og realisering er adskilte feenomener, men dog saledes
at produktionen bestemmer realiseringen, mens omvendt realiseringen er
forudsatningen for produktionens kontinuitet, bliver verdensmarkedet som
realiseringspotentiale en uafhengig forudsetning for den danske industri-
udvikling. Krisen i 67/68 ggr athengigheden tydelig. Tysklands »ekspor-
tering« af krisen modsvares af bla. Danmarks »importering« heraf. Men
samtidig havde, som det fremgéar af forrige afsnit, den danske akkumula-
tion vist symptomer pa stagnation, som med tilbageslaget internationalt
i produktion og skeerpede realiseringsbetingelser pa verdensmarkedet, og
dermed manglende muligheder for at eksportere sig ud af stagnationen be-
tgd, at krisen slog igennem som faldende veakst (industriens BFI voksede i
faste priser kun med under 6% i 66 og 67 mod mere end 18% i de to fore-
gaende ar) og stigende arbejdslgshed (3,2% i 67 0g 5,2% i 68) i slutningen
af 67 og i 68.

Krisens funktion i den kapitalistiske udvikling forn®gtede sig ikke.
Som renselseskrise var den med hensyn til en rekke forhold effektiv.
Produktiviteten steg mere end nogensinde fgr, mere end 20% i de to ar
67 og 68, og vel at marke en stigning, som ikke alene er et »statistisk
fenomen«, dvs. ikke alene er et udtryk for at de mindst produktive ar-
bejdere er fyrede, eller at de lavest produktive kapitaler er udrenset, i sa
fald skulle stigningen have vearet kortvarig. Tvartimod steg ogsa pro-
duktiviteten de fglgende ar, var altséd dels en varig forbedring og dels en

74. En sammenligning af investeringsforlgbet ville understrege ligheden yderligere. Her ville

det vise sig at »investeringskurverne« for BRD og DK er stort set ens, med ca. 1/2 ars
forskydning.
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forbedring, som fortsatte ud over selve krisearene. Sammenholdt med de
lave investeringer kan dette ikke betyde andet, end at de investeringer, der
fandt sted, var udpregede rationaliseringsinvesteringer, og at indfgrelsen
af nye arbejdsprocesorganiseringer, gennemsattelsen eller udbygningen
af modsvarende produktivitetsfremmende lgnsystemer etc. forggede ar-
bejdsintensiteten i voldsom grad. Hvad angér lgnudviklingen faldt stig-
ningstakterne for lgnnen, mens inflationen pa det nermeste skarpedes
med resultat, at reallgnstigningerne’ blev sméa og profitkvoten steg. Nar
dette sammenholdes med den udrensning af kapitaler, der fandt sted,’
kan sammenfattende konkluderes, at krisen resulterede i en forbedring af
profitabiliteten (udtrykt i rentabilitetsmalet), der muliggjorde, at opsvin-
get pa verdensmarkedet kunne fglges af opsving i den danske industri-
produktion.

Men i denne sammenhzang er det vigtigt at praecisere, at profitabilitets- el-
ler rettere rentabilitetsforbedringen vaesentligst skyldes to faktorer, nemlig
en gkonomisering med den faste konstante kapital, som for en dels vedkom-
mende er et engangsfenomen (eks. nedleggelse af foreldede produktionsan-
leeg i krisen, men derimod ikke udpregede koncentrationstendenser, hverken

75. Stigningen i % i nominal og reallgn.

66 67 68
nominallgn 12,2 8,7 11,7
inflation 7,6 7,0 8,2
reallgn 4,3 2.3 3,3

76. Saledes faldt antallet af virksomheder i industrien kraftigere end ellers i 1967.
Antal virksomheder i industrien:

63 64 65 65 66 67 68 69

6735 6800 6805 6304 6264 5872 6089 6033

70 70 71 71 72 73 74

5936 6921 6805 6807 6870 6705 6712

Kilde: Statistisk Tidrsoversigt div. ar.
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i krisen eller efter,”” heller ikke en forggelse af den gennemsnitlige ugentlige
arbejdstid, der kunne forkorte kapitalens omslagstid) og en forggelse af ar-
bejdsproduktiviteten, som er betinget af intensivering af arbejdet, men hvis
mulighedsbetingelse er produktivkraftsudviklingen i 60’ernes begyndelse,
og derfor rejser problemet om dens varighed uden en tilsvarende forggelse
af kapitalintensiteten. Endelig er greenserne for arbejdsintensiveringen ikke
gkonomisk bestemte, men subjektivt satte, bestemt af arbejderklassens poli-
tiske accept af fortsatte tempoforggelser, nedslidning, etc.

4.2. Udviklingen i profitabiliteten

Det bemerkelsesvaerdige ved den cykliske udvikling efter 67/68 er ikke
stigningen i profitraten, eller at den er betinget af stigninger i arbejdspro-
duktiviteten, der er stgrre end stigningerne i kapitalintensiteten. Det samme
forhold mellem disse relationer ggr sig gaeldende i BRD i de fgrste ar efter
krisen.”® Det sarlige ved udviklingen i profitabiliteten i DK er derimod
storrelsen af produktivitetsstigninger og deres varighed. Uden modsva-
rende stigninger i kapitalindsatsen stiger produktiviteten med 53% fra 67-
72, og denne stigning er ikke alene absolut stor, men tillige stgrre end de
fleste gvrige vesteuropaiske lande.” Stigningen i arbejdsproduktiviteten
har ogsa givet sig udslag i en veekst i kapitalproduktiviteten frem til 72 (nar
undtages 71, se senere) og i rentabiliteten. Betragter man den realiserede
nettoprofitrate for industrien i forhold til det samlede kapitalforbrug, som
afspejler ikke alene produktionsvilkarene, men ogsa realiseringsbetingel-
serne, har den »gratis« produktivitetsforggelse ogsa slaet igennem her som
en forbedring (for enkeltkapitalerne) i afkastningsgrad, etc.?

77. Den lave koncentrationsgrad i den danske industri betegnes ofte som en fordel i krisesituationer,
hvor sma og mellemstore kapitaler synes at klare sig bedre end store kapitaler. Sma kapitalers
stgrre fleksibilitet, mindre ath@ngighed af masseproduktion og en veluddannet (og velskolet?)
arbejdskraft fremfgres som forklaringer herpa. Men dette er dog en sandhed med modifikationer.
Sma og mellemstore virksomheder er ogsa karakteriseret ved athengighed af ét eller nogle fa
produkter, af stgrre sarbarhed i kraft af deres stgrrelse, af manglende innovationskraft etc. En
del af forklaringen pa de sméa og mellemstores voksende andel af den samlede produktion og
arbejdsstyrke i recessioner méa nok sa meget sgges i, at tilgangen af sma virksomheder overstiger
nedgangen, at der altsa finder en lang reekke konkurser sted, men at den ledige plads fyldes op af
en nystartet kapital, eller selvfglgelig af store kapitaler, der bliver sma.

78. Sml. Altvater, m.fl. Udviklingstendenser ... II, i Kurasje 13 p. 35.

79. 1det hele taget stgrre end i de gvrige OECD-lande, undtagen Japan.

80. Se hertil beregninger foretaget af Finansieringsinstituttet for Industri og Handvark, gengivet
i Dansk @konomi, nov. 76.
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Den stagnation og tilbagegang i kapitalproduktiviteten, som indtreder
i 70/71 ma derfor, neermere end at betragtes som érsag til kontraktionen
pa markedet, ses som effekt heraf, stigningen i kapitalintensiteten er mere
betinget af tilbagegang i antal arbejdstimer end af forggelse af kapitalstok-
ken, den er altsd mere udtryk for en momentan konjunkturel overkapacitet
i forhold til en begranset betalingsdygtig efterspgrgsel, end for en cyklisk
udviklet overakkumulering af produktiv kapacitet eller for en egentlig stig-
ning i forbruget af fast kapital pr. arbejder (arbejdstime). Recessionen pa
verdensmarkedet og dempningen af det indenlandske forbrug i forlangel-
se af det store underskud pa betalingsbalancen i 69 fgrte til overkapacitet.
Sammen med stgrre Ignstigninger®! end i de foregdende ar, som var delvist
betinget af arbejdsintensiveringens gennemslag i Ignforhgjelser fgrte dette
til fald i profitraten. Gennemfgrelsen af lgnforbedringer var pa sin side
muliggjort af, dels at den stigende beskeaftigelse styrkede arbejderklassen
generelt og ved lokale Ignfastsattelser, og dels at modstanden mod intensi-
veringspresset skaerpedes (med stgrre lgnkompensationer til fglge).

Mellemkrisen her understreger saledes kun, hvad der er skrevet ovenfor
om den danske akkumulations aftha@ngighed. Set fra produktionsforholdene
er der intet der peger pa tilbageslag, dette er alene betinget af markedsfor-
hold, som ikke er reguleret hverken direkte eller indirekte af den danske
industri, og hvor profitraten nermere er en refleks af markedsforholdene
end omvendt. Forudsatningen for den danske akkumulation er derfor som
tidligere et ekspanderende marked, og vel at marke et ekspanderende mar-
ked, hvor efterspgrgselsudviklingen er bestemt eksternt i forhold til den
danske industri. Dette indtryk forsteerkes af udviklingen det fglgende ar.

Ogsa her (slutn. af 72) var opsvinget pa verdensmarkedet den direkte
arsag til stigningen i produktionen. Forbedringen af kapacitetsudnyttelsen,
mindre Ignstigninger og fortsat stor produktivitetsstigning i 72 betgd stig-
ning i profitraten. Men fra da af var den »gratis« stigning i produktivite-
ten »opbrugt«, kapitalproduktiviteten faldt, investeringerne matte forgges.
Hertil kommer, at rvarepriserne steg voldsomt fra 73, at priserne pa kapi-
taludstyr (og dermed genanskaffelsespriserne) steg kraftigere end priserne
pa slutprodukter, hvad der ikke tidligere havde veret tilfeldet. Ogsa i 74
hvor realinvesteringerne faldt, modsvaredes dette af stigninger i »capitals-
pending« i Igbende priser,®> som ovenikgbet oversteg stigningen i nominel

81. 15% 1 1971.
82. Se OECD, Economic Survey, 1975, Denmark, p. 8.
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ikke-lgnindkomst (profitten). Nar ogsa tilveeksten af ophobede lagervarer
(iseer 1 74) dels trykker profitten og dels forhgjer kapitaludleegget, hvorpa
afkastningsgraden skal beregnes, er det ensbetydende med et fald i pro-
fitraten, et fald som seetter ind allerede i 73, altsd i den tidlige fase af
boom’et, og som forsteerkes af nedgangen i 74 og 75.% Store lgnstigninger
i disse ar bidrog ikke til at lette presset pa profitten.

Med hensyn til profitraten er krisegennemslaget tillige karakteriseret
ved, at en i boom’et voksende »opsparings/investerings-deficit«3* sam-
men med stigende realiseringsvanskeligheder, lagerophobninger, stagne-
rende markedsforventninger og dermed uudnyttet og urealiseret kapacitet
forgger efterspgrgslen efter kredit. Renten, som har varet stgt stigende
siden begyndelsen af 60’erne »eksploderer«® i boomets slutfase (mere
end fordobles fra begyndelsen af 73 til midten af 74). Det samlede resul-
tat er at faldet i bruttoprofitraten accelereres af stigende rentebelastninger
til en voldsomt faldende nettoprofitrate. Da mange renteudgifter i man-
ge tilfelde er faste omkostninger betyder fald i bruttoprofitraten under
et vist niveau pga. indskrenkninger i produktionen, at forrentningen af
egenkapitalen eller driftsherregevinsten falder til et minimum eller fors-
vinder helt.5

Finansieringsinstituttet for Industri og Handvark har foretaget nogle
meget instruktive beregninger, som indikerer at denne tendens har gjort sig
gzldende under den nuverende krise, se tabel 8.

Krisen er pa denne made en kumulativ nedgang, hvor faldet i profitten
hos enkeltkapitalerne fremtvinger reaktioner, der nok udskyder fallitten,
men yderligere presser profitten ned. Resultatet viser sig statistisk som en
naermest o-forrentning af egenkapitalen, og det er ikke svert at forestille
sig at dette modsvares af negativ forrentning for en stor del kapitaler,
eller sagt med andre ord modsvares af en nedskrivning af den udlagte
kapital, af forbrug af kapital eller destruktion af kapitalverdi i den in-
dustrielle sfaere. For enkeltkapitalen betyder det forgget athangighed af
kredit til finansiering af underskud, indskra@nkninger i driften (hvis ikke
lukning af virksomheden) nedleggelse af uprofitable produktionsanleg,
dermed absolut destruktion af kapital i stoflig form og som veardi, med

83. Se Dansk @konomi, nov. 1976, p. 86-87.

84. OECD op. cit. p. 21.

85. OECD op. cit., samt Dansk @konomi, nov. 76, p. 86.

86. Se eks. Finansieringsinstituttets beregninger over egenkapitalforrentning i D.@., op. cit. p. 87.
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Tabel 8. Variationer i afkastningsgrad

Afkastningsgrad | Virksomheder Omsatning Gnm. afk.grad
1975 antal pct. mill. kr.  pct. | 1974 1975
under 0 103 17 2.486 16 74 -3.2
0-5 137 22 3.586 24 7.9 2,8
5-10 187 30 4.798 32 9,1 7,2
I alt under 10 | 427 69 10.870 72 8,3 3,1
10-15 94 15 2.378 16 11,7 12.1
15-25 71 12 1.26 99 17,8 19,1
over 25 24 4 506 3 22,4 30,4
I alt over 10 | 189 31 4.153 28 14,3 15,5
Total 616 100 15.023 100 9,6 6,0

Kilde: Finansieringsinstituttet for Industri og Handvark A /S, Beretning til repraesentantskabet
1976, her efter Dansk @konomi november 1976.

det for enkeltkapitalisten forhabentlige resultat, at rationaliseringseffek-
ten er stor nok til at virksomheden kan frembringe det overskud, der skal
daekke tilbagebetalingen og forrentningen af kreditten og samtidig sikre
kapital til fornyet ekspansion.

4.3. Ophobningen af kapital

Betragtes nu akkumuleringen af produktiv kapital peger udviklingen her
pa konsekvenserne af valoriseringstvangen i forhold til den eksisterende
produktive kapacitet.

Opsvinget efter krisen i 67 /68 havde konsekvenser for opbygningen af
kapitalapparatet. I fgrste omgang betgd opsvinget bedre kapacitetsudnyt-
telse og stigende profitrate, og stigende marginal profitrate (dvs. stigende
profit pa tillegsinvesteringer). Med udnyttelsen af den overkapacitet, som
var ophobet i Igbet af 60’ernes forste halvdel, forte derfor opsvinget ogsa
med sig stigende investeringer, der om ikke udvidede, sa dog fastholdt den
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produktive kapitals ekstensivitet,*” og samtidigt pa grund af det store ra-
tionaliseringsindhold (sml. stigningen i Y /L) betgd en kraftig udvidelse af
den produktive kapacitet.

Men med de faldende stigningstakter i arbejdsproduktiviteten og ind-
skrenkelsen af beskaftigelsen, var betingelserne for forggelse eller blot
fastholdelse af profitmassen for enkeltkapitalerne i stadig hgjere grad bun-
det til rationalisering og udbygning af det eksisterende kapitalapparat, det
vil sige til forggede investeringer i maskineri, automatiseringsudstyr o.lign.
Betingelserne herfor var, som efter 67/68 sikret med det fornyede ver-
densmarkedsopsving i slutningen af 72. Miniboom’et fra 72-74 var derfor
for dansk industris vedkommende karakteriseret ved kraftige stigninger i
investeringerne, som, selvom en del nok ma ses som erstatningsinvesterin-
ger (sml. de lave investeringer fra 65-67), modsvaredes af en tilsvarende
udvidelse af produktionsmulighederne.

I sammenh@ng med den strukturelle skerpelse af valoriseringsbetingel-
serne (se forrige afsnit) udvikler boomfasen siledes @ndringer i kapital-
sammensatningen, der fremstiller overakkumulationen absolut i krisegen-
nemslaget:

1. Profitraten falder fra 73 og det samme geelder profitmassen, forstaet
som realiseret profit, underkastet prissvingninger og inflation (restindkom-
sten steg fra 73-74 kun ca. 4% eller langt mindre end prisstigningerne sam-
me ar®). De strukturelle vanskeligheder treeder nu frem pa overfladen som
absolut overakkumulation, profitraten falder og massen stagnerer (falder),
udvidelsen af produktionskapaciteten i denne fase, forggelsen af det pro-
duktive kapitaludleg indebarer ikke nogen modsvarende forggelse af den
realiserede merverdi. Det er en udvikling, der finder sted allerede i begyn-
delsen af boom’et, intet vil derfor vare mere forkert, end at forklare krisen
ved faldende profitter pa grund af realiseringsvanskeligheder, pa grund af
manglende efterspgrgsel, tvartimod. Ikke alene stiger lgnningerne og med
dem massernes kgbekraft kraftigt i denne fase, det samme galder ekspor-
ten (efterspgrgslen pa danske markeder stiger 12% og dansk eksport stiger
6,5%, hvoraf industrien tegner sig for en stgrre stigning), som formidler det
kreditfinansierede verdensmarkedsboom til den nationale industri. Langt
snarere udtrykker de stigende investeringer i 73 og 74, at krisens fgrste

87. Idet BFI steg kraftigt, mens beskeftigelsen (antal arbejdstimer) stagnerede.
88. Dansk @konomi, op. cit. p. 86.
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symptomer allerede ggr sig gaeldende, profitraten er faldende, konkurren-
cen skerpes, jagten pa ekstraprofitter og fastholdelsen af profitter, som for
enkeltkapitalerne skal kompensere faldet i profitraten, er langt mere bundet
til konkurrence pa profitable investeringer. Manglen pa kapital, som ud-
trykker sig i stigende efterspgrgsel efter kredit, er ikke mangel pa produktiv
kapital, men mangel pa kapitaliserbar profit til rationalisering og udvidelse.
Der er fgrst og fremmest mangel pa realiseret profit, fordi profittens masse
for nogle kapitaler allerede er faldet, for andre stagneret. Den »hektiske in-
vesteringsaktivitet« i boom’et er derfor allerede selv udtryk for, at krisen er
pa vej og kun holdes stangen via en skarpelse af konkurrencen, der forgger
efterspgrgslen midlertidigt for dernast at fordybe krisen. Det sidste h@nger
sammen med at investeringsboom’et ikke alene er forggelse af valorise-
ringsgrundlaget, men tillige ophobning af produktiv kapacitet, hvis udnyt-
telse afhanger af efterspgrgslen, og som afggrende satter betingelserne for
genopsvinget og dermed for krisens renselsesvirkning.

2. Den langfristede tendens til overproportional vekst i sektor I, som frem-
gar af forrige afsnit, var ogsa virksom i den seneste cyklus. Den stigende
efterspgrgsel efter produkter fra sektor I kommer til udtryk i produktions-
indekset, se tabel 9.

Tabel 9. Produktionsindeks for industrien, udvalgte brancher

68 | 69 | 70 | 71 || 71 | 72 | 73 | 74 | T5
Nerings- og nyd.midd. | 100 | 108 | 112 | 118 || 100 | 103 | 108 | 109 | 110

Kemisk industri 100117 (114 (113 || 100 | 111|119 118|110
Jern- og metalindustri |100| 115|114 | 121 || 100| 112|114 | 118|108
Hele industrien 100|112 (114|118 || 100| 108 | 112| 108 [ 102

Kilde: Statistisk Tiarsoversigt 1976.

Veksten i sektor I’s andel af produktionen, som illustreres af tabel 9, var
betinget af en efterspgrgsel efter produktionsmidler ogsa fra sektor II, hvis
investeringer i begyndelsen af genopsvinget endog voksede kraftigere end
gennemsnittet, der foregik altsa her en udvidelse af produktionspotenserne,
der var kraftigere end det fremgar af vaksten for de samlede investeringer.
For de sidste ar af hgjkonjunkturen modsvaredes den overproportionale
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vakst i produktionen i sektor I af en overproportional vakst i investerin-
gerne heri, investeringerne steg kraftigere end gennemsnit i 73 og 74 og
Jaldt mere end gennemsnittet 1 75. For begge afdelinger af den samfunds-
messige produktion var der séledes tale om en opbygning af produktions-
kapacitet, som forsterkes af anvendelsen af nye produktionsmetoder og
intensiveringen af arbejdet, der begge kommer til udtryk i stigninger i ar-
bejdsproduktiviteten.

Det veesentlige heri er, at anvendelsen og udnyttelsen af® det udvidede
produktionsapparat athenger af den kontinuerte udvidelse af efterspgrgs-
len. Kun sa lnge en tilstreekkelig efterspgrgsel er til stede, og kun sa lenge
realiseringsbetingelserne endnu er gode, kan denne udvidelse af produkti-
onsbetingelserne udnyttes, og veksten i profitmassen for enkeltkapitalerne
kompensere faldet i den samfundsmessige profitrate. Dermed afhenger
profitraten af realiseringsbetingelserne og den dermed forbundne udnyt-
telse af produktionspotenserne, af anvendelsen af den produktive kapital.

Men dette var som tidligere nevnt ikke tilfeldet (i hvert fald ikke i DK)
i det seneste boom. Investeringerne var stigende, men udvidelsen af pro-
duktionen stagnerede for senere (i 74) at falde. Dermed faldt for det fgrste
udnyttelsen af den produktive kapital. For det andet betgd det som n@vnt
en skerpelse af valoriseringsvanskelighederne, profitmassen faldt og pro-
fitraten faldt endnu hurtigere. Med stigende uudnyttet kapacitet, faldende
profitrate, og uden udsigt til forbedring af realiseringsbetingelserne, for-
svinder grundlaget for nye investeringer og dermed efterspgrgslen efter
produkter fra sektor I.

Udgangspunktet for krisen var saledes den faldende profitrate og -masse,
den manglende valorisering af den eksisterende kapital treeder frem som den
egentlige skranke for den kapitalistiske produktion. Kapitalen selv, mangel
pa merveerdi i forhold til den udlagte kapital, er krisens arsag. Det kom-
mer tydeligt frem i krisens gennemslag: manglen pa profit udtrykker sig som
mangel pé efterspgrgsel efter sektor I's produkter. Fra slutningen af 74 gér in-
dustriens omsetning tilbage, og denne tilbagegang finder mest markant sted
inden for kategorierne »anden investeringsvareindustri« (dvs. uden verfter)
og »rastofindustri« (incl. halvfabrikata). Hjemmemarkedets forsyning med
maskiner og udstyr falder® fra 1. halvar 1974=120 til 2. halvar=02 og videre

89. Se Semmler/Hoffmann, op. cit. p. 66f, samt slutningen af forrige afsnit.
90. Gkonomisk Oversigt, dec. 76, bilagstabel 8.
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til 99 og 97 i hhv. fgrste og andet halvér 75. De tilsvarende tal for importen af
investeringsvarer er for 74, 130 og 115 og for 75, 109 og 102, altsa under alle
omstandigheder en kraftig tilbagegang fra begyndelsen af 74.

4.4. Overakkumulationskrise

Krisen er som overakkumulationskrise karakteriseret ved overakkumulati-
on af kapitalveerdi, der udtrykker sig i overakkumulation af kapital i stoflig
form i begge afdelinger af den samfundsmessige produktion. For stor ka-
pacitet i forhold til den betalingsdygtige efterspgrgsel betyder manglende
udnyttelse af den produktive kapital og dermed fra denne side forstark-
ning af profitratens fald. Overakkumulation af kapitalverdi betyder for lille
mervardi i1 forhold til kapitaludlegget, for lav profitabilitet og fra denne
side manglende efterspgrgsel efter produkter som kapital. Problemets ker-
ne er sdledes mangel pa merveerdi, der fremstar som overproduktion, som
overproduktion af varer og som overophobning af produktiv kapital i for-
hold til den begrensede efterspgrgsel.

Den strukturelle udvikling i kapitalforholdet, stigningen i kapitalsam-
mensa&tningen, der som tidligere navnt indebzrer, at den samfundsmees-
sige produktion forskydes fra sektor II til sektor I, og svarende hertil, at den
samfundsmeassige efterspgrgsel alt mere bliver efterspgrgsel efter produkter
som kapital, danner sdledes grundlaget for uddybningen af det cykliske gen-
nemslag og krisens gennembrud. Pa den ene side betyder den lange prospe-
ritetsfase uden dybtgaende udrensninger i kapitalerne, at ngdvendigheden af
kapitaldestruktion og vardiforringelse, i den udstraekning konkurrencen ikke
har eksekveret dette, bliver mere og mere patreengende for genfrembringelse
af valoriseringsgraden. Pa den anden side betyder den forggede atheengighed
af den kontinuerte efterspgrgsel efter kapital, at krisens gennemslag, for sa
vidt det er karakteriseret af overakkumulation i begge former, rammer den
totale produktion hardere, fordi den rammer en stgrre del.

Som det fremgik af slutningen af forrige afsnit athanger udnyttelsen af
kapaciteten ikke alene af udvidelsen af efterspgrgslen slet og ret, men af
den kontinuerte stigning i investeringsraten. Dermed fremstar betydningen
af den strukturelle udvikling i forbindelse med det cykliske tilbageslag.
Nar krisen har baggrund i overakkumulation — som kommer til udtryk i
overophobning af kapitalveerdi og kapital i stoflig form — er det ensbety-
dende med, at merverdimassen ikke under de givne betingelser kan udvi-
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des, og dermed kan investeringsraten ikke forgges, men tvartimod falder
investeringerne ogsa absolut pga. overophobningen. Uddybningen af den
cykliske krise kan derfor alene forklares ved de foregdende &ndringer i den
industrielle kapitals struktur, som fremtreder heri.

5. Krisens karakter

Kapitalens ekspansion, den accelererende kapitalakkumulation er betin-
gelsen for, at krisen kan aflgses af en opgangskonjunktur. »Denne aldrig
afbrudte proces (udviklingen af det kapitalistiske samfund) og dens accele-
ration tillader at selv de voksende varemangder finder et marked, eftersom
dette vedvarende bliver udvidet gennem akkumulationsprocessen.«’! Var
udgangspunktet for krisen, at konsumtionen var for stor eller omvendt mer-
vardien for lille i forhold til den akkumulerede kapital, for lille til at sikre
fortsat akkumulation, sé er betingelsen for opsvinget genfrembringelsen af
det ngdvendige forhold mellem merverdi og konsumtion, eller merveardi
og kapitaludleg. Det kan siges ganske kort: »Mere af det samfundsmees-
sige arbejde ma tilfalde kapitalen, mindre arbejderne.« °> Den fornyede ac-
celerering af akkumulationen finder sted gennem fornyede investeringer,
som pabegyndes allerede i krisen. Krisen er skarpelsen af den indbyrdes
konkurrence mellem kapitalerne, opgangsfasens praktiske broderskab er
aflgst af en sand kamp for at veelte tabet i forbindelse med produktionsstag-
nation, realiseringsvanskeligheder etc. over pa andre, betingelserne herfor
er for enkeltkapitalisterne, at de gennem foranstaltninger i produktionssfae-
ren sikrer en s@enkning af produktionsomkostningerne gennem forggelse af
arbejdets produktivitet (ved investeringer eller gget intensivering).

Som den kapitalistiske prosperitet athanger af den stadigt accelererende
akkumulation og denne af den voksende mervardimasse, sa kan omsvinget
fra prosperitet til krise kun betyde, at merverdimassen, profitten ikke var
stor nok, at akkumulationen ikke kunne udvides, eller at det ikke kunne
betale sig at udvide produktionen — profitmessigt set.

91. Mattick, op. cit. p. 59.
92. Mattick, op. cit. p. 55.

85



Stagnation i akkumulationen og dermed den for lille profit viser sig fgrst
pa markedet som nedgang i den materielle akkumulering af profit, som
nedgang i fgrste omgang i investeringsraten og som nedgang i investerin-
gerne absolut, og derfor som manglende efterspgrgsel efter investerings-
varer. Ikke fordi konsumtionen er for lille, men fordi der ikke realiseres
merverdi nok, fordi der ikke er produceret nok merverdi, stagnerer ak-
kumuleringen af profit, markedet skrumper, der er krise. Med nyinvesterin-
gernes ophgr, med stilstand i akkumulationen kan merverdien ikke realise-
res, fordi realiseringen af mervardien for totalkapitalen finder sted gennem
udvidelse af kapitalen (her er naturligvis set bort fra kapitalisternes revenu
og det uproduktive forbrug) i form af fast og flydende kapital.”®

Men kan merverdien ikke realiseres forsvinder incitamentet for den ka-
pitalistiske produktion, det forsvinder for totalkapitalen og gradvist i alle
sfeerer af produktionen. Dermed fremgar, hvorfor veegten i forbindelse med
den langvarige ekspansionsfase i efterkrigstidens kapitalistiske udvikling i
DK% blev lagt pa udviklingen i investeringernes omfang og deres modsvar
i den sektor I-produktion, der producerer investeringsgoder. Faldende pro-
fitrate betyder for enkeltkapitalen faldende investeringer, overproduktion i
forbindelse med overakkumulation betyder for totalkapitalen, at merver-
dien ikke kan realiseres, dette igen betyder faldende profitmasse og der-
med for totalkapitalen, at investeringer i udvidelse eller endog fastholdelse
af produktionen hgrer op. Vanskelighederne ved at realisere mervardien
fremstar som vanskeligheder ved pa markedet at s@lge varerne til geelden-
de priser, som vanskeligheder ved at realisere geeldende profitter pa grund
af utilstreekkelig efterspgrgsel. Dermed fremgar, at med den stgrre vagt
sektor I har antaget uantastet i den lange fase i efterkrigstidsudviklingen,
bliver efterspgrgselsforholdene pa hele markedet for produkter af kapital,
og deres stabilitet af voksende betydning for hele den kapitalistiske pro-
duktionsmades relative stabilitet, fordi de vedrgrer realiseringen af mer-

93. Dette er ogsé den enkleste grund til at den organiske sammensatning md stige. Akkumulation
er kapitalisering af merverdi, og nar ekstensivering af produktionen finder sin granse i re-
servearméens udtgmning, kan kapitaliseringen af merverdi kun finde sted i form af konstant
kapital — med andre ord kan, nar mengden af levende arbejde er givet absolut, akkumulation
kun betyde udvidelse af konstant kapital. Med bevarelsen af den eksisterende kapitalvaerdi
(gennem overfgrsel til produkterne) vil tilskud af mervardi indebare en forhgjet kapitalsam-
mensatning. Kort sagt akkumulation kan efter et vist punkt kun finde sted som udvidelse af
den faste kapital.

94. I analysen i foregdende afsnit.
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vardien, og dermed realiseringen af det samlede produkt fra hele sektor I’s
investeringsvareindustri.

Den absolutte overakkumulation, dvs. den tilstand hvor merverdien
ikke kan udvides, fgrer til akkumulationens sammenbrud. Da denne proces
imidlertid indenfor totalkapitalen finder sted mellem mange kapitaler er
mulighederne til stede for en gradvis omstrukturering af kapitalen, som
i hgjere grad tilpasser den samfundsmassige mervardi til den samfunds-
massige kapital og som regulerer produktionen i forhold til den samfunds-
massige efterspgrgsel, saledes som denne kommer til udtryk i markeds-
efterspgrgslen.” Denne proces, der er det samme som frembringelsen af

95. At den »glidende« udligning (udrensning) ikke har fundet sted, og ikke kan finde sted i et
omfang, der sikrer en »krisefri« kapitalisme, skyldes netop akkumulationens cykliske bevce-
gelsesform. Overophobning af kapital, videreeksistensen af et foreldet kapitalapparat og fuld
ekstensivering af produktionen i boom-fasen fgrer til at akkumulationen fortsztter ud over det
logiske slutpunkt og at krisegennemslaget derfor far sin voldsomme og kumulative karakter
(hele faldet i beskeeftigelsen i industrien fandt sted i andet halvar 74 fra 310. - 275.000, Bgrsen
28.11. 77). I en OECD-rapport (Towards full employment and price stability, OECD juni 77)
ggr en gruppe udvalgte eksperter hgjkonjunkturens ledsagefanomener til den virkelige grund
til krisen. Der ville, siger gruppen, vere kommet et steerkt opsving i 72-73 under alle omsten-
digheder, men pa grund af en raekke eksterne omstendigheder (som iser kom til udtryk i
USA’s deficit pa udenrigshandelen) blev der foretaget ekstraordinre ekspansive skridt, som
forte med sig, at ekspansionen i udpraeget grad tog form af moneter ekspansion. »Det var
den ekstreme rate af monetar ekspansion, som var ansvarlig for de spekulative fanomener,
som ledsagede boom’et. Priserne pa fast ejendom, guld og andre traditionelle tilflugtssteder
for nervgs kapital i inflationstider steg kraftigt. Hamstring og spekulation i lageropbygning af
varer, men ogsa opsamling af veerdi udvikledes. Dette hyperaktiveredes af en serie af darlige
hgstresultater i landbruget.«

Konklusionen pa »What went wrong?« er hos OECD-gruppen — ikke overraskende — at
krisen kan forstaes indenfor traditionel gkonomisk analyse. »Vores tolkning af den seneste
historie er, at det vigtigste fenomen var en us@dvanlig ophobning af uheldige forstyrrelser,
som sandsynligvis ikke gentages i samme skala, hvis indflydelse faldt sammen med nogle
undgéelige fejl i den gkonomiske politik.« Krise og spekulation, de folges ad. Men det mener
vore OECD-eksperter nu ikke, den gpkonomiske sagkundskab har andre kort pa handen. Ganske
vist ggr arven efter 71-75 det »vanskeligt at fastlegge politikken for de nermeste ar«, men
»Vi vil dog afvise det synspunkt, at de eksisterende markedsorienterede gkonomiske systemer
og demokratiske politiske institutioner har slaet fejl. Hvad der behgves er en bedre udnyttelse
af eksisterende instrumenter i den gkoonomiske politik og bedre funktionering og styring af
markedsmekanismerne.« (p. 16-17).

Ovenstaende skal derfor nermere end at bortforklare krisens ngdvendige gennemslagsform,
pege pa hvorfor dette gennemslag ikke »virker til bunds« men fra et vist punkt kan udvikle
sig i et stagnativt forlgb, hvor det sa bliver vanskeligt at pege pa hvilke renselseseffekter, der
betinger et opsving.
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den gennemsnitlige profitrate (heraf fremgar hvorfor frembringelsen af den
samfundsmessige profitrate er sa vigtig) finder sted pa bekostning af en-
keltkapitalerne og ved hjelp af intensivering af udbytningen. For enkeltka-
pitalerne betyder det pa den ene side tvang til kapitalisering af produktio-
nen, pa den anden side for de enkeltkapitaler, hvis produktionsbetingelser
har ligget under gennemsnittet, og som derfor med den geldende markeds-
pris har realiseret mindre end den gennemsnitlige profitrate, at deres profit-
betingelser med s@nkning af markedsprisen/produktionsprisen forverres
yderligere.

For de svageste enkeltkapitaler betyder krisen derfor en yderligere svak-
kelse, evt. med udrensning til fglge. For de sterkere kapitaler, at udrens-
ningen skaber »Lebensraum«, at markedet vokser for den enkelte kapital,
selvom det er stagneret eller »skrumpet« for totalkapitalen, dermed bedre
kapacitetsudnyttelse og forgget profitabilitet for de i forvejen profitsterke
enkeltkapitaler.

Om denne proces i krisen, som antagelig er virksom, fgrer til fornyet
prosperierende akkumulation kan ikke afggres for processen er gennemlg-
bet, for genopsvinget er i gang. Der gives ikke nogen absolut tilstreekkelig
profitrate, som kan afggre hvornar processen tager fart igen; dertil kom-
mer, at processen tillige ath@nger af enkeltkapitalernes forventninger til
baredygtigheden i opsvinget, til markedets vedvarende udvidelse. Sat pa
spidsen kan man sige, at opsvinget kommer ikke, f¢r det er kommet, men
det kommer i hvert fald ikke, fgr profitforholdene er forbedret vaesentligt i
forhold til den fase, hvor krisen udlgstes.

Betingelserne herfor er:

1. destruktion for kapitalveerdi som ggr den resterende kapital mere profi-
tabel fordi merverdien »bevares« og

2. forggelse af udbytningsgraden.

Selvom disse processer ma antages at forlgbe i den nuvarende fase, er

mulighederne til stede for at kapitalismen kan fortsette i en stagnativ fase.

Udviklingen efter den kraftige tilbagegang i slutningen af 74 og i 75
kunne tyde herpa. Mens produktionen faldt i 75 (til dels som fglge af lager-
reduktioner, der skgnsmaessigt modsvarer fald i produktion pa mere end
1%,) var den i begyndelsen af 76 stigende, og nu n@rmest stagneret. Der
er derfor ikke tale om et egentligt sammenbrud i produktionen, eller en
skrumpning af markedet absolut, men nok om en skrumpning i kapitalistisk
forstand, i forhold til den ophobede produktionskapacitet i boom-arene og
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i forhold til den udvidelse af kapaciteten, som er en fglge af den intensi-
vering af arbejdsprocessen, som alene disciplineringen af arbejdskraften
under krisen fgrer med sig, og af de produktivitetsforggende investeringer
som skerpelsen af konkurrencen pétvinger enkeltkapitalisterne.”

Selvom der primert er tale om rationaliseringsinvesteringer, kan man
roligt antage, at der tillige er tale om en udvidelse af produktionskapacite-
ten hos enkeltkapitalerne, som sgger at tage hgjde for dels den konkurren-
ceforbedring, som rationaliseringen havde sigte pa, og som gerne skulle
give sig udtryk i en relativ udvidelse af enkeltkapitalernes marked, og dels
spger at tage hgjde for et kommende opsving eller en markedsudvikling,
som ikke kan forudberegnes for enkeltkapitalen. For totalkapitalen er der
tale om, at det stagnerede marked med den stagnerende akkumulation op-
treeder som et relativt skrumpet marked, med konsekvens at produktionska-
paciteten fastlases eller indskrankes. Processen blandt de mange kapitaler
er derfor at akkumulation af c-fix hos nogle ma modsvares af destruktion
af c-fix hos andre, 1 veerdimessig og i stoflig henseende.’” Selvom investe-
ringsomfanget og fornyelsen af den faste kapital ikke har samme omfang
som i opsvings- eller boomfasen, er der kun for totalkapitalen som helhed,
men ikke blandt enkeltkapitalerne tale om stagnation forstaet som stilstand.
Kampen for at vaelte tabet over pa andre fortsatter her som en kamp for at
forbedre sine produktionsbetingelser relativt, om at sa@nke sine produkti-
onsomkostninger overproportionalt.

At der er tale om stagnation bekraftes ogsa af beskeftigelsestallene,
som viser at industriens beskeftigelse siden dykket i slutningen af 74
er stagneret” med en svagt faldende tendens, som angiver at rationali-
seringseffekten, som ovenfor angivet, virker kraftigere end stigningen i
produktionen.

96. Der findes endnu ikke opggrelser over investeringer foretaget under krisen, men en antydning
af at investeringerne i det mindste er kommet i gang igen, findes i tallene for import af mas-
kiner og udstyr. Bade i 76 og i 77 er importen heraf steget (i faste priser ca. 10% for de fgrste
8 mdr. i 77 i forhold til samme periode 76, Bgrsen 17.10. 77).

97. Krisens differentierede gennemslag er derfor afggrende for virkningen af de politiske indgreb,
der seattes ind i krisen. Eks. hvad betyder indkomstpolitik i betydningen generel lgnfastlas-
ning i forhold til krisens evt. udrensning af »lgntunge« virksomheder? For en vurdering af
politikkens strukturelle funktionsbetingelser og effekter, er derfor en differentiering af kri-
segennemslaget mht. en rekke relevante forhold ngdvendig (store/smé kapitaler, lgntunge/
kapitalintensive kapitaler, kapitaler med hastig eller langsom produktivitetsudvikling).

98. Med nogle udsving iser i forbindelse med politiske forlig, se Bgrsen 29.11.77.
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Selvom der ikke er tale om et sammenbrud, sd udviser stagnationsfasen
derfor alligevel stort set alle de fanomener, der karakteriserer krisen, fordi
selv stagnation i kapitalismen er en krisetilstand. Stagnation er for kapita-
len en uting, som er i modsetning til dens formal, akkumulation af mer-
verdi. At den (kapitalismen) kan videreeksistere i tilsyneladende usvakket
form, skyldes at den i sine bestanddele som enkeltkapitaler netop »udvikler
sig efter sit begreb«, ekspanderer mens andre dele gar til grunde. Konse-
kvenserne er:

a. Konkurrencen skarpes,

b. Kapitaler udrenses (enten som udrensning, nedleggelse af hele enkelt-
kapitaler, eller som rationalisering, divisionalisering etc.). Denne proces
kan naturligvis kun ses i sammenhang med gennemsattelsen af nye
produktionsbetingelser pa verdensmarkedet, hvad det tydeligst kommer
til udtryk i rationaliseringen af tekstilindustrien i DK og det gvrige Vest-
europa (ogsa verftsindustrien er eksempel herpa).

c. Centralisering. Selvom den danske kapitalstruktur er preget af mange
sma og mellemstore kapitaler uden nogen udpraegede koncentrations-
tendenser, er der ikke noget til hinder for at udviklingen kan have varet
ledsaget af en modsvarende centralisering af kapitalen. Denne proces
formidles i krisen, med dens karakteristiske vaekst i efterspgrgslen efter
kredit pga. profitmangel, is@r af finanskapitalen i dens forskellige for-
mer (bankkapital, investeringsinstitutter, finansieringsinstitutter, etc.).

d. @konomisering med den konstante kapital.

e. Forggelse af udbytningen, gennem intensivering, afskaffelse af forskel-
lige tilkeempede goder, udhuling af sociale ordninger.

f. ogfgrst og sidst (indtil videre) reallgns@nkning, og i flere tilfelde endog
nominallgns@nkning (eks. i byggefagene og indenfor jern- og metal).

5.1. Den stagnative karakter

Om arsagerne til at den aktuelle krise ikke har, eller maske ikke endnu har
udviklet sig til en dybtgaende renselseskrise med sammenbrud i cirkulatio-
nen og reproduktionen af kapital, kan endnu kun fremsattes formodninger.
Blandt de veasentligste grunde kan peges p4, at ikke hele den producerede
merveardi er akkumuleret, men en stor og stigende del er anvendt til upro-
duktivt forbrug, iser i statsligt regi.
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Med udbredelsen og udviklingen af de keynesianske reguleringsinstru-
menter i efterkrigsperioden har det statslige forbrug faet en automatisk®
anticyklisk effekt, som til en vis grad sikrer, at »die Endnachfrage« ikke
falder i takt med krisens udbredelse og vaksten i arbejdslgsheden. Dette
har taget et stigende omfang, ifglge finanslovforslag for 1978, er henved
30% af statens udgifter deficit-finansierede, uden, at der er tale om, at sta-
ten fgrer en bevidst keynesiansk krisemanagementspolitik, snarere tveerti-
mod. Ses bort fra de »automatiske« virkninger, er statens andel af det sam-
lede forbrug nermest faldet. Siden 72 er statens investeringer gaet tilbage,
krisen er ledsaget af nedskaringer pa social- og undervisningsbudgetter, af
stramninger af finanspolitikken pa indkomstsiden etc.

En anden vigtig grund kan vere kreditforstreekningen til den private ka-
pital. Bade konsumentkreditten og cirkulationskreditten er tilsyneladende
fortsat ubergrte af udviklingen i den materielle produktion. Krisen i DK
har ikke (som i BRD) i den fgrste fase varet karakteriseret af en krise i
kreditkapitalen, bankkrak o.lign. Sandsynligvis har opretholdelsen af be-
talings- og kreditsystemet sikret, at tilbagestrgmningen af betalingsmidler
har forlgbet gnidningsfrit og ikke bidraget til at fremkalde konkurser, krak.

Men for bade statslig deficit-spending og for kreditforstrekning gel-
der, at de er »veksler« pa fremtidigt produceret mervardi. Forudsatnin-
gen for at tilbagebetalingen ikke skal blive en yderligere belastning for
en klemt profitrate, eller omvendt forudsetningen for at deficitspendingen
fortsat kan vare virksom er, at stagnationen aflgses af vakst, at krisens
renselse bliver virksom nok til at sikre genopsving, hvad fortsattelsen af
den statslige kgbekraftsudpumpning netop tendentielt modvirker. Eller at
tilbagebetalingen vealtes over pa arbejderklassen gennem en politik, der
sikrer fastholdelse af Ignnen og forggelse af skattetrykket med udhuling af
reallgnnen til fglge. (At det drejer sig om en alvorlig belastning fremgar af
Vismandenes beregninger ifglge hvilken alene tilbagebetalingen af kortva-
rig kredit overfor udlandet i renter og afdrag vil belaste betalingsbalancen
i 1980 med ca. 8 mia. eller nesten lige s meget som hele underskuddet i
1977, hertil kommer tilbagebetalingen af indenlandske statslan.)

Den vesentligste haemsko for en egentlig keynesiansk kriseregulering
synes dog at vare, at den »magiske« virkning af det statslige forbrug,

99. Med automatisk menes selvudlgsende, det betyder ikke, at denne effekt kan udjeevne cyklici-
teten, men at den virker modgaende.
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acceleratoreffekten er sat delvist ud af funktion. Med ledig kapacitet, og
uden udsigt til et selvbaerende konjunkturopsving fgrer statslig induceret
efterspgrgsel i forste reekke til hgjere kapacitetsudnyttelse, evt. s@nkning
af arbejdslgsheden, forgget import, men ikke til fornyede investeringer,
dermed ikke til en udvidelse af akkumulationen og ikke til en selvforster-
kende prosperitet. Produktionsfremgangen bliver ngjagtig sd lang som un-
derskudsfinansieringen af efterspgrgselsforggelsen varer. Det forventede
opsving udebliver og med det mulighederne for fastholdelse af konsum-
forggelsen.

Hertil kommer ikke mindst, at den gkonomiske udvikling i DK er alde-
les athaengig af niveauet pa verdensmarkedet, og underskudsbudgettering
i DK har kun ringe eller ingen effekt herpa. Vekst i DK atha@nger derfor
af vaekst i de konjunkturbzrende lande, nu som fgr ligger DK i en ven-
teposition i forhold til et udefrakommende opsving, og betingelserne for
at kunne deltage heri er, at »konkurrenceevnen« og profitforholdene for
dansk industri er gunstige i forhold til konkurrerende kapitaler.'® Det skal
jeg vende tilbage til i forbindelse med en vurdering af udviklingen i DK i
forhold til udlandet.

Endelig kunne man forestille sig, at genopsvingets udeblivelse (stagna-
tionen) skyldtes, at radikalisering og modstand i arbejderklassen hindrer at
krisens gennemslag ledsages af en forstarket udbytning. Det sidste er der
dog ikke meget der tyder pa, langt snarere er krisen praget af en aktiv ac-
cept af reallgns@nkning fra den organiserede arbejderbevagelse (og i nog-
le tilfelde af nominallgnsenkning, bla. anbefalet indenfor jern- og metal),
og passiv godkendelse heraf fra den stgrste del af arbejderklassen. Krisen
synes mere at have betydet en styrkelse af reformismens positioner i arbej-
derklassen end en udbredelse af legitimitetsproblemerne. Trods massive
indgreb mod arbejderklassens Ignog levevilkar fra den socialdemokratiske
regering, er opbakningen fra fagbevegelsen vokset og kommer hyppigere
og staerkere til udtryk. Ogsé indenfor fagbevagelsen synes de socialdemo-
kratiske positioner styrket pa bekostning af de radikal-reformistiske frem-
stgd (a’la DKP). Det behgver dog ikke alene at vere udtryk for en gget

100. Det var problemstillingen i 50’erne, og det er problemstillingen nu. Vi har hgrt i de seneste
mange rapporter fra Vismandene, og vi vil hgre det i de naeste mange rapporter: Vi ma vente
pa et konjunkturopsving i de toneangivende lande.

At nzgte dette (som Madsen/Vangskjer) er efter min mening at fornzgte realiteterne.
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opbakning, men kan tillige vere udtryk for en samling og opstramning af
de »socialdemokratiske kraefter« i et forsgg pa at hindre, at en kritik bryder
igennem og setter spgrgsmal ved legitimiteten af den fgrte politik.

5.2. Udviklingen i forhold til andre nationale kapitaler

Selvom disse overvejelser ikke giver grund til at afvise, at der for DK er
tale om en overakkumulationskrise, kan en rakke forhold satte spgrgs-
malstegn ved betimeligheden af denne opfattelse som indgangsled til for-
staelse af det nuvaerende krisegennemslag i DK.

Det kan synes naivt at diskutere overakkumulation her, som et internt
nationalt krisegrundlag. I betragtning af at den danske industri, som oven-
for er karakteriseret ved at vere »athengig« 1 flere henseender, i kraft af
det begrensede nationale marked i forhold til enkeltkapitalernes produk-
tionsbetingelser, i kraft af sammenfletningen pa verdensmarkedet via hgje
import/eksportkvoter, i kraft af, at import/eksport i stor udstreekning be-
star af ravarer og halvfabrikata (for import ca. 70%), i kraft af institutionel-
le forhold og valutariske bindinger, kan der ikke veare tale om selvstendig
overakkumulation i DK, men kun i forbindelse med overakkumulation pa
verdensmarkedet absolut taget. Set fra denne side er det klart, at overak-
kumulation i et land som DK, kun kan forstaes, som en afspejling af de
samme tendenser pa verdensmarkedet. Det betyder derimod ikke, at krisen
i DK (hvis tesen er rigtig) kun kan forstaes som patvunget udefra eller som
relativ i forhold til andre nationale kapitaler. Det sidste synes at vare kri-
semodellen bade hos DOR og hos S@. Danmark er i krise af en rekke in-
denlandske arsager (1gn- eller omkostningsstigninger) som kun er relative
krisearsager, kun fremkalder krisen fordi udviklingen her har varet »sva-
gere« eller »skavere« end i de gvrige kapitalistiske nationer. Snarere bety-
der sammenfletningen, at den danske industri kun kan forstdes som »pars
totalis«, som ath@ngig, men ikke som underordnet, og ikke ngdvendigvis
som forskellig fra andre nationalkapitaler. Kriseudviklingen her behgver
derfor ikke at skulle henfgres til szrlige karakteristika ved den danske in-
dustri (arbejdsintensiv, nicheproduktion el. lign.) det s& meget mindre, som
den stort set har udviklet sig parallelt til udviklingen i andre lande.

»Indenlandske arsager« til krisen betyder derfor heller ikke her udeluk-
kende de nationale sartraek, som skaber en relativ krise i forhold til ud-
landet, men krisetendenser som ogséa den danske industrikapital udvikler i
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kraft af, at den er kapital og dernast i kraft af, at den er en athengig kapital.
Pa den anden side er det klart, at udviklingen i DK og udlandet, selvom
de mht. de sammenfattede resultater udvikler sig stort set synkront, i de
underliggende forhold, dvs. i akkumulationsformerne, udvikler sig forskel-
ligt pga. historiske nationale sertraek (forskellige forudsatninger bade mht.
produktionens udgangspunkt og mht. politiske forhold), og at den forskel-
lige udvikling afsatter forskellige betingelser for krisegennemslaget og for
at deltage i et kommende opsving. Derfor ma nationale sertraek naturligvis
indga med stor vagt i analysen.

Ved vurderingen af hvilken vagt, der skal tillegges nationale hhv. in-
ternationale forhold, og i vurderingen af hvilke de nationale forhold er,
som, om ikke har fremkaldt krisen, sa dog satter ngdvendigheden af be-
stemte renselsesforlgb heri for at sikre den danske industri muligheden for
at »lgbe med i« opsvingsfasen, ved denne vurdering treder problemerne
ved at basere undersggelsen pa og forsgge at trekke konsekvenser af den
form for empiri, der er anvendt her, frem. Karakteristisk for det statistiske
materiale er for det fgrste, at det er struktureret ud fra den fremherskende
nationalgkonomiske opfattelse af de gkonomiske funktionssammenhange,
og at den reflekterer de @jeblikkelige (som tendens) informationsbehov
som styringsmulighederne og -problemerne fremkalder og derfor ikke kan
sige noget om de relationer, som skal ligge til grund for konklusionerne
her, men hgjst under en reekke forudsatninger angive bevaegelsesretningen
i vaerdistgrrelserne som relative forhold. For det andet, og det er vigtigt i
denne sammenha&ng, at der er tale om ex post-registreringer, som kun an-
giver det sammenfattede resultat, men ikke de udviklingstrek, der fremstar
i dette. Det samme blev nevnt tidligere i forbindelse med problemerne
ved empirisk at indikere de modgaende faktorers ophavelse af den ten-
dentielle udvikling i kapitalsammensatningen mht. dennes gennemslag i
profitratens fald. Det forhold ggr sig pa ny geldende her, og jeg skal prgve
at klarggre hvordan.

Underforstéet i fremstillingen af krisen som en overakkumulationskrise
ligger, at den danske industrikapital ikke udvikler sig undergennemsnitligt
mht. produktivitetsudviklingen, at den sa at sige, som tidligere navnt, ud-
vikler sig som en ligeverdig del af verdensmarkedskapitalen (indenfor na-
tionale granser), at overakkumulationen er real som overakkumulation, dvs.
at krisen har arsag i, at yderligere kapitaludleeg under givne udbytningsbe-
tingelser ikke tilfgjer yderligere mervaerdi. Var problemet omvendt, at den
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danske industri havde akkumuleret undergennemsnitligt, at den tilhgrte den
lavorganiske kategori, som i opsvings- og hgjkonjunkturer er markedspris-
barende, men som i skarpede konkurrencesituationer udrenses eller reali-
serer undergennemsnitlig profit, da ville krisegennemslagets fanomenologi
have veret stort set den samme:'*' ophobning i hgjkonjunkturen af produktiv
kapital, som vardi og i stoflig henseende, realiseringsvanskeligheder, men
nu pga. undergennemsnitlige produktionsbetingelser, hvad der ikke fremstar
i de statistiske mal, akut fald i profitrate og masse, krak etc.

Set fra det »sammenfattede resultat« kan det saledes vare vanskeligt
at angive krisens baggrund. Jeg skal derfor nedenfor sgge at underbygge
tesen om dansk industris gennemsnitlighed, hvad angar produktivkraftsud-
vikling, gennem en razkke sammenlignende indikationer.

Tabel 10. Omkostudviklingen i % fra 1973 til 1976

Prod./ Lgnomk./ Lgnomk./ Sammei Rangord.

time time prod.enh. dollar
USA 2,5 31,4 28,2 28,2 4
Canada 4,1 45,9 40,1 42,2 9
Japan 11,3 64,4 47,7 35,0 7
Belgien 13,1 50,9 33,3 41,1 8
Danmark 229 60,7 30,7 30,1 5
Frankrig 15,3 59,0 37,8 28,1 3
BRD 19,4 36,0 14,0 20,0 1
Italien 9,3 92,7 76,4 23,6 2
Holland 11,3 49,3 31,1 45,0 10
Sverige 3,9 73,3 66,8 66,6 12
Schweitz 6,8 23,4 15,6 47,0 11
England 0,9 84,4 82,9 34,8 6
Gennemsn. 9,5 56,0 42,1 36,8 -

Kilde: Det amerikanske arbejdsministerium, juli 77, cit. efter Udenrigsministeriets Tidsskrift for
Udenrigsgkonomi, okt. 77.

101. Det galder for krisens begyndelse, renselsesforlgbet gennem hele krisen ville naturligvis

have varet et andet, men dels er det endnu ikke muligt at konstatere dette, dels ville det
kreve dyberegidende sammenligninger med andre nationale kapitaler.
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Sammenligner vi fgrst udviklingen i produktiviteten i DK med en rakke
gvrige kapitalistiske lande, viser den i forlengelse af, hvad der tidligere er
fremfgrt fra anden side at produktiviteten i DK ogsé i krisens fgrste ar er
steget kraftigere end i udlandet, se tabel 10.

En evt. undergennemsnitlig udvikling kommer heller ikke til syne i ud-
viklingen af markedsandelen for DK- industri i 70’erne (i mods&tning til
60’erne, hvor markedsandelen faldt med ca. 1/2% arligt (gennemsnit frem
til 72 og mere fra 72-73)). Tvertimod er markedsandelen fra 72/73 - 76
bevaret (0,8%), hvor det er verd at legge marke til at DK klarede sig
bedre end en lang raekke sammenlignelige lande (bla. Sverige) og pa linie
med USA og Japan. Set fra denne side tyder empiriske indikatorer derfor
pa, at gennemsnitligheden har gjort sig geeldende bade mht. produktivitets-
udvikling og profitkvoteudvikling, langt mere end undergennemsnitlighe-
den. Men, som det blev fremfgrt ovenfor for enkeltkapitaler, sa gaelder det
ogsa for nationalkapitaler, nar disse betragtes som gennemsnit,'* at de, der
producerer under de bedste betingelser, de som realiserer en ekstraprofit i
forhold til den gennemsnitlige profitrate, at de ogsa i krisen trods samlet
stagnation gennemlgber en relativ vekst i forhold til nationalkapitaler, som
producerer under mindre gunstige betingelser. Derfor er en placering som
gennemsnitlig for en kapital (her nationalkapital) heller ikke tilstreekkelig i
konkurrencen med kapitaler med bedre produktionsbetingelser, tvartimod
er det at vaere gennemsnitlig det samme som at vare utilstrekkelig i for-
hold til overgennemsnitlige. Det sammenligningsgrundlag, som kommer
til udtryk i bl.a. DOR’s rapporter og som er baggrunden for bekymringerne
om »den danske konkurrenceevne« har derfor sin realitetsstatus deri, at DK
som nationalkapital ma udvikle sine profitbetingelser i overensstemmelse
med et gennemsnit, som betinges af de hgjest udviklede kapitalistiske lan-
de. At pukke pa, at DK udvikler sig »lige sa godt som de fleste« kapitalistisk
set, (som implicit ligger hos S@ og direkte hos Birger Linde) er derfor at
se bort fra den kapitalistiske logik, som eksekveres i konkurrencen, og som
dikterer enkeltkapitalerne ikke alene at producere med gennemsnitsprofit,
men at i forhold hertil realisere en ekstraprofit. Dette imperativ, der for en-
keltkapitaler i hgjkonjunkturer er en betingelse for at bevare markeds- og

102. Nationalkapital betyder her saledes kun gennemsnit af enkeltkapitaler, og anvendes ikke
som en sarskilt kapitalkategori. Alligevel ma dog fastholdes, at en lang rekke nationale
forskelle, politiske forhold, lokaliseringsforhold etc. skiller nationale kapitaler, og »samler
til nationalkapitaler«.
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profitandele, bliver i krisen betingelsen for overhovedet at overleve. Nar
profitraten falder til nul eller bliver negativ (sml. tabel 8) og forbliver lav
gennem laengere tid, betyder hvert omslag forbrug af deres akkumulerede
kapitalverdi, dermed er deres eksistens som kapital i realiteten allerede
ophgrt, kun et fornyet opsving kan redde dem. Tilsvarende gelder naturlig-
vis for nationalkapitaler, som bestaende af verdensmarkedskonkurrerende
enkeltkapitaler, som varende et statistisk gennemsnit herfor.

Dette kommer kun fordrejet til udtryk i markedsandelen (som er forhol-
det mellem markedets vakst og eksporten for et land). Udviklingsforskelle-
ne mellem BRD og USA er illustrerende herfor. Mens USA har bidraget til
forggelse af verdensmarkedshandelen gennem faldende hjemmemarkeds-
forsyning (stigende importforbrug) og altsa nok har holdt sin andel af ver-
densmarkedshandelen, men har mistet stgrre andel af hjemmemarkedshan-
delen, har BRD ligeledes holdt sin markedsandel pa verdenshandelen, men
har tillige forgget sin hjemmemarkedsandel. Selvom konkurrenceevne far
samme udtryk i markedsandele, har udviklingen altsa vearet vidt forskellig.

For DK gelder i sammenligning hermed, at importmangden er vokset
mindre end mangden i eksporten, og at svarende hertil, at DK’s eksportan-
del af verdenshandelen er vokset mere end importandelen, heller ikke fra
denne side er der derfor tale om undergennemsnitlighed.

Men denne konstatering af gennemsnitlighed mht. produktivitetsudvik-
ling for DK i 70’erne er ikke overraskende. Jeg har tidligere veret inde pa,
at det netop er det mest karakteristiske trek ved den danske industris ud-
vikling, at efter 67/68 har produktivitetsstigningerne varet store og uden
modsvarende stigninger i kapitalintensiteten. Denne tendens var vasentligt
forskellig fra tendensen i 60’erne, og altsd, som det kommer til udtryk i
hvert fald mht. produktivitetsudviklingen, ogsa forskellig fra udviklingen i
en lang raekke andre kapitalistiske lande.

Er denne udvikling ikke betinget af @ndringer i kapitalindsatsen, finder
den, som omvenfor antydet, sine greenser primert i arbejderklassens villig-
hed til at acceptere forgget intensivering, men denne har siden begyndelsen
af 70’erne ikke i stgrre udstreekning udadtil fremstaet som en afggrende
skranke for produktivitetsforggelse ad denne vej. Med baggrund heri, og
med baggrund i de seneste ars erfaringer med indkomstpolitikkens gen-
nemfgrelse, synes accepten af den socialdemokratisk orienterede fagbevce-
gelse og dens hegemoni i arbejderklassen at veere et af de mest afggrende
»Strukturtrek« ved den danske kapitalisme.
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Mulighedsbetingelserne for reformismens succes var dog blandt andet
udviklingen i kapitalapparatet. Uden modsvarende @ndringer heri, havde,
reformistisk hegemoni eller ej, intensiveringen og produktivitetsforggelsen
ikke kunnet streekkes ar for ar i naesten tiar. (Siden 67 har produktivitets-
stigningen faktisk veeret stgrre i DK end i alle andre sammenlignelige lan-
de, sml. B. Linde og tabel 10). Havde den danske akkumulationsudvikling
vasentligere og alene varet bundet til arbejdsintensivering mere end dette
var geldende i udlandet, ville betingelserne for krisegennemslaget tilsva-
rende have varet forskellige: med en antagelig grense for intensiverings-
forggelser i krisen ville den danske industris kriserenselse vare betinget
af fornyet kapitalisering af produktionsprocessen i et relativt stgrre om-
fang, og i forlengelse heraf vaere bundet til kapitalisering af profit, der pa
grund af den lave kapitalsammensatning matte vere undergennemsnitlig
eller kun gennemsnitlig (pga. arbejdsproduktivitetsforggelsen). Dette viser
saledes hen til vigtigheden af sammenligningen af udviklingen i kapitalfor-
holdet med de gvrige kapitalistiske lande.

Selvom DK traditionelt gér for at have en lav investeringskvote, opvejes
dette med hensyn til kudskiftningen af de »aktive« kapitalelementer af,
at en stor del af investeringerne (51,3% af de faste bruttoinvest. i 68-72),
mere end i noget andet OECD-land, har varet investeringer i maskiner og
udstyr. Ogsa investeringskvoten for maskiner og udstyr er for DK blandt
de hgjeste.'*? Sa selvom stigningen i kapitalintensiteten i 60’erne var stgrre
end i 70’erne, ma en del af den store produktivitetsstigning siges at have
haft sin betingelse i den relativt hastige udvikling i kapitalforholdet, ogsa
sammenlignet med andre lande.!®

Heller ikke nar man betragter udviklingen i kapitalinvesteringerne synes
der séledes at veere nogen baggrund for at antage, at industrien her hjemme
er blevet relativt »lavere organisk«, snarere tvertimod. Dermed er dog ikke
sagt, at industrien hgrer til blandt de hgjest udviklede mht. kapitalsammen-
s@tning, etc., blandt dens vasentligste fortrin, hvis den har nogle, i forhold til
en rekke nationale kapitaler, synes stadig at veere radigheden over en velud-
dannet, og frem for alt veldisciplineret og intensiveringsduelig arbejdskraft
og en fagbevagelse og et arbejdsmarkedsreguleringssystem, der sikrer kon-

102a 12,1% af BNP, se OECD 1975.

103. Sammenlignes vaksten i invest. fra krisen i 67/68 til toppunktet i boom-fasen for BRD og
DK viser det sig at forlgbet har vaeret n@sten ensartet, og at vaeksten fra bund til top har
veret lige stor (ca. 70%). Kilde: Semmler/Hoffmann. op. cit.
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tinuitet i udbytningen. Bevarelsen og udbygningen heraf er tilsyneladende
ogsa blandt de vaesentligste motiver bag politikken fra hhv. DA og LO — SD.

Sammenfattende mener jeg derfor, at de faktorer, der kan indikere den
relative udvikling i den danske kapital kun understgtter tesen i forrige af-
snit om, at den virkelige baggrund for den nuvarende krise er overakkumu-
lation af produktiv kapital i stoflig form og i pengeform.

Er baggrunden for udviklingen af statslige kriseinterventioner antagelser
om, at krisen har sin baggrund i relative forhold for DK, m& mulighedsbe-
tingelserne for disse politikkers krisemodgaende effekter eller, hvorvidt de
initierende for opsvinget derfor ikke alene diskuterer i forhold til deres »kon-
kurrenceforbedrende« virkninger, sdledes som det ofte sker ogsa pa venstre-
flgjen (eks. i afvisningen af indkomstpolitik med den begrundelse, at andre
lande ogsa fgrer indkomstpolitik og af DK derfor kun i bedste fald undgar at
forringe sin position), men ma tillige diskuteres i forhold til modsatnings-
fyldte virkningsgrundlag, som overakkumulationens fremtredelsesformer
stiller overfor politikken. Dette skal vere emnet for det afsluttende afsnit.

6. Slutning

Med den karakter af krisen, som jeg har sggt at fremstille i de foregédende
kapitler, er mulighederne for statslige indgreb, der sigter pa at fremme et
fornyet akkumulationsopsving, sterkt begraensede.

Overvindelsen af den depressive stagnationsfase, som har aflgst den
bratte nedgang i slutningen af 74 og begyndelsen af 75, forudsztter en for-
bedring af profitbetingelserne for enkeltkapitalerne. Selvom dette sandsyn-
ligvis allerede har fundet sted i betydeligt omfang, indicerer den forsatte
stagnation for det fgrste, at forbedringen ikke har varet tilstrekkelig, men
for det andet, og det er et vasentligt karakteristikum, at en isoleret profit-
forbedring i DK ikke er tilstreekkelig til at sikre et genopsving pga. den
danske industris afha@ngighed af konjunkturniveauet pa verdensmarkedet.
Ventesituationen er saledes fortsat en realitet, og som tidligere fremfgrt (i
foregaende afsnit) sikrer den danske kapitals gennemsnitlighed alene ikke
betingelserne for at deltage i et genopsving med samme styrke som kon-
kurrerende kapitaler. Dette heenger sammen med, at den danske industri
fortrinsvis bestar af sma og mellemstore kapitaler, som med verdensmar-
kedsgennemsnitlig profitrate kun akkumulerer utilstreekkeligt i forhold til
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stgrre kapitaler. For DK som nationalkapital galder derfor, at dens pro-
fitbetingelser skal vaere mindst gennemsnitlige, Avis den skal deltage i et
opsving fra dettes begyndelse. Bliver profitforholdene kun forbedret util-
streekkeligt i forhold hertil, vil industrien, som det har veret tilfaldet tid-
ligere, »halte efter« og fgrst kunne ekspandere mht. markedsandele nar
opsvinget er i gang, dvs. fgrst efter at have tabt andele.

Béade med hensyn til at overvinde stagnationstilstanden nationalt, som
med hensyn til at deltage i et internationalt konjunkturopsving i en tidlig
fase, er en forggelse af profitraten, hhv. massen siledes en uomgangelig
forudsetning. Mere af det samfundsmassige arbejde ma tilfalde kapitalen,
mindre arbejderne, eller der ma med Vismandenes ord, ske »en omforde-
ling til fordel for profitterne.« '**

Men med den nuverende krises karakter af overakkumulations og over-
produktionskrise, som kommer til udtryk i stagnationen, er betingelserne
for denne omfordeling langt fra mods@tningsfri. Jeg skal forsgge at antyde
dette.

Den profit, som kapitalen tilegner sig til et tidspunkt t, kan udtrykkes
som
P(t) = Y(t) - W(t)L(t)'®

Profitten er saledes bestemt som den samfundsmassige nyverdis (Y)
overskud over Ignsummen (WL). Forggelsen af profittens andel kan finde
sted, enten gennem forggelse af Y, uden modsvarende forggelse af lgn-
summen, dvs. gennem forggelse af arbejdsproduktiviteten, eller gennem
senkning af lgnsummen.'%

Men som det er fremgdet, indebarer overophobningen af produktiv ka-
pital i stoflig form, at akkumuleringen af profit ikke finder sted som en ud-
bygning af produktionskapaciteten. Nar heller ikke reallgnnen kan forgges,
indeberer dette en stagnation iY.

Forggelsen af profitmassen har tidligere kunnet finde sted gennem en
produktivitetsstigning, der var stgrre end vaksten i reallgnnen,'” men hvor
Y har varet voksende.

104. Dansk @konomi, november 76, p. 79.

105. Efter Hoffmann og Semmler: Kapitalreproduktion og indkomstpolitik, p. 46 i Kurasje nr. 14.

106. Jeg ser her bort fra effekter af prisstigninger. Kun safremt prisstigninger influerer pa'Y, men
ikke modsvares af lgnstigninger, medfgrer de en forbedring af profittens andel. Men dette
svarer til en Igns@nkning i realtermer, hvorfor den bliver behandlet med det andet alternativ.

107. Se hertil Bredsdorff m.fl. op. cit. p. 36.
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Med stagneret Y indebarer produktivitetsstigninger et modsvarende
fald i beskaftigelsen, eller at det betalte arbejde falder, bade med hensyn
til dets andel af Y, men ogsé absolut.

Hertil kommer: Hvor den profitforbedrende effekt af Igntilbageholden-
hed, lgndempning etc. tidligere hang sammen med at Y voksede mere end
Ignnen, sa betyder stagnation iY, at profitforbedring forudsztter at reallgn-
nen scenkes.

Overakkumulation og stagnation indebzrer sialedes en uddybning af ka-

pitalismens modsatninger pa to planer:
1. @konomisk: Produktivitetsudviklingen medfgrer nok en forggelse af
merveardiraten, men pa bekostning af en modsvarende absolut nedgang i
anvendelsen af levende arbejde, saledes at mervardimassen forbliver den
samme. Mere af det samfundsmassige arbejde tilfalder séledes kapitalen,
mindre arbejderne, men mindre samfundsmessigt arbejde overhovedet an-
vendes. Det, der er en immanent tendens i produktivkraftsudviklingen: af-
kortning af den ngdvendige arbejdstid og »nedgang i den mangde arbejds-
kraft (det antal arbejdere), der overhovedet anvendes for at s@tte en given
kapital i bevaegelse«,'”® ophgrer med overakkumulationen, dvs. nér kapi-
talen ikke udvides, med at vare en tendens, bliver absolut. Selvom mer-
verdiraten forgges, vokser den organiske sammens@tning modsvarende
med resultat at profitraten i heldigste fald (for kapitalen) forbliver konstant.
2. Politisk: Den eneste mulighed i den nuvarende fase for at forgge mer-
vaerdimassen (og raten samtidigt) bestar siledes i at senke reallgnnen ab-
solut. Men for begge metoders vedkommende indebarer de en forvarring
af arbejderklassens levevilkar absolut, i det ene tilfelde ved at arbejdslgs-
heden forgges, i det andet ved at reallgnnen for de beskaftigede senkes.
Pa dette punkt fremtreeder det kapitalistiske samfund som et polert klas-
sesamfund. Kapitalen kan kun videreeksistere og forbedre sin situation,
direkte pa bekostning af arbejderklassen. Dermed dbnes muligheden for at
den gkonomiske krise bliver en politisk krise, og dermed for en radikalise-
ring af arbejderklassen.

Men denne proces (forringelsen af arbejderklassens levebetingelser) er ikke
i sin vorden, men har staet pa siden midten af 75 (hvor krisen slog igennem
mht. at bringe lgnglidningen til ophgr), altsa i godt og vel to ar uden at have

108. K. Marx, Kapitalen 3:2, p. 325.
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sat sig spor i radikalisering af arbejderklassen. Tvartimod har den sat sig

spor i form af en opbakning af den reformistiske arbejderbevaegelse.
Betingelserne for at det gnidningslgst har vaeret muligt, at lade Igsnin-

gen af krisen ske pa arbejderklassens bekostning, og dermed betingelserne
for at det forsat kan lade sig gg@re, og for at den aktuelle form for indkomst-
politik, som mere og mere optraeder som en fast forudsatning, kan vide-
refgres efter 1979, eller omvendt grenserne herfor, lader sig ikke angive
eksakt, men til foruds@tningerne har sikkert hgrt:

1. Den styrkelse af den reformistiske arbejderbevegelse, som presset fra
hgjre har fgrt med sig. Reformismen er mere end fgr blevet garanten
mod demonteringen af velferdsstaten.

2. Trykket fra en reservearmé pa 200.000.

3. Sammensatningen af denne reservearmé. Den bestar fortrinsvist af
grupper med marginal tilknytning til arbejdsmarkedet (for 2/3’s ved-
kommende unge og kvinder og dertil en stor del @ldre), af individualise-
rede grupper, med tilsvarende fa muligheder for organiseret modstand.

4. At krisen forelgbig er sldet igennem primzrt som en frembringelse af
denne reservearmé, men ikke har varet ledsaget af omfattende reduk-
tioner i reallgnnen for den del af arbejderklassen, der er beskaftiget i
industrien (men derimod nok for ansatte i den offentlige sektor).

Men som det er fremgéet ovenfor bliver profitforbedring stadig mere uden

alternativ bundet til seenkning af reallgnnen. Nar dette ikke fremmer be-

skeftigelsen, men tvaertimod, fordi det begrenser massernes konsum, for-
gger arbejdslgsheden; nar ekspansionen pa verdensmarkedet lader vente pa
sig, bliver det mere og mere velbegrundet at stille spgrgsmalene:

Hvor lenge vil den hidtil fgrte politik blive opfattet som legitim? og
dermed:

Hvor lnge og under hvilke betingelser kan reformismen undgé, at den
gkonomiske krise bliver en politisk krise?
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