TYPOGRAFARBEJDE?

EN ANMELDELSE AF NY TEKNIK PA DAGBLADENE*

Bjarne Andersson og Peter Sondergaard

»Arsagen til, at dagbladsejernes teknologiske offensiv fgrst og fremmest
retter sig imod de grafiske arbejdere, er, at arbejdsgiverne betragter dem
som en gkonomisk belastning og en trussel mod produktionen af aviser,
fordi de har monopol pé de kvalifikationer, som skal til at fremstille disse
aviser. De grafiske arbejdere har desuden vist, at de er parate til at benytte
dette monopol til at sikre ordentlige arbejds- og lgnforhold. Hvis de grafi-
ske arbejdere nagter at fremstille aviserne, kan ingen andre ggre det. Sadan
har det ihvertfald veeret indtil for fa ar siden.«

Med dette citat abnes der i studenter-projektrapporten Ny teknik pd dag-
bladene for en aktuel, exemplarisk analyse af en skerpet klassekampssitu-
ation, som den udspiller sig mellem dagbladsledelser og grafiske arbejdere
pa baggrund af indfgrelse af ny teknik i produktionsprocessen. En situation
som er anderledes og har et ganske andet perspektiv for de grafiske arbej-
deres reproduktionsbetingelser end det tegnede til »for fa ar siden«.

Rapporten er udgivet p4 RUC-forlag i en serie, hvor de tidligere ud-
givelser har veret Rammerne for socialt arbejde — om socialarbejdernes
erhvervsfunktion, Kvinder i industrien og Asfaltarbejde — en arbejdsmil-
Jounderspgelse. Den gruppe studerende, som har skrevet rapporten om ny
teknik pa dagbladene, har gennem lengere tid arbejdet med analyser af
og forsggt at koordinere diskussionerne om den grafiske branche i bred
forstand. Sidst har gruppen staet som organisator af et weekend-seminar
i foraret 1977 pa RUC omkring situationen pa de danske dagblade. Del-
tagere var bl.a. medlemmer fra det grafiske kartels arbejdslgshedsudvalg,
typografer fra forskellige dagblade, forskere og studenter.

* Grete Breinholt, Niels Peter Dahl, Bjarne Bo Jensen, Timm Nielsen, Sgren Viemose:
Ny teknik pa dagbladene Projektrapport fra RUC, Roskilde Universitetsforlag. 1977, 116
sider.
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Den fglgende gennemgang af gruppens rapport er opbygget séledes:
forst skal rapporten refereres i sine hovedtrak; dernast skal den belyses
som et led i traditionen for de fagkritiske rapporter; sa fglger et kritik-
afsnit, hvor vi vil koncentrere kritikken om gruppens teknologiopfattelse
og gruppens fagforeningsbestemmelse og behandling. Vi slutter af med en
diskussion af gruppens forslag til og forstaelsen af indholdet i de grafiske
arbejderes kamp.

Hvad handler rapporten om?

Inden for den grafiske branche har gruppen valgt at koncentrere sig om den
tekniske udvikling pa dagbladene og har her igen afgreenset problemstil-
lingen omkring arsager og konsekvenser af den »ny tekniks« indfgrelse i
dagbladenes satsafdelinger. Afgreensningen er ikke begrundet i, at den ny
teknik alene indsattes her, men i at indfgrelsen her stgrrelsesmassigt og
aktuelt er den mest massive. Og sé fordi indszttelsen af ny teknik her sker
i en arbejdsproces, som hidtil har vaeret praeget af levende handvaerksmas-
sige arbejde. De truende perspektiver for arbejderne i satsafdelingerne er
derfor fris@ttelse i stor skala.

Gruppen har endvidere afgrenset beskrivelsen til at omfatte 13 ud af
ialt 44 danske dagbladsseatterier. Ved udvelgelsen af de 13 har de valgt et
spektrum, som repraesenterer forskellige stadier af teknisk udvikling, og
saledes at det fortrinsvis er de stgrre dagbladssetterier, som er medtaget.

Efter de indledende afsnit ggr gruppen rede for »motiverne bag den ny
tekniks indfgrelse«. Her finder gruppen, at der er tale om to uadskillelige
motiver hos dagbladsejerne. Det ene er et »gkonomisk motiv«, dvs. det at
skabe »sa stort et overskud som muligt«. Det andet er et »politisk motiv«,
dvs. det at »bevare og udbygge herredgmmet over produktionen«. Det er
de samme to motiver som giver teknologien sin kapitalbetingede stoflige
karakter, da den er »udformet pa en bestemt made for at opfylde de krav
om rentabilitet og herredgmme, som kendetegner vort samfundssystem.«

Efterhanden som gruppens motiv-diskussion skrider frem efterlades
dagbladsejernes »gkonomiske motiv« alene begrundet i driftsgkonomiens
husholdningsbudgetfornuft. Gruppens @rinde er ikke den gkonomiske ana-
lyse men den tekniske og politiske, som den udspiller sig i den abne kon-
flikt eller klassekampssituation mellem dagbladsledelser og typografer. 1
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denne kamp antager den ny teknik mere og mere vabnets form i heenderne
pa dagbladsejerne, og den barende teknologiforstielse hos gruppen drejes
derfor over i en forstéelse af teknologien som »politisk teknologi«.

Uklart forbliver det dog, om denne teknologiopfattelse er almen eller
om den politiske form teknologien antager er forbeholdt den extreme si-
tuation, hvor et massivt teknologiinput i produktionsprocesen star overfor
en stgrre mangde levende arbejde, som teknologien helt eller delvist skal
erstatte. Med speciel reference til dagbladssatterierne fastslar gruppen, at
»den ny teknik er politisk«, idet det er »hensigten med den ny teknik at
overfladigggre arbejdere, at spille arbejdergrupper ud mod hinanden, at
kunne kontrollere arbejderne, osv., altsammen som led i forsgget pa at be-
vare rentabiliten og forgge profitten«. Efter denne konstatering gar gruppen
igang med »kortlegning af den ny tekniks indfgrelse« i satsafdelingerne,
som sammen med det efterfglgende afsnit, der er en kort gennemgang af
tekniske forhold mv. pa de udvalgte 13 dagblade, udggr hovedparten af
rapporten savel sidemassigt, som indholdsmassigt.

Tekstbehandlingen i satsafdelingen har 5 typer af arbejdsproces-
ser: Genskrivning, (journalisternes manus skal skrives ind i systemet);
Justering og orddeling (linier i samme spaltebredde); Setning (s@tning af
tekst i bly eller fotosats); Korrektur (korrekturlesning/korrekturretning)
og Ombrydning (satsen skal placeres i spalter og pa sider med illustratio-
ner, annoncer, fotos, etc.). Arbejdsprocessens opdeling i disse momenter er
den samme for »gammel« som for »ny« teknik, og efter at have beskrevet
arbejdsprocessen under den gamle teknik baseret pa de manuelt betjente
blys@ttemaskiner beskriver gruppen det exemplariske, det typiske udvik-
lings- og faseopdelingsforlgb for den ny teknik. De styrende momenter i
udviklingsforlgbet og i overgangen fra en fase til den n@ste begrundes dels
i teknikkens egen logiske procesudviklingskarakter, dels i driftsgkonomi-
ske forhold, og dels i politiske forhold, sdsom overvindelse af flaskehalse,
og overvindelse af styringsog kontrolvanskeligheder. lalt udskiller grup-
pen faseudviklingen i 5 hovedtempi, hver med sin karakteristiske @&ndring
af de navnte 5 typer arbejdsprocesser, hvis forelgbige slutpunkt efter de
kummulerede @ndringer nermer sig det automatiske satteri. Hertil er dog
ingen danske dagbladssetterier endnu néet.

Gruppen mener, at denne teknologiske udviklingstendens pa den ene
side (bl.a. pa grund af det massive kapitaludleg til investeringer den vil
fordre) vil tendere til en kapitalcentralisering i form af »bladfabrikker«. Pa
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den anden side vil den helt @ndre eller true med at @ndre arbejdsforhol-
dene for det typografiske arbejde og dermed reproduktionen af typografisk
arbejdskraft. Det er om disse @ndringer i arbejdsforhold og arbejdskraftre-
produktion resten af rapporten handler.

Andringer mht. ledelse og fordeling af arbejdet

Selv om dagbladsledelserne under den »gamle teknik« formelt havde ret-
ten til at lede og fordele arbejdet, sa kunne de grafiske arbejdere realt mod-
virke denne ret i den daglige arbejdssituation. Arbejderne havde — skriver
gruppen — »gode muligheder for selv at tilrettelegge arbejdet indenfor de
eksisterende tekniske og tidsmassige rammer«, fordi ledelserne »kun i
meget ringe grad har haft indsigt i hele den tekniske side af fremstillin-
gen af aviser« (s. 66). Eksempelvis na@vner gruppen, at denne, de grafiske
arbejderes »relative kontrol« over arbejdsprocessen is@r gjaldt spgrgsmal
som: »hvordan aviserne skal fremstilles«, »hvor hurtigt« og »hvem og hvor
mange skal udfgre arbejdet«.

Hvordan dette arbejdsproceskontrolforhold historisk er dannet og hvorfor
dagbladsledelserne ikke har haft muligheder (»indsigt«) til at forhindre de
grafiske arbejderes relative kontrol over arbejdsprocesserne undersgger og
besvarer gruppen knapt nok. Vi ma ngjes med at fornemme at forklaringerne
ligger i forhold, som er begrundet i selve arbejdsprocessens tekniske karak-
ter, i der grafiske arbejderes kvalifikationer, i deres faglige monopol pa at
formidle »det trykte ord« og i deres faglige styrke i det hele taget. Med andre
ord et relativt kontrolmgnster hvis opstiden begrundes i en raekke tekniske og
politiske forhold. Det forbliver dog et abent spgrgsmal, hvorfor dagbladsle-
delserne ikke, som andre ledelser af enkeltkapitaler i andre produktionssek-
torer, massivt i tidligere faser har nedbrudt dette kontrolmgnster. Skyldes det,
at ledelserne pa dagbladene af objektive grunde har vaeret forhindret i at opna
teknisk indsigt i produktionsprocessen, eller at arbejdsprocessen med hensyn
til udparcellering af enkelte arbejdsmomenter i s@tterierne er afggrende for-
skellig fra andre sektorers arbejdsprocesser, eller at de typografiske arbejdere
har en sadan politisk styrke, at de har kunnet afvise ledelsernes indsigtsfor-
s@g, eller at dagbladsledelserne simpelthen »driftsgkonomisk« har kunnet
leve og leve godt uden »herredgmmet« over arbejdsprocessen, og at denne
forklaring muligvis er begrundet i avisen som en sarlig vare, hvis afs@tning
i hgjere grad beror pé indholdets karakter/journalistisk kvalitet og i mindre
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grad pa avisens pris. Gruppen tager ikke disse nerliggende spgrgsmal op til
en detaljeret diskussion, men man fornemmer at den halder til en forklaring
gaende pa de grafiske arbejderes faglige og politiske styrke sammenholdt
med den »gamle tekniks« sarlige karakteristika.

Kampen om herredgmmet over arbejdsprocessen — som gruppen ansku-
er det — fgrte pa et tidspunkt til at dagbladsledelserne greb til det middel at
»funktionsspecialisere«, dvs. til en opdeling af arbejdsprocessen i stgrre el-
ler mindre kontinua af arbejdsmomenter, bl.a. pa dagbladene for at sveekke
de grafiske arbejderes styrkeposition og med henblik pa en intensivering af
arbejdet. Eksempler pa funktionsspecialiseringen er opsplitningen af funk-
tioner som annoncesattere, korrektursattere, ombrydere, osv.

Tilsyneladende betragter gruppen ikke denne funktionsopsplitning som
en forlgber og ngdvendig betingelse for den ny tekniks udformning og
indseattelse, idet man konkluderer, at funktionsopsplitningen ikke fgrte til
et tilfredsstillende resultat for dagbladsledelserne. »Saledes lykkedes det
ikke arbejdsgiverne at erstatte de grafiske arbejderes organisering med de-
res egen, sadan som det var hensigten. Arbejdsgiverne startede derfor en
ny offensiv, som skulle have til formal at fjerne grundlaget for arbejdernes
styrke. Arbejdsgivernes primare vaben i denne offensiv er den ny teknik«
(s. 70). Vi far heller ikke en forklaring pa, hvorfor arbejdsgivernes strategi
mislykkedes, men ma tro at det skyldes, at de ikke var steerke nok over for
typografernes samlede magt.

Med den ny teknik — som gruppen hermed introducerer i herredgmme-
diskussionen — er der imidlertid tegn pa, at arbejdsgiverne har vinden i
ryggen. Den truer ganske med at oplgse de gamle klassekampspositioner
i dagbladssatterierne, simpelthen fordi den ene part sparkes ud af porten,
eller 1 hvert fald nesten. Nu kan ledelserne bestemme, hvordan avisen skal
fremstilles (beslutningerne indkodes i maskinen eller l&gges over til blad-
funktionerer), hvor hurtigt den skal fremstilles (fordi maskintakten lgsri-
ves fra det levende arbejdes arbejdstakt), og hvem der skal udfgre arbejdet
(ufagleert arbejde eller journalistarbejde). Positionerne og styrkeforholdet i
den lokale klassekamp er gennem den genistreg der hedder ny teknik gan-
ske vendt op og ned — eller truer med at ggre det, ifglge gruppens mening.
»Det, at kontrolmulighederne fjernes fra arbejderne, bygger altsa pa, at de
forskellige arbejdsled overtages af maskiner og indbygges i dem. Det ggres
uoverskueligt, hvor tingene foregar og hvordan ... Nar arbejdet er uover-
skueligt for typograferne, og det samtidig er overskueligt for ledelsen, ja
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sa har samme ledelse betingelserne for at intensivere arbejdet, ligesom ar-
bejderne har tilsvarende darligere betingelser for at satte sig til modvaegt
heroverfor ... Det falles faglige udgangspunkt, som tidligere har givet de
grafiske arbejdere en falles faglig identitet, vil ikke mere have et egentligt
materielt grundlag. Uoverskueligheden kan altsa komme til at betyde en
sveekkelse af de grafiske arbejderes styrke ...« (712-74)

Andringer mht. de typografiske kvalifikationer

I og med at den ny teknik i dagbladssatterierne overtager en raekke manu-
elle, handvaerksmassige arbejdsfunktioner overtager den ogsad en raekke
af de til arbejdsfunktionerne knyttede og samhgrende kvalifikationer som
tidligere fulgte det levende arbejde. De typografiske kvalifikationer bliver
til en kvalitet ved maskineriet, og rejser pa ny spgrgsmalet om hvem der
skal udfgre det tilbageblevne levende arbejde, og hvilken karakter dette
arbejde har afh@ngigt af hvilken udviklingsfase den ny teknik befinder sig
péa. Gruppen finder at, »mens det siledes er tydeligt, at der stilles andre og
mindre omfattende kvalifikationskrav til de grafiske arbejdere, som udeluk-
kende skal betjene maskinen, sa vil udviklingen af ny teknik ngdvendig-
ggre, at der uddannes en gruppe af teknikere med et indgaende kendskab
til den ny teknik. Denne gruppe af teknikere skal varetage de mere kom-
plicerede funktioner, som for eksempel udvikling af indkodningsprogram-
mer, tilpasning af maskinanlaggene, foretage reparationer samt sikre, at
tilretteleggelsen af arbejdsgangen sker mest rationelt« (s. 77-78). Gruppen
navner endvidere at samme spaltning i kvalifikationskravene objektivt set
vil forgge mulighederne for sakaldt »piratvirksomhed, fordi de tekniske
muligheder tegner sig saledes, at der stort set kan produceres aviser uden
typografiske fagarbejdere. Dette gger igen konkurrencen mellem arbejder-
ne, vanskeligggr den faglige organisering og bibeholdelse af det faglige
monopol pa typografisk arbejde samt truer med at s@nke prisen pa arbejds-
kraften i disse arbejdsprocesser.

Andringer mht. beskceeftigelse

Den ny teknik nedbringer pa den ene side behovet for den absolutte meng-
de levende arbejde og endrer pa den anden side behovet for arbejdskrafts-
kvalifikationer i spaltningsprocessen mellem de- og rekvalifikation. Den
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typografiske arbejdskraft er siledes truet pa savel sin mangde som pa sin
art. Gruppen gennemgdar beskaftigelsesudviklingen pa de 13 dagblade,
men kan konstatere at der endnu ikke er nogen helt klar udviklingstendens
for det forventede fald i antallet af typografiske arbejdere. Tvertimod er
der i flere lokale tilfelde tale om en stigning i antallet, men stigninger
synes kun at vare kortvarig begrundet i indkgringsvanskeligheder med
den ny teknik. Sdledes synes det at vere almindeligt, at de sidst ansatte
typografer ikke er omfattet af de lokalt indgaede trykhedsaftaler. En an-
den forklaring pa stigningen i antallet af beskeftigede angives at vaere en
steerk stigning i dagbladstrykkeriernes civiltryksopgaver, hvilket naturlig-
vis truer beskaftigelsen pa civiltrykkerierne. Antallet af beskeftigede er
i nogle tilfeelde allerede lgsrevet fra produktionsmangden. Saledes viser
gruppen i et eksempel hentet fra dagbladet Aktuelt, at hvis den producere-
de mangde idag skulle producers med gammel teknik, sa skulle der vare
ansat tre gange sd mange typografer som de 75, der var ansat da gruppen
skrev sin rapport.

(Som eksempel pa denne udvikling kan vi give nogle tal fra BRD. 1
de seneste fem ar er: omsatningen i den grafiske branche steget fra 10 til
15 mia. DM, der er 35000 ferre arbejdere beskaftiget, lgnomkostningerne
som del af den samlede omsatning i den grafiske branche er faldet fra
37% til 33%. Endelig er arbejdskraftproduktiviteten steget kraftigt, idet en
arbejder for at producere en given vardistgrrelse malt i 1000 DM skulle
arbejde 29 timer i 1972 mod 17%2 time i 1976. Bemark dog, at der er tale
om »lgbende pris«).

Hvad bgr der gpres?

Efter saledes at have trukket skyerne kraftigt sammen over hovederne pa
de grafiske arbejdere pa dagbladssatterierne materialiseret gennem den ny
teknik stiller gruppen sig det spgrgsmal: Hvad bgr der ggres? Hvad kan
strategien vare for de grafiske arbejderes kamp?

Indledningsvis ggr gruppen opmerksom pa, at man ma skelne mellem
den langsigtede og den mere kortsigtede, dagsaktuelle kamp. Den langsig-
tede kamp er kampen om et socialistisk samfund, hvor eksempelvis tekno-
logien dels vil have en anden stoflig udformning og dels vil fremtrede og
virke som udviklingen af samfundsmessig rigdom og rigdom for produ-
centerne, og ikke som nu, som »et middel til undertrykkelse af arbejderen«
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(s. 96). Denne kamp — skriver gruppen — »kan synes uendelig lang«, men
er indeholdt som delmomenter ogsa i den mere kortsigtede aktion: »Pa kort
sigt drejer kampen for de grafiske arbejdere sig i hgj grad om at forhindre
disse planlagte virkninger, som den ny teknik har pa arbejdsbetingelserne.
Det er en kamp, hvor de grafiske arbejdere ma hindre, at produktionen
bliver uoverskuelig, at der fyres arbejdere, at der sker en intensivering af
arbejdet, at arbejdsmiljget forringes og at Ignnen saenkes ... Pd lang sigt er
det i det hele taget et spgrgsmal om menneskers forhold til teknikken. De
grafiske arbejdere, vi har snakket med under arbejdet med denne rapport,
har fremhzavet, at man pa et tidspunkt ma komme sa langt, at maskinerne
udformes ud fra menneskers behov og ikke ud fra en yderligere styrkelse af
arbejdsgivernes gkonomiske og politiske position ...« (s. 103)

Her standser gruppen dog ikke. Man hopper et lille trin ned fra generali-
teten og sammenfatter sin egen opfattelse med de erfaringer der allerede er
hgstet i den mere kortsigtede kamp omkring den ny tekniks virkninger pa re-
produktionsbetingelserne. Her fremholdes det, at kan typograferne bevare den
»relative kontrol« over arbejdsprocessen, sa vil det igennem denne kontrol
ogsa vaere muligt at modvirke dekvalifikationsprocessen og frisettelsespro-
cessen. Derfor bliver kontrolproblematikken et strategisk vigtigt omrade for
den faglige kamp. Vi skal afslutte denne korte gennemgang af rapporten med
eksempelvist at referere gruppens forslag til faglig strategi pa dette omrade:

»- at de grafiske arbejdere allerede inden beslutningerne om indfgrelse
af ny teknik kraever og far indflydelse pa, om der skal indfgres ny teknik og
i givet fald hvilke maskiner, der skal anvendes, og hvordan de skal opstilles.

— at man fastholder, at de beslutninger, der skal treffes i hele produkti-
onsforlgbet, fortsat skal treeffes af de grafiske arbejdere. Det er alt lige fra
den mindste detalje om skrifttype og -stgrrelser til spgrgsmal om lay-out,
hastighed, fordeling af arbejde, osv.

— at de grafiske arbejdere alle uddannes i, ikke alene betjeningen af den
ny teknik, men ogsa i forstdelsen af hele opbygningen, udformningen og
indretningen af de nye maskiner. Pa de fleste aviser opleres man udeluk-
kende i lige pracis de funktioner, som er de allermest ngdvendige for, at
maskinerne kan kgre.

— at man skiftes til at arbejde ved alle de forskellige funktioner, saledes
at man hos alle skaber et overblik over den samlede produktionsproces.
Naturligvis ma en sadan jobrotation tilretteleegges af de grafiske arbejdere
selv og ikke af ledelsen, ligesom det er vigtigt, at jobrotation skemalagges,
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sd den ikke kan misbruges af ledelsen til en udnyttelse af »ledige stun-
der««. (s. 98)

Det skal for fuldstendighedens skyld n@vnes, at gruppen uddyber disse
strategiteser samt at den ggr opmerksom pa, at deres beskrivelse »ikke er
fyldestggrende, hverken for de grafiske arbejdere eller arbejderklassen i det
hele taget« (s. 97).

Ny teknik pa dagbladene som fagkritisk raport

Gruppens arbejde er et af de seneste skud pa stammen af fagkritiske rappor-
ter, hvor forgengerne er rapporter som Malerrapporten, Linoleumsrapporten,
Lerlingerapporten, diverse arbejdsmiljgrapporter m.fl. Disse rapporter har
udviklet sig fra et produkt, der i vid udstreekning blev til pa universiteterne
og de hgjere lereanstalter uden deltagelse af de bergrte, frem til rapporter
hvor de »undersggte objekter« ophgrte med at indtage en passiv position i
undersggelsesprocessen. Kort sagt, forsker- og studentergrupperne arbejdede
pa de Ignarbejdergruppers betingelser, hvis problemer skulle kortleegges og
hvis branche skulle analyseres n@rmere gkonomisk, teknologisk, osv. Denne
sidste type af fagkritiske rapporter tager i langt hgjere grad udgangspunkt i at
etablere en bredere forstaelse af en given branches eller arbejdsplads totale
problemer, dens nationale/internationale gkonomiske eksistensbetingelser,
dens specifikke teknologiske problemer, de specielle miljgmassige farer virk-
somhedernes produktionsteknologi frembyder, de fagpolitiske modforholds-
regler dens tillidsmend, sikkerhedsreprasentanter og @vrige arbejdere ma
gribe til for aktivt at styre hele dette kompleks. Ny teknik pd dagbladene har
intentioner om at placere sig i denne sidste kategori af fagkritiske rapporter.

Som det allerede under gennemgangen af rapportens indhold blev an-
tydet, finder vi at der rejser sig en rekke formidlingsproblemer, som dels
skyldes indholdsmeassige — maske selvpalagte — begrensninger, og dels er
sammenhangende med den primare »brugerkreds« rapporten henvender
sig til.

Ny teknik pa dagbladene som fagkritisk rapport blev diskuteret pa et mgde
mellem gruppen og nogle grafiske arbejdere. Fra mgdet — som er refereret i
Dansk Grafia 11-12/78 —hedder det bl.a.: »Det er ingen hemmelighed, at der
blandt arbejdere findes en del skepsis over for studenter. Men denne bog viser,
at en gruppe studenter har udfgrt et stykke arbejde til gavn for arbejderklassen.
Det er fgrst i de senere ar, at fagbevagelsen har indledt et aktivt samarbejde
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med studenter. Det skal prioriteres meget hgjt. I andre lande har samarbejdet
fungeret i mange ar. Men det skal understreges, at samarbejdet fgrst og frem-
mest skal ske pa arbejdernes betingelser. Det skal veere sadan at arbejderne er
med allerede ved fastleeggelsen af de opgaver, der skal tages fat pa.«

»Jeg er ogsa glad for, at der endelig er gennemfgrt en undersggelse af
den grafiske industri, som er typografvenlig. I alle de undersggelser, der er
gennemfgrt hidtil, er typograferne ikke blevet inddraget ... Nar vi har mu-
lighed for at samarbejde med studenter om undersggelser, der kan forbedre
vore arbejdsforhold, skal vi sandelig ogsa ggre det.«

»For mig har dette arbejde varet med til at sette mig i gang med at
skaffe mig mest mulig viden om den nye teknik. Jeg tror ogsa at den far-
dige bog kan virke igangs@ttende for mange andre. ... Vi skal ikke vere
maskinstormere. Men hvis den nye teknik rettes direkte mod arbejderne og
betyder massearbejdslgshed, er det et spgrgsmal, hvilken holdning vi skal
have til de nye maskiner. Vi ma i hvert fald sgge at skaffe os indflydelse pa
den made, som teknikken bliver brugt pa.«

»Det er ogsa vigtigt, at det gennem bogen er muligt at skaffe sig kend-
skab til, hvad der sker pa andre arbejdspladser end ens egen. Det er en
vasentlig forudsetning for en kvalificeret debat om disse spgrgsmal.«

»Bogen kan bidrage til, at vi kommer igang med de ngdvendige diskus-
sioner om vor holdning til den ny teknik. Der er selvfglgelig ingen Igsnin-
ger i bogen pa, hvordan vi far fod pa den nye teknik, men »blot« anvisnin-
ger pa, hvor vi skal satte ind for ikke at blive fuldstendigt smadret af den
teknologiske udvikling. I sidste ende er det et politisk spgrgsmal. Vi ma
se i gjnene, at den tekniske udvikling ikke kan komme arbejderklassen til
gode i dette samfund. Her kan vi kun fgre reformpolitik. Der kan ikke ggres
noget virkeligt dybtgdende, f@r vi har gennemfgrt en samfundsendring.«
(Citater fra de grafiske arbejdere.)

Det fremgér af mgdeindlaeeggene, at de grafiske arbejdere hefter sig ved,
at rapporten er et »typografvenligt arbejde«, at den er et udtryk for et ek-
semplarisk »tet samarbejde mellem Dansk Typograf-Forbund (DTF) og de
studerende, at den formidler viden om den ny teknik til grafiske arbejdere
(1), og at den kan bruges som hiandbog/opslagsbog til formidling af et sam-
menhangende kendskab om de generelle og lokale tekniske udviklings-
stadier pa dagbladene.

Det fremgér ligeledes implicit af diskussionen, at rapporten forbavsende
nok opfattes som en vigtig igangsatter af diskussion blandt de grafiske ar-
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bejdere om, hvordan man skal forholde sig til den ny teknik. Forbavsende,
fordi det forekommer at veere pa et mildt sagt sent tidspunkt at starte denne
diskussion. Diskussionen har tilsyneladende ikke tidligere haft hgj prioritet i
DTF at dgmme efter forbundets faglige strategi mht. ny teknik pa dagblade-
ne. Til trods for at den ny teknik jo ikke l&ngere kan siges at vaere dugfrisk.

Ligesom en r&kke andre indholdsmassige problemer i gruppens rap-
port, f.eks. omkring gruppens undertiden politologiske opfattelser af gko-
nomiske og teknologiske drivkraefter — sandsynligvis en fglge af rapportens
delvis driftsgkonomiske tilgang — er det ogsa bemarkelsesverdigt at rap-
porten ikke behandler DTF’s manglende faglige strategi over for den nye
teknik. DTF er indholdsmeessigt ikke til stede hverken implicit eller explicit
i rapporten, nar bortses fra det selvskrevne forord. Vi formoder, at gruppen
har haft taktiske grunde til denne udeladelse, dels fordi DTF derfor ngd-
vendigvis matte udszttes for en grundleggende kritik, og dels fordi grup-
pen derfor ville have haft vanskeligt ved at gennemfgre sit samarbejde med
menige forbundsmedlemmer. Det har gruppen sandsynligvis vurderet som
uklogt i sin studie- og arbejdssituation, men for os andre »udenforstaende«
er det klart utilfredsstillende, at den fagforeningsmassige diskussion helt
er undladt. Hvordan forestiller gruppen og de grafiske arbejdere sig at kam-
pen om »kontrol« med den ny teknik skal forega: skal den forega igennem
de nuvaerende faglige organisationsledelser?

DTF stér i en presset situation. Til trods for en principiel tilslutning til
»ngdvendigheden af samfundets og dermed arbejdernes medindflydelse pa
produktionen« (fra DTF’s méalsatning) er det sa som sa med det offensive
i DTF’s teknologipolitik. DTF spiller stadig den forblgffede iagttager, der
konstaterer, at den grafiske industri teknologisk set har stéet stille i 500 ar,
hvorefter den ny teknik pa arbejdsgivernes foranledning velter ind over
branchen i Igbet af 60’erne og 70’erne. Hvorfor strammede DTF ikke bal-
lerne for 10-15 ar siden?

Rapporten mangler forklarende ord om forbundets reformistiske strategi
overfor arbejdsgivernes interesser. (For den sags skyld ogséa overfor Social-
demokratiets interesser ... jf. f.eks.; »spgrgsmalet om gkonomisk og indu-
strielt demokrati ma lgses ad faglig vej« og »Socialdemokratiets @D-forslag
udretter intet isoleret« — (udtalelser fra DTF’s delegeretmgde i 1973). Der
mangler ligeledes diskussion omkring den internationale krises altafggrende
betydning for teknologieksplosionen, om forbundets alt for sene interesse for
at udforme en radikal teknologipolitik, om DTF’s vaklende strategi overfor
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forbund i Grafisk Kartel, overfor H.K. m.fl. med hensyn til en faelles beskzaf-
tigelsespolitisk front vendt mod den grafiske industris arbejdsgivere.

Rapporten mangler at behandle disse spgrgsmal, selv om det i det sidste ka-
pitel De grafiske arbejderes kamp ville have varet et oplagt sted at tage denne
diskussion. De gkonomiske udviklingstendenser er ngdvendige at medreflek-
tere i teknologidiskussionen, og denne ngdvendighed bliver ikke mindre af, at
gruppen betoner det »politiske« aspekt ved den ny teknik s kraftigt.

Selvfglgelig er det ikke kun forbundsstyrelsen i DTF, der giver sig af
med at diskutere disse ting. Aktivitetsniveauet er hgjt ude omkring i de
enkelte afdelinger efter de mange aktioner sidste og forrige ar, og det er her
svarene, de konkrete modforholdsregler skal formuleres, s meget mere
som DTF har kgrt en forsigtig og tilbageholdende strategi.

BT-klubbens fortsatte kamp om f.eks. bemandingsregler; aftaler i foto-
satsudvalg om anciennitet, arbejdstider, milj@; dannelsen af €n brancheklub
for hele satsfremstillingsomradet og udflytningsaftaler er eksempler, der
kunne have bidraget til at ggre rapporten mere fagpolitisk relevant. Som
landet ligger ma vi, som allerede navnt, stille os tilfreds med rapportens
anvisninger af mere generel karakter: gget information fgr @ndringerne far
karakter af et fait accompli, suverenitet med hensyn til planlegningen af
produktionsforlgbet, gget og mere relevant uddannelse (ogsa efteruddan-
nelse), arbejdertilrettelagt jobrotation samt flere mgder mellem klubberne
pa de forskellige dagblade.

Analysen af teknologiudviklingen

Rapportens teknologiopfattelse udspringer som sagt af det forhold, at »den
nye teknik gnskes indfgrt af dagbladsejerne ud fra to hovedmotiver« ...
dels et gkonomisk motiv og dels et politisk motiv. »Det er ikke to motiver,
som kan adskilles, idet det at bevare kontrollen og dermed herredgmmet
over produktionen er et middel til fortsat gkonomisk styrkelse.« (s. 13).

Men er understregningen af teknologiudviklingens politiske aspekt blot
en eufemisme for at teknologiudviklingen aktivt kan styres (forsgges sty-
ret) via fagpolitiske aktioner? Gruppens kunstgreb med at skille politik og
gkonomi ad, for sa igen at keede dem sammen i en gensidigt athengig
relation forbliver pa et underligt postulatorisk niveau. Den teknologiske
udvikling er underlagt flere dialektiske udviklingsbetingelser.
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Den verdensomspandende kapitalistiske krise stiller krav om ggede ra-
tionaliseringer, der far visse specifikke udtryk indenfor dagbladssektoren
(= kraftig satsning pa ny teknologi, hvilket pa laengere sigt vil nebringe
Ignudgifterne). Vekselvirkende hermed sker der en generel d.v.s. sam-
fundstotal politisk hgjredrejning, der som ét af sine specifikke udtryk far
forskellige krav om en mere effektiv bekampelse af den venstreorienterede
del af arbejderklassen (herunder ogsa fagforbund som DTF). Hvis DTF og
den gvrige fagbevagelse ikke griber til gkonomiske og fagpolitiske mod-
forholdsregler, kan resultatet af disse udviklingslinier meget let blive: gge-
de styringsmuligheder for ledelsen og mindre overblik over deres arbejds-
situation hos arbejderne pa grund af trethed, nedslidning, atomisering.

Derfor virker det ogsa vagt, at gruppen ikke forholder sig mere kritisk
til DTF’s teknologipolitiske linie. I rapporten kommer det til at fremsta,
som om DTF opfordrer til, at det vigtigste skridt fremover er, at foretage
endnu flere undersggelser, der viser at rationaliseringer i kglvandet pa den
internationale krise nedslider, kvaester og gdelegger et utal af industriar-
bejdere og deres familier (s. 6). Det turde dog veare en af de efterhdnden
velkendte samfundsmessige sammenhange, som selv DTF’s styrelse har
indarbejdet. Lad os ikke vade mere i »den enkelte arbejders problem«, men
fa en lgbende diskussion af hvilke fagpolitske forholdsregler, der skal ta-
ges i anvendelse som modoffensiv overfor bade den teknologiske og den
sociale /gkonomiske udvikling i almindelighed. Séledes at flere end »den
enkelte« overlever de kommende ar.

Formelt set er DTF gaet igang med at udvikle en teknologipolitik, selv
om det er sket sent (og maske med for darlige kort pa handen). Der er
saledes ved at komme gang i koordineringsudvalget (otte-mandsudvalget)
mellem arbejdsgiverorganisationerne og fagforbundene indenfor den gra-
fiske branche, der skal forsgge en forhandlingslgsning pa de problemer,
der rejser sig ved indfgrelsen af den ny teknik. Der er via dette udvalg op-
naet enighed om at nedatte et feelles uddannelsessekretariat, der skal tage
sig af administrative og samordnende opgaver omkring uddannelsesplaner
samt sgrge for kontakt til ministerier, skoler og lerere. Udvalget foranstal-
ter analyser af efteruddannelsesbehovet indenfor forskellige delbrancher;
det diskuterer det meget vigtige og »varme« faggransespgrgsmal; det har
faet pustet liv i det skindgde Grafisk Erhvervsudvalg (nedsat i 1975, fgrste
mgde i 1978) pa trods af arbejdsgivernes vaegring ved at diskutere proble-
mer omkring virksomhedernes kreditgivning og hensigtsmassigheden af
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investeringerne i teknisk udstyr. Endelig udarbejder koordineringsudvalget
prognoser for det fremtidige behov for arbejdskraft i den grafiske industri.
Men dette kan kun betragtes som en mulig begyndende udvikling af DTF’s
teknologipolitiske platform. Disse forhold hverken na@vnes eller vurderes
dog i rapporten.

Pa ét sted i rapporten géar gruppen ind pa en mere givende analyse af tek-
nologiudviklingen, nemlig i afsnittet Ledelse og fordeling af arbejdet. Her
opstilles en analysemodel, der er i skarp modsatning til gruppens igvrigt
meget pessimistiske syn pa konsekvenserne af den nye tekniks indfgrelse.
Gruppen introducerer her en opdeling omkring begreberne ledelsesret og
ejendomsret, der netop viser hvor central de grafiske arbejderes faglige
kamp er for hele arbejderklassens kamperfaringer. De grafiske arbejdere
har nemlig som tidligere n@vnt i lang tid befundet sig i en situation, hvor
de pa den ene side er uden ejendomsret til deres konkrete produktionsmid-
ler, mens de pa den anden side har tilkeempet sig en reel ledelsesret over
deres konkrete arbejdsproces. Her ligger et vigtigt aspekt til forstaelsen af
problemernes voldsomme karakter i den grafiske branches udvikling. Hvis
gruppen havde udbygget denne analyse, ville de lettere kunne have for-
holdt sig til det centrale punkt: de grafiske arbejderes fortsatte faglige kamp
under den nye tekniks betingelser. Vi tenker her pa, at gruppen ret ensi-
digt setter lighedstegn mellem avanceret teknik pa den ene side og kon-
trol, styring, udbytning af arbejderne i den grafiske branche pa den anden
side. Imidlertid har kontrollen altid eksisteret f.eks. kan teletypeoperatgrer
(d.v.s. gammel teknik) udmarket kontrolleres med hensyn til deres pro-
duktivitet via personlige koder etc. Ligeledes har de enkelte delbrancher
i dagbladssektoren altid haft et vidt forgrenet net af gensidig information,
samarbejde omkring den daglige arbejdsgangs tilretteleeggelse, og der er
ingen grund til at tro at disse aktiviteter standses eller nedtrappes. Den ny
teknik er bade avanceret og sarbar, og sarbarheden kan udnyttes af arbej-
derne i den faglige kamp.

Konkluderende bemaerkninger
Gruppen har set det som sit udtrykte formal at formidle en forstaelse af og

en forklaring pa de generelle problemer, som den ny teknik pafgrer de gra-
fiske arbejdere. Men tilsyneladende er formidlingsproblemet andet og mere
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end et pedagogisk problem. I hvert fald mener vi, at rapporten til tider gar
uden om problemer, som burde vere medtaget i den forstaelse man gnsker
at formidle.

— vi har nevnt det flydende st af forklaringsvariable og den skiftende
gkonomiske og politiske pointering af dagbladsledelsernes »motiver« for
at indfgre ny teknik,

— vi har nzvnt rapportens vaklen mellem almene totalkapitalbetragtnin-
ger og enkeltkapital /driftsgkonomiske betragtninger,

— vi har nevnt at gruppen undlader at behandle den grafiske branche
som en del af den totale branchestruktur,

— vi har nzvnt den skrigende tavshed omkring DTF’s manglende stra-
tegi, og en behandling af hvad dette afggrende problem ma betyde for med-
lemmernes faglige kamp.

Vi mener at rapporten igennem sine analytiske og organisatoriske mang-
ler i nogen grad svigter de grafiske arbejderes sag. Ved kun at formidle en
partiel forstaelse af teknologiens kapitalbetingede udvikling, og ved helt at
undlade omtale af den manglende eller reformistiske fagforeningsmassige
forstaelse af samme udvikling, formidles ingen afklaring af, hvad det er
for kreefter de grafiske arbejdere skal op at std imod. Vel at marke hvis de
vil forbinde deres lokale aktuelle kampe med en forstaelse af arbejdernes
kampbetingelser hen mod et socialistisk samfund. Nar gruppen derfor skri-
ver, at det gelder om at forbinde kampniveauerne, bliver det stadende som
en isoleret paroleform, som et spgrgsmal om politiske holdninger uden
ngdvendig indsigt.

Vi mener nok at rapporten har vaerdi for de grafiske arbejdere f.eks. fordi
den har samlet et overblik over de tekniske udviklingsfaser pa de danske
dagblade, et arbejde som er ngdvendigt baggrundsmateriale for en offensiv
faglig kamp.

Vi mener ogsa, at det er legitimt at udfylde et sadant videnshul, selv om
det i rapportkonteksten far den paradoksale effekt, at det pa en vis made
samtidigt legitimerer DTF’s undladelser, undladelser som rapporten allige-
vel ikke kan erstatte. Men rapporten intenderer mere end at vaere en teknisk
statusrapport og handbog. Den vil samtidigt forstéa, forklare og formidle
bagvedliggende bevagelser og ngdvendigheden af den socialistiske kamp.
Netop her er det, at vi ikke synes, at rapporten lgfter de grafiske arbejderes
diskussion veasentligt ud over kampen for at sikre sd mange arbejdspladser
for egne medlemmer som muligt, under den ny tekniks forverrede repro-
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duktionsbetingelser. At socialistisk kamp i lige sa hgj grad er en intern
socialistisk kamp i fagforeningerne, som det er en kamp mod kapitalen er
tilsyneladende en ganske fremmed tanke for gruppen.

Eller maske er tanken ikke fremmed. Forklaringen pa fraveret af f.eks.
kontroversielle faglige spgrgsmal kan som tidligere sagt ogsa skyldes »gu-
stent overleg«, en effekt af rapporttaktiske overvejelser. Maske har grup-
pen fglt, at valget stod mellem en fra de grafiske arbejdere organisatorisk
extern, lgsrevet fagkritisk rapport eller en internt sanktioneret og delvis
mangelfuld, men forsvarlig rapport pa de grafiske arbejderes betingelser.
At det sd i stedet er gaet hen og er blevet en rapport pa DTF’s betingelser er
en beklagelig men maske ngdvendig erfaring for gruppen at ggre.

Hvad skal socialistiske grafiske arbejdere stille op med en organisa-
tionsledelse, som f.eks. siger: »Vi krever at folketinget stiller de ngd-
vendige midler til radighed for efteruddannelse og omskoling af vore
medlemmer, i takt med den tekniske udvikling.« (Grafisk kartels repree-
sentantskabsudtalelse 3.3.78). Indirekte og mod sin vilje bliver rapporten
DTF’s forlengede arm.
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