Kapitalismens alder og vitalitet

Thomas Andersen, Jens Herskind og Hjalte Tin Iversen

FORORD

Denne artikel er en opfordring til diskussion med Kurasjes l@sere og skribenter,
om hvordan man undersgger kapitalismens alder og vitalitet. Alle marxistiske
skribenter op til nu, og for Marx, de gamle utopiske socialister, har gjort sig
forestillinger om kapitalismens alder og vitalitet. Disse forestillinger har pa den
ene eller anden made givet arbejdet et perspektiv. Marx sad oppe til langt ud pa
natten og nedkradsede sit grundrids til kritikken af den politiske gkonomi, for
at fa det feerdigt inden “the great deluge”, som han forestillede sig matte blive
udgangen pa krisen i 1857. Senere talte Lenin om kapitalismens raddenskab og
bortdgen i finanskapitalens tidsalder. Mange tenksomme og dygtige marxister
troede, at krisen i trediverne var ”dgdskrisen” - osv. Idag er vi pa mange planer
af vores dagligdag langt mere undertrykt og fremmedgjort af “kapitalismen”
end Marx var i Soho. Hvad er det for en “’kapitalisme” der har disse Fgnixevner,
der gang pa gang snyder sine mest indsigtsfulde kritikere og genopstar, forsteer-
ket og udvidet?

Det er klart at sammenha@ngen mellem kapitalisme som historisk virkelighed
og som begreb, er vanskeligere tilgaengeligt end som sa. Hvad er “’kapitalisme”?
Hvor, hvordan og hvad er dens opstaelses- og reproduktionsbetingelser? Hvad
indebarer Marx’ begreb om kapital(isme)? Disse tilsyneladende forlengst af-
klarede spgrgsmal vil vi nu tage op og vise, hvordan vi nar frem til en raekke
helt afggrende specifikationer af de gangse og forkortede opfattelser, ved at
specificere kategorierne dialektisk, dvs. ud fra deres historiske tilblivelse igen-
nem subsumtion.

Nar Marx nu starter Kapitalen med analysen af varen, er det selvfglgelig
fordi varen er den kapitalistiske produktionsmades nucleus, dens elementzere
moment. Hele den marxistiske sekunderlitteratur har bemarket dette. Tilsva-
rende er vareanalysen det elementere moment i den dialektiske erkendelse af
den kapitalistiske produktionsmade. Dette er stadig sandt, osse nar man ikke
kan finde ud af, hvordan varen og verdenskapitalismen, og tilsvarende, va-
reanalysen og erkendelsen af den konkrete totalitet, h&nger sammen. Nar en
“marxist” kaster vareanalysen pa mgddingen, er det ikke fordi vareanalysen
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er ubrugelig i erkendelsen af verdenskapitalismen, men fordi “marxisten” er
uduelig. Vejen til erkendelsen af den konkrete totalitet, og hermed af kapi-
talismens alder og vitalitet, starter med vareanalysen og ikke i et krav om
“anvendelige” analyser.

Nar det ser omvendt ud for mange mennesker skyldes det en forvirret og
forkert opfattelse af forholdet mellem marxisme og revolution. Marxismen er
ikke revolutionzr; den er en kritik af den politiske gkonomi (det borgerlige
samfunds selvforstaelse), og revolutionen er ikke marxistisk; den er virkelig-
ggrelsen af kommunismen. Marxismen er som individuel erkendelse bundet til
sit objekt, det borgerlige samfund, hvad dens status af videnskabelig (i Marx’
forstand) kritik ikke forandrer. Derimod er revolutionen en kollektiv erkendelse,
som i sagens natur bliver virkeliggjort som den revolutionzere udvikling af det
nye samfund, og ikke som en videnskabelig teori. Kun det kollektive subjekt
kan overskride kapitalismen som den objektive historiske begrensning for
menneskers daglige liv. Det individuelle subjekt kan kritisere, mere eller min-
dre videnskabeligt, at kapitalen er denne historiske epokes objektive subjekt,
men aldrig alene @ndre dette forhold.!

Hvordan en marxist, eller ethvert andet menneske, gar fra en teoretisk kri-
tik af kapitalismen til en praktisk udvikling af kommunismen, kan marxismen
ikke besvare, heller ikke hvis den ggres “anvendelig”, til “realanalyse” eller
“partitro”. Det kan man kun finde ud af ved at oprette en fantasifuld alternativ
virkelighed. Den fantasi, der skal til for at oprette en alternativ virkelighed, er
helt forskellig fra den fantasi, der skal til for at fgre den dialektiske fremstilling
af det borgelige samfund fra varen til verdensmarkedet. Saledes ma en marxist
for at veere med til at oprette den nye virkelighed ga pé to ben.? Her drejer det
sig om at ga fra varen til verdensmarkedet. Den anden fantasi udfolder vi i
Solvognen, pa Christiania og hvad der kommer efter, sammen med vores bgrn
og kerester.

Altsa: fra varen til verdensmarkedet, og derfra skue ud over kapitalismens
alder og vitalitet. Alt det arbejde og alle de overvejelser artiklen her sammen-
fatter, kan formuleres ganske kort: Ethvert dialektisk begreb er en tankemassig
rekonstruktion af en virkelig historisk bevaegelse. Og det betyder for alle os,

1. Vi har forsggt at beskrive vilkarene for individuel og kollektiv erkendelse i sidste afsnit af vores
rapport, Hellere Stort og Halvbagt end Lille og Afbrandt, Statens Historie ar 1000-2000, Del 2. Fra
absolutistisk kongestat til merkantil borgerlig stat. Englands historie i overgangen fra feudalisme til
kapitalisme, dr 1550-1750, Roskilde Universitetscenter, 1977, s. 338-372. (Herefter: Statens Historie,
del 2). Rapporten kan lanes pa Roskilde Universitets Bibliotek.

2. Vi preciserer dette i afsnittet "Marxisme og Revolution” (se note 1). Den vigtigste opgave for
marxisten er den samme som for alle andre mennesker: deltag i det daglige livs kamp mod verdilovens
tvang, der hvor den rammer din tilvaerelses kollektiver. Sekundert er det marxistens opgave at keempe
i den borgerlige offentlighed for at vaekke den kollektive, historiske erfaring om tidligere og samtidige
kampe mod udbytning og undertrykkelse. Selve den marxistiske teoriudvikling er for os, som for Paul
Mattick, en hobby (se Kurasje, nr. 12, s. 71).

136



der arbejder pa grundlag af Karl Marx’ resultater, at vi ma specificere hvert
eneste af hans begreber ud fra deres tilblivelse og reproduktion i historien. Ad
denne vej kan vi videreudvikle den dialektiske fremstilling af varesamfundenes
historie.

Vi opfatter selv vores arbejde som led i den “videreudvikling af kritikken
af den politiske gkonomi” vores gamle kollega Jens Henning Rasmussen ta-
ler om i sin kritik af Hans Jgrgen Schanz ”Anti-kritik”.? Vi er helt enige med
JHR 1 hans kritik og mener osse, at Schanz er kommet ud i en grken med sin
“metateori” om marxismen. Selvom Schanz har mange gode punkter, iser
hans overvejelser om forholdet mellem udbytning og undertrykkelse, er det
s@lsomt at se, hvor umuligt det er for ham at komme ud over textens udleg-
ning, og igang med en selvstendig videreudvikling. At Schanz kan fa sig
selv til at ende med de helt tomme sociologiske “aspektopdelinger”, der er
et tilbageskridt fra "omfangslogikkens” forsgg pa at udvikle subsumtionsbe-
grebet, kan vi kun forklare ud fra hans manglende arbejde med den virkelige
historie.* Vi skal i naste afsnit skitsere et dialektikbegreb, der er mere radi-
kalt end det Schanz har last sig til hos Marx. Det er istand til at 1¢se Schanz
problem med subsumtionen (osse af “produktionseksterne omrader”), fordi
det er baseret pa en anden opfattelse af forholdet mellem historie og logik
(emperi og “kapitalen i almenhed”) og af abstraktionernes “real-status”. Vi
vil opfordre Schanz til at bruge sine evner pa at begrebsligggre historien og
ikke kun historisere begreberne. Nar vi ggr det, er det fordi vi selv har ople-
vet - da vi i sin tid gik igang med Marx - hvor inspirerende og igangs®ttende
det “kapitallogiske™ udgangspunkt var for den historiske specificering af
den marxistiske kritik af kapitalismen.

Pa den anden side er vi fundamentalt uenige med JHR i hans forslag til
hvordan man kommer ud over Schanz begransninger. Problemet bestar ikke i
at feerdigskrive 3. bind af ”Kapitalen”, for endelig at na frem til klassekampen.
Derimod er problemet at kritisere og blive ferdig med metafysikken i marxis-
men. Metafysikken i marxismen har to kilder, dels problemet med Hegel hos
Marx, og dels marxismens ufolkelige udvikling (ufolkelig hos statspartierne
i gst og vest, ufolkelig pa universiteterne i gst og vest).® Metafysikken er et
spggelse der har hjemsggt alt for meget arbejde med marxismen. Pa Kurasje
fx i de tyske forsgg pa at Igse “realanalyse problemet”, i Reichelts udlegning
af kapitalbegrebets logiske struktur, hos Schanz, Marquart, osv. Den bun-

3. J. H. Rasmussen: Hvad skal vi med Kapitallogikken? i Kurasje nr. 17.

4. H. J. Schanz: Antikritik, Modtryk, 1977, s. 88-107.

5. Og lad os kalde en spade en spade og dialektik dialektik. Den padagogiske hensigt med opfindelsen
af “’kapitallogik™ er slaet fejl, og det er pa tide vi igen ggr krav pa hele MARXISMEN og ikke kun en
kapitallogisk fraktion af den marxistiske kapitalismekritiks landvindinger.

6. At Mattick netop er fri for denne metafysik skyldes givetvis, at han hverken er partiideolog ellerr
akademiker.
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der i en fundamentalt forkert opfattelse af abstraktionens plads og funktion i
marxismen. Abstraktionen er ikke, som fx. Sohn-Rethel tror, noget realt der
udspringer af bytteverdien, men tvaertimod et fortelleteknisk fif man anven-
der i den sociale videnskabs laboratorium. Hvordan, skal vi se i naste afsnit.
Altvater vil aldrig sla bro fra kapitalen i almenhed til det reale (statestik-
ken), og JHR vil aldrig na frem til klassekampen igennem “realanalysen”.
Det skyldes at de er gledet fra moment/totalitet til fremtradelse/vasen.
Den konkrete totalitet er den fuldstendige tankemassige rekonstruktion af
varesamfundets globale historie. Denne dialektiske fremstilling er konkret,
og det er momentet i den konkrete totalitet osse. Nar den konkrete totalitet
kan blive til et "vasen” og derigennem (real)abstrakt, er det fordi man ikke
gor sig klart hvordan man forkorter den konkrete totalitet. Det forklarer vi
nedenfor. Problemet med videreudvikling af kritikken af den politiske gko-
nomi er altsa ikke at videreudvikle vasenskategorierne opnedudind til klas-
sekampens toilet, men derimod at ggre op med vesenslogikken og forkorte
den konkrete totalitet til noget der kan rummes i et marxists hoved. Pga.
Marx’ sygdom og dgd er ”Kapitalen” pd mange mader en tilfeeldig forkortelse
af den konkrete totalitet. Den skal ikke skrives ferdig, men skrives om pa
ny. Det gelder ikke om at finde nye “formidlingskategorier”, men at speci-
ficere Marx’ kategorier pa en langt mere omfattende historisk made end han
selv naede.

Efter denne svada kan det vel ikke undre, at artiklen er bygget op som en
historisk udvikling af subsumtionsbegrebet, dvs. ud fra historiske data og ikke
Karl Marx’ varker. Artiklen er delt i to hovedafsnit, f@grst et om penge og der-
nast et om kapital. Forud for afsnittet om penge er der en indledning, hvor vi
forsgger at redeggre for subsumtionsbegrebet og dets udvikling som en kon-
sekvens af opggret med vasenslogikken. Det drejer sig altsd om to ting, dels
subsumtionsbegrebet i forhold til modsigelsen vesenskategorier/historisk em-
peri, og dels i forhold til modsigelsen konkretabstrakt. Afsnittet om penge viser
hvordan subsumtionens grundform udvikles med vareformen. Vi forsgger at
vise, hvordan pengeformen udvikles som et “kontinuum” af enkle subsumtio-
ner (oprettelserne af vareformen i den stadige sméahandel), der ggr @delmetal-
let til beerer af en samfundsmessig relation. Med “kontinuummets” udvikling
er der opstaet mulighed for den fundamentale transformation i feudalismen:
opstaelsen af staten. Vi viser hvordan kontinuummet (af enkle subsumtioner)
gennemfgrer den komplexe subsumtion af den feudale kongemagt. Den feudale
kongestat opstar. Afsnittet afsluttes med en fremstilling af den komplexe sub-
sumtion af den feudale kongemagt i analogi til vareanalysen. Varen, pengene
og statens f@rste form skal specificeres ud fra deres tilblivelse i den europziske
middelalder, der er kapitalismens umiddelbare forudsatning (hvad varer, osv. i
andre historiske epoker ikke er). Den lange historiske proces frem til overgan-
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gen til kapitalisme er presset sammen til et par sider som en kort henvisning til
vores egentlige empiriske arbejde med arktiklens omrade.” Afsnittet om kapital
har to dele. Dels det centrale afsnit om branchen som kapitalismens mindste
virkelighed, hvor vi forsgger at give en historisk specifikation af kapitalens
opstaelse og reproduktionen. Det er klart, at vi hermed kommer ind pa over-
gangen fra feudalisme til kapitalisme. Det er dog ikke vores @rinde her, og vi
refererer kun kort til vores empiriske arbejde. Endvidere korresponderer vores
diskussion kun med tiden frem til ca. 1730 i England, altsa ikke den industrielle
revolution og frem. Vi antyder hvordan branchen bliver moment i et ny konti-
nuum, og hvordan dette kontinuum 2 gennemfgrer en komplex subsumtion af
den historisk overleverede statsform (den merkantile borgerlige stat) og den
farste kapitalistiske stat opstar. Dels afsnittet om guld og penge, hvor vi giver et
historisk rids af guldets betydning for pengeformens udvikling op til idag, hvor
guldet er géet ud af pengeformen. Afsnittet om kapital afsluttes med en diskus-
sion om verdenspenge, hvor vi forsgger at skitsere den nye almene a@kvivalent
baseret pa den kapitalistisk producerede arbejdskrafts internationale produkti-
vitet. Artiklen afsluttes med en diskussion af Christel Neusiiss, hvor vi skitserer
vores opfattelse af verdensmarkedets struktur idag og vender endelig tilbage
til artiklens udgangspunkt: kapitalismens alder og vitalitet. Her traekker vi den
konklusion, at verdenskapitalismen stadig har den enorme udviklingsmulighed,
der ligger i overvindelsen af den feudale nationalstat og udviklingen af en form
for “ultra-imperialisme”, hvis atomkrigen ikke har sat en stopper for den kapi-
talistiske ekspansion. Eller en proletarisk verdensrevolution...

7. Statens Historie del 1 & 2. Se note 1 og 19.
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INDLEDNING: SUBSUMTIONENS ABC

A. Den ortodoxe definition af subsumtion: vaesen/subsumtion/fremt-
raedelse

Visse historiske bevagelser, diskontinuiteter, korresponderer med det Marx
kalder "gkonomiske former”. Det er klart, at det ikke er enhver historisk beve-
gelse, der korresponderer med en gkonomisk form. Uden n@rmere diskussion
drejer det sig om diskontinuiteter i varesamfundenes historie. Denne historie
er een stor flade af punkter, der kan rekonstrueres af tanken, ved at de far et
navn eller ggres lig med et begreb. Ikke alle punkter er diskontinuiteter og ikke
alle begreber er dialektiske. Subsumtion er den mods@tningsfyldte historiske
proces, der opretter og reproducerer en gkonomisk form. I den tankemassige
reproduktion eksisterer de samme modsatninger i den dialektiske overgang,
der opretter og reproducerer et dialektisk begreb. Der er en strukturel identitet
mellem den historiske diskontinuitet, der skaber en gkonomisk form - og sa den
dialektiske overgang der skaber et dialektisk begreb. Denne identitet mellem en
historisk proces (diskontinuiteter i varesamfundene) og tankemassig reproduk-
tion (dialektisk overgang i marxismen) kalder vi subsumtion, eller vi siger, at
identiten skyldes subsumtion.

”Subsumtion” kan vi altsa definere dobbelt: som en historisk modsatnings-
fyldt proces, hvor to konkrete instanser (brugsvardier eller sociale strukturer)
bliver underordnet/del af varesamfundenes sociale sammenhang; og som en
tankemcessig proces, hvor den historiske subsumtion reproduceres som en dia-
lektisk overgang i fremstillingen af varesamfundene. Den logiske konsekvens
af denne definition er at enhver dialektisk overgang forud har en historisk eksi-
stens. Vareformen er subsumtionens grundform og vareformens historiske ud-
bredelse svarer til subsumtionsanalysens mulige omfang. ”Varesamfundet” er
derfor ikke nogen produktionsmade overhovedet, og siger ikke i sig selv noget
om vareformens betydning for en given produktionsméades udbytning og un-
dertrykkelse. Varesamfundet straekker sig altsa over flere produktionsméder og
subsumtionsanalyse indskranker sig altsa ikke kun til den kapitalistiske epoke.
Omvendt er det indlysende, at en subsumtionsanalyse, der ikke reflekterer for-
holdet til de givne produktionsmader, er ren skematik.

Subsumtion er et begreb Marx ikke anvender systematisk - ud over visse be-
grensede omrader (arbejdets formelle og reelle subsumtion). Det er ikke desto
mindre centralt for marxismen, fordi subsumtionen altsa er den historiske be-
vagelse, hvorigennem det vareproducerende arbejdes “indre modsatning” har
historisk eksistens ("fremtreeder”), hvad enten det er i form af varebytte, vare-
produktion, Ignarbejde, profitrater eller andre momenter i den konkrete totalitet.
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Alle momenter i den konkrete totalitet er skabt ved subsumtion og reproduceres
ved subsumtionens reproduktion. Subsumtionen specificerer formidlingen mel-
lem den historiske virkelighed og tankemassigt rekonstruerede historie. Det
skyldes, at subsumtionerne er de punkter i varesamfundenes historie, hvor den
“indre mods@tning” mellem “abstrakt samfundsmassigt” arbejde og konkret
arbejde eksisterer reelt - virkeligggr sig i menneskenes verden, forvandler dens
videre udvikling.

Praecis pa dette punkt konkluderer Larsen & Schanz: “Idet pengefor-
mer opdages som pa engang den eneste made, hvorpa verdien kan fungere
punktuelt og ligeledes fremtreede punktuelt, samtidig med at denne funktion
og fremtredelse netop skjuler sin sande, objektive begrundelsessammen-
hang, sa bliver indstillingen til den pd veerdi og kapital beroende emperi
veesenslogisk.”® De stiller sagen korrekt op, men treekker den forkerte kon-
klusion, hvad vi skal se.

B. Emperien skjuler intet, der er ingen vaesner i historien. Modsigelse mellem
den ortodoxe vaesenslogik og emperien

Den virkelige historiske dagligdag har ikke nogen dybde mellen en “indre”
struktur eller “vasen” og en “ydre” “fremtradelse”, men kun en ubrudt strgm
af realiteter. Det er en fundamental sandhed. Derfor er vaesenslogikkens mate-
rialisme en darlig materialisme, en ngdlgsning pa den individuelle erkendelses
problemer. Vi vil ikke diskutere dette mere, for det er fremmed for marxismen
at forestille sig en empirisk, historisk eksistens af oversanselige vasner.

Det er et indlysende og uomgengeligt krav til den dialektiske rekonstruktion
af historien, at den kan specificere hvert eneste begreb som en konkret tanke-
massig rekonstruktion af en virkelig historisk bevagelse.

Det er altsa vores store problem, som marxister idag, at vi pa den ene side har
en tradition for at opfatte Marx verdibegreber som “vasens-kategorier”’, mens
vi pa den anden side ikke har nogen vidnesbyrd om “’vasner” i vores histori-
ske forskning (for ikke at sige vores dagligdag). Det er ikke kun et polemisk
problem, men det fundamentale problem, at forholdet mellem historie og logik
ikke er lgst tilfredsstillende endnu.

C. Modsigelsen mellem vasenslogikken og emperien ophaves i den konkrete
totalitet. Her er den dialektiske fremstilling konkret

Den virkelige historie oplgser selv modsigelsen mellem “’indre modsatning” og
éndimensional historisk struktur, i de punkter hvor den “indre modsatning” er

8. M. Larsen og H. J. Schanz: Oversatternes Forord i Karl Marx: Grundrids, Modtryk /Kurasje, 1974,
S.XXX.
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reel i et forhold mellem to konkrete instanser. Det sker altsd i subsumtionsbe-
vagelsen. Den tankemassige rekonstruktion af alle subsumtionsbevaegelserne
udggr den konkrete totalitet.

Nar Marx derfor siger: ”For mig er det omvendt det ideelle (den konkre-
te totalitet, HTJ) intet andet end det i menneskehovedet omsatte og oversatte
materielle.” - s& er det kun rigtigt under én forudsetning: at menneskehovedet
er i stand til at fremstille det ideelle, dvs. den konkrete totalitet. Men den fuld-
stendige og komplette rekonstruktion af varesamfundenes globale historie i
dets milliarder af detaljer er bade uinteressant og umulig for den individuelle
erkendelse.

D. Modsigelse mellem fremstillingen af den konkrete totalitet og marxismens
praktiske muligheder

Nar vi omtaler den konkrete totalitet, er det fordi den kan bruges til at vise, at
den dialektiske fremstilling i sig selv er ikke-abstrakt, men tvertimod een stor
flade af konkrete rekonstruktioner af subsumtionshistorier by the billion. For
at kritisere de metafysiske “vasner”, er vi ngdt til at starte med den konkrete
totalitet, for at afvise at abstraktionen hgrer hjemme i den dialektiske fremstil-
ling. Derefter vil vi sa se pa den konkrete totalitets produktionsbetingelser, som
netop er betingelserne for den individuelle erkendelse. Vores argumentation er
derfor omvendt i forhold til gangen i den praktiske marxismes analyser. Det
leder frem til en modsigelse mellem den konkrete totalitets umadelige omfang
og den individuelle erkendelses praktiske muligheder.

E. Den praktiske marxisme er ngdt til at forkorte den konkrete totalitet

For os, som en praktisk udfordring og opgave, er den dialektiske fremstilling
af den konkrete totalitet, fremstillingen af en forkortet udgave af den ideelle,
totalitet. Derfor er vores argumentation omvendt i forhold til den praktiske ana-
lyses gang. I praksis forkorter vi selvfglgelig ikke den konkrete totalitet, men
nar efter analysen frem til en fremstilling, der reelt er en forkortet konkret to-
talitet. Problemet er altsa ikke: hvordan far vi “formidlet” vores kapitalbegreb
op til dagligdagens klassekamp osv., men tvartimod hvordan forkorter vi vores
ideelle fremstilling, sa den alligevel fortsetter med at vaere konkret? Fx. tror
vi, at vore mange kollegaer, der har arbejdet med danske forhold, hellere skulle
bekymre sig om, hvordan de kan opretholde en dialektisk national begraenset-
hed end bevise, at det er “kapitalen i almenhed”, der star bag det politiske livs
cirkus.

9. Marx: Das Kapital, MEW 23, s. 27.

142



F. Vasenslogikkens blinde gje. Metafysikken exorceres fra marxismen

At vesenslogikken har et blindt gje ser vi, nar den tillader enhver marxist
at sette sig 1 besiddelse af den konkrete totalitet. Forholdet mellem indi-
viduel og kollektiv erkendelse har vasenslogikken aldrig preciseret, bla.
fordi den har forudsat sin egen fremtradende rolle i revolutionen. Den har
begaet den smaborgerlige fejl at tro, at massernes revolution vil vere en
gentagelse af den filosofiske kapitalismekritik.!” Det er en bedrgvelig og af-
gorende fejl.

Larsen & Schanz konkluderer det tidligere citat: ”..den pa verdi og kapital
beroende emperi (bliver opfattet) vesenslogisk, hvilket kort vil sige, at den
veerdi - og kapitaldeterminerede overflade (emperien) ikke i sig selv tages som
sidste udsagn, ikke tages som en samling stenharde data, som teorien enten blot
skal organisere og generalisere, eller som teorien blot skal fgre tilbage pa et
historisk invariabelt begreb for produktivkraft og produktionsforhold; tverti-
mod tages emperien som det ngdvendige, savel funktionelle som reprasentative
udtryk for de pa verdiproducerende arbejde beroende vasensbestemmelser og
lovmassigheder, som til gengald netop ikke kan hverken fremtraede eller fun-
gere umiddelbart.”'" De siger fordrejet, skjult og dermed vasen/fremtradelse.
De placerer kort sagt fordrejningerne som en kvalitet i objektet for erkendelsen,
de ggr det til en kvalitet ved varesamfundene og is@r kapitalismens produkti-
onsmade.

Vi drager den modsatte konklusion: at fordrejelserne osv. ikke er en kvalitet
ved objektet, men ved subjektet. Dvs. at det ikke er en kvalitet ved emperien
1 sig selv, men ved den, der erkender - eller mere pracist, at fordrejningerne
opstar, nar et bestemt subjekt (individet) skal tilegne sig et bestemt objekt (va-
resamfundenes globale historie).

For det kollektive subjekt er disse problemer kun sofisterier. Den kollektive
erkendelse er praktisk og ikke teoretisk. Her er muren mellem erkendelsen som
tankeprodukt og erkendelsen som praktisk forandring brudt ned; her forsvinder
enhver tale om vasner osv. Vi mener derfor at vesenslogikken, og dermed en
form for metafysik i marxismen, kommer af, at den individuelle erkendelse
préver at lege kollektiv erkendelse. Det er dette forsgg pa at overskride det
tenkende hoveds fysiske og sociale begra@nsning, der af vaesenslogikken ar-
tikuleres som vasnets “real-status”. Men det reale - virkelige - i denne sag er
ikke vaesnet”, men den fysiske og sociale forskel pa det individuelle og kol-
lektive subjekt.

10. Hgr f.eks. Larsen & Schanz: ”. . fgrst med erkendelsen af det kapitalistiske samfunds grundleggende
reproduktionsbetingelser, kan den marxske teori levere grundlaget for en kapitalnegerende
revolutionzr strategi . .” Larsen & Schanz op. cit. s. xxxii.

11. Larsen & Schanz op. cit. s.XxxX.
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Nar alt dette er sagt, star der altsd et faktum tilbage: at marxismens prakti-
ske betingelser er det individuelle subjekt, og at det ikke kan fatte totaliteten
konkret; hvordan kan vi sa opretholde argumentet om, at modsigelsen mellem
vasnet og emperien oph@ves i den konkrete totalitet?

G. Modsigelsen mellem konkret totalitet og ngdvendig abstraktion. Abstrak-
tionskraftens funktion i marxismen

Veasenslogikken forvandler moment/konkret totalitet til fremtredelse/ve-
sen, men det er en metafysisk made, hvorpa det "teenkende hoved” kan til-
egne sig "denne verden”'?; det kan ikke omslutte den konkrete totalitet, men
ma rejse fra det konkrete kaos, empirien, via det abstrakte (pa en made vi
uddyber om lidt) til det “tankekonkrete”, “tanketotaliteten”, den konkrete
“totalitet”!®. Elegant kan man sa komme til at forvandle grundlaget for den
marxistiske kritik af kapitalismen fra den konkrete totalitet, til et aksioma-
tisk, metafysisk vasen.

Problemets metodiske omfang kan indsnavres til “abstraktionskraftens”
funktion i ”analysen af de gkonomiske former”'*. Modsigelsen mellem ab-
straktion og konkret teoretisk rekonstruktion, kan kun oplgses ved at forhol-
det mellem historiens og fremstillingens tidsdimensioner tages med i over-
vejelserne.

Den dialektiske fremstilling oplgser sdledes modsigelsen mellem konkret og
abstrakt teori, ved at vaere i stand til at specificere alle sine begreber ud fra de
virkelige subsumtionsbevaegelser. Det er den uforkortede dialektiske fremstil-
ling: hver evig eneste subsumtion fgrt til bogs i en ufattelig lang reekke rekon-
struktioner. Denne fremstilling er som sagt, ikke abstrakt, fordi den netop er
en uforkortet rekonstruktion. Den vil aldrig blive lavet, fordi det ville vare
komplet idiotisk, fx. at bogfgre hvert eneste varebytte i historien. Den dialekti-
ske fremstilling er altsa i sig selv ikke en abstraktion, men en konkret teoretisk
rekonstruktion.

Dette gjaldt den ideelle dialektiske fremstilling (den konkrete totalitet). For
den praktiske marxisme er problemet derfor at forkorte den konkrete totalitet:
at skille fremstillingens tid fra historiens tid - uden at s@tte den ideelle frem-
stillings specifitet overstyr. Den ideelle fremstilling blev specificeret igennem
den tankemassige rekonstruktion af de virkelige subsumtionsbevaegelser. Den
praktiske fremstilling ma vise, at der over tid opstar nye former for subsum-

12. Marx: Grundrids, GrMK, s. 21, 1.30-31.
13. Ibid. s. 21, 1.25-26-27.
14. MEW 23, s. 12.
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tioner. Dvs. at fremstillingen af leengere tidsrum ma koncentrere sig om ud-
viklingsgangen i de “gkonomiske former” og derfor se bort fra den gentagne
katalogisering af de ens subsumtioner.

Abstraktionskraftens funktion i marxismen er altsd at adskille historiens og
fremstillingens tider.

H. Abstraktionerne er en metode til at forkorte, en tidsaccellerator

Subsumtionen er, som n&vnt, den historiste bevaegelse hvorigennem “’den indre
modsatning” mellem brugsverdi og vardi er reel i et "ydre” forhold mellem
to konkrete instanser. Ideen om den “’indre modsztning” i en given gkonomisk
form, er i sig selv abstrakt og udggr en hjelpeforanstaltning i fravaeret af den
uforkortede dialektiske fremstilling. Saledes er et begreb som “en vare alene
i verden” ikke dialektisk, men abstrakt fordi varens “indre modsatning” mel-
lem verdi og brugsveardi kun har historisk eksistens i vaerdiforholdet mellem
to varer.'> Som dialektisk kategori er én vare en uting. Den virkelige historiske
bevagelse kan nemlig ikke isolere den ene side i mods@tningen mellem verdi
og brugsverdi.

Abstraktionens funktion i den dialektiske fremstilling kan vi derfor opfatte
som en accellerator, der tilsettes stoffet for at komme hurtigere frem, dvs. for
at adskille fremstillingens tid fra den historiske tid. Denne abstraktion abstrahe-
rer brugsveerdierne til formelle felleskategorier, - den mest omfattende er netop
“brugsvardi”. Denne abstraktion er formel og ikke reel.

Vi kan maske klarggre dette med et eksempel. Hvis vi tar et dialektisk be-
greb som “en vare”, sa specificeres det af den konkrete subsumtionshistorie,
der frembragte denne gkonomiske form - jeg l&zgger en tier pa disken og far
et motorcykelblad. To konkrete instanser bringes i den sociale situation vi
kalder “et verdiforhold”. Dette vardiforhold er et moment i den konkrete
totalitet - eet blandt milliarder. Sa siger vi: vareformen, og abstraherer bade
gennem tiden og fra egn til egn og mener bade mit blad og din hest osv.
Larsen & Schanz uddyber: “For fremstillingsmaden er det afggrende, om
Erscheinung er en ”Erscheinung fiir es” eller alene fiir uns”.'® ”En vare” er
totaliteten pr. moment for os, og som siadan konkret, mens “vareformen” er
alle varerne (totaliteten) for sig selv, her eksisterer totaliteten som en relation
til sig selv og samtidig abstrakt for os, som varernes gkonomiske form uden
de mange brugsverdier.

15. Jvf. Marx, Grundrids, Gr/MK, s. 21, 1.17-18: ”(Bytteverdien) kan udelukkende eksistere som
abstrakt, ensidig relation inden for et allerede givet konkret, levende hele”.
16. Larsen & Schanz op. cit. s. 1.
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I. Subsumtionen i den forkortede totalitet

Vi vil som konsekvens af vores overvejelser om subsumtionen og abstrakti-
onskraften afvise den almindelige forestilling om “’real-abstraktionerne”, fordi
den 1) opretter et vasensniveau i den historiske realitet, der aldrig vil kunne
friggre sig fra Hegels metafysik, 2) Marx’ brug af abstraktionen, “det vigtigste
instrument i den sociale videnskabs laboratorium”, som han siger i Kapitalens
forord, indikerer ikke at skulle have realstatus, netop fordi 3) verdikategorierne
er specifikationer af virkelige sociale relationer (historiske diskontinuiteter),
mens abstraktionerne galder brugsvardierne. Modsa&tningen mellem den “ab-
strakte” veerdi, og den “konkrete” brugsvardi oplgses i den virkelige historiske
bevagelse igennem tidsfaktoren.

Det er igvrigt, indlysende nok, bedst udviklet i den marxistiske diskussion i
forbindelse med krisecyklen, hvor netop tidsfaktoren er afggrende (den historiske
dimension). Modsigelsen mellem abstrakt og konkret oplgses i forholdet mel-
lem moment og totalitet, hvor totaliteten for det erkendede individ altid ma vare
tilstede i teoretisk form, kun kan fattes ved hjelp af abstraktionskraften, mens
totaliteten for det kollektive subjekt er en praktisk realitet, der kan forandres.

Hvis vi skal opsumere vores overvejelser om subsumtionen, sa er det vig-
tigste resultat at veesenslogikken afvises som real-logik” osv. Sa nar Marx
taler om, at alting fremtreder fordrejet i konkurrencen, skal det efter vores
mening opfattes som en ngdvendig fordrejning, der indtreder, nar det indivi-
duelle subjekt forsgger at omslutte den konkrete totalitet i hovedet. Hermed
er der sagt to ting, dels at den konkrete totalitet ikke er abstrakt, og dels af
den ma forkortes ved hjelp af abstraktionskraften nar det individuelle subjekt
skal fremstille den.

En marxisme uden vasenslogik adskiller sig f@grst og fremmest fra “’kapital-
logisk” marxisme i dens politiske implikationer, dvs. i opfattelsen af forholdet
mellem marxisme og revolution. For marxisten er den en udfordring til rekon-
struktion af subsumtionshistorier - en historisk specificeret marxisme, Marx’
verdikategorier skal ikke afskaffes, de skal specificeres historisk.

J. Den politiske konsekvens af opggret med vasenslogikken

For os er der osse en politisk betydning i afvisningen af vasenslogikken og
dens “real-abstraktioner”, som raekker ud over den nuverende metodiske dis-
kussion: den magt den borgerlige offentligheds arbejderledere har til at defi-
nere hvad der er (den rette) politik, er altid begrundet i abstrakte argumenter
om kapitalismens (samfundets) “natur”, dvs. den konkrete totalitet. Det kan de
komme afsted med fordi marxismen stadig mangler et konsekvent opggr med
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metafysikken. I praksis er metafysikken i marxismen et videnskabeligt forsvar
for, at de manges praktiske erfaringer underordnes de fas abstrakte erkendelse.

Pa denne made kunne marxismen blive til marxismen-leninismen og en
statsideologi. Saledes er de fas metafysiske marxisme en undertrykkende stat-
sideologi, mens de manges praktiske “marxisme” er en destruktion af staten:
”Statens iboende tendens er at koncentrere, at indsn@vre og monopolisere alle
sociale aktiviteter; i modsatning hertil er revolutionens natur at vokse, udvide
og udbrede sig selv i stadig stgrre cirkler. Med andre ord, staten er institutionel
og statisk, revolutionen er flydende, dynamisk. Disse to tendenser er uforene-
lige og gensidigt destruktive. Statsideen draebte den russiske revolution, og re-
sultatet ma blive det samme i alle andre revolutioner, safremt emancipationens
ide (the libertarian idea) ikke sejrer.” - sagde Emma Goldman i 1923."

AFSNITTET OM PENGE

A. Den feudale kongestat
Enkel subsumtion - Kontinuum - Komplex subsumtion

Vi har set at subsumtionen er den modsatningsfyldte historiske proces, der op-
retter og reproducerer en gkonomisk form, og videre reproduceres tankemas-
sigt i en dialektisk overgang.

Nu skal vi meget langt tilbage i tiden, helt tilbage til tiden omkring ar 1000 i
den europziske feudalisme. Det skyldes, at vi skal opspore pengenes og statens
subsumtionshistorie. Statsanalysen er ngdvendig for at forsta udviklingen i de
andre gkonomiske former og er samtidig det centrale tema for vores egentlige
empiriske arbejde. Begrebet om “enkel subsumtion” er reproduktionen af vare-
formens udvikling; begrebet om “kontinuum” er reproduktion af pengeformens
udvikling og begrebet om “komplex subsumtion” er reproduktion af statsfor-
mens fgrste udvikling.

Subsumtionens grundbestemmelser er givet i vareanalysen.'® I vareana-
lysen drejer det sig om den konkrete totalitets (det kapitalistiske samfunds

17. T efterordet til My Disillusionment in Russia, 1923, citeret i Living My Life, New American Library,
1972,s.719.

18. Selve vareanalysen har vi efterhanden gennemdiskuteret, og vil ikke bruge pladsen her til det. Se Til
Grundlaget for Bestemmelsen af Fagkritikken i Senkapitalismen, RUC, 1974, s. 1-25; Tale er Tavshed -
Guld er Sglv. Den borgerlige stats subsumtionshistorie: den feudale kongemagt, den feudale
kongestat, den absolutistiske kongestat frem til den Engelske Revolution i 1640, RUC, 1976, s. 1-29.
(Herefter: Statens Historie, del 1). Rapporterne kan lanes pa RUB; Den borgerlige stats subsumtions
historie - den feudale fase. Historievidenskab nr. 10-11, s. 34-42; Statens Historie, del 2, s. 1-13.
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erkendte virkeligheds) mest enkle momenter, nemlig vareformerne. Vareana-
lysen viser, hvordan “vardisubstansen” kun kan fremtrede igennem sub-
sumtionen af en specifik genstand, brugsverdi. Den mest simple subsumtion
er saledes oprettelsen af verdiens @kvivalentform. Denne simple tilfeldige
veerdiform er overhovedet den mest enkle verdiform og kan som sadan ek-
semplarisk fremstille enhver dialektisk konstitutions grundbestemmelser:
en dialektisk form, som vareformen, kan kun he&nge sammen, har historisk
eksistens ved, at dens indre modsa&tning, her mellem verdi og brugsverdi,
beveager sig som en ydre modsatning mellem to historisk konkrete instanser,
her to varer.

Vareformerne er af kort varighed; de gennemgar en enkelt bytteakt fgr de op-
Igses, og brugsverdien ryger ud af den subsumerede tilstand, naturligvis uden
at stoffet som sadan behgver at ophgre med at eksistere. Den ikke abstrakte
fremstilling af disse momenter bevager sig pa brugsvardiernes niveau, dvs. pa
det helt konkrete niveau: det og det sgm, den og den hammer; osv. Den materi-
elle specifitet kan ikke abstraheres udenom subsumtionsanalysen, uden at blive
ahistorisk og vilkarlig. Vareanalysens afggrende konsekvens er derfor, efter vor
mening, at den viser hvordan Marx selv oph@ver modsatningen mellem verdi
og brugsvardi, og mellem abstrakt og konkret i en, omend lille, konkret tota-
litet. Han viser her pa hvilken made, det er muligt at begribe sammenhzangen
mellem verdisubstansen og materialiteten dialektisk i dens mest enkle udtryk.
Dette bliver samtidig udgangspunkt og bevaegelsesform for al dialektisk forsta-
else af den konkrete historie.

Spgrgsmaélet er nu, om man meningsfuldt kan fremstille andre og mere kom-
plekse momenter i den konkrete totalitet pa samme made, dvs. ved anvendelsen
af en tilsvarende begrebsligggrelse af den historiske udvikling. Det mener vi
godt, man kan. Vi skal her redeggre for, hvordan vi mener, man ma udvikle
subsumtionsbegrebet, for at det skal blive tjeneligt til at undersgge en historisk
proces som den borgerlige stats udvikling.

Udgangspunktet for undersggelsen er den stadige repetition af ensartede
kombinationer, verdiudtryk, af verdi og brugsverdi. Vareformernes gentagne
oprettelse producerer en kontinuerende bevagelsesform. Denne kontinuerende
bevagelsesform for verdien vil vi omtale under ét som et kontinuum, fordi
kontinuummet som sadan skaber betingelser for det naste trin i varesamfundets
udvikling.

Tuskhandlen udtrykker en lille modsa@tning, modsatningen mellem varens
brugsverdi, dvs. dens behovstilfredsstillende kvalitet, og dens vardi, dvs. dens
indhold af abstrakt samfundsmessig menneskeligt arbejde. Denne mods&tning
er lille og tilfeeldig, fordi det abstrakte samfundsmassige arbejde kun er til i det
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tilfeldige bytte og ikke pa nogen made regulerer malene i det konkrete arbejdes
udveksling, som maske kun var at plukke et @ble, eller at drabe en sglvrav bag
bjergene.

Andet udtrykker den enkelte enkle subsumtionshistorie ikke, og kan den ikke
udtrykke. I tuskhandlen var varebytterne en gensidig tilfredsstillelse af behov
uden tvang, da det udvekslede merarbejde var tilfeeldigt overskud: "Hos mange
folkeslag blev disse forskellige sorter af naturaliepenge bragt ind i et fast sy-
stem; saledes gjaldt hos indianerne i Missouriomradet: 2 knive = et par bukser,
2 knive og 1 par bukser = 1 teppe, det foregaende + 1 teppe = 1 ildflint, det
forrige + 1 ildflint = 1 hest, det forrige + 1 hest = 1 ladertelt, det forrige + 1
leedertelt = 1 kvaeg”."”

Med udviklingen af tuskhandlen til pengeformidlet handel opstod der en sta-
dig gentagelse af enkle subsumtionshistorier. En sadan handel betgd, at cirku-
lationens konstitution var blevet samfundsmessig med en kraft stor nok til at
forvandle en specifik brugsveardi, @delmetallet, til fremtredelsesform for sin
modsatning, bytteverdien. Man skal her veere opmarksom pa, at dette ikke var
@delmetallets egen bytteverdi, men alle andre varers byttevardi. Det konkrete
arbejde i varen blev til udtryk for sin modsatning, abstrakt samfundsmassigt
arbejde, og privat arbejde blev til formen for sin mods@tning, arbejde i umid-
delbar samfundsmassig form. Disse forvandlinger er ejendommmeligheder
ved @kvivalentformen, dvs. de er ejendommmeligheder ved pengeformidlet
organisering af det adskilte, private, umiddelbare arbejdes samfundsmassige
sammenhang. Dette gelder osse selvom pengeformen igen og igen faldt sam-
men og blev til skatteophobning.

Marx skriver om disse ejendommeligheder i Urtext: “Pengene er ikke blot
en form, der formidler vareudvekslingen. De er en byttevaerdiform, der vokser
frem af cirkulationsprocessen - et samfundsmassigt produkt, der opstar af sig
selv i kraft af de relationer, som cirkulationens individer indtreder i. Sa snart
guld eller sglv (eller enhver anden vare) har udviklet sig som verdimal og som
cirkulationsmiddel (det sidste enten i pengevarens legemelige form eller erstat-
tet af et symbol), bliver guld og sglv til penge, uden samfundets hjelp eller
villen. Pengenes magt fremtrader, som om den var en skebne, og is@r under
samfundsmassige tilstande, som gar under ved en mere dybtgaende udvikling
af byttevaerdiforholdene, stritter menneskenes bevidsthed imod den magt, som
et stof, en ting far overfor dem - imod det forbandede metals herredgmme, der
fremtreeder som det rene vanvid. De gensidige sociale relationers forvandling
til et fast og overvaldende samfundsmassigt forhold, der subsumerer indivi-
derne under sig, fremtreder fgrst i pengene, og dét netop i den abstrakteste

19. E. Miiller-Lyer: Phasen der Kultur, Miinchen, 1915, citeret i K. A. Wittfogel: Die Geschichte der
Biirgerlichen Gesellschaft. Von ihren Anfingen bis zur Schwelle der Grossen Revolutionen, Frankfurt,
1924 (reprint 1972).
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og derfor mest vanvittige og ubegribelige form, en form i hvilken alle formid-
linger er oph@vet. Og dette fanomen er sd meget desto mere hardtslaende,
som det vokser frem af forudsatningerne om de frie, vilkarlige og atomistiske
privatpersoner, som kun forholder sig til hinanden gennem de gensidige behov
i produktionen”.?

Byttevaerdiens cirkulation, dens historiske vagt og placering er imidlertid
athengig og betinget af udbytningens form i den materielle produktion. Hvil-
ket betyder at varehandelen, den udstrekning i hvilken “byttevaerdien griber
et folks produktion” ikke blot kan males pa den nominelle mangde af vare-
bytter eller pa cirkulationsomslagets givne omfang. Det vasentlige er, hvilken
rolle byttevardien indtager i udbytningens konkrete virkelighed. Det er f.eks.
ikke ligegyldigt, om bytteverdien florerer blandt overklassen uden andet end
et yderligt forhold til udbytningen, som under antikken; manipuleres af etnisk
beslegtede handelsfolk uden om produktionen, som i merovingske og karo-
lingske tider; eller om bytteverdien regulert indtreeder som et moment i den
direkte relation mellem udbytter og udbyttet. Og det er netop hvad der sker med
kommuteringen under feudalismen.?!

Det er den manglende forbindelse mellem varecirkulationen og selve ud-
bytningsmaden, som altid har lammet den gamle diskussion om ”“monye-eco-
nomy vs. natural economy”, “external forces vs. internal forces”, etc.”> Den
langtrukne debat, f.eks., om handelens ekspansion eller ikke-ekspansion i den
mgrke middelalder danner ikke i sig selv nogen mening. Fgrst sammenholdt
med selve udbytningens historie, i dette tilfeelde altsa den feudale produkti-
onsmédes fremkomst, fir denne diskussion relevans.? Dern@st er det en for-
simplet og brutal udlegning af pengenes nedsynkning i produktionen som har
praeget den marxistiske historieskrivnings opfattelse af byttevardiens historie.
Det antages i en lige linie fra formuleringen af teorien om den oprindelige ak-
kumulation, at den skinbarlige eksistens af penge i form af kgbmandskapital
ngdvendigvis s@nker sig ned over produktionen og omformer den i sit eget

20. Marx: Grundrisse, EVA, s. 928 (Vores understregning).

21. Kommuteringen betegner principielt overgangen fra rene arbejdsrenter, hoveriarbejde péa
herremandens jord, til rene pengerenter. Herimellem ligger et veld af mellemformer, - inklusiv
naturligvis naturalierenter, - med baggrund i lokale og traditionelle sertraek. Ogsé indenfor adelens
reekker kommuteredes feudale forpligtelser som riddertjeneste og edsafleggelse til skyldigheder
opgjort i penge.

22. Se f.ex. P. Sweezy: A. Critique, Science & Society, Spring 1950. Genoptrykt i R. Hilton: The
Transition from Feudalism to Capitalism, Verso Editions, 1978 (Vores oversattelse af de vigtigste
indleg i denne klassiske debat forventes at udkomme - med 2 %2 ars forsinkelse - pd& RUC Bogforlag
i foraret 1979); M. M. Postan: The Rise of the Money Economy i Essays in Economic History, Vol
1, 1944.

23. H. Pirenne: Economic and Social History of Medieval Europe, London, 1972 (1936); R. Hilton:
A Comment, Science & Society, Fall 1953. Genoptrykt i Transition ..., 1978. Baggrunden for, og
omstendighederne ved feudalismens opkomst er behandlet i vores Feudalismens Rgdder, RUC, 1978.
Rapporten kan lanes pa RUB.
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billede. (Som vi senere skal se, omfatter en oprindelig akkumulation pa ingen
made blot ophobningen af pengeformuer til investering i industrialisering el-
ler mervardiproduktion, men en akkumulation eller snarere koncentration af
kommercielle aktiviteter som efterhanden danner grundlaget for fremkomsten
af priskonkurrerende brancher, en ophobning af betingelserne for lgnarbejde,
samt ansamlingen af en borgerlig stat, som bryder med den feudale stats privi-
ligering af monopoliseret produktion og handel). En rakke historiske kends-
gerninger har imidlertid bragt uorden i en siddan antagelse. F.eks. har det vist
sig, at omrader med pludselig og livlig gkonomisk aktivitet slet ikke ngdven-
digvis gennemgik en fglgelig affeudalisering; sine steder snarere tvaertimod.
Rask kgbmandshandel og renlivet feudal udbytning trivedes udmarket side
om side.?*

Det bedste eksempel leveres akkurat under kommuteringens periode i Eng-
land. I det 13ende drhundrede var pengegkonomien tilsyneladende generelt
ekspanderende; udenrigshandelen voksede, markeder udvidedes. Bagom dette
var kommuteringen derimod stagnerende, muligvis endda pa retur. En bglge
af enserfment satte ind allerede i slutningen af det 12te arhundrede og krav
om arbejdsrenter skerpedes op gennem det 13ende arhundrede. Omvendt i det
14ende arhundrede, da hele det vestlige Europa ramtes af en reguler krise som
satte savel produktion som handel kraftigt tilbage. Ikke desto mindre var det
netop i det 14ende og begyndelsen af det 15ende arhundrede, kommuteringen
universelt satte sig igennem, hvor byttevardiens nexus for alvor traengte ind i
udbytningens hjerte, og stillede faestebonden overfor herremanden som penge-
besidder og vareproducent.?

Det er med andre ord ikke varehandel blot og bart, som vi sgger i denne
del af feudalismens tidsalder, men den varehandel, den byttevardicirkula-
tion som pracis med kommuteringen kom til at gennemveve det direkte ud-
bytningsforhold mellem herremand og festebonde. Principielt forvandledes
hermed det samlede samfundsmassige merarbejde til ensartet og allesteds
flydende byttevaerdi, mens det ngdvendige arbejde, dvs. det arbejde som re-
producerede arbejdskraften endnu i langt overvejende grad var brugsveardi-

24. M. Dobb: Studies in the Development of Capitalism, London, 1972 (1946), s. 38-42; M. Dobb:
A Reply, Science & Society, Spring 1950. I Transition ..., 1978, s. 61; M. Postan: The Medieval
Economy and Society. An Economic History of Britain in the Middle Ages, London, 1972,
s. 226.

25. Kommuteringens litteratur er omfattende. Klassiske er stadig E.A. Kosminsky: Studies in the
Agrarian History of England in the Thirteenth Century, London, 1956; E. A. Kosminsky: Services
and Money Rents in the Thirteenth Century, Essays in Economic History, Vol I, 1966 (1935); M.
M. Postan: The Chronology of Labour Services i Transactions of the Royal Historical Society,
March 1937. Om skerpelsen af livegenskabet fra sidste trediedel af 1100tallet og frem gennem
1200tallet se f.ex. R. Hilton: Freedom and Villeinage in England i Past and Present nr. 31, 1965.
En fremragende introduktion til oplgsningen og faesteformerne efter oplgsningen af livegenskabet
i det 14ende og 15ende arh. er R. Hilton: The Decline of Serfdom in Medieval England, London,
1969.
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producerende som subsistenskilde. Fgrst kapitalismen inddrager denne del
af den samlede samfundsmassige arbejdsdag og producerer dermed arbejds-
kraft som vare.

I England satte kommuteringen ind allerede fgr 1100tallet: det anslas
at pengerenter dominerede sa tidligt som i midten af det 12te drhundrede.
Med gentagne markeder, som nu regulert og konsekvent involverede de
umiddelbare producenter, ser vi udviklingen af en ny tvangsmassig rela-
tion artikuleret i varecirkulationen. Den afggrende forskel fra tuskhand-
len er, at varen nu reprasenterer socialt merarbejde. Modswtningen mel-
lem brugsveerdi og veerdi stdar ikke mere alene, men er blevet moment i en
stgrre modsceetning: Modscetningen mellem udbyttede og udbyttere. Denne
modsa&tning opstar ikke formidlet af et kontinuum af enkle subsumtioner
og er derfor historisk foruds@tningen for kontinuummets realisering, som vi
skal se.

Klassekampens modsatninger kan nemlig udmerket udtrykke sig direkte
udenom markedet, hvad de udelukkende gjorde fgr markedet blev udviklet, og
hvad de blev ved med at ggre under hele feudalismen. Men da markedet blev
et moment i udbytningen, opstod der en ny manifestation af klassemodsatnin-
gerne.

Modsatningen mellem merarbejdets, isoleret set, frie cirkulation og dets,
samfundsmassigt set, tvangsmassige tilegnelse, udtrykte en ufri samfunds-
meessigggrelse af de sociale relationer der blev artikuleret pa markedet. Sam-
fundsmassigggrelsen matte udtrykkes i en tilsvarende ufri manifestation. Den
enkle subsumtion angar ikke produktionen og tilegnelsen, men er kun etablerin-
gen af arbejdsproduktets specifikke vardiform, cirkulationsform. Derfor kunne
den enkelte enkle subsumtion ikke udtrykke den tvang, den nu gav bevagelse
for, blev et moment i.

Kontinuummet som sddan matte udtrykke denne tvang, og sdledes realisere
sig selv som kontinuum. I denne situation udgjorde pengevaren det tingslige
udtryk for den sociale sammenhang. Guldfetichen var dog ikke et tilstraekke-
ligt udtryk for dette, da den sociale sammenhang var klassernes kamp om det
sociale merarbejde, som cirkulerede alment tilgengeligt, set ud fra vareformen
alene. Det sociale merarbejdes vareform matte fordobles dels i varmeformen,
der altsa muliggjorde merarbejdets cirkulation, og dels i en social struktur, der
kunne udtrykke den ufri samfundsmassigggrelse igennem en fetich, og som
reelt kunne opretholde den merarbejde-tilegnede klasses privilegium, selv i en
situation, hvor merarbejdet blev sendt pa markedet af bgndere uden gremaerk-
ning.

Det er helt afggrende for forstaelsen af den feudale kongestats opstéelse, at
man er klar over, at denne udvikling var et resultat af den feudale klassekamp
og dens basis i feudalismens gkologisk-produktive basis. Og ikke omvendt, at
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den feudale handel, som varecirkulation, besad nogen form for ’formspecifice-
rende potens” eller historisk “subjektivitet”, der kunne forandre det omliggende
samfund, men at handelen netop kunne udvikle sig, fordi den hele tiden var
integreret i feudalismens klassekamp.

Der var altsé tale om en historisk mulighed for, at et kontinuum af enkle
subsumtioner kunne udvikle sig, der kunne bringe udbytningen op pa et hg-
jere niveau, ved at udnytte forandringerne i den tidlige feudalismes gkolo-
gisk-produktive basis og udviklingen af arbejdsdelingen. Derfor blev denne
mulighed grebet der, hvor 1) den tidligere europziske feudalisme besad et
ekspansivt potentiale i landbrugets udvikling; og 2) en historisk overleveret
betingelse for udvikling af en hgjere social organisering end gods-landsby
samfundet.? Udgangspunktet for udviklingen af kontinuummet 1& altsa
udenfor den lille samfundsmassigggrelse, den tidlige feudale tuskhandel
udtrykte.

For at muligheden skulle blive realitet, matte kontinuummet udvikle en hi-
storisk konkret manifestation; uden en historisk konkret manifestation havde
kontinuummet ingen historisk realitet. Dette blev klart vist i alle de fejlslag-
ne forsgg pa at udvikle pengeformidlet cirkulation uden garanti i kongemag-
ten. Pengene kunne ikke sta alene. Denne historisk konkrete manifestation
var ikke tilstede i den lille diskontinuerlige samfundsmessighed fuskhand-
len udtrykte. Den ufri og feticherede samfundsmassighed pengecirkulatio-
nen udtrykte kunne ikke eksistere i sig selv, dvs. alene ved pengenes fetich,
da de kun udtrykte den enkle subsumtions lille samfundsmessighed taget
enkeltvis (pr. varebytte), og ikke de historiske betingelser for den enkle sub-
sumtions kontinuum, der nu var den tvangsmassige repetition og klasse-
kampsbestemte ath@ndelse af det sociale merarbejde til kirken, adlen og
kongen.

Det tidlige feudale samfund besad i kongemagten en konkret manifestation
af social sammenh@ng. Denne sammenhang havde ganske vist ikke noget
med varecirkulationen at ggre, men var en manifestation af det feudale klas-
sesamfunds hieraki. Den var det ideologisk-politiske fixpunkt for en udbyt-
terklasse, der sikrede sin position ved en direkte politisk-ideologisk vold
overfor bgnderne. Dette samfund, der ikke kendte anden samfundsmassig
sammenhang end den hellige hierakiske troskab og fromme underkastelse,
kunne derfor ikke etablere andre relationer end dem der gjaldt indenfor god-
set, landsbyen og klosteret. Forholdet mellem adlen og kongen var derfor en
reflektion af forholdet mellem adlen og bgnderne. Ikke for ingen ting blev

26. Vi benytter her lejligheden og henviser til P. Anderson: Passages from Antiquity to Feudalism,
NLB, 1974, samt Lineages of the Absolutist State, NLB, 1974, der tilsammen udggr en
imponerende, syntetisk fremstilling af Europas (Verdens) udvikling fra antikken og frem til
kapitalismens gry.
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Wilhelm Erobrerens vigtigste vassaller kaldt for fenants in chief, pracis som
faestebgnderne var fenants.

Med kommuteringen af hoveriarbejdet bliver tilegnelsen af merarbejdet
formidlet af pengene i form af afgiftsbetalinger.?’” Dette betgd en tilsvarende
forvandling af adlens indbyrdes relationer, biade mellem ridderne og baro-
nerne, og mellem baronerne og kongen. Osse deres ydelser blev kommu-
terede og pengeformidlede. Vi ma formode, at en af forudsatningerne for
kommuteringen ma have varet, at den indebar en samtidig forvandling af
relationerne mellem adel og bonde og adel og konge: for at kongen kunne
fa et direkte forhold til bgnderne, dvs. til det sociale merarbejdes udspring,
matte de hierakiske relationer nedefter bringes pa fellesnzvner, og det skete
netop med skyldigheder opgjort i penge. Samtidig ma forvandlingen af det
sociale merarbejdes cirkulationsform vere resultatet af en bred social udvik-
ling, hvor alle kunne se visse aspekter af forvandlingen, som forbedringer af
deres egen situation. Nar dette var muligt, kan det kun skyldes, at forvandlin-
gen var muliggjort af, og resulterede i, en objektiv udvidelse af feudalismens
produktive basis.?® Der har ikke veret tale om en ren tvangsmessigt gen-
nemfgrt forvandling. Befolkningens kraftige veekst fra ca. 800 til ca. 1300
tyder osse i den retning.

Muligheden for kontinuummet blev realiseret ved, at kongemagten udvik-
lede en samfundsmessig fetich, der tilsvarede kontinuummets tvang. Denne
udvikling kalder vi kongemagtens komplexe subsumtion under de enkle sub-
sumtioners kontinuum.

I den historiske udvikling af varecirkulationen og feudalismens gkologisk-
produktive basis er der altsa to fundamentale diskontinuiteter. Dels den enkle
subsumtion som giver bevagelse for arbejdets samfundsmassige bestem-
melse (eller i varebyttet giver det umiddelbare arbejde en samfundsmassig
bestemmelse). Det er den lille mods@tning mellem vareformens to aspekter:
verdi og brugsvardi. Her er den sociale artikulation af en del af det sociale

27. 1 England setter kommuteringen ind i det 12te arhundrede, gar tilbage i det 13ende arhundrede
og atter frem i de fglgende to arhundreder. I Frankrig hang kommuteringen i mindre grad sammen
med bgndernes oprgr, men kgbtes ofte af hele omréder. I Italien og Spanien var kommuteringens
kronologi, - som den feudale udvikling i det hele taget, - mere regional. I Tyskland mistede
arbejdsrenter betydning i det 13ende arhundrede. Efter 1450 var arbejdsrenter uden betydning
i Vesteuropa.

28. Stgrste kompetance pa dette omriade er G. Duby. Grundig, omfattende, men ogsé let overskuelig er
hans Rural Economy and Country Life in the Medieval Europe, London, 1968 (1962), som tillige
indeholder et betydeligt kildemateriale; mere fortzllende er hans The Early Growth of the European
Economy, London, 1974 (1973), som giver en god oversigt over feudalismens tidligste periode. Bl.a.
L. Whites forsgg pa at tilbagedatere den afggrende diskontinuitet i udviklingen af det feudale Europas
landbrugsproduktion, antagelser vi selv ukritisk har overtaget i Historievidenskab nr. 10-11, s. 11-14,
er tilbagevist fgrst og fremmest af Duby, Hilton og Sawyer. Se vores revideringer i Feudalismens
Rgdder, RUC, 1978, s. 49-77, s. 111-115. Specielt om England er M. M. Postan: The Medieval
Economy and Society, London, 1972, s@rdeles anbefalelsesveardi, men heller ikke uden gisninger
pa frihjul.
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merarbejde fri og tilfeldig. Det er denne situation Engels beskriver i sit ef-
terskrift til Kapitalen?” som varebyttet mellem de “kommunistiske urfelles-
skaber”.

Dels den komplexe subsumtion, som er den afggrende diskontinuitet i feu-
dalismens udvikling. (Ca. anden halvdel af det 12. arhundrede i lande som
England, Frankrig, Castillien og Sicilien). Her sker der nemlig det, at den frie
artikulation af arbejdets samfundsmassige bestemmelse, som det er givet ved
den enkle subsumtion, overlejres af den dominerende mods@tning i det histo-
riske miljg, udbytningen i det feudale klassesamfund: arbejdets frugter cirku-
lerer ikke kun, de tilegnes osse. Tilegnelsen er ikke fri, men klassebestemt, pa
basis af udbytning. Derfor ma pengenes frie bestemmelse overlejres af udbyt-
ningens bestemmelse, og det sker igennem den komplexe subsumtion af den
feudale kongemagt. Vi kan sige, at her perverteres den sociale kraft, der ligger
1 kontinuum 1 (de enkle subsumtioners kontinuum, til forskel fra kontinuum
2, branchernes kontinuum, som vi skal udvikle nedenfor), og klassesamfun-
det udnytter den begyndende arbejdsdeling og produktivitetsstigning til for-
ggelse af udbytningen.*® Kongemagtens komplexe subsumtion muliggjorde
preecis den samme overgang fra indre modsatning til ydre modsa&tning, som
muligggres af varebytternes verdiudtryk. Vi skal nu forsgge at have vareana-
lysens bestemmelser i baghovedet. Pengevaren er en dobbeltform: den er dels
brugsveardi, guldstof, og dels verdi, et produkt af samfundsmeessigt arbejde.
Rugbrgdet er en dobbeltform: det er dels brugsvardi, rugbrgd, og dels vardi,
et produkt af samfundsmassigt arbejde. Disse respektive indre mods@tninger
i guldet og rugbrgdet, udtrykkes og har historisk eksistens ved at pengevaren
byttes mod rugbrgdet, verdien udtrykkes i guldets materiale - det er byt-
teverdiens selvstendiggjorte udtryk - og brugsvardien isoleres i rugbrgdet
som guldets relative verdiform. De respektive indre modsatninger eksisterer
som en ydre modsatning mellem to helt konkrete varer, guld og rugbrgd.
Overgangen fra de respektive indre mods@tninger er resultatet af den enkle
subsumtion.

Historisk skaber forhold uden for byttet mods@tningen mellem brugsverdi
og byttevaerdi. De enkle subsumtioner giver disse omliggende mods&tninger
bevagelse. Vi forklarede, hvordan disse modsatninger udviklede sig til et kon-

29. Marx, Das Kapital, MEW 25, s. 906.

30. Om kongestatens opstdelse se: Statens Historie, del 1, s. 29-34 og s. 142-187 og 218-257,
Historievidenskab nr. 10-11, s. 19-34; Statens Historie, del 2, s. 1-13. Det er ikke noget velbeskrevet
omrade. Udover to velskrevede artikler i henholdsvis The Cambridge Economic History of Europe,
Vol 3, og The Fontana Economic History of Europe, vol 1, vil vi nevne to mindre kendte bgger:
F. A. F. von der Heydte: Die Geburtsstunde des Souverinen Staates, Regensbrug, 1952. En eminent
fremstilling af overgangen fra feudal kongemagt til feudal kongestat. E. Kantorowicz: The Kings
two Bodies. A Study in Medieval Political Theology, Princeton, 1957, der behandler kongestatens
dialektik mellem person og stat; en fin perspektivering af enhver statsteori.
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tinuum. Disse nye mods&tninger fik da historisk bevagelse igennem den kom-
plexe subsumtion af den feudale kongemagt. Den komplexe subsumtion har de
samme betingelser som den enkle subsumtion, og vi skal ved analogi forsgge at
skematisere den komplexe subsumtion af den feudale kongemagt.

Den historiske udvikling havde, som sagt, skabt en samfundsmassig sam-
menhang, der blev udtrykt i pengene. Guldet var en fetich for de umid-
delbare producenters sammenh@ng igennem handlen. Mgnterne kunne dog
ikke alene fungere som en fetich: de skulle preges, de skulle bakkes op af en
magt, der kunne garantere, at de blev respekteret som en fetich for samfunds-
massigheden. De enkle subsumtioners kontinuum subsumerede kongemag-
ten, og den feudale kongestat blev udviklet som fordobling af pengeformen.
Den fordobling Marx taler om i Grundrisse, skyldes altsa den historiske sam-
tidighed af to strukturer, dels arbejdets samfundsmassighed - mods&tningen
mellem vardi og brugsverdi - og dels mods@tningen mellem udbyttede og
udbyttere. Staten/pengene forholder sig séledes til klassekampsam /funds-
massigt arbejde.

Kongestaten skal vi derfor placere pa guldets plads i vores analogi. Hvad er
sa kongestatens “brugsveerdi” og “veerdi”?

Dens “brugsvardi” er den feudale kongemagt. Den feudale kongemagt var et
direkte udtryk for det feudale samfunds sammenh@ng og dette aspekt fortsatte
den feudale kongestat at have.

Den feudale kongestats “vardi” er dens manifestation af pengecirkula-
tionen. Men denne “vardi” kan ikke eksistere som “veardi”’, men kun som
“bytteveerdi”, dvs. at den feudale kongestat ma sta i et “veardiforhold” til
en anden instans, der er placeret analogt med rugbrgdet. Hvad er det for en
instans?

Det kan vi ikke svare pa ud fra en isoleret betragtning over pengecirkulatio-
nen. Kun ved at overveje hvilken konkret historisk omstendighed, der ledte
til de enkelte subsumtioners kontinuum, bliver vi i stand til at opklare dette
problem. De historiske omstandigheder var den feudale klassekamp, dvs. den
specifikke made hvorpa det sociale merarbejde blev produceret, fordelt og til-
egnet pa under feudalismen. Udviklingen af kontinuummet var en historisk
konsekvens af, at bgndernes skyldigheder nu blev til betalinger. Den enkelte
bonde stod overfor pengene som mgnter, men alle bgnderne stod overfor “alle
pengene” forstaet som pengenes fetich for den samfundsmessighed kontinu-
ummet udtrykte.

Imellem pengefetichen og bgnderne var der altsa, foruden modstningen
mellem det private umiddelbare arbejde og den samfundsmassige udveks-
ling, mods@tningen mellem udbyttede og udbyttere. Pengene var derfor en
fetich for en ufri samfundsmessighed og kongestaten tilsvarende manifesta-
tion for en ufri samfundsmassighed. Det der derfor udfylder rugbrgdets plads
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i vores anaogi er bondeklassen. Mellem den feudale kongestat og bgnderne
var der altsa en dobbelt relation: dels enkelvis som s@lgere af landbrugspro-
dukter hhv. udsteder af mgnter og samfundsmessigt set mellem udbyttede og
udbyttere.

Fortsatter vi analogien, ser vi, at bondeklassen pa samme vis som den
feudale kongestat har en “verdi” og en “brugsvaerdi”. Dens “brugsverdi”
er dens position som umiddelbar producent. Dens “vardi” er mere kompli-
ceret, da der mellem bgnderne, kun i undtagelsestilfelde, kunne vere tale
om en egentlig samfundsmassig sammenhang. Disse undtagelser var bon-
deoprgrerne. 1 de store klassekampe samledes bgnderne og realiserede sig
som klasse.’’ Men deres fundamentale svaghed var at samlingen altid var
negativ, vendt mod udbytterklassen - der var ikke noget positivt autonomt
samlingspunkt.

Vi finder dette meget tankevakkende, da det viser hvordan feudalismens
overfladiske samfundsmassighed manifestererede sig i, at bgnderne ikke
kunne keempe for et bondesamfund uden klasser. I alle deres paroler gik det
igen, at de altid ville beholde kongen. Kongen som netop var feudalismens
konkrete manifestation af en ufri og klassedelt samfundsmassig sammen-
hang. Og som altid pa det mest grusomme faldt bgnderne i ryggen, hvis det
var ngdvendigt, eller bare huggede dem ned. Arbejdet var ikke samfunds-
massigt, og derfor var bgndernes anti-stat ikke i stand til at transkendere det
feudale klassesamfund. Og derfor matte bgndernes sgnner og dgtre mange
generationer senere lide og k&mpe som lgnarbejdere. Fgrst med lgnarbejdet
opstar der historisk mulighed for en positiv autonom samfundsmessig sam-
menhang blandt de udbyttede.

B. Fra kontinuum 1 til kontinuum 2

Her giver vi en ultra-kort redeggrelse for udviklingen i de gkonomiske former
frem til kapitalen. Vi antyder hvor linjerne om staten og verdensmarkedet ender
idag, i sidste afsnit af artiklen.

31. Se hertil Statens Historie, del 1, s. 187-218; del 2, s. 160-175. Til feudalismens bondeoprgr skal vi her
kun nevne de bedste fremstillinger: R. Hilton: Bond Men Made Free. Medieval Peasent Movements
and the English Rising of 1381; dens indledning giver en af de bedste introduktioner overhovedet
til feudalismen. M. Mollat and P. Wolff: The Popular Revolutions of the Late Middle Ages, Lon-
don, 1973; H. Fagan: The Unsheated Sword, Episodes in English History, Part I, the Commoners
of England, London, 1958; helt enestaende er N. Cohn: The Pursuit of the Millenium. Revolution-
ary Millenarians and Mystical Anarchists of the Middle Ages, New York, 1974, der er begrenset
til Nordvesteuropa, men som til gengald reekker betydelig udover den traditionelle opfattelse af de
undertryktes kamp under feudalismen. En grusom, men ogsé dybt opmuntrende bog. Endelig skal til
slut nevnes M. Beer: Allgemeine Gesichte des Sozialismus und der Sozialen Kampfe, Politladen-
Reprint, 1971 (1931).
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Kontinuum 2 vil vi nedenfor udvikle analogt med kontinuum 1, dets enkelte
momenter er ikke de enkle subsumtioner - varebytterne - men de reelle subsum-
tioner - brancherne, dvs. virkeligggrelsen af merverdien i markedsvardien og
profitraten. Historisk udvikles kontinuum 2 fgrst i England igennem en lang og
kompliceret proces der strekker sig fra ca. 1600 til ca. 1800, med revolutionen
i 1640 som det politiske vendepunkt.*?

Den feudale kongestat udvikler sig til den absolutistiske kongestat og med
den Engelske Revolution (og andre borgerlige revolutioner) afskaffes kon-
gestaten. En merkantil borgerlig stat opstar. Kontinuum 2 udvikler sig fgrst
med den industrielle revolution, fgrst da virkeligggr mervardiproduktionen
sig som samfundsmassigt herskende princip igennem den samfundsmassige
gennemsnitsprofitrate. Pa dette punkt virkeligggr kontinuummet sig igennem
en komplex subsumtion af den borgerlige merkantile stat og den borgerlige
industrielle stat opstar (eller hvad vi nu skal kalde den). Fgrst med denne hi-
storiske bevaegelse kan man sige at kapitalismen har sat sig igennem indenfor
en given national ramme. I England sker dette mellem 1780 og 1830. I alle
andre lande senere. Dvs. at i en periode fra 1640 til 1780 er sammenh@ngen
mellem udbytning og undertrykkelse prekar og kun givet ved staten, som
den er defineret af verdensmarkedet. Dette skyldes simpelthen, at den feu-
dale sammenhang mellem undertrykkelse og udbytning fik knakket ryggen
og halsen skéret over i Revolutionen. Men pa den anden side har den kapi-
talistiske sammenhang endnu ikke udviklet sin egentlige virkelighed, fordi
kontinuum 2 ikke er udviklet. Staten er borgerlig fordi den ikke er feudal, og
den er merkantilistisk fordi den ikke er kapitalistisk: landbrugsproduktionen
er endnu alt overskyggende, merarbejdet tilegnes som arbejde for lgn og ikke
som merveerdiproducerende 1gnarbejde. Der er kun fa afsnit af den materi-
elle produktion, der er udviklet som brancher. Altsa er det borgerne, der til-
egner sig merarbejdet, ikke de feudale monopolister osv. Men de ggr det kun
undtagelsesvis som kapitalister. Staten er merkantilistisk, fordi dens relation
til andre nationer ikke var borgerlig, verdensmarkedet muliggjorde stadig
feudale handelskapitalistiske metoder, is@r i Indien for Englands vedkom-
mende. Med den Amerikanske Revolution oprettes de fgrste internationale
relationer mellem to nationer der ikke er feudale, mellem to borgerlige stater.
Dette fglges hurtigt op af folkeretslige internationale traktater osv. I dette
dilemma eksisterede den merkantile borgerlige stat, men da borgerskabet

32. Vi skal ikke her tage hele overgangsproblemet op. Fex. kraver dette en diskussion af et marxistisk
begreb for den feudale produktionsmade, hvilket er forbigaet i denne artikel. En forholdsvis detaljeret
fremstilling af de konkrete begivenheder i England og et forsgg pé at forklare dem, kan man finde i
Statens Historie, del 2, s. 14-194. I savel del 1 som del 2 er der i gvrigt omfattende og kommenterede
litteraturlister.
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havde taget magten fra feudalismens konge behgvede kontinuum 2’s kom-
plexe subsumtion af denne stat ikke antage voldsomme former.*

Nationen er en feudal enhed, den borgerlige stat er som nationalstat kapitalis-
mens udvikling indenfor feudale rammer. Verdensmarkedet er derfor en kamp
for at kapitalismens mindste virkelighed, branchen, bryder ud af nationen og
etablerer sig som en international branche vendt mod national-staten. Kapita-
lismen har fgrst sat sig igennem fuldkomment, nar nationerne er vk, for de er
den sidste rest af feudalismen. (Dette uddybes i afslutningen).

AFSNITTET OM KAPITAL

A. Kapitalismens mindste virkelighed - branchen

1. Introduktion
I dette afsnit skal vi forsgge at klarleegge kapitalismens pracise udspring. Vo-
res arbejde er koncentreret om at bestemme kapitalismens mindste virkelighed,
dvs. det mindste moment hvori kapitalismen kan virkeligggre sig, have histo-
risk eksistens. Dette moment er bade kapitalismens historiske udgangspunkt
og det moment hvorigennem den reproducerer sig pa en stadig stgrre skala.
Kapitalismens essens er merverdiproduktion, dvs. udbytning af lgnarbejdere
igennem kapitalistisk vareproduktion. Vi vil ikke argumentere for mervear-
diproduktionen som kapitalismens essens, men forudsatte enighed pa dette
punkt.3

Vores kurs er bestemt af det lille skema over den kapitalistiske produktions-
proces:

arbejdskraft,
P-V {produktionsmidler,{ .. produktionsproces..P’-V’
ravarer

33. Dette tillige med USA’s historie og verdensmarkedets udvikling i arhundredet 1750-1850 er emnet for
en tredie rapport, som forventes feerdig i foraret 1979 under titlen Statens Historie, del 3.

34. Der er maske enighed med dem der leser dette, men ikke i den marxistiske diskussion i almindeli-
ghed. I den tyske diskussion understreger man nok dette punkt, men forholder sig tgvende overfor
en historisk specifisering. Heide Gerstenberger er en opmuntrende undtagelse; hendes analyse dis-
kuteres i Statens Historie, del 1, s. 293-310. I den hjemlige debat har man veret fixeret af den danske
modificerede, og i England, USA og Frankrig opererer man ikke med et dialektisk kapitalbegreb. Se
f.ex. en informativ artikel som Aidan Foster Carter: The Modes of Production controversy, New Left
Review, 1977.
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hvor P er den udlagte kapital (kapital som penge), der vender tilbage forstgr-
ret som P’ = P + merverdien. V er de indkgbte varer (kapitalen som produktiv
kapital) der bestar af arbejdskraft (variabel kapital), ravarer (flydende konstant
kapital) og produktionsmidler (fast konstant kapital). Ud af deres produktive
konsum kommer en forstgrret varemasse V’ (kapitalen som varer) der endelig
realiseres i P’ der indeholder merveardien.

Fgrst ser vi pa den indledende cirkulationsakt P - V; den foregar indenfor
den simple varecirkulations bestemmelser. Produktionsprocessen er konkret
arbejde, den umiddelbare produktionsproces’ bestemmelser er ikke overskre-
det. Men ved den anden cirkulationsakt V’ - P’, @ndres hele billedet pludse-
ligt: nu skal merverdien realiseres, det simple varebyttes bestemmelser over-
lejres af den kapitalistiske varecirkulations bestemmelser. Varebyttet bliver til
konkurrence. Hermed sker der et tilsyneladende sammenbrud i verdibegre-
bernes relevans for den virkelige historie. En simpel kvantitativ argumenta-
tion om overgangen fra produktion til cirkulation lgber ind i uoverstigelige
selvmodsigelser.

Marx tender den rgde lygte pa s. 162 i tredie bind af Das Kapital: ”Det synes
altsa, som om verditeorien er uforenelig med produktionens faktiske fremtree-
delser, og derfor fuldsteendig ma give afkald pa at forsta den.” Nej, selvfglgelig
giver Marx ikke afkald pa at forstd den kapitalistiske produktion, tveertimod
overskrider han den indskraenkede logik der ledte frem til modsigelsen. Dette
skal vi komme n@rmere ind pa nedenfor. For at komme videre i argumentatio-
nen ma Marx overskride en kvantitativ logik og specificere sin fremstillings
begreber dialektisk, dvs. ggre totaliteten konkret i en tankemaessig rekonstruk-
tion af den subsumtion der pa dette punkt i den virkelige historie opretter en ny
bevagelsesform for mods®tningen mellem vardi og brugsvardi.

Hans dialektiske overgang eller specificering bestar i en tankemassig rekon-
struktion af mervardiens forvandling til profitformen, af mervardiratens for-
vandling til profitraten; eller hvad der er det samme: at profitratens bevaegelser
er mervaerdiproduktionens virkeligggrelse. Den materielle bestemmelse Marx
treekker ind fra hgjre i sin dialektiske overgang er branchen. Eller mere pracist:
han viser hvordan et bestemt udsnit af den materielle produktion subsumeres
under kapitalen og kapitalen opretter igennem denne subsumtionsbevagelse
sin bevagelsesform branchen. Branchen er siledes kapitalismens mindste vir-
kelighed og momentet i dens reproduktion. Vi vil kalde denne subsumtion for
den reelle subsumtion.

Inden vi udvikler den reelle subsumtion i detalje er vi ngdt til at ggre op
med to fundamentale misforstaelser: at hhv. Ignarbejde fgr branchen skulle
vare kapitalisme, og profit af kapital fgr branchen skulle vare kapitalisme.
Marx forfalder selv flere steder til en identifikation af kapitalisme med disse
to forhold.
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2) ”"Lgnarbejdet” for kapitalismen

Momenterne i kontinuum 1 er som omtalt, de mange enkle subsumtioner der
etablerer vareformen. Hver enkelt subsumtion er konkret og defineret i forhold
til en brugsverdi. Brugsveardien og verdiens modsatning er kun til i konkrete
forhold mellem ting som @bler og sglvreve, rugbrgd og guld.

Marx skriver: Vi har tidligere set, hvorledes varen (arbejdskraften) ma fa
en dobbelt eksistensmade for at vere fremstillet pa passende made for cirku-
lationen. Den ma ikke kun treede overfor kgberen som en artikel med bestemte
nyttige egenskaber, som en bestemt brugsverdi, der kan tilfredsstille bestemte
behov, hvad enten disse tilhgrer den individuelle konsumption eller den pro-
duktive konsumption. Dens byttevaerdi ma have opnaet en form der, skgnt den
er ideel, ma vare forskellig fra, distinkt og selvstendig i forhold til dens brugs-
verdi og bytteverdi. Den ma fremtreede som enheden af brugsveardi og bytte-
verdi, men den ma samtidig fremtreede som fordoblet deri. I sin pris (Ignnen)
far dens byttevaerdi denne selvstendige form, der helt igennem er uathengig
af dens brugsvardi, og som blot og bar tilstedevarelse af den materialiserede
arbejdstid (ved arbejdskraften formidlet igennem det individuelle konsum?) thi
prisen er det udtryk, hvori byttevaerdien er udtrykt som byttevaerdi, dvs. er ud-
trykt som penge, og sdledes som sadan er den ganske vist udtrykt i regnepenge
(til forskel fra penge som cirkulationsmiddel, dvs. de handgribelige beviser pa
pengevaren).”

Pointen er her at der kun findes én vareform, men mange subsumerede
brugsverdier. Set ud fra kontinuum 1’s synsvinkel gazlder de som lige bgrn
i legen, nar de bare etablerer et verdiforhold til en anden vare (pengevaren).
Det er indlysende at dette er et afggrende argument, for det betyder at ar-
bejdskraftens vareform artikuleret indenfor kontinuum 1’s rammer er totalt
kongruente med de andre varer, og séaledes pd ingen mdade i sig selv, som
udtryk for varesamfundets daverende udvikling og omfang, kunne henvise til
den senere kapitalisme (kapitalistisk mervardiproduktion). Der skulle vere
argumenteret tilstrekkeligt for en kongruens mellem disse to varer (varen
arbejdskraft og pengevaren og dermed alle varer) hvad angdr selve subsum-
tionen i varebyttet, noget ganske andet er sa hvad der bringer de forskellige
varer pa markedet.”’

Man kan ikke forsta “Ignarbejdet” ud fra Ignnen, dvs. arbejdskraftens va-
reform. Det kan man se i den megen snak om tidlig-kapitalisme”, bl.a. hos

35. Arbejdskraftens vardi er dog langt mere kompliceret og sammensat. Se vores antydninger i naste
afsnit.

36. Marx: Resultater af den umiddelbare produktionsproces, Modtryk, s. 145 (Vores tilfgjelser).

37. Om det tidlig lgnarbejde se Statens Historie, del 1, s. 86-100; del 2, s. 33-41 og 97-128.
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Marx, i de italienske bystater osv. der bygger pa en manglende distinktion
mellem lgnarbejde og arbejde for lgn, hvor prisen pa arbejdet i det andet til-
feelde ikke stod i nogen direkte forhold til arbejdskraftens vardi, hvor distink-
tionen mellem arbejdskraft og arbejde var flydende, fordi lgnnen ikke var et
forvandlet prisudtryk for den variable kapitaldel i en produktionsproces. Nar
handelskapitalen mengede sig med den umiddelbare produktionsproces var
det ganske vist fra handelskapitalens synsvinkel penge udlagt som kapital,
men profitten kom ikke fra produktionsprocessen, men fra det dyrere salg.
Fra produktionsprocessen’s synsvinkel forvandledes “kapitalen™ til penge
der blev byttet for de producerede varer. Handelskapitalen ophgrer med at
vare kapital i produktionsprocessen og bliver til penge. Da der séledes in-
gen kapital var, matte prisen pa arbejdskraften forholde sig rent udvendigt
til arbejdskraftens veerdi, og derfor tendere mod at vaere en pris pa arbejdets
frugter istedet for pa arbejdskraften. I utallige tilfeelde var lgnnen ikke pr. tid,
men pr. arbejdsprodukt. Her blev der tilegnet ubetalt arbejde i det omfang
arbejdsproduktet blev solgt under sin vardi af den umiddelbare producent
(som ejede produktionsmidlerne), hvad der var meget almindeligt, men ikke
produceret merveerdi. Se hertil Marx’ distinktion mellem ubetalt arbejde og
verdisettende arbejde.

Altséa: arbejdskraftens vareform, udtrykt i lgnnen, blev, nar arbejderen
forst faldbgd sin arbejdsevne pa “arbejdskraftmarkedet”, oprettet igennem
eksakt den samme subsumtion som alle andre vareformer i kontinuum 1.
Dens kongruens med de andre vareformer i kontinuum 1, gjorde at den matte
forholde sig som de andre varers besiddere til pengevaren. Dvs. at besid-
deren af arbejdskraftvaren var underlagt de samme restriktioner, som besid-
derne af de andre varer. Disse restriktioner 18 ikke sa meget pa tvangen til
at selge sin egen arbejdskraft og ellers holde kaft, men tvertimod at man
godt kunne regne med at blive snydt i selve bytteprocessen, og at man ikke
skulle ggre vrgvl over det. Lgnnen var ikke @kvivalent med arbejdskraftens
reproduktionsomkostninger, men 14 langt under. Derfor var ham der arbej-
dede for Ign ikke fri i kapitalistisk forstand (fri fra produktionsmidler, fri til
at veelge udbytter og med et borgerligt krav, som varebesidder, pa &kviva-
lentbyttets opretholdelse). Han blev ikke udbyttet af en kapital igennem mer-
vardiproduktion, men snydt af handelskapitalen i cirkulationsprocessen. Det
er indlysende at dette ikke ville vere muligt at opretholde som moment i den
feudale udbytning, hvis ikke pengeformen var fordoblet i pengeform og
kongestat.

Udpviklingen fra arbejde for lgn til lgnarbejde, kan ikke forstaes ud fra konti-
nuum 1, vareformen og Ignnen, men kun ud fra det feudale klassesamfunds rea-

38. Marx: Das Kapital IIl MEW 25, s. 311; Theories of Surplus Value I.
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litet, der omgav kontinuum 1. Og dog var netop kongruensen mellem arbejdet
for Ign og Ignarbejdet, set ud fra lgnnen, fra vareformen, en af forudsatningerne
for at det feudale klassesamfund blev overskredet af det kapitalistiske klas-
sesamfund, hvor varen arbejdskraft fik en helt ny betydning. Vi ser séledes en
vigtig ting: i samme omfang som Ignarbejdet under kapitalismen reproducerer
sin egen undertrykkelse ved salget af arbejdskraften til kapitalisten, og saledes
er fri i cirkulationen, i samme omfang er den person der arbejder for lgn under
feudalismen fri i produktionen, men undertrykt i cirkulationen af kongestaten:
her er det altsa ikke udbytningen der skaber undertrykkelsen, men undertryk-
kelsen der skaber udbytningen.

For os er det afggrende, at man sédledes kan forklare hvordan lgnarbejdet
kunne opsta, som arbejde for 1gn, fuldstendig indenfor den feudale samfunds-
formations rammer, samtidig med at det var begyndelsen pa dannelsen af det
andet kontinuum, der spr@ngte den sammenh@ng mellem gkologisk-produktiv
basis og udbytning og undertrykkelse, der var etableret med udviklingen af
kongestaterne. Med den gradvise forvandling af arbejdet for Ign til egentligt
Ignarbejde, kommer mods@tningen mellem de to kontinuummer osse til at bry-
de Igs 1 statsligt regi.

3. ”Kapital”-profit for kapitalismen

Vi naede frem til at det tidligste lgnarbejde mere korrekt ma opfattes som arbej-
de for lgn, og at denne lgn ikke er en kapitals variable del: der er altsa arbejde
for 1gn, men ingen mervardiproduktion.

Lgnformen er en ngdvendig, men ikke tilstreekkelig bestemmelse ved mer-
verdiproduktionen. Pa den anden side ma vi gé ud fra at der blev udpres-
set et vist merarbejde af dem der var tvunget til at arbejde for lgn. Med
andre ord: de kunne veare kilden til profit. Men hvad ligger der sa i
profitformen?

Den historiske udvikling af pengeformernes forvandlinger i kontinuum 1 var
bundet til handelskapitalens og agerkapitalens udvikling. Altsa to kapitalformer
der har det felles karakteristikum, ikke at hente deres profit igennem mervar-
diproduktion, men ved brud pa akvivalentbyttet. Deres profitformer kunne i
bestemte forhold springe mange af den industrielle kapitals mindre avancerede
former over, og ga direkte mod de mest udviklede, sasom kapitalrente i mod-
setning til driftsherregevinst, aktieselskaber i modsatning til familieeje osv.
Med udviklingen af et aktiemarked pa bgrsen i Amsterdam i det 17. arhundrede
og lidt senere i London, og et marked for statsgeldspapirer osv. blev der udvik-
let en profitform, der nok kunne opfatte profitten som et konkurrencebestemt
(samfundsbestemt) tilleg til den udlagte pengesum, men som pa den anden
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side overhovedet ikke havde nogen anelse om hvor denne profit stammede fra.
Det var fgrst med oplgsningen af den absolutistiske merkantilisme i den bor-
gerlig merkantilistiske stat, at arbejdet begynder at blive opfattet som vardiens
kilde.¥

Ager - og handelskapitalens profitters reale basis var nok arbejdet, men den
specifikke sammenhang mellem udbytning og undertrykkelse der herskede i
den feudale samfundsformation, formidlet af kongestaten, gjorde profitternes
sammenhang med arbejdet helt vilkarlig.

Der var en fundamentalt forskellig baggrund for de profitformer der op-
tradte i forbindelse med kontinuum 1 og 2. Det betgd igen en helt seregen
sammenh@ng mellem de uudviklede og embryonale profitformer der stam-
mede fra produktionsprocesser hvor folk arbejdede for Ign, og pa den anden
side de handels- og agerprofitter der blev trukket ud af cirkulationen igen-
nem obstruktionen af @kvivalehtbyttet. Handels- og dgerprofitterne forblev
nemlig den dominerende form. Denne dominans blev opretholdt igennem
statens regulering af cirkulationen. Dominansen betgd at det merarbejde der
blev presset ud af dem der arbejdede for lgn, kun i et mikroskopisk omfang
blev tilegnet af den givne mester eller jordejer, mens hovedparten blev tileg-
net af de naste led i varecirkulationen.*® Yderligere kan man se hvordan den
eneste made hvorpa de umiddelbare udpressere kunne fa del i deres eget rov,
var ved at efterligne handelskapitalens organisering, dvs. vaere i overensstem-
melse med den feudale sammenh@ng mellem udbytning og undertrykkelse,
og danne deres egne monopoler, laug og handelsforeninger. Et eksempel er
The Clothworkers Corporation i London, der fuldstendigt blev underordnet
monopolhandlens liglugt. De matte organisere sig som andre laug, med det
formal at obstruere skvivalentbyttet, hvad der samtidig var en permanent
haemsko for udviklingen af det kapitalistiske lgnarbejde og dermed for deres
egen produktivitet.

Resultatet blev at selv hvor handelskapitalen ikke direkte havde lagt sin
klamme héand over den umiddelbare produktionsproces, blev dens forhold til
det umiddelbare arbejde efterlignet af de umiddelbare udpressere.

39. Se hertil Marx: Theories ..., I om Didley North, s. 364 og 368-372; H. Gerstenberger: Zur The-
orie der Historischen Konstitution des Biirgerlichen Staates, Prokla 8/9, en meget anbefalelse
svardi artikel; D. C. Coleman: Revisions in Mercantilism, en fin indfgring af forskellige de-
batgrer.

40. Dette dokumenteres klart af R. Grassby: English Merchant Capitalism in the late 17th cen. The
Composition of Business Fortunes, Past and Present nr. 46; Om handelsinteressernes dominans over
produktionen se endvidere B. Supple, Commercial Crisis and Change in England, 1600-1642. A
Study in the Instability of a Mercantile Economy, Cambridge, 1970 (1959); C. Wilson: Englands Ap-
pren iceship, 1603-1763, Longmans Green, 1965; J. U. Nef: Industry and Government in France and
England, 1540-1640, London 1969 (1940).
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Det betgd at det var den konserverende og ikke den revolutionerende pro-
fitform, der dominerede.*' Dette var muligt fordi ingen af profitformerne pa
det tidspunkt havde rod i merverdiproduktionen (som ikke eksisterede), men
kun i direkte athaendet arbejde. Denne direkte afh@ndelse var baseret pa un-
dertrykkelsen igennem kongestaten. De to profitformer, handels(ager-)kapi-
talens og forlagsvirksomhedens, hang kun sammen, var dele af den feudale
produktionsmade, igennem pengene, dvs. kongestaten. Profitformerne var
kongruente i deres overfladiske forhold til produktionsprocessen, - men totalt
inkongruente i deres potentielle udvikling. Vi ser her en analog kongruens
mellem to momenter i de to kontinuumer, som slar om i direkte modsatning,
nar kontinuum 2 bliver udviklet. Disse kongruenser er det historiske udgangs-
punkt for etableringen af den kapitalistiske produktionsmade i skgdet pa den
gamle”.

Konsekvensen af dette er at det bliver meningslgst at diskutere om det
tidlige arbejde for lgn producerede mervardi. Merverdien er en kategori
der forholder sig til den kapitalistiske produktionsproces. Det er stadig dens
specifikation, selvom Marx rask vak taler om mervardi som synonym med
merarbejde. Hvis enheden mellem umiddelbar produktionsproces og cirkula-
tionsproces ikke er etableret som kapitalistisk produktionsproces, bortfalder
diskussionen om mervardi. Vi skal i neste afsnit vise at den kapitalistiske
produktionsproces kun kan komme til sig selv som brancher. Sammenhan-
gen mellem den umiddelbare produktionsproces (hvor der altsa i visse sek-
torer blev arbejdet for 1gn) og cirkulationsprocessen (hvor der altsa blev
akkumuleret kapital) var etableret igennem den specifikt feudale sammen-
haeng mellem undertrykkelse og udbytning. Resultatet var handelskapitalens
dominans. Det betgd en pervertering af den umiddelbare produktionspro-
ces’ profitform: dens sammenhang med produktionsprocessens gkonomiske
elementer blev aldrig udviklet, eller blev ophavet, sa at sige ved kongeligt
dekret.

Men, og det er den afggrende kvalifikation af ovenstiaende, sa betgd det fak-
tum at visse udbyttere fik deres profit ved at lade folk arbejde for sig for lgn, en
potentiel mulighed for at overskride den handelskapitalistiske profitforms be-
grensning. Det er derfor vi ma fastholde at der eksisterede to fundamentalt for-
skellige profitformer, selvom de taget pr. moment var fuldstendig kongruente.
Hvis man overser dette er man tvunget ud i den uholdbare position, hvor man
ma forklare udviklingen af den industrielle kapital, som en linier udvikling af
handelskapitalens akkumulation. Og det er simpelthen ikke i overensstemmelse
med de historiske fakta.

41. Se hertil Marx: Das Kapital IIIl MEW 25, s. 347. Diskussionen af disse to profitformer er i gvrigt
central for Takahashi, Sweezy og Dobb i R. Hilton: The Transition . ., 1978.
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4. Branchen
4.1. P -V (prod. proc., V' - P*)

Lgnarbejdet som vardis@ttende arbejde, mervardiproduktionen, forudsat-
ter mere end lgnformen. Mervardiproduktionen forudsatter mere end kapi-
tal der afkaster profit i cirkulationen. Det punkt vi stadig vender tilbage til,
er merverdiproduktionens, den kapitalistiske produktionsproces’, krav om
enheden af disse to momenter i kontinuum 1 (varen arbejdskraft og penge-
varens forggelse i cirkulationen) som to diskontinuiteter i den feudale pro-
duktionsmades udvikling (arbejde for lgn og samfundsmessigt udlignede
profitformer). Deres samtidige eksistens, og yderligere deres samtidige ek-
sistens i et omfang der muligggr at denne enhed bliver sat som moment i et
nyt kontinuum.

Den gkologisk-produktive basis ma have udviklet visse arbejdsprocesser til
et punkt, hvor produktiviteten ikke er bundet af de naturgivne forhold: hvor
visse afsnit af den materielle produktion kan indlede en kommulativ stigning af
den tekniske sammenstning, der har tendens mod udligning af produktions-
betingelserne.

Cirkulationsprocessen ma have udviklet en cirkulationsfrihed, der muligggr
at ®kvivalentbyttet tendentielt kan sette sig igennem i varecirkulationen. Dvs.
fjernelse af alle de feudale obstruktioner og udvikling af kapitalmobilitét i alle
dens saglige bestanddele: varer (herunder arbejdskraften), produktionsmidler
og penge. At denne udvikling dog modificeres af eet afggrende punkt, nationen,
skyldes den borgerlige stats subsumtionshistorie.*

Det er en umiddelbar kendsgerning, at disse diskontiuiteter, der ser verdens
lys pa Englands grgnne @, folges af den kapitalistiske produktionsmade. Som
vi nevnte det ovenfor, ma forudsatningen for succes med den teoretiske re-
konstruktion, vare en korrekt specificering af “kapitalismen” som historisk
fenomen. Derfor skal kapitalismen specificeres ud fra den mindste virkelig-
hed, da det der dens opstaelses- og reproduktionsmoment. Den mindste virke-
lighed skal fremstilles tankemassigt som en rekonstruktion af den specifikke

42. Om udviklingen af den gkologiske-produktive basis henviser vi til E. Kerridge: The Agricultural
Revolution, London, 1967 og J. U. Nef: The Progress of Technology and the Growth of Large-
Scale Industry in Great Britain. 1540-1640, i Economic History Review, Vol 5 1934; til varehan-
delens udvikling naevner vi P. J. Bowden: The Wool Trade in Tudor and Stuart England, London,
1962 og R. Davis: English Foreign Trade, 1660-1700, Economic History Review, Vol), 1954. Om
den absolutistiske stats monopolpolitik for industri, landbrug og handel og dens afskaffelse med
revolutionen, se M. James: Social Problems and Policy during the Puritan Revolution, 1640-1660,
London, 1930. Den bedste generelle indfgring i perioden er C. Hill: Reformation to Industrial
Revolution, Penguin, 1969 (1967). Kan suppleres med L. Stone: Causes of the English Revolution,
1529-1642, London, 1972.
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subsumtion, der opretter og reproducerer dette moment. Vi skal nu vise, at
denne mindste virkelighed ikke er den kapitalistiske produktionsproces, i "al-
menhed” osv., men, analogt med vareanalysens resultat, ma vere en relation
mellem to umiddelbare kapitalistiske produktionsprocesser, dvs. enheden af
umiddelbar produktionsproces og cirkulationsproces. Vi skal vise at denne
enhed ma opsta og reproduceres i en relation mellem brancher, bade af logi-
ske og historiske arsager. Vi vil, som sagt , kalde denne subsumtion for den
reelle subsumtion, fordi Marx anvender denne betegnelse, ganske vist i en
mere snaver betydning.

Som vi skrev ovenfor, er vores kurs bestemt af skemaet for den kapitalistiske
produktionsproces. Vi skal nu gennemrejse denne artikulation af merverdipro-
duktionen, og skridt for skridt specificere den tankemsessige rekonstruktion ud
fra branchens virkelige subsumtion.

Vi kan se at branchen (eller den umiddelbare produktionsproces, det er det
samme pa dette trin af argumentationen, branchen er bare mange umiddel-
bare produktionsprocesser ved siden af hinanden) som kgber selv definerer
brugsvardien, som krydsningspunktet mellem en specifik materialitet og det
konkrete arbejdes behov. Dette behov formuleres af kapitalisten, som leder
af arbejdet og indkgber af arbejdets saglige bestanddele. Rastoffer, maski-
ner, bygninger og arbejdskraft indkgbes. Vi har tidligere undersggt dette i
forbindelse med arbejdskraften, hvor diskussionen af “’kvalifikationer” blev
sat i den sammenheeng.”® Alle varer der indgar i den umiddelbare produkti-
onsproces byttes mod kapitalistens penge i et varebytte, hvor alle bestem-
melserne i den enkle subsumtion er intakte, dvs. at alle bestemmelserne fra
kontinuum 1 stadig er intakte og ikke overskredne. Det er vigtigt at holde sig
dette for gje, fordi det er den reelle korrelation mellem den virkelige historie
og vores tankemassige rekonstruktion af den. For kapitalisten adskiller hans
k@b sig ikke fra de kgb der indgar i det individuelle konsum. Brugsveardien
eksisterer kun som en konkret brugsvardi, der kan konsumeres i en ganske
specifik sammenhang, enten produktivt eller individuelt. For kgberen af en
vare, der skal have sine behov dekket, er varebyttet mellem hendes penge
og salgerens varer fuldstendig kongruent med den simple varecirkulations
varebytte, selvom det foregar under nutidig kapitalisme. Ikke for ingenting
legger Marx ud med: ”Ved fgrste blik fremtraeder den borgerlige rigdom
som en uhyre samling varer, hvor den enkelte vare er dens elementar ve-
sen.”** og otte ar senere: “Samfundenes rigdom, i hvilken den kapitalistiske
produktionsmade hersker, fremtreeder som “en uhyre samling varer”, den

43. Se Til bestemmelsen af fagkritikken.. s. 335-371.
44, Karl Marx: Zur Kritik.., MEW 13, s. 15.
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enkelte vare som dens elementarform.”** Der indgar ikke flere bestemmelser
i dette bytte set fra kpberens synsvinkel.

For den snottede kapitalist er det faktisk ligegyldigt om de varer hans pro-
duktion kraver, er produceret pa den ene eller anden made, bare de kan bru-
ges og har en rimelig pris - det simple varebyttes overvejelser. Set ud fra den
samfundsmassige arbejdsdelings synsvinkel er hans behov, efterspgrgsel, kun
et molekyle i det samfundsmassige behov for disse brugsvardier. For ham er
dette samfundsmassige behov ligegyldigt. Kun i serlige situationer, hvor det
bliver muligt at oprette former for monopol, og sdledes presse prisen ned, kan
han interessere sig for de andre kgbere af samme vare.

Hertil skal det fgjes at det er symptomatisk, at disse forsgg implicerer brud
péa @kvivalentbyttet. Det er indlysende at profitter opnaet pa denne made, intet
har med produktion af merverdi at ggre. Selvom de lave priser kan indga i
en produktionspris der ligger under den gennemsnitlige, og saledes realisere
en ekstra stor profit; men heller ikke her produceres der mere mervardi. Eks-
traprofitten bliver jo netop tildelt igennem konkurrencen, ved et proportionalt
fratrek i alle andres profitter = afvigelse mellem vardi og pris. Den anden kilde
til ekstraprofit, ikke priskartel, men produktivitetsforspring, vil vi komme ind
pa i slutningen af afsnittet.

Vi kan se at den kapitalistiske produktionsproces, som umiddelbar produk-
tionsproces, i sit forhold til resten af det kapitalistiske samfund, som kgber,
(altsé i den cirkulationsakt der indleder produktionen) er helt indenfor ram-
merne af simpel varecirkulation. Det er samtidig det historiske udgangspunkt
for etableringen af kapitalistiske produktionsprocesser, bade den oprindelige
opstaelse og den daglige genetablering. Denne parallelitet mellem opstaelse og
reproduktion er det meget vigtigt at holde fast i, hvis man vil ggre sig hab om
at forstd, hvordan kapitalismen oprettes og reproduceres igennem subsumtion
af brugsveardier.

4.2. (V - P) Produktionsproces (V' - P*)

Vi har nu ganske kort set pa den fgrste cirkulationsakt i kapitalens kredslgb. Vi
sa at denne cirkulationsakt ikke havde udviklet nye bestemmelser siden pen-
gene blev udviklet. Her ligger den afggrende diskontinuitet ikke i verdiens
former, men i brugsverdisiden. Umiddelbart er det selvfglgelig arbejdskraften,
der er den fundamentale diskontinuitet, men i virkeligheden kan man ikke tale
om arbejdskraften uden at tale om hele den umiddelbare produktionsproces’
struktur. Marx udtrykker dette ved at kalde subsumtionen formel indtil pro-
duktionens struktur direkte udtrykker mervardiproduktionen, dvs. subsumtio-
nen er f@grst reel med udviklingen af fabrikssystemet. Udbytningens historie op

45. Karl Marx: Das Kapital I, MEW 23, s. 49.

168



til da har mange eksempler pa ensidige udviklinger, hvor man har lgnarbejde
uden fabrikker, maskiner uden lgnarbejde, osv. osv. Alle disse eksempler har
det til feelles, at de har et eller andet tilfeldigt treek ved den reelle subsumtion,
men ikke alle forholdene samtidigt og derfor ingen mervardiproduktion. Med
branchens udvikling i den reelle subsumtion har den umiddelbare produkti-
onsproces faet en teknisk struktur, der udskiller en reekke produktioner fra den
materielle produktion. De producerer det samme, pa samme made, de udggr en
produktionsgren, a branch.

Marx definerer en branche ud fra et begreb der klart er baseret pa materielle
forhold: den organiske sammens@tning. Han bruger den organiske sammenszt-
ning til at differentiere mellem brancherne. Han differentierer, fordi han gar ud
fra en udviklet total konkurrence. Vi anvender den organiske sammensztning til
at definere branchen, fordi vi udgar fra en situation uden kapitalistisk konkur-
rence.

Hvad ligger der sa i den “organiske sammenszatning”? I strikt forstand lig-
ger der det, at branchens umiddelbare produktionsproces har en verdimassig
sammenhzang, der "for sd vidt, den er bestemt igennem den tekniske sammen-
setning, og genspejler den, kan kaldes kapitalens organiske sammensatning.”*
Men i virkeligheden udtrykker den organiske sammens@tning et vist niveau
i udviklingen af den samfundsmassige arbejdsdeling. Den tekniske sammen-
setning kan fgrst fa et verdiudtryk nar produktionsfaktorerne har vareform.
Derfor kan man ikke opfatte landbruget i bred forstand som en branche. Fgrst
med forvandlingen af visse afggrende faktorer i produktionen, sasom arbejds-
kraften og tekniske forbedringer i produktionen, opstar der noget tilsvarende en
branche. Men det basale forhold, at jordens pris aldrig har med dens produktion
at ggre, men kun dens relative sociale placering og bonitet, ggr at de branche-
messige udligninger af profitten far den modificerede form af differentialrente.
Landbruget blev kommercielt, men ikke mervardiproducerende. Rederbran-
chen kommer til at spille en speciel rolle da den opstar i det 17. arhundrede
fordi dens profitudligning viser ud over den nationale basis og derfor bliver
central for den merkantile politik, og dermed konsolideringen af den merkantile
borgerlige stat. Omvendt bliver den statslige politik central for rederbranchens
udvikling, bade hvad angéar dens marked og dens fixe kapital.¥’ Andre dele af
den materielle produktion som udviklede tidlige brancher var fgrst og fremmest
kledeindustrien, bygningsindustrien, skibsbygningsindustrien, visse fgdevare-
industrier (iser gl), viser ekstraktive industrier (iszer kul) og endelig visse spe-
cialiserede fremstillinger som trykkerier, farvefremstilling, kanonfremstilling,

46. Karl Marx: Das Kapital III, MEW 25, s. 155.
47. Vi gennemgar rederbranchens udvikling, som en historisk eksemplificering af vores tanker om
branchen, Statens Historie, del 2 s. 262-305.
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glasfremstilling osv. For alle disse omrader gzlder det, at de enten havde et
begrenset marked, og derfor ikke 14 under for det samfundsmassige pres til at
selge varerne til deres vardi og revolutionere produktionsprocessen, eller en
begrenset lgnarbejdestruktur, og derfor ingen forbindelse med produktiv ka-
pital. Her er klaedeindustrien vigtigst, men hovedparten af dens lgnarbejde var
prekert fordi eksproprieringen af de umiddelbare producenter kun visse steder
var gennemfgrt helt frem til den frie Ignarbejder. Yderligere var kledeindustri-
ens fixe kapitals struktur meget primitiv, hvilket hindrede konkurrencebetinget
ggning af produktiviteten. Det var faktisk fgrst med bomuldsindustrien i midten
af det 18. arhundrede at kledefremstillingen definitivt blev en branche. (Det her
sagte gelder England op til 1780).

Det centrale indhold i den organiske sammensztning ma derfor vere /gs-
rivelsen af den umiddelbare produktionsproces fra dens totale naturbundet-
hed, og dette udtrykker sig i, at den samfundsmassige arbejdsdeling nar et
niveau, der udtrykker sig i brancher. Den samfundsmassige arbejdsdeling er
bade udgangspunkt og resultat af branchens opkomst. Den samfundsmessige
arbejdsdeling er ikke et dialektisk begreb. Vi har endnu ikke bestemt bran-
chen som en dialektisk kategori, igennem begrebet om den samfundsmassige
arbejdsdeling.

Branchens udvikling kan kun behandles konkret, som vi har gjort det med
udviklingen af de nye klader i England og med udviklingen af rederbranchen i
England og Holland.*®

Inden vi gar videre skal vi komme med en metodisk bemarkning om opbyg-
ningen af Das Kapital. Argumentationen hele vejen igennem Kapitalen udggr
en helhed, fra kapitel 4 i fgrste bind (hvor omtalen af mervardiproduktionen
starter) til kapitel 10 i tredie bind (hvor branchen udvikles). Denne fremstilling
omslutter pracis kapitalens metamorfoser fra penge til vare til produktion til
flere varer og endelig merverdiens realisering i produktionsprisens oscilering
omkring markedsvardien. Hele denne enorme analyse er én slgjfe der rekon-
struerer én reel subsumtion. Alle de bestemmelser Marx udvikler undervejs,
som ikke direkte angar den reelle subsumtion, er principielt ensidige fordi de
ikke er historisk specificerede. Et eksempel er kategorien samfundsmessigt
ngdvendigt arbejde der omtales i forbindelse med vareanalysen. Indenfor de tre
indledningskapitler, man kunne kalde kapitlerne om pengene, kan dette begreb
ikke specificeres. Det simple varebytte kender kun samfundsmessigt arbejde
og ikke samfundsmessigt ngdvendigt arbejde - der som vi skal se, tilhgrer den
kapitalistiske varecirkulation. I kapitel 1 specificerer Marx begrebet ud fra den
vage kategori om det enkle gennemsnitsarbejde, der aldrig udvikles. Det sam-
fundsmessigt ngdvendige arbejde bliver taget op igen, der, hvor det kan speci-

48. Se note 42, 44, 49.
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ficeres, nemlig i forbindelse med markedsvardien. Her specificerer han det nu
dialektisk, i forbindelse med branchen og markedsverdien.

Saledes ma ethvert begreb der udvikles inden kapitel 10 i tredie bind fg-
res frem til udviklingen af kapitalismens mindste virkelighed, og specifice-
res derudfra. Kapitalens bestanddele, absolut og relativ mervardiproduktion,
merverdirate, akkumulation, cirkuationsformer osv. er realiteter i branchen
og kan specificeres der. Nar Marx derfor "for tidlig” fgrer et begreb frem til
konkurrencens “’skinverden”, ma man ikke falde i det sorte hul det er, at lade
disse ensidige demonstrationer ggre det ud for en dialektisk specifikation. Mer-
vaerdiproduktionens begreber skal specificeres ud fra branchen, og de kan ikke
specificeres alene, da varesamfundet ikke frembringer lgsdele fra den konkret
totalitet.

4.3. (P -V, produktionsproces) V' - P’

Lad os nu se pa den anden cirkulationsakt, realiseringen af de mange umid-
delbare produktionsprocessers produkter. Brancherne skal have solgt deres pro-
dukter, men med det samtidige udbud af mange varer kraeves der samtidig et
samfundsmessigt behov. Vi er gaet fra handverkets bestillingsarbejde til manu-
fakturens produktion for et massemarked. Vi er gaet fra simpel varecirkulation
til kapitalistisk konkurrence.

Vare - Vare

Marx skriver: "Hvad konkurrencen dernast fuldbyrder i en enkelt branche,
er dannelsen af en ens markedsvardi og markedspris af de forskellige indi-
viduelle vareverdier. Fgrst kapitalernes konkurrence i de forskellige brancher
frembringer dog produktionsprisen der egaliserer profitraten imellem de for-
skellige brancher. Til det sidste kreves en hgjere udvikling af den kapitalisti-
ske produktionsmade, end til den fgrste.”* Marx opstiller nu to krav til denne
branche-interne konkurrence for at markedsvardien kan tvinge markedsprisen
til at svinge om den selv.

”For det fgrste ma de forskellige individuelle veerdier (den individuelle umid-
delbare produktionsproces’ verdiprodukt) udlignes til én samfundsmessig
vardi, den ovenfor fremstillede markedsvardi, og dertil fordres en konkurrence
imellem producenter af den samme slags varer, savel som forhdndenverenden
af et marked, hvorpa de sammen faldbyder deres varer. For at markedsprisen for
de identiske varer, der dog er produceret under betingelser af individuel beskaf-
fenhed, kan tilsvare markedsvardien, ikke afviger fra den, hverken igennem

49. Karl Marx: Das Kapital III, MEW 25, s. 190, se osse s. 186-7.
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forhgjelser over, eller s@nkning under den, kraeves, at det tryk, som de forskel-
lige varesalgere udgver pa hinanden, er stort nok til at kaste den meangde varer
pa markedet, som det samfundsmassige behov kraever, dvs. den kvantitet som
samfundet er i stand til at betale markedsverdien for.”>°

“For det andet. At varen har brugsverdi betyder kun at den tilfredsstiller et
eller andet samfundsmassigt behov. Salenge vi kun behandlede den enkelte
vare, kunne vi forudsette, at behovet for denne bestemte vare - i dens pris var
kvantummet allerede indeholdt - var for handen, uden nzrmere at ga ind pa
omfanget af det behov der skulle tilfredsstilles. Dette kvantum bliver dog nu et
vasentligt moment, sasnart en hel branches produkt star overfor det samfunds-
massige behov. Det bliver nu ngdvendigt at betragte omfanget, dvs. kvantum-
met af det samfundsmassige behov.”!

Det skulle vare klart at der er stor forskel pa de to cirkulationsakter, set
fra den umiddelbare produktionsproces’ synsvinkel. Disse forskelle er faktisk
praecis de forskelle der udvikles med overgangen fra simpel varecirkulation
til kapitalistisk varecirkulation. Denne forskel kan ikke forstdes ud fra den
umiddelbare produktionsproces. "Den umiddelbare produktionsproces” som
formel klassifikation, er den formal abstraktion fra de utallige umiddelbare
produktionsprocesser. Der eksisterer ikke en “umiddelbar produktionsproces”
i almenhed, der er kun konkrete arbejdsprocesser, der ligger ved siden af hin-
anden. Ligesa med cirkulationsprocessen. Den er bestemt som et kontinuum
af enkle subsumtioner, dvs. simpel varecirkulation. De har ikke nogen holde-
punkter for en mere komplex specificering. Det kan altsé kun vere i en konkret
umiddelbar produktionsproces og i et konkret varebytte af den kapitalistiske
produktionsproces virkeligggr sig. Men disse momenter modsiger alle den
grundleggende bestemmelse ved den kapitalistiske produktionsproces: at den
er produktion af mere verdi i enheden af umiddelbar produktionsproces og
cirkulationsproces.

I vores indledning citerede vi Marx, der hvor han indikerer, at nu springer
han, hic rodus, hic salta, som han skrev da han trak arbejdskraftens vaerdi-
skabende potens ind fra hgjre for at specificere merverdiproduktionen. Disse
sma vink til leeseren skal tages alvorligt. Marx ggr dog ikke sa meget ud af
sine dialektiske overgange. Han foretager dem bare. Kun i vareanalysen er han
grundig i sine instruktioner af leseren i kunsten at hoppe nar man kommer til
Rhodos. Dette har vi genfortalt i vores afsnit om kontinuum 1 og den feudale
kongestat. I det foreliggende tilfeelde skrider Marx logisk frem fra mervardien
til profitraten i det fgrste afsnit af tredie bind af Kapitalen, mens han i andet
afsnit foretager springet og i tredie afsnit klarlegger konsekvenserne: profit-

50. Karl Marx, Das Kapital IIIl, MEW 25, s. 190, vores tilfgjelse.
51. Karl Marx: Das Kapital III, MEW 25, s. 194.
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ratens tendens til fald. Profitratens tendens til fald blev Marx’ mest udviklede
teoretiske rekonstruktion af den kapitalitiske produktionsmade. I gangen fra
afsnit 1 til afsnit 3 holder Marx sig hele tiden pa verdiens side, han forfglger
dens subsumtive tendens og bekymrer sig kun om de materielle-historiske for-
udsatninger som bifigurer. De kommer nar der bliver kaldt (fordi de reelt er der
hele tiden, se indledningen).

Vygodsky har i sin bog ”"The Story of a Great Discovery” vist, hvordan
Marx i sine studier ikke kunne komme videre - virkeligggre mervardiproduk-
tionen, eller bringe virkeligheden pa niveau med mervzrdien - fgr han udvik-
lede sine ideer om gangen fra merverdi til profitrate (gennemsnits profitrate).
Her var det afggrende gennembrud udviklingen af produktionspriserne og
markedsverdien. Det synes os dog at vaere en mangel ved de forskellige kom-
mentarer til Marx*? at de ikke forsgger at indtage det modsatte standpunkt,
dvs. de materielle-historiske foruds@tningers. Dvs. forsgge at virkeligggre,
tankemassigt rekonstruere, og opspore, subsumtionernes historiske forlgb.
Alle dialektiske kategorier er historiske og kan specificeres i menneskenes
verden. Marx egen analyse af lgnarbejdets opkomst, i fgrste bind af Kapita-
len, viser at kategoriudviklingen ma baseres historisk. Vi kan kun formode at
Marx, hvis han selv havde udgivet en feerdig opgave af tredie bind, ville have
givet den historiske specificering af begreberne tilsvarende vagt, som i fgrste
bind. Som det er nu, bliver de materielle-historiske betingelser behandlet med
venstre hand.

Nar det bliver ngdvendigt at overskride den simple varecirkulations bestem-
melser (hvad der viser sig ved, at argumentationen ud fra dens kategorier lgber
ind i selvimodsigelser) er det klart at dette ma vare en reflektion af, at mer-
vardiproduktionen tilhgrer en hgjere social udvikling, end den simple varecir-
kulation. Her stiller vi problemet op modsat Marx, fordi det selvfglgelig ikke
kraever nogen stor indsats at se at nutidens samfund er mere udviklet end den
simple varecirkulation. For Marx var problemet derfor at bestemme reprodukti-
onsmomentet, for os gelder det opstaelsesmomentet - som yderligere ma vare
reproduktionsmomentet. Pointen er at man ikke kan slutte fra reproduktions-
moment til opstaelsesmoment. Vi har allerede antydet hvordan den historiske
udvikling skaber brancher, men samtidig gjort det klart at brancherne defineret
ud fra den samfundsmassige arbejdsdeling (som fx. Adam Smith gjorde) ikke
er en dialektisk specificering.

Marx treekker branchen ind som den materielle-historiske forudsatning for
overgangen mellem vardi og profitrate. Igen ser han dog pa verdisiden, og

52. Se f.ex. Vygodsky: The Story of a Great Discovery, s. 94, Rudi Schmiede: Grundproblemeder
Marx’schen Akkumulations- und Krisentheorie, s. 108; Roman Rosdolsky: Zur Entstehungsgeschich-
te des Marxschen “Kapital”, s. 440.
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koncentrerer sig om markedsvardiens rolle, mens branchernes eksistens i hans
argumentation er en given historisk forudsetning. Han gar ud fra konkurren-
cen som et umiddelbart historisk fanomen, og opdeler den i to afdelinger, dels
den branche-interne, og dels den almindelige imellem brancherne. Dette er en
rent analytisk opdeling, fordi der med den historiske eksistens af en samfunds-
massig gennemsnits profitrate kun er een konkurrencesfere, hvor alle varer
cirkulerer mellem hinanden, hvor udligningsbevaegelserne foregar pa kryds og
tvaers imellem de enkelte kapitaler. Men i et historisk perspektiv bliver bran-
chernes interne konkurrence tydeligt forudsaetningen for den samfundsmas-
sige konkurrence. Sa nar man skal rekonstruere den historiske subsumtions-
bevagelse, ma man starte modsat Marx, med den kapitalistiske konkurrences
fraver.

Branche - Branche

Vi vil nu, igen, forsgge os med en analogi til vareanalysen, for at fremstille
subsumtionsbevegelsen ud fra et klart og enkelt grundlag. Vi er ngdt til at ar-
gumentere ud fra den fiktion at der er to brancher, der star overfor hinanden, og
bytter deres produkter ud mod hinanden.

Vores udgangspunkt er to kapitalistiske produktionsprocesser, beskrevet i
vores lille skema, de er altsa hver iser enheden af umiddelbar produktionspro-
ces og cirkulationsproces. Men de er osse hver is@r enheden af arbejdsproces
og vaerdiggningsproces. Mervardiproduktionen er samtidig kapitalitisk vare-
produktionen. Som i vareanalysen star de to instanser i forhold til hinanden pa
en made der logisk forudsetter en felles kvalitet. Her er det ikke nok at sige
at det er det abstrakte samfundsmassige arbejde. Denne bestemmelse er for
lille til at udtrykke den aktuelle felleskvalitet. Der hvor de star i forhold til
hinanden er de varer, og ikke kun varer,- men kapitalistiske varer. Deres felles
kvalitet er deres kapitalitiske vareproduktion, hvor hver eneste vare indeholder
verdi og brugsverdi, men ikke kun det, osse mervaerdi og branche-specifik
brugsverdi.

Den enkelte kapitalistiske produktionsproces’ indre mods@tning mellem
arbejdsproces og vardiggningsproces er direkte reproduceret i den kapita-
listiske vares indre mods@tning, af henholdsvis arbejdsprocessens produkt:
den branche-specifikke brugsverdi, og vaerdiggningsprocessens produkt:
verdi + mervardi. Vi skal her bemarke at gangen fra produktionsproces til
vare, ikke er nogen “cirkulation” eller lignende, men den simple genstands-
ggrelse af produktionsprocessen, hvor dens forskellige elementer er reprodu-
ceret, eller har genstandsgjort sig. Med gangen fra produktionsproces til vare
er der sket en fysisk forandring som danner foruds@tningen, ikke indholdet
i cirkulationsakten V’ - P’.
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Hvis vi nu kalder branche A for rugbrgdsbagerbranchen, og branche B for
guldminebranchen, sa vil vare A i bytteforholdet med vare B udtrykke sin
veerdi i vare B’s brugsveardi. Dvs. at rugbrgdsmassen udtrykker sit indhold af
samfundsmassigt abstrakt arbejde i guldmassens direkte brugsverdi. Men der
udtrykkes jo mere: rugbrgdsmassens indhold af abstrakt samfundsmassigt ar-
bejde er en reproduktion af produktionsprocessen, altsd kan vi genfinde pro-
duktionsprocessens verdikategorier, hvor den vigtige er forholdet mellem den
reproducerede vaerdi og den tilsatte verdi: mervardiraten. Mervaerdiproduktio-
nen udtrykker sig i guldmassens brugsverdi. Men denne brugsverdi udtryk-
ker mere: det er en specifik brugsverdi, en brugsverdi af et specifikt omfang.
Guldmassen udtrykker derfor ikke kun det samfundsmassigt abstrakte arbejde
men netop det samfundsmassigt ngdvendige arbejde.

Guldmassens specifikke omfang er guldminernes samlede produktion, i vo-
res fiktive kapitalisme. Guldminernes kapitalistiske vareproduktion udtryk-
kes relativt af sa og sa meget rugbrgdsmasse, dvs. bageriernes kapitalisti-
ske vareproduktion. I vores fiktive kapitalisme forudsattes det selvfglgelig
at bagerierne har brug for guld-massen, at den har brugsverdi for dem. Og
yderligere at disse behov pracis har det omfang som den modsatte branches
produktmasse.

Bageriernes forbrug af samfundsmassig arbejdstid udtrykkes i guldminernes
konkrete forbrug af arbejde. Vi kan osse sige at bageriernes forbrug af arbejde
bliver malt som forbrug af samfundsmessig arbejdstid nar rugbrgdsmassen bli-
ver byttet med guldmassen, néar rugbrgdsarbejdets samfundsmessige bestem-
melse bliver malt i guldminearbejdets konkrete resultat, guldmassen.

Vi nér frem til at bageriernes mods@tningsfulde enhed af arbejdsproces
og verdiggningsproces, hhv. rugbrgdsmassens modsa®tningsfulde enhed af
verdi + merverdi og brugsverdi, kun kan udtrykkes, have social realitet, nar
den kapitalistiske produktionsproces star i et bytteforhold til en anden kapita-
listisk produktionsproces. Rugbrgdsmassen byttes mod guldmassen: rugbrgds-
massen udtrykker sit forhold af verdi + merverdi i guldmassens brugsverdi
og dens specifikke omfang. Guldmassen bliver det umiddelbare udtryk for
bageriernes vardiggningsproces, dens @kvivalent. Men denne @kvivalent er
osse resultat af en kapitalistisk produktionsproces, @kvivalenten er derfor guld-
minernes arbejdsproces,- som den genstandggr sig i guldmassen. Og séledes
udtrykker guldmassens konkrete omfang rugbrgdsmassens specifikke indhold
af samfundsmessigt ngdvendigt arbejde.

Profitrate - Profitrate
Vi skal nu oph@ve vores fiktion, at de to brancher har behov og produktion der
muligger et lige bytte. Det er nemlig en fiktion, at den kapitalistiske varepro-
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duktion uden videre kan regne med en produktion der fuldstendig svarer til et
betalingsdygtigt samfundsmeessigt behov. Imellem alle brancherne star konkur-
rencen som formidling, hvor det der direkte star overfor den enkelte branche
er det samfundsmassige behov for branchens produktmasse, i form af et be-
talingsdygtigt behov. Det er altsd en vis sum penge, bestemt kvantitativt af et
samfundsmassigt behov, der star overfor branchen.™

Men da det centrale for den kapitalistiske produktionsproces er produktio-
nen af mere verdi, sa fglger heraf at branchen vil forsgge at drive plusmage-
riet ud over alle greenser. Hvilke grenser er der? For den enkelte lille bojar
kapitalist, er afha@ndelsen, salget af produkterne, grensen. Den eksisterer
for ham som en maximal pris. Men prisen er kun det forvandlede udtryk for
varens vardi, dens indhold af samfundsmassig ngdvendig arbejde. Prisen er
den dom der faldes over branchens brug af samfundsmassig arbejdstid. For
branchen falder vardien og prisen i dens givne produktmasse kun sammen,
nar den lige har ramt det samfundsmeassige behov i gjet. Sdledes forvand-
les mervardiraten til profitrate i produktionsprisen (markedsproduktions-
prisen), hvor profitraten giver mulighed for afvigelsen mellem vardien og
prisen. Saledes bliver kapitalen virkeliggjort som en relation til sig selv, som
en rate.

Herfra gar kursen videre til krisebegrebet og profitratens tendens til fald. Vi
skal ikke tage dette op her, men vil vende tilbage til det i forbindelse med vores
almindelige arbejde med kapitalismens historiske udvikling. Paul Mattick skri-
ver: “Det er sandt, at vaerdiloven... ikke er et iagttageligt fenomen, men tager
form af priser og kun ggr sig geldende i den kapitalistiske krise. Men fordi den
ggr sdledes, er det klart, at veerdi kun er det feticherede, borgerlige udtryk for
reelle samfundsmassige produktionsrelationer og tidselementet, som determi-
nerer vardirelationer.”>*

Som udgangspunkt havde vi den enkelte kapitalistiske produktionsproces,
der s@lger sine varer for et socialt behovs penge. Dette er stadig et verdiud-
tryk mellem to varer, en enkel subsumtion. Dernast viste vi hvordan dette
vaerdiudtryk er for lille til at give udtryk for den specifikke modsatning i
den kapitalistiske vare. Denne vare er reproduktionen af den kapitalistiske

53. ”Det skal her bemarkes, i forbifarten, at det “samfundsmassige behov”, dvs. det der i princippet
regulerer efterspgrgslen, i det vasentlige er bestemt gennem de forskellige klassers forhold til hi-
nanden og gennem deres respektive gkonomiske position, dvs. for det fgrste gennem totalmerveerdi-
ens forhold til arbejdslgnnen og for det andet de forskellige deles forhold, hvori mervardien spalter
sig (profit, rente, grundrente, skatter osv.) og séledes viser det sig atter, hvorledes absolut intet kan
forklares ud fra efterspgrgsel og udbud, fgr man har udviklet den basis, hvorpé disse forhold ud-
spilles.” Karl Marx, Das Kapital ITII, MEW 25, s. 191.

54. Paul Mattick i et svar pa Statens Historie, del 2, sidste afsnit.
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produktionsproces’ mods@tning mellem arbejdsproces og verdiggnings-
proces - merverdiproduktion. Grunden til at det ikke er den enkelte kapi-
talistiske produktionsproces, men branchen, der er kapitalismens mindste
virkelighed, er derfor, at merverdien ikke kan komme til sig selv i den enkle
subsumtion (varebyttet), men ngdvendigggr en samfundsmassig artikulati-
on, der bade revolutionerer produktionsprocessen og cirkulationsprocessen.
Mervaerdiproduktionen ma artikuleres umiddelbart. Det mindste moment
dette kan ske i er branchen, fordi det er det mindste verdiforhold mellem
kapitalistiske produktionsprocesser. Her omvaltes et afsnit af den materi-
elle produktion igennem tvangen til at overholde den gennemsnitlige profit-
rate. De mange ens produktionsprocesser bliver fgrst til en distinkt branche
nar denne helhed har manifesteret sig om forudsa@tningen for udviklgngen
af branchens distinktioner. Det afggrende punkt i de mange ens umiddel-
bare produktionsprocessers voksen sammen til en branche, bliver deres
mulighed for at konkurrere med hinanden pd basis af produktiviteten rea-
liseret som deres individuelle kapitalproduktivitet (af kapitalisten opfattet i
priser).

Vi viste dernast hvordan vardiudtrykket forvandledes fra at statisk kvali-
tativt, i den enkle subsumtion - hvor kun vardiens substans, det samfunds-
messige abstrakte arbejde - blev virkeliggjort; til et dynamiskkvantitativt i
den reelle subsumtion. Nu udtrykkes ikke bare vaerdiens substans, men osse
dens stgrrelse (tilvaekst) - det samfundsmeassigt ngdvendige arbejde - ved et
analogt verdiudtryk mellem to konkrete instanser, to brancher (hvor varer-
ne nu er reduceret til “elementarform”). Denne subsumtionsbevagelse, der
opretter en bevagelsesform for den kapitalistiske produktions indre modsi-
gelse, er altsd sammenknytningen af en rekke ens umiddelbare produktions-
processer og cirkulationsprocessen. Herved kan merverdiproduktionen vir-
keligggre sig som en branches gennemsnitsprofitrate. Det er kapitalismens
mindste virkelighed.

Vi mener selv at denne bestemmelse af kapitalismens mindste virkelighed
har enorme konsekvenser for analysen af kapitalismen. Det er et postulat indtil
videre fordi vi fgrst nar dette offentligggres, er igang med analysen af konti-
nuum 2’s udvikling i den industrielle revolution, og dette kontinuums kom-
plexe subsumtion af den merkantile borgerlige stat. Dvs. at vi indtil nu, kun
har undersggt pengenes statsformer: den feudale kongestat, den absolutistiske
kongestat og overgangsformen den merkantilistiske borgerlige stat. Kapitalens
statsformer er endnu kun hypoteser og ligeledes kapitalens produktionsmade
og verdensmarked. Forhabentlig vil vi vare i stand til at offentligggre vores
resultater herom pa et senere tidspunkt.
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B. Guld og penge

Den fglgende bemarkning om penge og guldstandarden, er et resultat af en til-
feldig udviklingslinie frem i tiden, fra perioden fgr kapitalismen. Vi har medta-
get den netop som et eksempel pa et perspektiv der ligger i en historisk specifi-
cering af begreberne, selvom vi ikke nar til en gennemargumenteret konklusion
vedrgrende penge - verdenspenge - guldstandard.

Derimod forsgger vi at sandsynligggre at kapitalismens udfoldelse er en
fremadskridende proces, der f.eks. forandrer pengene, sa de f@grst nu nar en
form der svarer til kapitalismen selv, i mods@tning til guldet der hgrer en for-
kapitalistisk epoke til.

Vi skal her undersgge guldet, dvs. monetart metals betydning for den histo-
riske udvikling af pengevaren. Vi skal forsgge en kort rekonstruktion af guldets
funktion som almen @kvivalent, og vise hvordan pengene stadig reproduceres
i nye modificerede former, fordi mods@tningen mellem verdi og brugsverdi,
mellem privat og samfundsmessigt arbejde parallelt udvikler sig.>

1. Rene guldpenge

I denne sammenhang er der tale om perioden fra middelalderen op til de bor-
gerlige revolutioner i Europa og USA, dvs. op til 16 og 1700-tallet.

Guldpengene var nedarvet fra antikken og forsvandt aldrig helt, selvom pen-
gecirkulationen i den tidlige middelalder har vaeret meget begranset. Der hvor
vi her tager traden op, er det tidspunkt hvor den feudale kongestat overtager
mgntudstedelsen som et statsligt anliggende, i kamp mod store herremand og
klostre der tidligere gjorde sig pa dette omrade. I England kan dette, relativt
tidligt i forhold til resten af Europa, dateres til 1100-tallet.

Existensbetingelserne for de historiske penge fremstiller vi her kun rent ske-
matisk, uden at nevne de nermere praktiske omstendigheder. De historiske
penge er den umiddelbare virkelige manifestation af den almene @kvivalent.
Zkvivalentformen er resultatet af ethvert varebytte, enhver enkel subsumtion.
Den almene @kvivalent er resultat af den enkle subsumtioners gentagelse, af
markedets udvikling. Det fgrer videre til Kontinuummet af enkle subsumtioner,
eller Kontinuum I.

Manifestationen af Kontinuum I udtrykker en staerk social forandring i denne
periode: en bestemt vare taber sin byttevardi og bliver til ren brugsvardi og er
som sddan inkarnationen af alle andre varers bytteverdi; guld bliver til penge.
Da “abstraktionen” fra pengevarens byttevaerdi er rent samfundsmassig, forud-

55. Se hertil Statens Historie I s. 1-13 og 230-261.
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setter den samtidig en social struktur der kan opretholde denne “abstraktion”.
Denne struktur er kongemagten der i sin funktion som pengenes opretholder
bliver til stat, kongestaten, igennem kontinuummets komplexe subsumtion af
den givne feudale kongemagt. De historiske penges existensbetingelser er der-
for i dette tilfelde den givne historiske mulighed for kongemagtens komplexe
subsumtion: Er markedet sterkt udviklet, er det domineret af udenlandske kgb-
mend, er bgnderne aktive pa markedet, er kongeslaegten steerk, er der en arving,
er der &delmetaller i riget osv.

Det er fgrst og fremmest mgnter, der fungerer som penge i praksis. Dette
er ganske vist modificeret pa forskellig made. Dels af forsgg med papirpenge
og dels af forskellige overfgrselsanvisninger. Papirpenge experimenterne va-
rede sjeldent ret l&nge, mens anvisningerne fungerede udmerket op gennem
middelalderen, men udelukkende pa grundlag af den almindelige guldcirku-
lation.

Det afggrende historiske moment, der ligger bag ved pengenes og statens ud-
vikling i1 denne periode, er overgangen til pengerente i det feudale landbrug, en
kommutering der satte ind allerede i 1100-tallet. Heri ligger en samfundsmas-
sigggrelse af selve merproduktet, idet bonden nu ma salge en del af sine pro-
dukter pa markedet for at betale herremanden med penge. Den altovervejende
del af produktionen konsumeres direkte af de umiddelbare producenter, selvom
der generelt for hele perioden sker en stadig udvidelse af markedet udover hvad
der er ngdvendigt for realiseringen af renten.

Pengeformen manifesterer sig som guldmgnter, dvs. genstandsgjort men-
neskeligt arbejde i konkret materiel form, fordi byttevaerdien ikke kan antage
nogen form pa dette tidspunkt. Det skyldes at byttevaerdiens oprindelse i pro-
duktionen, dvs. det gennemsnitligt ngdvendige menneskelige arbejde, kun har
ringe mulighed for at ”sla igennem”. Det er der to arsager til. 1) Den over-
vejende del af produktionen, i det feudale landbrug, var ekstremt fglsomt for
tilfeeldige udsving i arbejdets produktivitet, fgrst og fremmest p.gr.a. naturens
luner. 2) Ikke-ekvivalentbyttet var reglen snarere end undtagelsen, specielt in-
denfor fjernhandelen, og i det hele taget den del af handelen der domineredes af
handelskapitalen. Handelskapitalen var pa den ene side beskyttet af den feudale
stat, gennem politiske monopolordninger, samtidig med at den som kapitalform
overhovedet hviler pa ikke-akvivalentbyttet.

Ikke-zkvivalentbyttets dominans udggr en stadig trussel mod pengeformen,
nar denne opfattes som det umiddelbare udtryk for byttevaerdien. Denne trus-
sel afvaerges med guldpenge fordi de, netop som varer blandt andre varer, kan
opretholde bytteverdiens manifestation i pengene, ved selv at vere genstands-
gjort menneskeligt arbejde. Endvidere er guldet stort set produceret udenfor
den feudale produktionssfaere, ligesom dets pris ikke kan fastsattes arbitrert af
staten og handelskapitalen, dels fordi dette ville undergrave selve pengeformen,
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i mods@tning vil statens egne interesser og dels fordi guldet som “internatio-
nalt” betalingsmiddel ikke kunne prisansettes afggrende forskelligt mellem de
forskellige lande eller riger.

Sammenfattende kan vi sige, at pengeformen i denne periode bliver den feu-
dale stats anliggende, og at pengeformen under den feudale stat var begranset
til guldpenge.

Den n@rmere sammenh@ng mellem staten og pengene under feudalismen,
og handelskapitalen og ikke-@kvivalentbyttet, kan man lase om i vores to rap-
porter.*®

2. Papirpenge med guldindlgselighed

Denne periode starter groft sagt med de borgerlige revolutioner, og dermed med
store afvigelser fra land til land; men den slutter til gengaeld nesten samtidig
i alle lande, nemlig med guldstandardens afskaffelse i 1930’erne. Guldstan-
darden gik i oplgsning under I verdenskrig, men blev genoptaget i 20’erne. I
forbindelse med 30’ernes krise brgd den endeligt sammen.

Med guldstandarden treekker guldet ind i bankenes boxe, mens guldindlgse-
lige papirpenge cirkulerer som national valuta. Guldet fortsetter som internati-
onalt betalingsmiddel. Fordelen er at guldbeholdningen kan vere langt mindre
end pengesedlernes palydende. Guldet hgrer op med at fungere som betalings-
middel, men bevares som regnepenge og verdimal.

At systemet ikke er helt sa enkelt i praksis skal vi her lade bankmzandende
og pantefogederne om. Vi skal koncentrere os om hvilke historiske faktorer, der
er grundlaget for at papirpenge kunne komme for at blive, og dermed etablere
en pengeform, der var et mere deekkende udtryk for pengenes begreb. Pengenes
begreb udtrykker den konkrete ligesetning af menneskeligt arbejde der hele
tiden foregar i de mange oprettelser af vareformer som cirkulationen indebearer.
I denne forstand er papirpengene i bedre overensstemmelse med den sociale
relation de udtrykker, nemlig byttevaerdien. Guldet lider jo af den egenskab at
veare vare blandt andre varer, mens papiret blot er et symbol pa den konkrete
lighedsatning der er forudsatningen for byttet.

De engelske guldindlgselige papirpenge indfgres for alvor med Bank of Eng-
lands oprettelse i 1694. Bank of Englands noter holder sig n@sten uden afbry-
delse op til vore dage, med visse korte afbrek. Det er derimod karakteristisk
at Laws storstillede forsgg pa at indfgre papirpenge i Frankrig i 1719-20 gér
fuldstendig i vasken og udelukker denne mulighed for Frankrings vedkom-
mende helt op til revolutionen i 1789. Den store financielle krise i Vesteuropa

56. Ibid.
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i 1720 bergrer ogsa England, men her kommer man hurtigt pa fode igen, med
den borgerlige merkantile stat og produktionens befrielse for de feudale restrik-
tioner i baghanden.”’

Som fglge af de borgerlige revolutioner haves de feudale restriktioner af
produktionen bade i landbruget og for anden vareproduktion. Den feudale
stats greb om produktion og cirkulation oplgses og det nationale marked kan
arkikulere sig frit. Selve produktionsprocessen @ndres til at begynde med kun
langsomt, men forandringen accelererer betydeligt i forbindelse med de fgrste
brancher. Det gazlder ikke mindst for det engelske tilfelde, mens de senere
borgerlige revolutioner fgrer til en hurtigere udvikling af produktionen, bl.a.
p.gr.a. presset pa verdensmarkedet fra England, som det fgrste kapitalistiske
land.

Med de forskellige branchers dannelse under disse nye markedsforhold
og den borgerlige merkantile stat, vokser selve kapitalismen op, ogsa fgrst
i England, men derefter i Nordamerika og hele Vesteuropa. Guldindlgselige
papirpenge vinder overalt frem og anderkendes af alle, ogsa marxister, som
den eneste praktisk anvendelige made at ordne det borgerlige samfunds pen-
gesystem pa.™

Men i forbindelse med mellemkrigstidens financielle vanskeligheder og
den borgerlige industrielle stats voksende financieringsbehov, bryder guld-
standarden sammen og erstattes af rene symbolpenge. Dette betragter vi som
en fglge af kapitalismens konsolidering eller fulde gennemslag pa nationalt
plan, hvilket vi skal komme n@rmere ind pa i diskussionen af den tredie
periode.

3. Rene symbolpenge

I Igbet af 1936 var guldindlgseligheden for alle nationale valutaer ophavet,
med den vigtige modifikation at § stadig var indlgselig for ikke-amerikanske $
besiddere. Det var altsa udelukkende $ som verdenspenge der opretholdt indlg-
seligheden, og ikke $§ som national penge i USA. USA’ske borgere blev ganske
enkelt forbudt at eje guld som andet end tender og pynt.

Men hvad var der sket, hvordan kunne guldet undvares og hvorfor valgte
man at undvare det?

Som en slags indledning til spgrgsmalet kan vi referere til Palyi: The
Twilight of Gold, der repraesenterer det udpregede “gammel liberalistiske”
synspunkt. Han mener ikke at det i det hele taget var ngdvendigt at ga bort

57. Se Statens Historie I s. 197-228.
58. Melchior Palyi: The Twilight of Gold 1914-1936, Chicago 1972, s. 341.
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fra guldet, men at det skete som fglge af” ...tilfeldige ulykker og menne-
skelig svaghed”.”® Hans hovedanke mod guldets afskaffelse, er at den betgd
en overveldende styrkelse af staten, til skade for "manden pa gaden”. Styr-
kelsen bestar i at staten nu far mulighed for inflationar deficit financiering,
saledes at borgerne mister kontrol med staten. At manden pa gaden i guldets
tid skulle have haft magt over staten med truslen om veksling af sedler til
guld, er nok en tvivlsom affere, men der er ingen tvivl om at statens financie-
ringsgrundlag blev betydeligt udvidet med afskaffelsen af guldets tvang. Den
inflation@re pengeudstedelse kan betragtes som en ny form for beskatning,
idet inflationen rammer enhver med fast pengeindkomst. Skal man séaledes
forstd den umiddelbare arsag til guldets endelige detronisering som almen
ekvivalent, er det *30ernes krise og den nye deficit financiering man skal
koncentrere sig om. Dermed har man dog ikke forklaret hvordan denne mu-
lighed var opstaet.

Vi mener at muligheden foreligger med en vis udvikling af den kapitalistiske
produktion. Den fgrste foruds@tning er at der udvikles en gennemsnitlig profit-
rate mellem flere nationale brancher. Dette sker relativ tidligt i England, mel-
lem 1780 og 1830, hvorefter frihandelen slar igennem og fagforeninger ggres
lovlige i Igbet af 1830erne og 40erne.

Eet s®rligt punkt vil vi tage ud, af speciel betydning for guldindlgselighe-
dens afskaffelse under kapitalismen, og det er arbejdskraftens udvikling til at
blive varen arbejdskraft. Ovenfor har vi praciseret, hvordan lgnarbejdet skal
opfattes til forskel for ”arbejde for Ign” under feudalismen og i overgangs-
perioden. Vi mener ikke, at arbejdskraften umiddelbart bliver til en vare hi-
storisk set, med etableringen af kapitalistiske produktionsprocesser. For at
denne kategori skal danne nogen mening ma man krave at varen arbejdskraft
er “produceret” indenfor det kapitalistiske system, der ggr arbejdskraften til
vare. Selve den kapitalistiske produktion i fabrikshallerne ma have lejlighed
til at ggre arbejdskraftens reproduktion til sin sag, ferst ved at trekke arbej-
derne ind i fabrikken og derefter ggre dem til forbrugere af industrivarer,
med et reproduktionsniveau der star i forhold til den produktivitet som selve
fabrikssystemet indvarsler. Dette indebarer samtidig at arbejderklassens or-
ganisering i fagbevagelsen integreres i den borgerlige offentlighed; i fgrste
omgang ved at fagforeningerne og arbejderpartierne legaliseres og dernzst
at deres krav bringes pa linie med den borgerlige gkonomis afggrelse af, om
kravene er i overensstemmelse med akkumulationstvangens pabud.

59. Vi er ikke istand til pa nuverende tidspunkt at angive n@rmere, hvorndr vi mener varen arbejd-
skraft realiseres historisk. Vi arbejder selv videre med problemet og haber at andre vil ggre det
samme. Det er klart at dette problem vil tage sig forskelligt ud i forskellige lande. I Nordeuropa vil
socialdemokratiets udvikling veere betydningsfuldt, mens dette f.ex. ikke er tilfeeldet i Sydeuropa
og USA ect.
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De fgrste brancher der opstar, kan treekke pa en arbejdskraft der er “produ-
ceret” af en anden produktionsmade. Arbejderen er vant til kontraktlige forhold
pa et personligt niveau mellem ham og arbejdskgberen. Ofte har han fgr haft
mulighed for, og vearet ngdt til, at dyrke lidt jord ved siden af. Kampen for
dagen og vejen kunne ikke blive kollektiv p.gr.a. smadriften og opsplitningen
af arbejdskraften.

Med industrialiseringens hastige fremmarch dannedes en arbejderklasse af
folk der kun i deres elendighed var tvunget til at tage arbejdet under umen-
neskelige betingelser og til en 1gn der ikke kunne reproducere arbejderklassen
som sadan. Forsvarslgs af mangel pa erfaring med og mulighed for kollektive
kampmidler, blev arbejderklassen udsat for noget der kunne ligne kapitali-
sternes forsgg pa een gang for alle at presse alt merarbejde ud af underklas-
sen. Med bgrnearbejde og 16 timers arbejdsdag, var kapitalen ved at sla sit
eget grundlag ihjel. Samtidig var udbytningsraten hgj og flot, mens merver-
dien kun kunne realiseres ved at en del af produktionen blev afsat pa verdens-
markedet.

Produktivitetsstigningen kom til bl.a. at udtrykke sig i en langt stgrre vare-
masse, hvor hver vare indeholdt mindre arbejde. Det revolutionerede arbejder-
klassens materielle grundlag og integrerede den i det borgerlige samfund. Pa
denne made blev arbejderklassens reproduktion bestemt af kapitalismen selv,
man kan nu tale om at arbejdskraftens pris svinger omkring dens verdi. Varen
arbejdskraft kan siges at vere kommet til sig selv som historisk faktum.

Dateringen af denne historiske proces er temmelig uensartet, men fglger an-
dre treek ved kapitalismen i at vere tidligst i England, og accelerere i andre
lande efterhanden som kapitalismen breder sig i Vesteuropa og USA.

Siden pengene er det konkrete udtryk for bytteverdien og dermed ogsa
det umiddelbare udtryk for verdiens substans, det gennemsnitlige samfunds-
massige menneskelige arbejde, ma vi antage at pengenes praktiske form som
rene symbolske penge, f@rst er muliggjort under kapitalismen med varen ar-
bejdskrafts egentlige realisering. Fgrst med denne realisering er den reelle
subsumtionen néet i bund og har skabt en konkret historisk barer af vaerdiens
kilde, pa linie med verdiens fgrste historiske form, nemlig bytteverdien i
varebyttet.

Nar marxistiske skribenter i 1920erne fastholdt guldstandarden som en ngd-
vendighed under kapitalismen, var det formodentlig en fglge af, at de betragte-
de den daverende kai italisme som den hgjst muligt udviklede kapitalisme, og
dermed gik ind pa de umiddelbare administrative vanskeligheder afskaftelsen
indebar, i stedet for at ggre sig klart hvilke muligheder der 14 i en yderligere
kvalitativ udvikling af kapitalismen.

Det samme ggr sig tilsyneladende geldende nar folk som Altvater og Neusiiss
fortsat insisterer pa guldets ngdvendighed som verdenspenge, pa trods af at gul-
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dets praktiske betydning for verdens valutasystem nu er forsvindende. Ganske
vist ligger visse lande, inklusive USA, stadig inde med valutareserver i form af
guld, men dette bergrer i realiteten ikke l&zngere pengeformen som sadan.

4. Exit guld

Efter guldet i praksis er afskaffet og de nye valutaaftaler forpligter deltager-
landede til ikke at lade deres valutaer fglge guldet, bliver det vores opgave at
forklare hvad der betinger dette. Vi kan imidlertid ikke entydigt vise at guld-
standarten virkelig ogsa er afskaffet for evigt, fordi vores angivelser af arsagen
til guldets afskaffelse indtil nu kun er hypotetiske.

Den umiddelbare arsag til at guldet afskaffes netop nu, dvs. i 1973, er na-
turligvis USAs relative svakkelse i forhold til de andre store kapitalistiske
lande. Valget stod mellem at forhgje den gamle officielle guldpris pa 35$ til
det mere realistiske 100$ som var geldende i handel og vandel, eller at gé
helt bort fra guldet. Det var selvfglgelig praktiske overvejelser, der gjorde, at
man valgte det sidste. Det er ikke ud fra disse overvejelser vi kan finde frem
til den udvikling af kapitalismen som verdenssystem, der kan begrunde at
guldet kan forlades.

Mens vi mener, at betingelsen for de enkelte nationale valutaers uathen-
gighed af guldet var realiseringen af varen arbejdskraft og dens reproduktion
indenfor de nationale kapitalismer, mener vi, at dette fgrst kan sla igennem pa
verdensmarkedet ved en svaekkelse af handelskapitalen, henholdsvis styrkelse
af den produktive kapital pa verdensmarkedet.

Handelskapitalens dominans pa de nationale markeder i de kapitalistiske
lande blev tilendebragt med den produktive kapitals fremtreengen i 1800- og
begyndelsen af 1900tallet. Men dette slog ikke igennem pa verdensmarkedet
p.gr.a. kapitalismernes relative isolation indenfor nationerne. Handelskapitalen
havde gode muligheder for at berige sig pa grundlag af de forskellige gennem-
snitlige nationale produktivitetsniveauer, som skitseret nedenfor.

Handelskapitalens profitform afthenger af brud pa akvivalentbyttet, i
mods&tning til den produktive kapital. At kgbe billigt og s@lge dyrt, det er
princippet for handelskapitalen, der ikke kontrollerer produktionsprocessen.
Vores hypotese er nu at handelskapitalen, eller ikke-&kvivalentbyttet er domi-
nerende pa verdensmarkedet op til efter II verdenskrig. Denne dominans kan
forst brydes af egentlige internationale eller overnationale brancher, gennem
hvilke den gennemsnitlige profitrate kan virkeligggres pa tvers af landegran-
serne, men pr. branche. Vi ma understrege at denne udvikling foregar branche
for branche og ikke nation for nation. Den produktive kapitals dominans pa
verdensmarkedet, er forudsatningen for guldstandardens afskaffelse. Fgrst
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nar ikke-zkvivalentbyttet fortrenges kan pengeformen fungere uden guldet.
Dette kan vi indtil nu kun fremlegge som en hypotese. Vi har ikke formdet
at sammenknytte pengeformen som den praktisk fungerer i statsligt regi, med
den kapitalistiske vareproduktions udviklingsgrad. Dog ma vi fastholde at
selve pengeformen kun danner mening i vareanalysen, under foruds®tning af
ekvivalentbyttet. Derfor finder vi det nrliggende at antage at den tvang, der
ligger i guldpengenes specielle karakter, ma betragtes som ngdvendig for og
et udslag af at vareudvekslingen domineres af ikke-a&kvivalentbyttet. Vi me-
ner, at lgsningen skal sgges i reduktionen af det konkrete arbejde til abstrakt
forskelslgst arbejde. Vi formoder, at problemet vedrgrende penge uden guld,
kan Igses gennem en opklaring af dette dunkle punkt i marxismen.

Uanset om leseren er uenig med os om, hvordan guldet nu ogsa er effektivt
afskaffet pa verdensmarkedet, vil vel ingen havde at guldet kun midlertid er
afskaffet indenfor de nationale kapitalismer.

Vi vil nu stille spgrgsmalet, hvad er verdenspenge? idet vi pa forhand ma sige
at vi kun nar frem til at sige hvad det ikke er.

C. Hvad er verdenspenge

Ovenfor har vi argumenteret for at guldpenge ma betragtes som et primitivt
udtryk for penge. Den reelle subsumtions stadig mere omfattende reproduktion
er grundlaget for at de historiske penge gradvist mere rent udtrykker pengenes
begreb. Dvs. at ”verdiens substans™ det “abstrakte menneskelige arbejde”, far
en stadig mere konkret og sammenhangende historisk eksistens. Nar vi nu skal
se pa problemet verdenspenge i denne forbindelse, ma vi ggre klart hvordan
selve verdensmarkedet skal opfattes i forhold til den materielle produktion, for
derigennem at forsta det materielle grundlag for verdenspengene.

Verdensmarkedet er umiddelbart blot den internationale cirkulationssfaere
for varer af enhver art, uanset om de er produkter af kapital eller ej. Siden
verdensmarkedet er enbart domineret af de kapitalistiske nationer, bliver ver-
densmarkedet ofte kaldt kapitalistisk. Det mener vi ikke man umiddelbart
kan ggre.

Set fra de kapitalistiske nationers synspunkt er der hovedsagelig to instanser
der star overfor hinanden pa verdensmarkedet. Dels de enkelte brancher der
udger kapitalistisk producerende enheder, og dels staterne i de enkelte natio-
ner. Kun gennem staten star ”de nationale totalkapitaler” overfor hinanden pa
verdensmarkedet. Heri ligger en modsatning der ggr det vanskeligt at tale om
et egentligt kapitalistisk verdensmarked. Pa den ene side star brancherne i de
enkelte lande overfor hinanden, (eller der dannes internationale brancher, der
ma betragtes som udfoldelsen af et egentligt kapitalistisk verdensmarked), pa
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den anden side forts®tter nationalstaterne som feudale rester der hindrer kapi-
talens “overnationalisering” og beskytter nationale kapitalafsnit, brancher eller
enkelte fabrikker, mod den store verdens anslag. Det er pa denne baggrund
handelskapitalen har kunnet fortsette sin domimans pa verdensmarkedet langt
efter industrikapitalens sejr indenfor de kapitalistiske nationer. Kun gennem
branchen kan den gennemsnitlige profitrate realiseres og kun gennem interna-
tionale brancher kan et kapitalistisk verdensmarked udvikle sig.

De forskellige nationers valutaer og deres udveksling er en af betingelserne
for at de forskelligt udviklede nationale enheder kan sameksistere og at der
gradvist kan dannes internationale brancher.

Samtidig er valutaudvekslingssystemet en af arsagerne til at der ikke dan-
nes egentlige verdensmarkedspriser, hvor prisen svinger omkring verdien;
der opstér ingen bevaegelsesform for “universelt arbejde”, fordi valutaudveks-
lingerne beskytter den fortsatte eksistens af adskilte kapitalistiske virkelig-
heder. Mens de ikke-kapitalistiske lande, u-lande s.k., ikke er beskyttet mod
verdensmarkedet tilstreekkeligt herigennem; men holdes tilbage i national
ikke-kapitalisme.

Den enkelte “kapitalismes” penge er udtryk for arbejdets gennemsnitlige
produktivitet indenfor denne “kapitalisme”, pa tvers af de enkelte branchers
forskellige produktivitet. Dette nationale pengeudtryk opstar pa betingelse af
dannelsen af en gennemsnitlig profitrate i brancherne og mellem brancherne. Pa
verdensmarkedet kan den gennemsnitlige produktivitet ikke sla igennem, fordi
“kapitalismerne” er beskyttet af staten indenfor deres nationale begrensninger,
netop igennem de nationale valutaer.

De enkelte DM, Kroner eller $ udtrykker siledes forskellige kapitalistiske
gennemsnitsbetingelser som nationale valutaer, mens det der udveksles er
varer produceret i enkelte landes brancher, der ikke som brancher betrag-
tet behgver at vere udtryk for hele nationers gennemsnitlige produktivitet.
Der hvor de internationale brancher slar igennem, dvs. brancher i hvilke
der opstar en gennemsnitlig produktivitet pa tveers af landegrenserne, dan-
nes der tendentielt en kapitalistisk virkelighed péa selve verdensmarkedet,
udenom staten, valutaen og nationen. Her skabes for fgrste gang muligheden
for egentlige verdenspenge og verdensmarkedspriser. Tilsvarende inden-
for de multinationale selskaber, der overfgrer varer og verdier fra land
til land, uden nogen form for penge, men kun som bevagelser i deres regn-
skaber.

Men hvad er situationen fgr de internationale brancher dominerer verdens-
markedet, dvs. nu?

Her udveksles varer der er produceret af en national branche, hvis pris
udtrykkes og ma erlegges i national valuta. Her ma den enkelte branche
konkurrere med andre nationers brancher pa prisen, men prisen formidlet
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gennem nationens gennemsnitlige produktivitet udtrykt i nationens valuta.
Den hgjproduktive branche har en fordel i sin hgje produktivitet, men denne
fordel modificeres pa verdensmarkedet af resten af nationens gennemsnitlige
produktivitet.

Mens én nations valuta udtrykker denne nations gennemsnitlige produktivi-
tet, findes der ingen verdenspenge der kan udtrykke en gennemsnitlig verdens-
produktivitet, fordi en udligning af profitrate og produktionsbetingelser i det
hele taget kun slar igennem langsomt mellem nationerne. Mao: verdensmarke-
det er endnu ikke kapitalistisk.

Spgrgsmalet er nu hvad der kommer til udtryk i vekselkurserne. Her ma vi
gd ud fra at vekselkurserne tenderer mod en udligning af de mange valutaers
kgbekraft i forhold til hinanden. Dvs. at den gennemsnitlige produktivitet i det
ene land sattes lig den gennemsnitlige produktivitet i det andet gennem valuta
udvekslingen. "Gennemsnitsvaren” fra det ene land koster gennem valutaveks-
ling det samme som “gennemsnitsvaren” fra det andet.

Men hele humlen er at der ikke findes anden “gennemsnitsvare” end
netop pengene selv, mens de mange forskellige varer er produceret med
hgjst forskellig produktivitet i forhold til den gennemsnitlige indenfor sam-
me land. Hovedarsagen til afvigelser i valutakurser fra en lighedssatning
gennem valutaveksling af gennemsnitlig kgbekraft, er at brancher i et land
hvis produktivitet er hgjere end landsgennemsnittet, kan vare af stgrre
eller mindre betydning for udenrigshandelen. Tilsvarende er hovedarsagen
til @ndringer i valutakurserne den forskudte udvikling af landenes eksport-
brancher.

Her ma vi tilfgje endnu en faktor, der forhindrer verdensmarkedet i at
blive kapitalistisk, og det er, at arbejdskraftens vardi (her lig pris) er for-
skellig fra land til land af ikke-kapitalistiske historiske arsager. Den vigtig-
ste er at arbejdskraftens mobilitet er sa ringe i forhold til kapitalens. Dette
forhold opretholder de enorme lgnforskelle og akkumulationsbetingelser i
verden. Japan er her et indlysende eksempel: den gennemsnitlige produkti-
vitet er ganske vist lav sammenlignet med f.ex. USA og Vesttyskland, mens
arbejdskraftens pris er lavere, inklusive i de brancher hvor den japanske
produktivitet er hgjere. Det sidste gelder f.ex. stalvarkerne hvor pro-
duktiviteten i Japan er hgjere end i USA, samtidig med at lgnningerne er
lavere.

Endvidere vil vi undga at betegne ovenstaende som en “modifikation af ver-
dilovens gennemslag pa verdensmarkedet”, fordi dette implicerer at den histo-
risk har slaet igennem, men nu modificeres, mens det vigtige er at fastsla, hvilke
tendenser der er til at vaerdiloven kommer til at sla igennem pa verdensmarke-
det. Dette skal vi vende tilbage til nedenfor.

Vi medtager et tenkt eksempel for at ggre vores standpunkt klart.
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USA’s gennemsnitlige produktivitet s&ttes til 1, Japan’s til 0,5. Valutakursen
mellem de to lande settes til 1$ = 1Y som udtryk for at een ”gennemsnitsvare”
i USA koster 1 $ og een ”gennemsnitsvare” i Japan koster 1 yen. Nu tenker vi
os fire brancher parvis i begge lande, bil, kemi, radio og stalbrancherne.

Forskellige branchers produktivitet i forhold til den gennemynitlige natio-
nale produktivitet

USA JAPAN
(Gnmsnt. Prdkt. 1,0) (Gnmsnt. Prdkt. 0,5)
Branche Prdkt. Pris S PrisY Prdkt.
Bil 2,0 0,5 2,0 0,5
Kemi 1,0 1,0 1,0 1,0
Radio 0,5 2,0 0,5 2,0
Stal 0,5 2,0 1.0 1,0

(Alle tal er tenkte)

Produktiviteten er her bestemt som et sammenfattende udtryk for arbejds-
produktivitet, kapitalproduktivitet og profitrate, saledes som produktiviteten
groft sagt kan males som bruttonationalprodukt divideret med arbejdstimer.

Det synes som om &kvivalentbyttet brydes: en japaner kgber amerikansk
bil for 0,5$ hellere end en japansk for 2'Y, fordi sidstnevnte er fire gange dy-
rere, men betaler med 0,5 Y hvilket repraesenterer halvt sa meget arbejde som
0,5 $. Sagen er blot at dette dobbelte arbejde som japaneren tilsyneladende
skaffer sig, ikke kan realiseres som sadan. Amerikaneren der “kun” har faet
de 0,5Y for sin bil, har stadig sin 0,5 $ eller en japansk radio til 0,5 Y.

Noget andet er at en smart amerikaner kan forsgge sig med at s@lge sin ame-
rikanske radio for 2 $, kgbe 4 japanske for 2'Y og derefter seelge dem igen som
om de var amerikanske for 8 $, hvorved han snart bliver rig. Denne handelska-
pitalistiske fusentast realiserer uligheden i de byttede varers indhold af arbejde,
hvorved han tilegner sig en del af det samlede amerikanske merprodukt. Pa
samme made kan hans japanske kollega tilegne sig en del af de japanske, hvis
han ggr sig i biler.

I virkelighedens verden er det netop pa denne made handelskapitalen kan
skyde sig ind og berige sig gennem ikke-akvivalentbyttet. Men i samme vir-
kelighedens verden vil konkurrencen i det lange 1gb s@nke den japanske radios
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pris pa det amerikanske marked og dermed tvinges den amerikanske radiobran-
che til at have produktiviteten. Samtidig vil staten trade til med protektionisti-
ske forholdsregler hvis "hjemlige arbejdspladser er truede” ect. Vores eksempel
ligner fra dette synspunkt en reguler handelskrig.

Det er veerd at ggre opmeerksom pa at handelskapitalen ikke skal opfattes
som specielle kapitaler der specialiserer sig i handel. Sadanne findes ogsa, men
der kan alligevel vare tale om produktive kapitaler der samtidig gjner chancen
for lette profitter. Her er de multinationale selskaber igjnefaldende, fordi de
samtidig med at veere nogle af de mest avancerede produktive selskaber, eksele-
rer i allehdnde handelsprofitter, fx. valutaspekulation. Det er gerne de multina-
tionale selskabers praksis som handelskapitaler der bliver kritiseret, mens deres
aktiviteter pa det produktive omrade er progressivt og udemarket, tenk blot
pa gruppearbejde og “medbestemmelse”, for slet ikke at tale om hgjproduktiv
napalm.

Stadig udfra det noget ekstreme eksempel fremgar det at valutaudvekslings-
systemet og verdenspenge problemet ma forstas udfra denne specielle sam-
menh@ng der er mellem de nationale penge og den gennemsnitlige nationale
produktivitet pa den ene side, og de enkelte branchers udvikling pa den anden.
De to ma tilstadighed holdes adskilt for ikke at bringe argumentationen ind i
blindgyder.

Mellem de kapitalistiske lande der har frit konvertible valutaer, vil der dannes
en verdensmarkedspris pa en branches varer. Denne pris vil dog reprasentere
mange forskellige ma@ngder arbejde, alt efter hvilken national kapitalisme der
har produceret varen. Derfor er det netop ikke en pris i kapitalistisk forstand,
men snarere en handelskapitalistisk udbud/efterspgrgsels pris, der som sagt
ikke svinger omkring varens verdi, fordi verdensmarkedets indretning tillader
at varer der indeholdende forskellige mangder arbejde byttes lige over. Kon-
kurrencen pa pris pa verdensmarkedet tvinger saledes kun branchen i et enkelt
land til at heve produktiviteten, hvis denne branche samtidig er lavproduktiv i
forhold til det nationale gennemsnit.

Egentlige verdenspenge i samme forstand som nationale penge, er set her-
udfra endnu en umulighed. Der eksisterer ikke idag en gennemsnitlig ver-
densproduktivitet, fordi en sadan ikke har mening fgr internationale brancher
dominerer ved at patvinge en universel profitrateudligning.

Det problem der ligger i at fastlegge valutakurserne tilstraekkelig konstant
til afvikling af verdensmarkedets udvekslinger og til at dempe spekulations-
bglger, kunne tidligere delvist lgses med guldstandarden, men derfor var guldet
ikke verdenspenge i egentlig forstand. Gu ldet var ngdvendigt salenge ver-
densmarkedets hovedlandes gennemsnitlige produktivitet var meget forskellig,
men med den udligning der har fundet sted efter II verdenskrig og tendensen
til dannelse af internationale brancher, der ingen tendentielt virkeligggr egen-
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tlige verdenspenge, bliver det muligt at opretholde et valutasystem uden guldets
indbyggede tvang. At det volder centralbankdirektgrerne og IMF hovedbrud er
ingen arsag til at marxister skal sove darligt om natten.

RESULTATER OG PERSPEKTIVER

Den mest inspirerende bog vi har lest om verdensmarkedsproblemerne er
Christel Neusiiss “Imperialismen og det kapitalistiske verdensmarked”.%
Hun nar frem til en lang reekke afggrende problemstillinger. Vi mener dog
at hun kunne komme endnu lengere, hvis hun tog fat pa en historisk spe-
cificering af begreberne om verdensmarkedet. Hendes fremstilling bygger
pa to grundantagelser: 1) at verdensmarkedet er frembragt af kapitalen; 2)
at grundlaget for forstaelsen af verdilovens modificering pa verdensmar-
kedet er kategorien ’ekstramerverdi”. Vi mener ikke at disse to antagelser
holder.

Vi har argumenteret for at verdensmarkedet ikke slet og ret kan forstaes
som frembragt af kapitalen. Heraf fglger at ”vardilovens modificerede virk-
ninger pa verdensmarkedet” til dels er en falsk problemstilling. Kapitalen
reproducerer sig ikke modificeret pa verdensmarkedet, men udvikler et ka-
pitalistisk verdensmarked i kamp mod den feudale nation. Det er situationen
idag. Ekstramervardien og hele diskussionen om den, oplgser sig i tidsfak-
toren: hvor lang tid kan verdi og prisudtryk undga at falde sammen (i kri-
sen)? Her er det mest tydeligt at Christel Neusiiss ville kunne komme frem
til virkelig spendende resultater, ved en analyse af verdensmarkedskriserne
i de sidste 200 ar. Hun er ngdt til at have det perspektiv, for at fa bevegel-
serne i verdensmarkedets konstitution tydeligt frem. Vi savner en historisk
specificering af ekstramervardiens virkninger. Det metodiske grundlag for
ekstramervaerdien kan diskuteres, men det bliver let ordfegteri, hvis man
ikke forsgger at specificere den historisk (om det metodiske, se vores ind-
ledning).

Vi har heller ikke udfgrt disse historiske undersggelser, men planlegger at
ggre det.®! Pa baggrund af vores hidtidige arbejde kan vi dog godt komme med

60. Christel Neusiiss: Imperialismen og det kapitalistiske verdensmarked, Kurasje 1976.

61. Den linie vi har begyndt i Statens Historie, 1 & 2 fgrer vi videre. Neste emne bliver Englands indus-
trielle revolution og udviklingen af den industrielle borgerlige stat, og parallelt hermed udviklingen
i USA. Den moderne imperialisme vil fgrst blive behandlet i senere projekter ud fra et omfattende
historisk materiale.
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nogen antagelser om verdensmarkedet idag, og forholdet mellem den nationale
og internationale cirkulation.

Christen Neusiss citerer pa s. 99 Marx’ arbejdsplan for “udviklingen af det
borgerlige samfunds totalitet pa fglgende made: udgaende fra den kapitalistiske
produktions formbestemmelser vil han fremstille “produktionenes indre orga-
nisering”, derefter dens “sammenfatning i staten”, sa “det internationale for-
hold” og endelig verdensmarkedet som afslutning” ”.%> Ud fra denne plan kan
vi perspektivere vores hidtidige resultater.

Den kapitalistiske produktions “indre organisering” er udviklingen af ka-
pitalismens mindste virkelighed. Her er udgangspunktet det historiske ud-
gangspunkt, dvs. den simple varecirkulation - hvad der skyldes den dialekti-
ske fremstillings krav om historisk specifikation af begreberne. Vi udviklede
den dialektiske fremstillings grundbestemmelser igennem den enkle subsum-
tion. Derefter fulgte en skitse af feudalismens udvikling. Her analyserede vi
pengeformens udvikling, herunder udviklingen af de falske kapitalformer
(handels- og agerkapital) der ikke er udgangspunktet for den merverdipro-
ducerende kapital. Mervaerdiproduktionen blev forudsat accepteret som ka-
pitalismens essens. Kapitalismens mindste virkelighed blev herudfra udviklet
som branchen. Dette arbejde bestod i en udvidelse og kritik af Marx’ histori-
ske materiale om udviklingen til og med den industrielle revolution i England,
i Kapitalens fgrste bind. Herunder undersggte vi opkomsten af de fgrste bran-
cher. Den nationale gennemsnits profitrates virkeligggrelse og de nationale
industrielle revolutioner skal undersgges. Vi analyserede statens udvikling
som en subsumtionshistorie og naede frem til en relativt nuanceret bestem-
melse af sammenhangen mellem de embryonale brancher og de borgerlige
revolutioner; de merkantile borgerlige nationalstaters fremvakst imellem det
feudale verdensmarkeds pres og presset fra kontinuum 2. Herefter kan vi kun
opstille mere 1gse hypoteser. Den industrielle borgerlige nationalstat opstar
som en komplex subsumtion af den merkantile borgerlige stat (hhv. konge-
stat ved overgangen til konstitutionelt monarki) under kontinuum 2. Hermed
muligggres udviklingen af en kapitalistisk produceret arbejderklasse. Arbej-
derbevagelsen og -partierne udvikler sig og integreres i den borgerlige stat og
offentlighed. De ender som statsbarende instanser i den nationale socialstat,
efter I verdenskrig.

Den borgerlige nationalstat er derfor kapitalismens udvikling indenfor en
feudal ramme. Grunden til at kapitalen ikke uden videre overskred denne feu-
dale rest skal sgges i sammenh@ngen mellem udbytning og undertrykkelse.
Selvom brancherne sggte ud over de nationale rammer helt fra starten (reder-
branchen, jernbanebranchen, kommunikationsbranchen osv.), sa var integratio-

62. Neusiiss, s. 99 cit K. Marx, Grundrisse, s. 139.
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nen af arbejderklassen altid bagefter branchens udvikling. Dette skyldtes sim-
pelthen at arbejderklassen fgrst kunne produceres kapitalistisk nar arbejdere
havde produceret alle reprodukionsbrancherne og samtidig at den relative mer-
verdiproduktion var sd fremskreden at denne sektors produkter kunne kgbes af
arbejderklassen.

Denne tidsforskydning gjorde det permanent ngdvendigt for kapitalisterne
at opretholde undertrykkelsen igennem staten; og den var nationalt defineret
af dens subsumtionshistorie. At enkelt-kapitalerne derfor blev sammenfattet i
nationalstaten, skyldtes ikke den kapitalistiske produktions indre organisering,
men den almene @kvivalents fordobling i penge og stat. I denne dobbelte form
presenterede den nationale ramme sig overfor den kapitalistiske produktions
indre organisering - branchen, som et givent historisk udgangspunkt for kapita-
lismens opstaelse. Dels som penge: dvs. at kapitalen i en af sine tilstandsformer
var konstitueret som del af de nationale penge; dels nar branchens arbejdere
stod overfor kapitalen i dens tilstand som penge, var pengene en manifestation
af den ufri samfundsmassigggrelse den almene @kvivalent udtrykte i klasse-
samfundet. Derfor blev udbytningen nok defineret i rene kapitalistiske termer,
men undertrykkelsen blev baret af de nationale penge og den nationale stat,
og dette forhold konstituerede kapitalen som national totalkapital. Kapitalens
umiddelbare undertrykkelse gik kun til fabriksporten. Derefter stod kapitalen
kun overfor arbejderne i form af penge. Dermed var det givet at kapitalens
samfundsmassige undertrykkelse matte benytte sig af den overleverede under-
trykkelses struktur, der 14 i pengenes fordobling i penge og stat. Derfor var
kapitalen tvunget af de “historiske omstendigheder” til at konstituere sig som
national totalkapital. For at opretholde undertrykkelsen (for at oprette den over-
hovedet) métte kapitalen lade sin gennemsnits profitrate binde af en given na-
tional valuta, dvs. lade nationalstaten vaere fixpunktet mellem undertrykkelse
og udbytning.

Vi kommer sa til det internationale forhold. Marx adskiller dette fra ver-
densmarkedet”, og det vil vi opfatte siledes at “verdensmarkedet” er det ka-
pitalistiske verdensmarked, der star i modsetning til det historiske realiserede
forhold mellem de feudalt-nationalt definerede kapitalismer. Den fundamentale
forskel der er mellem den nationale og internationale cirkulation er selvfglgelig
nationalstaten. Men vi er helt uenige med Christel Neustiss, nar hun derefter,
uden nogen n@rmere argumentation, ggr den almindelige, men forkerte, anta-
gelse om verdensmarkedet som frembragt af kapitalen, til grundlaget for sin
analyse.

Kapitalen har frembragt brancherne, - og efter deres natur vil deres grenselg-
se akkumulation drive dem ud over de nationale skranker. Brancherne er derfor
principielt internationale og pr. branche dannes der tendentielt internationale
markedsveardier. Disse tendenser modvirkes af den undertrykkelses-betingede
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nationale gennemsnits profitrate, som pa verdensmarkedet eksisterer som natio-
nale valutaer. Vi har gennemgaet dette i afsnittet om verdenspengene. Den na-
tionale cirkulation er saledes karakteriseret ved eksistensen af branchebestemte
markedsvardier og samtidig en national gennemsnits profitrate (P*). I det na-
tionale system dominerer derfor den industrielle kapital, fordi handelskapitalen
er underlagt den nationale P’ ved nationale transaktioner.

Den internationale cirkulation er karakteriseret ved de internationale bran-
chers markedsvardiers modificerede gennemslag i de nationale valutaers ud-
vekslingsforhold. Da der derfor ikke er nogen universel almen @kvivalent, er
der ingen universel P’. Konsekvensen af dette er at handelskapitalen har spil-
lerum i det meste af den internationale cirkulation, undtagen i de allerede ek-
sisterende internationale brancher. Dette viser sig ved at de fleste varer pa ver-
densmarkedet cirkulerer som varer, og ikke som kapital. De fleste af de forhold
der omtales som imperialisme kan fgres tilbage til handelskapitalens dominans
pa verdensmarkedet.

Christel Neusiiss har enormt svaert ved at forklare udviklingen af en inter-
national P’, som en udvikling fra de nationale P’. Det er da heller ikke et kor-
rekt billede af den virkelige udvikling. I sin forklaring benytter hun sig af de
gaengse opdelinger i enkeltkapital contra national total-kapital. Denne opdeling
er forkert fordi den historiske beveegelse gar fra branchen, der i sin natur er in-
ternational, men i kraft af den nationale konstitution af den almene akvivalent
og dermed af P’, bevaeger sig som en national totalkapital over arbejderklassen,
men ikke pa verdensmarkedet (undtagen i direkte krig).

Den samtidige eksistens af simpelt varebytte, falske kapitalformer, national-
statslige valutaer og internationale brancher pa verdensmarkedet, i den lang-
sigtede historiske udvikling af den universelle P’, dvs. mervaerdiproduktionens
endelige, universelle virkeligggrelse, kan Christel Neusiiss ikke specificere
historisk indenfor begrebsparret enkelt-kapital /national total-kapital. Hendes
manglende erkendelse af dette punkt s@tter sig mange spor i hendes opfattelse
af verdensmarkedets konstituering. Hun differentierer ikke mellem handelska-
pital og industrikapital, og handelskapitalens dominans pa verdensmarkedet op
til den nuvarende verdenskrise, kan derfor ikke udledes som konsekvens heraf.
Oprettelsen af den nationale P’ forudsatter selvfglgelig afvikling af de indre
feudale skranker, men oprettelsen af den internationale P’, er ikke kapitalis-
mens kamp mod feudalismen, men derimod de internationale branchers kamp
mod de nationale kapitalismer, som en specifik forening af kapitalismens virke-
ligggrelse i en national P’ og den feudale enhed nationen.

Det er ikke nationalstaterne der smelter sammen pa verdensmarkedet, men
de nationalt begransede brancher, der vokser ud over den feudale nation og
bliver internationale. Gangen i den historiske udvikling er altsd ikke branche
(markedsverdi), s national P’ og endelig en verdens P’.
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Derimod er den samtidig fra branche til national P’ og fra branche via in-
ternational markedsverdi til verdens P’. Det er ikke en national gkonomi som
helhed, der smelter sammen med andre komplette nationale gkonomier, men
specifikke brancher der bryder ud af den nationale sammenh@ng, og udvikler
en direkte konkurrencekamp - en international markedsveardi. Fx. skibsvearf-
terne, hvor den reale eksistens af en international markedsverdi indhenter de
lavproduktive skibsverfter overalt pa jordkloden, og draber dem, mens de na-
tionale stater ma gdelagge ethvert &kvivalentbytte, som den feudale enhed de
er, for at redde “danske” verftsarbejdere pa “koreanske” eller “’brasilianske”
verftsarbejderes bekostning.

Her er der kun peget pa et par punkter i Christel Neusiiss fremragende bog.
Det er vores hib, at den diskussion hun lagger op til, vil blive fgrt videre. Be-
stemmelsen af kapitalismens alder og vitalitet er for os et klart internationalt
spgrgsmal. Derfor ma diskussionen af verdensmarkedet vaere central for denne
bestemmelse. Vi haber endvidere, at vi har demonstreret nogle af de store mu-
ligheder der ligger i den historiske specificering af spgrgsmalet om kapitalis-
mens alder og vitalitet.

Vi er fuldstendigt klar over, at vi har bevaget os ud pa et kempe omrade,
og at vi mange gange har gyngende grund under fgdderne. Artiklens centrale
tema har veret propaganda for en marxisme, der afkrever sig selv en bred og
konsekvent historisk specificering af de dialektiske begreber. Vi tror, det er den
vej, man skal g for at kunne diskutere kapitalismens alder og vitalitet uden
illusioner - hvad enten den gar pa real-abstrakte veasner, kapitalismens fulde
udvikling og snarlige sammenbrud eller marxismens afggrende betydning for
den revolutionare afskaffelse af dette Molokkens rige. Ga pa to ben og vaer med
til at oprette den nye virkelighed.

Veddinge maj ’78 & Christiania oktober ’78.
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