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INDLEDNING

Denne artikel handler om reformismens udviklingsbetingelser eller om kapita-
lisme og arbejderbevagelse. Vi vil forsgge at finde de samfundsmassige rgdder
for det reformistiske hegemoni i den kapitalistiske verdens arbejderklasse. Et
sadant projekt er ikke nyt. Det har siden den europaiske arbejderbevagelses
start vaeret en del af den til enhver tid eksisterende venstreoppositions arbejde
at afklare hvorfra den manglende opslutning stammede. Siden den russiske re-
volution er spgrgsmalet blevet tilspidset i, hvorfor den fremskredne kapitalis-
mes omvaltning udeblev? Forklaringsforsggene har vaeret mange — over Le-
nins arbejderaristokratitese, organisationssociologiske bureaukratiseringsteser
til tredieverdens teorierne om de industrialiserede landes arbejderklasser som
udbyttere.

De store strategidebatter i 2. internationale og SPD var baseret pa forskel-
lige opfattelser af reformismens rgdder og deraf fglgende forskellige opfat-
telser af reformismens rgdder og deraf folgende forskellige opfattelser af ar-
bejderbevagelsens strategi og politiske potentialer. Forsggene pa forklaring
hang ulgseligt sammen med forestillinger om betingelserne for et opggr med
reformismen — over Lenins tese om tilfgrelse af den revolutionre teori udefra
til arbejderklassen til venstrekommunistiske og anarkistiske om undertrykkel-
sens og udbytningens egen pedagogik.



Igennem de seneste ar har der pa venstreflgjen igen veret en debat om re-
formismen som indskriver sig p@nt i denne teorihistoriske udvikling. Med
udgangspunkt i det opggr som fandt sted i slutningen af tresserne overalt i
Europa med de kommunistiske partiers teori og praksis begyndte diskussio-
nerne om reformismen igen. Det endimensionale samfund, fagforsteningen,
intelligensens og mellemlagenes revolutionare rolle var temaer for den be-
gyndende diskussion. I takt med forsggene pa at genlese Marx for at ggre
op med KP-traditionens forvrengning af den revolution@re teori om kapita-
lismen blev der arbejdet pa at sammenkade analysen af kapitalismens lov-
massigheder med analysen af reformismen — det som senere blev kaldt den
kapitalogiske »skole«.

Samtidig udvikledes pa den danske venstreflgj en raekke politiske grupper
som ogsa med udgangspunkt i den universitere Marx-genlasning forsggte at
gribe tilbage i1 arbejderbevagelsens historie og knytte an til tidligere diskus-
sioner og positioner, som var blevet fejet pa historiens mgdding af de sejrende
fraktioner i den kommunistiske verdensbevagelse. I fgrste reekke koncentre-
redes opggret omkring DKP og Moskva-marxismen-leninismen i den nyeste
variant: Stamokapteorien, men i takt med de politiske storme som f.eks. anti-
statbevaegelsen, Socialdemokratiets katastrofale tilbagegang og stabilisering
i krisen og arbejderklassens manglende reaktion i kriseudviklingen blev SD
efterhanden focuspunktet for reformismekritikken.

Behovet for handlingsanvisninger i denne situation steg og passede godt
sammen med opggret med den metodisk, videnskabsteoretisk orienterede her-
skende tendens inden for de marxistiske universitetskredse. Man kastede sig
over studiet af arbejderbevagelsens historie:

»Utilstreekkeligheden i en forstaelse af reformismen som blot og bar tilslgrende ideologisystemer
og som politisk/organisatorisk udtryk for en alment begrundet reformistisk bevidsthed i arbejder-
klassen viser sig abenlyst i manglende forklaringsmuligheder overfor reformismens forskellige og
historisk @ndrede former.

Forst den historisk konkrete formidling af reformismen ud fra den faktiske historiske produkti-
onsmade ggr det muligt at forklare den/de reformistiske strategier — herunder deres forankring i
arbejderklassen gennem en pavisning af den reformistiske politiks rationalitet og begransninger i
forhold til arbejderklassens/massernes umiddelbare behov.!

De teoretiske indsigter som var vundet i lgbet af de seneste ar kunne angiveligt
kun give en svag ramme for forstaelsen af den konkrete danske reformisme.
Uanset, at der er meget stor uenighed mellem de folk som forkaster de almene
teoretiske bestemmelser af reformismen og istedet kaster sig over den konkrete

1. Karin Hansen & Lars Torpe. Socialdemokratiet og krisen i 30’erne. Arhus 1977, s. 11.

6



historie, sa er der dog enighed pa dette punkt. En af de skarpeste kritikere af for-
fatterne til ovenstaende citat tilslutter sig da ogsa deres standpunkt »at give den
reformistiske strategi og politik en historisk konkret begrundelse i den faktiske
produktionsmade« og fremhaver det som »en af de vigtigste aktuelle opgaver
for socialistiske historikere«.?

Opsummerende siger han, at »det er vigtigt i hgjere grad end det sker hos
Hansen og Torpe at fremhave alle de mange gode konkrete grunde der er til
reformismen«.?

Trods en meget omfattende uenighed mellem deltagerne i debatten er der
enighed mellem dem — omend den er uudtalt — om sd vigtige problemer i
den marxistiske debat som forholdet mellem empiri og teori samt logik og
historie. I Kontext* er denne enighed blevet sammenfattet under betegnelsen
»den socialhistoriske tendens«. Bortset fra enkelte undtagelser® har denne
tendens veret eneradende i diskussionen — og har i Igbet af de sidste ar frem-
bragt en imponerende materialesamling til belysning af arbejderbevaegelsens
historie.

Men det er karakteristisk, at debatdeltagerne er utrolig ngjsomme mht.
til at bestemme deres undersggelsesobjekt nermere. Dvs. at bade en teo-
rihistorisk placering af reformismens udvikling set fra den marxske teoris
standpunkt og en teoretisk bestemmelse af forholdet mellem reformisme og
kapitalisme glimrer ved sit fraver. I stedet ggres betegnelsen »konkret histo-
risk« og »faktisk produktionsmade« osv. begrebslgst til genstand for under-
sggelsen, og i den diffuse betegnelse »strategi« systematiseres og opsamles
sa resultaterne af den konkrete reformistiske politik og @ndringerne i denne.
Reformismekritikken tenderer dermed til at blive en kritik af politikken og
ma derfor ogsa ga glip af forstaelsen af den samfundsmessige reproduktion
af det reformistiske hegemoni i arbejderbevaegelsen. I sin praktisk politi-
ske funktion kommer de forskellige standpunkter derfor til at fungere som

2. Hans Erik Avlund Frandsen: »Den socialdemokratiske reformisme. En anmeldelse af Karin
Hansen og Lars Torpe: »Socialdemokratiet og krisen«« i: Historievidenskab nr. 13-14
s. 171.

3. Ibid. s. 172.

4. Dette sker i en artikel af John Mortensen, Birger Steen Nielsen og Niels Rasmussen, Affirmation
eller emancipation. Om reformismediskussionen, det nye venstres politiske identitet og
ngdvendigheden af en marxistisk kritik, i: Kontekst, februar 1979.

5. Se Goran Serin: »Till forstaelsen av socialdemokratins och fackforeningsrorelsens politik«
i: Tekla 3-4, Lund 1977, hvor en lang rekke af de samme kritikpunkter, som vi nedenfor
tager op behandles, og Den Jyske Historiker nr. 2, 1975 — »Det tyske socialdemokrati«. De
i forbindelse med den hjemlige reformismedebat centrale teoretiske pointer fra denne sidste
artikel er sammendraget i Jgrn Hansen, Ole Marquardt och Peter Sgrensen: »Kapitalforstaelse
och reformism, Om reformismens teorihistoriska rotter« i: Tekla 3-4. Endelig bgr ogsa nevnes
Ole Marquardts bog »Konjunkturforlgb og klassebevidsthed« i: Den Jyske historiker nr. 1, 1974.
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apologi og argumentationsreservoir for forskellige venstreflgjspositioner i
forhold til Socialdemokratiet.

Den manglende teoretiske bestemmelse af reformismen betyder ikke at dis-
kussionen mangler enkeltstaende eller samlede formuleringer af at dette eller
hint er reformisme. Dem er der mange af. Derimod mangler en bestemmelse af
pa den ene side de samfundsmessige processer, som producerer og reproduce-
rer den samfundsforstaelse, der kaldes reformisme, og pa den anden side denne
samfundsforstaelse — forstaelse af forholdet mellem politik og gkonomi — som
indsigt i de samfundsmassige processer. Dette er ikke en tilfeldig mangel f.x.
p.-g.a. arbejdsdeling blandt diskussionsdeltagerne, men en ngdvendig konse-
kvens af teorilgsheden.

Teorilgsheden bevirker, at bestemmelsen af strgmningerne i arbejderbeva-
gelsens udvikling bliver til klassifikationer pa et definitorisk grundlag: f.eks.
den og den person eller fraktion er reformist, fordi hun/den »baserer sin over-
gangsstrategi pa en demokratisk udnyttelse af det bestaende statsapparat via et
parlamentsflertal«® (H/T p. 15) eller fordi hun/den er »praget af forestillinger
om gradvis indvoksen i socialismen ad fredelig vej og med parlamentet som
afggrende instrument«’ eller er »praeget af evolutionistisk tankegang (udviklin-
gen anskuet som en evolution, en lige linie til socialisme) og vilje til kompromis
med borgerligt parlamentariske grupper, selv omkring mindre sociale forbed-
ringer pa et kapitalistisk strukturgrundlag«.®

Sadanne definitoriske klassifikationer kan i bedste fald bruges som supple-
rende karakteristikker, og debatten viser da ogsa, at det manglende teoretiske
grundlag muligggr, at det samme empiriske materiale kan bruges som beleg for
klassifikationer i vidt forskellige grupper.’

Enhver klassifikation bliver pa dette grundlag lige meningsfuld og kan be-
leegges med metervis af empiriske data.

. Hansen og Torpe: »Socialdemokratiet og krisen«, op.cit. s. 15.

. Claus Bryld: »Det danske socialdemokrati og revisionismen bd. 2, Kbh. 1976, s. 136.

. Ibid. s. 134.

. For perioden op til 1. verdenskrig benyttes tilsyneladende forskelslgst betegnelserne
»revolutioner eller klassisk reformisme«.
I perioden op til 30’erne er der den »begrensede reformisme« eller »reformistisk
klassesamarbejde«, mens trediverne bade er den »folkelige«, den »kriseregulerende« eller
den »parlamentariske reformisme«. Perioden efter 2. verdenskrig karakteriseres af den
»venstrekeynesianske reformisme« eller en »statslig reformisme« og senest af en »ny (korporativ)
reformisme«. Det gazlder for alle disse klassifikationer, at de med Hansen og Torpes udtryk er
»forskellige faser i den socialdemokratiske reformismestrategi«, (Socialdemokratiet og krisen
op.cit. s. 11) d.v.s. at de trods forfatternes meget forskellige udgangspunkter (sdledes er der
meget fa enigheder mellem Braskhgj m.fl. »Det danske klassesamfund 1920 til 1940« i: Den
jyske historiker nr. 9, 1976 og Hansen og Torpe) udtrykker en felles opfattelse af reformismens
vasen som politisk valgt strategi.
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Nar vi treekker positionerne sa skarpt op, er det fordi vi mener, at teori-
lgsheden og den antiteoretiske tilgang er symptomatisk for venstreflgjens
diskussioner, hvor disse universitetsfolks venden sig mod »universitetsmarx-
ismen« er et voldsomt skridt bagud i forhold til allerede vundne positioner.
Det, man taber, er den begrebslige, teoretiske indsigt i kapitalismen overho-
vedet, i klassebestemmelserne, i politikken og forholdet mellem politik og
gkonomi.

Det, man far i stedet, er diffuse klassifikationer, hvor klasse og klasse-
alliance s®ttes synonymt med parlamentariske konstellationer, hvor strate-
gibegrebet bliver synonymt med n@rmest militerstrategiske overvejelser,
og hvor politik pa traditionel politologisk facon bliver et spgrgsmal om at
ville.

Den socialhistoriske tendens i reformismediskussionen er langt fra ensar-
tet hverken i bidragenes analytiske tilgang eller i deres politiske konsekvens-
dragninger. Formalet med samlebetegnelsen har kun veret at fremholde nogle
almene fellestrek og samtidig karakterisere det herskende diskussionsmiljg,
hvori ogsa vores bidrag indgar. En mere precis kritik af alle de forskellige posi-
tioner har ikke veeret mulig, og vi har derfor valgt at koncentrere os om et enkelt
aspekt af den socialhistoriske tendens — den sakaldte faseteori. Dels fordi denne
opfattelse eller elementer af den er meget udbredt, og dels fordi den mest abent
treekker preemisser og konsekvenserne op for hele den socialhistoriske tendens’
ofte implicitte teoretiske grundlag.

Hele udgangspunktet for artiklen var fra vores side egentlig et forsgg pa at
tage den strategidiskussion, som socialhistorikerne tager deres udgangspunkt
i, alvorligt — altsa lade dem definere udgangspunktet og ga ind i debatten pa
nogenlunde samme premisser. Men hvad er sa deres baggrund for at tage ud-
gangspunkt i strategidebatten?

Det giver Finnemann, i sin artikel i SOPO 8, nok det klareste svar pa. Refor-
mismen er i dag ved vejs ende, fordi produktivkraftudviklingen efterhanden er
ndet op pa et niveau, hvor den helt har mistet eller er ved at miste sine civilisa-
toriske muligheder. I den fase af kapitalismen, hvor produktivkraftudviklingen
endnu besad civilisatoriske potenser, var reformismen et naturligt og rationelt
valg for arbejderbevagelsen. I dag, hvor produktivkraftudviklingen har mistet
sit civilisatoriske indhold, er der derimod behov for en ny strategi, der kan rive
arbejderklassen ud af reformismen jerngreb.

Forklaringen pa, at reformismen kunne holde arbejderklassen i et jerngreb,
er, at det var et rationelt valg. Socialdemokratiets hegemoni kunne fastholdes,
da dets politik egentlig altid kunne fremsta som rationel, fordi der foregik en
Igbende tilpasning af teori og strategi til kapitalismens forandrede reprodukti-
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onsbetingelser, men til gengald en forandring, som generelt i den socialhisto-
riske opfattelse er preget af et stadigt stgrre teoretisk forfald, en politisk op-
portunisme, visse elementer af klasseforrederi og en mere og mere omfattende
integration af arbejderklassen i kapitalismen.

Det svar, som vi giver pa det stillede spgrgsmal i artiklen her, er, at refor-
mismen endnu ikke er ved vejs ende, og begrundelsen for dette svar ligger i
selve bestemmelsen af begrebet reformisme. Derfor er vi heller ikke i stand til
at acceptere ngdvendigheden af at lade den marxistiske debat tage sit udgangs-
punkt udelukkende i den historiske ngdvendighed af at udvikle nye strategier
for arbejderbevaegelsen.

I artiklens 1. del viser vi, at postulatet om reformismens ophavelse som
rationel strategi for arbejderklassen af socialhistorikerne bruges til at legiti-
mere en teoriflugt og teorifjendskhed. Vi viser ogsa, at konsekvenserne heraf
bliver en socialhistorie, som kun med allerstgrste besver lader sig skelne
fra traditionel politologisk socialvidenskab. Omkring begreber som magtva-
cuum, klassealliance, interessepra@sentation m.fl. er der ingen egentlig for-
skel pa socialhistorikerne og den traditionelle politologi. De er begge lige
ateoretiske.

Over for den ateoretiske tilgang skal vi fremhave, at det teoretiske ar-
bejde fortsat er ngdvendigt, ikke som et mal i sig selv, men for at kunne
analysere og forstd virkeligheden som baggrund for at kunne agere malrettet
i den samme virkelighed. Dette perspektiv ligger bag artiklens 2. del, der
skal tilvejebringe de indholdsmassige foruds@tninger for en samfundsmas-
sig handlen. Den er et forsgg pa at bestemme reformismen som begreb, og
ikke blot anvende det som en negativt ladet karakteristik af den socialdemo-
kratiske forfaldsproces.

Startpunktet er, at reformisme kan bestemmes bade ud fra en mere be-
vidsthedsteoretisk tilgang og ud fra en mere samfundsmessig/politisk til-
gang. Reformisme er dels en tankeform, og dels en bestemt »realpolitisk«
strategi.

Disse to afgransninger kan forbindes teoretisk og logisk omkring det felt i
kapitalismeanalysen, som Marx udvikler omkring produktionsagenternes sam-
fundsmassige eksistens som revenukildebesiddere. Det at vaere revenukildebe-
sidder — altsa eje et grundlag for opnaelse af indkomst, der sikrer ens fortsatte
eksistens, hvad enten det er kapital, jord eller arbejde — er bade en tankeform
og en eksistensform. At vare lgnarbejder afgrenser bade en tankeform og en
eksistensform, ligesa det at vare kapitalist. Det indebzrer, at der med selve
kapitalismens opstaen og udvikling ogsa udvikles bestemte materielle relatio-
ner (eksistensformer), som er fungerende, reale fordelingsformer i det borger-
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lige samfund og en bestemt, struktureret forstaelse af samfundets indretning
(tankeformer) pa et og samme plan — overfladeplanet. Pa denne baggrund be-
tragtes reformismen som noget forskelligt fra arbejderbevidstheden, fordi den
som tankeform udggr en samfundsmessig forstaelseshorisont, eller strukturel
ramme indenfor hvilken den konkrete bevidsthed udvikles. Den ma is@r opfat-
tes som en forstaelsesramme eller orienteringsramme, som pa forhand pa grund
af kapitalismens reproduktionslogik strukturerer klassernes og produktionsa-
genternes interesser pa en ganske bestemt made. Lidt pointeret kunne man sige,
at reformisme i en vis forstand ikke udelukkende behgver at vaere knyttet til
arbejderklassen, men til alle samfundets agenter som en samfundsmassigt givet
»naturlig« ramme.

Pa denne baggrund fremhzaver vi, at den reformistiske arbejderbevaegelses
grundforstédelse eller samfundsforstaelse er formuleret pd samme plan, som
stgrstedelen af den borgerlige teori. Derfor kan den borgerlige teori overtages
af arbejderbevagelsen uden problemer.

Indholdet i denne samfundsforstaelse, som arbejderbevaegelsen og den
borgerlige teori er felles om, er givet ud fra de sociale krafters indbyrdes
relationer, hvor de fremtreeder som revenukildebesiddere og produktionsfak-
torer. Her er der i fordelingen af den allerede skabte vardi tale om, at verdi-
ens oprindelse i det levende arbejde ikke lengere fremtreder som sadan og
folgelig heller ikke kan ses som sadan. Til gengeld kan fordelingen fremsta
som noget, der foregar pa baggrund af naturgroede relationer i en principielt
harmonisk relation mellem interesser, som her ikke er kontrare. Dette er
i vores artikel ogsa et vesentligt element i forklaringen pa arbejderbeve-
gelsens manglende radikalitet, snarere end den tilpasning og det teoretiske
forfald, som socialhistorikerne opererer med. Der er sdledes ikke tale om
egentlige skift i reformismens samfunds- og socialismeteori. Analysen af
reformismen kan fglgelig heller ikke indskrankes til at vise faser 1 reformis-
mens udvikling.

Pa det borgerlige samfunds overflade fremstar og er de samfundsmassige
agenter gensidigt afheengige. Der er i den hertil hgrende samfundsforstaelse tale
om, at kvalitative klasseinteresser transformeres til eller bliver blot kvantitative
interesser. Hermed ligger muligheder for kompromis lige for. Sa lenge man
blot skal fordele kvantitative stgrrelser, vil der kunne kompromisses. Denne
forvandling af kvalitative interesser — f.eks. om arbejde overhovedet skal vare
Ignarbejde under kapitalens kommando — til kvantitative interesser om f.eks.
lgnnens stgrrelse overfor stgrrelsen af profitten er en allerede eksisterende sam-
fundsmassigt struktureret relation, l&nge f@gr de reformistiske politikker kom-
mer ind i analysen. Den er faktisk den samfundsmassige basis eller livsbetin-
gelse for reformismen.
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Det er dermed ikke graden af radikalitet i arbejderbevegelsen, der afggr,
om den er reformistisk eller revolutionzr, men selve den kapitalistiske pro-
duktionsmade og det kapitalistiske samfunds overfladeformer, der frembringer
reformismen som en naturlig og adekvat samfundsforstaelse og strategi, fordi
den er i overensstemmelse med arbejderklassens fundamentale overlevelsesbe-
tingelse — salget af arbejdskraften som vare.

Reformismen er som allerede n@vnt derfor endnu ikke ved vejs ende. Den
vil f@grst bryde sammen, nar den dobbelte eksistens- og tankeform ikke leengere
er fungibel i den kapitalistiske reproduktion. Reformismens krise bliver der-
med iser til et spgrgsmal om krisen i det kapitalistiske reproduktionssystem.
Eller sagt pa en anden made: en teori om politikken og bevidstheden ma for
at vaere materialistisk ga ud fra, at grundbetingelsen for fremveksten af nye
forstaelsesrammer og -former er den maske kun spirende eksistens af andre
reproduktionsmuligheder end de kapitalsatte. Nar Ignarbejderne har reproduk-
tionsmuligheder, der ikke indebarer kapitalistisk Ignarbejde, vil de samfunds-
massige forudsatninger vere tilstede — forudsatninger, der indebzrer, at den
nu fremherskende reformisme kun vil kunne overleve som et levn, en ren idé
eller ideologi.

Kampen om socialismen er derfor ikke primert et spgrgsmal om en kamp
mod den reformistiske linje i arbejderbevagelsen, som socialhistorikerne siger
det, men iszr en kamp for at fremme oplgsningen af den kapitalistiske repro-
duktionslogik.

I socialhistorikernes analysemade er der ikke alene ulgste problemer om-
kring metoden og de centrale begreber; problemerne ligger altsa ikke alene i
en ateoretisk tilgang. Der er ogsa en del problemer omkring selve den social-
historie, som de skriver. Det er tilsyneladende sadan, at deres udgangspunkt
forhindrer dem i at se forlgb, som ikke passer med deres generelle opfattelse
af reformismens fasedelte udvikling og Socialdemokratiets udvikling. I ar-
tiklens 3. del viser vi detaljeret en rekke eksempler, hvor andre tolkninger
ikke alene er mulige, men nok ogsa langt mere plausible og konsistente.
Hensigten er for os ikke at skrive en ny socialhistorie, men kun et illustrere,
at andre tolkninger er mere konsistente. Enkelte af de eksempler, som vi
trekker frem, er samtidig ogsa illustrationer af nogle af de betragtninger,
som formuleres i del 1 og 2, men de udggr ikke tyngden i del 3. Man skal
derfor ikke sgge en organisk forbindelse mellem den teoretiske anden del
og den konkrete 3. del, men snarere leese del 3 i det anf@rte perspektiv, altsa
naermest som et eksemplarisk udvalgt korrektivmateriale til socialhistoriker-
nes konkrete historieskrivning.

12



I Del: FASETEORIEN

Faseteorien sgger at ssmmenfatte de @ndringer, som sker i Socialdemokratiets
politik og ideologi fra beveagelsens start til idag under nogle lgst skitserede
betegnelser for de tyngdepunkter, som hver fase er karakteriseret af. I gruppens
forskellige arbejder opereres der med forskellige betegnelser og med et forskel-
ligt antal faser — 2 eller 3, hvor 30’erne enten bliver en selvstendig fase — den
kriseregulerende eller folkelige reformisme — eller en overgangsperiode mellem
den fgrste klassiske eller revolutionzre fase og den seneste, den venstrekeyne-
sianske eller den statslige reformisme.

Faseteorien laegger stor vaegt pa at understrege at det er den samlede klasse-
struktur dvs. ogsa borgerskabets opsplittelse, som skaber den balancesituation,
hvor ingen fraktion af borgerskabet kan vinde hegemoni og hvor Socialdemo-
kratiet kan mangvrere sin reformpolitik igennem. Overgangen mellem faserne
kan skematisk siges at vaere Socialdemokratiets overgang fra oppositionsparti
til regeringsdeltagelse og fra politisk defensiv forvaltning af det kapitalistiske
apparat til en teknokratisk /planleggende forvaltning.

Andringerne i tyngdepunkterne i reformismen sker sialedes gennem en-
dringer i klassestrukturen og det klassealliancesystem, som reformismen virker
igennem. Det er imidlertid ikke n&rmere udarbejdet, hvorledes disse @ndringer
formidles i sammenh@ng med kapitalismens udvikling.

I et af de sidste arbejder fra gruppen laegges vaegten derimod entydigt pa
@ndringer i klassealliancesystemet, forstaet som »de voksende parlamentariske
indflydelsesmuligheder« og »den faktiske demokratisering« som fgrte til en
»gradvis @&ndring af den socialdemokratiske reformpraksis.«'°

Imellem de forskellige forfattere eksisterer en rekke nuancer og uenig-
heder, men der er samtidig kontinuitet og enighed i de centrale pointer jvf.
saledes fglgende to forklaringer pa den strukturelle baggrund for 30’ernes
krisepolitik:

»De konjunktur- og fordelingspolitiske indgrebsmuligheder bliver herhjemme taget i anven-
delse i stort omfang som klassealliancegkonomi i 30’erne. Herhjemme kommer det til at spille
en sarlig rolle, at det danske borgerskab er opspaltet i flere fraktioner, hvor ingen kan vinde
det absolutte hegemoni... Derved eksisterer der et politisk-gkonomisk balanceforhold i den
samlede gkonomi«.!!

10. Hansen og Torpe: »Vejen til Kanslergade« — Socialdemokratiets politik i 30’erne« i:
Historievidenskab 13-14 s. 99.

11. Kristian Berg, Niels Ole Finnemann, Hans Jgrgen Schanz og Lars Torpe: »Faser i den danske
reformismes udvikling«, Efterskrift i Christoph Deutschmann: »Venstrekeynesianismen,
s. 187, Arhus 1975.
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»Overhovedet var klassestrukturen kendetegnet ved en relativ balance de forskellige klasser
og fraktioner imellem... Veasentligt var her arbejderklassens savel bevidsthedsmassige som
direkte reproduktionsmassige tilknytning til smaborgerskab og bgnder, hvilket sammen med
fraveeret af et sterkt handledygtigt borgerskab — dels virkede hemmende pa udviklingen af
klassefrontationer og dels gav mulighed for alliancer og samarbejde om indrgmmelser til ar-
bejderklassen...«'?

Den mest klare formulering af denne forstaelse af denne forstaelse af reformis-
mens udviklingsbetingelser giver Niels Ole Finnemann, som begrunder forskel-
len mellem 30’ernes og 60’ernes reformisme med at »der mellem disse to faser
af reformismen bestar en forskel i det system af klassealliancer, hvori reformis-
men bevager sig«.!* Det fremgér indirekte af ovenstdende, at faseteorien ser
Socialdemokratiet som repraesentant for arbejderklassen og at der eksisterer
»en nok sd fundamental overensstemmelse« mellem »Socialdemokratiet/det
socialdemokratiske lederskab og arbejderklassen/arbejderbevegelsens store
flertal«'* Mere entydigt og provokerende har Finnemann formuleret dette for-
hold sdledes:

»... arbejderklassen (har) i det grundleggende truffet et historisk rationelt valg ved at tilslutte
sig reformismen. Ikke fordi reformismen i hver eneste konkret historisk situation har leveret
det optimale svar pa arbejderklassens problemer, heller ikke fordi reformismen skulle vare
uden omkostninger eller modsigelser, men fordi den i forhold til den danske kapitalismes
konkrete virkelighed har kunnet representere ‘det mindste af de mulige onder’ og ‘det stgrste
af de mulige goder’. At dette har veret det ledende synspunkt i arbejderklassen kan nappe
betvivles«.!

Sammentrangt ser faseteorien siledes Socialdemokratiet som representant
for arbejderklassen, som via sin passive og aktive opbakning s@tter Socialde-
mokratiet i stand til med udgangspunkt i den serlige danske klassestruktur at
indga lengere eller korterevarende klassekompromisser eller -alliancer. Med
dette udgangspunkt ma interessen i undersggelsen af reformismen naturligt
blive undersggelsen af det konkrethistoriske indhold af den socialdemokratiske
klassesamarbejdspolitik og dens rationaler, set i forhold til arbejderklassens re-
produktionsvilkar, eller som Hansen og Torpe siger det:

»At give den reformistiske strategi og politik en historisk konkret begrundelse i den faktiske
produktionsmade, samt at begrunde dens rationalitet og begrensning ud fra arbejderklassens
faktiske samfundsmassige placering og hermed sammenhzngende behov«.!'®

12. Hansen og Torpe: »Vejen til Kanslergade« op.cit. p. 98.

13. Niels Ole Finnemann: »Reformismen ved vejs ende?« i: Sopo nr. 8, 1977, s. 22.
14. Hansen og Torpe: » Vejen til Kanslergade« op.cit. s. 97.

15. N. O. Finnemann, op.cit. s. 21.

16. Hansen og Torpe: Socialdemokratiet og krisen, op.cit.s. 11.

14



Denne meget klare programerklering er eksplicit vendt mod de forsgg pa en
teoretisk bestemmelse af reformismen, som hidtil er fremkommet. Den er ikke
blot en afvisning af resultaterne af disse forsgg, men ogsa en afvisning af det
betimelige i overhovedet at indlade sig pa sadanne teoretiske overvejelser. |
udgangspunktet (Efterskriftet) var det et forsgg pa at komme igang med un-
dersggelsen — at ga pa to ben — uden at det teoretiske forarbejde var gjort, men
det har udviklet sig til en sadan teorifjendskhed, at gruppens medlemmer ikke
blot i deres fremstilling af de forskellige teoretiske positioner karikerer disse
til ukendelighed, men ogsa selv forfalder til den mest platte empirisme og til
anvendelse af sjuskede og uklare, centrale begreber. (Hvad dekker f.eks. de
besnzrende udtryk, »den faktiske produktionsmade« og »faktiske samfunds-
massige placering«?)

Nu er det naturligvis ikke sadan at »den historisk konkrete begrundel-
se« 1 sig selv er istand til at fritage forfatterne fra at ggre sig overvejelser
over forholdet mellem politik og gkonomi i den danske kapitalisme. Selv
de mest firkantede traditionelle historiske fremstillinger arbejder med — of-
test implicitte — forestillinger om sammenha@ngen mellem gkonomiske og
politiske begivenheder og handlinger. Hos faseteoretikerne ggres en rakke
implicitte eller lidet udfoldede antagelser, som danner grundlaget for hele
fremstillingen, men som aldrig diskuteres: antagelser om forholdet mellem
klasse og organisation, mellem klasse og interesseartikulation, mellem poli-
tikforstaelse/politisk handlen og politik som parti- /parlamentspolitik, mel-
lem parlamentsalliancer og sociale bevagelser, mellem klassebevidsthed og
samfundsbevidsthed.'”

Pa den ene side har faseteoriens ophavsmend i deres forsgg pa at rydde
grunden for en ny og frugtbar diskussion af reformismen foretaget et opggr med
»universitetsmarxismens« fixering pa de almene teoretiske reformismebestem-
melser og samtidig forsggt at oparbejde en alternativ forskningsstrategi:

»Generelt vil vi argumentere for at den socialdemokratiske reformismes eksistens og dominans i ar-
bejderbevagelsen afggrende ma forklares dels historisk materielt ud fra arbejderklassens konkrete
eksistens- og kampbetingelser i disses sammenhang med de kapital- og klassestrukturelle forhold,
og dels gennem de faktiske resultater set i relation til en forbedring af arbejderklassens levevilkar,
som er opnéet gennem den reformistiske strategi og politik...«'®

Pa den anden side kommer de hermed uvargerligt til at foretage en rehabili-
tering af den socialhistoriske empiris forklaringsstatus og-evne, som betyder,

17. En rekke af de her nevnte forhold — som nar de overhovedet reflekteres, ses som identiteter,
hvorved kompleksiteten i forholdene jo forsvinder — behandles i den n@vnte artikel af John
Mortensen m.fl. (note 4)

18. Hansen og Torpe: »Vejen til Kanslergade«, op.cit. s. 96.

15



at de sidste 10 ars kritik og debat omkring den borgerlige videnskab, bliver en
by i Sibirien for dem. For overhovedet at fa de konkrethistoriske detailler til
at heenge sammen, ma de pa god borgerlig vis antage en identitet mellem vee-
sen og fremtraedelse, en parallelitet mellem politiske og gkonomiske interesser
og endelig indfgre en historiefilosofisk metafysik til at forklare det som bliver
tilovers: De samfundsmessige klasser forsynes med evnen til »historisk ratio-
nel« kalkulation, til som samfundsmzssige vasener pa ethvert tidspunkt at veje
fordele og ulemper ved en bestemt politik /strategi. Den borgerlige gkonomis
metafysiske homo oeconomicus, som er ngdvendig for at fa teoristumperne til
at henge sammen, indfgres her i forstgrret udgave, et samfundsmassigt mon-
ster, hvis konstitutionsbetingelser man igvrigt i bedste eventyrtradition lader
leeseren i uvidenhed om.

Den afggrende antagelse i faseteorien er, at Socialdemokratiet organiserer
arbejderklassen som handlende samfundsmassigt subjekt, og at Socialdemo-
kratiets styrke og vitalitet bestar i at det formulerer ideer, som svarer til arbej-
derklassens umiddelbare interesser."

Selvom man forsgger at l@&se »faseteorien« positivt, d.v.s. undlader at hefte
sig ved dens slatne klassebegreb, som ikke kan indfange forholdet mellem klas-
sens konstitutionsproces som en del af kapitalismen og dens konstitution som
klasse med interesser udover kapitalismen, sa springer en afggrende mangel i
gjnene. Hvad er forholdet mellem klassemedlemmernes umiddelbart oplevede
interesser, deres sammenfatning i politiske-gkonomiske interesser og disses
artikulation. Eller sagt pa en anden made: Socialdemokratiet organiserer ikke
en hvilken som helst arbejderklasse, men en arbejderklasse, som er en del af
kapitalforholdet, og hvis interesser forlods er struktureret pa en bestemt made.
Der mangler totalt overvejelser over denne interessetransformationsproces og
de samfundsmassige rammer, hvori den forlgber. Nar de samfundssatte ram-
mer for interesseformuleringen ikke bestemmes, ma sammenholdskraften i
arbejderbevagelsen blive Socialdemokratiets politikformulering som forstar
at tilpasse sig skiftende situationer og udstikke nye strategier, hvor de gamle
slipper op.

Det konstateres at Socialdemokratiet er lydhgrt overfor arbejderklassens
krav og at partiet imgdekommer dem og artikulerer dem — men der siges intet-
steds noget om hvordan og hvorfor.

I den direkte og indirekte polemik mod tidligere reformismeanalyser bliver
forholdet mellem Ignarbejdernes behov og Socialdemokratiets politik, set ud

19. Dette sidste siges mest klart af N. O. Finnemann i »Reformismen ved vejs ende«, op.cit.
s. 21 spalte 2, men fremhaves ogsa af Hansen og Torpe: »Socialdemokratiet og krisen« op.cit.
s. 10 og i K. Berg m.fl. Efterskrift til Deutschmann op.cit. s. 180.
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fra facits standpunkt: at der har varet opslutning om Socialdemokratiet, til en
identitet mellem behov og politik, en identitet der forarsages af Socialdemokra-
tiets strategi- og politikudformning:

»Vasentligt er det imidlertid at den reformistiske strategi og politik har formaet at imgdekomme
arbejderklassens/massernes behov pa en tilsyneladende adekvat méde«.?

I forsgget pa at komme udenom det bevidstlgse standpunkt at Socialdemo-
kratiet kun formulerer Ignarbejdernes behov, nar det er tvunget til det af
klassekampens radikalisering, kommer faseteoretikerne til at formulere sig
udenom, at identitetens grundlag er en bestemt samfundsmassig behovs-
strukturering og politikforstaelse, at behovenes artikulation m.h.t. bade form
og indhold er strukturelt bestemt. Nar Finnemann derfor — pa linie med grup-
pens gvrige medlemmer dels skelner mellem reformismefortolkninger, der
finder en grundleggende uoverensstemmelse mellem arbejderklasse og So-
cialdemokratiet, og en grundleeggende overensstemmelse »men desverre pa
et rent borgerligt grundlag« — og dels sammenfatter begge disse i at mene,
at »reformismen i arbejderklassen er en »fejltagelse« fra det reformistiske
arbejderflertals side«?!, sa begar han selv den fejltagelse at overse, at begge
standpunkter kan vere rigtige, og at ingen af dem er rigtige hver for sig,
ligesom hans sammenfatning er en simpel addering af to ekstremer, som gar
forbi den rationelle kerne i begge.

Set i1 forhold til disse standpunkter bliver det ikke overraskende, at fase-
teorien ogsa direkte og indirekte opererer med, at det er socialdemokratiet,
som integrerer arbejderklassen i det kapitalistiske samfund. Dette formuleres
mest tydeligt hos Torben Hviid Nielsen, som i en tolkning af faseteorien
understreger, at skiftet i Socialdemokratiets og borgerskabets politiske
strategi bliver den afggrende faktor i den stabile danske kapitalistiske ud-
vikling:

»Overgangen fra den forste til den anden fase i reformismen sker med partiets overgang fra en
status som oppositionsparti udenfor det kapitalistiske system til regeringsdeltagelse og rege-
ringsdannelse og dermed rollen som ansvarlig forvalter af det kapitalistiske system. Det er et
afggrende skift i politisk strategi fra de dominerende dele af bade borgerskabet og arbejderklas-
sen (representeret af Socialdemokratiet): skiftet til at satse pa et reformistisk klassesamarbejde.
Borgerskabet matte — under indtryk af dets egen politiske svaghed og gkonomiske elendighed
og den reformistiske arbejderbevaegelses styrke — skifte fra primart konfrontation til primart
integration; fra kamp og forbud til kamp og koncensus; fra laissezfaire gkonomien til en offen-
siv konjunktur- og plangkonomi.

20. Hansen og Torpe: » Vejen til Kanslergade«, op.cit. s. 96-97.
21. N. O. Finnemann: »Reformismen ved vejs ende?« op.cit. s. 21.
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Socialdemokratierne og de socialdemokratiske fagbevagelsers inddragelse i denne forvalt-
ning — ikke ngdvendigvis som regeringsansvarlige, men som medforvaltende — var en afgg-
rende forudsetning for dette klassesamarbejdes etablering. Kun Socialdemokratiets accept
heraf og periodiske regeringsdeltagelse kunne samtidig sikre massernes loyalitet overfor det
stadigvaek kapitalistiske system og de gkonomiske reformer, der var ngdvendige for at sikre
kapitalakkumulationen«.”

Det er den vellykkede socialdemokratiske strategileegning og -a@ndring, der
udggr den afggrende dynamik i lgnarbejdernes stigende integration i kapi-
talismen — og derfor handler ogsa faseteoretikernes arbejder kun om denne
strategil®gnings interne rationale. Hver fase representerer et nyt integra-
tionsskridt. Men for sa vidt den afggrende samfundsmessigt dynamiske
integrative kraft er den fungerende akkumulation — og socialdemokratiets
politikker er bestemt af den men ikke dermed uden selvstendig integrativ
karakter — sa er det ogsa akkumulationen, der s@tter greenserne for denne
integration og ikke @ndringer i socialdemokratiets politik og strategi. Det
drejer sig ikke kun om den almene flovse om gkonomiens i sidste instans
bestemmende karakter, men om at den kapitalistiske produktionsproces i
sig rummer integrative momenter, som konstituerer de former, hvori be-
hov artikuleres og politik formuleres, former, der i sig selv er integrative,
og som fungerer uatha&ngigt af om et socialdemokrati er ved magten og
kan s@tte sin strategi igennem som ada&kvat behovsimgdekommende politik,
men som netop ikke kan fungere uden at Socialdemokratiet og fagbevagel-
sen eksisterer og kemper for, artikulerer behovene. Fgrst nar reproduktio-
nen af disse former og den indholdsmassige udfyldning af behovene (den
materielle reproduktion) slas i stykker ved at selve den kapitalistiske repro-
duktion gar i sta, hgrer denne kapitalsatte og socialdemokrati-uathengige
integration op.

Hos bade Hviid og Finnemann og i Efterskriftet er det Socialdemokratiet
der i bogstaveligste forstand har skabt den kapitalistiske udvikling: »Det er sa-
ledes... lykkedes for Socialdemokratiet at gennemfgre en dybtgaende omform-
ning af samfundet gennem den venstrekeynesianske strategi...«*

Politik- og strategiformuleringerne i Socialdemokratiet — ses som udtryk
for en rationel erkendelse af de veesentlige kapitalistiske bevaegelseslove, som
muligggr, at man s@tter ind med en strategiformulering fgr dennes samfunds-
massige mulighedsbetingelser er dukket op (venstrekeynesianisme). Socialde-

22. T. H. Nielsen: »Socialdemokratiet efter velferdssocialdemokratismen« i: Politiske Arbej-
dstekster nr. 11-12, 1977, s. 9f. THN reprasenterer i denne forbindelse et s@rstandpunkt,
idet han tillegger borgerskabets strategilegning stgrre betydning end de gvrige behandlede
forfattere.

23. Berg m.fl. Efterskrift til Deutschmann, op.cit. s. 208.
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mokratiet tildeles evner til en klasse- og klassefraktionstankning, der ikke blot
ligger uden for dets muligheder, men ogsa forudsztter disse fraktioners artiku-
lation af deres behov og interesser og at fraktionerne er i stand til at dechiffrere
deres sande objektive interesser (ellers bryder forestillingen om Socialdemo-
kratiets klassekompromisser og »system af klassealliancer« som kapitalrationel
politisk strategi jo sammen).

Dynamikken og vitaliteten i kapitalismen er blevet til reformismens inte-
grationsevne og statspolitikkens succes som langsigtet politikplanl&gning eller
strategi. Derfor kan faserne i kapitalismens arbejderbevagelse fixeres til faser
i strategiudviklingen. Samtidig muligggr identiteten mellem Socialdemokra-
tiet og reformismen i arbejderbevagelsen at studere reformismens reproduk-
tion som et partianliggende og dens reproduktionsbetingelser som primert et
spgrgsmal om den socialdemokratiske politiks succes.

Gennem et system af klassealliancer og en gkonomisk politik der sikrede ar-
bejderne mod voldsomme tilbageslag og langsigtet sikrede en stigende reallgn
har Socialdemokratiet dels opretholdt sit hegemoni og samtidig »omformet«
samfundet i en stadig balancegang mellem de forskellige fraktioner i borgerska-
bet. Socialdemokratiet har integreret arbejderklassen gennem de indrgmmelser,
denne strategi har kunnet kaste af sig. Arbejderklassen har givet sin frihed —
sin ikke-integrerethed, som er karakteristisk for den revolution@re reformis-
mes fase, hvor arbejderklassen er »udenfor det kapitalistiske system«?* — som
modydelse for opfyldelsen af sine materielle interesser. Det er det historisk
rationelle valg.

Det er selve udgangspunktet der er forkert i denne opfattelse:

»Grundleggende er det jo sadan, at lgnarbejde og kapital konstituerer kapitalforholdet og der-
med er de begge underkastet dettes specifikke lovmassigheder. For lgnarbejde og kapital er der
altsa tale om en felles kvalitativ basis. Konflikter kan derfor fa integrative virkninger, fordi de
indenfor visse rammer forudsetter felles interesser og derfor ogsé altid indeholder mulighe-
den for kompromisset. I kampene kan kapitalforholdets kvalitative basis ikke altid stilles pa
dagsordenen. Ofte vil det dreje sig om uenigheder om kvantiteter — om Ignstgrrelsen, arbejdsti-
dens lengde, ferietid osv. Var muligheden for kompromis helt udelukket, s& matte hver konflikt
fore til ... revolutionering af samfundet... Ud fra denne grundlzggende kendsgerning, som er
skabt af samfundets struktur, felger ogsa ngdvendigheden af at vere eller blive konfliktberedt
i dobbelt henseende: i form af en stillen spgrgsmal ved de samfundsmessige grundstrukturer
og i form af en udvikling af kompromisduelige organisationer som fagforeninger og partier...
Arbejderklassens organisationer, hvadenten det er fagforeninger eller partier, kan ikke unddrage
sig fuldkommen fra tendensen til dannelse af institutioner, der skal kanalisere samfundsmes-
sige konflikter... Organisationerne er saledes ikke kun rettet mod kapitalen med det formal at
gdelegge den samfundsmassige reproduktion, men er ogsa organisationer for arbejderklassens
interessevaretagelse med det formél at forbedre arbejderklassens livsbetingelser ogsé under

24. T. H. Nielsen: »Socialdemokratiet efter ...« op.cit. s. 9f.
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de kapitalistiske forhold. Ud af arbejderorganisationernes dobbelte formal springer ogsé deres
strukturelle egnethed til, som retligt definerede institutioner, at blive inddraget i den retsstatslige
regulerings netvaerk«.?

Den strukturelt satte dobbelthed i forholdet mellem Ignarbejde og kapital: in-
tegration og gdeleggelse, ggr forestillingen om det rationelle valg absurd.
Men selvom vi tolker faseteorien sa positivt som muligt: at den altsa forsgger
at analysere arbejderklassens konkret-historiske integrationsbevagelse, hvor
den historiske tendens artikuleres af Socialdemokratiet, sd tarner problemerne
sig op. Et afggrende problem ligger i interesse- kompromis- eller alliancebe-
grebet.

Grundlaget for forstaelsen af integrationsbevagelsen som baret igennem
af et system af (skiftende) klassealliancer er jo ngdvendigvis, at de interesser,
der skal kompromisses imellem, og som dermed danner basis for klasseal-
liancen, faktisk fremtraeder som klasseinteresser, og dermed varetages — i det
mindste delvis — i alliance politikken. Men netop i en sadan forstaelse gér
dobbeltheden i interessebegrebet, og dermed det modsigelsesfyldte i integra-
tionsbevaegelsen, tabt.

Denne dobbelthed betyder nemlig, at de interesser, der varetages i alliance-
politikken pa den ene side er struktureret af selve kapitalforholdet, men samti-
dig fremtraeder pa det kapitalistiske samfunds udviklede overflade som netop
kun kvantitativt forskellige, modstaende interesser, der er kvalitativt ens. Det er
overhovedet dette forhold, der muligggr kompromisset. Og det er i denne form,
at arbejderklassens interesser artikuleres af Socialdemokratiet og fagbevaegel-
sen indenfor det borgerlige samfunds rammer. Dette betyder naturligvis ikke, at
det ikke er arbejderinteresser, der artikuleres, men det betyder, at det netop ikke
er klassen som bevidst om sig selv, der artikulerer sine interesser.

Det er disse interessers kvantitative forskellighed og partikularitet der
muligggr rationaliteten i forestillingen om »folket«, om den gyldne middel-
vej, om det pluralistiske demokrati, om statens maglerrolle mellem mod-
stridende, men kompromisafhengige interesseorganisationer. Néar Socialde-
mokratiet »representerer« arbejderklassen og et eller flere borgerlige partier
»reprasenterer« borgerskabet eller nogle af dets fraktioner, er der i denne
repraesentation tale om en dobbelt indskrenkning af begrebet interesse: dels
reprasenteres arbejderklassens interesser som en del af kapitalforholdet, sa-
ledes at selve artikulationen og opfyldelsen af interessekravene er en del af
dette forholds reproduktion, og dels artikuleres og representeres disse inte-
resser i fordrejet form.

25. E. Altvater: »Staat und gesellschaftliche Reproduktion« i: Volkhard Brandes m.fl. (Hrsg)
Handbuch 5, Staat, s. 111f. Frankfurt a.M. 1977.
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Integrationsbevagelsen er saledes ikke bestemt af klassealliancer mellem
Socialdemokratiet og forskellige borgerlige partier, men er netop et resul-
tat af den specifikke made pa hvilken arbejderklassens interesser fremtree-
der, artikuleres og representeres indenfor det borgerlige samfunds politiske
system.

Det er disse strukturelt satte udviklingsbetingelser for det politiske
system, der ggr det meningslgst at arbejde med en forestilling om at den
socialdemokratiske politik baserer sig pa et system af skiftende klasseal-
liancer.

Og mens arbejderklassen tilsyneladende har fundet sin representation i
Socialdemokratiet, star det langt verre til med borgerskabet. I og med at
de radikale og Venstre artikulerer smaborgerskabets hhv. bgndernes interes-
ser, og at disse partier er de eneste Socialdemokratiet indgér l&ngerevarende
gkonomiskpolitiske aftaler med, har det sterkt fraktionsopdelte borger-
skab tilsyneladende ingen artikulationsmuligheder i det klassealliancesy-
stem, hvor det fgrst udggr den fundamentale, »men ikke mest profilerede
klassesamarbejdspartner« (i 30’erne) og senere den direkte samarbejdsp-
artner.”

I forsgget pa at skrive en materielt funderet historie har man — stillet overfor
problemet med at udvikle begreber som kunne sammenfatte de samfundsmas-
sige bevaegelser — praeget begrebet klassealliance, som angiveligt udtrykker for-
skellen til den borgerlige historieskrivnings parlamentsfiksering, men som ind-
holdsmessigt ikke bringer faseteorien leengere end til at beskrive de forskellige
parlamentskoalitioner, som Socialdemokratiet (primart som regeringsparti) har
veret ngdt til at indga.

26. N. O. Finnemann: »Reformismen ved vejs ende?« op.cit. s. 22. Hele sammenh@ngen hvori
det citerede star lyder: »Fundamentet i den folkelige reformismes klassealliancesystem
er saledes forholdet til borgerskabet. Men det betyder ikke, at borgerskabet udggr den
mest profilerede klassesamarbejdspartner, eller at der indgas langsigtet politisk-strategisk
klassesamarbejde mellem borgerskab og arbejderklasse. Tvartimod er det karakteristisk for
1930’erne, at det mest profilerede klassesamarbejde gennemfgres sammen med omfattende
dele af smaborgerskabet«. Den rationelle kerne i denne forvirring er, at grundlaget for
reformismen er det borgerlige samfund og at dette samfunds konkrete historiske udvikling
muligggr samarbejdet med borgerskabet. Og al forvirringen opstar ved NOFs fixering pa de
samfundsmassige klasseforhold som politologiske stgrrelser, dvs. enheder der uformidlet
formulerer og artikulerer deres interesser. Da socialdemokratiet faktisk ikke samarbejder
med borgerskabets politiske parti indskydes et af politologiens yndlingsredskaber: en ny
teknisk term til at gruppere virkelighedens mangfoldigheder i, som samtidig muligggr
opretholdelsen af den hidtidige terminologi, klassesamarbejde, nemlig det profilerede
klassesamarbejde.

Alt kan forklares ved denne begrebslgse jongleren med ord.
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Klassealliancebegrebet og de dermed sammenhgrende forestillinger om strate-
gier og mangvrer mellem fraktioner i borgerskabet (hgj- og lavproduktiv-, eks-
port- og hjemmemarkedsindustri) er i bedste fald et tomt begreb, og opfylder
dermed ikke formalet om »at kunne bidrage til den kollektive afklaringsproces
pé venstreflgjen«,?” i varste fald er det direkte vildledende for denne kollek-
tive afklaring, fordi det i sine gevanter af konkrethistorisk detailrigdom virker
legitimerende og fremmende pa den hovedkulse flugt vaek fra de sidste 10 érs
indsigter i den marxske videnskab.

Dette forhold skarpes yderligere af, at klassealliancebegrebet er knyttet ulg-
seligt til faseteoriens strategibegreb. Andringerne i de strategiske forestillinger
drives frem af »konkrete historiske konflikter«, men selve den indholdsmessige
udvikling i strategien baserer sig pa metafysiske stgrrelser, manglende indsigter
og uklarheder. De konkret historiske konflikters bundethed i den kapitalistiske
produktions- og reproduktionsproces forsvinder, og dermed forsvinder ogsa
dobbeltheden, eller om man vil dialektikken, i forholdet mellem Ignarbejde og
kapital, mellem arbejderklassens integration og det borgerlige samfunds @de-
leeggelse, mellem materiel reproduktion og socialistisk strategi; det hele bliver
til slet idéhistorie:

»Der ligger siledes vasentlige konkrete historiske konflikter til grund for reformismens forvand-
ling fra at vere politisk strategi for konsolidering af arbejderklassen i de kapitalistiske samfund til
at veere strategi for konsolidering af de kapitalistiske samfund. Men disse historiske konflikter, der
fuldstendigt @ndrede de politiske betingelser, kunne bearbejdes indenfor de socialdemokratier, der
ikke 1gb ind i direkte politisk udslettelse, fordi der i den reformistiske teori og strategi pa forhand
var indbygget en uklarhed i sammenkadningen af de demokratiske og socialistiske elementer i
politikken«.?

Det er muligt at en ren idéhistorisk tilgang ville kunne vise, at der er tale
om et politisk-strategisk forfald i Socialdemokratiet, men denne forkla-
ring gar udenom det interessante, nemlig hvad der er dynamikken i denne
udvikling. Svaret har som n®vnt veret det rationelle valg: arbejderklassen
har satset pa materielle forbedringer og dermed ngdvendiggjort en tillemp-
ning af ideologien og strategien og sdledes muligjort skiftende klasseall-
iancer.

Men det rationelle valg er som metafysisk begreb blot den yderste konse-
kvens af en teoretisk position, som ser Ignarbejde og kapital alene som et ydre

27. Hansen og Torpe: Socialdemokratiet og krisen, op.cit.s. 7. Et ekstremt eksempel pa denne
kapitalfraktionsopdeling og tildelingen af politiske og gkonomiske artikulerede interesser
til fraktionerne findes i N. Arnfred og K. Nielsen: »Kapitalfraktioner, strukturproblemer og
gkonomisk politik«, i Krise i Danmark 2, Socialistiske @konomers Skriftserie, Roskilde
1975.

28. Berg m.fl. Efterskriftet op.cit. s. 185.
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modsa&tningsforhold, et forhold, hvor de samfundsmassige modsa@tninger og
konflikter drives frem af arbejderklassens ageren, hvor arbejderklassen kan lade
sig betale eller lade vere, hvor integrationen eller forfaldet sker ved strategien-
dring eller rationelle valg.?

Den indre modsigelsesfuldhed i kapitalforholdet reflekteres kun som et
gkonomisk krisepotentiale og ikke som et samfundsmessigt forhold. Pa
samme ensidige made forstds som navnt interessebegrebet. De reformistiske
krav som arbejderne far igennem, velger, ses som ensidige mods&tninger
til socialistiske, revolutionare krav, som altsa er valgt fra, og de karakterise-
res, polemisk vendt mod »fordrejningstesen«, som genuine klasseinteresser,
omend reformistiske sadanne. Polemikken forhindrer forfatterne i at se, at
gennem forfglgelsen af de fordrejede interesser forfglges bade genuine klas-
seinteresser (arbejderklassens reproduktion) og samtidig gennemseattes ka-
pitalforholdet i dets modsigelsesfyldte udvikling. Gennemsattelsen af arbej-
derklassens reproduktionsinteresser som folketingspolitik eller som Ignkamp
rummer altid denne dobbelthed. De former, hvori dette sker, er ikke skabt af
strateger og strategi@ndringer, men ma altid ske ved kompromisdannelse eller
»alliancepolitik«. Arbejderklassens interesser og deres artikulation er struktu-
relt »klassealiancepolitik« for sa vidt klassens reproduktion er knyttet til ka-
pitalforholdets reproduktion. Klassealliancebegrebet er saledes et vildledende
begreb, som skjuler det, det skulle begrebsligggre: at den herskende politik
og gkonomiforstaelse, som grundleggende bestemmes af den kapitalistiske
overflades fordrejede fremtradelser for bestemte strukturerende bevaegelser
i den kapitalistiske produktionsmade, muligggr en reproduktion af selve det
samfundsmassige grundlag, pa hvilket klasserne forfglger deres s@rinteres-
ser. Og yderligere at denne forfglgelse af sarinteresserne i det politiske sy-
stem fremtreeder i former, der letter og muligggr en permanent kompromis-
dannelse, en permanent »alliancepolitik« uden alliancer, men sat igennem af
denne politik- og gkonomiforstaelses forudgribende stgtte til de til enhver tid
varende akkumulationsbetingelser.

Vi argumenterer hermed ikke for, at det politiske system ikke har sine
egne specifikke bevagelseslove — at den socialdemokratiske politik og re-
formismens teoretiske og ideologiske udvikling blot er en genspejling af de
akkumulationssatte bevagelser — men for, at det politiske systems grenser
og specifikke bevagelseslove er sat af, reproduceres af og @ndres af kapi-
talforholdets reproduktionsbetingelser. Enhver forkortning af forholdet mel-

29. Saledes hedder det meget karakteristisk om storkonflikten i 1956 i Berg m.fl. Efterskrift s. 207:
»Med overenskomstkampene i 1956 var det blevet klart, at arbejderklassen ikke ville lade sig
integrere uden vasentligt stgrre indrgmmelser ...«
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lem gkonomi og politik til at vaere en konkrethistorisk fremstilling af arbej-
derklassens »faktiske« leveforhold under en »faktisk« produktionsmade vil,
bortset fra visse maske praecise gjebliksbilleder af arbejderklassens situation,
ga glip af det centrale: at forstaelsen af udviklingsbetingelserne for kapitalis-
mens vitalitet, dvs. dens evne til at reproducere sig i stadig stgrre malestok
er uomgengelig i forsgget pa at bestemme formerne for arbejderklassens in-
tegration i det borgerlige samfund, og dermed savel for reformismeanalysen
som for strategidebatten.

Det grundleggende udgangspunkt ma saledes tages i kritikken af den poli-
tiske gkonomis bestemmelser af kapitalismens almene sammenhange, og for
reformismen specifikt i sammenh@ngen mellem de samfundsmassige relatio-
ners reproduktion og deres sociale og politiske formidling pa det borgerlige
samfunds overflade.

II Del: REVENUERNE OG DERES KILDER

1. Fordrejningstesen

I en reekke skarpt formulerede udfald tager de fleste socialhistorisk inspirerede
forfattere afstand fra den sékaldte »fordrejningstese«.®

»Fordrejningstesen sgger at forklare reformismen som bevidsthedsmassigt fanomen ud fra alment
begrundede dvs. af den almene kapitalanalyse udledte, fordrejnings- og bevidsthedsformer — sa-
som ligheds- og frihedsforestillinger udspringende af cirkulationssferen og/eller »socialpartner-
bevidsthed« knyttet til revenuformerne — herunder Ignformen. Den socialdemokratiske reformisme
bestemmes i forleengelse heraf som politisk, organisatorisk udtryk for en sidan alment begrundet
reformistisk bevidsthed.

Sédanne almene — pa almene fordrejnings/bevidsthedsformer baserede — reformismeforkla-
ringer indebzrer en abstrakt sondring mellem pa den ene side arbejderklassens »objektive«,
sande og revolution@re interesser og pa den anden side arbejderklassens umiddelbare eller tilsy-
neladende, men falske interesser. En sondring eller dikotomi hvis savel realanalytiske som poli-
tiske anvendelighed i bedste fald er yderst beskeden — ivarste fald totalt vildledende i forhold til
en forstaelse af arbejderklassens faktiske — historisk realt betingede interesser ... Reformismen
bliver reduceret til et ideologisystem hvis begrundelse og »rationalitet« lokaliseres i den rene
tilslgring af det kapitalistiske udbytningsforhold og af arbejderklassens objektive revolutio-

30. Som eksempler herpa se Hansen og Torpe, »Vejen til Kanslergade« op.cit. s. 90 og Hans Erik
Avlund Frandsen, »Den socialdemokratiske reformisme« op.cit. p. 170 f. Disse forfattere er
pa trods af denne enige afvisning indbyrdes meget uenige og Avlund Frandsen stir som navnt
som en af Hansen og Torpes skarpeste kritiker.
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nare interesse i dette udbytningsforholds afskaffelse... Utilstrekkeligheden i en forstdelse af
reformismen som blot og bar tilslgrende ideologisystemer og som politisk/organisatorisk
udtryk for en alment begrundet reformistisk bevidsthed i arbejderklassen viser sig abenlyst
i manglende forklaringsmuligheder overfor reformismens forskellige og historisk @ndrede
former.« 3!

I en senere artikel havdes det, at

»nar der ikke er megen grund til at heefte sig ved denne forstaelse af reformisme problematikken
(fordrejningstesen), heenger det sammen med at den reprasenterer en nu stort set forladt position,
som var meget i velten indenfor den »universitere« del af venstreflgjen i forbindelse med den
kapitalanalytiske rekonstruktionsbglge og de dertil knyttede forhabninger om ud fra det almene ka-
pitalbegreb at kunne logisk bestemme en ikke n@rmere afgrenset del af den historiske virkeligheds
komplekse og »urene« feenomener«?*?

Denne afdgde »fordrejningstese« reprasenteres i samtlige publikationer fra de
socialhistoriske forfattere ved Ole Marquarts bog »Konjunkturforlgb og klas-
sebevidsthed«. Senere bidrag inden for den samme »kapitalanalytiske« tendens
refereres ikke, ej heller forsgges Marquarts bidrag indplaceret i den teorihistori-
ske sammenhang, hvori den udkom. Ud over disse problematiske forkortninger
er der imidlertid tale om en sa grov fejllesning og mistolkning af de eksplicitte
intentioner i denne tendens’ arbejde, at konklusionen ligger lige for: her be-
kampes politiske modstandere med alle midler, fordi deres arbejde er en trussel
mod socialhistorikernes egne politiske mal.
Den manglende forstéelse slar en voldsomt imgde nar fglgende skrives:

»Nok pavirkes arbejderklassens bevidsthed gennem den borgerlige ideologis indflydelse i ar-
bejderklassen — af kapitalforholdets fordrejninger, men denne bevidsthedsdannelse mé ses i
forhold til den historiske kapitalistiske produktionsmade — og ikke i forhold til den almene
kapitallogik«.3

Det er netop den centrale »tese« i den »kapitalanalytiske« tilgang, at ar-
bejderklassens fordrejede bevidsthed ikke er skabt gennem den borgerlige
ideologis pavirkning, men at reformismen er arbejderklassens genuine, egen
samfundsforstaelse. Ingen er uenig i at bevidsthedsdannelsen sker konkret
historisk (hvem mener andet?). Der er imidlertid overhovedet ikke tale om,
hvad der »pavirker« bevidstheden, men hvad der strukturerer denne bevidst-
heds modtagelighed for pavirkning. Den »fordrejningstese« som fremstilles
af socialhistorikerne findes kun i hovederne pa disse selv, men opggret med
den imaginare »rendyrkede afgraensnings- og tilslgringsstrategi«** tjener et

31. Hansen og Torpe: »Socialdemokratiet og Krisen« op.cit. s. 9-10.
32. Hansen og Torpe: »Vejen til Kanslergade« op.cit. s. 90.

33. Ibid. s. 91 note 9.

34. Hansen og Torpe: »Socialdemokratiet og krisen« op.cit. s. 10.
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andet formal: at give politisk legitimation til den socialhistoriske tendens’
teorifjendskhed.

Naturligvis er der ogsa i de bidrag som bygger pa en kapitalsystematisk
tilgang til reformismeanalysen og reformismekritikken uklarheder, som har
muliggjort mistolkninger. Det drejer sig primert om de almene bestemmel-
sers teoretiske status, d.v.s. deres forklaringsevne i forhold til de konkrete
historiske fenomener, og om en manglende precisering af begrebet bevidst-
hed.* I stedet for af den grund at kaste det teoretiske arbejde over bord, og
i stedet for at blive lammet heraf, og saledes ga i sta i forsggene pa mere
konkrete bestemmelser af vaesentlige sammenhange i kapitalismen, skal vi
forsgge at videreudvikle nogle centrale teoretiske bestemmelser for reformis-
meanalysen og -kritikken.

Vores basale standpunkt er, at udgangspunktet ma tages i den marxske teoris
bestemmelse af den sdkaldte fordrejningstese.*

Det ligger for sa vidt uden for diskussion, at Marx pa den lange vej fra det
kapitalistiske samfunds vasen til dets overflade haevder, at de vasentlige bevz-
gelser fremtraeder fordrejet pa denne overflade, og at overfladebevagelserne er
udgangspunkt for den kapitalistiske reproduktionsproces’ agenters forholden
sig til hinanden og til denne proces.

Det ligger ligeledes udenfor en meningsfyldt marxistisk diskussion at
strides om, hvorvidt Marx i sin diskussion af disse fordrejede fremtredelses-

35. At tilskrive problemet om de teoretiske begrebers status til »den kapitalanalytiske
rekonstruktionsbglge og de dertil knyttede forhabninger om ud fra det almene kapitalbegreb
af kunne logisk bestemme en ikke nermere afgranset del af den historiske virkeligheds
komplekse og »urene« fa@nomener« (Hansen og Torpe: »Vejen til ... op.cit. s. 90 f) er
middelmddig demagogi. Ved at ggre »rekonstruktionsbglgen« eller kapitallogikken til
et historisk tilbagelagt fenomen forspgges et friggrelsesgreb pa den centrale del af den
marxske metode. Men de metodiske problemer er ikke feerdigbehandlet endsige formuleret
som leresetninger der blot skal leres uden ad, men tvaertimod en uadskillelig del af den
marxistiske forskningsproces. De problemstillinger som blev rejst af rekonstruktionsbglgen
gennem lasning af Rosdolsky og Reichelt m.fl. er kun begyndelsen. Dette gelder ikke
blot diskussionen om de almene kapitalbegrebers status, men ogsa de forsgg der har veret
pa at anvende »rekonstruktionsbglgens« resultater pa nye forskningsomrider som f.eks.
Ole Marquardts forsgg pa at undersgge klassebevidsthedsbegrebet. I stedet for at erstatte
Marquardts stive skematik med en skematik der gar ud fra, at arbejderklassens historiske
handlinger uformildet afspejler dens klasseinteresser, burde udgangspunktet have varet en
kritik af Marquardts manglende praciseringer og nuanceringer.

36. Afvisningen af »fordrejningstesen« foregér elegant via en priigelknabe, Ole Marquardt, hvis
arbejde man karikerer til ukendelighed og derefter forkaster. Der er ingen steder blot antydning
af diskussion om Marx’ fordrejningsbegreb, og der er heller ikk nogen steder forsgg pa at
inddrage Marquardts senere uddybning af problemstillingen (i: Bidrag, Bevidsthedssociologisk
tidsskrift, 3-4, Odense 1976) eller inddrage andre »fordrejningsteoretikere, som f.eks. Flatow
og Huisken (i Kurasje 9 og 10, 1974-75) og Redaktionskollektiv Gewerkschaft (i Kurasje 11,
1975).
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former blot opererer med ubestemte hentydninger, polemiske pointer eller
arbejder med centrale bestemmelser i sin fremstilling og kritik af det kapi-
talistiske samfund:

»Af dette (at selv merarbejdet, dvs. det ubetalte arbejde, fremtraeder som var det betalt) fremgér den
afggrende betydning af, at arbejdskraftens vardi og pris omformes til arbejdslgn eller til verdi og
pris for selve arbejdet. Samtlige bade arbejderens og kapitalistens retsforestillinger, alle den kapi-
talistiske produktionsmédes mystifikationer, alle dens frihedsillusioner og alle vulgergkonomiens
apologetiske flovser beror pa denne fremtreedelsesform, der ggr det virkelige forhold usynligt og
viser netop det modsatte af dette forhold.«*’

Mere generelt formuleres i tilknytning til denne praecisering af lgnformens be-
tydning for det kapitalistiske samfunds agenter sammenhangen mellem frem-
treedelsesform og tankeform pa fglgende made:

»Igvrigt gelder for fremtradelsesformen »arbejdets vaerdi og pris«, »arbejdslgn« til forskel fra ve-
sensforholdet, arbejdskraftens verdi og pris, som er det der fremtreeder pa denne made, det samme,
som galder for alle fremtradelsesformer og deres dulgte baggrund.

Fremtreedelsesformerne reproducerer sig umiddelbart spontant som geengse tankeformer, vee-
sensforholdene ma derimod forst afdewekkes af videnskaben« .

Hermed er der peget pa to centrale forhold, som en marxistisk analyseuanset
hvor konkret-historisk den gnsker at vaere — ma holde sig for gje.

For det forste, at de samfundsmassige sammenhange, som er udgangspunkt
og genstand for analysen, siadan som de umiddelbart foreligger, er fordrejede
eller tilslgrede fremtreedelsesformer for de afggrende og bestemmende struk-
turer i kapitalismen. Og yderligere, at disse fremtreedelsesformer ikke blot er
passive reflekser af et mystisk vasensforhold, men netop er vaesensforholde-
nes faktiske eksistensform og udtryksmade, og som sadan reproduceres de som
gaengse tankeformer, relationer og forestillinger om sammenhangene i det ka-
pitalistiske samfund, som mystificerede tankeformer qua deres bundethed til de
fordrejede fremtraedelser. Dette er essensen af den sdkaldte fordrejningstese,
der ikke opererer med dikotomien objektiv/sand — subjektiv/falsk, men ne-
top fastholder mystifikationernes og de mystificerede tankeformers reale sam-
fundsmassige eksistens.

For det andet, at selvom fremtradelsesformerne er det umiddelbart fo-
religgende udgangspunkt for analysen, sa kan de kun forstaes og dechifre-
res, hvis de grundleggende vesenssammenhange er afdekket, og det er,
som Marx siger det, kun muligt gennem den videnskabelige analyse. Det-
te er afggrende for undersggelsen af kapitalismens grundstrukturer. Blot et

37. K. Marx, Kapitalen 1:3, 762, Kbh. 1970.
38. Ibid. s. 765.

27



overfladisk kendskab til Marx’ omfattende arbejde hermed viser, hvorledes
han gang pa gang ma afbryde sit arbejde med at fremstille kapitalismens
grundliggende bevaegelseslove for gennem fornyet, omfattende forskning at
»tilegne sig stoffet i detaljer, analysere dets forskellige udviklingsformer og
opspore disses indre forbindelse«.*

Fgrst da dette er lykkedes kan den endelige fremstilling finde sted, og farst
da kan den komplicerede sammenhang og den uendelig lange raekke af for-
midlinger mellem de mest simple og almene bestemmelser og de former, som
kapitalismen fremtraeder i pa samfundets overflade, fremstilles.

2. Mystifikationernes teoretiske status

I denne lange proces er Marx med afsnittet om »Revenuerne og deres kilder«*
naet frem til afslutningen pa sin almene undersggelse af kapitalismens grund-
strukturer. Vi er altsa skridtvis naet frem til de former, som findes »pa samfun-
dets overflade, i de forskellige kapitalers aktioner, i konkurrencen og i produk-
tionsagenternes sedvanlige bevidsthed.«*!

I dette afsnit sammenfatter Marx fremtraeedelserne i den kapitalistiske pro-
duktions bevagelsesproces betragtet som helhed, d.v.s. de former som fremgar
af kapitalismen som en processerende enhed af produktions- og cirkulations-
proces.

Det er her vigtigt at holde sig abstraktionsniveauet klart for gje. Vi er ganske
vist naet til et sammenfattende overfladebegreb, men det er endnu ikke et be-
greb, der svarer til den konkret-empiriske virkelighed, som vi har foran os. Den
konkrete virkelighed, som overhovedet er udgangspunktet og forudsatningen
for analysearbejdet, og som det er malet at begrebsligggre, ligger endnu et godt
stykke forude. Det er her ved afslutningen af Kapitalen kun et forste og alment
begreb om det kapitalistiske samfund.

Som overhovedet i Kapitalen er der abstraheret fra staten, udenrigshande-
len, verdensmarkedet og den virkelige bevagelse i produktion, konkurrence og
kredit. Sammenfatningen af den kapitalistiske produktion som enhed og helhed
er derfor godt nok udviklingen af et overfladebegreb for det kapitalistiske sam-
fund, men kun den overflade, som umiddelbart konstitueres af kapitalen. Der

39. Ibid. s. 1:1.105.

40. Ibid. s. 3:4.1047 ff. (Syvende afsnit). En udmarket systematisk gennemgang af dette afsnits
kapitel 48 findes i Jens Henning Rasmussen: »Bemarkninger til Kapitalens bind III 7. afsnit,
Revenuerne og deres kilder, RUC 1978 upubl. I vores skitsering af systematikken i dette kapitel
af kapitalen bygger vi pa denne gennemgang.

41. Kapitalen 3:1.36.
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er altsa tale om kapitalens almene, umiddelbare overflade til forskel fra den
serlige og formidlede overflade, som konstitueres gennem samfundets sam-
menfatning i staten, og den virkelige overflade, som fgrst fremgar af verdens-
markedet og de samlede konjunkturbevagelsers slaen tilbage over samfundet.
Kapitalens almene, umiddelbare overflade er saledes den rene overflade, befriet
for juridiske og politiske fordoblinger og overlejringer. Og som sadan er den det
ngdvendige udgangspunkt for en forstéelse af den grundleeggende strukturering
af produktionsagenternes tankeformer, indbyrdes relationer, og forestillinger
om samfundet.

Marx indleder behandlingen af revenuerne, altsa indkomsterne og deres kil-
der med kapitlet om »Den trinitariske formel«. Kapital — profit, eller rettere
kapital — rente, jord — jordrente, arbejde — arbejdslgn, dette er den mystiske
formel for indkomstdannelsen, »som indbegriber alle hemmeligheder ved den
samfundsmassige produktionsproces«.*> Som et udtryk for sammenhangene i
indkomstdannelsen, sdledes som de umiddelbart fremtraeder, er det imidlertid
tre abenbart umulige sammenstillinger, hvis man ser nermere til. De angivelige
revenukilder tilhgrer helt forskellige sfeerer og har ikke den ringeste analogi
med hinanden, men forholder sig — som Marx udtrykker det — n@rmest til hin-
anden som sagfgrersaler, rgdbeder og musik.

Begrundelsen for denne umulige sammenstilling ma derfor gives ved at for-
klare den fordrejning, den er udtryk for. Dette ggres gennem at vise, hvorledes
vardiproduktet af det samfundsmassige arbejde, v + m, forvandles til distribu-
tionsformer for veerdien, og hvorledes disse forvandlingsformer — profit/rente,
jordrente og arbejdslgn — i deres endelige skikkelse pa samfundets overflade
udggr indkomster for de tre samfundsklasser.

I forste omgang er profit/rente, jordrente og arbejdslgn forvandlede dis-
tributionsformer for dele af verdiproduktet, men med den totale mystifikati-
on af vardiproduktionens natur, d.v.s. med produktionsfaktorernes forvand-
ling fra at vere kilde til verdiens distribution til at vare selve vardiens
produktive kilde antager formerne profit/rente, jordrente og arbejdslgn be-
stemmelsen at vaere revenu eller indkomst. Stiller man altsa spgrgsmalet om,
hvad der forvandler profit, rente, jordrente og arbejdslgn fra blot at vare
verdiens forvandlingsformer til at veere indkomster, ma svaret vere den til
indkomsterne knyttede mystifikation om produktionsfaktorerne som kilde til
verdi.

Hermed er formidlingen mellem de mest simple og almene bestemmelser
og de former, hvori de fremtreeder pa samfundets overflade, i forste omgang
fuldendt og pa denne baggrund gennemgar Marx nu sammenfattende og sy-

42. Ibid s. 3:4.1048.
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stematisk mystifikationerne af de samfundsmzssige forhold, saledes som de er

blevet udviklet i Igbet af Kapitalen. De successive trin er:

1. vare og penge,

2. kapitalens umiddelbare produktionsproces og herunder mere precist den re-
lative mervardiproduktion,

. kapitalens cirkulationsproces,

4. kapitalens virkelige produktionsproces som enhed af den umiddelbare pro-

duktionsproces og cirkulationsprocessen,

. mervardiens forvandling til profit,

. profittens forvandling til gennemsnitsprofit,

. den kommercielle profit og pengehandelsprofitten,

. profittens forvandling i driftsherregevinst og rente,

. jordrenten og endelig
den trinitariske formel pa kapitalens umiddelbare overflade.

W

-0 o0 o

Altsa hele kapitalanalysen rullet op udfra dette ene perspektiv: de samfunds-
massige relationers fordrejning og mystifikation og de dermed sammenhgren-
de geengse tankeformer og umiddelbare forestillinger.

Det centrale problem, som burde have veret et diskussionspunkt for
socialhistorikerne, er, hvilken status disse mystifikationer og gaengse tan-
keformer har i Marx’ fremstillingssystematik og i kritikken af den politis-
ke gkonomi. Nar denne diskussion er vigtig er det ikke blot ud fra en ab-
strakt erkendelsesinteresse, men fordi debattgrernes misforstaelser af Marx’
fremstillingssystematik — og maske af hans blomstrende sprogbrug — og de-
res teoretiske forkortninger giver ophav til vigtige strategisk-politiske uenig-
heder.®

43. Dette er ikke blot tilfeldet i reformismediskussionen, (hvor de strategiske konsekvenser
af forskellige reformismeforstéelser ses tydeligt i diskussionen omkring forholdet til
socialdemokratiet jvf. indleeggene i politiske arbejdstekster nr. 11-12 dec. 1977), men ogsa
i forbindelse med alle andre centrale diskussionstemaer i arbejderbevagelsens historie.
Saledes er f.eks. Hilferdings og med ham Lenins forstdelse af sammenhangen mellem
kapitalismeudvikling og konkurrencebegrebet grundlaget for deres strategiske forestillinger
om den organiserede kapitalisme, der gennem parlamentsflertal kan forvandles til socialisme,
hhv. den monopolitisk radnende kapitalisme, der er tradt ind i sin forfaldsperiode og som
kun kan redde sig fra sin dgdskrise gennem monopolernes usurpering af statsapparatet.
Udgangspunktet for disse strategier er den empiriske iagttagelse af en tendens mod sterkt
stigende koncentration, centralisering og monopolisering af kapitalen samarbejdet med en
teoretisk forkortning af Marx’ konkurrencebegreb. I begge tilfelde gér ikke bare centrale
teoretiske bestemmelser hos Marx tabt, men hele det afggrende radikale perspektiv i
kritikken af kapitalismen og dermed i forudbegribelsen af socialismen som en negering
af bade kapitalens vasen og form. En pavisning af denne sammenhang mellem teoretiske
forkortninger og politiske strategier findes i Christel Neusiiss: Imperialismen og kapitalens
verdensmarkedsbevagelser, Kbh. 1976.
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I den ovenfor skitserede systematiske gennemgang af mystifikationerne
knytter Marx an til og fuldstendigggr de bestemmelser, han flere steder tid-
ligere i Kapitalen har udviklet om de mystificerede, fordrejede og tingsligg-
jorte former, som den kapitalistiske produktionsmades elementer antager. Det
sammenfattes oftest under begreberne varefetisch, pengefetisch, lgnfetisch og
kapitalfetisch. Det fremgér imidlertid nu klart, at der ikke er tale om »sideord-
nede« fetischerede former. Saledes hedder det ogsa allerede tidligt i Kapitalens
3. bind:

»Den made hvorpa merverdien forvandles til profittens form, ved hjelp af overgangen igennem
profitraten, er imidlertid kun en videreudvikling af den fordrejning af subjekt og objekt, der al-
lerede foregar under produktionsprocessen... Af dette fordrejede forhold opstar ngdvendigvis al-
lerede i selve den simple produktionsrelation en tilsvarende fordrejet forestilling, en transponeret
bevidsthed, der udvikles videre som fglge af den egentlige cirkulationsproces’ forvandlinger og
modifikationer«.*

Fgrst i og med udviklingen af hele kapitalens bevegelsesproces, i og med at
bevegelsen skrider frem mod den »form, hvori de (skikkelser, som kapitalen
optraeder i) selv optrader pa samfundets overflade, i de forskellige kapita-
lers vekselvirkning i konkurrencen og i produktionsagenternes s@dvanlige
bevidsthed« bliver det muligt at forsta de enkelte fetischformer, som er knyt-
tet til stadier i den teoretiske rekonstruktion af kapitalen, men som ma ses
gennem de mere udviklede, mystificerede former, fordi disse i stadig hgjere
grad pa en gang skjuler og indeholder bestemmelserne af de samfundsmas-
sige forhold. Nar Marx skriver, at lgnformen ikke kan skjule den sande sam-
menheng sddan som den fremtrader i den umiddelbare produktionsproces,
altsd kun tendentielt og i lgbet af udviklingen af den relative mervardipro-
duktionsmetoder kan skjule verdiens kilde, sa er det rigtigt netop set pa
dette sted i analysen. I diskussionen af den trinitariske formel kapital — rente,
jord — jordrente, arbejde — arbejdslgn, hvor fordrejningen af de egentlige
sammenhzange er »fuldbyrdet«, overlejres sa at sige de mulige indsigter el-
ler rammerne for at erkende, at tingene haenger anderledes sammen end de
tager sig ud.

Saledes skriver Marx et af de mange steder i 48. kapitel hvor dette forhold
behandles:

»Idet en del af mervardien her (i forbindelse med jordejendom og jordrente forf.) synes at vere
direkte knyttet ikke til samfundsforhold, men til et naturelement, jorden, er fremmedggrelsen og
forsteningen af mervardiens forskellige dele overfor hinanden fuldbyrdet, den indre sammenhang
er endelig og afggrende spraengt, og dens kilde er fuldstendig tilsandet netop ved at de forskellige

44. Kapitalen 3:1.58 (vores Kursiv).
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produktionsrelationer, der er knyttet til de forskellige stoflige elementer i produktionsprocessen, er
blevet helt selvstendiggjorte overfor hinanden.

I formlen kapital-profit, eller endnu bedre kapital-rente, jord-jordrente, arbejdearbejdslgn, i denne
gkonomiske treenighed, som skal udtrykke sammenha@ngen mellem vardiens og i det hele taget
rigdommens bestanddele og deres kilder, er den kapitalistiske produktionsmades mystifikation
fuldbyrdet, tingsligggrelsen af de sociale relationer, den umiddelbare sammenvoksen af stoflige
produktionsrelationer med deres historisk- sociale bestemthed: den forheksede, fordrejede, om-
vendte verden, hvor Monsieur le Capital og Madame la Terre driver deres spggeri som sociale
karakterer og tillige umiddelbart som blotte ting.*

Det er pa dette trin i analysen, at fordrejningerne og mystifikationerne altom-
fattende strukturerer forstaelsen af de samfundsmessige forhold, og det er
derfor kun »naturligt, at de virkelige produktionsagenter fgler sig fuldsten-
dig hjemme i disse fremmedgjorte og irrationelle former... thi det er netop
disse skinnets gestaltninger, som de bevager sig i og som de daglig har med
at ggre.«*

Med denne pracisering af mystifikationerne og fordrejningen som totalitet
eller udelighed i deres betydning for den marxske fremstillingssystematik er
der samtidig yderligere sagt noget implicit om deres forklaringskraft i forhold
til de virkelige, historisk konkrete individers tankeformer. Som afslutning pa
kapitel 48 fremhaver Marx, at der, nar vi forlader kapitalens almene, umid-
delbare overflade, ligger yderligere mystifikationskilder for produktionsagen-
ternes umiddelbare tankeformer, som imidlertid ikke kan behandles indenfor
den almene fremstilling:

»I fremstillingen af produktionsrelationernes tingsligggrelse og deres selvstendigggrelse over-
for produktionsagenterne gar vi ikke ind pa den s@rlige made, hvorpa disse sammenh@nge
gennem verdensmarkedet, dets konjunkturer, markedsprisernes bevagelse, kreditperioderne,
industri- og handelscyklerne, hgjkonjunktur og krise, for produktionsagenterne fremtrader som
overmagtige naturlove, der behersker dem og over for dem ggr sig geldende som blind ngd-
vendighed. Vi ggr det ikke fordi konkurrencens reale bevagelse ligger uden for vor plan, og vi
kun har i sinde at fremstille den kapitalistiske produktionsmades indre organisation sa at sige
dens ideale gennemsnit.«*’

Vi har altsa set, at den kapitalistiske produktionsproces’ totale bevaegelse frem-
treeder i en fordrejet form som skitseres af Marx i sit ideale gennemsnit, hvor
hver af denne proces’ enkelte momenter i deres fordrejede form samtidig under-
leegges nye momenters fordrejning.

Processen fremtreeder pa denne made for alle den kapitalistiske produk-
tionsmades agenter, men som vi skal se nedenfor modificeres eller fordrejes

45. Ibid. s. 3:4.1068.
46. Ibid. s. 1069.
47. Tbid.
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de mest mystificerede former, ath®ngig af revenuets stoflige karakter d.v.s.
afhengigt af om revenuets kilde er kapital eller arbejde. Men det er altsa
produktionsagenternes tankeformers indre organisation eller struktur i de-
res »ideale gennemsnit«, der udfoldes igennem analysen og ikke begrebet
arbejderbevidsthed eller politisk bevidsthed el.lign. Det er heller ikke den
gennemsnitlige bevidsthed pa et givet tidspunkt eller i et givet land. Det er
derimod en strukturerende organisering af den sociale orienteringsevne pa
samme made, som den grundleggende forestilling om, at jorden er flad og
centrum 1 verdensrummet, er strukturerende for feudalismens verdensbillede
og den himmelske trinitariske formel gud-sgn-helligdnd bade er strukture-
rende og legitimerende i forhold til forestillingerne om feudalsamfundets
hierarkiske opbygning og om dets evighed. Det er rammer for de forstaelses-
former og -indhold som de samfundsmassige processer kan anskues i. Der er
saledes heller ikke tale om, at mystifikationerne stiller sig i vejen for agenter-
nes rationelle sociale adferd, men tvertimod at de er fungible eller adekvate
forstaelsesformer, fordi bevagelserne fremtraeeder pa denne made, at det altsa
er muligt at handle i forhold til, at forklare sammenhange i forhold til disse
fordrejede fremtraedelsesformer. Der er tale om reale mystifikationer, som
fx. betyder, at kapitalisten, der i sine kalkulationer arbejder med prisbeve-
gelser og omkostninsbesparelser, formidlet over konkurrencen, alligevel
»styres« af vaerdiloven og gennem sin ageren eksekverer kapitalens beve-
gelseslove.

Det er saledes ikke blot de abstrakte ligheds- og frihedsforestillinger, der
udspringer af cirkulationssferen, men ogsa de langt mere formidlede forestil-
linger om rigdommens skabelse og fordeling, samfundets indretning og graen-
serne og mulighederne for dets @ndring, der udspringer af de mest udfoldede
mystificerede former, som traekkes frem her — stadig uden gran af de empiriske
omstendigheder, hvorunder de udmgnter sig i konkrete historiske forestillin-
ger, uden element af den sarlige made, hvorpa disse forstaelsesrammer frem-
treeder som forestillingen om »det bedste af alle samfund«, om »det mindst
ringe samfund« osv. Denne mystificering af produktionsagenterne er imidlertid
ikke et tomt eller udelukkende ideologisk resultat af fordrejninger i en proces,
som virker uafth@ngigt af fordrejningen. Tvartimod er fordrejningen en for-
uds@tning for hele den kapitalistiske reproduktionsproces. Marx skriver sam-
menfattende om dette:

»Borgeren ser, at produktet bestandig bliver produktionsbetingelse. Men han ser ikke, at produk-
tionsforholdene selv, de samfundsmassige former, i hvilke han producerer og som fremtraeder for
ham som givne, naturlige forhold, er det bestandige produkt af denne specifikke samfundsmassige
produktionsmade — og kun derfor den bestandige forudsetning for den. De forskellige forhold,
momenter (i reproduktionsprocessen, forf.) selvstendigger sig ikke blot og antager fremmedartede
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og tilsyneladende uathangige eksistensmader i forhold til hinanden, men de udtrykker sig som
umiddelbare egenskaber ved tingene; de antager tingslig gestalt.

Saledes lever den kapitalistiske produktions agenter i en fortryllet verden, og deres egne re-
lationer fremtreeder for dem som egenskaber ved ting, ved produktionens stoflige elementer.
Det er imidlertid i de sidste, mest formidlede former — i former, hvori formidlingen samtidig
ikke blot er blevet usynlig, men hvori dens direkte mods@tning er udtalt — at kapitalens ge-
stalter fremtreeder som virkelige agenter og umiddelbare barere af produktionen. Den rente-
barende kapital personificeret i the moneyed capitalist, den industrielle i industrial capitalist,
den jordrentebarende kapital i landlord som jorddrot, endelig arbejdet i Ignarbejderen. Som
disse fixe, bestemte gestalter, personificeret i selvstendige personligheder, der samtidig frem-
treder som blotte reprasentanter for personificerede ting, treeder de ind i konkurrencen og den
virkelige produktionsproces. Konkurrencen forudsatter denne yderligggrelse. De er dennes
(konkurrencens, forf.) naturagtige, naturhistoriske forhandenverende former, og i deres frem-
treden pa overfladen er de selv blot bevagelsen for denne fordrejede verden. For sa vidt
den indre sammenhang satter sig igennem i denne bevagelse, fremtreeder den som en my-
stisk lovmeassighed. Det bedste bevis herpa er den politiske gkonomi selv, en videnskab som
beska®ftiger sig med atter at afdekke denne skjulte sammenhang. Alt optreder i konkurrencen i
denne mest yderliggjorte, sidste form. F.eks. fremtrader her markedsprisen som den herskende,
ganske som rentefod, jordrente, arbejdslgn, industriel profit som veardiens konstituerende ele-
menter og jordens pris, kapitalens pris fremtr&der som givne poster, hvormed der kan drives
geschaft.«*

Hele denne proces af tingsligggrelse af de sociale relationer er af afggrende
betydning for den umiddelbare forstaelse om det kapitalistiske samfunds
sammenhange: Kapitalen er ikke en ting og den kapitalistiske produktions-
og reproduktionsproces er ikke blot gkonomi. Men kapitalen fremtrader
som en ting, som producerede produktionsmidler, som samfundets individer
star i et bestemt forhold til, som arbejder eller ejer. Og saledes forstas kapi-
talen ikke umiddelbart som en samfundsmassig relation, et udbytnings- og
undertrykkelsesforhold. Som et blot tingsligt forhold, hvis ejendomsret og
kommandoret nu engang er kapitalistens, kan kapitalismen »omfunktione-
res«, hvis bare kommandoretten &ndres. Men som en social relation, som
undertrykkelsesog udbytningsrelation, vil kommandoskiftet netop kun blive
tilsyneladende.®

Og videre: Producenternes egen produktive virksomhed fremtreder i
denne proces som en ting med mystiske egenskaber, som fremmed for dem,
som uath@ngig af deres aktivitet, som bestemmende deres liv. Men ikke blot
fremmedbestemmes deres sociale aktiviteter; deres aktiviteters specielle

48. K. Marx: Theorien iiber den Mehrwert, MEW. 26.3 s. 503 f.

49. Forestillinger om medejendomsret eller statslig ejendomsret, eller planer for en regulering af,
styring af kapitalismen hen imod en mindre krisebefaengt kapitalisme eller endog endog hen
imod en overgangsfase til socialismen, som De socialistiske @konomer forestiller sig, er netop
blot en styring af denne sociale relation, en kontrolleret udbytning og undertrykkelse, og ikke
som det fremtreder en drejning af samfundet i en anden og ny retning.
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form, Ignarbejdet, evigggres, ggres til den eneste naturlige aktivitetsform,
til den n@gdvendige form for menneskelig adferd. Den kapitalistiske pro-
duktionsmade bliver den naturlige made at producere og leve pa. Kapital og
Ignarbejde danner her selve det udviklede civiliserede samfunds to grund-
piller.

Produktionsmidlerne neutraliseres, idet de ikke blot ophgrer med at vere
producenternes eget produkt, men deres specifikke form bliver til et spgrgsmal
om neutral teknisk udvikling. Det afggrende er saledes ikke produktionsmid-
lerne som udtryk for en bestemt teknisk udformning af udbytnings- og under-
trykkelsesforholdet, altsd udformningens samfundsmaessige karakter, men dens
stoflige karakter.

I'modsetning til forholdet mellem produktionsagenterne i selve produktions-
processen betragtet som arbejdsproces, der trods de fordrejede former fremstar
som et — omend naturgroet — modsatningsfyldt forhold mellem de umiddelbare
producenter og de fremmedbestemte og truende tingsliggjorte produktionsmid-
ler og deres kommandanter, sa fremtraeder alt omkring fordelingen som princi-
piel harmoni, fordi det som skal fordeles, nemlig:

»de forskellige revenuer flyder af helt forskellige kilder, det ene af jorden, det andet af kapitalen,
det tredie af arbejdet. De star altséd ikke i nogen fjendtlig, fordi de overhovedet ikke star i nogen
indre sammenhang. Nar de dog alligevel virker sammen i produktionen, sa er det en harmonisk
sammenvirken, det samme udtryk for harmoni, som nér f.eks. bonden, oksen, ploven og jorden,
trods deres forskellighed, samarbejder harmonisk i landbruget, i den virkelige arbejdsproces.
For savidt det kommer til en modsatning mellem dem, udspringer den blot af konkurrencen
om, hvilken af agenterne, der skal tilegne sig mere af produktet, af verdien, som de tilsammen
har frembragt, og kommer det derved lejlighedsvis til slagsmal, sa viser det sig dog endelig
som slutresultat af denne konkurrence mellem jord, kapital og arbejde, at, idet de indbyrdes har
kampet om delingen, har de gennem deres kappestrid forgget vardien af produktet s meget, at
enhver far en stgrre luns, saledes at deres konkurrence selv kun fremtreder som deres harmonis
eggende udtryk.«*

Det er imidlertid ikke kun produktionens agenter, som pa grund af deres
daglige ageren i den kapitalistiske produktionsproces og deres antagen ka-
rakter af ligestillede produktionsfaktorer (hvis personificerede udtryk de er)
i konkurrencen om fordelingen, der er hildet i disse ga&ngse forestillinger
og fordrejede bevidsthedsformer. I de netop anfgrte citater og i »Theorien«
i sin helhed beskaftiger Marx sig med samtidens politiske gkonomer. Og
mens han om de klassiske politiske gkonomer, der teoretiserer over den net-
op opkomne kapitalisme, fremhaver som deres fortjeneste, at de forsgger at
analysere de grundleggende sammenhange bag kapitalismens umiddelbare
fremtraedelser, sa er hans afggrende kritik mod efterfglgerne, vulgergkono-

50. Marx, Theorien op.cit. 26.3. s. 493 f.
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merne, at disse netop er fanget i de fordrejede fremtreedelser pa kapitalens
umiddelbare overflade:

»Vulgergkonomien ggr faktisk ikke andet end doktrinert at fortolke, systematisere og forsvare
forestillingerne hos de i de borgerlige produktionsforhold hildede agenter.«’!

For vulgergkonomerne er kapitalismen historiens slutpunkt, de kapitalistiske
produktionsforhold evige og naturlige og kapitalens eksistensbetingelse; dens
bestandige forggelse af sin egen vardi saledes ikke baseret pa et samfundsmaes-
sigt udbytningsforhold, men pa kapitalens stoflige substans som produktions-
betingelse for arbejde, og dermed pa kapitalisternes indkomstkilders naturngd-
vendighed og evige berettigelse. Udgangspunktet for deres forestillinger om
kapitalismen, om dens politiske gkonomi er sdledes de mest fordrejede frem-
treedelses- og bevidsthedsformer, som »de oversatter... i et doktrinart sprog,
men ud fra den herskende dels standpunkt, kapitalisternes, derfor ikke naivt og
objektivt, men apologetisk.«>

Ligesom Marx i fremstillingen i Kapitalen af det kapitalistiske samfunds
grundleggende lovmassigheder viser, hvorledes kapitalen, som det borger-
lige samfunds objekt, underlegger sig og strukturerer alle samfundsmassige
relationer, sd er dette ogsa tilfeldet i hans fremstilling af sammenhangen
mellem de grundleggende forholds mest mystificerede fremtradelsesfor-
mer og de deraf udspringende bevidsthedsformer. Nar det derfor fremhaves,
at vulgergkonomerne tager kapitalisternes standpunkt, sd kunne det forlede
til at tro, at kapitalens agenter og vulge@rgkonomerne som dens »apologeter
og praster« kun udtrykker kapitalens forstaelser eller den borgerlige ide-
ologi.

Men netop i denne underlaeggelsesproces bliver de umiddelbare be-
vidsthedsformer alle produktionsagenters, bliver de herskendes tanker ogsa
de beherskedes. Den gkonomiske visdoms forklaringer pa sammenhangene
og problemerne i kapitalismen bliver derfor ikke bare et forsvar for kapita-
lens standpunkt, men den generelle forstaelsesramme ogsa for arbejderbe-
vaegelsen.

3. Den udviklede overflades politikforstaelse

Skal vi forelgbig kort sammenfatte, hvad der er sagt om disse mest fordrejede
og mystificerede, almene formers betydning i forhold til begribelsen af kapita-

51. Kapitalen 3:4.1052. jvf. ogsa ibid. s. 1069.
52. Marx, Theorien op.cit. 26.3 s. 445.
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lismen, sa skal det igen understreges, at der er tale om strukturerende forstael-
sesformer, som ikke udspringer af de fordrejede hoveder, men af den fordrejede
virkelighed, som hovederne forholder sig til.

Nar vi har opholdt os sa leenge ved disse almene bestemmelser, skyldes det,
at forkortningerne og fejllasningerne hos socialhistorikerne sker pa dette sted
i analysen.

Det er her, den revolutionzre iver bliver til utdilmodighed, fordi den konkrete
analyse af den danske arbejderklasses reformisme stadig synes langt ude i en
fjern ende af en omstendelig forskningsproces:

Vi har jo erkendt og lert kapitalens almene udviklingslove og har analyseret
den kapitalistiske gkonomis krisefyldte udvikling — nu ma vi igang med den
konkrete formidlingsproces, vi ma skrive arbejderklassens kamphistorie.>* Men
analysen af kapitalens almene bevegelseslove og dens krisefyldte udvikling
er ikke »den gkonomiske side« af en totalanalyse, som altsa sa blot mangler
klassekampens udvikling for at blive komplet. Gangen fra det enkle abstrakte
mod det mangfoldige konkrete er en stadig udfoldelse af den samfundsmeessige
totalitet i analysen. Kapitalen er ikke en ting, men en social relation, kapitalens
akkumulationsproces er ikke blot en gkonomisk proces men ogsa en social pro-
ces, og analysen af de almene former er derfor en analyse af de samfundsmaes-
sige og ikke kun gkonomiske processer, i en forskningsproces, hvis abstrakte
karakter ikke er sat af forskerens abstraktionstrang eller teoretiseringsgnske,
men af selve den made, pa hvilken kapitalismen fremtraeder som historisk
realitet.

Det led i analysen som vi hidtil har bevaeget os rundt i er altsa: Hvilke objek-
tive former har de fordrejninger og mystifikationer, som pa den ene side baserer
sig pa samfundsmassige forhold, der beror pa en grundleggende ulighed, og

53. Denne opfattelse af, at de konkrete historiske undersggelser nu efter, at de indledende
teoretiske armbevagelser er foretaget, ma sta i centrum for venstreflgjens arbejde er
meget udbredt. En helt ureflekteret udgave af den ses i Jens Frgslev Christensens artikel
om ngdvendigheden af undersggelser af borgerskabets fraktioneringer, af at kunne kigge
borgerskabet i kortene. (Politisk Revy 330, 14.4.78 s. 33). En betydelig mere reflekteret
udgave findes i Hans Jgrn Nielsen: »Bevidsthedskonstitueringen i kapitalforholdets sociale
proces« i: Den jyske Historiker nr. 4, 1975, s. 79-87. Men selv om der her foretages en
rekke knabgjninger for ngdvendigheden af arbejdet med de teoretiske bestemmelsers
precisering, er forfatteren alligevel fixeret i opggret med »kapitallogikernes« til-
syneladende afvisning af den konkrethistoriske kamps relevans for den marxistiske
videnskab: »Den almene fremstillings hypostasering i den konkrete kapitalhistorie har fgrt
til den sédkaldte »kapitallogiske« del af universitetsmarxismen, som ikke vil anerkende
den eksisterende kamp som antagonistisk men kun som affirmativ« s. 86 — pointen er
jo netop for »kapitallogikerne«, at kampen er begge dele, og at dette kun kan fastholdes
gennem en stadig indreflektering af de teoretiske bestemmelser i de konkrethistoriske
undersggelser.
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pa den anden side setter sig igennem som politikforstaelses- eller samfunds-
forstaelsesformer, der tolererer eller slutter op omkring opretholdelsen af dette
ulige kapitalistiske samfundssystem.

Hvad er det altsa for kapitalsatte, ngdvendige forstdelsesrammer, som
den borgerlige ideologi og reformismen bade er produkter af og som sam-
tidig muligggr, at disse politisk-ideologiske systemer overhovedet har den
voldsomme effekt eller opslutning, som er karakteristisk for de kapitalistiske
systemers udvikling.>* Det drejer sig altsa om at efterspore det borgerlige
samfunds grundleggende legitimationsstruktur, der fastholder forbindelsen
mellem cirkulationens almene, abstrakte bestemmelse af de frie og lige indi-
vider, som berere af de gkonomiske strukturer, og den udfoldede overflades
bestemmelse af individernes indbyrdes forhold som produktionsagenter og
revenukildeejere.

Varebesidderne, som treeder overfor hinanden som kgbere og s@lgere i cir-
kulationsprocessen, er som sadan karaktermasker. I bytteakten, hvor der ud-
veksles @kvivalenter, gennemszttes de gkonomiske lovmessigheder bag om
ryggen af dem, uath@ngigt af deres vilje, og de fremtreeder som — og er — frie og
lige som karaktermasker, kgber og selger i ustandselig vekslen. Men bytteak-
ten forudsetter varen, og varens tilblivelsesproces ma ske udenfor &kvivalent-
byttet. I den kapitalistiske vareproduktion s@lger bereren af varen arbejdskraft
denne til kapitalisten til anvendelse i den umiddelbare produktionsproces, og
med athendelsen af arbejdskraften afhendes samtidig retten til at rade over
dens anvendelse og til resultatet af dens anvendelse, den producerede vare og
den heri indeholdte vaerdi og merverdi. Gennem den samfundsmassige distri-
butionsproces fordeles den producerede rigdom imidlertid i former, der skjuler
rigdommens kilde — det levende arbejde. For revenukildeejeren ser tingene der-
for anderledes ud:

»... den optimale anvendelsesmade af denne ejendom, der er overladt til den subjektive villen
og kunnen, kommer til at gelde som grundlag for et stgrre eller mindre revenukvantum. Og
denne relation mellem subjekt og dets privatejendom — nemlig pa basis af fri radighed over egne
revenukilder at kunne velge mellem forskellige muligheder for deres optimale udnyttelse —
konstituerer samtidig kategorien interesse, som resultat af den logiske mulighed for at skelne
mellem karaktermaske og subjekt. Som karaktermaske er produktionsagenterne personifikatio-
ner af almene gkonomiske love, som satter sig igennem bag om deres ryg, d.v.s. uden at de er
bevidste derom. Som subjekter, der ma fgle sig frie for si vidt de kan rade over deres private

54. Der er saledes i dobbeltbestemmelsen af disse former forsggt taget hgjde for, at nogle skulle
fejllese os i den retning at, de socialdemokratiske og borgerlige ideologer og politikere skulle
spille pa disse forstaelsesformer hos arbejderklassen. Disse folk er selv fanget i de samme
former og udtrykker blot — som Marx redeggr for det omkring vulgergkonomerne — ofte
formerne mere systematisk og er mere bundet i deres trylleri.
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ejendom, har de interesser, der udelukkende angar optimal udnyttelse af egen ejendom med
henblik pa hgjere revenuudvinding.«>

Det borgerlige samfunds agenter begynder nu at fa ben at gé pa. Fra den simple
cirkulations bytteproces er vi naet til det kapitalistiske samfunds totale repro-
duktionsproces, set fra dets mest umiddelbare og dermed fordrejede vinkel —
overfladen. Vi har ovenfor udviklet hvilke grundformer for de samfundsmas-
sige relationer denne fuldbyrdede fordrejning setter; lighed, frihed, harmoni,
fellesinteressens mulighed, relationernes evige og ahistoriske karakter: »disse
‘irrationelle former’ skal derfor betragtes som den samlede borgerlige teoris
‘nervecentrum’.«

Mens Flatow & Huisken i deres fremstilling af den udviklede overflades
former arbejder videre mod en bestemmelse af staten pa samme almene niveau,
som det hidtil udviklede, forsgger Blanke at ga videre mod indkredsningen af
grundformerne for den sociale orientering og handlen.

Det problem, der ma undersgges, er, hvorledes de subjektive interesser arti-
kuleres og varetages, saledes at det borgerlige samfunds samfundsmessige her-
redgmme grundleggende legitimeres overfor de enkelte individer, savel i deres
produktive eksistens, hvor det drejer sig om legitimeringen af kapitalreproduk-
tionsprocessen, og det deri indeholdte klasseforhold, som i deres eksistens som
politiske individer eller statsborgere, hvor det drejer sig om legitimeringen af
den statslige ageren og det politiske system.”’

Det afggrende er her, at den af den samfundsmessige reproduktionsproces
frembragte adskillelse mellem gkonomi og politik samtidig frembringer en ads-
killelse af det samfundsmassige herredgmme: i kapitalens herredgmme over
lgnarbejdet i produktionsprocessen som et tingsligt-gkonomisk forhold og i et
abstrakt-alment, politisk herredgmme.

Denne deling udtrykkes og fastholdes yderligere i klasseforholdets
fordobling i forholdet mellem lgnarbejde og kapital i produktionsprocessen
og i konkurrencen mellem produktionsfaktorerne pa den udviklede over-
flade.’®

55. S. von Faltow og F. Huisken: Den borgerlige stats afledningsproblem II i: Kurasje 10. 1974,
s.9.

56. H. Reichelt: Kapitalbegrebets logiske struktur hos Karl Marx, Kbh. 1974, s. 111.

57. Det er ikke muligt at foretage en omfattende fremstilling af dette problem her, men vi
tager i det fglgende udgangspunkt i Blankes behandling heraf. Se Bernhard Blanke,
Entscheidungsanarchie und Staatsfunktionen: Zur Analyse der Legitimationsprozesse im
politischen System des Spatkapitalismus i: R. Ebbighausen (Hrg) Biirgerlicher Staat und
politische Legitimation, F/M 1976, s. 188 ff. Se ogsd sammes, Formen und Formwandel des
politischen Systems in der biirgerlichen Gesellschaft, i: Brandes, Hoffmann, Jiirgens, Semmler
(Hrg) Handbuch 5: Staat, F/M 1977, s. 121 ff.

58. Jvf. Blanke, Entscheidungsanarchie, op.cit. s. 208.
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Formidlingen af legitimationsprocesserne finder saledes sted i den udvikle-
de overflades interessesfare, hvor klassekonflikterne fremtraeder i en form, der
muligger, at de samfundsmassige interesser og uligheder udlignes gennem
kompromis. Dette foregar pa baggrund af de fordrejede former, som verdi-
produktionen fremtrader i pa overfladen, hvor arbejdet forsvinder som kilden
til veerdien og merverdien, og hvor indkomsterne fremtraeder som resultat af
produktionsfaktorernes indbyrdes konkurrence:

»Mens konkurrencens udviklede overflade siledes pa den ene side skjuler reproduktionen af ka-
pitalforholdet gennem det levende arbejde, setter den pa den anden side ‘interesseforskellene’
mellem ejerne af produktionsfaktorerne (revenukilderne) som forskelle omkring den respektive
kvantitet af ‘indkomsterne’. Konflikter om kvantitative stgrrelser af noget ensartet er pa forhand
rettet mod kompromis, forst og fremmest i konflikterne mellem lgnarbejde og kapital om varen
arbejdskrafts vaerdi (Ignkampene). Yderligere bliver staten inddraget i disse konflikter fordi
den — omend den primere distribution allerede er fuldbyrdet med kapitalens naturgroede repro-
duktion — indenfor visse rammer kan gribe ind i den sekundare distribution: gennem skatter,
subventioner, sociale ydelser osv.

Reduktionen af »herredgmmekonflikten til fordelingskonflikt« (Agnoli) er siledes ikke et resultat
af en bevidst strategi, men resultatet af fordrejningen af klasseforholdene i produktionen af vaerdi
og mervardi gennem konkurrencens udviklede overflade. Kun i dennes fordrejede former udtryk-
ker klasseforholdet sig, pa samme made som det bestandig bliver reproduceret strukturelt-ubevidst
og danner grundlaget for den konfligerende og kompromisrettede sameksistens af samfundsmas-
sige interesser i politikken.« >’

Hermed er samtidig angivet de to sfarer, hvor produktionsagenterne
eller revenukildeejerne ma artikulere og gennemstte deres interesser i
forsgget pa at sikre og @ge deres revenu eller reproduktionsgrundlag. For
arbejderklassen giver dette sig sdledes udtryk i to forskellige organisa-
tionsformer, nemlig i organiseringen af fagforeninger, hvis grundleggen-
de og almene funktion bliver at varetage betingelserne for kgb og salg
af arbejdskraften i konkurrencen med kapitalen, og i organiseringen i
politiske partier, hvis almene funktion bliver at varetage arbejderklassens in-
dflydelse pa det borgerlige samfunds politiske herredgmme og pa den stats-
lige ageren.

Artikuleringen af produktionsagenternes interesser er imidlertid ogsa un-
derlagt bestemte, kapitalsatte former. Karakteristisk for den kapitalistiske
produktionsmade er, at det er vardibevaegelsen som en tingsliggkonomisk
formidlingssammenhang, der frembringer samfundsmassigggrelsen af
producenterne, som den form i hvilken individernes isolerede og ubevid-
ste handlinger formidles og kommer til udtryk — omend i fordrejet form.
Verdibevaegelsens tingslige sammenhange er nemlig et samfundsmessigt

59. Ibid s. 210.
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forhold mellem produktionsagenterne, der blot udtrykker sig i to forskel-
lige — overfor hinanden tilsyneladende selvstendige — former, nemlig som
relationer mellem ting og relationer mellem personer, hhv. pengeforhold og
retsforhold.

Varernes indbyrdes relation i verdiformen eksisterer uafthangigt af pro-
ducenternes vilje, men realiseringen af den i varerne nedlagte veardi i byttet
forudsetter varebesiddernes bevidste viljeshandling. De ma bringe varerne pa
markedet og star som sddan overfor hinanden som repraesentanter for deres
varer, som byttesubjekter, formidlet gennem et tingsligt forhold. Denne tings-
ligggrelse af de samfundsmassige relationer og af individernes samfundsmas-
sige sammenhang finder sit fuldkomne udtryk i pengenes verdiform. Individet
»baerer sin samfundsmaessige magt savel som sin sammenhang med samfundet
hos sig i lommen.«%

I byttet anerkender byttesubjekterne imidlertid ikke blot hinanden som re-
praesentanter for deres respektive varer, men som ejere heraf og de kan der-
for kun tilegne sig hinandens varer efter en falles viljeshandling eller overen-
skomst. Deres indbyrdes relationer finder dermed sit udtryk i form af deres
gensidige anerkendelse som privatejere og dermed privatejendommen som
grundleggende retsforhold og kontrakten som dens form.%! Individerne antager
saledes form som retssubjekter og deres indbyrdes relationer bliver »viljesmas-
sige forbindelser mellem indbyrdes uath@ngige, ensartede enheder, juridiske
subjekter.«®?

Det kapitalistiske samfund frembringer altsd bestemte grundformer
for samfundsmassige relationer, hvor »de tingslig-gkonomiske relationer
udtrykker sig som pengeforhold mellem menneskene; de samfundsmaessi-
ge relationer mellem byttesubjekterne antager form af retsforhold.«* Med
udviklingen af varecirkulationens almene retsforhold etableres der siledes
et forhold mellem retssubjekterne, i deres egenskab som varebesiddere, som
frie og lige. Dette gaelder savel for kapitalen som for Ignarbejdet. Med den
retlige garanti af privatejendommen garanteres imidlertid samtidig den sam-
fundsmassige ulighed mellem klasserne og kapitalens herredgmme over
Ignarbejdet. Som ejer af sin vare, arbejdskraften, som han er tvunget til at
selge for at sikre sin reproduktion, er arbejderen bestemt som retssubjekt

60. Karl Marx, Grundrids til kritikken af den politiske gkonomi, Arhus 1974, s. 68-69.

61. Jvf. Kapitalen 1:1.188.

62. Eugen Pasukanis, Almen retslere og marxisme, Kbh. 1975, s. 69.

63. Blanke, Jiirgens, Kastendick. Kritik der politischen Wissenschaft. Analysen von Politik und
Okonomie in der biirgerlichen Gesellschaft, F/M 1975, s. 430. For forstaelsen af den statslige
ageren og af revenukildeejernes interesseartikulation overfor staten er dette sa meget desto
vigtigere, som der hermed er angivet de to »medier« gennem hvilke staten kan intervenere,
nemlig pengeformen og retsformen.
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i byttet eller salget af arbejdskraften. Men med afh@ndelsen af varen, bli-
ver den kapitalens ejendom, og saledes underlagt kapitalens radighedsret
og herredgmme i produktionsprocessen, og arbejderen bliver dermed blot
produktionsfaktor i kapitalens produktions- og reproduktionsproces. For at
sikre sin fortsatte eksistens og reproduktion er arbejderen imidlertid ngdt
til at sikre bevarelsen af sin arbejdskraft. I produktionsprocessen er siledes
ikke blot indeholdt den fundamentale klassemodseatning, men ogsa kampen
mellem klasserne som en uforenelig mods@tning mellem lige rettigheder:
retten til opretholdelse af arbejdsevnen overfor kapitalens ret til valorisering
og akkumulation.®*

I disse rettigheders fremtreeden pa samfundets overflade i form af reve-
nukildeejernes eller produktionsagenternes interesser sker der imidlertid,
som beskrevet, en reduktion af klassekonflikten til en fordelingskonflikt.
Med verdiformens etablering af retsformen bestemmes de isolerede priva-
tejere samtidig som handlende subjekter, der pa samfundets umiddelbare
overflade forholder sig til deres privatejendom, deres frie radighed over re-
venukilden og de forskellige muligheder for dens optimale anvendelse gen-
nem artikuleringen af deres interesser. Disse interesser, der jo netop udtryk-
ker de uafhangige subjekters forhold til betingelserne for udnyttelsen af
deres revenukilde, artikuleres imidlertid indenfor bestemte former, karakte-
riseret ved:

— »en atomisering af de enkeltes handlinger, der alle fremtraeder som legitime og ligeberettigede,
ligesa vel som den ligeberettigede sameksistens af produktionsfaktorerne;

—en felles, ‘tingslig’ forstaelse af ‘interaktionssituationen’, som udfra interesserne ma define-
res som ‘neutral’ og bestemt af anerkendte regler. For enhver interesse fremstéar derved enhver
modstaende anden interesse som i lige grad anerkendelsesveardig og setter saledes skranker for
dens egen interesseforfglgelse. Interesseforfglgelsens samfundsmeassige skranker, som er givet
gennem kapitalforholdet, fremtrader som bestemt af den legitime ejendom til produktionsfak-
torerne (...)

— objektet for interessen er radigheden over »abstrakt rigdom« (penge) til den subjektive, vilkdr-
lige behovstilfredsstillelse, hvorved interesserne per se fremtraeder som afskaret fra produktions-
processen af vardi og merveerdi (konsumfrihed).«*

I artikuleringen af interesserne indenfor disse former eller rammer pa det bor-
gerlige samfunds udviklede overflade skjules siledes interessernes funktion for
kapitalens reproduktionsproces.

De hermed satte rammer for arbejderklassens politiske fordringer og
kravformuleringer (kampen om fordelingen, lgnnen, reproduktionen) struk-

64. Jvf. Kapitalen 1:2.371.
65. B. Blanke, Entscheidungsanarchie, op.cit. s. 211.
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turerer den politikformulering, som umiddelbart er arbejderklassens. For
kun herigennem er det muligt at udtrykke arbejderklassens reale interesser
indenfor det borgerlige samfund, hvor arbejderklassen endnu ikke er sub-
jekt i den samfundsmassige bevagelse, nemlig sikringen af reproduktionsg-
rundlaget og udvidelsen af reproduktionsniveauet. At tale om, at arbejder-
klassen har valgt reformismen, er i denne forbindelse meningslgst. Kampen
for sikringen af reproduktionen er en simpel ngdvendighed og kampens
former er tvangsmassigt bestemt af reproduktionenes samfundsmassige
former.

De fordelingsformer, man kan pejle pa det borgerlige samfunds overflade, er
netop det sted, hvor politikken tager sit udgangspunkt. Det er her konstitutions-
betingelserne for politikformulering overhovedet skal findes, og dermed ogsa
for revenukilden arbejdes s@rlige interesseformulering, reformismen. Men her-
af fglger ogsa, at arbejdernes kamp for anerkendelse af deres samfundsmaes-
sige interesser og rettigheder ikke er kontraer i forhold til de gvrige borgerlige
interesser.

Arbejdernes interesse — reale interesse — i retligggrelse af betingelserne
for salget af varen arbejdskraft modsvares af kapitalens interesse i en retlig
etablering af ensartede valoriserings- og udbytningsbetingelser.%® Arbejdernes
politikformuleringsramme — indenfor hvilke en strategi og taktik overhovedet
kan formuleres — ma derfor vere krav om retligggrelse af lgnarbejde-kapital-
forholdet, og om udvidelse af deres samfundsmassige indflydelse pa den poli-
tiske udformning af og kontrol med fordelingen og produktionens anarki, altsa
en kamp om staten, om sikring af reproduktionen via staten for sa vidt den
er truet. Arbejdernes kamp for at sikre ligheden og friheden gennem den bor-
gerlige ret og retfeerdighed ma sdledes vare dobbelt: en sikring dels af deres
produktive eksistens og dels af deres eksistens som borgere. Mens sikringen
af deres eksistens som borgere ma ske via staten og dermed er underlagt for-
midlede veardirelationer, sd er sikringen af den produktive eksistens — kravet
om ligestilling af produktionsfaktorerne kapital og arbejde — direkte underlagt
kapitalen, ustandselig truet af @ndringer i kapitalens akkumulationsbetingelser,
som tvinger kapitalisten til at forsgge at @ndre den hidtil opnaede regulering
af forholdet mellem kapital og arbejde. Der er altsa tale om, at de forskellige

66. Retligggrelse er ikke ensbetydende med en bestemt — f.eks. dansk udformning af denne
ret i en arbejdsret. Afthengigt af de konkrete nationale og historiske forhold udformes
garantien for overholdelsen af kontrakten pa forskellig made. Men det er verd at bemearke,
at den rationelle kerne i denne retligggrelse viser sig i netop disse krise ér, hvor is@r de
mest truede fagforbund — specialarbejderne og bygningsarbejderne med held bruger
arbejdsretten til at forhindre arbejdsgiverne til at udnytte arbejdslgsheden til at krybe under
overenskomsterne.
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kampbetingelser, som eksisterer i de to former for kampe, ma forsterke kravet
om yderligere, skrappere statslig kontrol med kapitalen, for at gennemtvinge
den retfeerdighed /lighed som konkurrencen mellem de to revenukildeejere ikke
kan sikre.

En forstaelse af de forskellige historiske strgmninger i arbejderbevegelsen,
for slet ikke at tale om forsgg pa at kategorisere disse, ma for at blive andet end
bagkloge historiemoralske fingerpegninger tage udgangspunkt i disse strgm-
ningers evne til og mulighed for at »gennemskue« det kapitalistiske samfunds
overflade og dermed forsta dets vasentlige bevagelser.

Denne argumentation skal ikke forstés saledes, at havde blot disse strgmnin-
ger forstaet Kapitalen korrekt, sa ville alt have set anderledes ud. Det interessante
er netop ikke enkelte individers teoretiske forstaelse af kapitalismen, men de
muligheder som pa den ene side bevagelsen giver for at disse forstaelser setter
sig igennem som den herskende forstéelse, og pa den anden side kapitalismens
udvikling giver, for at denne forstaelse kan satte sig igennem som social realitet,
ikke blot som praktisk indsigt i udbytningen, som grundlag for den samfunds-
messige udvikling, men ogsa praktisk indsigt i en anden form for samfundsmees-
sig udvikling. Det drejer sig altsa kort sagt om, hvilke objektive skranker der er i
kapitalismens udvikling for et brud i de mystificerede forstaelsesformer og for en
udvikling af andre forestillinger om det socialistiske samfund.®’

67. Med udgangspunkt i en analyse af rationaliseringsdebatten i 20’ernes Tyskland diskuterer
Christel Neusiiss disse problemer: »Klassebevidsthed er ikke blot negationen af falske
bevidsthedsformer, afslgring af de kapitalistiske forholds sande karakter. Tvertimod
kan klassebevidsthed som en produktivkraft i historieforandringen i sammenhzng med
arbejderbevagelsens organisering kun udvikle sig i den udstrekning den socialistiske
transformations alternative mal udvikles som mulighed konkret overfor de bestaende forhold,
i den udstrekning arbejderklassen er i stand til at begribe sig som muligt aktivt subjekt i
en ny form for samfundsmassigggrelse. Men det er ikke bare konkurrencen som form for
koordinationen mellem de arbejdsdelt producerende virksomheder, der er kapitalistisk
formbestemt, og som alternativ kan man derfor ikke blot tenke samfundsmassig planlegning
istedet for markedsgkonomi, men derimod er det sadan: produktionsprocessens konkrete
karakter er ogsa kapitalistisk formbestemt. Afmystificeringen af de kapitalistiske former betyder
ogsa afmystificering af de former, hvorunder udviklingen af teknologi og arbejdsorganisation
som specifikt kapitalistiske feenomener foregar, d.v.s. begribelse af disse formers historiske
karakter«.

»Produktivkraftentwicklung, Arbeiterbewegung und Schranken sozialer Emanzipation,
entwickelt anhand der Rétediskussion und Rationalisierungsdebatte der 20er Jahre« i Prokla
31, Berlin 1978, s. 78.

Mens pointen omkring teknologiens bestemthed kan synes ret indlysende formuleret
sa generelt, bliver den gennem Neusiiss undersggelse af den tyske debat (mellem hele
venstreflgjen og socialdemokratiet) til en eksemplarisk pévisning af de teoretiske
bestemmelsers betydning for den konkrethistoriske undersggelse, fordi hun derigennem far
enindfaldsvinkel til forstielsen af de revolutionere potentialer i den tyske arbejderbevegelse,
der sprenger den traditionelle historiografis registrering af hgjre-venstre standpunkter i
stumper og stykker. Det viser sig nemlig, at ogsé venstre (og ultravenstre m.m.)-flgjen star
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4. Strategidebat og reformismekritik

Hyvis vi kortfattet skal forsgge at sammenfatte hovedsynspunktet i dette lange
afsnit, sa postulerer vi altsa en korrespondance mellem den kapitalistiske

med samme mystificerede forestillinger om »den socialistiske transformations alternative
mal«, som socialdemokraterne; at deres muligheder for at formulere det konkrete alternativ
er begranset til variationer over magtovertagelsens taktik og erstatningen af markedet med
planen, fordi mystifikationen af produktionsprocessens konkrete karakter far denne til at
fremtrade som naturform, som den eneste mulige. Det kapitalistiske samfunds overflade og
den kapitalistiske udvikling af den samfundsmessige rigdom (produktivkraftudviklingen)
setter objektive skranker for muligheden af at udvikle konkrete socialismeforestillinger,
eller bedre, strukturerer disse forestillinger pa en bestemt méde. Tilbage bliver, at kapitalen
fremtreder som et ejendomsforhold og et gkonomisk ledelses- og fordelingsprincip.
Det er disse to centrale fordrejede samfundsforstaelsesformer som er grundlaget for
radskommunisters, kommunisters og hgjre- og venstresocialdemokraters forestillinger.
(For en udfgrlig diskussion af den tyske socialdemokratiske udformning og systematisering
af disse grundtemaer se Wolfgang Miiller: »Der pluralismus — die Staatsteorie des
Reformismus« i G. Doeker, W. Steffani (Hrg) Klassenjustiz und Pluralismus, Festschrift fiir
Ernst Fraenkel, Hamburg 1973.)

Forstaelsen af kapitalismen som en specifik historisk pregning af alle samfundsmeessige
forhold bliver til en forstdelse af kapitalismen som eet magtforhold og socialismen som
blot og bart et andet magtforhold. Denne reduktion af problemet med transformationen
fra en produktionsmade til en anden til et magtproblem er det teoretiske grundlag for, at
kapitalisme og socialismeforestillingerne i arbejderbevagelsen kan reduceres til at blive
strategidiskussioner om den korrekte linie.

Men det tema Neusiiss anslar er ikke blot afggrende for undersggelsen af den tyske
arbejderbevaegelse. Et eksempel fra den kommunistiske del af den danske arbejderbevagelse,
som igvrigt ligger uden for vores artikels hovedproblemstilling vil antyde dette: I en igvrigt
overraskende t@nksom pjece fra 1931: »Rationaliseringen og arbejderne«, udgivet af
Monde-gruppen ved Madsen, viser ogsa den danske venstreflgj sin tyrkertro pa teknologiens
og produktionsprocessens »neutralitet« og pa en laegevidenskabeligt kontrolleret og
gennemrationaliseret socialisme: »I den Kkapitalistiske fabrik tvinges arbejderne ved
automatisk kontrol til at preestere det samme arbejdsresultat i den 1. og den 8. time, selv
om energiforbruget i den sidste time er kollosalt meget stgrre end i den 6. time, og derfor er
underminering af helbredet i det lange 1gb den uundgaelige folge. I den socialistiske fabrik
konstaterer man derimod legevidenskabeligt, hvor lang f.eks. arbejdsdagen skal vare for at
der kan opnas det stgrste resultat pr. anvendt kraft- eller energienhed ...

Nar der altsa rationaliseres i et socialistisk samfund sker det ved hjelp af transportband,
strgmarbejde osv. men det afggrende er, at man der rent videnskabeligt undersgger, med
hvilken arbejdshastighed, hvilken lengde af arbejdsdagen, hvilke ferier, hvilke hvilepauser,
hvilken 1gn, hvilke boliger osv. Arbejdskraften anvender mest pkonomisk ...

Den afggrende forskel mellem kapitalistisk og socialistisk rationalisering bliver saledes,
at i det kapitalistiske samfund rationaliserer man med det formal at na den alleryderste
ydeevne uden hensyn til, at arbejderne systematisk opslides i Igbet af kort tid, mens det for
det socialistiske samfund kommer an pa den i det lange lgb bedste anvendelse af
arbejdskraften ...

Rationaliseringen betyder den fornuftige ordning, og dybest set er socialismen ikke andet
end en gennemgribende rationalisering af hele samfundt ind til dets inderste celle, men vel at
marke, hvor der er fornuft for arbejderklassen, er dgd og undergang for hele det kapitalistiske
udbytningssystemx. (s. 31 f).
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samfundsmassigggrelsesproces’ fremtredelsesformer, den borgerlige teoris
forsgg pa at systematisere disse fremtradelser og det borgerlige samfunds
agenters umiddelbare erkendelse af de samfundsmassige sammenhange.
Denne samfundsforstaelse satter sig ikke ens igennem hos alle agenter, men
udformingen af systematiseringen varierer efter de skitserede former for
interesseartikulation og -varetagelse hos de forskellige revenukildeejere og
udformes naturligvis konkret-historisk efter en lang reekke forskellige empi-
riske omstendigheder.

Det er pa dette punkt, at bade den borgerlige og den reformistiske ideologi
skal studeres, som konkret fortolkning, udfyldning, eller forvridning af de al-
mene former.

Nar dette er vigtigt at fremhaeve, er det fordi der her swttes en teoretisk
bestemt praemis for diskussionen af begrebet revolutionar strategi: Reformis-
men og den borgerlige ideologis hegemoni er ikke sgnderbrudt i og med at
kampen mod den konkrete historisk dominerende ideologi er vundet. Reformis-
mens — og den borgerlige ideologis — styrke ligger gemt i, at dens forstaelser og
handlingsanvisninger korresponderer med »virkeligheden«, som den opleves af
samfundets agenter. Den kan ggre det godt eller darligt, men sa lange repro-
duktionen af fordrejningerne kan fortsatte uhindret, reproduceres ogsa denne
styrke, fordi den ikke grundleeggende er udsprunget af agenternes forholden
sig til hinanden, af interesseartikulationen og -kampen, af politikken og dens
formulering.

Den er derimod denne reproduktionsproces’ fordrejede udtryk som fasthol-
der og fastholdes i den beskrevne legitimationsstruktur. Blanke sammenfatter
dette pa fglgende made:

»Varecirkulationens almene overflade, de abstrakte, frie og lige retssubjekter og den udvik-
lede overflades konkurrerende, men kompromisrettede gensidigt afg@ngige interesser er de
konstituerende elementer i det »politiske system« som skal lgse legitimationsproblemet og
ogsa lgser det, sdlwnge klasseforholdet i produktionen d.v.s. den samfundsmessige ulighed
og det samfundsmassige herredgmme, skjules af subjekt- og interesserelationerne, af ligheden
mellem statsborgerne og den — kun kvantitative — ulighed mellem indkomstbesidderne som
interessenter.«®

Disse grundformer for politikforstaelsen, der har deres rod i, at det kapitali-
stiske samfunds grundleggende sammenhang fremtraeder i de mest mystifi-
cerede former — dvs. mest fremmede for den vasentlige sammenhang i det
samfundsmassige liv — kan kun sgnderbrydes af det borgerlige samfund selv.
De er ikke skabt af dette samfunds magthavere eller opstéet i klassekampens

68. Blanke, Entscheidungsanarchie op.cit. s. 212.

46



udvikling som forrederi eller degeneration, eller som resultat af en vellykket
reformkamp. De er selve det borgerlige samfund, som dets agenter ma se det
og kan derfor kun smadres/ophzves af dette samfunds egen ngdvendige repro-
duktionskrise.

Undersggelsen af reformismens samfundsmessige rgdder og diskussio-
nen af betingelserne for den revolution@re omformning af det kapitalistiske
samfund har samme objekt: Vitaliteten i den kapitalistiske produktionsmade
og dens politiske system. Formalet med reformismekritikken er at under-
spge de udviklingsbetingelser og -former, hvori arbejderklassens eksistens-
made og tankemade udvikler sig i kampen mod kapitalen. Den kapitalistiske
produktionsmades reproduktion er ogsa reproduktionen af arbejderklassen
og dens leve- og kampformer. Kapitalismens vitalitet er reformismens ek-
sistensbetingelse. Reformismekritikken er dechifreringen af denne langt fra
entydige og linere sammenhang. Vi har hidtil primert forsggt at vise denne
sammenhang og angrebet store dele af den @gvrige venstreflgj for netop at
prisgive den til fordel for en ren idehistorisk eller socialhistorisk beskrivelse
af reformismens udvikling.

Vi har ogsa mere end antydet at den socialhistoriske tilgang til reformis-
mekritikken havde karakter af indleg i strategidebatten omkring venstreflg-
jens kampbetingelser, at den specielle tilgang til kritikken tjente det formal
at argumentere for en bestemt politisk strategi i forhold til SD idag. Pa sin vis
tjener alle forskellige tilgange til kritikken af kapitalismens politiske gko-
nomi dette formal. Hvad vi dengang kun antydede, men nu skal uddybe, var,
at denne specielle anvendelse af den historiske analyse var en uacceptabel
forkortning af de problemer som bade reformismekritikken og strategidebat-
ten rejser.

Pa samme made som reformismekritikkens objekt ma veare reformismens
samfundsmassige reproduktionsbetingelser og -former ma strategidebattens
udgangspunkt — hvis den vil bevage sig ud over den politiske gnsketenkning
og kandestgberi — veare kapitalforholdets krisefyldte reproduktion. Fgrst pa
dette grundlag kan neste led i strategidebatten tages op: overvejelser over de
samfundsskabte betingelser for overgangen til en anden produktionsméde og
forsgg pa at positivere kritikken af kapitalismens politiske gkonomi til en kon-
kret utopi.

Det basale udgangspunkt for strategidiskussionen ma saledes vaere kritikken
af den politiske gkonomi og forstaelse af arbejderbevagelsens og arbejderklas-
sens opkomst sammen med kapitalismen — ikke udenfor og ved siden af det
borgerlige samfund, men netop som en integreret og integrerende del af dette
samfund. Arbejderklassens konstituering som klasse er samtidig udfoldelsen
af kapitalforholdet. Den etablerede arbejderklasse konstitueres bade som den
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samfundsmassige kraft, der kan sprenge kapitalforholdets rammer, og samti-
dig som en del af dette forhold. Det er stadigvak kapitalen, som er subjekt i den
samfundsmessige udvikling:

»...kapitalen (er) netop den specifikt ordnende og ordnede form for relationerne mellem kapita-
list — og proletarklassen. Den — altsa kapitalen — er hverken kapitalistklassen eller arbejderklas-
sen, men det der bade forbinder og skaber konstitutions- og reproduktionsbetingelserne for de to
klasser og dermed ogsé for klassekampen«.*

Arbejderklassen bliver fgrst det samfundsmassige subjekt, nar kapitalen ikke
leengere er det, dvs. nar kapitalen har udtgmt sine samfundsmeessige potenser,
og nar overgangen til en anden produktionsmade pabegyndes. Marxismen er
ikke revolutionar pa grund af sine radikale, kapitalismenegerende formulerin-
ger, men pa grund af dens evne til at gennemskue det kapitalistiske samfunds
fordrejede fremtraedelsesformer og forklare dets grundleeggende bevagelses-
love og dermed evnen til at foregribe det kommende samfunds ngdvendighed
og mulighed.

Den marxske teoris forankring i arbejderbevagelsen har altid veret beske-
den. En teorihistorisk nggtern undersggelse vil utvivlsom underbygge Negts
lidt flotte bemarkning:

»Der fandtes pa den tid (dvs. i slutningen af forrige drhundrede i Tyskland — forf.) maske ti
folk i socialdemokratiet, som ...havde kendskab til grundbegreber i marxismen. Der findes
en meget venlig analyse fra 1905, der siger at 10 pct. af de socialdemokrater, der mgdte frem
pa partimgderne, skal have haft noget kendskab til marxismen. Jeg ser allerede det som en
overdrivelse«.”

Det afggrende er, at arbejderbevagelsens radikalitet ikke udspringer af —
og heller ikke sammenfattes i — teoretiske overvejelser ud fra den marxske
teori. Arbejderbevagelsens teoretiske, syntetiserende samfundsforstielse
udspringer snarere af den kapitalisme (og dens udviklingsstade), som pro-
ducerer den, og hermed — til dem som vi/ lese galt — ogsa af denne kapital-
satte arbejderklasses kamp mod kapitalistklassen. Faser eller udviklingstrin
i reformismen ma derfor ses ud fra faser i kapitalismen og ma — hvis de
findes — udspringe af @ndringer i kapitalismens reproduktionsforhold. Her-
med er ikke sagt, at arbejderbevagelsen ngdvendigvis ma formulere sine
krav som kongruente med den til enhver tid verende kapitalismes krav —
tvertimod. Integrationsbevegelsen er en kamp mod underkastelsen under

69. H.-j. Schanz, Antikritik, Arhus 1978, s. 72.
70. Oscar Negt: Overvejelser til en kritisk lesning af Marx og Engels, Kongerslev 1977,
s. 76.
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kapitalens ubetingede despoti. De krav som arbejderklassen rejser, kan
kun indlgses i bestemte faser af kapitalens cykliske bevaegelse, men netop
kampens former, reformismens politikformulering, muligggr, at den inte-
grationsbevagelse, som ligger i opfyldelsen af de stillede krav, ogsa kan
fortsette efter at kapitalens cykliske bevaegelse i krisen har udelukket de-
res opfyldelse. Reformistiske partier er ikke blot det mindste onde i kriseti-
der, men artikulerer ogsa i krisetider den herskende forstaelse af, hvad der
er samfundsmassigt muligt og is@r umuligt. Politikformuleringen er netop
kun — som fordrejet form — i formidlet forstand kongruent med kapitalens
udviklingsbehov.

Men strategidiskussionen har eller ma have et andet element end kritikken af
kapitalismens selvforstaelse. Den ma bevage sig ud over kritikken af den po-
litiske gkonomi og forsgge at formulere de negationer af det bestaende, de for-
udbegribelser af en kapitalismekontraer produktionsmade, som ligger i denne
kritik. Kort sagt ma strategidebatten indeholde en socialismeopfattelse, som
der implicit eller eksplicit styres efter. Dette er en ngdvendig kvalifikation ved
begrebet strategi i marxistisk forstand for at adskille det fra militerstrategiske
og -taktiske overvejelser. Kun den kritiske analyse af det nuvarende borgerlige
samfunds anatomi, og i sammenhzang hermed forsgget pa at positivere denne
analyses negative pointer i en konkret utopi, kan forhindre en sddan degene-
ration.

Den danske arbejderklasse har ikke truffet noget historisk rationelt valg.
Talen om valg forudsatter flere mulige lgsninger — arbejderklassen i Dan-
mark havde ikke andre alternativer — ikke fordi venstreflgjen ikke kunne
opstille nogen, men fordi den kapitalistiske arbejds- og udbytningsproces
overhovedet fgrst er ved at blive udfoldet i en sddan grad, at det er muligt at
arbejde med forestillinger om et konkret alternativ. Socialismens mulighed
forela og foreligger ikke som andet end den situation, hvor arbejderklassens
reproduktion og arbejdskraftsalget er sikret gennem retligggrelse og krise-
frihed. Al snak om planla@gning af de samfundsmessige behov og styring af
produktionen forbliver pa kapitalens grund, sal@nge kritikken ikke omfatter
den kapitalistiske organisering af produktionsprocessen, produktionsmidler-
ne, teknologien og arbejdsorganisationen, og salenge produktivkraftudvik-
lingen ikke abner for muligheden for konkrete forestillinger om en alternativ
produktionsmade.

Den reformismekritik, som ikke blot vil redeggre for reformismens
r@dder, men ogsa vil diskutere strategien for socialismen, ma derfor tage
denne del af diskussionen lige sa alvorligt som den fgrste, d.v.s. tage sit
udgangspunkt i det samfund, som producerer socialismens mulighedsbetin-
gelser for at kunne konkretisere socialismemalet. Og ogsa her er det ngd-
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vendigt at begynde fra bunden i et forsgg pa at ga udenom de eksisterende
perverteringer af socialismebegrebet, og samtidig gennem undersggelsen af
de objektive skranker for dannelsen af en socialismeforestilling at betragte
udfoldelsen af denne forestilling som en historisk proces, som ikke er tilen-
debragt.

Hvad vi her programmatisk foreslar — men ikke forsgger at indlgse — er,
at udarbejdelsen af den sociale emancipations mal, og forestillingerne om-
kring disse mals realisering ma ske som kritik bade af de historiske skranker
for disse forestillingers udvikling og af de materielle udviklingsbetingelser,
som den nuvarende kapitalisme satter for den konkrete utopi. Kun fasthol-
delsen og videreudviklingen af den marxske kritik af den politiske gkonomi
kan sikre radikaliteten i disse forestillinger, d.v.s. malets egentlig overskri-
dende karakter. Kun denne kritik kan fastholde radikaliteten d.v.s. ggre den
permanent ved, at den kritiske tilegnelse og udvikling af teorien bliver en
del af strategidiskussionen. Og kun en strategidiskussion, betragtet som en
teoretisk og social proces kan forhindre gentagelse af stalinismens og andre
doktrinzre uhyrligheder.

Naturligvis er hermed ikke alt sagt om strategidiskussionen, tvartimod
er det kun begyndelsen. Vi har forsggt at skitsere de elementer af denne
diskussion, som er en del af det niveau, vi har diskuteret reformismen
pa. Sagt pa en anden made har vi kun beskaftiget os med strategidisku-
ssionens ngdvendige teoretiske udgangspunkt og angivet en enkelt an-
grebsvinkel pa diskussionens teorihistoriske del. Vi har ikke behandlet
problemerne omkring udviklingen i den konkrete klassekampspraksis og
sammenh@ngen mellem den konkrete behovs- og politikudvikling og po-
litisk praksis.

De grundliggende teoretiske diskussioner giver kun grundlaget for en kritik
af de eksisterende strategiforestillingers begransninger og for arbejdet med at
sammenfatte alle de foreliggende og kommende ansatser til mere sammenha&n-
gende strategiforestillinger.

Nar vi derfor i naeste afsnit gar over til en eksemplarisk gennemgang af cen-
trale dele af den socialdemokratiske teori og samfundsforstaelse, er det ikke for
at levere det empiriske belag for vores strategiforestillinger, men netop for at
udbygge den del af vores reformismekritik, som vedrgrer de eksisterende — isa&r
socialhistoriske — teorihistoriske fremstillinger.

Disse har i hgj grad trukket strategiforestillinger frem som en form for frem-
adrettet korrektiv til arbejderklassens hidtidige historie.

Men vores fremstilling er netop en konkret historisk illustration til nogle af
de sammenhange, vi har bergrt ovenfor og ggr ikke krav pa at vere udtgm-
mende i empirisk detaille.
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I11. del. DEN DANSKE SOCIALDEMOKRATIS
TEORIHISTORISKE UDVIKLING OG
SAMFUNDSFORSTAELSE ISAR I PERIODEN
1910-45™

1.

Indledning

Vores undersggelse i denne del af artiklen kan indledningsvis sammenfattes til
felgende:

71.

at den danske socialdemokratiske opfattelse/forstaelse af kapitalismen mu-
ligggr at den politiske og gkonomiske kamp kan operere med et »positivt
planleegningsbegreb« eller med muligheden af at styre, planlegge dette
samfunds udvikling. Den statslige planlgning har i hele socialdemokrati-
ets udvikling frem til begyndelsen af 50’erne varet en mulighed for styring i
retning af et bestemt mal: det socialistiske samfund. Opfattelsen udspringer
ikke af en langsom degenerering af en tidligere modsat opfattelse, men af
den samme forstaelse af kapitalismens vasen.

at indholdsbestemmelsen af dette mal forandres i takt med kapitalismens
udfoldelsesproces. Kampen mod godsejerstaten og griinderkapitalisterne
setter kapitalismens afskaffelse pa dagsordenen, fordi kun dette kan sik-
re arbejdskraftsalget og reproduktionen, men Septemberforligets retlige
sikring af salget og systemskiftets (1901) store skridt i retning af lige-
stilling af samfundsborgerne muligggr den planlagte overgang til social-
ismen.

at 1930’verproblematikken (krisepolitikken) ikke er ensbetydende med
keynesianismens gennembrud i Danmark. Det danske socialdemokrati er
derimod helt preget af visioner om en »plangkonomisk« regulering som et
middel til at fremme overgangssamfundets indfgrelse.

at udgangspunkterne for en forstaelse af den socialdemokratiske »strategi«
og dens centrale begreber f.eks. Ignnens stgrrelse, statens rolle, gkonomiens

Da vi nu vender tilbage til kritikken af socialhistorikerne vil en del af problematikkerne
vaere behandlet ovenfor, men for at lette leesningen vil vi ogsd her gentage centrale
citater fra, hvad vi tidligere kaldte det centrale programatiske skrift: »Efterskrift til
Deutschmann«.
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forhold til politikken, kun kan forstaes som reflektioner pa de samme fano-
mener som den borgerlige teori forsgger at systematisere i sin statsteori,”
og sin nationalgkonomi.

I efterskriftet til Deutschmanns bog om venstrekeynesianismen forsgger forfat-
terne at vise, at den danske reformisme har udviklet sig i 3 faser: fra klassisk re-
formisme over kriseforvaltende reformisme til venstrekeynesiansk reformisme,
som alle kan siges at dekke det danske socialdemokratis politik i forskellige
perioder.

»Den klassiske reformisme bygger pa, at partiet reprasenterer et opkommende proletariat, der
kemper for sine demokratiske rettigheder, der fgrst kan virkeligggres ved en tilsideszttelse af det
kapitalistiske system. Den kriseregulerende reformisme bygger pa et parti, der sgger at forsone
alle befolkningsgrupper — »folket« — der alle er ramt af krisen og ma dele byrderne mellem sig,
mens den venstrekeynesianske reformisme bygger pa en voksende planlegningsbevidsthed, hvor
arbejderklassen, »folket« — masserne som helhed — fgrst og fremmest er et stemmereservoir, mens
partiet teknokratiseres.«”

Den venstrekeynesianske reformisme formuleres omkring afslutningen af 2.

Verdenskrig, men bliver fgrst praktisk politik i slutningen af 1950’erne da Dan-

mark kommer med i hgjkonjunkturen som fglge af de faldende ravarepriser.”
Ud over disse politiske-klassemassige og kronologiske afgrensninger for-

sgger de fire forfattere ogsa at foretage indholdsmaessige afgrensninger af den

danske reformismes forskellige faser:

a. den klassiske reformisme er forbundet med Hilferdings kapitalismeforsta-
else

b. den kriseregulerende reformisme er forbundet med J. M. Keynes og den key-
nesianske revolution i nationalgkonomien

c. den venstrekeynisianske reformisme er forbundet med »vasentlige og vok-
sende indrgmmelser til arbejderne« og den kan desuden afgraenses som en
retning, der »fortrinsvis baserer sig pa strukturpolitiske statsindgreb overfor
en strgmning, der kun baserer sig pa konjunkturpolitiske statsindgreb.«”

72. Jvf. behandlingen af dette problem for det tyske socialdemokratis vedkommende i
‘Weimarrepublikken hos W. Miiller, Der Pluralismus, op.cit. hvor han viser, hvilken betydning
den teoretiske forstielse af staten far for SPD’s og fagbevagelsens politiske strategi.

73. Kr. Berg m.fl., Efterskrift, op.cit. s. 179.

74. Ibid. s. 181.

75. Ibid. s. 205 og 201. — Netop med hensyn til afgr@nsningen af den venstrekeynesianske strgm-
nings indfgrelse i det danske socialdemokrati er bogen utrolig selvmodsigende. Det hedder
f.eks. s. 202 at »Den strukturpolitiske venstrekeynesianisme vinder kun ringe indpas i danske
socialdemokratisk politik, hvorimod den ‘blgdere’ generelle konjunkturpolitik bliver en over-
ordnet strategisk ledetrad for det danske socialdemokrati senest omkring 1957.«, mens det et
par sider leengere fremme slées fast, at »Der gik altsa mere end 10 ar fra strategidebatten i ‘so-
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Vi skal ikke her diskutere, hvorvidt disse syntetiserende teser som socialde-
mokratiernes udvikling overhovedet dekker noget partis udvikling, men blot
havde, at de er notorisk forkerte for sa vidt angar det danske socialdemokratis
udvikling. Mht. de to farste teser skal vi nedenfor udfgrligt eftervise dette, men
da den tredie tese om venstrekeynesianismen ikke behandles tilsvarende udfgr-
ligt, skal vi her kort begrunde vores afvisning ogsa af denne tese.

Det element i venstrekeynesianismen, som omhandler de vasentlige og vok-
sende indrgmmelser til arbejderne, er baseret pa Joan Robinsons betragtninger
over stagnation og reallgn. Ifglge Deutschmanns fremstilling er den grundleg-
gende antagelse i Joan Robinsons fremstilling, at den ufuldstendige konkur-
rence giver forstyrrelser i prismekanismen, som sa igen forarsager stagnations-
tendenser:

»Priserne falder ikke l&ngere med omkostningerne og fgrer derfor til forggede profitter. Dette ram-
mer reallgnnen, der nu ikke vokser proportionalt med den stigende arbejdsproduktivitet. Fglgen
er, at efterspgrgslen efter konsumvarer ikke l&ngere tiltager proportionalt med, at produktionska-
paciteten vokser, og derfor opstér der overkapacitet og arbejdslgshed. Joan Robinson ser en udvej
i sterke fagforeninger. En intensivering af lgnkampen fra fagforeningernes side kunne fgre til en
forhgjelse af reallgnnen og restaurere den mekanisme — at reallgnnen tilpasser sig produktivitets-
udviklingen — som var blevet gdelagt ved markedernes monopolisering, selv om profitraten ville
blive formindsket ved det.«”

Vi kan godt bryde Deutschmanns fremstilling her. Det er allerede nok til at vise,
at dette venstrekeynesianske element aldrig har indgéet i det danske socialde-
mokratis program, ej heller dets politik, ligesom det heller ikke kan genfindes i
de »socialdemokratiske« gkonomiske organers betragtninger (Det gkonomiske
Rad og D@Rs Sekretariat).

Med hensyn til strukturpolitikken galder det for venstrekeynesianerne, at
de trods alt forsgger at bestemme en rekke fysiske, materielle stgrrelser, dvs.
implicit forsgger at formulere en sammenhang mellem vardi og materialitet,
hvilket Keynes ikke ggr. Sammenhangen mellem vardi og materialitet er efter
vor opfattelse netop det, der karakteriserer venstrekeynisianske strukturbetragt-
ninger i modsatning til de keynesianske, hvor strukturbetragtningerne eksplicit
udelukker de materielle enheders betydning. Hos Keynes er »strukturforskyd-
ninger« kun forskydninger mellem kapitalstgrrelser, iseer mellem rentebarende
kapital og produktiv kapital i deres pengeform og anlegsfaere. Hos venstrekey-
nesianerne opereres der omvendt med bestemte relationer mellem den fysiske
produktions forskellige afdelinger, man arbejder ud fra implicitte antagelser for

cialiseringsudvalget’ (1944) til den egentlige venstrekeynesianisme slog igennem som konkret
politik«. (s. 205)
76. Deutschmann, op.cit. s. 63.
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at kunne kvantificere den osv. Og denne samtenkning af materialitet og vaerdi
er principielt og teoretisk umulig inden for den keynesianske, »monetart« ba-
serede betragtningsmade.”

Dette er sadan set ogsa nok til at sandsynligggre, at der ikke er tale om
egentlig strukturpolitik i det danske socialdemokrati, hverken i dets program
eller politik. Det er ogsa betragtninger, som stort set er fremmede for Det gko-
nomiske Rad.”™

Med hensyn til den kriseregulerende reformisme skal vi nedenfor vise, at
der i det danske socialdemokratis krisepolitik stort set ikke indgér keynesian-
ske elementer: hvis der overhovedet er sddanne, er de tilfeldige. Det er ma-
ske teorihistorisk korrekt at forbinde socialdemokratiernes udvikling med den
keynesianske revolution, men det er ikke historisk virkeliggjort i den danske
udvikling.”

Karakteristisk for det danske socialdemokratis opfattelse i 1930’ erne er deri-
mod plangkonomien, som ikke er spor »uformidlet«.®® Plangkonomien er for
socialdemokraterne konkret indlgst i landbrugspolitikken, og problemet bliver
senere, hvordan den plangkonomiske 1gsning kan generaliseres til stgrre dele af
samfundet. Men fgrst skal vi se pa den klassiske reformisme.

2. Den Kklassiske reformismes lgnteori

Den klassiske reformisme er praeget af uklare forestillinger om »béde kritikken
af kapitalismen og opfattelsen af socialismen«. Fgrst Hilferding bringer med
sin bog om Finanskapitalen en sammenh@ngende reformistisk strategi, baseret
pa en analyse af de strukturelle forandringer i kapitalismen, ind i de europaiske
socialdemokratier.

77. Den er derimod karakteristisk for den strgming af neoklassisk gkonomi, som igen
begynder at dukke op midt i 1960’erne internationalt set, »grundlagt« af R. M. Solow fra
USA. Et tydeligt eksempel pa samtenkningen af materialitet og verdi finder man i den
ligeledes neoklassisk inspirerede uddannelsesgkonomi. Jvf. W. Hoffmann, Theorie der
Wirtschaftsentwicklung, Berlin 1971, s. 256 ff. i reprint samlebindet: Sozialokonomische
Studietexte, u.4.

78. Derimod findes der yderst uformulerede tendenser til strukturpolitiske overvejelser omkring
den fysiske planlegning, fgrste gang i 1962 i Zoneplan for Danmark, senere fra regeringens
planlegningsudvalg i 1972 og igvrigt omkring perspektivplanlegningens forskellige
fremstillinger. Alt dette er dog endnu sporadisk og dukker under alle omstendigheder ikke op
fgr slutningen af 1960’erne og begyndelsen af 1970’erne.

79. Jfr. ogsa K. Phillip: Den danske Kriselovgivning 1931-38, Kbh. 1939, hvor den ikkeeksisterende
keynesianisme ogsa vises.

80. Berg m.fl. op.cit. s. 193.
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Selv om Hilferding alt i alt er reformist, skal man »dog ikke overse, at
Hilferding reprasenterer en radikalisering indenfor den reformistiske del af
socialdemokratiet, idet han i modsatning til f.eks. Bernstein fastholder en ind-
holdsmessigt bestemt overgang til socialismen...«?' Radikaliseringen ligger i,
at Bernstein forestiller sig socialismen som en tilsidesattelse af de anarkiske
tendenser i kapitalismen, dvs. en styrkelse af de kapitalistiske planelementer,
som narmest bliver ensbetydende med socialisme, mens Hilferding angiver
bade gkonomiske og politiske forudsatninger for en overgang til socialismen.
Disse er begrundet i kapitalismens forandrede karakter som finanskapitalisme —
i mods@tning til fri-konkurrencekapitalisme — hvor finanskapitalen som en
ny kapitalform selv har frembragt en grundleggende strukturering (socialli-
seringsformer), som — hvis den kan kontrolleres — vil give samfundsmassig
kontrol over produktionsanarkiet.

Ovenstaende er nogenlunde et referat af de fire forfatteres fremstilling af den
teoretiske brydning mellem Bernstein og Hilferding. De giver dog ikke noget
klart svar pa spgrgsmalet om denne brydnings betydning i det danske social-
demokrati, men man fornemmer i fremstillingen implicitte antagelser om, at
Hilferdinglinjen var den mest fremtradende i det danske socialdemokratis ud-
vikling i hvert fald efter 1. Verdenskrig. Saledes refereres der til det social-
demokratiske socialiseringsprogram af 1919 og de enkelte fagforbunds egne
socialiseringsforslag.®?

Vi skal ikke ga ind i debatten om forholdet mellem de forskellige fra-
ktioner i SPD og deres respektive indflydelser pa det danske socialdemo-
krati.®

Vi vil derimod gennem en analyse af et element i den hilferdingske teori —
lgnteorien — forsgge at vise at de samme teoretiske forstaelser som her kommer
til udtryk ogsa formuleres i den borgerlige teori og i det danske socialdemokra-
ti. At der altsa er tale om en selvstendig og samtidig udvikling af gkonomifor-
staelsen. At der saledes ogsa pa andre politikforstaelsesomrader kan vere tale
om en udvikling, som ikke tager sit udgangspunkt i en bestemt folkning hhv. re-
vision af Marx, men derimod i overfladeformerne som de fremtraeder. At Bang
ikke er tilh@nger af Bernsteins linie fordi hans kriseopfattelse (mods@tningen
mellem anarki og planlegning) er den samme. Og at det danske socialdemo-
krati ikke senere er med pa Hilferding linien, fordi det formulerer lignende
opfattelse i spgrgsmalet omkring arbejdslgnnens stgrrelse og regulering.

81. Ibid. s. 182.

82. Ibid. s. 183.

83. Vi er saledes et godt stykke enige i den mere udferlige fremstilling af denne problematik som
gives af Hansen og Torpe jvf. f.eks. s. 33 ff. og 63 i: Socialdemokratiet, op.cit.
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Vi skal forsgge at vise at tilslutningen finder sted fordi Hilferding ud fra en
socialdemokratisk tilgang formulerer de politiske konsekvenser af den neoklas-
siske lgnteori — altsd den overfladefixerede forstdelse.®

Lad os kort se pa hvad den organiserede kapitalisme betyder:

a. at finanskapitalen har struktureret produktionsstrukturen pa en principielt
socialistisk, dvs. ikke-anarkisk made, siledes at selve produktionen er re-
guleret og planlagt. Overfor de socialistiske produktionsprincipper star dog
stadig visse anarkiske elementer pa markedet, men de bliver feerre og ferre,
fordi finanskapitalen kan regulere udbuddet i overensstemmelse med afst-
ningsmulighederne. Er priserne eksempelvis for lave, holder den produkter
tilbage fra markedet, indtil priserne stiger igen.

b. finanskapitalen lader sig regulere gennem staten, dvs. gennem de parla-
mentariske styreformer. Overfor staten som »samfundets bevidste organ«
er det antallet, der teeller, dvs. arbejderklassen ma gennem enhed (i so-
cialdemokratiet) overtage statsmagten for at kunne regulere sig frem til
socialismen.

c. ogsa lgnnen er blevet en reguleret faktor med den nye kapitalisme. I fgrste
omgang bestemmes lgnnen af organisationernes styrke, i anden omgang be-
stemmes Ignningsposens indhold af staten. Lgnnen er blevet til en »politisk«
Ign, bestemt af skatter og sociale ydelser. — Hvis man skelner mellem nomi-
nallgn og reallgn, kan Hilferdings position ggres klarere.

Nominallgnnen bestemmes af organisationernes magt — ikke af arbejder-

klassens reproduktionsverdi eller kapitalens akkumulationsbevaegelse. Re-

allgnnen bestemmes som den politiske Ign af staten.

Man kan saledes sige, at der indgar to elementer i Hilferdings politiske

programmatik: teoretisk er det kapitalismens forandrede struktur, som i sig

frembyder nye politiske muligheder, og politisk er det den statslige lgnregu-
lering, den »politiske lgn« dvs. de forskellige socialstatselementer. Her skal

vi kun se nzrmere pa den politiske lgn.

I Finanskapitalen giver Hilferding sin analyse af fagforeningskampens betyd-
ning for Ignstgrrelsen og en analyse af denne kamps muligheder og granser.®
Hele fagforeningskampen har gennemlgbet tre stadier.

»I det forste star den enkelte fabrikant over for de enkelte arbejdere. I det andet keemper den enkelte
fabrikant mod arbejdernes organisation; i det tredje stadium star arbejdsgiverorganisationerne som
helhed overfor arbejderorganisationerne«.*

84. Udgar.
85. Rudolf Hilferding: Das Finanzkapital, Frankfurt 1968, s. 479-498.
86. Ibid. s. 479.
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Fagforeningernes funktion er ifglge Hilferding generelt at ophave arbejdernes
indbyrdes konkurrence pa arbejdsmarkedet, dvs. skabe et monopol pa udbudet
af arbejdskraft. Fagforeningerne udggr siledes den monopolform (udbudskon-
trol) som Hilferding kalder et »kontingenteringskartel«.

Hvis monopoliseringen gennemfgres, vil prisen pa arbejdskraften blive ryk-
ket ud af udbud-efterspgrgselsmekanismen, hvilket betyder, at »prisen er det
givne, nemlig fastsat af fagforeningernes vilje, og udbudet ma rette sig efter
prisen; prisen ma ikke rette sig efter udbud og efterspgrgsel«.®’

Som for alle andre monopoler er forudsetningen for fagforeningerne ogsa
den mest fuldkomne markedskontrol, hvor polariteten mellem beskeaftiget og
ubeskeaftiget er den stgrste hindring. Hvis den ubesk®ftigede kan bringes til at
sette arbejdernes klasseinteresser over sine individuelle interesser, vil prisen
pa varen arbejdskraft ene og alene vere bestemt af fagforeningernes vilje. — De
gkonomiske love er allerede her forvandlet til magtsociologiske relationer, dels
mellem fagforening og enkeltarbejder, dels mellem fagforeningsorganisation
og arbejdsgiverorganisation.

Indholdsmzssigt angar fagforeningskampen arbejdsresultatet, dvs. fordelin-
gen af den producerede nyverdi pa et ar: v+m. Eftersom produktets verdi er
k+v+m vil en forggelse af v pa m’s bekostning samfundsmzssigt set ikke fgre
til en fordyrelse af produkterne.® I enkelte produktionsgrene vil en lgnforhg-
jelse dog altid som kostprisforggelse fgre til prisstigninger og til en formindsket
gennemsnitsprofitrate.

»Set med arbejdsgivernes gjne drejer fagforeningskampen sig om profitraten, og om lgnstgr-
relsen, set ud fra arbejdernes standpunkt. Fagforeningskampen kan aldrig veere en kamp om
overvindelse af selve kapitalforholdet, udbytningen af arbejdskraften. (/) Kampen om den fuld-
stendige afskaffelse af udbytningen falder siledes uden for de rammer, som de rent fagfor-
eningsmassige opgaver satter; (massestrejken) er ikke en kamp mod arbejdsgivernes gkonomi-
ske position, men en magtkamp for arbejderklassen som helhed mod bourgeoisiets magtorgan,
staten. (/) Denne politiske opgave kan aldrig vere fagforeningernes opgave som sédan, men
kan kun stille den fagforeningsmassige organisationsform til tjeneste for proletariatets politiske
kamp.«®

Hermed er een af de vasentlige strategiske konceptioner i den reformistiske
organisationsmodel skitseret: partiet almenggr arbejderklassens samlede inte-
resser og fgrer kampen pa tvars af den tendentielt »spontaneistiske« arbejds-
pladskamp, som ikke kan generaliseres i sig, og dets mal er den politiske magt:
staten. Heroverfor fgrer fagforeningen den gkonomiske, bedriftsnere kamp,

87. 1Ibid. s. 480.
88. Ibid. s. 483.
89. Ibid. s. 484 f. Vores fremhavelse.
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men da den ogsa tendentielt vil kunne falde tilbage i varetagelse af gruppe-
messige serinteresser (f.eks. faglerte over for ufaglerte) ma den ogsa afsta
fra at drive politik. Eller som Hilferding siger det: fagforeningskampen kan
i modsatning til det, som syndikalisterne foregggler arbejderne, aldrig veare
rettet mod afskaffelsen af selve udbytningsforholdet, men kun vare et middel i
partiets politiske kamp.

Hvad skyldes dette? Bl.a. — stadig ifglge Hilferding — at den bedriftsnare,
syndikalistiske kamp er blevet lgbet over ende som kampmulighed af selve
kapitalismens udvikling. Fgrst stod enkeltarbejderne over for de enkelte fa-
brikanter. Gennem dannelse af fagforeninger udelukkede de deres indbyrdes
konkurrence, og i udviklingens naste fase stod de enkelte fabrikanter over-
for organiserede arbejdere. Dette var en fase, hvor arbejderbevagelsen var
sejrrig, fordi deres organiserede magt oversteg enkeltfabrikantens hver gang
(omgangsskruen). Men med den almindelige kapitalkoncentration og centra-
lisering udelukkedes konkurrencen mellem enkeltkapitalerne, og kapitalismen
blev »organiseret«. P4 denne basis — udelukkelse af konkurrencen, i hvert fald
som tendens — blev fabrikanterne som et resultat af arbejderorganiseringen ogsa
organiseret i arbejdsgiverforbund, og i denne tredje fase star arbejdsgiverorga-
nisationerne som sadan over for fagforeningerne, og her i »denne kamp fra de
samlede arbejdsgiveres side mod fagforeningerne er arbejdsgiverorganisatio-
nerne ofte de sterkeste«.”

Til gengeld giver denne udvikling ogsa Ignkampen en »stadigt stgrre, almen
social og politisk betydning«. Hele produktionen kan jo lammes gennem selv
mindre strejker pa grund af produktionens gensidige afhengighed mellem fa-
brikker og brancher.

»Fagforeningskampen vokser dermed ud af sin egen sfzere og fra at vaere et anliggende for de umid-
delbart bergrte arbejdsgivere og arbejdere bliver den til samfundets almene anliggende, dvs. til et
politisk fenomen. (/) Problemet omkring Ignforhgjelse og profitreduktion bliver til et spgrgsmal
om magt (/) og jo stgrre magtforskydningen har veeret til arbejdsgivernes fordel, desto vigtigere er
det for arbejderklassen at sikre sig den stgrst mulige indflydelse i den politiske reprasentation — en
reprasentation, der uatha@ngigt og hensynslgst fremfgrer arbejderinteresser over for arbejdsgiver-
interesserne og hjlper fgrstnavnte til sejr.«”!

Det uathaengige arbejderpartis politik bliver séledes »til en politik, der sgger at
repraesentere alle arbejderes klasseinteresser i deres totalitet, hvorved kampen
vokser fra at vere en kamp inden for det borgerlige samfund til en kamp mod
det borgerlige samfund«.*?

90. Ibid. s. 489.
91. Ibid. s. 496-97.
92. Ibid. s. 499.
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Indholdet i den politiske kamp mod kapitalismen er sdledes gkonomisk
en kamp om fordelingen af nyverdien af det arligt skabte produkt, v+ m.
Det fgrste middel i denne kamp er fagforeningernes lgnkamp: kampen om
nyvaerdien »fremstar umiddelbart som en kamp om arbejdskontrakten og
fortsatter i kampen om statens gkonomiske politik«,”® som er partiets grun-
dlag.

Perspektivet i lgnkampen er ikke alene, at en sejrrig Ignkamp med mange
forhgjelser vil forbedre levevilkarene for den beskaftigede del af arbejderklas-
sen. Den vil ydermere skabe mere beskftigelse.

»Jo stgrre arbejdslgnnen er, desto stgrre er den del af nyveardien, som umiddelbart udggr en ef-
terspgrgsel efter varer, dvs. efter konsumtionsmidler. Men udvidelsen af konsumtionsmiddelindu-
strien, ferdigvareindustrierne overhovedet, betyder en udvidelse af de sferer, der alment har en
lavere organisk sammensatning, dvs. industrier med en stor arbejdsskabende mulighed (‘Arbeits-
fassungsvermogen’). Dette forarsager en hurtig stigning i efterspgrgslen efter arbejde og dermed en
gunstigere stilling for arbejderne pa arbejdsmarkedet, en styrkelse af fagforeningsorganisationen og
forbedrede muligheder for sejr i nye lgnkampe.”*

Pa sin tale om socialdemokratiets opgaver pa partikongressen i Kiel i 1927
formulerer Hilferding endnu et element i lgndannelsen, nemlig princippet
om »den politiske Ign«, der er en realitet under den organiserede kapita-
lisme:

»Men det nye og vigtige er statsreguleringen pa det omrade, som umiddelbart pavirker proletaria-
tets skabne, nemlig arbejdsmarkedet. Takket vare revolutionen (den fejlslagne tyske forf.) har vi
faet arbejdslgshedsforsikringen. Den er ensbetydende med en ganske bestemt regulering af udbud
og efterspgrgsel pa arbejdsmarkedet. Gennem overenskomstsystemet og voldgiften har vi i dag en
politisk lpnregulering og en politisk arbejdstidsregulering. Arbejderens personlige skabne bliver
bestemt af den politik, som staten fgrer. (/) Vi méd mejsle ind i enhver arbejderhjerne, at ugelgn-
nen er en politisk lgn og at spgrgsmalet om, hvorledes lgnnen ser ud, nar ugen ender, athenger
af styrken af arbejderklassens parlamentariske reprasentation, dens organisationers styrke og af
magtforholdene uden for parlamentet«®

93. Ibid. s. 499 — Det er karakteristisk for en meget stor del af arbejderbevaegelsens

»Griinderperiode« at fagforeningerne ikke umiddelbart vil afsta fra at kempe politisk og
kun k&mpe gkonomisk.
Den socialdemokratiske organisationsmodel med arbejdsdelingen mellem fagforening og
parti — eller gkonomi og politik — matte i en lang periode keempe mod syndikalistiske
tendenser i arbejderbevaegelsen. I Danmark har socialdemokratiet fgrst vundet hegemoni
op mod verdenskrisen, hvilket selvfglgelig ogsa praeger reformismediskussionen. Jfr. f.eks.
J. Olsen/B. Schoubye: Reformpolitik eller revolution — Kilder til belysning af brydninger i
dansk arbejderbevaegelse 1908-22, Kbh. 1973 som samler en reekke dokumentarisk materiale
om forholdet mellem socialdemokrater og sydikalister.

94. Hilferding, op.cit. s. 499.

95. Hilferding, Die Aufgaben der Socialdemokratie in dr Republik. Protokoll des SPD-parteitages
in Kiel 1927, s. 165-184.
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Som en faktor, der er bestemt af politiske faktorer, styrke, organisationsgrad
osv. bliver arbejdslgnnen hos Hilferding bestemt udelukkende af det sociale
magtforhold mellem arbejderbevagelsens uathengige parti og dets modstan-
der. Dette blev i hvert fald det tyske socialdemokratis officielle standpunkt i
Igbet af 1920’erne. Hvad verre er, er at man herved ogsa forlader verdiloven,
i hvert fald for sa vidt angar arbejdskraften. Dens pris — Ignnen — er jo kun
bestemt af organisationsstyrke. (Vi skal senere se, at det er indholdsmeessigt
identisk med den neoklassiske gkonomis opfattelse).

Hilferding er selvfglgelig ikke den eneste af de tyske socialdemokrater, der
formulerer Ignteorien som en magtteori. Faktisk er han kun toppen af isbjerget,
og er her kun valgt som representant for denne del af den reformistiske teori-
dannelse.”

Men nar arbejdslgnnen ikke leengere reguleres af verdiloven, ma man spgr-
ge om arbejdskraften fortsat er en vare? Det kan kun besvares benegtende,
fordi det jo netop er fagbevegelsens opgave i videst mulig omfang at fjerne
dens varekarakter. Nar verdi-prismekanismen tendentielt ophaves, ma regu-
leringen ske pa anden made: gennem etablering af retsforhold. Karakteristisk
er her den socialdemokratiske kamp for at fa udbygget alle retlige organisati-
onsformer inden for produktionssfaeren: voldgiften, som ses som en stor sejr;
arbejdsretten og de kollektive aftaler. En samtidig forfatter har gennemgéet den
socialdemokratiske Ignteori i slutningen af 1920’erne og sammenfatter den so-
cialdemokratiske opfattelse i 4 teser:

1. Arbejdslgnnen er et politisk fanomen. Den bestemmes af forholdet mellem
klassekrafterne.

2. Thvert fald i den moderne gkonomi findes der ikke en lov for arbejdskraftens
verdi.

Virkeligheden har vist, at denne lov ikke er rigtig. Marx, der i dette spgrgs-

mal fulgte klassikerne, har taget fejl ligesom de gjorde.

3. Selv om arbejdskraftens varekarakter ikke er helt destrueret, er denne
proces dog igang, og den kan gennemfgres ved arbejderorganisationernes
vilje.

4. Ogsa inden for det kapitalistiske samfunds rammer kan der ske en ubegraen-
set forbedring af arbejdernes situation.”’

96. At dette er tilfeldet dokumenteres grundigt i W. Miiller og C. Neusiiss, Socialstatsillusionen
og modsigelsen mellem Ignarbejde og kapitel, i Socialstat og blandingsgkonomi, udgivet af
DSF, Kgbenhavn 1974.

97. Kriwizki: Die Lohntheorie der deutschen Sozialdemokratie i: Unter dem Banner des
Marxismus Berlin 1929, s. 385. Her citeret efter Reprintudgaven, Politladen, Erlangen
1970.
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Konkluderende anfgrer Kriwizki, at her »fuldbyrdes ‘overgangsperiodens’
gkonomik, den gradvise udvikling vaek fra kapitalisme og en tilnermelse til
socialismen, juridisk gennem arbejdsretten, gkonomisk over produktionsdemo-
kratiet og det gkonomiske demokrati.«*

Hyvis der alligevel skulle vere en lille rest af vaerdilovsbestemmelse tilbage
i samfundet dengang, skulle man forvente, at en stadig succesfuld gkonomisk
kamp med Ignforhgjelser efterhanden vil indsnavre profitten sa meget, at der
vil opsté profitabilitetskriser. Men — forsikrer F. Tarnow os — som var leder
i den tyske socialdemokratiske fagbevegelse — det er slet ikke ngdvendigt.
Allerede indenfor det kapitalistiske samfunds rammer har arbejderne ret til at
kraeve forbedrede leveforhold, dvs. lgnforhgjelse. Denne mere retferdige for-
deling skal blot svare til »produktionsevnen«. Og igvrigt er en mere retfeerdig
fordeling ogsa gavnlig for kapitalisterne, fordi den forbedrer konsumevnen.
Netop i arene omkring 1927 var der som fglge af en stor vakst i produk-
tivitetsudviklingen en helt disproportional udvikling mellem produktion og
konsumtion, eller som Tarnow siger »forbruget 1a langt efter produktionen«.
Derfor skal arbejdslgnnen forhgjes, og det kan ske uden at ggre indhug i
mervardien, fordi lgnnen er kun én af mange omkostningsfaktorer: nar 1gn-
nen forgges, skal de andre omkostningsfaktorer blot formindskes tilsvarende.
Der skal med andre ord rationaliseres. Arbejderbevagelsen stiller sig positiv
overfor rationaliseringsbestrabelser fordi de muligggr det, som iflg. Tarnow
er fagforeningernes mal: en forggelse af lgnnens andel af omkostningsfa-
ktorerne.

»Det drejer sig ikke om at der skal fremtrylles en stgrre Ignfond af den bla luft, men blot om
en anden fordeling af nationalproduktet til fordel for lgnnen. Lgnandelen af tilblivelsesom-
kostningerne og af varepriserne skal forhgjes, og det kan ske ved at sammenpresse de andre
omkostningsfaktorer.«*

Lgnforhgjelsen funderes saledes i en formindskelse af de forskellige omkost-
ninger, f.eks. gennem forbedret arbejdsorganisation, forbedret teknik, gko-
nomisering med den konstante kapital og med produktionens ekskrementer
(Marx) — eller alt i alt rationalisering.

Gennem rationalisering bliver lgnforhgjelserne saledes kapitalistisk
mulige, dvs. at de kan forega uden profitformindskelse. Her ser vi altsd en
omfortolkning af lgnteorien fra Hilferdings Finanskapital til slutningen af
1920’erne. Videre vil lgnforhgjelserne ikke alene veare et gode for arbej-
derklassen, men ogsa for samfundet som sadan og for kapitalisterne. Dette

98. Ibid. s. 386.
99. F. Tarnow: Warum Arm sein?, Berlin 1928, s. 71. Her citeret efter Kriwizki, op.cit.
s. 394,
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skyldes, at lgnforhgjelser vil udvide det nationale marked, hvorfor kriser-
ne kan forhindres eller mildnes — for sa vidt som de er underkonsumtions/
disproportionalitetskriser.!%

3. Den borgerlige »neoklassiske« lgnteori

I dette andet afsnit om Ignteorien, skal vi se lidt nermere pa den opfattelse af
Ignbestemmelsen og lgnstigningens konsekvenser, som reprasentanter for den
sk. neoklassiske gkonomi fremlagger. Der vil pd samme made som ved gen-
nemgangen af den socialdemokratiske reformismes opfattelse blive tale om en
gennemgang af enkelte, typiske reprasentanter. Men fgrst en generel prasenta-
tion af hele problematikken.

De strukturforandringer i kapitalismen, som Hilferding analyserer, pavir-
kede ogsa hele den gkonomiske teori. For lgnteoriens vedkommende drejede
det sig fra arhundredeskiftet og frem om at analysere, hvorledes lgndannel-
sen blev pavirket dels af den nye efterspgrgselsmagt, som de store overlegne
virksomheder og virksomhedsforbund havde, og dels den modmagt, som de
opstaede massefagforbund havde. Desuden skulle man bestemme de kollektive
overenskomsters betydning og statens indgreb i lgndannelsen pa arbejdsmarke-
det. Tugan-Baranowskij, som sadan set hverken var neoklassiker eller marxist,
formulerer i 1913 problemstillingen meget klart. Det er for ham at se forkert
at blande fordelingsteori og verditeori sammen; i fordelingsteorien bgr man
aldrig se bort fra de sociale magtforhold:

100. Denne kapitalismens perpetuum mobile som socialdemokraterne her far konstrueret, er
allerede blevet vurderet og karakteriseret af Marx: tautologi. »Det er en ren tatologi at sige,
at kriserne opstar af mangel pa betalingsdygtigt forbrug eller pa betalingsdygtige forbrugere.
Andre former for forbrug end den betalende kender det kapitalistiske system ikke, nar man
ser bort fra sub forma pauperis (fattiglemmer) eller »tyveknaegtenes«. At varer ikke kan
selges, betyder ikke andet end at der ikke findes betalingsdygtige kgbere til dem (uanset om
varerne i sidste instans kgbes til produktiv eller individuel konsumtion). Vil man imidlertid
give denne tautologi et sker af dybere mening ved at sige, at arbejderklassen far en for ringe
del af sit eget produkt og at ondet kan afhjalpes, si snart den fér en stgrre andel af det, dvs.
arbejdslgnnen stiger, s er dertil kun at bemzrke, at krisen hver gang forberedes i en periode,
hvor arbejdslgnnen stiger generelt, og hvor arbejderklassen faktisk far en stgrre andel af det
arsprodukt, der er bestemt til konsumtion (/). Det kunne altsd se ud til, at den kapitalistiske
produktion indbefatter betingelser, uafhengige af god eller ond vilje, der kun forbigdende
tillader hin relative prosperitet for arbejderklassen og kun som en stormfugl, der bebuder
krise.« Kapitalen, 2:2, s. 527-28.

En systematisk oversigt over den teorihistoriske udvikling i krisediskussionen findes i gvrigt
hos Anwar Shaikh, Eine Einfiihrung in die Geschichte der Krisentheorien, i: Prokla 30, Berlin
1978, s. 3 ff.
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»Processen, hvori det sociale produkt fordeles mellem forskellige samfundsmassige klasser,
der er intimt forbundet med den kapitalistiske gkonomiske proces, er (/) ikke en simpel byt-
teproces, men derimod et kompliceret resultat af kampen mellem de sociale klasser om den
stgrste del af det samfundsmessige produkt — en kamp, hvor de kempende klassers magt er
hgjst ulige«.'!

Den gennemsnitlige Ignhgjde bestemmes her af to faktorer: 1) Det samfunds-
messige arbejdes produktivkraft og 2) arbejderklassens sociale magt. Pro-
duktivkraften udggr overgrensen for lgnstgrrelsen, dvs. at der er et punkt,
hvor profitten forsvinder og totalproduktet (v+m) bliver lgn; undergrensen
er arbejdernes fysiske eksistensminimum. Mellem disse to graenser fastleg-
ges den faktiske lgn efter »arbejderklassens sociale magt«. Disse betragt-
ninger hos Tugan-Baranowskij afspejler det forhold, som mange af datidens
gkonomer beskaftigede sig med: lgnstgrrelsens teoretiske ubestemthed.
Fagforeningernes mellemkomst satter andre grenser for lgndannelsen end
den neoklassiske grensenyttebetragtning. I stedet for at kunne bestemme et
bestemt punkt for lgndannelsen, kan man nu kun bestemme en kontraktzone,
inden for hvilken de sociale klasser — eller kontrahenter — ma keempe om den
endelige lgnfastleggelse. En ny variable i lgndannelsen bliver saledes »the
propensity to fight«. John R. Hicks har formuleret den mest kendte model for
en arbejdskampbestemmelse af lgnnen, og den skal vi se lidt nermere pa.'?
Hos Hicks er

»teorien om lgnbestemmelse pa et frit marked simpelthen et serligt anvendelsesomrade af den
almene vearditeori. Lgnnen er prisen pa arbejdet; den er derfor — hvis den ikke pévirkes — bestemt
ligesom alle andre priser af udbud og efterspgrgsel.«'®

Det er dog siledes, at udbud og efterspgrgsel pa arbejdsmarkedet er under-
lagt s@rlige forhold, hvorfor man ma udarbejde en speciel lgndannelsesteori.
Men abstrakt set kan man tale om den udbuds- og efterspgrgselsbestemte
pris pa arbejdet, og den vil udggre en ligevaegtslgn, der modsvarer granse-
produktet af arbejdet. Denne ligevagtslgn er samtidig den »retferdige« Ign.
Problemet er, at der ikke hersker fuldkommen konkurrence pa arbejdsmar-
kedet, fordi arbejderne har sluttet sig sammen i fagforbund, som gennem
strejke og strejketrussel kan fremtvinge en hgjere lgn end den retferdige
ligevaegtslgn.

101. M. Tugan-Baranowskij: Soziale Theorie der Verteilung, Berlin 1913, s. 42.

102. Vi fglger her Werner Hoffmans fremstilling i: Einkommenstheorie, Berlin 1971, s. 243 ff.
citeret efter reprintsamlebindet: Sozialokonomische Studientexte, u.a.

103. John R. Hicks: The Theory of Wages, London 1964, s. 1, her efter Hoffmann, op.cit.
s. 244.
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»Nir en fagforening krever lgnforhgjelse eller gar imod en lgnnedsettelse, star arbejdsgiveren
over for fglgende alternativer: enten ma han betale hgjere lgnninger end han ville have gjort af egen
drift (og det betyder generelt bagefter en forringelse af hans profit), eller ogsa ma han acceptere
det umiddelbare tab, som sandsynligvis vil blive resultatet af en arbejdsnedleggelse. Under alle
omstendigheder er han darligere stillet end hvis hans folk ikke havde slaet sig sammen. Men som
regel vil et af alternativerne give mindre tab end det andet. Hvis en nagtelse synes at vaere mindre
omkostningsfyldt end en accept af Ignforhgjelsen, sd vil han ga imod; hvis en accept synes at veere
billigere, sé vil han acceptere fagforeningens gnsker.«!*

Ud fra denne betragtning kan Hicks opstille en model over sammenhangen
mellem omkostningsstigning som fglge af accept af lgnkravet og tab som fglge
af arbejdsnedleggelse. Jo hgjere lgnkravet er, desto stgrre vil arbejdsgiverens
tilbgjelighed til at ga imod det veare. Jo stgrre tabet som fglge af strejke bliver,
desto stgrre vil hans tilbgjelighed til at acceptere Ignkravet vaere. Hermed kan
man udforme en »employer’s consession curve«, som afspejler hans relative
fordele ved enten at give efter eller ga imod. P4 samme made gzlder det for fag-
foreningen, at dens modstand er afthengig af stgrrelsen af den lgn, som arbejds-
giveren kan tilbyde. For fagforeningen kan man dermed opstille en »resistance
curve«, og den optimale Ign vil da ligge i det punkt, hvor de to kurver skarer
hinanden. Dermed mener Hicks at have vist, at man til alles fordel kan udligne
interesserne og forhandle i stedet for at strejke:

»Denne analyse legger op til en antagelse, der svarer til den faktiske almene praksis i aftalesyste-
met i England, nemlig at den bedste vej til at mindske sandsynligheden for strejker er indfgrelse
af samtaler mellem arbejdsgivere og fagforeninger; her skal samtalerne fgres officielt tilstraekke-
ligt lenge og ikke afbrydes pludseligt, samt forega sa hyppigt, at begge sider far en bedre forsta-
else for den anden sides situation. Denne ide betyder: voldgiftskommissioner og organer til felles
orientering.«'®

Hicks legger saledes helt utvetydigt op til en ‘industrial peace’, hvor den fel-
les rationalitet for bade arbejdsgiver og fagforening ligger i greenseproduktivi-
tetsprincippet, der vil kunne bringe selv den mest kampberedte fagforening til
fornuft. For store lgnkrav vil jo fgre til at beskeaftigelsen ma vige, fordi Ignstig-
ningen ikke ggr det muligt for arbejdsgiveren at beskaftige det samme antal
arbejdere pa grund af sammenhangen mellem grenseafkast (marginalafkast)
og marginallgn.

Summarisk kan man sige, at Hicks viser, hvorfor — nemlig ud fra ligevaegts-
Ignnen — et aftalesystem kan fgre til stgrst mulig lgn, stgrst mulig beskeftigelse
og opretholdelse af kapitalprofitten pa en og samme tid. Hicks har ikke beskaf-
tiget sig direkte med sammenha@ngen mellem lgnniveau og beskeftigelse, men
forudsat et greenseproduktivitetsprincip i denne relation. Denne problemstilling

104. Hicks, op.cit. s. 140 f., her efter Hoffmann s. 245.
105. Hicks, op.cit. s. 147, Hoffmann s. 247.
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skal vi lade A. C. Pigou belyse, ogsa som reprasentant for neoklassikerne. Vi
har tidligere set fagforeningsteoretikernes argumentation — representeret ved F.
Tarnow og til dels Hilferding — hvor kernen var, at en hgjere lgn matte fgre til en
hgjere beskeaftigelse, fordi den udvidede det nationale marked og de sektorer,
som har generelt lavere organisk sammensztning. — Hos neoklassikerne er den
generelle opfattelse, at der vil kunne opnas en ligevagtstilstand mellem udbud
og efterspgrgsel af arbejdskraft:

»Med en fuldstendig fri konkurrence mellem arbejderne og med fuldt bevagelige arbejdskrafter
(/) vil der altid veere en steerk tendens til, at Ignniveauet tilpasser sig til efterspgrgslen pa en sddan
made, at alle finder beskeaftigelse.«'%

Den arbejdslgshed, som opstar, vil dermed kun vere af friktionel art — dvs.
en midlertidig »omstillingsarbejdslgshed«. Men desverre er der jo ikke hver-
ken fuld bevegelighed eller konkurrence mellem arbejderne; tvertimod har
fagforeningerne skabt et monopol pa udbuddet af arbejdskraft. Derfor vil der
under de betingelser altid vaere en vis form for arbejdslgshed eller »under-
beskaftigelse«:

»Mangler den frie konkurrence mellem arbejderne, sa kan den funktionelle relation mellem det
betingede Ignniveau og den givne efterspgrgsel ikke vare af den anfgrte simple art. Det mal, som
Ignniveauet i en vis grad styrer mod og som det ved stabile forhold ogsé vil nd, udggr ikke ngdven-
digvis et niveau, som udelukker underbeskzftigelse. Niveauet kan endda veare hgjere og indeholde
en vis grad af underbeskeftigelse selv ved stabile forhold«.'"”

Lgnpolitikken, som dels omfatter fagforeningernes overenskomstpolitik og dels
statens fastsettelse af minimallgnsatser, gar mod et Ignniveau, som udelukker
fuld beskeftigelse. Arbejdslgshedsforsikringen har ifglge Pigou ogsa medvirket
til at fastholde et Ignniveau, som ligger over ligevaegtsniveauet. P4 denne made
bliver arbejdslgsheden direkte et resultat af den Ignpolitik, som fagforeningerne
og staten driver. At arbejderne bliver arbejdslgse, er helt og holdent deres egen
skyld — de skaber sa at sige selv krisen gennem deres umadeholdne Ignkrav:

»For at holde arbejdslgsheden pa et lavt niveau, ma fagforeningerne ikke betragte en god beskeef-
tigelsessituation som en anledning til at kreeve hgjere lgnninger. De ma velge mellem hgjere lgn-
ninger og mindre underbeskaftigelse«.'®

106. A. C. Pigou: The Theory of unemployment, London 1933 s. 252 — her efter W. Hoffmann,
op.cit. s. 251.

107. Ibid.

108. Pigou: Lapses from Full Employment, London 1945, s. 72. Der skal i gvrigt ikke megen
fantasi til for at se precis de samme argumenter i nutidens debat, f.eks. hos Glynn/
Sutcliffe, Carsten Koch og Chr. Groth, jfr. Jens Brinch, Kapitalakkumulation i Danmark
11, i: Kapitalakkumulation i Danmark efter 1940, 2 Diskussion og kritik, Kbh. 1975, s. 112f,
s. 122f og note 28, s. 143.
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I forhold til Tarnow er det abenlyst, at Pigou udelukkende beskaftiger sig med
Ignnen som en mikrogkonomisk stgrrelse — altsa som en omkostningsfaktor.
Heroverfor betragter Tarnow den i langt hgjere grad makrogkonomisk ved at
leegge vaegt pa arbejdslgnnens kgbekraftaspekt. Det abne spgrgsmal vil her sa
blive, om en Ignstigning virker sterkest ind pa omkostningerne eller pa ef-
terspgrgslen, og det vil vare forskelligt efter konjunktursituationen. Samtidig
gaelder for Pigou, at selv i den mikrogkonomiske betragtning isoleres lgnnen
som den eneste omkostningsfaktor, hvor fagforeningsteoretikerne prgver at for-
mulere en sammenh@ng mellem lgn og andre kostpriselementer i deres ratio-
naliseringsbetragtninger.

Vi kan saledes konkludere, at Ignteorien og forestillinger om lgnkampen
savel indenfor den teoretiske reformistiske tradition i det tyske socialdemokrati
som indenfor den neoklassiske gkonomi formuleres med udgangspunkt i det
borgerlige samfunds overflade. Der er ikke tale om at socialdemokraterne di-
rekte overtager den borgerlige teori som fglge af deres andelige deroute, men
om to parallelle teoriudviklinger, hvor lgnkampen ses som en gkonomisk og
politisk kamp indenfor kontraktzonen hhv. fastlegges af den politiske magt.
Rationalen i denne politik over for Pigous postulater om dens arbejdslgsheds-
skabende effekter ligger i rationaliseringerne af industrien.

4. Den danske »klassiske« reformismetraditions kapitalisme- og socia-
lisme opfattelse

Ligesom tidligere, vil det ogsa her i denne gennemgang dreje sig om at frem-
stille det, som man kunne kalde det danske socialdemokratis politisk-teoretiske
selvforstéaelse, dvs. forholdet mellem parti, fagbevaegelse og samfundsmassig
udvikling, sammenh@ngen mellem dagsaktuelle politisk-gkonomiske proble-
mer og kampen for socialisme osv.'”

De temaer, som vi vil belyse, er dels den socialdemokratiske opfattel-
se af kapitalismens karakter eller udviklingstrin i Danmark — primert for

109. Det vasentligste kildemateriale er tidsskriftet »Socialisten«, Socialdemokratisk Tidsskrift,

Udgivet af de socialdemokratiske partiforeninger, diskussionsklubber og arbejdernes
oplysningsforbund.
Hvorfor netop tidsskriftet Socialisten? Det skyldes is@r at analysen omhandler den
offentlige selvforstdelse, der omfatter dels de problemstillinger, som udspringer af partiets
programmatiske grundlag, dels af dets parlamentariske politiske praksis. Samtidig skal og
ma den offentlige selvforstaelse kunne fungere udadtil: den er — bortset fra valgoplag — det
grundlag, som socialdemokratiet skal styrkes pa. Intern debat og udadvendt agitation eller
maske snarere redeggrelse for det socialdemokratiske standpunkt er netop indholdet af
Socialisten.
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at undersgge om Hilferdings opfattelse af den ‘organiserede kapitalisme’ er
en relevant karakteristik af det danske socialdemokratis opfattelse — og dels
opfattelsen af lgnteorien. Desuden skal spgrgsmal som rationaliseringen i in-
dustrien belyses.

Nar det i »Efterskriftets« analyse af faserne i den danske reformismes ud-
vikling hedder, at den revolutionare arbejderbevagelses forestillinger om en
magtovertagelse gennem rad og socialisering af nggleindustrier »kunne eksiste-
re i socialdemokratierne side om side med den mest ‘uskyldige’ reformisme«,'!°
er det nok kun en partiel sandhed. Det er snarere sadan, at hovedparten af dis-
se forestillinger isa@r trivedes uden for det danske socialdemokrati bl.a. i un-
gdomsbevagelsen og i den syndikalistiske fagopposition. De fire forfattere
anfgrer direkte et forslag til socialisering i 1919 fra bryggeriarbejdernes fag-
forening — men glemmer, at bryggeriarbejdernes fagforening stod uden for det
socialdemokratisk dominerede D.s.F. (De samvirkende Fagforbund). Allerede
Septemberforliget i 1899, som jo lengere jo mere fremstilles i den socialde-
mokratiske opfattelse som en sejr for arbejderbevagelsen, havde fort til en po-
larisering inden for fagbevagelsen. Det samme gjorde overenskomstaftalerne
fgr 1. Verdenskrig, maske is@r overenskomsten i 1911, hvor DsF lagger op til
at indga 5-arige overenskomster, og hvor iser syndikalisterne tordner mod dette
»overgreb« pa arbejdernes rettigheder.!"' — De brydninger og splittelser, som
der leenge havde varet tale om i den danske arbejderbevagelse — udfordringen
fra venstre — er efter vor opfattelse den veasentligste forklaring pa socialdemo-
kraternes socialiseringsdiskussion i 1919. Pragmatiske politiske vurderinger og
ikke teoretiske er her det styrende for de danske socialdemokrater.

Socialiseringstankerne ligger bag vurderingerne af de ngdvendige elementer
i socialdemokratiets » Valg- og Aktionsprogram«, som vedtages pa partiets 19.
kongres i 1923.

Socialiseringen er jo et krav i partiets 10 ar gamle program — det generelle
program. Her pa den 19. kongres indgér socialiseringskravet som et element i
det dagsaktuelle valg- og aktionsprogram, hvis hovedindhold er en »dybtgéen-
de og effektiv Socialpolitik, en virkelig socialdemokratisk Politik«, som K. K.
Steincke skriver.'"?

Karakteristisk for en virkeligt social-demokratisk politik er dens socialisti-
ske sigte:

»Det vil sige en politik, (/) der tilsigter Reformer af virkelig gkonomisk Betydning med selve
Samfundets Omdannelse som egentligt Formal — og ikke blot Smaaforbedringer i Sociallovgiv-

110. Berg m.fl. — op.cit. s. 183.
111. J. Olsen/B. Schoubye, op.cit. s. 9f.
112. K. K. Steincke: Realiteterne, i Socialisten, Kbh. 1923, nr. 10, s. 229.
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ningen med forgget Understgttelse til Underklassen og forhgjede Indkomstskatter til Overklas-
sen; thi ingen af disse Resultater kan, hvor demokratisk tiltalende og ngdvendige de i og for
sig er, i sig selv vare et Formaal, ja, end ikke midler til Samfundets Omdannelse i socialistisk
Retning.

Vil man denne Omdannelse, maa man derimod tilstrebe egentlige gkonomiske Reformer,
Reformer, som ved deres Vasen og i Kraft af deres Virkninger i hvert fald gradvis stand-
ser Udbytningens Kilder, hvad en forgget Indkomstskat ikke ggr, og forgger Underklassens
gkonomiske Magt og Indflydelse, hvad en tiltagende ‘Valgerforsgrgelse’ ingenlunde ggr —
tveertimod!«.'

Her er de nok mest centrale strategiske perspektiver i den socialdemokra-
tiske politik angivet. Dybtgaende reformer, der gradvis satter bom for ud-
bytningens kilder eller implicit: det kapitalistiske Danmark er endnu ikke
modent til en egentlig omdannelse til et socialistisk samfund, men ma dog
kunne ggres taleligt for »underklassen« indtil den store dag engang kom-
mer. Ligeledes kan man ogsa her se, at socialdemokratiet ikke er et snavert
arbejderparti, men varetager hele underklassens interesser. Herfra er der ikke
langt til ‘folkepartiet’.

Der er hermed lagt op til en vurdering af socialdemokratiets opfattelse
af sin egen klassebasis: arbejderparti eller folkeparti? Det spgrgsmal vurde-
res i »Efterskriftet« saledes, at den gkonomisk-politiske verdenskrises gen-
nemslag i Danmark fgrer til en klassealliance mellem socialdemokratiet og
bgnderne, dvs. at socialdemokratiet herved forlader klassepartiet og bliver
folkeparti. — Det er efter vores vurdering af de foreliggende anvendte kil-
der en indsnavrende fortolkning. Allerede fra drhundredeskiftet — dvs. fra
‘Systemskiftet’ i 1901 og senere Det radikale Venstres dannelse — er der tale
om en demokratisk politisk alliance med valgsamarbejde i form af valgfor-
bund og gensidig valgstgtte mellem socialdemokratiet og det radikale venst-
re. En politisk alliance er selvfglgelig ikke ngdvendigvis det samme som
en klassealliance. Hvis det pa den anden side er sadan, at socialdemokratiet
i sin selvforstaelse ikke er et snaevert arbejderparti, men et bredt »folkeligt«
parti, er der selvfglgelig heller ikke tale om at indgéd klassealliancer. Det
brede, folkelige grundlag for socialdemokratiet i Danmark udtrykkes her af
Steincke med ben@vnelsen »underklassen«, og vores tese er, at denne under-
klasse er socialdemokratiets klassegrundlag i dets egen selvforstaelse. Hvad
er sa underklassen? Det angiver partiets store teoretiker Gustav Bang i 1905
saledes:

»Igennem den politiske Bevagelse organiserer Arbejderne sig som et Klasseparti.
Ligesom hvert af de gvrige Partier i de store Trak repraesenterer sit Lag af Befolkningen —

113. Ibid. s. 229.
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Industrikapitalister, Godsejere, Gaardmand — ledes af deres Interesser, varetager dets Tarv,
saaledes trader et nyt Parti ind som Reprasentant for Arbejderklassen — Ordet taget i dets
videste Forstand omfattende ikke blot de egentlige Lgnarbejdere, men ogsé den store Masse af
de gvrige Smaakaarsfolk, der tjener deres Brgd ved eget Arbejde og har Kapitalens Udbytning
over sig.« !4

Socialdemokratiets klassebasis er her ret entydigt fastlagt som ikke blot arbej-
derklassen i snaver forstand, men »de udbyttede klasser«.''

Denne opfattelse af socialdemokratiet som de »udbyttedes« parti viser sig
at veere den barende for partiets praktiske politik, som hele tiden — i hvert fald
erkleret — drejer sig om at forbedre levevilkarene for underklassen. Der er en
meget livlig interesse i den socialdemokratiske debat for landbrugsspgrgsmalet
f.eks., hvor hovedproblemet er en udbygning af de jord- og udstykningslove,
som partiet stgtter i 1919. 1919-lovene har efter den socialdemokratiske opfat-
telse den vaesentlige mangel, at den jord, som blev udstykket til smalandbrug —
husmandssteder — generelt er af darlig bonitet, dvs. giver husmendene en lav
forrentning af deres eget arbejde i forhold til de stgrre brug. — Underklassebasis
er saledes en mere pracis karakteristik end klassealliance.

Men hvad er der sa for reformer, der trods alt har et socialistisk sigte, dvs.
indeholder en lgsning af overgangsproblemerne? I og med at reformerne er
elementer i en politik er de pa forhand indplaceret i det, som hos Hilferding
blev formuleret som kampen om statens gkonomiske politik. Hos Steincke
er dette primart en skattepolitik med 8 »blomster i buketten«: 1) en grund-
vardiskat, der gradvis skal indfgre den fulde grundskyld (»det afggrende
i dette Punkt er dog ikke den Ekspropriation, der n@vnes, men Kravet om
Inddragning af Jordrenten ...«;''® 2) en boligskat, som gennem huslejeud-
ligning skal kunne skabe en byggefond til nedsattelse af lejen i nybyggeri-
et; 3) de offentlige virksomheder, som ikke skal give overskud, men hvile i
sig selv; 4) monopolafgifter, som evt. vil kunne kombineres med en overta-
gelse af enkelte monopoler, f.eks. tobaksmonopolet og forsikringsmonopolet;

114. Gustav Bang: Den socialistiske Fremtidsstat, Kgbenhavn og Kristiania 1905, s. 46.

115. Ibid. Disse klasser, der har det til felles, at de er genstand for udbytning er: proletariatet
inden for industrien (industrielle lgnarbejdere og til dels smahéndverkere), proletariatet
i handelen, omfattende handelsmedhjelpere og til dels smédhandlende (»i mangfoldige
kgbenhavnske Smaaforretninger der det hustruen, der passer Butikken, medens Manden gaar
ud paa Arbejde« ibid. s. 22), samt endelig proletariatet i landbruget, nemlig smahusmznd og
landarbejdere (ibid. s. 20-25).

116. K. K. Steincke: Skattespgrgsmalet i Socialisten nr. 12, Kbh. 1923, s. 291 ff. Der kan
maske vere grund til at fremhave, at Steincke pa dette tidspunkt er at finde indenfor den
kritiske venstreflgj, der blev i SD efter splittelsen. Se hans »Moderat eller radikal«, Kbh.
1919.
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5) en progressiv indkomst- og formueskat; 6) en arveafgift; 7) indirekte skatter,
men kun pa luksusforbrug og 8) en skat pa storforbrug.!!’

Skattepolitikken er ganske vist den primzre, men kan jo ikke std alene.
Derfor skal den kombineres med en bank-, aktie- og bgrslovgivning, som
kan forhindre spekulationen. Endelig n&vnes socialiseringen, hvor kongres-
sen rejste spgrgsmalet om den gradvise socialisering og bedriftsradene som
et problem. Ingen lovgivning, ingen praktisk politik pa dette felt, kun en
formalsangivelse: »pa den ene Side vilde (de) tilsigte at skaffe det offentlige
pgede Indtegter, pa den anden at gavne Produktionen ved fgrst og fremmest
at ggre Arbejderne personligt interesserede i denne Trivsel.«!''® Socialisering
er tydeligvis udelukkende at betragte som et finanspolitisk instrument og
ikke som et element i en overgangspolitik, baseret pa en gradvis overgang
til socialismen.

Hvorfor forlades overgangspolitikken sa tidligt af det danske socialdemo-
krati? To mulige forklaringer star abne. For det fgrste, at socialdemokratiet
fikseres i dagsaktuelle krav, altsd i en politisk pragmatik, som fjerner alle
forestillinger om radikale, grundleggende strukturforandringer af kapitalis-
men. Det er dog kun den ene del af forklaringen, men sikkert en temmelig
relevant del. Hos Gustav Bang kan man se nogle af de betragtninger, som
naturligt fgrer frem til denne pragmatisme. De udviklingslove, som galder
for kapitalismen generelt og for Danmark specielt, vil fgre til, at stgrre og
stgrre dele af befolkningen bringes ind under kapitalens udbytningsag, og
da socialdemokratiet er et parti, der er sd langt til venstre som noget parti
overhovedet kan komme (1905) vil denne del af Danmarks befolkning poli-
tisk set sgge til socialdemokratiet. Man forudser saledes en absolut majoritet
for socialdemokratiet i bade folke- og landsting i lgbet af en relativt kort
periode — 20-25 ar — i hvilken den danske kapitalisme modnes sa meget, at
flertallet af befolkningen er udbyttet. Pa denne baggrund er det tilstreekkeligt
at reformere, dvs. skabe forbedrede levevilkar for de udbyttede lag, indtil
socialdemokratiet star sa staerkt, at det kan skride til mere radikale, sociali-
stiske transformationer.'"”

117. K. K. Steincke: Socialdemokratisk Politik i: Socialisten 11/1923 s. 260. — Senere hedder det
om dette spgrgsmal, at en Igsning af jordspgrgsmalet skal Igses gennem en jordvardibeskatning
»kombineret med en Ekspropriationslov (i Baggrunden) ...«

118. Ibid. s. 260 f.

119. Gustav Bang, op.cit. is@r s. 96: »I alle kapitalistiske lande gaar Udviklingen for sig i
samme Retning (/). Overalt er Bevagelsen saa ren og retlinjet, at man med temmelig
Sikkerhed kan se, hvorledes det Tidspunkt narmer sig, da Socialdemokratiet udggr
Flertallet af Valgerbefolkningen, kan besatte Flertallet af Rigsdagens pladser og bestemme
Statsstyrelsens retning — alt under Forudsatning af, at de parlamentariske Regeringsformer og
den almindelige Valgret overholdes«.
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For det andet: 1 takt med at den politiske udvikling selv invaliderer den-
ne »jernharde« udviklingslov, forandres den teoretiske opfattelse inden for
det danske socialdemokrati. Det fremgar af en serie artikler og analyser i
‘Socialisten’, at man ikke anser den danske kapitalisme for moden nok til
overgangen til socialisme. Kapitalismen har sa at sige ikke udlevet sig selv
endnu. I Danmark er produktionen f.eks. ikke monopoliseret (koncentreret
og centraliseret) i sa hgj grad, at man kan skride til en egentlig socialisering.
Kun de mest monopoliserede industrier kan socialiseres, dvs. her kan en
socialisering overhovedet diskuteres. (Jfr. Steincke). Derfor ma socialdemo-
kratiet i den praktiske politik ud over at forbedre underklassens leveforhold
stgtte kapitalismens udvikling op til et niveau, hvor alle kapitalismens pro-
duktivkrefter er fuldt udviklet. Denne opfattelse — reformer til lindring af
ngd og udbytning samt reformer til udvikling af kapitalismen som sadan —
prager partiets opfattelse af alle politiske og gkonomiske spgrgsmal op gen-
nem 1920’erne.

4.1. Det danske socialdemokratis opfattelse af lpnkampen

Tendensen i den danske arbejderbevagelses udvikling er generelt etablering
af en retlig regulering af forholdet mellem Ignarbejde og kapital. Hvor Marx
betragter fastleggelsen af udbytningsbetingelserne som et forhold, hvor de
to samfundsmassige klasser star uforsonligt overfor hinanden, hvor ret star
mod ret, hvorfor magten afggr hvilken ret, der skal sejre,'” si ser de dan-
ske socialdemokrater ikke klasseforholdet som et uforenligt mods@tnings-
forhold, et udbytningsforhold, men som et ulighedsforhold, hvor modset-
ningerne kan afbgdes gennem kompromisset. Som en konsekvens heraf ma
kampen komme til at sta om en falles retlig norm til regulering af de sam-
fundsskabte uligheder. I dette perspektiv bliver Septemberforliget i 1899 en
sejr for fagbevagelsen, fordi arbejdsgiverne tvinges til at anerkende fagbe-
vagelsen som forhandlingspartner med ligevaerdige interesser. September-
forliget har som bekendt veret den ene grundpille i reguleringen af kapi-
talforholdet, set som arbejdsforhold, lige op til i dag. Den anden grundpille
gennemtvinges i 1908 efter en serie harde arbejdskampe, og den indeholdes
i »Norm for regler for behandling af faglig strid« samt lovene om »Den faste
voldgift« og forligsmandsinstitutionen. Hermed er »Retsgrundlaget for Fag-
bevagelsen i vort Land« fastlagt.'!

120. Jvf. Kapitalen, 1:2, s. 371f.
121. Chr. Sgrensen: Fagbevagelsen i de sidste 25 Aar, i Socalisten 1928 nr. 7-8, s. 195. C.S. var
sekreter og senere forretningsudvalgsmedlem i Dansk Arbejdsmandsforbund.
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Det retsgrundlag som hermed er opnaet bestar af en blanding af lovgivning
og aftaler mellem organisationerne. I kampen for anerkendelsen af arbejds-
kraften som ligeberettiget forhandlingspartner/produktionsfaktor udvikles en
opsplitning af kampen i en retlig reguleret del — de sdkaldte retstvister — og
en del, hvor ret stadig star mod ret og styrken afggr resultatet — de sakaldte
interessetvister. Den herskende socialdemokratiske opfattelse ser retligggrelsen
som en sejr:

»Hele dette Retssystem virker som en Beskyttelse af vore Overenskomster, og de gennem disse
vundne Resultater har vore Fagorganisationer i det store hele veret godt tjent med...«'?

Selvom interessetvisterne ogsa er indspundet i en rekke retlige bindinger — en
situation som nér sit forelgbige hgjdepunkt med stramningerne af forligsmands-
loven i trediverne — sa er tyverne alligevel praget af »lgnkampe, som er vokset
i Omfang, Kostbarhed og — Bitterhed«.'”® Det naste skridt i retligggrelsen lig-
ger lige for: »tvungen voldgift«, som er bindende for begge parter i de endnu
ikke regulerede konflikter. Men baggrunden for diskussionen om den tvungne
voldgift er ikke blot gnsket om »ordnede forhold«, men ogsa at strejkevabnet
i stadig stigende grad er ved at blive ineffektivt, is@r overfor arbejdsgivernes
massive lock-outer. Styrkeforholdet synes i socialdemokraternes vurdering at
veere vendt fra den umiddelbare efterkrigstid — og en retlig regulering kunne
derfor veaere en fordel.

Overgransen for det, som fagbevagelsen kan opna af forbedringer i arbejds-
og levevilkar, er profitten:

»... en saadan Granse er der, saa lenge vi lever i et privatkapitalistisk Samfund, hvor Produktionen
ikke er Samfundseje, men Privateje, og hvor Produktionen bestemmes ikke af samfundsmassige
Hensyn, men af Hensynet til, hvad der betaler sig for Produktionens ejer, hvad der kaster den stgrst
mulige Profit af sig.«'**

Midlet til at gennemfgre deres krav er for arbejdernes vedkommende strejken,
men

»Vi ved jo imidlertid, at saa simpel er Tingen ikke. Naar arbejdsgiveren staar overfor Strejketruslen
og ved, at denne bliver effektueret, hvis han ikke giver sig, saa setter den fornuftige Arbejdsgiver
sig til at beregne, hvad det vil koste ham at give Arbejderne saa meget af det, de har forlangt, som
det kan formodes, at de vil slaa sig til Taals med, og hvor meget det vil koste ham at tage en Kamp
af det Omfang og den Varighed, som det maa formodes, at Arbejderne kan gennemfgre —, saa stil-
ler han disse to Bekostninger op imod hinanden, og hvis han kommer til det Resultat, at det vil

122. Ibid. s. 201.

123. Ibid. s. 202.

124. Chr. Sgrensen: Fagbevagelsens Muligheder og Granser, i Socialisten nr. 9, Kbh. 1926,
s. 257.
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blive kostbarere for ham at tage Kampen, saa prgver han at stille Arbejderne tilfreds ved at ggre
Indrgmmelser, men kommer han til det Resultat, at Arbejdernes Krav er saa store, og at selv det,
de kan tenkes at ville akkviescere ved, er en saa betydelig Merudgift for ham, at han kan vente, at
Kampen, selv om den skal trekke ud og antage et noget stgrre Omfang end oprindeligt forudsat,
vil veere billigere eller i hvert Fald ikke koste ham mere, saa foretrekker han i mange tilfelde at
tage Kampen.«'?

Dette homo oeconomicus i arbejdsgiverskikkelse, som her fremstilles af en
dansk socialdemokrat, svarer pa punkt og prikke til den arbejdsgiver, som vi
tidligere sa fremstillet hos graensenytteteoretikeren John R. Hicks. Vi mang-
ler endnu en omkostningsberegning for fagforeningen: dens propensity to
fight:

»Naar vi nu ved, at Arbejdsgiverne re&sonnerer saaledes, og er ngdt til at resonnere saaledes, saa
maa Fagorganisationen, forinden den gaar i Lgnkamp, anlegge den tilsvarende Betragtning og
spgrge sig selv, hvor sterkt Arbejdsgiveren eller hans Organisation er interesseret i at modsatte sig
Arbejdernes krav, og om det kan betale sig for Arbejderne og Fagorganisationen at tage en Kamp,
der paafgrer Organisationen Udgifter og Medlemmerne Savn, baade de, der gaar ud i Kampen, og
hvis Hjem skal ngjes med den knappe Strejkeunderstgttelse, og de, der bliver i Arbejde, og som af
deres knappe Fortjeneste skal afse det, der er ngdvendigt til at holde den varste Sult fra Dgren hos
deres kempende Kammerater.

Her ligger der en Begrensning, som den kloge og forudseende Organisations Ledelse intet
@Djeblik maa slippe af Syne.«'?

Der er dog mindst eet umiddelbart gode ved denne situation. I og med at
det er samme rationalitet, som bestemmer handlemaden hos begge kapital-
forholdets parter, vil man i mange tilfeelde kunne lgse konflikten, fgr den
bliver reel. Nar blot konflikten er en psykologisk realitet for parterne, kan
den sdmand fere ikke alene til resultater, men endda til bedre resultater end
en virkelig konflikt:

»Strejketruslen kan med andre Ord i mange Tilfelde ventes at kunne fremkalde et antageligere
Tilbud end den effektuerede Kamp, vel at marke dersom de Krav, man har fremsat, ikke har varet
af den Beskaffenhed, at de i sig selv har forhindret Arbejdsgiveren i at komme med et rimeligt
Tilbud.«'?’

Desvarre anfgrer Chr. Sgrensen ingen bestemmelser af »det rimelige tilbud«.
Afgrensningen af det rimelige vil altid befinde sig mellem eksistensminimum
som arbejdslgn og hele profitmassen som arbejdslgn, men ma velsagtens stadig
veere et spgrgsmal om magt? Magtudfoldelsen sker fra enkeltstaende strejke —

125. Ibid. s. 257f.
126. Ibid. s. 258.
127. Ibid s. 258.
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dvs. et fagforbund/fagforening overfor en enkelt arbejdsgiverorganisation —
over sympatistrejke til storstrejke eller generalstrejke.

Chr. Sgrensen afviser sympatistrejken som velegnet kampmiddel og tager
traden op fra en tidligere forfatter, der har behandlet generalstrejken. Her
argumenteres med at general- og/eller storstrejken rammer underklassen
meget hardt og at den er et vaben, som hgrer hjemme i en tid, hvor arbejder-
bevagelsen er retslgs, dens »forudsatning er en retslgs og undertrykt Arbe-
jderklasse, og (dens) heldige Afslutning er en Revolution med Proletariatets
Diktatur.«'*

Da denne foruds@tning ikke laengere er til stede, vil det »vare rigtigst en
Gang for alle at fastslaa, at til Losning af faglige Konflikter, i Scerdeleshed Lon-
sporgsmaal, duer Generalstrejken ikke.«'*

Chr. Sgrensen fortsatter ved at fastsla, at generalstrejken ikke retter sig
mod en bestemt gruppe af arbejdskgbere, men i og for sig mod samfundet
som sadan, da stgrstedelen af samfundslivet lammes. Generalstrejkens krav
ma derfor ngdvendigvis vaere noget, som samfundet som sadan kan give,
f.eks. »Fjernelse af en forhadt Regering, Udskrivning af nye Valg og Vedta-
gelse af udvidet Valgret.«'3! Generalstrejken er dermed udelukkende et poli-
tisk vaben, men selv som et sadant, kan den kun tvinge arbejdsgiverne »naar
Arbejderstanden er i Stand til selv at overtage det standsede Samfundslivs
Funktioner og overflpdiggpre Overklassen; men der er et Stykke Vej endnu,
fgrend vi har faaet os selv dygtiggjort dertil, og fgr vi har faet skabt de ngd-
vendige Organer, — og den Dag, da Arbejderne og Arbejderklassen er naet
frem til at kunne magte denne Opgave, er vi i Virkeligheden sa vidt at Gene-
ralstrejken slet ikke behgves.«!*?

Det politiske middel, som giver det faglige resultat, som generalstrej-
ken gerne vil, men ikke kan, er oprettelsen af en tvungen voldgift. Ad
politisk vej kan man ogsa regulere interessetvisterne retligt, dvs. tvangs-
messigt. Storkonflikten i 1925 satter netop den tvungne voldgift pa dags-
ordenen.

Det viser nemlig, at overenskomstsystemet har spillet fallit, iser fordi ar-
bejdsgiverne gennem storlockouterne misbruger deres magt til at »proklamere
den hellige Sultekrig imod Arbejderne.«'** Faktisk er der gennem

128. Ibid. s. 259.

129. Harald Jensen: Generalstrejken, i Socialisten nr. 8, Kbh. 1922, s. 194.

130. Ibid. s. 195.

131. Chr. Sgrensen: Fagbevaegelsens Muligheder og Granser (Fortsat), i Socialisten nr. 10, Kbh.
1926, s. 309.

132. Ibid. s. 311.

133. J.P. Nielsen: Lockouten, i Socialisten nr. 6, Kbh. 1925, s. 128.
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»hele denne Udvikling skabt Instanser, som jeg mener, nu da Systemet har lgbet Linien
ud, maa skydes i baggrunden. Gangen i Forhandlingerne var denne: Forbund og Arbejdsgi-
ver, De samvirkende Fagforbund og Arbejdsgiverforening og Forligsinstitution — som Fglge af
Arbejdsgivernes Taktik endte alt til sidst i Forligsinstitutionen. Det gamle har spillet Fallit,
det ny maa frem (/) man maa skabe en Institution med stgrre Magt end den nuverende Forli-
gsinstitution. En Institution, der naturligvis maa have sin Virksomhed begranset til kun at
gribe ind, hvor det drejer sig om bestemte samfundsngdvendige Funktioner. Det er tvungen
Voldgift (/)«'3*

Den tvungne voldgift er et defensivt redskab over for arbejdsgivernes
magtmisbrug og fglger for sa vidt naturligt i et udviklet samfund med lgn-
arbejde:

»Vi er dog interesseret i, indtil den gkonomiske Udvikling er saa vidt fremskreden, at vi kan
skride til en virkelig Socialisering af Samfundet, at der paafgres Arbejderklassen de mindst
mulige Byrder og Lidelser, og tillige, at der er mening i Kampen, som fgres, derfor er Tiden
ogsaa nu inde til, at vi paa det faglige Omraade drgfter en Revision af den Kampmethode, der
skal fgre til Opnaaelse af bedre Levevilkaar for Arbejderne, saa l&nge vi skal have et Samfund
med Lgnarbejde.«'*

Ud over alle de tekniske vanskeligheder omkring udpegning af dommere og
gennemsettelse af dommens lgnsatser, har den tvungne voldgift ogsa en upa-
agtet side, som J. P. Sundbo treekker ind i debatten:

»...Den norske Arbejderbevaegelse er blevet kommunistisk i de Aar, Voldgiften har virket der.
(/) Man har i England gjort lignende Erfaringer under Krigen (/) Fglgen var en sterkt stigende
social Uro med Styrkelse af den radikale Flgj: Syndikalismen fik Vind i Sejlene, Troen paa de
parlamentariske Midler blev svakket. (/) I Norge har (/) den sat skel mellem organiserede og
uorganiserede arbejdere og begunstiget disse sidste. Den har i det hele taget svakket Organi-
sationerne, idet ogsaa de @ldre Arbejdere befinder sig i en Slaphedstilstand overfor Organisa-
tionerne, fordi Voldgiften skaffer dem nogenlunde levelige Vilkaar, uden at de behgver at lade
Kone og Bgrn lide Ngd for at faa disse vilkaar. Og hos de yngre Arbejdere har Voldgiften frem-
met de revolutionere Strgmninger. Troen paa de parlamentariske Midler og Forhandlingernes
Vej er svaekket, og det er vel et Resultat, som hverken Arbejdsgivere eller Arbejdere havde
ansket.«”f’

J. P. Sundbo er faktisk den eneste af socialdemokraterne, som foretager en poli-
tisk vurdering af en eventuel indfgrelse af tvungen voldgift. Hans udgangspunkt
er, at man ikke bare kan se den tvungne voldgift som et gode, fordi den er blevet
indfert af socialdemokrater i andre lande. Pa trods af, at socialdemokraterne
star som garant for, at den tvungne voldgift vil kunne beskytte arbejdernes in-
teresser — i og med, at den vil forhindre arbejdsgiverforeningen i at erklere

134. Ibid. s. 128.
135. Ibid. s. 129.
136. J.P. Sundbo: Den gordiske Knude II, i Socialisten nr. 7 Kbh. 1925, s. 158f.
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storlockouter, som de endnu engang vil vinde — ser Sundbo tydeligt de politiske
konsekvenser. Samtidig vil der ogsa ske det, at man vil vaere tvunget til at lade
den tvungne voldgift fglge op af en reekke andre statsindgreb, da hele situatio-
nen ikke kan lgses ved en ren lgnfastsattelse:

»Konsekvensen af den tvungne Voldgift er i Virkeligheden, at Staten om forngdent vil overtage
Virksomhederne og fastsatte Varepriserne. Seerlig dette sidste maa fglge samtidig med den tvungne
Voldgift. Thi det vil vaere umuligt at tvinge Arbejderne til at arbejde for en Lgn, der ikke staar i
noget rimeligt Forhold til Varepriserne. (/) Der vil i saa Fald aldrig blive Fred paa den Maade, at
Staten fastsatter Arbejdslgnnen, men ikke Priserne. Vil den det ene, maa den ogsaa det andet. Og
vi staar da midt i en statssocialisme, som vel nok paa en eller anden Maade vil melde sig, men
som vi neppe er modne nok til at gennemfgre i alle Forhold og allermindst med tvungen Voldgift i
Arbejdsstridigheder som Udgangspunkt.«'’

Vi ser her at alle hefter sig ved, at Ignkampene efterhdanden ma foregd i nye
former. Men den nye form, som ligger lige for i det danske socialdemokratis
tradition og samfundsforstaelse — en yderligere retligggrelse af lgnarbejder-ka-
pitalforholdet i form af en tvungen voldgift — har en reekke politiske omkostnin-
ger, som partiet tilsyneladende ikke vil betale. Fgrst med krisens gennemslag i
trediverne bliver en yderligere retligggrelse mulig, omend den da ikke foregar
gennem en tvungen voldgift, men gennem @ndringer i forligsmandslov og di-
rekte regeringsindgreb.

4.2. Det danske socialdemokratis kriseopfattelse og
rationaliseringsdebatten

Op gennem 1920’erne er der intet forsgg overhovedet pa at tilbagevise den
fremherskende overfladefixerede kriseopfattelse. Krisen skyldes — hvad enten
der er tale om en permanent eller blot midlertidig krise — underkonsumtion el-
ler overproduktion af varer, athengig af, hvorfra krisen betragtes. Lgnteorien
matte derfor ogsa formuleres inden for de kriseteoretiske rammer, som under-
konsumtionsopfattelsen setter.

For s vidt krisen betragtes ud fra produktionsaspektet, altsd som en over-
produktion af varer — hvor der er grund til at fremheve varer, fordi ingen tilsyn-
eladende kan se overproduktionen som en overproduktion af kapital, altsa se
overakkumulationsaspektet — er lgsningsforslaget en mere omfattende statslig
styring af produktionen. Herved kan anarkiet i produktionen afskaffes. Derefter
vil arbejdslgsheden vare en saga blot.

137. Ibid. s. 161f.
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Hyvis krisen betragtes som underkonsumtionskrise, bliver Igsningen for-
slag om lgnforhgjelser. Underkonsumtionen er fremkaldt af for hgje priser.
Fgrst mé priserne sattes ned, si méd befolkningens/nationens kgbeevne
forbedres, og ud fra disse to lgsningsforslag vil krisen og arbejdslgsheden
kunne fjernes.

Samtidig er der sket en karakterforandring i kriseforlgbet med afslutningen
af 1. Verdenskrig. Fgr krigen kom kriserne nermest matematisk ngjagtigt med
10-ars intervaller, men

»Krisen efter Krigen er af en permanent Karakter, og medens den tidligere var fremkaldt af det
kapitalistiske Samfunds Tendens til overproduktion, har den nu sin Aarsag i Forstyrrelsen af det
gkonomiske Samkvem mellem Landene og Mangelen af faste, stabile Pengeforhold«.'?

Denne permanente karakter skyldes, at krigen har gjort alle verdens lande fat-
tigere, saledes at ingen leengere har rad til at kgbe:

»Betingelsen for en normal Produktion er sund Kgbeevne hos Befolkningen, men denne gyldne
Regel geelder ogsd Landene imellem.«'*

Underkonsumtionen omfatter siledes angiveligt bade de enkelte nationer,
og relationerne mellem staterne — hvor ustabiliteten naturligvis skyldes hele
guldmgntfodvalutasystemets sammenbrud. Hvis arbejdsgiverne nationalt kan
sette deres krav om lgnreduktion igennem, vil det blot forringe den sunde
kgbeevne. — For arbejdsgiverne er det dog ogsa en underkonsumtionskrise,
men her er betingelsen for en prisnedsettelse, at lgnnen s&ttes ned som den
vasentligste omkostningsfaktor.

De nuancer, som kan udskilles i underkonsumtionskriseteorien, drejer
sig iser om man skal betragte lgnnen mikrogkonomisk eller makrogkono-
misk. Arbejdsgiverforeningernes bestandige krav om lgnreduktion for at
kunne sette priserne ned, er helt utvetydigt en mikrogkonomisk baseret
betragtningsmade, hvor lgnnens stgrrelse udelukkende betragtes som om-
kostningsfaktor. Socialdemokraternes — og fagforeningernes — opfattelse er
efter sit udgangspunkt makrogkonomisk, hvor man fremh@ver lgnnen som
efterspgrgselsfaktor. Felles for begge er dog stadig, at krisen betragtes som
underkonsumtionskrise. Inden for en og samme rationalitet'? gar debatten
saledes fra socialdemokratiets side pa at vise, at selv om man betragter lgn-
nen mikrogkonomisk som omkostningsfaktor, er den ikke den stgrste og
eneste.

138. H. P. Sgrensen: Krise og Arbejdslgshed, i Socialisten nr. 12, Kbh. 1925, s. 267.

139. Ibid.

140. Hermed menes, at alle betragtninger holder sig helt og holdent til revenuforde-
lingsproblematikken.
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Knud Korst viser séledes, at en arbejdslgnreduktion pa omkring 20% kun
vil fgre til en prisreduktion pa omkring 6% inden for jern- og metalindustrien
pa grund af Ignomkostningernes beskedne andel af de samlede omkostn-
inger.'4!

Samtidig foregik der jo ogsa en del faktiske Ignreduktioner i lgbet af
1920’erne, hvilket bekrefter Korsts betragtninger — dvs. at den manglende 1gs-
ning pa underkonsumtionstilstanden og den faktiske omkostningsstigning ikke
skyldes lgnstgrrelsen, men langt snarere

»den forggede Rentebyrde, en Fglge af Overkapitalisering og Forgzldelse og i det hele taget af den
passive Kapitals Magt; det, der tynger Byggeriet til Jorden er f.eks. hovedsagelig Grundrenten og
Kurstabet ved Prioriteringen. «'#?

Det prisfald, som ogsa socialdemokraterne anser for ngdvendigt for at lgse
underkonsumtionskrisen, — det er jo foruds@tningen for at kunne szlge flere
varer — skal dermed ikke fremkaldes gennem en lgnreduktion, men gennem en
profitreduktion. Det skal foretages pa den konto, der omfatter renter og afdrag
til den passive kapital, jordrente osv. Samme Korst kan naturligvis godt se,
at det maske ikke er en sarlig realistisk forestilling, men har dog konstruk-
tive forslag, som tillader prisreduktion uden hverken Ign- eller profitreduktion:
rationalisering af industrien. Gennem rationalisering formindskes de samlede
omkostninger samt

»Udgifterne til Arbejdslgn pr. produceret Vareenhed, uden at Arbejdernes samlede Fortjeneste der-
ved behgver at formindskes. (/) Ud fra en socialistisk Tankegang er man igvrigt indforstaaet med,
at Produktionen ggres saa rationel som mulig, man er interesseret i at faa Industrierne koncentreret
saa meget som mulig og i at faa Produktiviteten op.«'*

Lgsningen af krisetilstanden indeholder saledes flere elementer. Fgrst og
steerkest stdr rationaliseringen, fordi den kan reducere arbejdslgn pr. pro-
duceret enhed uden at formindske den samlede arbejdslgnsum, dvs. den
kan formidle mellem den mikro- og den makrogkonomiske betragtning af
arbejdslgnnen. Men samtidig indeholder den jo ogsa det socialistiske per-
spektiv, idet den vil kunne fremskynde kapitalismens udvikling, koncentrere
industrien og udvikle produktivkrefterne. P4 denne made vil overgangen til
socialismen komme n@rmere. Dagsaktuel politik og langsigtet socialistisk
politik er hermed forenet.'#*

141. Knud Korst: Arbejdslgn og Varepriser, i Socialisten nr. 11, Kbh. 1926, s. 329.

142. Ibid. s. 330.

143. Ibid. s. 331.

144. Ud fra denne betragtningsmade kan man selvfglgelig diskutere socialisering af de
industrigrene, som allerede er ‘modne’ nok, dvs. grene, hvor monopoliseringen allerede
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Rationaliseringsdebatten prager den socialdemokratiske teoretiske diskus-
sion i sidste halvdel af 1920’erne. Dens udgangspunkt er selvfglgelig den fak-
tiske rationalisering, som fandt sted inden for den danske industri og dens ind-
hold er dels et forsgg pa at afklare, hvad rationaliseringen egentlig omfatter, og
dels hvorledes arbejderne skal forholde sig til den. Dette haenger sammen med
spgrgsmalet om hvorvidt rationaliseringen kan lgse krisetilstanden.

Rationaliseringen har to aspekter; et produktionsprocesrelateret og et sam-
fundsmeessigt, hvilket fremgér direkte af rationaliseringens formal:

»Bedre udnyttelse af Arbejdere, Maskiner, Fabrikker, Industrier, Transport og Samfeerdselsmidler.
Den er ikke blot et arbejdskraftbesparende System, som f.eks. Taylor og Ford, — dens Maal er en
Omlagning af hele Samfundets @Pkonomi.'*

De produktionsprocesrelaterede aspekter vil is@r sige, at organiseringen af
arbejdet er blevet en videnskab, omfattende teknisk, gkonomisk og psykolo-
gisk viden. Der indgar psykoteknik, produktstandardisering, koncentration og
produktspecialisering, udvidet maskinproduktion og forbedring af de fysiske
omgivelser.'4¢

Rationaliseringens konsekvenser fremstér klart i debatten: den skaber fgrst
og fremmest en gevaldig profitforggelse, dernast en voldsom forggelse af ar-
bejdsintensiteten, forgget arbejdslgshed og lgntryk. Hvordan skal arbejderbe-
vegelsen forholde sig til rationaliseringen, nar den abenlyst har en rakke nega-
tive virkninger for arbejderne?

»Det er givet, at Arbejdslgsheden i Europa ikke kan bek@mpes derved, at de europaiske Industri-
lande efterligner den amerikanske Bedriftsorganisation og Arbejdsmetoder respektive indfgrer de
mest moderne Maskiner, ganske bortset fra Spgrgsmalet om, i hvilket omfang dette overhovedet er
muligt. Thi Forholdene i Amerika og Europa kan jo langt fra sidestilles hinanden.«'*

Den vigtige forskel er markedets stgrrelse. Hvor Amerika udggr et stort mar-
ked, er Europa opdelt i en reekke sma, nationale markeder, afgrenset af told-

er sterk. Korst giver som eksempel en socialisering af tobaksindustrien, hvorved man
gennem koncentration, specialisering og forenkling vil kunne opnad en meget betydelig
omkostningsreduktion. Men ikke nok med det. En evt. socialisering vil ogsa have
‘socialpolitiske” og ‘fordelingspolitiske’ konsekvenser:
»0Og endelig vilde man kunne organisere Fordelingen paa rimelig Maade; vi vilde kunde
afskaffe de fleste Cigarbutikker, navnlig de flottest udstyrede, og overdrage det til enligt
stillede Kvinder med Bgrn at forhandle Cigarerne.« (ibid s. 331ff.)

145. Johs. Nielsen: Rationaliseringen — Den anden industrielle Revolution, i Socialisten nr. 1, Kbh.
1929, s. 16.

146. Ibid. s. 16f; O. Ehrlich: Bgr Arbejderne bek@mpe Rationaliseringen, i Socialisten nr. 4, Kbh.
1928, s. 88ff; A. Kocik: Nogle Betragtninger over Arbejdslgshedsspgrgsmalet, i Socialisten
nr. 3, Kbh. 1926, s. 64.

147. Kocik, op.cit. s. 66.
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mure. Nar rationaliseringen treenger igennem i et af de europaiske lande, vil
de andre hurtigt vaere tvunget af den internationale konkurrence til at fglge
efter, »og det endelige Resultat vil kun blive, at Arbejslgsheden bliver endnu
mere omfattende og at Kriserne vil fglge med endnu kortere Mellemrum eller
tilsidst blive Permanente. Thi den maskinelle udvikling og den fortsatte De-
ling af Arbejdet er netop en medvirkende Aarsag til Arbejdslgshedens stadig
stgrre Omfang.«'*®

Men netop pé grund af det forspring, som USA har i rationaliseringsudvik-
lingen, og de begrensede muligheder for at gennemfgre den i Europa, vil de
europxiske arbejdsgivere vare tvunget til at neds@tte priserne gennem lgn-
tryk. Dette gelder i endnu hgjere grad for de danske arbejdsgivere. Arbejder-
bevaegelsen har kun en eneste afvergemulighed: »Inden for det kapitalistiske
Samfund kun ved selv at kreeve Rationalisering!«'* Séledes star arbejderbe-
vaegelsen overfor et valg mellem to onder: levestandardnedsattelse som fglge
af lgntryk eller arbejdslgshed som fglge af darlige konkurrencebetingelser for
arbejdsgiverne.

Foruds@tningen for at der overhovedet er tale om dette valg er, at den struk-
turarbejdslgshed, som rationaliseringen tendentielt skaber, er af forbigaende
karakter. Dette er jo langt fra givet og forudsatter den tidligere angivne sam-
menhang: prisnedsettelse under opretholdelse af savel profit som Ignniveau
gennem rationalisering.

Kontrollen med rationaliseringspolitikken skal fgres gennem et ud-
strakt samarbejde mellem arbejderbevagelse og arbejdsgivere i et sakaldt
»Industrielt Samarbejde« eller »industrielt Demokrati«, hvor den engelske
arbejdsgiverforenings formand, Mond, fremkom med et forslag, der i den
danske debat ligefrem fgrer til en »Mondisme«. Den indeholder som sit ve-
sentligste element

»en fredelig industriel Revolution, hvor man paa Forhaand giver Afkald paa gennem Kamp
at fremtvinge den Lgsning, man anser for rigtig af de Stridsspgrgsmaal som Omvzltningen
rejser.« %0

148. Ibid. s. 66.

149. Ehrlich, op.cit. s. 91. Han skriver videre:
»Staar Arbejderne overfor Valget mellem varig Nedszttelse af Leveniveauet eller forbigaaende
Arbejdslgshed, maa de valge det sidste, som det mindste Onde. Er denne Situation klart
erkendt, og den principielle Afggrelse truffet, saa maa man ogsaa paa den ene Side straks
begynde Kampen for at mildne Arbejdsipsheden og paa den anden Side for at faa gennemfgrt
en Kontrol med Rationaliseringspolitikken.
Dersom Arbejdernes Organisation raader over den ngdvendige Kraft til at gennemfgre denne
Udvikling af Bedriftsdemokratiet og senere det gkonomiske Demokrati, er Vejen aaben til
Arbejdsvidenskabens yderste Ideal — Arbejdssystemets Socialisering.« ibid.

150. Johs. Nielsen: Rationalisering og Mondisme, i Socialisten nr. 4, Kbh. 1929, s. 94.
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Foruds®tningen for etableringen af det industrielle samarbejde er, at
man pa forhand indser, at Ignfastsattelsen ikke kan ske ud fra arbejdernes
eksistensminimum, men ud fra produktivitetsudviklingen, altsd inden for
det, som Hicks kaldte kontraktzonen. Dette er de danske arbejdsgivere ikke
serligt tilbgjelige til, og arbejderbevagelsen vil vere henvist til de gam-
le kampmetoder. Det krav, som skal stilles — ud over Ignkravet — er krav
om nedsattelse af arbejdstiden. Der skal dog en »frafalden« kommunist,
Ernst Christiansen, til overhovedet at omtale sammenh@ngen mellem »ngd-
vendigt arbejde og merarbejde« fgr arbejdstidsforkortelsen dukker op i So-
cialisten.

Typograferne kreevede 7-timers arbejdsdag ved overenskomsten i 1930, og
fik gennem en hard kamp gennemfgrt 7%2 time for en lille gruppe typografer i
Kgbenhavn. Pa denne baggrund mener E. Christiansen, at det vil vaere muligt
at gennemfgre krav om arbejdstidsforkortelse i de brancher, hvor rationalise-
ringen er mest fremskreden, nemlig i tekstil-, tre-, jern- & metal- samt den
teknisk-kemiske industri.'!

Den gkonomisk-politiske verdenskrise satter dog en reel bom for sivel
Ignkrav som krav som arbejdstidsforkortelse. Den overflgdigggr ogsa diskus-
sionen om industrielt demokrati. I stedet s@tter den krav om en umiddelbar
krisepolitik, der i sit udgangspunkt indeholder den samme tendens, som alle
de socialdemokratiske indgreb og forslag har: sigtende mod en lindring af
underklassens ngd.

I den efterfglgende gennemgang skal vi ikke beskaftige os med krisen
som sadan, men med de udtryk, som krisepolitikken far i den ‘socialisti-
ske’ debat under den kriseregulerede reformisme. Hovedvagten vil blive
lagt pa den opfattelse af plangkonomien, som udkrystalliseres op gennem
1930’erne.

5. Verdenskrise, krisepolitik og plangkonomi

Den gkonomisk-politiske verdenskrise fra 1929 til omkring 1934 betyder
utvetydigt et sammenbrud i de reformistiske forestillinger, som op gen-
nem 1920’erne stadig ansa en selv ‘planlagt’ dvs. autonom organiseret
kapitalisme for mulig. Den forandrer — iser pa grund af krisens dybde, om-

151. Ernst Christiansen: Omkring Arbejdstids-Problemet, i Socialisten, nr. 10, Kbh. 1930,
s. 255.
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fang og mulige politiske konsekvenser — staten fra at vare »normalstat«
til »undtagelsesstat« — demokratisk eller autoriter i sin opbygning — med
langt mere omfattende befgjelser overfor det grundleeggende frie kontrakt-
forhold.'>?

For en rekke fgrende, internationale socialdemokratiske teoretikere kom-
mer verdenskrisens udbrud som en art chok: ingen ser bgrskrakket som
andet end en kortvarig spekulationskrise.”® Det skyldes entydigt den ka-
pitalismeteori, som er barende for de ledende socialdemokratiske partier,
iser det tyske, nemlig Hilferdings teori om den organiserede kapitalisme,
som jo udvikler muligheden for en krisefri kapitalisme og ser den faktuelt
indlgst gennem den voksende trustdannelse, kartellisering, og monopold-
annelse.

Efterhanden skifter billedet, og det er karakteristisk for vurderingerne lige i
begyndelsen af 1930’erne, at stort set alle fremstillinger formidler det samme
indtryk af krisen. Pa grund af sin dybde og varighed anses den pa afggrende
punkter som en potentiel afslutning pa kapitalismen, dvs. den er ikke alene
gkonomisk krise, men i meget hgjgrad politisk krise af langt stgrre dimensioner
end verdenskrisen i 1920-21 (Danmark 1921-22).

Uanset hvordan man betragter krisen — socialdemokratisk eller liberalt —
er der det fellestrek, at man jo lengere jo sterkere krever en ny gkonomisk
orden. Mindst tydeligt er det naturligvis for de liberale, som i hvert fald i
krisens begyndelse ser denne fremkaldt hovedsageligt af statsindblandingen
i tyverne. Denne opfattelse viger dog mere og mere tilbage, og i dens sted
treder en opfattelse af det ngdvendige i statlige indgreb overfor den gko-
nomiske udvikling, en opfattelse som Keynes bliver den gkonomiske tals-
mand for.

For socialdemokratierne er der (naturligvis) tale om nationalt forskellige
tendenser. Hovedtendensen er imidlertid et krav om gennemfgrelse af en
egentlig plangkonomi, hvor staten og statens indgreb skal skabe det gene-

152. Vi sigter hermed dels til det afggrende gennembrud for den statslige intervention i
gkonomien, som krisen medfgrer, hvor den liberalistiske gkonomiske politiks eneste middel
til konjunkturregulering, centralbankernes diskontopolitik, suppleres med statslige indgreb
i den frie arbejdskontrakt og dermed sammenh@ngende socialpolitiske foranstaltninger,
offentlige arbejder m.v., og dels til den serlige undtagelseskarakter som de statslige
indgreb antager i det konkrete kriseforlgb med en hjemmemarkedsorienteret autarkipolitik
med omfattende produktions- og prisreguleringer og en protektionistisk og kontingenteret
udenrigshandelspolitik formidlet gennem statslige og quasi-statslige organer. Jvf. Kurt
Baumann (pseudonym for Friedrich Pollock), Autarkie und Planwirtschaft, i: Zeitschrift fiir
Sozialforschung, bd. 2, Leipzig 1933, s. 791f.

153. L. Magyar: Wirtschaftskrise und Sozialdemokratie, i: Unter dem Banner des Marxismus,
Wien/Berlin 1930, Heft 1, s. 1-27, som bl.a. indeholder en gennemgang og diskussion af de
offentlige socialdemokratiske kommentarer til verdenskrisen.
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ralkartel, som kapitalen under den organiserede kapitalisme ikke selv har
kunnet skabe.'%*

Det kunne saledes ved en umiddelbar, overfladisk iagttagelse se ud som den
socialdemokratiske og den borgerlige /keynesianske opfattelse i denne periode
bevager sig mod hinanden, siledes at det kan veare berettiget at haevde at key-
nesianismen holder sit indtog som gkonomisk teori og dermed som politisk
reguleringsinstrumentarium i reformismen under tredivernes krise. Vi skal i det
felgende vise at dette ingenlunde er tilfeldet heller ikke for den danske udvik-
lings vedkommende.

5.1. Krisepolitikken

Betragtet som konkret krisepolitik, udtrykt eksempelvis i lovforslag, er
de nationalstatslige reguleringspolitiske forsgg totalt forskellige, bestemt
dels af verdenskrisens specifikke nationale gennemslag (forholdet mellem
landbrug og industri f.eks.), nationale politiske forhold, arbejderbevaegel-
sens konkrete styrke osv. Men i alle disse empiriske forskelligheder er der
alligevel visse gennemsnitsbevagelser, som vi skal forsgge at indkredse i
en modelagtig systematik, hovedsagelig inspireret af en artikel af Gerhard
Meyer.'%

Krisepolitikkens formal er at fremme udnyttelsen af kapitalen og beskzfti-
ge arbejderne samt en genetablering af den private sektors rentabilitet — uanset
om kapitaludnyttelsen er middel til at fremme beskaftigelsen eller om om-
vendt beskaftigelsen er middel til kapitaludnyttelse. Ud fra dette formal kan

154. Den mest markante nationale afvigelse fra denne hovedtendens findes indenfor det
svenske socialdemokrati, som er s@regen med hensyn til krisebekempelsespolitik.
Allerede i 1930 — dvs. 6 ar for Keynes udgav General Theory ..., og mindst 15 ar for
den keynesianske konjunkturstimulerende politik blev generel socialdemokratisk politik —
fremkom de svenske socialdemokrater som oppositionsparti med et fuldt udarbejdet
keynesiansk krisereguleringsforslag. Det var i fgrste omgang endda et mindretal i det
svenske socialdemokrati, under ledelse af Wigfors, der udarbejdede det. Med stgtte fra
det svenske LO blev det valggrundlag for hele socialdemokratiet. @konomisk betgd det
utvivlsomt, at Sverige kom relativt nemmere gennem verdenskrisen end sa mange andre
nationalstater og derfor stod med et bedre akkumulationsgrundlag, efterhanden som
verdensmarkedskrisen afsvaekkedes generelt. Indholdsmassigt betgd det antagelig ogsa
en grundleggelse af den serlige svenske konjunkturpolitik, som ogsa i dag adskiller sig
vasentligt fra andre lande. Diskussionen om hvad der er grundlaget for denne s@regne
svenske udvikling er langt fra feerdig. I den svenske debat er spgrgsmalet hovedsageligt
behandlet idé- og personalhistorisk, bl.a. omkring Wigfors’ rolle og lesevaner. Jvf. bl.a.
debatten i Archiv nr. 1, 2 og 4.

155. G. Meyer: Krisenpolitik und Planwirtschaft, i Zeitschrift fiir Sozialforschung bd. 4, Paris
1935, 5. 403.
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man skelne mellem indgreb, der skal fremme renselsesprocessen, og indgreb,
der skal hemme oplgsningsprocessen, der igen kan vere restriktive eller eks-
pansive. De restriktive indgreb, der teoretisk set kun skal hemme opl@gsnings-
processen, vil som hovedregel ogsa hemme selve renselsesprocessen — for sa
vidt dette overhovedet er muligt — dvs. udskyde eller forhale den ngdvendige
renselsesproces. De ekspansive indgreb skal egentlig ikke direkte pavirke ren-
selsesprocessen, men forudseatter n@rmest, at den er gennemfgrt i et eller an-
det omfang. De ekspansive indgreb indeholder siledes ikke alene elementer,
som skal modvirke oplgsningsprocessen, men ogséa elementer, der skal virke
positivt konjunkturstimulerende i den forstand, at de principielt skal indlede
en ny kumulativ vaekstproces. Karakteristisk er at de pavirker det kapitali-
stiske totalsystem fra efterspgrgselssiden, hvilket ogsa fremgar af fglgende
skematiske oversigt:13

Direkte og/eller indirekte metoder til formindskelse af tab og forpgelse af
profit.

A. Tilpasningsmetoder B. Modaktioner mod den kumulative
deflationsproces

1. Liberal tilpasnings- 2. Interventionistisk 1. Indirekte sti- 2. Offentlige
politik: styrkelse af tilpasningspolitik: mulering med arbejder
markedsmekanismen restriktive indgreb kreditpolitiske

gennem omkostning- for at tilpasse afkast og mone-, tere

stilpasning. til omkostninger. forholdsregler.

Den liberale tilpasningspolitik omfatter iser statsligt formidlede lgnreduk-
tioner, som er langt det vigtigste middel, men ogsa indgreb, der skal re-
ducere renteniveauet, geldsposter, afgifter, monopolpriser pa f.eks. ravarer
samt skattenedsattelse. Eller generelt formuleret: alle indgreb, der direkte
skal formindske enkeltkapitalernes omkostningsniveau (med hovedvagten
pa lgnnen som omkostningsfaktor). Vi har allerede tidligere veret inde pa,
at en lgnreduktion kun betragtes som krisebek@mpelsesmiddel for sa vidt
som lgnnen udelukkende betragtes mikrogkonomisk, og at en lgnreduktion
ikke fglger Pigous forestilling, men tvaertimod med stor sikkerhed vil skabe
yderligere tab, mere arbejdslgshed osv. Man kan endvidere sige, at hvis Ign-
reduktionen har positive virkninger, vil dise tendentielt formindskes jo min-
dre elastiske priserne er pa de gvrige varer, der indgar i enkeltkapitalernes

156. Gerhard Meyer, op.cit. s. 413ff.
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kostpriser. Eller generelt: hvis gkonomien allerede er inde i deflationspro-
cesen, vil Ignreduktioner hovedsagelig have negative virkninger i forhold til
krisebek@mpelsen. Pa lidt lengere sigt vil lgnreduktioner selvfglgelig vere
effektive renselselementer, fordi varige lgnreduktioner, der samtidig nedsat-
ter arbejderklassens reproduktionsniveau, er ensbetydende med en bastant,
tvangsmessig forggelse af mervardiraten, som generelt forbedrer kapitaler-
nes valorisering.

Elementerne i den gruppe, som kaldes den interventionistiske tilpasnings-
politik, er de talrigeste og mest betydningsfulde i den praktiske krisepolitik
de fleste steder. Ingen af denne type indgreb er totalsamfundsmessige, men
derimod enkeltkapitalistiske eller branchemessige: hensigten er at holde pri-
serne tilstreekkeligt hgje til at sikre en vis minimumrentabilitet. Tendensen er
at lade udbuddet blive tilpasset efterspgrgslen, og metoderne er enten direkte
fastsettelse af mindstepriser eller indirekte, dvs. fastleggelse af udbuddet
gennem restriktioner mangde, rationering, destruktion af den del af produk-
tionen, som tilsyneladende giver et for lille afkast. Bade de direkte og de
indirekte former fandt stor udbredelse til afhjelpning af landbrugskrisen,
hvor isar de indirekte — destruktion af kaffe 1 Brasilien (over 60% af hgsten
i 1932), anvendelse af hvede til opvarmning i USA, og som vi senere skal se,
destruktion af kgdkveg i Danmark — fremtrader med stor styrke. Mengde-
reguleringen bliver efterhanden ogsa galdende i verdensmarkedsrelationer-
ne, hvor de enkelte nationalstater gennem dels selvforsyningspolitik, dels
handelsmessig protektionisme ikke handler frit, men kun gennem bilaterale
ligevagtsaftaler.

Samtidig er disse kriseindgreb meget modsigelsesfulde, fordi de meget di-
rekte udspringer af bestemte gruppers s@rinteresser, hvor der opstér det para-
doks, at varetagelsen af en gruppes s@rinteresser udelukker, at andre gruppers
serinteresser kan varetages. F.eks. vil mindstepriser pa landbrugsprodukter,
kombineret med destruktion af en tilsyneladende overskudsproduktion, kun
athjelpe en umiddelbar pengengd for landbruget end ikke for hele landbruget,
men is@r de lidt stgrre bedrifter. En ordning af denne art vil samtidig vere i
direkte modstrid med Ignarbejdergruppens interesser, is@r den arbejdslgse dels,
i at opretholde et vist reproduktionsniveau. Ngjagtig det samme gelder selv-
felgelig for alle former for lgnpolitiske indgreb, dog med den modifikation, at
der maske kan udkrystalliseres et fellesinteressefelt omkring en beskaftigel-
sespolitik.

De indirekte monetcere konjunkturstimulerende midler kan deles i de valuta-
politiske og de kreditpolitiske forholdsregler. De valutapolitiske forholdsregler
er iser devalueringen, som foregar med stgrre eller mindre frivillighed; Eng-
land gik fra guldet i 1931, hvilket var ensbetydende med en devaluering. Deva-
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lueringens fordele er en direkte stgtte til eksportindustrien, som i heldigste fald
vil fgre kumulative investeringer med sig. Men i en situation, hvor eksportmar-
kederne er lukkede eller kvantitativt begrensede, er den positive, krisebekem-
pende virkning ikke s@rlig stor. Kreditpolitikken omhandler spgrgsmalet om
kreditudvidelse eller ej. Den massive kreditudvidelse er i og for sig ikke nogen
lgsning pa kriseproblemet, med mindre krisen udelukkende opfattes som — og
er — realiseringsproblemer mellem samfundsgkonomiens forskellige afdelinger,
som derfor skulle kunne bek@mpes gennem en udvidelse af pengem@ngden.
Problemet er snarere, om og hvornar der overhovedet er brug for en kreditud-
videlse. Hvis profitmulighederne f.eks. er ringe, er der heller ingen brug for
yderligere kredit.

Kreditpolitikkens virkninger er ogsa athaengig af kreditvasenets struktur
saledes at forstd, at en effektiv kreditpolitik er betinget af en vis form for
statslig eller central styring. Som en konsekvens heraf gennemfgres der en
eller anden form for statslig kontrol i hovedparten af de kapitalistiske natio-
nalstater op gennem trediverne, is@r i form af en styrkelse af centralbanker-
nes stilling.

De offentlige arbejder betragtes som det sidste, vaesentlige element i den
kapitalistiske krisepolitik. Den forestilling, som ligger bag de offentlige arbe-
jder beskaftiger sig ikke med deres konkrete indhold, heller ikke med deres
beskaftigelsesvirkning, men derimod med at regulere og stimulere gennem
efterspgrgselssiden. Det betyder, at kriseovervindelsen indledes i konsumva-
resektoren, hvorfra den antages at brede sig til produktionsmiddelsektoren. Jo
lavere kapacitetsudnyttelsen i industrien er, desto lengere tid vil det vare, fgr
de positive virkninger begynder at brede sig og sla igennem. Finansieringen af
de offentlige arbejder kan ikke ske over skatterne, fordi det vil fjerne mange
af de stimulerende virkninger, heller ikke — eller kun i begreenset omfang — pa
det normale kreditmarked, fordi det tendentielt vil fa renten til at vokse i en
situation, hvor man héaber pa at skabe en stgrre efterspgrgsel efter kredit til
produktionsudvidelse. Det eneste rigtige middel er deficitfinansieringen, altsa
underskudsbudgettering.

Disse fire typer af krisepolitiske virkemidler var virksomme i forskelligt om-
fang i de enkelte nationalstater under krisen. Virkningen af dem var sammen-
fattet nok mere politisk end gkonomisk: de tenderede til at skabe social ro i en
situation, hvor arbejderbevaegelsen var delt i en beskeftiget og ubeskaftiget del
og hvor den ubeskeftigede del igen var polert delt i en totalt passiv samt i en
tendentiel revolutioner, aktiv del.'’

157. Jfr. f.eks. P. Mattick: Krise og arbejdslgshed. Arbejdslgshed og arbejdslgshedsbevaegelse i
USA 1929-35, Kbh. 1973.
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Systematiseringen og virkningen af de forskellige krisepolitiske indgreb er
samtidig udtryk for det teoretiske niveau, som Keynes’ General Theory ... og
de deri indeholdte krisepolitiske indgreb skal vurderes i forhold til. Derfor skal
vi i det fglgende se neermere pa hovedelementerne i Keynes’ plan.

5.2. Keynes’ konjunkturprogram

Fremkomsten af J. M. Keynes’ The General Theory of Employment, Interest
and Money 1 1936 betragtes hyppigt som »den keynesianske revolution« i den
gkonomiske teorihistoriske udvikling. Og det er for sa vidt ogsa en berettiget
karakteristik idet a) Keynes flytter den gkonomiske problematik fra (neo) klas-
sikernes fiksering i en mikro-gkonomisk pris- og indkomstteori til spgrgsmalet
om den gkonomiske udvikling overhovedet; b) er udtryk for en tilpasning af
den gkonomiske teori til den samfundsmassige virkelighed; ¢) anviser en ny,
systematisk rolle for den kapitalistiske stat.

For overhovedet at kunne forsta de krisepolitiske indgreb, som Keynes fo-
reslar, er det dog ngdvendigt at komme lidt neermere ind pa enkelte grundele-
menter i hans »nye gkonomix,'

Keynes mener, at beskaftigelsesproblemet oprindeligt opstar, fordi sam-
menh@ngen mellem den totale produktion og den totale efterspgrgsel bliver
forstyrret af opsparingen. Opsparingen formindsker den samlede efterspgrgsel
uden at der sker en automatisk erstatning af dette efterspgrgselsbortfald:

»Den enkelte opsparingshandling er sé at sige ensbetydende med en beslutning om ikke at spise
middagsmad i dag. Men den betinger ikke en beslutning om at spise middagsmad om en uge eller
om et ar eller om at kgbe et par sko eller at forbruge en bestemt ting pa et bestemt tidspunkt. Den
udelukker dermed arbejdet med at tilberede dagens middagsmaltid uden at tilskynde et arbejde med
at sikre en fremtidig forbrugshandling«.'

158. Afsnittet her er baseret pa Genral Theory (GT) og struktureret efter W. Hoffmann: Theorie
der Wirtschaftsentwicklung, op.cit. s. 176-222; Glombowski m.fl.: Gesamtwirtschaftliche
Grundbegriffe und -beziehungen i Mehrwert 8, Gaiganz 1974, samt P. Mattick: Marx og
Keynes, Viborg 1973, s. 102-164.

159. Keynes, GT. s. 210. Det er en formulering, som baserer sig pa det, som ifglge Hoffmann er
det fgrste hovedteorem i Keynes’ teori, konsumfunktionen eller teoremet om en aftagende
forbrugstilbgjelighed. Konsumfunktionen er relationen mellem den faktiske beskaftigelse
(d.v.s. indkomsten) og den faktiske efterspgrgsel efter konsumgoder. Den er bestemt af
indkomstens stgrrelse, andre objektive stgrrelser samt individernes subjektive behov og
psykologiske tilbgjeligheder samt indkomstfordelingen (jfr. GT s. 90). Det er sdledes, at 1)
forbruget vokser med indkomsten (GT s. 96) og 2) at opsparingen vokser med indkomsten,
nar denne nér op over en vis levestandard (GT s. 97). Hermed er teoremet om den aftagende
Sforbrugstilbgjelighed formuleret: jo stgrre tilveekst i indkomsten, desto stgrre opsparingskvote
og desto mindre tilvakst i forbruget.
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Hvis efterspgrgselsbortfaldet ikke skal blive permanent, ma den vigende kon-
sumvareefterspgrgsel i fgrste omgang substitueres med en tilsvarende investe-
ringsgodeefterspgrgsel; dvs. at det fremtidige forbrug skal treede i det nuvaeren-
des sted. De investeringer, der foretages i dag,'® bestemmer en vis udstreekning
vareudbuddet fremover. Derfor vil en ligevaegt i beskeaftigelsen blive stadigt
vanskeligere at opna.

Efterspgrgslen efter konsumgoder skal jo vokse progressivt, hvis alle eksi-
sterende produktionsmuligheder skal udnyttes.'®" Men det kan den jo ikke
pa grund af den faldende forbrugstilbgjelighed, der betyder en faldende
vaekstrate i efterspgrgslen efter konsumgoder — og denne faktor vokser med
stigende indkomst. For Keynes bliver der pa denne made tale om, at der
ngdvendigvis er en indbygget tendens til stagnation i en kapitalistisk gko-
nomi af overcyklisk karakter, som ikke kan lgses gennem substituerin-

160. Investeringernes omfang er bestemt af opsparingen, hvor Keynes formulerer en ngdvendig
identitet mellem opsparing (S) og investering (I) saledes:
»Indkomst = produktionens vardi = forbrug + investering Opsparing = indkomst +
forbrug
Derfor: opsparing = investering (GT s. 63).
S. vil dog ikke altid veere lig I, fordi der ogsa samtidig er en voksende likviditetspraference.
Dette er det andet hovedteorem: likviditetsteoremet. Ikkekonsum eller opsparingen holdes
som kontanter, og tilbgjeligheden hertil udspringer af transaktionsmotivet, sikkerhedsmotivet
samt spekulationsmotivet, hvoraf sidstn@vnte er det vigtigste. Det ggr nemlig, at man holder
flere penge i likvid form end den mangde, som er (funktionelt) ngdvendig ud fra transaktion-
og sikkerhedsmotivet. Likviditetspraferencen vokser jo lavere renten er fordi renten er
premien for at opgive fordelene ved likviditet.
»Ved en given forventningstilstand er der hos befolkningen et vist beredskab til at have
kontanter ud over den mangde, som forlanges ud fra transaktions- og sikkerhedsmotivet.
Dette beredskab vil sla ud i de faktiske kontantbeholdninger i samme grad, som
pengemyndighederne er villige til at skabe kontanter« (GT s. 205).
Investeringerne bestemmes overhovedet af kapitalens granseproduktivitet, som igen er
bestemt af forholdet mellem det forventede érlige afkast af investeringen og kapitalenhedens
anskaffelsespris:
»forholdet mellem det forudseelige afkast af en kapitalenhed og dens udbudspris eller
udgifterne til at erstatte den, d.v.s. forholdet mellem det forudseelige afkast af en yderligere
enhed af denne slags kapital og dens produktionsomkostninger, giver os greenseproduktiviteten
for denne slags kapital«. (GT s. 135).
Granseproduktivitetens numeriske undergrense er renten: »Jeg definerer kapitalens
grenseproduktivitet som lig den diskontosats, der vil ggre den nuvarende verdi af den raekke
af arsrenter, der kan forventes af en kapitalenhed i dens udnyttelsesperiode, ngjagtig lig dens
udbudspris.« (GT s. 135).
Graenseproduktivitetens udviklingstendens er faldende, hvorfor der ogsa er en faldende
investeringstilbgjelighed.
Dette er det 3. og sidste hovedteorem i Keynes’ generelle teori: investeringsfunktionen.
Med en faldende grenseproduktivitet falder tilbgjeligheden til at investere, og nar
grenseproduktiviteten er lig eller mindre end renten, vil investeringerne ophgre helt, »med
mindre renten falder i samme udstrakning.« (GT s. 228).

161. Jvf. GT s. 105.
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gsefterspgrgslen: en voksende investeringsgodeefterspgrgsel. En voksende
investeringsgodeefterspgrgsel forudsatter selv en voksende konsumgodeef-
terspgrgsel.

Man kan ogsa formulere denne sammenhzng saledes: alle investeringer har
dels en indkomsteffekt, dels en kapacitetseffekt — altsa en efterspgrgselseffekt
og en udbudseffekt. Eftersom forbrugstilbgjeligheden ikke er 1, men mindre,
vil kapacitetseffekten vare stgrre end indkomsteffekten. Deraf den langsigtede,
ngdvendige stagnationstendens.

Ser man sé videre pd sammenheangen mellem kapitalens greenseproduktivi-
tet og renten, viser det sig, at den faldende grenseproduktivitet — der skyldes,
at der bliver mere og mere kapital — ikke ngdvendigyvis fgrer til arbejdslgshed
og stagnation. Graenseproduktiviteten kan sagtens falde, hvis bare renten falder
tilsvarende. Kan renten sa det? Nej, ikke under en vis, ubestemt undergrense.
Her opererer Keynes ud fra forskellen mellem pengekapital og produktiv ka-
pital.

Granseproduktiviteten falder for alle varer, fordi en positiv grensepro-
duktivitet tiltrekker investeringer, som forgger udbuddet. Dette gelder
dog ikke for pengekapitalen. Udbuddet af penge vokser ikke, nar renten
(= graenseproduktiviteten for pengene) er positiv. Pengeudbuddet bestem-
mes overhovedet ikke af endogene faktorer i gkonomien, men af central-
banken. I stedet for at fglge grenseproduktiviteten, fplger pengemangden
likviditetspreferencen, som er den faktor, der bestemmer rentens under-
grense.

»... under bestemte omstendigheder, som vil indtreffe hyppigere, vil netop
den egenskab ved pengene, der tilfredsstiller likviditetspreferencen, fgre til,
at rentefoden — is@r under en vis verdi — ikke l&engere reagerer pa selv store
pengemangdeforggelser.«'¢?

Nar det er saledes, at graenseproduktivitet og rente er uathaengige af hinan-
den, men alligevel siledes, at diskontoen — bestemt af likviditetspraeferencen,
men fastlagt af centralbanken — se@tter bundgraensen for investeringsmulighe-
derne, ma rentens stgrrelse kunne bestemmes for at kunne bekampe arbejds-
lgsheden:

»D.v.s. at arbejdslgsheden udvikler sig, fordi menneskene jagter méanen; det er ikke muligt at be-
skeftige mennesker, nar den forlangte genstand (pengene) er noget, der ikke kan produceres, og
hvor efterspgrgslen efter den ikke uden videre kan undertrykkes. Der findes kun et laegemiddel,
nemlig at overbevise befolkningen om, at ménen er en grgn ost og have en fabrik for grgn ost (d.v.s.
en centralbank) under offentlig ledelse.«'®

162. Ibid. s. 233.
163. Ibid. s. 235.
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Hensynet til beskeftigelsen kan derfor medfgre, at rentefoden skal settes
lavere end likviditetspreferencen betinger. Derfor er den nuvarende fase af
kapitalismen for Keynes ensbetydende med »et medlidenhedsdrab pa ren-
tieren« (eller »euthanasia of the rentier«, GT s. 376), fordi denne kun mod-
tager rente som fglge af at kapitalen er knap, hvad den ikke behgver at vere
i sin pengeform.

Selve krisen forklarer Keynes ud fra et pludseligt sammenbrud i gransepro-
duktiviteten. I opgangsperioden er den forventede granseproduktivitet blevet
skruet meget op, og efterhanden viser det sig sd, at det faktiske arlige afkast er
langt mindre.'**

Denne ultrakorte gennemgang af de centrale elementer i Keynes’ generelle
teori er tilstreekkelig til vores formal, nemlig at kunne bestemme elementerne
i hans krisepolitik. Krisepolitikken drejer sig om, hvorledes og i hvilken grad
man kan pavirke de tre hoveddeterminanter i den gkonomiske proces: forbrug-
stilbgjeligheden, likviditetspreferencen og investeringstilbgjeligheden. Denne
pavirkning er af dobbelt art, dels en faktisk offentlig indgriben, dels dens psy-
kologiske fglger for produktionsmadens agenter. Alene det, at der er tale om
tilbgjeligheder til dette og hint illustrerer de psykologisk processers betydning.
Hvor forbrugstilbgjeligheden er sver at pavirke, er likviditetspraeference og in-
vesteringstilbgjelighed sa meget »forventningsstgrrelser«, at en stgrre tillid til
fremtiden hyppigt vil vere det moment, der i Keynes’ forestillinger satter en
ny kapitaldannelsesproces igang. Her skal vi dog fglge de faktiske pavirkninger,
der skabes gennem offentlige indgreb.

Forbrugstilbgjeligheden skal i Keynes’ gkonomi ikke pavirkes gennem hver-
ken Ignreduktion eller opsparing, fordi ingen af disse vil kunne afthjelpe krisen.
I stedet skal man generelt arbejde pa at forgge den samlede efterspgrgsel efter
konsumgoder:

»Der er intet grundlag (/) for en antagelse om, at en beveagelig lgnpolitik er i stand til at opretholde
en vedvarende fuld beskeftigelse; heller ikke for en antagelse om, at en ‘openmarket’ pengepolitik
i sig selv alene vil veere i stand til at nd dette resultat. Det gkonomiske system kan ikke bringe sig
selv i ligevaegt pa denne made«.'s

164. »Nar skuffelser rammer et overoptimistisk og overforsynet marked, s ma de ramme det
med pludselighed og endda med katastrofal kraft. Den bestyrtelse og uvished med hensyn til
fremtiden, der fglger med et sammenbrud i kapitalens greenseproduktivitet, vil naturligvis fa
likviditetspraeferencen til at vokse hurtigt — og fglgelig ogsa rentefoden. Den omstendighed,
at et sammenbrud i kapitalens graenseproduktivitet plejer at fglges med en stigende rentefod,
kan derfor fa investeringerne til at skrumpe gevaldigt ind.«

Den grundleggende arsag skal dog sgges i sammenbruddet i kapitalens greenseproduktivitet,
GTs. 316.
165. Ibid. s. 267.
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Lgnreduktion er is@r meningslgs, fordi den kan gennemfgres langt lettere og
mere gnidningslgst, hvis og nar den bliver ngdvendig (nemlig nar greensepro-
duktiviteten falder) i en tilneermet fuldbeskzftigelsessituation:

»Et forsgg fra arbejdsgivernes side pa at revidere lgnningerne nedad, vil fremkalde langt
mere modstand end en gravis og automatisk s@nkning af reallgnnen som fglge af stigende
priser«. !¢

Alle erfaringer viser, at kapitalvaeksten hemmes af en lav forbrugstilbgjelighed.
Derfor kan en forgget opsparing ikke bringe kapitalen ud af krisen. Omvendt
vil alle forholdsregler, der styrker forbrugstilbgjeligheden, vere fremmende for
kapitalvaeksten. Det bliver sdledes ikke de riges »afholdenhed« med hensyn
til forbrug, der fremmer vaksten. De gamle dyder bliver nu til synder. Fglge-
lig skal fordelingspolitikken — d.v.s. skattepolitikken omfordele indkomsten i
retning af et stgrre konsumgodeforbrug. Det er det fgrste konjunkturpolitiske
forslag.

Indgreb med sigte pa at pavirke likviditetspraferencen udgar ogsa fra et
brud med vaneforestillingerne i den daverende gkonomiske teori. Traditio-
nelt ansa man nemlig en hgj rentefod for ngdvendig for at motivere til en hgj
opsparing.

»Men vi har vist, at stgrrelsen af den effektive opsparing ngdvendigvis bestemmes af investerings-
omfanget, og investeringsomfanget fremmes af en lav rentefod (/). Det er séledes til stor fordel
for os at senke rentefoden til det punkt i forhold til kapitalens greenseproduktivitet, som den fulde
beskeftigelse indfinder sig pa«.'"’

Offentlig styring af kreditpolitikken — d.v.s. af centralbanken og diskontoen —
samt en lav diskonto (de billige penges politik) bliver det 2. forslag i Keynes’
konjunkturpolitik.

Pavirkning af investeringstilbgjeligheden er ubetinget det vigtigste element i
Keynes’ konjunkturpolitik. Han kalder det »socialisering af investeringerne«.'s®
Socialiseringen bliver ngdvendig, fordi en almindelig pengepolitik ikke er til-
straekkelig til at sikre en optimal investeringsrate. Staten skal derfor dels in-
vestere eller allerhelst gennem offentlige ordrer »inducere« produktion, inve-
stering og beskaftigelse i den private sektor. Denne type af investeringer skal
samtidig satte sig ud over det forhold, at kapacitetseffekten altid er stgrre end

166. Ibid. s. 264.

167. Ibid s. 375 — hvor medlidenhedsdrabet pa rentieren hgrer med.

168. »Jeg gar ud fra, at en temmelig omfattende socialisering af investeringerne vil veere det eneste
middel til at sikre en tilnermelse til den fulde beskzftigelse (/). Ud over dette, er der dog
ingen argumenter for et statssocialistisk system, omfattende stgrstedelen af det gkonomiske
liv i et samfund«. GT s. 378.
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indkomsteffekten, og det betyder, at de statsligt inducerede investeringer ikke
ma have nogen stoflig produktiv virkning. Selv det rene »spild« kan i sidste
ende forgge samfundets rigdom:

»Pyramidebygning, jordskelv, selv krige kan forgge rigdommen (/). Hvis finansministeriet
fyldte gamle flasker med pengesedler, anbragte dem i egnede dybder i forladte kulminer, fyldte
disse op med byens renovationsaffald og overlod det til den private foretagsomhed at grave
pengesedlerne fri igen efter laissez-faire’s gennemprgvede grundprincipper (/) sé behgvede der
ikke l®ngere at findes arbejdslgshed, og formidlet af de afledte virkninger ville fellesskabets
realindkomst samt dets kapitalrigdom sandsynligvis vare langt stgrre end nu. Det ville ganske
vist veere mere fornuftigt at bygge huse og deslige, men hvis det forhindres praktisk og politisk,
ville ovenn@vnte vere bedre end ingenting (/). Det gamle Agypten var dobbelt lykkeligt, og
dets eventyrlige rigdom skyldes utvivlsomt den omstendighed, at det havde o aktiviteter, nem-
lig bade pyramidebygning og alkymi, hvis frugter ikke opbrugte overfloden, da de ikke kunne
tjene menneskehedens behov gennem forbrug. Middelalderen byggede katedraler og sang dgds-
messer. To pyramider, to messer for de dgde er dobbelt sd godt som een, men det er to jernbaner
fra London til York ikke«.'®

Denne socialisering af investeringerne har selvfglgelig ikke noget med
nationalisering eller med samfundsmessig kontrol med investeringerne at
g;z)re.”o

Det drejer sig tvaertimod pracist om at sikre den privat-gkonomiske ren-
tabilitet gennem statslige forholdsregler. Pa den ene side skal staten sikre, at
kapitalens veekst ikke hindres p.g.a. pengerenten (jvf. rentierproblemet), hvilket
kan ggres gennem rente og pengepolitikken.

Pa den anden side skal staten overfor en vigende investeringstilbgjelighed
pavirke denne gennem den offentlige udgiftspolitik enten direkte eller indi-
rekte. Efterspgrger staten f.eks. pyramider eller rustningsprodukter for et givet
belgb, vokser indkomsten med et langt stgrre belgb pa grund af den sakaldte
multiplikatoreffekt. Fra det offentliges efterspgrgsel udgar en impuls der forg-

169. Ibid. s. 129 f.

170. K. Hansen/L. Torpe skriver i deres »Om marxistisk statsteori, keynesianisme og

arbejderbevagelse — til en indkredsning af statsinterventionismeproblematikken« i: Den jyske
historiker, 3/1975, Arhus 1975, s. 66:
»Foruden statslige investeringer mente Keynes ogsd, at det var ngdvendigt med en
samfundsmessig kontrol med de private investeringer, som han udtrykker i ‘socialisation of
investment’. Hvordan en siddan kontrol skulle finde sted, og hvordan den skulle kunne forenes
med det, som han som helhed ansa som helt essentielt, opretholdelsen af privatejendommen
til produktionsmidlerne, giver han intet svar pa«. Et godt svar ville vere, at det er fordi Keynes
overhovedet ikke ansa en samfundsmassig kontrol med investeringerne for ngdvendig. Faktisk
skriver han direkte, at »Staten behgver ikke at overtage ejendommen af produktionsmidlerne.
Hvis det lykkes for staten at bestemme det belgb, som produktionsmidlerne udvides med
arligt og at fastlegge mindsteafkastet til besidderne, opnar den alt det ngdvendige«. (GT
s. 378). Det fgrste kan den opna gennem selvstendige investeringer og inducerede
investeringer, og det andet opnar den gennem diskontofastleggelsen.
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ger indkomsterne og dermed investeringerne og dermed beskaftigelsen osv.
Dermed skabes — og det er det vigtige — netop en forbedring i den privatgkono-
miske rentabilitet.

Det 3., vigtigste og mest vidtrekkende forslag i Keynes’ konjunkturprogram
er saledes igangsattelse af offentlige arbejder og forggede resultater, d.v.s.
uden kapacitetseffekt, men med en indkomsteffekt.

Man kunne s spgrge om betingelserne for effekten af den statsligt indu-
cerede produktion. Vil den virkelig, reelt fgre til en forbedret beskaftigelse?
Det afth@nger af flere faktorer. Efterspgrgselsforggelsens beskaftigelsesef-
fekt kan formindskes, hvis den f.eks. falder ud som en forgget efterspgrgsel
af importerede varer, som selvfglgelig ikke forgger den nationale beskefti-
gelse. Den kan ogsa formindskes, hvis de statslige udgifter finansieres for-
kert, f.eks. gennem forggede skatter. De vil nemlig betyde en formindskelse
af den private investeringsrate. Ud over multiplikatorvirkningen af de offent-
lige udgifter vil man kunne tale om en modsat rettet negativ multiplikator-
virkning, udgiende fra tendentielt reducerede private investeringer. Finansie-
ringsmeessigt skal voksende offentlige udgifter derfor finansieres gennem en
egentlig underbudgettering, altsd en »deficit spending«. Det er her ligeledes
vigtigt at fastholde, at

»en faktisk udvidelse af produktion og beskeftigelse altid kun er mulig, nar der er tilstrekkelig
mange arbejdslgse, der vil kunne udggre tilleegsbeskeftigelsen, og nar produktionskapaciteten i de
eksisterende anleg er sa lidt udnyttet, at en tilsvarende udvidelse er mulig uden yderligere investe-
ringer. Multiplikatorprocessen viser med andre ord, hvorledes efterspgrgsel, produktion og beskzaf-
tigelse kan forgges gennem statslige udgifter i en beskaftigelseskrise. Den viser ikke, hvorledes
produktionen kan forgges, hvis de givne anlag ikke er tilstreekkelige hertil. Produktionsudvidelsen
betragtes siledes uafhengigt af kapitalens vekst«.!”!

Konklusionen bliver hermed, at Keynes’ gkonomi kun fungerer som en kri-
segkonomi — altsa i en uligevegtsgkonomi. Den fungerer ikke for en fuld-
beskaftigelsesgkonomi, hvilket en rakke af postkeynesianerne sidenhen
har vist.

I krisegkonomien giver Keynes en raekke anvisninger pa praktiske indgrebs-
muligheder af »revolutionerende« art — dog en konservativ revolution, hvor
den, hvis indgrebene da ellers far de tilsigtede virkninger ogsa giver stgrre »fri-
hed«, nemlig frit konsumvalg.

Overfor Keynes og hans forslag, star de europziske socialdemokraters krav
om gennemfgrelse af plangkonomi i en eller anden form. Hvilke former, der
generelt er tale om, skal vi se i det fglgende.

171. Glombowski m.fl. op.cit. s. 103.
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5.3. Krisepolitik og plangkonomi

Pa den faglige Internationales gkonomiske Ekspert-Konference i Paris, der
blev atholdt i dagene 14.-16. april 1937 var der ifglge referatet en almindelig
og livlig diskussion om den gkonomiske politik i de forskellige deltageres
lande:

»De fleste Eksperter gav Udtryk for, at man endnu ikke kunne tale om en egentlig Plangkonomi i
de respektive Lande, men at Krisepolitikken havde skabt mange gkonomiske Ordninger og Insti-
tutioner, der kunne bruges i en kommende Plangkonomi. Alter (Polen) paviste, hvorledes Polens
@Gkonomi i de senere Ar var blevet udpraget statskapitalistisk. Man havde overordentlig mange
og dybtgdende Statsindgreb, men ingen som helst Plangkonomi til Fordel for Arbejderne. Med
udgangspunkt heri fremha@vede han Ngdvendigheden af at give en eksakt Definition af Begrebet
socialistisk Plangkonomi, s& man kunde fa er skarp Adskillelse fra de kapitalistiske plangkono-
miske Bestrabelser ... (/) En Udvikling af Statskapitalismen til socialistisk Plangkonomi var et
Spgrgsmal om politisk Magt«.!”

Heri finder man en formulering af det, som optog de fleste af de europxiske
socialdemokrater i 1930’erne, nemlig spgrgsmalet om, hvorledes de umiddel-
bart ngdvendige krisepolitiske indgreb, som alle havde karakter af afveaerge-
mekanismer, kunne generaliseres og indga i en strategi for omdannelse af det
kapitalistiske samfund til et socialistisk, plangkonomisk samfund. Karakteri-
stisk for plangkonomidiskussionen er for det fgrste, at den indeholder staerkt
antikommunistiske tendenser, udformet dels som en omfattende kritik af ‘Sov-
jetdiktaturet’ og halvvejs skadefro beretninger om arbejdslgsheden i Sovjet-
unionen, den fejlslagne plangkonomi o.s.v., dels som en kritik af de nationale
europeiske kommunistiske partier. Denne del af debatten skal ikke bergres i
det fglgende. For det andet er det karakteristisk, at plangkonomidebatten in-
deholder forsggsvise formuleringer af gkonomiske reguleringsprincipper, som
afviger fra de keynesianske indgreb, og som skal vare et socialistisk alternativ,
omend Keynes betragtes som en fremragende gkonom. For det tredie er det ka-
rakteristisk for debatten, at den besk®ftiger sig meget med en praktisk-politisk
gennemfgrelse af plangkonomiske elementer, dels selvfglgelig for at legitimere
den fgrte krisepolitik, og dels for at generalisere den. Disse aspekter skal vi
belyse i det fglgende.

Fgrst skal vi dog se pa socialdemokraternes skelnen mellem statskapita-
lisme og socialistisk plangkonomi, rettere: socialistiske elementer i 30’er-
nes overgangsgkonomi. Det grundleggende kriterium for en skelnen mel-
lem kapitalisme og socialisme er jo ejendomsretten til produktionsmidlerne.
Herudfra er der séaledes ikke tale om plangkonomi i de vesteuropaiske sam-

172. Meddelelser fra Arbejderbevagelsens Erhvervsrad, nr. 4, 1937, s. 80.
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fund. Men med den moderne, organiserede kapitalismes udvikling, er der
sket en deling mellem ejendoms- og dispositionsret, som gar det muligt at
arbejde i retning af plangkonomi ogsa inden for kapitalismens rammer, fordi
man ved at begranse dispositionsretten kan gennemfgre en samfundsmees-
sig, planlagt udvikling. Den kapitalistiske plangkonomi vil ikke afskaffe den
private ejendomsret, til ngd begreense den private dispositionsret i en over-
gangsperiode — nemlig krisen, men ellers blot restaurere markedsgkonomien

i en mere udviklet form. Den socialistiske plangkonomi vil efter sin tendens

afskaffe ejendomsretten men kan ogsa indfgre planelementer selv under en

markedsgkonomi, fordi den kan samfundsmassigggre stgrre og stgrre dele

af dispositionsretten. Gennem denne samfundsmassige dispositionsret vil

den tendentielt kunne virkeligggre en i forvejen lagt plan for produktion

og fordeling, hvor selve planens eksistens jo ogsa er fundamentalt for den
socialistiske plangkonomis tendens til forskel fra den statskapitalistiske re-
staurering.

Den socialistiske plangkonomi kan iflg. den internationale socialdemokrati-
ske debat systematiseres i fire forskellige former, atheengig af markedets betyd-
ning, prisfastsettelse og pengenes betydning.'”

a. En ren forvaltningssocialisme er en socialistisk gkonomi, hvor alle natura-
lieprodukter fordeles efter den samlede plan, som dermed skal afstemme
produktion og behov.

Her er der tale om, at planen erstatter markedsmekanismen (udbud og efter-

spgrgselsregulering), prisdannelse og kgbekraften. Produktion, fordeling og

konsum er fastlagt gennem planen.

b. Den modificerede forvaltningssocialisme er som A, bortset fra, at der er tale
om en vis form for konsumfrihed, eftersom konsumreguleringen sker pa
basis af arbejdstidscertifikater i lighed med de skitser af den kommunistiske
produktionsmade, som Marx og Engels fremlagde.!™

c. Iden rene markedssocialisme opretholdes savel markedsprincip som kon-
kurrence, hvor den anarkiske markedsproces, som fremkalder kriser, vil
blive afskaffet gennem en statslig overtagelse af virksomhederne. Disse
vil da kunne fungere krisefrit i et socialistisk konkurrencesamfund — den
socialistiske kappestrid — men vil ikke autonomt kunne investere. Kapi-
talmarkedet bliver styringsinstans, hvor der skal fgres en kvalitativ kre-
ditpolitik, ikke som hos Keynes, hvor den blot er kvantitativ. De kapital-
investeringer, der totalsamfundsmassigt set er ugnskverdige, vil blive

173. Mandelbaum/Meyer: Zur Theorie der Planwirtschaft, i Zeitschrift fiir Sozialforschung, Bd. 3,
Paris 1934, s. 228-262, hvis afgrensning vi fglger i det efterfglgende.
174. Iser i Randglossen ... og Antidiihrung. Jvf. Mandelbaum /Meyer, op.cit. s. 236.
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forhindret gennem nagtelse af kredit eller gennem en diskriminerende
rentepolitik.

»Denne politik er baseret pa den opfattelse, at de afggrende gkonomiske forstyrrelser bunder i
ekstensive og intensive vaekstprocesser og netop fremkommer fordi virksomhedslederne reage-
rer gkonomisk rationelt pa prisendringer«.'”

d. Den modificerede markedssocialisme danner overgangsformen til den
statskapitalistiske regulering. Nationaliseres visse grene af samfunds-
gkonomien — f.eks. basisindustrierne — vil der opsta en offentlig sektor i
gkonomien, som da vil kunne udvikle sig til en modificeret markedssocia-
lisme. Hermed opstar der en reekke tekniske problemer om bestemmelsen
af prisen pa ydelser fra den socialiserede del af produktionen. Hvorledes
skal prisen f.eks. fastsattes pa de offentlige ydelser — gas, vand og elek-
tricitet? Efter forrentning af de offentlige investeringer eller med henblik
pa behovsdaekning.!

Den modificerede markedssocialisme er den hovedform, som de europziske
socialdemokratiers praktiske plangkonomiske forslag centreres om. Vi skal her
se pa den belgiske udformning af den, oprindeligt fremlagt som det belgiske
socialistiske partis » Arbejdsplan«, udformet af Hendryk de Man og vedtaget i
slutningen af 1933. Som regeringsprogram opfattes den som en grundleggelse
af plangkonomien.'”’

Formaélet med »Arbejdsplanen« er en gkonomisk og politisk omdannelse
af Belgien ved at grundlagge en blandet gkonomi.'” Denne omfatter dels en
privat sektor, dels en nationaliseret (kreditvesen og nggleindustrier). Herved
vil man kunne underordne erhvervslivets interesser under fellesvesenets, afs-
kaffe arbejdslgsheden og forgge den almene velstand. Hovedelementerne er en
nationalisering af kreditten, en nationaliserng af de vigtigste industrier — nem-
lig de monopoliserede, som producerer ravarer eller drivkraft — og organisere
transportsystemet. Tilbage i gkonomien bliver en privat del, der skal befris
fra den monopolitiske konkurrence, og kun omfatte smavirksomheder, nemlig
sadanne, hvor ejendomsretten til produktionsmidlerne kombineres med eget
driftsherrearbejde.

175. Mandelbaum/Meyer, op.cit. s. 237.

176. Jfr. den danske diskussion herom hos Fritz Bauer: Den politiske pris, i Nationalgkonomisk
Tidsskrift 1939, s. 191ff.

177. Jfr. Meddelelser fra Arbejderbevagelsens Erhvervsraad nr. 6-7 1937, s. 141.

178. Efter Meddelelser, op.cit. s. 141ff. og O. Bertolt: Hendrik de Man’s Arbejdsplan, i Socialisten
nr. 2, 1934, s. 38ff, samt E. Varga: Der »Plan« Hendryk de Mans, i: Die Krise der Kapitalismus
und ihre politischen Folgen, Frankfurt 1974, s. 373-401.
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Denne praktisk-politiske udformning af en plangkonomi far hurtigt kon-
sekvenser i en rekke andre lande. Ligesom Keynes Igser borgerskabets ideo-
logiske krise, kan man sige, at » Arbejdsplanen« Igser socialdemokratiernes
krise i den forstand, at den anviser praktiske handlemuligheder fremover.
Den danner udgangspunkt for tilsvarende planer i Holland og Schweiz, hvor
de dog ikke bliver gennemfgrt, og i Norge, hvor der fremlegges en plan for
opbygningen af en nationaliseret basisindustri, der ikke bliver gennemfgrt
ved fremleggelsen, men som for stgrstedelens vedkommende er realiseret
idag.'”

Arbejdsplanen resulterede i Belgien alt ialt i en gkonomisk gunstig udvi-
kling. Pa det finansielle omrade nationaliserede man stort set hele kreditsyste-
met; inden for industrien sggte man at omlaegge det belgiske produktionsliv.
Arbejdslgsheden skulle nedbringes gennem oprettelse af nye industrier, der
producerede for hjemmemarkedet. Desuden skulle alle verdensmarkedsorien-
terede industrier rationaliseres og moderniseres for at ggre dem konkurrence-

dygtige.

»Efter at alle planer var ngje gennemprgvet, savel pkonomisk som teknisk, skred man til en Rea-
lisering af dem. Der er nu oprettet belgiske Olieraffinaderier, Ggdnings- og Frugtkonservesfabrik-
ker, Industrier for Kgleteknik, Luftkonditionering og Jernbanemateriel — og endnu stgrre Planer
foreligger (/) Nedgangen i Arbejdslgsheden ses af fglgende Tal: 1935, 1. kvartal: 283.566, 1937,
1. kvartal 147.679«.'%

5.4. Det danske socialdemokratis plangkonomiske forestillinger: hver-
dagens socialisme

»Socialdemokratiets Politik er og méd i Dag vare en helt anden end den var for 30 ar siden. Da
stillede man sine principielle Fordringer som Propaganda. Nu skal Socialdemokratiet udfgre Da-
gens Gerning, og selve denne Gerning er, enten det nu drejer sig om noget sa vidtfavnende som
Landbrugserhvervets Galdssanering eller ‘kun” om Handelsforhandlinger med England om naste
halvars Eksport, et lille Stykke Socialisme, et Led i den almindelige gkonomiske Udvikling, som
Dag for Dag forandrer Samfundet fra et kapitalistisk til et halvsocialistisk og til sidst et socialistisk
Samfund«.'®!

Selv om det danske socialdemokrati ikke udarbejder arbejdsplaner med natio-
naliserede elementer, er plangkonomien alligevel den centrale forstaelsesram-
me, som skitserer overgangssamfundets former.

179. Sa godt som alle basisindustrier i Norge fungerer enten som rene statslige selskaber eller som
statsdominerede med 51% af aktiekapitalen.

180. Meddelelser 6-7, op.cit. s. 144 og 146.

181. H. P. Sgrensen: Folketingsvalget 1935, i Socialisten nr. 11, Kgbenhavn 1935, s. 379.
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Nar H. P. Sgrensen i indledningscitatet kan sige, at dagens gerning er et lille
stykke socialisme, er det ensbetydende med en ny opfattelse af overgangsbetin-
gelserne. Hvor Gustav Bang som vi s, formulerede en bagvedliggende udvi-
klingsdynamik som begrundelse for reformismen i dagens gerning — ‘en dag vil
vi have opnéet flertallet’ — ser man nu snarere en udviklingsdynamik, som siger:
fra kapitalisme til statskapitalisme, fra statskapitalisme til statssocialisme, fra
statssocialisme til socialisme.'®* Her opfattes statskapitalismen som en ngdven-
dig overgangsform, der fremkommer tvangsmessigt ud fra krisetilstanden og
dens ngdvendige indgreb. Statskapitalismen er en samfundsform,

»hvor Arbejdet fortsat er en Vare, hvis Pris er afh@ngig af i vaesentlig Grad de enkelte Erhvervsom-
raders Bareevne, hvor Lgnarbejdet bestaar i veesentlig uendrede Former, men hvor Staten (Sam-
fundet eller Samfundsorganer) behersker, kontrollerer eller ejer store Dele af Produktionsapparatet
og foretager afggrende Dele af den ngdvendige Kapitalopsparing. Men lige saa lidt som Statskapi-
talisme er nogen varig Samfundsform, men netop en Overgangsform, lige saa lidt vil den have faste
og konsekvent opbyggede Strukturer.«'®

Skal statskapitalismen udvikle sig til statssocialisme kraves der to ting: dels
at arbejderklassen har magten over staten, dels at denne magt udnyttes til at
indfgre flere og flere plangkonomiske elementer. En direkte form for plan-
gkonomi kan udgves inden for statens eget raderum, nemlig de allerede na-
tionaliserede virksomheder — f.eks. Nationalbanken og statsbanerne — og en
indirekte form (den modificerede markedssocialisme) kan udgves gennem
den statsligt, plangkonomisk regulerede gkonomi. Tilbage bliver en privat
sektor, hvor der skal herske en fri og loyal konkurrence, hvilket Priskontrol-
radet kan sikre.”® Den statsligt, plangkonomisk regulerede gkonomi skabes
gennem de krisepolitiske indgreb, som vi derfor skal se lidt narmere pa '®>.

182. Se f.eks. E. Christiansen: Mellem Kapitalisme og Socialisme, i Socialisten nr. 4, Kbh. 1933,
s. 128 ff.; E. Christiansen: Krisen i Norge og Plangkonomien, i Socialisten nr. 4, Kbh. 1934,
iser s. 119; E. Christiansen: Statskapitalisme, Sertryk af Samfundets Krav, AOF, Kbh. 1933;
H. P. Andersen: Statssocialisme, i Socialisten nr. 9, Kbh. 1933, s. 306; Erik Reeh: Nutidens
(konomi og Fremtidens, i Socialisten nr. 11, Kbh. 1934, s. 350 ff.

183. Christiansen: Statskapitalisme, op.cit. s. 6.

184. Fritz Bauer: Tvangskartel eller Frikonkurrence, i Socialisten nr. 7, Kbh. 1938, s. 249.

185. Om baggrunden for disse indgreb kun dette:
Verdenskrisen slar igennem i Danmark i to faser, fgrst som en landbrugskrise med prisfald og
afseetningsvanskeligheder, sa som industriel krise med uudnyttet kapacitet og arbejdslgshed.
Dybest og vigtigst er landbrugskrisen. Som fglge af landbrugsproduktionens dominerende be-
tydning slar verdenskrisen senere igennem i Danmark end i mange andre verdensmarkedslan-
de. Dette skyldes, at verdensmarkedsprisfaldet pa landbrugsprodukter, der begynder allerede
i 1927/28 i fgrste rekke omfatter den agrare primarproduktion, f.eks. hvede, og som indleder
landbrugskrisen pa verdensmarkedsplan, i forste omgang betyder faldende produktionsom-
kostninger for den mere foredlede danske landbrugsproduktion. Men hen mod slutningen af
1930 faldt priserne for samtlige landbrugsprodukter méaned for méaned: deflationskrisen var en
realitet, ogsa for det danske landbrug.
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Denne krisepolitik gennemfgres af den socialdemokratisk-radikale regering
under ledelse af Stauning i 4 store forlig.

Det fgrste kriseforlig indgdes med de konservative i oktober 1931. Det
omhandler dels arbejdslgshedsunderstgttelse, udbetalt som en midlertidig
hjelp —ialt 5 mill. kr. — og dels landbrugstilskud, nemlig svarende til 30 mill.
kr. udformet som tilskud pa 2% af den sum, hvormed landmandens geald
oversteg hans nettoformue — dog maksimalt 2000 kr. pr. landmand. Det var
udgiftssiden. Pa indtegtssiden blev belgbene deekket gennem en forggelse af
de indirekte skatter og afgifter.

I januar 1932 oprettes valutacentralen efter en devaluering i 1931, hvor
guldindlgseligheden suspenderes for aldrig at vende tilbage igen. Valucacen-
tralen formidlede al handel med fremmed valuta, tildelte bestemte kvota til be-
stemte formal — iser til ravareforsyning — og blev pa denne made efterhanden
kontrolinstans for hele den kvantitative importregulering. Samtidig fgrte Natio-
nalbanken en politik, som gik ud pa at skabe ‘billige penge’. Diskontoen blev
gradvis nedsat, men uden egentligt resultat: den effektive rente reagerede ikke i
naert samme omfang som diskontoen.

2. kriseforlig blev indgdet mellem alle partier i juni 1932 og giver
yderligere 18 mill. kr. i krisetilskud til landbruget. Det udbygges med en
sukkerordning, som forbyder import af udenlandsk sukker, fastlegger hjem-
memarkedsprisen for dansk sukker og overfgrer en del af sukkerfabrik-
kernes overskud til en sukkerfond. Vurderingen af sukkerordningen, som
protektionistisk opretholder muligheden for en national sukkerproduktion,
lyder:

»Denne Sukkerordning blev det fgrste Skridt pa den plangkonomiske Vej, som vi siden Aar for Aar
er kommet lngere ind paa.«'¥’

Optakten til det 3. store forlig — Kanslergade-forliget — var Stauning-
Munchregeringens parlamentarisk-politiske vanskeligheder ved at fa regerin-

Hvedeprisen faldt f.eks. til 1/3 fra 1928 til 1931, hvorimod prisfaldet for stgrstedelen af den
animalske produktion (bacon og fleesk samt slagtekvag) satte senere ind som en ret direkte
konsekvens af den begyndende massearbejdslgshed i de gvrige verdensmarkedslande efter
1929, saledes at »Den nuvarende verdenslandbrugskrise er blevet uddybet og udvidet ved
verdensindustrikrisen, fordi industriarbejderklassen og andre kredse, hvis existens beror pa
industrien, er hovedaftagere af landbrugsprodukter.» (Erik Schmidt: Landbruget i Krise,
Kbh. 1935, s. 74).

186. Den anden devaluering i perioden skete i 1933 i forbindelse med Kanslergadeforliget. Herefter
1a kronens kurs fast i forhold til det engelske pund.

187. Hartvig Frisch: Fra Krisepolitik til Plangkonomi, i Socialisten nr. 4, Kbh. 1938,
s. 88.
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gens kriselovforslag igennem det venstre-konservativt dominerede landsting;
gkonomisk-samfundsmessigt set var det den sterkt voksende arbejdslgshed
samt arbejdsgivernes lockoutvarsel i januar 1933. Med dette lockoutvarsel
sker der en forelgbig kulmination pa de arbejdsmarkedskonflikter, som der
lenge havde varet lagt op til. Allerede overenskomstfornyelsen i 1931 hav-
de i det samlede resultat betydet lgnnedgange,'®® dog solidarisk gradueret,
saledes at der var tale om forskellige reduktionsprocenter (4-8), afh@ngig
af den allerede eksisterende timelgn. Dette Ignneds®ttelsesresultat blev op-
ndet gennem Forligsmandens maglingsforslag, som her for fgrste gang blev
fremlagt som en helhed til samlet afggrelse. Kun skotgjsarbejderne stemte
imod og stod alene uden stgtte fra D.s.F. i den 3 maneder lange lockout,
som fulgte efter deres forkastelse. Ved den efterfglgende overenskomstfor-
nyelse i 1932 kunne der ikke opnas enighed om en uendret forlengelse af
de bestaende overenskomster, hovedsagelig pa grund af bitterhed i fagbevee-
gelsen over det fgrste forsgg pa at gennemfgre sammenkadningsregler aret
forud. Pa denne baggrund varslede arbejdsgiverne lockout og kravede en
generel lgnreduktion pa 20%, bl.a. under indtryk af krisen. Forligsmandens
maglingsforslag resulterede i en u@ndret forlengelse efter traege forhand-
linger.

Op til overenskomstfornyelsen i 1933 havde der veret prisfald pd omkring
5% samt en nedgang i beskeftigelsen pa omkring 17%. Alligevel kraevede arbe-
jdsgiverne en generel lgnreduktion pa 20% ud fra overvejelser om, at lgnreduk-
tion matte ga forud for og indlede et prisfald til at Igse afs@tningskrisen. Dette
krav skulle gennemtvinges via storlockouten, som

»vilde omfatte ca. 150.000 Arbejdere og hvis den traadte i Kraft, vilde de 150.000 arbejdslgse
samtidig blive kastet over pa Strejkekasserne. Den faglige Modstand syntes med denne Dgdvaegt pa
Forhaand haablgs. Her maatte Regeringen sgge en politisk Udvej ... (/) Arbejderne gnskede ikke
Kronenedskaringen, men var parat til at betale Prisen, hvis man til gengald foruden Lockoutens
Afblesning kunde opnaa Gennemfgrelse af Steinckes store Socialreform, Krisehjelp til de arbejds-
Igse, Ivaerkseattelse af store offentlige Arbejder, stgtte til Boligbyggeriet, Hjelp til Statshusmand
og Jordudstykning.« '

P4 denne baggrund blev Kanslergadeforliget afsluttet i slutningen af januar
1933. Elementerne i forliget var devaluering, krisehjelp til de arbejdslgse (ialt
10 mill. kr.), rentenedszttelse, offentlige arbejder, jordudstykning til husmend,
gaeldssaneringslove for landmend, forlengelse af sukkerordningen samt en til-
svarende kartoffelordning. Senere i 1933 kom svineordningen, k@dordningen
og smgrordningen.

188. P. Milhgj: Lgnudviklingen i Danmark 1914-50, Kbh. 1954, s. 50f.
189. H. Frisch, op.cit. s. 88f.
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December 1933 kom sa det 4. kriseforlig, som igen var en ‘kohandel’ med
venstre: Hjelp til arbejdslgse (17 mill. kr.) samt hjelp til landbruget i form af
en kornafgift, der skulle sikre landbrugets afregningspriser.

Ved begyndelsen af 1934 er situationen saledes den, at der er indfgrt »Plang-
konomi i Landbruget«, hvilket udtrykker sig i, at

»Staten direkte regulerede eller gav Tilskud til Svineproduktionen, Koholdet, Kornavlen, Mejeri-
bruget, Sukkerroedyrkningen og Kartoffelavlen, rent bortset fra den kollosale indirekte Beskyttelse,
der laa i, at al Indfgrsel af udenlandske Landbrugsprodukter nu var forbudt.«'®

Var der ogsé plangkonomi pa arbejdsmarkedet? Knap nok endnu, selv om man
gjorde, hvad man kunne. Kanslergadeforliget forlengede alle overenskomster
et ar og forbgd arbejdskampe i samme periode. Men der mangler dog stadig
tvungen voldgift — samt den priskontrol, som s sent som i 1925 blev anset
for uomgangelig i relation hertil. Men Kanslergadeforligets tendens er tydelig
nok: det havde til hensigt at senke reallpnnen.’' 1 lgbet af 1934 fglges den-
ne hensigt op. Strejkeretten var allerede afskaffet for hele 1933, nu kommer
Forligsmandsloven, som aflgser 1908-loven. Her indfgres sammenkadnings-
reglerne, som er ensbetydende med, at flere forskellige fag skal stemme under
eet; ligeledes indfgres muligheden for at stemme ved kompetente forsamlinger
samt regler om, at nej-stemmernes andel skal vare stgrre, jo mindre stemme-
procenten er for at et maglingsforslag kan forkastes af fagforbundene. »I god
Forstaalse af, at Plangkonomien, som vi var kommet ind i, ogsaa maatte frem-
kalde Andringer i den faglige Kamp ...«'”> gennemfgrte regeringen i april 1934
endelig loven om tvungen voldgift, som fgrst blev bragt i anvendelse overfor
slagteriarbejderne. Den blev indfgrt pa trods af, at »forudsatningen om et kon-
stant lgnniveau« stort set var opfyldt og at »@ren herfor hovedsagelig (tilkom)
D.s.F’s ledelse, der fuldt ud anerkendte og bestrabte sig pa at opfylde de lgnpo-
litiske forudseztninger.«!** Men heldigvis »foretrak lovgivningsmagten selv at
lette D.s.F. opgaven« og gennemfgrte derfor voldgiftsloven.

Den plangkonomiske lgsning pa arbejdsmarkedet er ensbetydende med a)
konstant eller svagt stigende nominallgn; b) jevnt faldende reallgn og c) en
konstant eller svagt stigende lgnsumandel, hvor stigningen udelukkende skyl-
des den trods alt voksende beskeftigelse.

Det er alt ialt tendenser, som ikke umiddelbart er keynesiansk regulerings-
politik, men langt snarere i overensstemmelse med traditionel (neo)klassisk
Ignteori.

190. Ibid. s. 91.

191. Hvilket Milhgj ogsa fremhaver, op.cit. s. 57.
192. Frisch, op.cit. s. 124.

193. Milhgj op.cit. s. 59 og 60.
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1936 bevilges ikke under 482 mill. kr. til igangsettelse af offentlige arbej-
der ud over statens normale vedligeholdelsesarbejder. De offentlige arbejder er,
som vi tidligere sa, et ngglepunkt i Keynes’ krisepolitiske forslag. Men det var
ikke en keynesiansk kriseregulering i Danmark pa trods af det store kronebelgb;
ganske vist skulle der

»ydes tarifmessig Betaling for det Arbejde, der udfgrtes. Men Arbejdet skulde udfgres med nedsat
Arbejdstid.«'*

Den tarifmessige betaling burde give den gnskede keynesianske ekspansive
virkning; den nedsatte arbejdstid formindsker dog ekspansionsvirkningen. Det
virkeligt ‘antikeynesianske’ i de offentlige arbejder viser sig dog i det forhold,
at alle 482 mill. kr. blev finansieret gennem forggede skatter og afgifter:

Statens udgifter og indteegter (mill. kr.)

1929/30  1930/31 1931/32 1932/33 1933/34 1934/35 1935/36

Indtaegter 398 402 412 400 471 507 507
Udgifter 388 379 407 389 471 467 478
Overskud 10 23 5 11 0 40 29

Kilde: Dybdahl m.Afl. s. 65 og 67. Krise i Danmark, Kbh. 1975.

Den virkning, som er udgaet fra statens finanspolitik er som det fremgar ih-
verttilfeelde ikke ekspansiv, men snarere kriseforsterkende.'”> Dette indtryk
forsteerkes af, at statsgeelden ialt blev reduceret med 157 mio.. kr. i samme &r.'*

Det kan n@ppe betvivles at det danske socialdemokrati fgrte denne restrikti-
ve finanspolitik vel vidende at der fandtes et »keynesiansk alternativ«. Social-
demokratiet satsede pa en anden gkonomisk politik og den manglende anven-
delse af offentlige arbejder som ekspansionsinstrument skyldes saledes ikke
manglende kendskab til den praktiske »keynesianisme« i broderlandet Sverige,
men derimod at man ikke ansd denne politik for anvendelig i Danmark over-
hovedet.'’

194. Arbejderbevagelsens Erhvervsraad: @konomisk Aarsoversigt 1937, s. 30. Se ogséd Beretning
fra Socialministeriets Arbejdsudvalg 1932 samt Socialministeriets Arbejdsudvalg 1935, i
Rigsdagstidende, Tilleg A, 1934:35 sp. 4669-4678.

195. Nu er det jo godt nok sadan, at man ikke alene kan bedpmme den finanspolitiske virkning
ud fra arets saldoopggrelse. Dels har et budget i balance visse ekspansive virkninger og
dels skjuler saldoen sammensatningen af udgifter og indtegter og dermed deres forskellige
multiplikatoreffekt. Dette &endrer dog ikke ved at sadanne ekspansive effekter af statsbudgettet
i trediverne er politisk utilsigtede og tilfeeldige.

196. Dybdahl m fl. op.cit. s. 68.

197. Jvf. Carl L. Hansen: Svensk Arbejdslgshedspolitik, i Socialisten nr. 7, Kbh. 1939, s. 246f.
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Karakteristisk for den fgrte krisepolitik og den socialdemokratiske forstaelse
af samme, er saledes det, som vi tidligere rubricerede som en »interventionisti-
sk« regulering. Fgrt baseres krisepolitikken pa et forsgg pa at bringe priserne
op, og da det ikke lykkes, sd at bringe omkostningerne (arbejdslgn og rente)
ned — altsa det stik modsatte af keynesianisme.'*®

Samtidig opfattes de krisepolitiske indgreb decideret som plangkonomi.
Valget i 1935, som fgrtes under den bergmte parole »Stauning eller Kaos«

»blev en straalende Sejr (/). Det var i Virkeligheden Plangkonomien, der havde sejret ved dette
Valg ved siden af Staunings Person.«'””

Den fgrte politik, ise@r pa landbrugsomradet, viser imidlertid at den rationelle
kerne i den socialdemokratiske udgave af plangkonomien er de befgjelser,
som ‘undtagelsesstaten’ har til at regulere produktionsmangder — her effek-
tueret gennem en rationering. Under 1. Verdenskrig matte datidens »undta-
gelsesstat« ogsa gribe til en rationering, men kun omkring distributionen,

198. Jfr. ogsa Lindberg: Beskaftigelsesproblemet i Dag, i Socialisten nr. 3, Kbh. 1935, s. 87ff.,
som indirekte fremhaver dette aspekt.

199. Frisch, op.cit. s. 128. Til en lidt ne®rmere belysning af den rationelle kerne i de

socialdemokratiske plangkonomiske forestillinger skal vi kort se pa de to mest markante
eksempler pa den plangkonomiske regulering, svineordningen og kgdordningen.
Begge ordninger tilsigtede en indskraénkning af produktionen. For svineordningens
vedkommende gennemfgrtes denne indskrenkning ved hjelp af rationering. Der blev
uddelt rationeringskort, som gav ret til at producere svin enten til eksport eller til
hjemmemarkedet. Hvis der blev indleveret svin til slagtning uden rationeringskort, betaltes
en slagteafgift, som blev sat sd hdijt, at produktionen ikke kunne betale sig. Svinekortene
blev uddelt af landbrugsministeriet og fordelt efter tre hovedprincipper: 1) tildeling efter
grundverdi, 2) tildeling efter tidligere produktion, 3) tildeling efter malkeproduktion. Jvf.
Erik Schmidt, op.cit. s. 94 f.
Ved hjelp af denne ordning, som helt entydigt styrkede de store og mellemstore
brugs stilling, lykkedes det at nedskare den samlede svineproduktion med omkring
40%. Kgdordningen fungerede lidt anderledes, fordi den betgd en direkte destruktion
af produceret slagtekveg. Der angives tal pa 300.000 stk. destrueret kveg under
denne ordning — eller mere end den samlede eksport i 1929, som var et godt ar, eller
omkring 20% af det samlede antal kreaturer. Jvf. Erik Schmidt, op.cit. s. 102.
Destruktionsordningen blev senere suppleret med en lov om uddeling af oksekgd til
trengende personer, men selv denne ‘socialpolitiske’ foranstaltning kan ikke fjerne
et indtryk af, at socialdemokraterne trods alt ikke er helt stolte af denne gennemfgrte
‘plangkonomi’. I de fortrolige Meddelelser fra Arbejderbevagelsens Erhvervsraad, nr.
10, nov./dec. 1937 hedder det, at der var en stor veterinermassig interesse knyttet til
kgdordningen (udryddelse af tuberkulgse kger) »og vistnok af den Grund fastsattes
Ordningen.« (s. 283, vores fremhavelse). Hos Frisch, op.cit. s. 90 er det udtrykt mere
direkte: » ... Lov om Afs@tning af Kvaeg og Oksekgd, hvorved der palagdes en Slagteafgift
paa 10 Kr. pr. Kreatur for Hiemmemarkedet, der sammen med et direkte Statstilskud skulle
bruges til Destruktion af tuberkulgse Besatninger. Fornuftigvis fgjedes senere dertil et
Millionbelgb til Oksekgd til treengende Personer (!) »— hvor de treengende abenbart skulle
®de sig igennem bjerge af tuberkulgst oksekgd?
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dvs. en konsumrationering. Det karakteristiske for plangkonomien i denne
form er saledes netop dens undtagelseskarakter, den direkte regulering af
landbrugsproduktionen og fastsettelse af priserne pa de i forvejen fastlagte
produktmeangder. Her er der tale om en direkte styring. For industriens ved-
kommende er der ligeledes tale om en jo lengere jo mere direkte omkost-
ningsstyring gennem reguleringen af arbejdslgnnen, samt en indirekte styring
af produktion og afs@tning gennem den statslige indirekte monopolisering af
udenrigshandelen (via valutacentralen).

Disse plangkonomiske muligheder skal fastholdes og udvikles i en situa-
tion, hvor statens »undtagelseskarakter« forsvinder i takt med de forbedrede
gkonomiske verdenskonjunkturer. Hvis de plangkonomiske elementer virke-
lig kan fastholdes og udvikles, vil statskapitalismen gradvis kunne transfor-
meres til en statssocialisme og sidenhen til socialisme, som vi tidligere sa.
Midlerne findes udformet i 1939 i en bet@nkning om beskaftigelsespolitik
og erhvervsmuligheder i Danmark, udarbejdet af Arbejderbevagelsens Erh-
vervsrad.?®

Her er krisen og krisepolitikken kommet sa meget pa afstand, at man
kan se, at der alligevel ikke var tale om en total og perfekt plangkonomi.
Tveartimod var krisepolitikken is@r en undersgttelsespolitik, og grundtan-
ken i betenkningen er, at man nu skal kunne regulere sig plangkonomisk
frem til en tilstand, hvor undersgttelsespolitik ikke l@ngere vil vere ngd-
vendig:

»... Understgttelsespolitikken ikke er tilstrekkelig. Maalet maa vare at skabe saadanne For-
hold, at Understgttelse ikke lengere er ngdvendig. Man kan med Sikkerhed sige, at en saadan
Opgave ikke kan lgses paa det gamle liberalistiske Grundlag. Staten maa derfor gribe positivt
ind i det gkonomiske Liv og regulere de gkonomiske Dispositioner baade i begrensende og i
udvidende Forstand, det vil sige baade saadan, at der ikke kan tillades Dispositioner, som vil
virke til Skade for Beskaftigelsen, og at der gennemfgres saadanne, som fremmer Produktionen
og dermed Beskaftigelsen paa de Omraader, hvor det ud fra et samfundsmassigt Syn vil vere
rigtigt. Der forudsattes ikke nogen radikal ZAndring af det nuverende Samfundssystem. Men
det private Erhvervsliv maa ledes i Overensstemmelse med, hvad der stemmer med Samfundets
Interesser. I det sidste Tiaars gkonomiske Lovgivning i de store Lande er det samfundsmessige
Synspunkt slaaet igennem. Man har gjort sig klart, at ikke alt, hvad der privatgkonomisk er
‘rentabelt’, er godt ud fra et samfundsgkonomisk Synspunkt. Det private Rentabilitetssynspunkt
maa vige, hvor det kommer i Modstrid med det samfundsmassige Rentabilitetssynspunkt, det
vil her sige, hvor det private Erhvervslivs Dispositioner vel kan fgre til Fortjeneste for paagal-
dende Bedrift eller Erhverv, men samtidig skaber en Arbejdslgshed, som medfgrer et Tab set fra
hele Samfundets Side.«*"!

200. Her og i det fglgende citeret efter Arbejderbevegelsens Erhvervsraad: Jkonomisk
Aarsoversigt 1939, Kbh. 1940, s. 82-103.
201. Ibid. s. 85.
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Ud fra denne opfattelse, gelder det sa om at finde de omrader, hvor
dansk industri har en mulighed for at udvikle sig og stgtte og styre denne
udvikling. Samtidig kan det offentlige naturligvis ogsa selv skabe beskaf-
tigelse — eller med andre ord: man opererer med en offentlig og en privat
sektor. Men

»Hovedsynspunktet er, at man bygger paa Samfundet som det er i Dag. Der foreslaas ingen radikale
/ZEndringer i den almindelige Samfunds-Struktur. Man gaar paa den anden Side ud fra, at det er
umuligt for det private Erhvervsliv alene at 1gse Beskeftigelsesproblemet. Kun gennem det offent-
liges Ledelse vil det veere muligt at samle og ordne alle de Kreafter, som maa virke sammen, for at
man skal komme Arbejdslgsheden til Livs.«*

Hvis industri og handverk skal kunne udvikle sig, s& ma staten stille almene
produktionsbetingelser til radighed, f.eks. i form af en rationaliseret kraftpro-
duktion, som bade vil kunne producere mere og senke prisen. Staten skal des-
uden styrke udviklingen af helt nye industrigrene pa national grund, herunder
ogsa forskellige basisindustrier. Et af midlerne til at styre denne udvikling er en
investeringskontrol, hvor man dog ikke pa forhand har lagt sig fast pa formen,
men blot fremhaver

»Investeringsledelsens sorterende Funktion, som kan fremme eller forhindre, fremskynde el-
ler forsinke de privatgkonomiske Handlinger. Serlig omtales Investeringsledelse gennem
Statsinitiativ. Staten skal selv vare i Stand til at gribe Initiativet i den erhvervspolitisk gn-
skede Retning. Som sagligt Grundlag for Statsinitiativet skal der oprettes serlig tekniske
Forskningsinstitutter. «**

For monopolindtegterne galder, at de skal beskeares, subsidiert overtages af
staten.

Indtil nu indeholder denne plangkonomi mange sldende lighedspunkter med
det belgiske socialistpartis de Man-plan og en del lighedspunkter med det nors-
ke arbejderpartis plan, som begge fremkom i fgrste halvdel af 30’erne. Det nye
i den danske plan er forsgget pa at videreudvikle de plangkonomiske erfaringer
fra arbejdsmarkedsreguleringen, hvor det er saledes, at

202. Ibid. s. 86.

203. Ibid. s. 100. Ud over denne investeringskontrol foresldes ogsd en form for
»fejlrationaliseringsbgder«: »Der kreves Kontrol med og Regulering af Rationaliseringen.
Man skal ikke standse Rationaliseringen, men man skal regulere selve Processen saaledes,
at den tilpasses til den besk®ftigelsesmassige Udvikling. I denne Forbindelse anbefales
en Regulering af Arbejdslgshedsbidrag, som tager Sigte paa, at Arbejdsgiveren skal betale
for Indfgrelse af samfundsmassige Fejlrationaliseringer, dvs. for Rationaliseringer, hvor
Besparelsen i Arbejdslgnnen er mindre end Merudgiften til de faste Omkostninger +
Samfundets Merudgift til Arbejdslgshedsunderstgttelse og andre Udgifter, som paafgres
Samfundet gennem Rationaliseringen«. (ibid. s. 92).
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»den planmassige Ledelse af Erhvervslivet forudsaetter en tilsvarende Regulering af Arbe-
jdskraften«. 2

I gennemgangen anfgres eksplicit, at reguleringen af arbejdskraften omfatter
dens uddannelse samt forholdsregler, som fremmer arbejdernes tilpasnings-
evne, nemlig

1. Forholdsregler af kontrollerende og regulerende Art, som regulerer Tilgangen til Erhvervet.

2. Forholdsregler af lignende Art, som forgger Arbejdskraftens Effektivitet og eventuelt muligggr
Erhvervsskifte.

3. Forholdsregler til Regulering af Flytning fra Land til By.«**

Disse tre forholdsregler skal styres gennem en central organisation, der til-
passer arbejdskraftens sammens&tning til erhvervslivets udvikling i over-
ensstemmelse med beskaftigelsesplanens udformning. Denne centrale
organisation ma tillegges en meget omfattende myndighed, hvis de tre for-
holdsregler skal kunne effektueres. Der siges intet eksplicit om Igndannel-
sen, men det turde vare indlysende, at hvis tilgangen til de enkelte erhverv
f.eks. skal bestemmes centralt og afpasses erhvervslivets branchemassige
udviklingsmuligheder, kan fordelingsmekanismen ikke vere en arbejdsmar-
kedsbestemt Igndannelse. Der ma enten vere tale om kvantitative regulerin-
ger eller reguleringer baseret pa en lgndifferentiering, hvis lgnformen skal
fungere som allokeringsmekanisme. Her vil Igndifferentieringens rammer
ogsa skulle fastleegges centralt, dvs. i sammenh@ng med beskaftigelsespla-
nen og frigjort i en vis grad fra arbejdsmarkedsmekanismen som et absolut
minimum.

Med denne beskftigelsesplan er 30’ernes krisepolitiske overgangsforestil-
linger endeligt udformet i et praktisk plangkonomisk program.>®

204. Ibid.s.91.

205. Ibid. s. 92.

206. Dele af fgrkrigsprogrammet tages i gvrigt op i Socialisten umiddelbart efter krigen af
R. Lauge Kallestrup (Socialisten nr. 4 & 5, Kbh. 1945 s. 52-59 og 70-75: Praktiske
Socialiseringsmuligheder i Danmark), men kun med hensyn til socialiseringsspgrgsmalet. Her
anfgres, at socialisering ikke afskaffer den private ejendomsret, men begrenser den private
driftsherres dispositionsret, at socialiseringens formal udelukkende er at gennemfgre en stgrre
og billigere produktion og dermed et stgrre forbrug samt ar den kan foregé pa en méade, som
gradvist udvider de socialistiske elementer i gkonomien pa bekostning af de kapitalistiske. Det
nye elementide forslag, som Kallestrup skitserer (banker, forsikringsselskaber, apotekervasen,
kraftproduktion osv.) er et forslag fra Krag om en socialisering af udenrigshandelen eller i det
mindste dele deraf — altsa fortsette og videreudvikle de positive erfaringer fra valutacentralens
regulering, men nu gennem oprettelse af virkelige statsmonopoler for forsyning med olie,
benzin, kul, bomuld o.lign.
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5.5. Fremtidens Danmark

Pa samme made som selve kriseforlgbet og de parlamentarisk-politiske for-
skydninger op gennem trediverne pavirkede den konkrete udformning af
denne politikformulering /plantenkning, pavirkede ogsa besettelsestiden og
afslutningen pa verdenskrigen socialdemokratiets naste politiske udspil. Den
nye opdeling af verden, krigsproduktion og -teknologi og de krigsfgrende
landes stramme styring af gkonomien gav @ndrede politiske betingelser for
udformningen af en gkonomisk planlegning i forhold til tredivernes krise-
forvaltning. Men den forstaelseshorisont, indenfor hvilken dette udspil —
Fremtidens Danmark — blev formuleret var stadig 1939-forslagets praktiske
plangkonomi.

Fremtidens Danmark er — i den ikledning et valgmanifest i befrielses-
sommeren matte have — det sidste samlede programmatiske udtryk for den
kapitalismeforstaelse, som havde preget det danske socialdemokrati siden
dets start. Dette er efter vores opfattelse vigtigt at understrege af to grun-
de. For det fgrste fordi det viser, at Fremtidens Danmark, som ofte frem-
heves som et meget radikalt programskrift i forhold til tidligere og senere
socialdemokratiske programmer, ligger indenfor de rammer, som den
reformistiske teenkning setter og ikke pa nogen made anfegter disse undta-
get netop set i det radikalitets-konformitetsperspektiv, som vi tidligere har
vist er en fixering ved de overfladiske eller taktiske momenter i politikudvi-
klingen.

For det andet, fordi Fremtidens Danmark indtager en central placering i fa-
seteoriens fremstilling af udviklingen af den socialdemokratiske reformisme.
Ifglge denne fremstilling angives i dette skrift hovedlinierne i den nye socialde-
mokratiske strategi »venstrekeynesianismen«. Med udgangspunkt i erfaringer-
ne med tredivernes statslige krisepolitik, krigsgkonomien og socialdemokra-
tiets penible politiske situation efter befrielsen skitseres her nogle forestillinger
om en statslig reguleret gkonomi, som angiveligt skulle vere keynesiansk in-
spireret.?”’

Med Fremtidens Danmark havde socialdemokratiet udfyldt det »strategiske
tomrum« som var opstaet i trediverne, og skriftet markerer en »milepzl« i den
socialdemokratiske selvforstaelsesudvikling.”® »Det afggrende nye i »Frem-
tidens Danmark« er ... at programmets grundleeggende orientering leegger op
til en udviklingsstrategi for den industrielle kapitals ekspansion og hermed

207. Jvf. f.eks. Hansen og Torpe, Socialdemokratiet og krisen op.cit. s. 209f.
208. Ibid. s. 206 note 3.
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for udviklingen af det kapitalistiske samfund, hvori arbejderklassen ses som
integreret«.?%

Fremtidens Danmark skulle saledes udtrykke »intentioner om et klasse-
samarbejde mellem det industrielle borgerskab og arbejderklassen«, men
forudsetningerne for intentionernes opfyldelse er ikke samfundsmaessigt
tilstede — der er hverken et dominerende industriborgerskab eller en accept
af dette samarbejde i borgerskab og arbejderklasse: »1945-programmet mar-
kerer altsa ikke umiddelbart indledningen til et klassesamarbejde mellem
arbejderklasse og industrielt borgerskab, men det markerer et vasentligt
udviklingsskift i socialdemokratiet, efter hvilket bestreebelserne er gaet i
retning af en samtidig — og gensidig — sikring af en dynamisk kapitalistisk
udvikling og en forbedring af reproduktionsvilkarene for en heri integreret
arbejderklasse«.?!°

Nar vi mener, at det er vigtigt at ga ind i diskussionen af ogsa dette punkt
i faseteorien, og ikke blot lader det passere, som rekken af andre uenighe-
der om konkrete historiske begivenheders placering i forstaelsen af reformis-
mens udvikling, er det fordi dette punkt illustrerer hullerne i faseteorien godt.
Dels faseteoriens fixering pa det historisk tilfeeldige — det taktiske element
om man vil — og dels dens brug af begrebet strategi som langsigtet legitima-
tionsinstrument, eller som det formuleres 1 Efterskriftet: Fremtidens Danmark
skal give en »offensiv venstrekeynesiansk gkonomi politisk legitimitet som
klassesamarbejdspolitik«.>!!

I mods&tning til faseteorien finder vi som navnt ikke, at Fremtidens
Danmark udtrykker en ny strategi, men derimod en reformistisk kapitalis-
meforstaelse, hvis bestemmende elementer raekker tilbage til, hvad fase-
teorien mener, socialdemokratiet har forladt for mindst een fase siden. De
strukturerende elementer i dette programmatiske skrift er siledes de sam-
me, som vi behandlede for tredivernes plangkonomi. Dette betyder ikke,
at krisepolitikken fra denne periode er identisk med de programpunkter
som rulles frem i Fremtidens Danmark, eller at disse er identiske med so-
cialiserings- og radionaliseringsdebatten i tyverne eller med Gustav Bangs
visioner om det socialistiske fremtidssamfund. Det betyder, at de grund-

209. Ibid. s. 218f. Forfatterne gar videre med at konstatere, at denne strategi ogsa var geldende
i 20’erne, men at den her blev tenkt ind i »en socialiseringssammenhang, dvs. ind i en
sammenhang, hvor en videre industriel udvikling var forudsatningen for socialiseringen«.
Vi har ovenfor pavist, hvad denne socialiseringssammenhang, socialismeforestilling
og opfattelse af lgnarbejdet indholdt, og der er efter vores opfattelse ikke grundlag for at
skelne mellem de to perioders opfattelse af de centrale elementer i forholdet mellem
kapitalismeudvikling og politisk strategi.

210. Begge citater ibid. s. 220.

211. Efterskriftet op.cit. s. 203.
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leggende samfundsforstaelsesformer og politikartikuleringsformer er de
samme — at mulighederne og begra@nsningerne i strategitenkningen er de
samme, fordi den kapitalisme som reproducerer disse strukturer i denne pe-
riode ikke @ndrer sig vesentligt. De skift i socialdemokratisk programtan-
kning, som kan konstateres i perioden, bliver derimod i faseteorien revet
Igs fra deres samfundsmassige sammenhang, dvs. revet ud af en analyse
som forsgger at fastholde dem som variationer over grundleggende kapi-
talismeforstaelser — som ogsa godt kan @ndres, blot ikke som resultat af
taktiske og partipolitiske overvejelser, men som konsekvens af @ndringer i
kapitalismen.

Det fremh@ves ofte, at den keynesianske gkonomi er grundlaget for den
nye strategiske model, socialdemokratiet anleegger efter besettelsen,?'? og en
lang rekke formuleringer i Fremtidens Danmark synes umiddelbart at stgtte
denne opfattelse. Det er imidlertid forkert. Hos Hansen og Torpe hedder det i
en konstatering som star helt i modstrid med de forudgéende 10 siders omtale
af Keynes og J. O. Krags indsats, at »socialdemokratiet havde leenge ud fra en
underkonsumtionsteoretisk opfattelse argumenteret for en forggelse af kgbe-
kraften under lavkonjunkturer«.?'

Men denne glimtvise fremhavelse af sammenhangen mellem socialde-
mokratiets kapitalismeopfattelse og de aktuelle statspolitikker drukner i frem-
havelsen af Krags egenh@ndige @ndring af historiens gang gennem introduk-
tionen af de keynesianske teorier.?'* Det er ikke blot kriseteorien, der ikke har
@ndret sig, men ogsa opfattelsen af udbytningsbegrebet, af klasserne, af forhol-
det mellem snyltende og produktiv kapital, statens positive funktion som for-
midlingsled for arbejderklassens/de sens/de brede lags interesser, det positive
planlegningsbegreb, af kapitalismen som et ulige og urationelt system osv., —

212. Jvf. f.eks. ibid. s. 204 og Hansen og Torpe Socialdemokratiet og krisen, op.cit. s. 212.

213. Hansen og Torpe Socialdemokratiet og krisen, op.cit. s. 218. Arsagen til, at denne
indsigt ikke ggr dybere indtryk pa forfatterne skal muligvis sgges i deres grundleggende
ateoretiske, »konkret historiske« tilgang til undersggelsen. I en senere note titulerer de den
svenske debat om oprindelsen til det svenske socialdemokratis anvendelse af ekspansiv
finanspolitik som »lidt spidsfindig«. Men yderligere konstaterer de, »at fgrst i og med
Keynes og Stockholmerskolen fik denne tankegang videnskabelig legitimitet til at kunne
bringes i anvendelse. Ikke mindst i forhold til socialdemokratiets egne gkonomer og deres
anbefalinger var det »videnskabelige« stempel af betydning«. Ibid. s. 219 note 2. Uanset
om dette er korrekt er det igen sldende, at forfatterne heller ikke benytter denne lejlighed
til at overveje, hvorfor det var muligt, at socialdemokratiet kunne bruge den borgerlige
videnskab til legitimation; hvorfor der var dette grundleggende fellestrek mellem de to
former for t@nkning.

214. Det er bemerkelsesverdigt hvor stor veegt Hansen og Torpe leegger pa Krags erindringer om
sin egen rolle i udviklingen jvf. s. 213f. Krags erindringer kom i 1969, efter at keynesianismen
var blevet statsreligion for socialdemokratiet og Krags rolle fremstilles derfor n&ermest som
profetens danske apostel.
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det er alle disse forstaelser, der danner det konstante tankemgnster i social-
demokratiets udvikling i denne periode, uanset parlamentariske og politiske
konstellationer.

Kun hvis Fremtidens Danmark leses ud fra visheden om, at det eneste der
overlevede af de opstillede krav er den statslige underbudgettering, er det mu-
ligt at lese dette programskrift som et afggrende brud med den hidtidige refor-
mismetradition.

Béde hos Hansen og Torpe og i Efterskriftet har socialiseringsspgrgsmalet
en central placering som orienteringspunkt for vurderingen af @ndringen af
strategien.”’® T 1944 nedsatte socialdemokratiet det sdkaldte socialiserings-
udvalg, som skulle fremlegge partiets reformprogram for efterkrigstidens
Danmark. Igennem udvalgsarbejdet @ndres kravene til, hvilke omrader der
skal socialiseres, og i analysen af denne glidning arbejder socialhistorikerne
eksplicit med, at jo feerre socialiseringsforslag jo fjernere fra denne reformis-
mes oprindelige socialistiske indhold. Men ogsa dette er forkert. De sociali-
seringsforslag som opregnes i Fremtidens Danmark — der blev resultatet af
socialiseringsudvalgets arbejde — adskiller sig ikke fra nogle af de tidligere
forslag i udvalgets arbejde bortset fra gkonomisk teknik, og de gkonomiske
forstaelser og politiske tankeformer, der ligger bag, adskiller sig ikke fra de
forstaelser, der 14 bag tyvernes socialiseringsforslag. Hverken i 1920, 1945
eller 1979 afggres radikaliteten eller det kapitalismenegerende i et gkono-
misk reformprogram af antallet af industrier som skal nationaliseres eller af
stgrrelsen af den statslige sektor.

Ligesom der i Fremtidens Danmark ikke — bortset fra historiske forskel-
ligheder og nuancer i den sproglige dragt — er tale om noget brud eller antyd-
ning af et sadant i forhold til den hidtidige reformismetradition pa spgrgs-
malet om den gkonomiske politik, statens rolle og socialiseringsproblemet,
sa er der heller ikke i det for faseteorien afggrende spgrgsmal om forholdet
til den industrielle kapital tale om nogen @ndring. Som vi har vist oven-
for har det altid ligget indenfor den socialdemokratiske politikforstaelse,
at reformer til udvikling af kapitalismen var strategiske reformer for socia-
lismen.

Nar Hansen og Torpe som navnt ovenfor angiver, at »sikring af en dy-
namisk kapitalistisk udvikling og en forbedring af reproduktionsvilkarene
for en heri integreret arbejderklasse«?'¢ er udtryk for et »vesentligt udvik-
lingsskift« sa udelader de, at dette ifglge deres kilde, Fremtidens Danmark,

215. Ibid. s. 206ff. og Efterskriftet op.cit. s. 203f.
216. Hansen og Torpe, Socialdemokratiet og Krisen op.cit. s. 220.
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skal ske i statslige og af befolkningen brede masser kontrollerede former, at
kapitalismens vildskud skal bortskares, monopolerne knaekkes og hvad det
nu hedder i den socialdemokratiske forstaelse af virkeligheden. Og i denne
udeladelse ligger ngglen til forstaelsen af ogsa dette problem: den social-
demokratiske forestilling om erobringen af magten og om muligheden af
styring og planlegning af kapitalismen udspringer af en bestemt forstielse
af kapitalismens vasen og ma derfor reproducere denne forstielses centrale
trek: Socialdemokratiet varetager de udbyttedes interesser i en principielt
harmonisk kapitalisme, som dog kraver kontrol for at blive det, og som er
under udvikling henimod en situation, hvor den samfundsmassige styring
er det mest rationelle. Det er derfor, der bade kan skrives om udviklingen af
den danske industri og fglgende: »Den liberalistiske kapitalisme var medvir-
kende til at bane vejen for fremskridtet. Nu er kapitalismen blevet monopo-
litisk, den er blevet en leenke for udviklingen, een barriere for vejen fremad.
Men menneskeheden kan — i sin streben mod bedre tilstande — ikke stand-
se her. Vi ma videre frem. Derfor maa leenkerne hugges over, hindringerne
knuses«.?!’

Det er derfor, Fremtidens Danmark ikke grundleeggende i hgjere grad end
f.eks. det bergmte 1913-program markerer et skift i retning af »indledning til
et klassesamarbejde mellem arbejderklasse og industrielt borgerskab«. Vi be-
nagter naturligvis ikke, at de forhold, som den konkrete historiske analyse kan
grave frem kan anvendes til at belyse konkrete historiske eller taktiske problem-
stillinger. Vi har derimod havdet, at det ikke er muligt at give tilfredsstillende
forklaringer pa udviklingen i reformismen og pa dens hegemoni i arbejderklas-
sen ved at basere sin undersggelse pa sadanne taktiske og konkrethistoriske
analyser.
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