EN INDFGRING |
KRISETEORIERNES HISTORIE*

Anwar Shaikh:

Indledning

Denne artikel beskaftiger sig med Kkriseteoriernes historie.
Som vi anvender begrebet »krise« her, betyder det helt alment
en brist i kapitalismens gkonomiske og politiske reprodukti-
onsforhold. Vi vil i enkeltheder undersgge den slags kriser, der
opstar ud fra selve systemet, opstar ud fra systemets funkti-
onsprincipper. Som vi skal se, ligger det i den kapitalistiske
produktions natur, at den bestandigt vil veare udsat for mange
immanente (iboende) og udefra frembragte forstyrrelser og
fejldispositioner. Men kun pa bestemte tidspunkter udlgser dis-
se »rystelser« almene kriser. Hvis systemet er »sundt«, kommer
det sig hurtigt fra alle mulige tilbageslag. Hvis det er »sygt«
kan nesten alt fgre til sammenbrud. Vi vil her undersgge de for-
skellige forklaringer pa, hvordan og hvorfor systemet i perioder
bliver »sygt«.

* Forfatteren er assisterende professor ved New York Scool for Social Research; manuskriptet

er skrevet til en artikelsamling om krisen i USA, der vil blive udgivet af Union for Radical
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problemer i arbejdskredse, pa rskonferencer og gennem felles udgivelser.
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Semmler har foretaget en indholdsmaessig bearbejdning og tilfgjet noter af relevans for den
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1. Reproduktion og krise

Lad os se pa det kapitalistiske samfunds ejendommeligheder. Det er et sam-
mensat, socialt netveerk, hvor tradene griber ind i hinanden. Reproduktionen
af dette netveerk kreever ngjagtige komplementaritetsforhold mellem for-
skellige produktive virksomheder. Disse forhold bliver baret af hundredetu-
sinde af enkeltkapitalister, som kun kender deres egen lengsel efter profit.
Dette samfund har en klassestruktur, hvor opretholdelsen af kapitalistklas-
sen kreever opretholdelsen af arbejderklassen. Dog bestemmer ingen arve-
falge, ingen tradition eller religigs ide, hvem der regerer, og hvem der bliver
regeret. Det er et kooperativt samfund. Alligevel keemper den ene uophgarligt
mod den anden: kapitalisterne mod arbejderne, kapitalisterne indbyrdes og
arbejderne mod hinanden.

Med et sddant samfund er det vanskelige spargsmal ikke, hvorfor det
bryder sammen, men derimod hvorfor det overhovedet fungerer. | denne
sammenhang ma man forestille sig, at enhver forklaring pa kapitalismens
fortsatte reproduktion samtidig direkte eller indirekte besvarer spgrgsmalet
om, hvordan og hvorfor kapitalismen ikke vedvarende lader sig reproducere.

Med andre ord: analysen af reproduktionen og kriseanalysen kan ikke skil-
les fra hinanden.

Dette holder stik for enhver teori, uanset om den tydeligt viser dette forhold
eller gj.

Man kan i den gkonomiske teoris historie skelne mellem tre hovedlinier
for en analyse af den kapitalistiske reproduktion. Den farste og mest udbredte
gar ud fra forestillingen om, at kapitalismen er i stand til at reproducere sig
»automatisk«. Denne proces kan vare fejlfri og virksom (den neoklassiske
teori) eller famlende og bekostelig (Keynes). Den finder dog frem til en indre
ligeveegt. Men frem for alt findes der ingen ngdvendige graenser for det kapita-
listiske system eller dets historiske eksistens: hvis man overlader det til sig selv
(neoklassiske teori) eller regulerer det rigtigt (Keynes), kan det besta evigt.
Denne opfattelse har naturligvis altid bestemt den borgerlige teori.

Den anden position indtager et modsat standpunkt: det havdes, at det
kapitalistiske system ud fra sig selv ikke er i stand til at ekspandere. For at
overleve ma systemet vokse. Men for at opretholde denne vakst har det brug
for ydre efterspargselskilder, (f.eks. den ikke kapitaliserede del af verden).
Det betyder, at reproduktionen i sidste ende bliver reguleret af faktorer uden
for systemet.

Graenserne for systemet er ydre. De forskellige underkonsumtionsteorier er
baseret pa denne overvejelse, herunder den marxistiske.
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Den tredie position gar ud fra, at kapitalismen ganske vist formar at ek-
spandere af sig selv. Men akkumulationsprocessen skarper de grundleeggende
modsigelser, indtil de bryder ud i en krise: Graenserne for det kapitalistiske
system er iboende. Denne retning er naesten udelukkende marxistisk og om-
fatter de kriseforklaringer, der gar ud fra »en faldende profitrate« savel som
»profitklemme«-forklaringen.!

Hver af de navnte positioner indbefatter en bestemt forestilling om kri-
ser, deres arsager, og hvad de indebarer. Derfor vil vi undersgge dem en
efter en.

2. Om kapitalismen, nar den »automatisk« repro-
ducerer sig selv

| det folgende diskuterer vi efter tur Laissez-Fairetraditionen og den keynesi-
anske tradition inden for den ortodokse teori.

A. Laissez-Faire — traditionen

Vi kender kun alt for godt forestillingen om kapitalismen som et selvregu-
lerende, gnidningslgst, ydedygtigt og harmonisk system. Denne forestilling
har behersket den borgerlige teori ligefra Adam Smiths »Usynlige hand« og
frem til den moderne, almene ligevagtsanalyse med dens ufrugtbare elegance.
Overladt til sig selv vil kapitalismen i fglge denne teori? reproducere sig selv
gnidningslgs virksom og rimeligvis i al evighed. Sa vidt teorien.

Selv om man anser systemet for at veere selvregulerende, er selve regu-
leringsprocessen i vid udstrekning ureflekteret og ugennemskuet. Sa langt
dette problem er blevet analyseret, koncentrerer man sig for det meste om
enten statiske eller dynamiske ligevaegte. Derved far man indtryk af, at til-
pasningsprocessen kan lades ude af betragtning. Denne opfattelse er endog
ngdvendig, fordi tanken om en laengere tilpasningsproces kunne true opfat-
telsens ligevagtsbegreb og dermed systemets »optimalitet«, som jo er sa

1. Der teenkes her pa teorien om ‘the profit-squeeze’, som den er formuleret af Glyn/Sutcliffe
(pa tysk ved Rotbuch: ‘Die Profitklemme’, Berlin 1974; sml. desuden David Yaffe’s kritik i
Prokla 14/15 - jh/ws).

2. Som eksempel pa en udfarlig fremstilling af den neoklassiske opfattelse se Alchian og Allen
(1969) kap. 1-4.



skattet. Men der dukker altsa kriser op. Det er naturligvis hgjst beklageligt
for disse gkonomer! Krisernes ideologiske betydning pabyder, at de derfor
i det mindste i perioder beskeftiger sig med kriseproblemet. Nar gkonomer
undersgger de empiriske fremtraedesesformers historie, er det uden undtagel-
se ikke bare krisernes hyppighed de tager fat pa, men ogsa deres gjensynlige
regelmassighed. For USAs vedkommende opregner f.eks. Wesley Clair Mit-
chell 15 »kriser« i de 110 ar fra 1810 til 1920. Paul Samuelsens registrerer 7
»recessioner« (tilbageslag) i de 30 ar fra 1945 til 1975.% Derimellem ligger
»den store depression«, som nasten vedblev i 10 ar! Der er egentlig kun to
muligheder for at indbygge disse konstateringer i det teoretiske system uden
derved at komme til at spreenge det. Fgrst og fremmest kan man argumente-
re for, at der principielt ikke ma optreede nogen kriser. Hvis de sa alligevel
forekommer, kan de fares tilbage til faktorer, der ligger uden for den kapi-
talistiske reproduktion. Systemet bliver uden egen skyld i perioder rystet af
kriser. Denne tradition sgger krisearsagerne enten i naturen (solpletter, darlig
hast) og/eller i menneskene (psykologiske balger af hab, fortvivlelse, krige,
revolutioner og politiske fejltagelser).*

Solpletter eller menneskelige biorytmer kan vist kun vanskeligt lastes
for krisernes regelmassighed, mens forklaringer som krige eller politiske
fejltagelser ikke er tilstraekkelige til at forklare s entydigt cykliske frem-
treedelser.

Vi kommer herved til konjunkturcyklusteorien. Det er den anden grundleaeg-
gende mulighed for at integrere krisefenomenet i den ortodokse teori. Ogsa
her bliver systemet opfattet som selvregulerende. Ganske vist forlgber regule-
ringsprocessen ikke gnidningslgs, men derimod cyklisk. Forskellige faktorer i
systemet selv fgrer automatisk til udviklingen af cykliske beveaegelser. Syste-
mets reproduktion udfolder sig saledes i et rytmisk forlgh.

Det skal her betones, at en cyklus ikke er enshetydende med en krise ifglge
den ortodokse teori. Inden for rammerne af det almene teoretiske system ma
man naermest betragte cyklerne som »sma svingninger«, der umiddelbart bar
have lov uforstyrret at gare sig geldende. Reguleringsprocessens cykliske ka-
rakter begraenser altsa ikke systemets evne til at reproducere sig selv. Den gren
af gkonomien, der er kendt som konjunkturteorien, danner en kombination af
disse to grundlaeggende tilbgjeligheder. Regelmassige harmlgse svingninger
er en del af systemet: kontraktioner (sammentreekninger) og ekspansioner hg-
rer til den normale konjunkturcyklus. Voldsomme eller lengere vedvarende
ekspansioner og kontraktioner har dog deres arsag i ydre faktorer, som ligger

3. Mitchell (1923), s. 43, og Samuelson (1976), s. 250-251.
4. Samuelson (1976), s. 257.
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i naturen eller menneskene. De kan sa enten lade en cyklus sla over i en krise
eller selvstaendigt frembringe en krise. Kriser ligger altsa uden for den kapita-
listiske reproduktions normale proces.

Trods at den har haft denne funktion at afveerge mulig kritik, har konjunktur-
teorien altid kun spillet en birolle i Laissez-Faire-gkonomien. Dens genstand
var for gmfindtlig og dens historie for farvet af antikapitalistiske synspunkter,
til at den kunne indlemmes problemfrit i den store teoribygning. Dette andre-
de sig dog med fremkomsten af den keynesianske gkonomi. Vi skal straks se
hvordan.

B. Den (hgjre)keynesianske tradition

Indtil nu har vi kun talt om »Laissez-Faire« traditionen inden for den borgerlige
teori. Det er fordi, det nasten altid har veeret den dominerende. Men kapitalis-
mens massive, verdensomspandende sammenbrud i den gkonomiske verdens-
krise i 30’erne tildelte denne tradition et afggrende slag. Selve sammenbruddet
kunne maéske nok forklares af de »rettroende« uden videre pa den ene eller
anden made. Men det forblev uforklarligt, at systemet ikke gjorde nogen for-
anstaltninger til at svinge tilbage til en »normal« ligeveegt med fuld beskeefti-
gelse. Selv officielle (konservative) skan nevnede for USA’s vedkommende et
arbejdslgshedstal pa 10 millioner i 1939, hele 10 ar efter »det store krak«. Som
depressionen tog til i varighed og med den tiltagende sociale uro, blev Laissez-
Faire-teorien bragt i vanry. Snart aflgstes den af den keynesianske teori.

Keynes angreb den ortodokse forestilling om, at »udbuddet bestemmer
sin egen efterspgrgsel«. Denne opfattelse farte nemlig til den falgeslutning,
at kapitalismen er tilbgjelig til automatisk at anvende den forhandenveeren-
de arbejdskraft og de forhdndenveerende produktionsmidler mere eller mindre
fuldsteendigt. | den keynesianske analyse er derimod kapitalisternes planlag-
te niveau for investeringer den faktor, som afggrende bestemmer niveauet for
produktion og beskeftigelse. Men investeringsplanerne afhanger i hgj grad
af profitforventningen — af kapitalisternes »forventninger« og »instinkter«.
Dette resulterer i to vigtige falgeslutninger. Eftersom »forventningerne« for
det fgrste som bekendt er hgjst svingende, er den kapitalistiske reproduktion
nermest famlende. Og hvad der for det andet er endnu vigtigere: kapitalismen
besidder ingen automatisk mekanisme, ud fra hvilken kapitalisterne ngjagtigt
kan planlaegge det investeringsomfang, der skal til for opretholdelsen af den
fulde beskaftiglse. Det skal dog understreges, at man endnu troede, systemet
automatisk af sig selv ville finde en ligevaegt, men denne ligeveegt udelukkende
er pa ingen made en vedvarende arbejdslgshed eller inflation.



Den sakaldte keynesianske revolution var dog meget ambivalent. En stor del
af grundmgnstret i den keynesianske analyse var identisk med den ortodokse
teori, som analysen angreb®: Opdelingen af samfundet i producenter og konsu-
menter (ikke klasser). Den samme grundvurdering af den menneskelige natur.
Den centrale betydning af psykologiske »tilbgjeligheder« og praferencer. Ud-
buddet og efterspargslens rolle og frem for alt den almene tro pa ligevaegts-
analysen. Det kan altsa ikke undre, at Keynes kunne integrere en del af den
ortodokse leere i en ny version af borgerlig teori. De neoklassiske keynesianere
(»bastard-keynesianerne«, som Joan Robinson kalder dem) indremmede, at
der faktisk ikke var nogen automatisk mekanisme, der gjorde den kapitalistiske
reproduktion gnidningslgs, virksom og krisefri. De sa nemlig staten som den
mekanisme, der skulle virkeligggre det samfund, der var skildret i »laissez-
Faire«-lignelserne. Hvis staten opfyldte sine opgaver, ville man opna tilnzr-
melsesvis fuld beskaftigelse og sé godt som ikke frembringe inflation. Med
denne modifikation »kunne den gvrige ortodokse leere genoplives«.®

Eftersom gkonomiske svingninger er en »tilladt« del af den keynesi-
anske teori, er teorien om konjunkturcykler kun endnu mere harmlgs. Da
staten desuden er i stand til at fjerne svingningerne i princippet, bliver det
endog ngdvendigt at analysere cykler og kriser ngjagtigt for at kunne
modvirke dem. Som falge heraf har der siden den sakaldte keynesianske revo-
lution givet sig et sandt hav af erkendelser over kriser. Det kan ikke overraske,
at keynesianerne er tilbgjelige til at anskue den kapitalistiske akkumulations
beveegede og voldsomme historie som en fglge af »politiske« fejltagelser.” De-
res vurdering af den aktuelle krise er da heller ingen undtagelse.

Keynes havde endnu en gruppe tilhaengere, de sakaldte venstre-keynesia-
nere, blandt hvilke Joan Robinson indtager en fgrende stilling. Hendes an-
skuelser vil vi diskutere i det naste afsnit sammen med synspunkterne hos
Michael Kalecki og Joseph Steindl.

3. Om kapitalismen, nar den ikke evner at ekspan-
dere af sig selv

Fra begyndelsen blev Laissez-Faire visionen om en harmonisk, krisefri kapitalis-
me treengt af den ligesa gamle som vedholdende forestilling om, at kapitalismen

5. Lekachman (1976), s. 343.

6. Joan Robinson (1971), s. XXX.

7. Lekachman (1976), s. 347-348. Dette var temmelig precis Keynes’ egen anskuelse; den
genfindes ogsd hos hans tilhaengere.
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pa grund af sit veesen ikke var i stand til at akkumulere. Det havdedes, at syste-
mets indre kraefter hgjst kunne reproducere det pa et uforanderligt niveau: Men
en stagnerende kapitalisme forfalder meget hurtigt. Den ene konkurrerer med
den anden, men eftersom der ikke foregar nogen vaekst, er der ingen, der vinder.
Det bliver i sa fald pa bekostning af andre. Kapital star mod kapital, arbejder
mod arbejder og klasse mod klasse. Enten skaerpes modsaetningerne sa vidt, at de
spraenger systemet, eller det degenererer til et samfund, hvor en lille herskende
elite beeres oppe af massernes armod og menneskelige ngd. | begge tilfeelde er en
kapitalisme uden akkumulation ikke i stand til at eksistere i leengden.

Det er bemarkelsesveerdigt, at dette modargument gar ud fra samme fo-
rudseetning som den teori, argumentet retter sig imod. Den ortodokse teori
har altid understreget, at det hgjeste mal for enhver kapitalistisk produkti-
on er konsumtionen. Hvad der ikke bliver konsumeret pa indevarende tid-
spunkt, flyder tilbage i produktionen for at sgrge for fremtidig konsumtion.
I alle tilfeeldet er konsumtionen den bestemmende faktor. | underkonsumti-
onsteoriens udformning bliver den samme forestilling vendt som et vében
mod kapitalismen. Det fglgende argument dukker til stadighed op i den lange
og indviklede historie for denne variant af kriseteori: Ganske vist er kon-
sumtionen i sidste ende regulatoren for al produktion, og nu og i al frem-
tid. Men den kapitalistiske produktion er ikke rettet mod behov, men mod
kabekraft. Ikke mod efterspgrgsel, men mod »effektiv« efterspargsel (dvs.
betalingsdygtig efterspargsel). Og dens modsigelse bestar i, at den ikke i sig
selv formar at skabe en efterspargsel, der er tilstraekkelig effektiv til at sette
akkumulation i gang. Med andre ord tvinger systemets indre mekanismer det
til en stillestaende tilstand: for at kunne vokse videre behgver det en eller
anden ydre kilde til effektiv efterspgrgsel. Dvs. noget, der ligger uden for de
mekanismer, der ligger til grund for systemet.

A. Begrebet om den manglende efterspgrgsel

I de forgangne 150 ar er der gjort mange forsgg pa at sette underkon-
sumtionsproblemet pa begreb. Trods et utal af formuleringer er det
dog péfaldende, hvor gennemgéende den forestilling er, der géar ud pa at
den totale produktion i sidste instans reguleres gennem konsumvareefters-
pergsel.

Lad os prgve at dele den samlede samfundsmassige produktion op i to store
grupper eller »afdelinger«. Afdeling 1 producerer produktionsmidler (grund-
stoffer, energi, fabrikker og udstyr), mens afdeling 2 producerer konsumva-
rer og tjenesteydelser (levnedsmidler, beklaedning, underhold osv). Sé er den

11



grundlaeggende opfattelse i underkonsumtions-teorien, at efterspgrgslen efter
konsumvarer og tjenesteydelser ikke bare bestemmer produktionsniveauet
i sektor 2. Produktionen i produktionsmiddel-industrien bliver i sidste ende
reguleret af efterspgrgslen efter produktionsmidler i konsumvareindustrien.
Efterspargelsen pa produktionsmidler er altsa afledt af efterspargslen pa kon-
sumvarer. Vi mé laegge marke til, at dette ikke bare betyder, at produktionen
i sektor 2 har indflydelse pa produktionen i sektor 1 og omvendt. Noget langt
mere vigtigt bliver pastet: nemlig at i sidste ende er forholdet ensidigt. Sektor
1 fglger sektor 2.

Parallelt hermed lgber den opfattelse, at cirkulationen er en proces i hvilken
det samfundsmaessige produkt bliver fordelt mellem arbejderne og kapitalister.
En del af det samlede samfundsmaessige produkt bliver pa den made betragtet
som erstatning for de produktions midler, der er forbrugt i produktionen. Den
resterende del, nettoproduktet, star til radighed i fordelingen mellem arbejdere
og kapitalister. En lignende opdeling finder ogsa sted pa indkomstsiden. En
bestemt sum af salget i alle firmaer skal bruges til at erstatte de penge, der pa
forhand er indskudt i produktionsmidler i produktionen. Resten er sa firma-
ernes effektive nettoindkomst, som bliver opdelt i lgn og profit. Denne netto-
indkomst, som af ortodokse gkonomer bliver kaldt »nationalindkomsten«, er
kilden til den effektive efterspgrgsel pa nettoproduktet.

Nettoproduktionen har fglgelig to aspekter. Pa den ene side har vi varer
og tjenesteydelser. P& den anden side nettopengeindkomsten, som svarer til
summen af lgnninger og profit. Farst har vi udbuddet, sa har vi den effektive
efterspargsel.

Nu kan vi bestemme grundproblemet i underkonsumtions-teorien. I al-
mindelighed giver arbejderne deres samlede lgn ud. Derved kgber de en
del af nettoproduktet »tilbage« til normale priser. Men da arbejderne aldrig
erholder den samlede nettoindkomst, kan de heller aldrig tilbagekebe det
samlede nettoprodukt. Arbejdernes konsumtion efterlader altid et »efter-
spargselshul«. Og videre: jo rigere deres lgnandel er, jo stgrre er denne
manglende efterspgrgsel.

P& dette punkt i analysen viser det sig, at merproduktet endnu ikke er solgt,
0g at ogsa kapitalisternes indkomst — profitten — ma forbruges. Hvis disse to
starrelser kunne udlignes, ville det samlede produkt blive solgt, og »efter-
spargselshullet« veere dekket. Men under hvilke omstendigheder vil denne
situation indtreede? De farste underkonsumtions-teoretikere heldte til den
opfattelse, at nettoproduktet kun bestod af konsumvarer. De gik ud fra, at pro-
duktionen i afdeling 1 bliver reguleret af efterspgrgslen pa produktionsmidler i
afdeling 2. Det fgrte dem let til den opfattelse, at produktionen i afdeling 1 til
enhver tid er tilstraekkelig til at erstatte de produktionsmidler, der er forbrugt i
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det totale system. Det betyder, at ganske vist er det samlede samfundsmeessige
produkt sammensat af produktionsmidler (afdeling 1) og konsumvarer (afde-
ling 2). Men nettoproduktet (samlede produkt minus erstatning for forbrugte
produktionsmidler) bestéar kun af konsumvarer.

Efter at arbejderne med deres lgnninger har tilbagekebt »deres« andel af
nettoproduktet, bliver der ud fra dette standpunkt pé den ene side et merpro-
dukt til overs i form af konsumvarer — og pa den anden side den ikke-forbrugte
profit, som er kapitalisternes »indkomst«. Deraf falger, at manglen pa efter-
spargsel kun kan ophaves, hvis kapitalisterne giver deres samlede profit ud pa
individuelt konsum (privatforbrug). Men herved bliver der ingen investeringer
og altsa ikke nogen veekst. Ingen akkumulation, der vokser ud af sig selv. Det er
ikke ensbetydende med, at kapitalisterne ikke vil forsgge at akkumulere. Den
egentlige betydning ligger i, at (kapitalist)klassens bestraebelser pa at akkumu-
lere alti alt er damt til at mislykkes. | den morderiske konkurrence kapitalister-
ne imellem er starrelsen af deres formue i sidste instans en vigtig magtfaktor.
Og en metode til at opna starre format og magt er at spare, investere og deri-
gennem ekspandere. Derfor vil kapitalisterne altid forsgge at akkumulere. Lad
os altsa prove at ga ud fra den ovenfor beskrevne situation: sektor 1 producerer
netop s mange produktionsmidler, at produktionskapaciteten i systemet bliver
opretholdt. Sektor 2 producerer preecis sa mange konsumvarer, som arbejderne
og kapitalisterne kan tilbagekabe med deres samlede indkomster. Lad os vide-
re antage, at kapitalisterne den naste gang kun bruger en del af deres gevinst
til konsumvarer. At de i stedet investerer resten i kab af produktionsmidler,
ansettelse af arbejdere og oprettelse af bedrifter i sektor 1 og/eller 2.

I denne situation sker der noget selsomt. Vi antager, at den totale profit
belgber sig til 200.000 dollars, som kapitalistklassen i det farste tilfeelde giver
fuldstendigt ud pa privatforbrug. Vi gar videre ud fra, at de sa reducerer de-
res konsum til 150.000 dollars og investerer de resterende 50.000 dollars. For
30.000 kaber de produktionsmidler (ud af beholdningen i sektor 1). For 20.000
ansatter de arbejdere (fra reservearmeen). P4 denne made udger nettotilba-
gegangen for konsumefterspargslen kun 30.000 dollars. For tilbagegangen i
kapitalisternes konsumefterspraggsel bliver delvis udlignet med det konsum,
der tilfgjes gennem de nyansatte arbejdere. Men alligevel gar efterspargslen
pa konsumvarer tilbage (de 30.000). Det betyder, at salget i sektor 2 falder,
hvilket har til falge, at behovet for produktionsmidler til sektor 2 ogsa falder,
og at salget i sektor 1 altsd endelig ogsa gar tilbage. Og s&dan har netop de
forholdsregler, der har forarsaget det hele, fart til en udvidelse af den almene
produktionskapacitet. Forsgget pa at forhgje kapaciteten har ikke bare overflg-
diggjort den tilfgjede kapacitet. Den har der ud over ovenikgbet overflgdiggjort
en del af den oprindelig kapacitet. Det leder uundgaeligt til en tilbagegang.
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Den akkumulation, der udvikler sig ud af sig selv, bliver sin egen negation og
ader sig selv op.

Eftersom en ekspansion opstar lidt efter lidt og tager sin tid, kan man
nemt forestille sig, at det varer et godt stykke tid, for tilbagegangen i den
effektive efterspgrgsel slar igennem. Og det varer endnu lengere, inden
den pafglgende indskraenkning setter sig igenem. Resultatet af akkumula-
tionsforsggene ville falgelig vaere et opsving fulgt af en nedgang, hvorved
nettoakkumulationen under cyklen udggr nul. | underkonsumtions-teoriens
logik ville dette veaere tilfeeldet for en ureguleret kapitalistisk gkonomi. Nu
er cykliske op- og nedgange ikke noget nyt i kapitalismens historie. Men
analysen af denne historie tydeligger i al fald ogsa, at disse cykler indgar
i en voldsom underliggende vakst i kapitalismens gkonomiske system. Og
det er en kendsgerning, der star i skarpeste modsatning til forestillingen
om en stagnerende kapitalisme, sddan som underkonsumtionsteoretikerne
ser den. Af den grund sa alle underkonsumtionsteorier sig tvunget til at gri-
be tilbage til sdkaldte ydre faktorer for at kunne forklare denne afvigelse
mellem historie og teori. | de to naste afsnit, hvor vi en efter en diskuterer
under-konsumtionsteoriernes historie far og efter Marx, skal vi se, hvilken
vigtig rolle disse ydre faktorer spiller.

B. Konservative og radikale underkonsumtionsteorier

| det foregdende afsnit har jeg forsggt at fremstille den grundleggende
logik i underkonsumtionsteorien, og hvad der deraf fglger. Desuden har
jeg anvendt et moderne begrebsapparat, f.eks. det marx’ske begreb om
de to sektorer og Kalecki’s analyse af sammenkoblingen mellem udbuds-
og efterspgrgsel. Disse begreber er forholdsvis nye, og selvfglgelig frem-
treeder striden i underkonsumtionsteoriernes ikke selv i denne form. Det
ma vare pafaldende, at skent begrebet om den manglende efterspargsel
igen og igen dukker op i denne historie, bliver umuligheden af en kapi-
talistisk akkumulation, der vokser ud af sig selv, sjaeldent erkendt som
sammenhangende med den manglende efterspgrgsel. Serligt i den ikke-
marxistiske teori bliver dette forhold med vilje sprunget over. Det er
virkelig en vanskelig situation at leve og skrive i det 19. arhundrede i en
periode med nasten eksplosiv kapitalistisk vaekst, og s& matte drage den
slutning af sin egen teori, at vaekst ikke harer til den kapitalistiske produ-
ktions natur.

De tidlige underkonsumtions-teoretikere var overbeviste om rigtigheden
af denne grundposition, omend ude af stand til eller uvillige til at accepte-
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re alt, hvad den indebar. De healdede nasten alle til det standpunkt, at for
megen akkumulation ville have en krise til fglge. De gik ud fra den anta-
gelse, at gkonomien vokser med en rate, der er lige tilpas. Efter den logik,
som blev beskrevet i forrige afsnit, antog de, at kapitalisterne ville bes-
keere forbruget og investere besparelsen i yderligere produktionsmidler og
arbejdskraft. Mens altsd investeringerne havde udvidet produktionskapaci-
teten, blev resultatet af nettotilbagegangen i konsumvare-efterspgrgslen og
den efterfalgende virkning pa produktionsmiddel-efterspgrgslen endda en
underudnyttelse af den oprindelige kapacitet. For stor opsparing ville fare
til en nedgang.® Hvad denne logik faktisk indeholder, er at enhver opspa-
ring ma fare til en nedgang. En kendsgerning teoriens modstandere med det
samme peger pa. Michael Blaney sammenfatter i sit udmeerkede studium
»Underconsumtion theories« dilemmaet for de tidlige underkonsumtion-
teoretikere:

»Kort opridset er det disse skribenters synspunkt, at akkumulationsraten
efter et givet punkt vil blive for hgj og true med at udlgse en nedgang. | deres
argumentation er dette punkt imidlertid abenbart akkumulationsrate nul, sadan
som Chalmers treeffende opregner. De befinder sig altsa i et dilemma, hvor de
enten ma begynde et tilbagetog og forkaste en del af deres resultater — eller
forklare det absurde i deres fglgeslutninger.« (Blaney, 1976 s.59).

Den farste betydningsfulde gkonom, der sa dette dilemma for sig, var Tho-
mas Malthus (1820 ff.). | overensstemmelse med traditionen for underkonsum-
tionsteoretikerne pastod Malthus, at det var efterspargslen pa konsumvarer,
der regulerede produktionen, saledes at kun en ganske bestemt vaekstrate kan
»retfeerdigggres«. Naturligvis var Malthus aldrig i stand til at bestemme star-
relsen af denne »tilladte« vaekstrate, pa grund af logikken i hans argumentation
og de slutninger, den drog med sig. Han fremhavede, at for megen opsparing
havde til folge, at kapitalisternes forbrug ikke kunne udfylde den manglende
efterspargsel, der fandtes for arbejdernes vedkommende. Kriser i kapitalismen
som falge af overproduktion (resp. underkonsumtion) var altsa absolut mulige.
Hos Malthus blev denne tendens til underkonsumtion til et reaktiongert forsvar
for de feudale landbesiddere, hvis hgje levestandard og abenlyse forbrug blev
set som en velkommen udjeevning af kapitalisternes tendens til at spare for
meget. (Malthus er ogsa beramt for sine angreb pé arbejderklassen i form af de
sakaldte populationslove. Dengang som i dag skulle disse brutale »naturlove«
ikke gaelde forholdene for de »civiliserede« herskende klasser).

8. Underkonsumtionsteoretikerne kunne ikke forestille sig den keynesianske modsatning
mellem planlagt opsparing og planlagt investering. Kapitalisterne planlegger begge; hvad
de sparer, bliver investeret og ikke hobet op. Ophobningen indtager ingen veesentlig rolle i
underkonsumtionsteorierne, som Bleaney (op.cit. s. 50-51) bemarker.
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Simon de Sismondi var en tidsfalle til Malthus, og han erkendte lige-
ledes en tendens til underkonsumtion i kapitalismen. Ogsa hos ham finder
vi den péstand, at konsumtionsniveauet regulerer den samlede produktion,
sadan at produktionen kun vokser i takt med konsumtionen. Men kapita-
lismen begraenser massernes konsumtion, forsavidt den fastholder dem i
fattigdom. Arbejderne er for fattige til at tilbagekgbe deres eget produkt
(ogsa her den allestedsnarvaerende mangel pa efterspgrgsel). Endvidere
bliver indkomstfordelingen stadig mere ulige med kapitalismens udvikling.
Derfor vokser massernes konsumtion forholdsvis langsommere end den
samlede rigdom. Efterspgrgselshullet bliver starre. Hos Sismondi finder vi
altsa ikke bare en tendens til underkonsumtion. Tendensen tiltager endog
med kapitalismens modningsproces. | tidens lgb bliver kriserne stadig mere
dybtgéaende, og den internationale konkurrence om de nye markeder sker-
pes stadig.

I modsetning til den reaktionzre Malthus var Sismondi radikal, og bander-
nes og arbejdernes lidelser under kapitalismen pavirkede ham meget. P& sin tid
stod han i spidsen for den af Marx benavnte utopiske socialisme. Den kempe-
de mod de grusomheder og gdelaeggelser, som var forarsaget af kapitalismen.
Den ville reformere kapitalismen for at udrydde disse tilstande. Sismondi selv
gjorde sig til talsmand for radikale forandringer i indkomstfordelingen til for-
del for banderne og arbejderne, og han betragtede det som en statsopgave at
gennemfgre disse og andre gkonomiske reformer.°

Savel den malthuske som den sismondi’ske variant af underkonsumti-
onsteorien peger pa de ydre markeder som kilder til efterspargslen pa kon-
sumvarer. Hos Malthus er det kun en forbigdende bemarkning, men for
Sismondi er de udenlandske markeder et vigtigt afsetningsomrade for den
indenlandske overproduktion. Han ser for sig en voksende international kon-
kurrence opsta som falge af det skaerpede problem med underkonsumtionen.
Hvis den internationale handel skal lgse dette problem, ma et bestemt land
naturligvis eksportere mere til andre lande, end det importerer fra dem. Ta-
get for hele verden er det tydeligvis umuligt. Hvis den samlede handel er
begreenset til den kapitalistiske sfeere, bliver den udenlandske handel en in-
tern handel for det kapitalistiske verdenssystem og frembyder heller ingen
mulighed for at komme ud over underkonsumtionsproblemet. Falgelig anser
Sismondi heller ikke udenlandshandelen for at veare den almene lgsning
pa problemet. | perioden mellem Sismondi (1837) og J.A. Hobson (1902)
ligger det store vendepunkt i kapitalismens historie, som udgar begyndelsen
pa imperialismens tidsalder. | arene fra 1870 til 1914 stiger de europaiske

9. Bleaney (1976), s. 63.
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udenlandske investeringer med mere end 700%, hvorved en stor del faldt i
den sakaldte tredie verden.!® Det er derfor ikke overraskende, at udenrigs-
handelen siden ca. 1900 med imperialismen tilsyneladende har fremvist en
lgsning pa problemet med underkonsomtionen.

Nar man opdeler verden i imperialistiske kapitalistiske lande og en unde-
rudviklet tredie verden, sé er det temmelig enkelt at ga ud fra, at den tredie ver-
den kan opsluge den overskydende »opsparing« fra de udviklede kapitalistiske
lande. Enten direkte i form af udlandsinvesteringer eller indirekte i form af
vareeksport. Savel hos Hobson som hos Rosa Luxemburg (som jeg vil disku-
tere i naste afsnit) er forbindelsen mellem underkonsumtion og imperialisme
af stor betydning.

Hobson tager udgangspunkt i underkonsumtions-teoretikernes overvejelser,
som jo efterhanden er os ret velbekendte. Han opfatter udtrykkeligt konsum-
vare-produktionen som det endegyldige mal for al produktion, ogsa under ka-
pitalismen. Endvidere er han den farste, der entydigt anser sektor 1 (produk-
tionsmiddel-industrien) for at veere underordnet sektor 2 (konsumvarer). Den
samlede produktionsproces bliver saledes opfattet som et lodret system, der
udgar fra rastofferne og trinvis skrider frem til slutproduktet, som kun bestar af
konsumvarer. Endelig gar han ogsa ud fra postulatet om en »tilpas« veekstrate,
som han selvfalgelig heller ikke kan definere. Han viser videre, at for megen
opsparing farer til nedgang. Kriser opstar altsa pa grund af overopsparing.**

Hobson indfgrer ogsa begrebet »Surplus, der spiller en vigtig rolle i hans
videre analyse. Helt alment definerer Hobson »Surplus« som det overskud
i produktionens samlede pengeverdi, som ligger ud over de ngdvendige
produktionsomkostninger.*? Dette begreb indeholder adskillelsen mellem
ngdvendige og ikke ngdvendige produktionsomkostninger savel som mel-
lem produktionsomkostninger og andre omkostninger (salgsomkostnin-
ger, omsatningsafgifter osv.). Dette begreb indebarer mere, end det jeg
oven for har defineret som »profit« (salg minus alle omkostninger). Men vi
behgver ikke at komme nzrmere ind pa forskellen. | hvert fald indeholder
Hobsons begreb »Surplus« de ungdvendige »omkostninger« som mono-
polprofitter og grundrente (da disse ikke stammer fra en eller anden pro-
duktion). Med kapitalismens videre udvikling tiltager disse »parasiteere in-
dkomster« i omfang, og da deres modtagere i reglen konsumerer mindre, er
der fortsat en tendens til for megen opsparing. Underkonsumtionsproblemet
skaerpes altsa.’

10. Michael Barrat-Brown (1974), s. 170.
11. Bleaney (1976), s. 153-168.

12. Bleaney (1976), s. 180.

13. Ebd.s.171.
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Ifalge Hobson virker udenrigshandelen ogsa i konkurrencekapitalismen
som en ventil for overskydende opsparing og som marked for overskudspro-
duktion. Med industriens tiltagende koncentration og monopoludbredelsen
far underkonsumtionsproblemet kvalitativ stgrre betydning. P& den ene side
forgger monopolprofitterne »surplusset« og farer til foraget opsparing. Da mo-
nopolerne pa den anden side opnar denne overdrevne profit gennem prisfor-
hgjelser, formindsker de hermed som regel markedet. De samme faktorer, som
ger opsparingerne stgrre, formindsker samtidig muligheden for at give dem ud
igen og formindsker derved efterspgrgslen. Imperialismen synes at veere en
mulig lgsning: imperialismen er underkonsumtionens hgjeste stadium.

Ifalge Hobson behgver det ikke ubetinget vare sadan. Den egentlige oprin-
delse for kriser og imperialisme ligger i de ulige indkomster og i de overdimen-
sionerde indkomster for monopolister og rentiers. Lgsningen bestar i passende
reformer:

»Enhver forandring i det politisk-gkonomiske styrkeforhold vil fratage disse
besiddere deres overskydende indtagter og enten lade dem tilflyde arbejderne i
form af hgjere lgnninger eller tilflyde feellesskabet som hgijere skatteindtegt. Pa
den made kan dette overskud blive givet ud og ikke opsparet. Begge dele (hajre
lgn og skatteindkomst) vil forgge konsumbglgen. Pa denne vis vil der overho-
vedet ikke vaere nogen ngdvendighed for at erobre udenlandske markeder eller
udenlandske investeringssfeerer. (Hobson, cit. ef. Blaney op.cit. s. 166).

Et forblgffende stort antal af Hobsons teser fra arene efter 1900 dukker
op igen i senere marxistiske analyser. Saledes betoner Lenin i et skrift fra
1916 sammenhangen mellem monopol og imperialisme, omend han forka-
ster Hobsons analyse af underkonsumtionen. Pa den anden side argumente-
rer den tyske revolutionzre, Rosa Luxemburg, i 1921 for, at imperialismens
rgdder faktisk ligger i underkonsumtionsproblemet, skent hun naturlig-
vis tilbageviser Hobsons falgeslutninger af det. | nyere tid har marxisterne
Paul Sweezy og Paul Baran taget nogle af Hobsons teser op i vigtige
arbejder. Saledes f.eks. vurderingen af totalproduktionen som en lodret integ-
reret sektor, samt begrebet om »surplus« og den opfattelse, at monopoler har et
stgrre surplus til felge. Og frem for alt at anvendelsen af surplus frembyder et
iboende problem i den kapitalistiske produktion, et problem, der skeerpes med
monopolernes udvidelse. Disse teorier vil vi diskutere i det falgende.

C. Marxistiske underkonsumtions- og disproportionalitets teorier

I den tidlige underkonsumtionsteori bliver problemet altid knyttet til en for hgj
akkumulationsrate. Vi har imidlertid set, at i fglge denne logik tenderer enhver
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akkumulation til at ophaeve sig selv. Dette farte uvaegerligt underkonsumtions-
teoretikkerne til den slutning, at kapitalismen farte til stagnation, til at en i sig
selv ekspanderende kapitalisme er umulig.

Marx knuste denne argumentation fuldsteendig. For at kunne forsta dette,
ma vi betragte de begrebsmaessige fremskridt hos ham.

Vi kender allerede det fgrste store fremskridt, som bestar i at betragte den
samlede produktion i to store sektorer, produktionsmiddelsektoren (Afdeling
1) og konsumtionssektoren (Afdeling I1). Dette betyder at den samlede pro-
duktion, pa hvilket som helst tidspunkt, er sammensat af produkter fra begge
sektorer. Marx andet resultat bestod i at afdeekke den effektive efterspargsels
vaesen: Som man vil huske, kendte underkonsumtionsteoretikerne tre grund-
leeggende former for efterspargsel: Erstatningsefterspargsel, der genkebte
produktionsmidler for at erstatte de forbrugte; konsumtionsefterspargsel fra
arbejderne, som tilbagekgbte deres »andel« af produktet og kapitalisternes
konsum- og investeringsefterspargsel, som skulle udfylde »efterspargselshul-
let« i nettoproduktionen. Marx udgik farst fra tidsproblemet. Antag, at produk-
tionsprocessen i hver afdeling varer et bestemt tidsrum, lad os sige et ar. Sa kan
de i den samlede produktionsproces forbrugte produktionsgoder ikke erstattes
fra dette ars produktion, idet de farste produktionsgoder fra dette ars pabegy-
ndte produktion, tidligst vil veere fremstillet ved arets udgang.

Det vil ogsa sige, at de arbejdere som er beskaftiget dette ar, ikke kan tilba-
gekgbe de produktionsgoder, som de lige fremstiller, da disse farst er feerdig-
fremstillet ved arsudgangen; lige sa lidt kan kapitalisterne konsumere det, som
endnu ikke er disponibelt.

Lad os ga tilbage til arsbegyndelsen. For at fastholde eksemplet antager vi,
at alle de i Igbet af aret benyttede produktionsmidler, kabes ved arshegyndel-
sen (det tjener kun den forenklede fremstilling). Kapitalisterne fastleegger det
gnskede produktionsniveau for det Igbende ar. Derefter kaber de en bestemt
mangde produktionsgoder og ansetter et bestemt antal arbejdere. Arbejderne
benytter endvidere deres Ign til at kebe konsumgoder. Samtidig ma kapitali-
sterne kabe en bestemt mangde konsumgoder til deres eget personlige konsum
i lgbet af aret. Vi leegger meerke til at den effektive efterspgrgsel udelukkende
kommer fra kapitalistklassen.

Arbejdernes lgn er for kapitalisterne en del af dette ars totale bruttoinve-
steringsudgifter. Det er ikke rigtigt at betragte konsumtion og investering som
funktionelt uafhangige, da konsumtionsmassen stammer fra lgnnen, som selv
er en ngdvendig del af investeringsudgifterne.

Ved érets begyndelse er det altsa kapitalistklassen som gennem deres kon-
sumtions- og investeringsudlaeg bestemmer efterspgrgslen. Men hvem salger
varerne? Kapitalistklassen naturligvis!
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Arsbegyndelsen er samtidig udgangen pa det foregéende, derfor bliver de
feerdige produkter fra det forgangne ars produktion nu disponible. Det for-
gangne ars produktion forsyner kapitalistklassen med det vareudbud, som i
dette ar kan se&lges; kapitalistklassens udlaeg til bruttoinvestering og personligt
konsum dette ar bestemmer den effektive efterspargsel efter dette vareudbud.
Hvis dette forekommer fantastisk, ma man se i gjnene, at en kapitalistiske re-
produktion overhovedet er fantastisk. Produktions- og konsumtionsbeslutnin-
gen bliver truffet af hundrede tusinde enkeltkapitalister uden hensyn til den
totale reproduktion. Selvom kapitalisterne bestemmer begge sider af udbuds-
og efterspgrgselsrelationen, gar de det ikke som klasse, derimod som individer.
Problemet ligger i at forklare hvordan regningen overhovedet »gar op«. Dette
vil vi i korthed vende tilbage til.

Det er ikke vanskeligt at tage udgangspunkt her og vise, at en kontinuerlig
vaekst absolut er mulig, nar den effektive efterspargsel hvert ar er tilstreekkelig
til at kabe det forhandenvaerende udbud til »normal« pris.* Nar investeringer-
ne vokser med 10%, vokser produktionen ogsa 10%.

Hvis kapitalisternes konsumtion sa vokser med 10%, sa er der balance
mellem hver arsproduktion og den ngdvendige effektive efterspargsel.’® Siden
Marx har muligheden for en balanceret veekst vaeret almindelig anerkendt. Ba-
lanceret veekst betyder, at produktionskapacitet og effektiv efterspargsel kan
vokse nogenlunde lige hurtigt. Men, heraf falger ikke ubetinget, at kapitalister —
end ikke tilneermelsesvis — kan virkeliggere dette. Lige sa lidt forklarer det
os, hvordan arsagskeden forlgber, forudsat at en sadan veekst rent faktisk kan
opnas. Men alligevel udger det faktum, at en ligeveegtig udvidet reproduktion
er mulig; en omfattende trussel mod underkonsumtionsteorien. | reaktion mod
denne trussel mader vi den marxistiske variant af underkonsumtionsteorien.

| Kapitalens farste bind viser Marx, at et merprodukt kun kan fremkomme,
hvis den samfundsmaessige totalarbejder arbejder flere timer pr. dag, end det
er ngdvendig for produktionen af de goder, som de selv behgver henholdsvis
til deres egen reproduktion, og til erstatning af de i produktionsprocessen for-
brugte. Det er netop denne merarbejdstid som ligger ud over opretholdelse
af dem selv og af produktionssystemet, som skaber det af kapitalistklassen
tilegnede merprodukt.

14. Leseren vil have bemearket, at jeg har undgaet at komme ind pa den ‘normale’ pris og Marx’
bestemmelse af den. Jeg har givet en udferlig diskussion af dette tema i »Marx” Theory of
Value and the ‘Transformation Problem’«, i: The Subtle Anatomy of Capitalism, ed. Jesse
Schwartz, Goodyear Pbl. Co., California 1977, s. 106-137.

15. (Forfatteren gar med de hidtidige antagelser ud fra, at den effektive efterspargsel alene
udgér fra kapitalisterne, idet arbejdernes lan er en del af kapitalisternes samlede investering.
Under denne forudsztning kan fremstillingen altsd sammenlignes med De Marx’ske
ligeveegtsbetingelser for udvidet reproduktion — jh/ws).
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Denne erkendelse vandt genklang i det fjerne Zaristiske Rusland. Her var
kapitalismen i feerd med at gdeleegge den samfundsmaessige struktur, specielt
Mir’en, det &ldgamle bondefallesskab. Omkring 1850 opstillede nogle po-
pulister den tese, at Mir’en kunne danne grundlaget for en direkte overgang
til socialisme, uden at man matte gennemlgbe reedslerne i den kapitalistiske
industrialisering. Omkring 1880 havde »Kapitalens« farste bind ikke blot for-
synet de Marxistiske populister med en sgnderlemmende kritik af kapitalismen
i almindelighed men ogséa — ved hjelp af en ubetydelig tilnzermelse — med et
vigtigt teoretisk vaben mod kapitalismen i Rusland.®

De Marxistiske populister tog Marx’s henvisning til merarbejdsti-
dens betydning som bevis for at den Russiske kapitalismes udvikling var
umulig.

Pa den klassiske underkonsumtionsteoris made slutter de udfra den kends-
gerning, at arbejderne producerer mere end de konsumerer, at hjemmemar-
kedet aldrig ville gare en veekst mulig. De udviklede vestlige kapitalistiske
lande havde fundet en udvej gennem udlandsmarkedet; men Rusland — sadan
var argumentationen — var for uudviklet til effektivt at kunne konkurrere pa
verdensmarkedet. Derfor var den Russiske kapitalisme ikke levedygtig. Bon-
deorganiseringen var ngglen til socialismen.

»Kapitalens« andet bind blev offentliggjort i 1885, to ar efter Marx dgd.
Alligevel fastholdt de marxistiske populister endnu 15 ar, at »et kapitalistisk
land umuligt kan eksistere uden udlandsmarkedet.«” Men pa dette tidspunkt
havde de russsiske marxister udviklet et modargument, knyttet til betydelige
navne: Bulgakow, Tugan-Baranowsky, Struve og Lenin.

Disse marxister kritiserede den populistiske underkonsumtionstese i dobbelt
henseende. For det forste fastslog de, at det var en kendsgerning at kapitalisme
og varerelationer udbredte sig med stor hast i hele Rusland. Lenin’s farste bog
»Kapitalismens udvikling i Rusland« (1899) forsggte netop at bevise dette.
For det andet, angreb Lenin og de andre det logiske grundlag for populisternes
argument. Deres grundfejltagelse 13, — blev det sagt — i den antagelse, at under
kapitalismen var produktionens mal konsumtion.

Kaitalismen producerer kun for profit, ikke for konsumtion, og Marx’s ana-
lyse af den udvidede reproduktion beviser uden tvivl, at denne profitoriente-
rede produktion fuldt ud er i stand til at frembringe sit eget indenrigsmarked.
Underkonsumtion var ikke et immanent problem.

Kapitalismen var allerede eksisterende, levedygtig og i feerd med at vokse,
og organiseringen af byproletariatet var den vigtigste opgave.

16. Jacoby (1975), s. 5-11.
17. ebd,, s. 10.
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I denne strid var Struve, Bulgakow, Tugan-Baranowsky og Lenin entydig
de sejrende. Men deres sejr rejste kun en raekke nye, meget vigtigere spgrgs-
mal: Nar kapitalismen faktisk af sig selv farer til en veekst, hvad hindrer
den da i evigt at vokse. Med andre ord: Hvor ligger dens graenser og hvordan
kan man narmere forsta de gdeleeggende kriser, som den periodisk udsattes
for?

Som svar pa dette forfeegtede Tugan-Baranowsky den ekstreme opfattel-
se, at kapitalismen var fuldsteendig uafhaengig af konsumtionen, i hvert fald
salenge afdeling | og afdeling I voksede i de rigtige forhold. Men — mener
han videre — med det herskende anarki i den kapitalistiske produktion var
dette balanceforhold baseret pa tilfeeldighed. Den kapitalistiske produktions
»trial and error« karakter forarsager faglgelige store periodiske uligeveegte,
som forstyrrer reproduktionen og vil forarsage kriser. Lenin vendte sig mod
Tugan-Baranowskys antagelse om, at konsumtionen var irrelevant; men sel-
vom han forkastede den kapitalistiske produktions anarki som arsagen til
krisen, leverede han ingen udarbejdet kriseteori. Han skulle ikke siden ga
ind pa dette tema.

Omkring 10 ar senere dukkede disproportionalitetsteorien for krisen op
igen i Tyskland. Denne gang i Rudolf Hilferdings omfattende vaerk om mo-
nopolkapitalismen. Bade Tugan-Baranowsky og Hilferding forfegtede nu
denne tese: Da anarkiet i den kapitalistiske produktion fgrte til kriser, kun-
ne en planlegning eliminere krisen. »Organiseret kapitalisme« var, ifalge
Hilferding, lgsningen og den parlamentariske vej til statslig kontrol var me-
toden.®

Rosa Luxembourg ville ikke acceptere dette udfald af diskussionen. Som
aktiv revolutionaer var hun entydig imod den reformisme, som disproportiona-
litetsteorien tilsyneladende indeholdt.

Nar man farst en gang medgir »at den kapitalistiske udvikling ikke gar mod
sin undergang«, sagde hun, »sa er socialismen ikke lengere en objektiv ngd-
vendighed«. At opgive den kapitalistiske sammenbrudsteori vil sige at opgive
den videnskabelige socialisme. Hun forsggte derfor at genoplive den marxisti-
ske underkonsumtionsdebat.®

18. ebd., s. 14-16.

19. Ebd., s. 22 (Jacoby henviser abenbart her til ‘Die Akkumulation des Kapitals’: »Det er
klart, at man med antagelsen om en kapitalakkumulation under skranker (som f.eks. hos
Struve, Bulgakow, Tugan Baranowsky — jh/ws) samtidig har bevist kapitalens greenselgse
levedygtighed (...). Hvis den kapitalistiske produktionsmade er i stand til at sikre en
graenselgs vakst i produktivkraefterne, af det gkonomiske fremskridt, er den uovervindelig,
og socialismen er ikke lengere en historisk ngdvendighed«. (Luxemburg 1966 (1913),
s. 296). Da vi ikke har sekundzrlitteraturen for handen, er citatet en genoversattelse —
jhiws).
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Da den marxske model for den udvidede reproduktion (balanceret vaekst)
havde vist sig som den afgerende faktor i den tidlige debat blandt russiske
marxister, angreb Luxembourg denne model direkte. Hun indremmede, at
Marx temmeligt entydigt havde vist den teoretiske mulighed for en udvidet
reproduktion, skent han tilsyneladende ikke havde erkendt, at det i realite-
ten var umuligt, eftersom det ngdvendige kapitalistiske forhold fra en sam-
fundsmassig betragtning var absurdt?’. Lad os forestille os, at det samlede
samfundsmaessige produkt ved udgangen pa en produktionscyklus er sam-
let i et lagerhus. Sa kommer kapitalisterne og tager en del af det samlede
produkt for at erstatte de i produktionscyklen forbrugte produktionsmidler,
og arbejderne kommer og tager sine konsumtionsmidler. Tilovers bliver det
merprodukt, fra hvilket kapitalisterne igen fradrager en del til deres per-
sonlige konsum. Nu spgrger Luxemburg: Hvorfra kommer kgberen til det
resterende produkt? (Dette er naturligvis igen det velkendte traditionelle un-
derkonsumtionsproblem om »efterspgrgselshullet«). Hvis Marx havde ret,
sagde hun, sa er det kapitalistklassen, som opkgber resten af produktionen
for at investere denne og derved udvide produktionskapaciteten. Men dette
er ikke indlysende, thi »Hvem skal vare de nye konsumenter til den sta-
digt udvidede produktion«? Selv hvis kapitalisterne forholdt sig sddan, som
Marx havder, sa er produktionskapaciteten og det galdende efterspargsels-
hul i den naste produktionscyklus endnu stgrre og problemet endnu sverere
at fa greb om. Marx’s »akkumulationsskema giver intet svar pa spgrgsmalet:
Hvem profiterer til syvende og sidst pa den udvidede reproduktion ...« En
udvidet reproduktion er ganske vist teoretisk mulig, men samfundsmaessigt
uigennemfgrlig.?

Deraf folger, at den faktiske kapitalistiske akkumulation kun kan forklares
med en eller anden kraft udenfor de »rene« kapitalistiske relationer. Luxem-
burg bemeerker, at Malthus’s lgsning med en tredie klasse af ikke producerende
konsumenter ikke er brugbar, da deres revenu kun kan komme fra profitten
eller lgnnen.

Ligesa lidt byder udenlandshandlen de kapitalistiske lande imellem pa en
lgsning for totalkapitalen, da denne foregar indenfor det kapitalistiske verdens-
system. Hun kommer derfor til den opfattelse, at den kapitlistiske akkumulati-
on kreever en kaberskare udenfor det kapitalistiske samfund, som til stadighed
kaber mere end de salger. Altsa er handlen mellem den kapitalistiske og den
ikke-kapitslistiske sfeere en grundforudsaetning for den historiske eksistens af ka-

20. Bleaney (1976), s. 89.
21. Ebd., s. 193 (Bleaney refererer her til kap. 26 i »Akkumulation des Kapitals« (Luxemburg
1966, s. 318ff) — jh/ws).
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pitalisme, og fglgen deraf er ngdvendigvis imperialismen under hvilken de kapi-
talistiske lande keemper om kontrollen over den sé vigtige effektive efterspargsel.

Desuden vil formindskelsen af de ikke-kapitalistiske lande tiltage med udb-
redelsen af kapitalismen over jordkloden, og dermed mindske hovedkilden til
akkumulationen.

Krisetendensen bliver sterkere, og konkurrencen om de tilbageveren-
de ikke-kapitalistiske omrader kapitalisterne imellem vil forstaerkes. Kriser i
verdensmalestok, krige og revolutioner er de uafvendelige resultater pd denne
udvikling.

Selv om Luxemburg havde haft ret i, at akkumulationen var umulig, ville
hendes lagsning ikke kunne fungere, idet »den tredie verden« bestandig skulle
kabe mere end den solgte. Hvor skulle dens overskudsrevenue komme fra?

Faktisk anskuer hun da ogsa akkumulationens mulighed forkert. For at forsta
dette, ma vi vende tilbage til den analyse som blev opstillet i begyndelsen af
dette afsnit. Vi husker, at ved produktionscyklens afslutning er kapitalisterne i
besiddelse af det samlede samfundsmaessige produkt. Samtidig er deres brut-
toinvestering og personlige konsumtionsudlaeg den grundleggende kilde til
den effektive efterspargsel efter disse produkter. (Idet arbejdslgnningerne er
en del af den samlede investering). Ser vi bort fra deres eget personlige konsum
er det gvrige udlzeg (bruttoinvesteringen) pa ingen made orienteret efter kon-
sumtion som sadan. Det er udelukkende orienteret efter profitforventning. Nu
viser Marx’s eksempel, at kapitalisterne med et passende investeringsniveau
vil veere i stand til, at selge deres produkter og realisere den forventede profit.
Huvis dette resultat igen foranlediger dem til nye investeringer i forventning om
endnu hgjere profit, vil de igen blive belgnnet, osv. Samtidig vil konsumtio-
nen udvides pa grund af stigende beskaftigelse af arbejdere og kapitalisternes
voksende rigdom. Men denne udvidelse af konsumtionen vil vere resultatet,
ikke arsagen.?

Selvom dette gendriver Luxemburgs kritik af den udvidede reproduktion,
sa besvarer det ikke de to centrale spargsmal fra hvilke hun udgik. For det
forste, hvilke kreefter — hvis de overhovedet findes — muligger faktisk en
udvidet reproduktion? Og for det andet, er det rigtigt, at hvis en udvidet
reproduktion faktisk er mulig, vil »kapitalismens udvikling ikke fare mod
sin undergang«.?

Hvad teorien diskuterede, afgjorde virkeligheden. 1 1929 udbrgd en altom-
fattende verdenskrise for kapitalismen, efterfulgt af mere end 10 ars dyb de-

22. Kender man ‘Kapitalens’ bind I, vil man huske, at Marx skelner mellem to forskellige
kredslgb for kab og salg: V-P-V og P-V-P’. Det farste formidler konsumtionen, det andet
kapitalens valorisering. Under kapitalistisk produktion er det sidste afggrende.
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pression og arbejdslgshed. Pa den baggrund rykkede de kapitalistiske repro-
duktionsproblemer hurtigt i centrum igen.

Det farste starre forsgg pa igen at anvende underkonsumtionsteorien som
forklaring, foretog Paul Sweezy i sin indflydelsesrige bog »Teorien om den
kapitalistiske udvikling«. (1942) Sweezy gik explicit igang med at formule-
re en underkonsumtionsteori, som var »fri for de indvendinger som var rejst
mod foregaende versioner«.? P4 dette tidlige stadium er Sweezy stadig un-
der stor indflydelse af den traditionelle underkonsumtionsteoretiske forestil-
ling, nemlig at efterspgrgslen efter konsumtionsgoder regulerer den samlede
produktion. Fra dette synspunkt fremstar afdeling | som en vertikalt integre-
ret del af afdeling 11, saledes at en @ndring i produktionsniveauet i afdeling
I (produktionsgoder) i det vaesentligste betyder en forandring i konsumvare-
produktionens kapacitet. Ydermere argumenterer Sweezy for at en a&ndring
pad 1% i afdeling I’s produktion haver produktionskapaciteten i konsum-
vareproduktionen med 1%. Dette er grundleeggende en gentagelse af den
allerede diskuterede teori om Hobson.

Lad os nu betragte den effektive efterspgrgsel, der — som vi har set — er
sammensat af kapitalisternes konsumtion og det samlede investeringsudleaeg
(hvorved det sidste igen er sammensat af udlaeg til produktionsmidler og til
beskeftigelsen af arbejderne). Sweezy fastslar, at i labet af kapitalismens ud-
vikling tiltager mekaniseringen, og stadig flere maskiner bliver ngdvendig for
at beskaeftige en arbejder. Det betyder, at kapitalisternes investeringsudlag til
produktionsgoder vokser hurtigere end til lgn. | hans analyse af produktio-
nen betyder investeringsudlaeggene til produktionsgoder en tilsvarende vaekst
i konsumvareproduktionens kapacitet, hvorimod det langsommere voksen-
de udlaeg til lgnninger naturligvis pavirker arbejdernes konsumtion. Séle-
des synes produktionskapaciteten af konsumgoder altsa at vokse hurtigere
end arbejdernes konsumefterspgrgsel. Der &bner sig et »efterspargselshul«.
Naturligvis kunne kapitalisternes konsum udfylde dette tomrum. Men med
kapitalismens fortsatte udvikling, tenderede kapitalisterne til at investere en
stadig sterre del af deres profit og tilsvarende konsumere mindre, hvorved
deres konsumtion altsa forblev under produktionskapaciteten i afdeling II.
Sweezy konkluderer deraf:

»... at vaeksten i konsumtionen har en iboende tendens til at halte efter veeksten i produktions-
mengden af konsumvarer. Som vi allerede har vist, kan denne tendens udtrykke sig i enten krise
eller stagnation eller i begge dele. (Sweezy (1942) p. 183, her den tyske udgave (1959) p.143).

23. Sweezy (1942), s. 179: »Hvis underkonsumtionsteorien skal genvinde sin prestige og opné en
plads blandt den marxistiske gkonomis vigtige og akcepterede principper, synes det klart, at
det er ngdvendigt med en omhyggelig udarbejdning, sa den kan ga fri af de indvendinger, der
er blevet rejst mod tidligere versioner.«
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Grundfejlen i Sweezy’s analyse er den traditionelle underkonsumtionsteoreti-
ske fejl, kun at betragte afdeling |1 som »input« for afdeling 111. Ud fra denne
antagelse felger ngdvendigvis, at en forggelse i produktionen af produktions-
varer ma forgge produktionskapaciteten af konsumvarer. Men dette er ikke
korrekt: Produktionsvarer kan ogsa anvendes til produktion af produktionsva-
rer, og som vi fastslog i kritikken af Luxemburg, ngdvendigger den udvidede
reproduktion en sadan anvendelse. | modsatning til Sweezy’s opfattelse er det
absolut mulig at fastholde en udvidet reproduktion og en proportionalveekst i
produktionen i begge afdelinger pa trods af en stigende teknisk sammensat-
ning af kapitalen (forholdet mellem de anvendte rastoffer og maskiner, og det
anvendte arbejde).

Sweezy’s andet forsgg, denne gang sammen med Paul Baran, kommer
20 ar senere i »Monopolkapitalen«. Vi har set at Sweezy i sit forste for-
sgg heevdede, at kapitalismen har en immanent tendens til at udvide pro-
duktionskapaciteten i afdeling Il hurtigere end konsumefterspgrgselen.
I »monopolkapitalen«, som er skrevet under indtryk af Marx, Keynes og
Kalecki, begreenser han sig ikke lengere til afdeling Il eller konsumefter-
spargselsproblemet. Her heevdes ydermere, at den moderne kapitalisme haren
tendens til at forege den samlede produktionskapacitet hurtigere end den
heraf udledte effektive efterspargsel, saledes at uden indvirken af ydre fak-
torer vil monopolkapitalismen synke stadigt dybere i en sump af kronisk
depression.?

Af denne diagnose fremgar det, at »den temmelig lange periode, i hvilken
den kapitalistiske akkumulationsproces expanderede kraftigt ... og i hvilken
efterspargslen efter arbejdskraft voksede hurtigt og hvor produktionskapacite-
ten udnyttedes fuldt ud, eller tilneermelsesvis fuldt ud«, ma forklares ved hjzlp
af ydre faktorer.?® Saledes henviser Baran og Sweezy til stgrre innovationer
(dampmaskiner, jernbanen, automobiler), imperialistisk ekspansion og krig
savel som almen stimulering af efterspargslen gennem reklame, regeringspo-
litik 0.s.v. som centrale faktorer i overvindelsen af monopolkapitalismens im-
manente stagnerende karakter.

Den postulerede ligestilling af monopolisme med langsom vekst og over-
kapacitet er ikke ny. Vi skal se, at mange teorier forsggte at forklare denne
sammenhang. Barans og Sweezy’s s&rlige preestation er teorien om, at dette
feenomen opstar af monopolkapitalismens vedvarende tendens til over-udvi-
delse af produktionskapaciteten, hvilket farer til krise og/eller til stagnation. Vi
vil forsgge at udarbejde denne argumentations logiske grundlag.

24. Baran og Sweezy (1966), s. 108.
25. Sweezy (1975), s. 2.
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Vi husker, at i Marx’s analyse bestemmer Kkapitalisternes samlede investe-
ring og konsumudlag den effektive efterspargsel (hvorved den samlede inve-
stering omfatter Isanomkostningerne, som pa deres side bestemmer arbejdernes
konsum). For sa vidt som kapitalisternes personlige konsumtion er mere eller
mindre passivt afhaengige af den tidligere og nuveerende profit, er den samlede
investering faktisk den centrale variable. Antager vi nu, at ved arsbegyndelsen
er det samlede investeringsudleg til det kommende ars produktion tilstraek-
kelig til at have produktionskapaciteten, men ikke til at kebe det forhanden-
veerende samlede samfundsmaessige produkt. Sa har kapitalisterne pa den ene
side pabegyndt udvidelsen af deres fremtidige produktionskapacitet, mens de
pa den anden side end ikke kan finde tilstreekkelig efterspargsel til den nu-
varende kapacitet.

Med anarkiet i den kapitalistiske produktion, skulle vi relativt hyppigt vente
denne heendelse. Spargsmalet er nu om det her kun drejer sig om et aspekt
af den kapitalistiske reproduktions normale fluktationer, eller er det mere?
Marx har f.eks. havdet, at kapitalisterne bestraeber sig pa at akkumulere s
hurtigt som det objektivt er muligt, saledes at en uoverensstemmelse som den
ovennavnte, sandsynligvis ville korrigere sig selv.?

Men hvis man kunne ga ud fra, at investeringstendenser i enhver periode
tendentielt ville holde sig indenfor ovennavnte rammer — stor nok til en
udvidelse af kapaciteten, men ikke til at kebe den foregdende periodes pro-
duktion — sé ville produktionskapaciteten naturligvis labe fra den effektive
efterspargsel og stille systemet overfor et »efterspgrgselshul« henholdsvis
et »realiseringsproblem«. Pracis dette argument ligger til grund for Barans
0g Sweezy'’s antagelse om, at det (potentielle) ‘surplus’ vokser hurtigere end
systemets evne til at opsuge det. Selvom de ser hovedarsagen til dette pro-
blem i monopoldannelsen, belyser de ikke, hvorfor monopolborgerskabet,

26. Dette betyder, at den potentielle profitrate m/(c+v) bestemmer akkumulationsraten; endvidere
at denne potentielle profitrate ogsé realiseres, undtagen i krisetider. Derfor indtager den
potentielle profitrates beveegelse en sa central placering i Marx’ analyse, hvad vi i naeste afsnit
vil komme na&rmere ind pa.

Udtrykt i den Marx’ske terminologi bliver det arbejde, der faktisk udpresses af arbejderen
genstandsmaessiggjortiproduktet. Merveerdigenstandsmassiggaresaltsakunietomfangsvarende
til det faktisk ydede merarbejde. For at kunne realisere frugterne af sin udbytning ma kapitalisten
derefter forvandle det faktisk foreliggende produkt til penge gennem salget. Bliver det totale
merprodukt ikke solgt, vil en del af den merveerdi, som kapitalisten har tilegnet sig ikke blive
realiseret som profit. Den realiserede profitrate er da mindre end m/(c+v), altsa den producerede
eller potentielle profitrate. | denne sammenhaeng gives der saledes kun et ‘realiseringsproblem’
forsavidtkapitalistenikke kanseelge faktisk producerede varer. l underkonsumtionsteoretikernes
fremstillingeromfatterbegrebet ‘realiseringsproblem’hovedsageligenafvigelsemellempotentiel
ogfaktiskproduktion. Ifalge Marxhaengerdettesidsteproblemsammenmed, atprofitproduktionens
krav kommer i stadigt stigende modsatning til den samfundsmassige produktions muligheder,
efterhanden som kapitalismen udvikler sig.
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stillet overfor en utilstreekkelig efterspargsel, fortsaetter med at udvide deres
(produktions-) kapacitet.

Det centrale element i hele deres teori forbliver saledes uforklaret.

Erik Olin Wright papeger i sin nyligt offentliggjorde »overblik over marxi-
stiske kriseteorier«, denne afggrende svaghed saledes:

»Det er den starste svaghed ved denne underkonsumtions position, at de mangler en teori om
determinanterne for den faktiske akkumulationsrate ... Flertallet af underkonsumtionsteoreti-
kerne tilslutter sig (i det mindste uudtalt) Keynes’ lgsning af dette problem, idet de koncentre-
rer sig om kapitalisternes personlige profitforventning som hovedfaktor for akkumulationsra-
ten. Fra et marxistisk syn er dette ikke en tilstreekkelig forklaring. Jeg har indtil nu ikke hos en
eneste marxistisk underkonsumtionsteoretiker fundet en udviklet teori om investeringer-
ne og akkumulationsraten, derfor er deres teori indtil videre ufuldstendig. (Wright (1977)
s. 215-216).

Baran og Sweezy gar i deres bog ind pa bidrag fra Joan Robinson, Michael
Kalecki og Josef Steindl. Da disse forfattere er vigtige repraesentanter for den
venstre-keynesianistiske tradition, vil vi udarbejde konsekvenser af deres ana-
lyser for vores kriseproblem.

Savel i den keynesianske som i den marxistiske analyse er investeringer-
ne afgarende. | den keynesianske teori ligger veegten iseer pa determinanter-
ne for den kortfristede investeringsafggrelse. For savidt som de ovennavnte
forfattere overhovedet diskuterer investeringsafgarelsen, beskeftiger de sig
primert med den kortfristede og kun sekundaert med de langsigtede struktu-
relle forandringer. Joan Robinson gar i sine tidlige arbejder kun forbigaende
ind pa de strukturelle forandringer, mens hendes senere arbejder alle er ba-
seret pd Kalecki.?” Nar Kalecki pa sin side ganske kort behandler de lang-
sigtede forandringer, antager han ganske enkelt, at kapitalismen uden ind-
virkning af ydre faktorer tenderer til stagnation. Fglgelig er innovationerne
den vigtigste faktor for udvidelsen af investeringerne udover det for syste-
mets reproduktions ngdvendige niveau, og han er af den opfattelse, at den
aftagende innovations intensitet under monopolkapitalismen, er ansvarlig
for den nuvarende langsomme vakst.?2 Men dette er altsammen temmeligt
ufuldsteendigt, og i sit sidste starre veerk (1968) understreger Kalecki, at en
tilstreekkelig forklaring pa de langsigtede determinanter for investeringerne
endnu mangler.?

Endelig papeger Steindl ufuldsteendigheden i Kalecki’s langsigtede analyse,
og forsgger derefter at udbedre disse svagheder. | sidste instans er han dog
0gsa tvunget til at antage, at den vigende investeringsintensitet er den vigtigste

27. Bleaney (1976), s. 225.
28. Ebd., s. 245-248.
29. Sml. Steindl (1976), s. xcii, note 7.
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faktor i den moderne kapitalismes langsomme vekst, selvom han understreger,
at monopolerne skaerper denne effekt. Som tidligere Kalecki s kom ogsa han
til den konklusion, at en tilstreekkelig forklaring endnu ikke var fundet.*® Det
er altsa ikke noget under, at Baran og Sweezy foretraekker deres egen bedgm-
melse af problemet.

IV. Kapitalismen som selvindskreenkende akkumu-
lation af kapital

De radikale og marxistiske underkonsumtionsteoretikkere koncentrerer sig
for det meste om den effektive efterspagrgsel som begraensende faktor for
den kapitalistiske akkumulation. I Marx’s egen analyse er den effektive ef-
terspargsel dog ikke noget immanent problem, tveertimod. Efter hans opfat-
telse bestreeber kapitalisterne sig pa en s& hurtig akkumulation som muligt,
saledes at udvidet reproduktion og ikke stagnation karakteriserer systemet.
Dette betyder ikke, at akkumulationsprocessen forlgber gnidningslast, og
heller ikke at der ikke kan optreede partielle kriser p.gr.a. misvakst o.lign.
Men det betyder i hvert tilfelde, at akkumulationsprocessens graenser ikke
er et resultat af utilstreekkelig efterspargsel. Vil det sa sige, som Rosa Lu-
xemburg sd overvisende havder, at man ved afvisning af underkonsumti-
onsteorien ma antage det standpunkt, at akkumulationen (og dermed selve
kapitalismen) er i stand til fuldsteendig ubegranset udvidelse? Absolut ikke.
Ifglge Marx er akkumulationsgreensen at finde i selve akkumulationspro-
cessen. »Den sande skranke for den kapitalistiske produktion er kapitalen
selv«.3t

Den kapitalistiske akkumulation er orienteret efter profitabilitet. Ifglge
Marx formindsker akkumulationen imidlertid profitabiliteten, saledes at den
tendentielt underminerer sig selv. Dette er den bergmte lov om profitratens
faldende tendens, med hvilken vi straks vil beskeftige os. Samtidig indeholder
akkumulationen, en udvidelse af de kapitalistiske produktions-relationer samt
en vakst i proletariatet og dets magt.

Faldende profitabilitet betyder faldende akkumulationsrate og en skeer-
pelse af kapitalernes (nationale og internationale) indbyrdes konkurrence
om markederne, rastoffer og billige arbejdskrefter. Med elimineringen

30. Ebd., s. Xv-xvi.
31. Marx, Kapital Il (MEW 25, 1964), s. 260.
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af de svagere kapitaler, tiltager den gkonomiske koncentration og cen-
tralisation af kapitalen (d.v.s. »monopol«dannelse) Endvidere er kapitali-
sterne tvunget til stadigt kraftigere at forringe lgnningerne, enten direkte
gennem mekanisering eller gennem import af billigere arbejdskraft og/
eller via kapitaleksport til fattigere lande. Samtidig tiltager arbejderklas-
sen til stadighed talmeaessigt, og den kollektive erfaring fra kampen mod
kapitalen vokser. Kapitalens angreb pa arbejderklassen, bliver mgdt med
stadigt sterre modstand og (pa lengere sigt) af et modangreb. Klassekam-
pen skarpes.

I den forbindelse ma man ubetinget forsta, at den tendielt faldende profitra-
te (som analyseret af Marx) ikke er forarsaget af de hgje lgnninger, selvom
stigende lgnninger kan forsterke denne tendens. Det vil sige, at de periodiske
kriser, som fremkommer med aftagende profitabilitet, ikke kan lastes arbej-
derklassens krav og modstand, selvom de forskellige historiske udviklingstrin
og politiske situationer naturligvis pavirker arten og maden, hvorpa systemet
som helhed reagerer pa de enkelte kriser. Dog vil disse almene tendenser sette
sig igennem, salenge de kapitalistiske relationer er dominerende. | overens-
stemmelse hermed understreger Marx, at proletariatets opgave ikke er at gare
modstand mod kapitalen, men at knuse den.

Denne korte fremstilling skulle have vist, at tiltagende »monopolisering«,
aftagende akkumulationsrate og skaerpede klassekampe snarere skal forstas
som en konsekvens af udviklingen af de grundleeggende lovmassigheder i
kapitalismen, end som faktorer, der frembringer nye lovmassigheder, sadan
som hos Baran og Sweezy®. Idet loven om profitratens tendens til fald har en
central betydning for denne forklaring, skal vi i enkeltheder diskutere denne
naermere.

A. Marx’ teori om den faldende profitrate

| de fleste samfund bliver opdelingen af den samfundsmeessige arbejdstid
og fradraget af merarbejde reguleret samfundsmaessigt — gennem tradition,
lov og magt. | det kapitalistiske samfund er det de enkelte kapitalister, der
forestar de produktive virksomheder, privat og med profitmageriet til for-
mal. Den samfundsmassige reproduktion er ikke noget direkte anliggen-

32. Det er igvrigt interessant, at nar kapitalisterne indskraenker deres investeringer som falge
af den aftagende profitabilitet, bliver en del af den frembragte produktmasse ikke solgt,
hvad der far krisen til at fremtreede som resultat af manglende effektiv efterspargsel, altsd
‘underkonsumtion’. | realiteten er ‘underkonsumtion’ kun en reaktion pé profitkrisen. Den er
symptom, ikke arsag.
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de, alligevel ma den finde sted, og ger det faktisk ogsa. Overfladisk set er
det pengepriserne og profitten, som leverer den daglige »feedback«, der er
bestemmende for kapitalisternes beslutninger. Men i folge Marx er det i
virkeligheden den samlede arbejdstid (arbejdsvardi), som er nedlagt i va-
reproduktionen, der regulerer prisfenomenerne. Denne bestemmelse af
priser og profitter gennem arbejdsveerdi og merveerdi fremstiller faktisk pa
hvilken made de samfundsmaessige reproduktionskrav i det kapitalistiske
samfund ma gere sig geeldende. Vi vil fra nu af direkte beskaftige os med
arbejdsveerdi og mervardi, eftersom de er de egentlige regulerende ele-
menter.

| arbejdsprocessen anvender arbejderne arbejdsredskaber (fabrik og udstyr)
til at forvandle rastofferne til feerdigprodukter. Derfor bestar den samlede ngd-
vendige arbejdstid, der er gaet til feerdigproduktet, af to dele. For det farste den
forbrugte arbejdstid, der er indeholdt i produktionsmidlerne (rastoffer, fabrik
0g udstyr). For det andet den anvendte levende arbejdstid, arbejderne har ned-
lagt i arbejdsprocessen. Marx kalder det farste element »konstant kapital« (K),
da det viser sig igen i slutproduktet. Det andet element kalder han »den veerdi,
der er tilfgjet af det levende arbejde« (L).%

Arbejdets samlede veerdi er derfor i ethvert feerdigprodukt lig K + L. En del
af feerdigproduktet er kun akvivalent (svarer til) til de forbrugte produktions-
midler. Arbejdsveerdien for denne del er derfor K, eftersom K er arbejdsveer-
dien for de faktisk forbrugte produktionsmidler. Men tilovers bliver nettopro-
duktet (veerdiproduktet), der for sin del ikke repraesenterr andet end den veerdi,
der er tilfgjet af det levende arbejde. Nettoproduktet er den stoflige ekvivalent
til den forbrugte arbejdstid (L).

Hvis der skal veere tale om et merprodukt, ma kun en del af nettoproduktet
deekke de konsumvarer, som arbejderne forbruger. Den verdi, (L) der er til-
fajet af levende arbejde, er saledes sammensat af to dele. Den ene del refererer
til arbejdsveerdien af arbejdernes konsumtionsprodukt (V), og den anden til
merproduktets arbejdsvaerdi (M).

Med andre ord: det er forskellen mellem den arbejdstid, som arbejderne fak-
tisk har forbrugt (L) og sé den arbejdstid, der er ngdvendig til deres reproduk-
tion (V), altsa merarbejdstiden (M), som muligger merproduktet og dermed
profitten: M =L + V.

Opdelingen af den levende arbejdstid i ngdvendig (V) og merarbejdstid (M)
er saledes det skjulte grundlag for det kapitalistiske samfund.

33. Symbolet ‘L’ star for ‘m+v’; da der i den tyske diskussion ikke anvendes et tilsvarende udtryk
for den forbrugte levende arbejdstid — nér bortses fra den borgerlige diskussions brug af
symbolet Y’ (Nationalindkomsten, som stort set modsvarer verdiproduktet) — vil ‘L’ ogsa
blive anvendt i det falgende — jh/ws).
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Marx kalder forholdet M for »merveerdiraten« eller »udbytningsraten«. Alt
andet lige geelder det altsé\,/atjo hgjere udbytningsrate, desto stgrre merveerdi
og dermed profit.

Det arbejde, som arbejderne faktisk har ydet, bliver bestemt af arbejdsda-
gens lengde. Pa den anden side er den tid (V), som er ngdvendig til deres re-
produktion, bestemt af bade mzangden af de varer de har konsumeret og af den
arbejdstid, der kreeves til produktionen af disse varer. Merveerdimassen (M)
0g udbytningsraten % kan derfor bringes til at stige ad to veje. Enten direkte,
idet man forleenger arbejdsdagen, sa merarbejdstiden vokser direkte; eller in-
direkte, idet man forringer den ngdvendige arbejdstid (V), s& en starre del af
den givne arbejdsdag bliver udgvet som merarbejdstid. Den sidste metode til
stigning i M og % fordrer enten en nedsettelse af arbejdernes reallgn eller en
stigning i deres arbejdsproduktivitet. Herigennem anvender de mindre tid pa
produktionen af deres konsumtionsmidler. Reallgnsfald og produktivitetsforg-
gelse kan ske pa samme tid.

Kapitalisterne afpraver til stadighed alle mulige metoder til at hgjne ud-
bytningsraten. Men i tidens lgb har arbejderklassens voksende styrke staerkt
beskaret forsggene pa at forleenge arbejdsdagen og/eller sznke reallgnnen.
Saledes er stigningen i arbejdets produktivkraft blevet til hovedmidlet til at
haeve udbytningsraten.

Men ifglge Marx er der det paradoksale ved kapitalismen, at de midler,
der bevirker stigning i udbytningsraten, samtidig ogsa sznker profitraten.
Arbejdets stigende produktivitet manifesterer sig i faldet i kapitalens profi-
tabilitet.

Merveerdiraten % udtrykker arbejdsdagens opdeling i ngdvendigt arbejdstid
og merarbejdstid. Den maler udbytningsgraden for de produktive arbejdere.
Men for kapitalisterne er kapitalens profitabilitetsgrad det afggrende mo-
ment. Set ud fra deres standpunkt investerer de penge i produktionsmidlerne
(K) og arbejdere (V) med det formal at lave profit (M). Den samlede sum af
profit i forhold til deres investeringer (K + V) er malestokken for kapitalistisk
succes. Med andre ord, er det profitraten KLW som regulerer kapitalakkumu-
lationen.

Det paradoksale ligger i det fglgende: | deres vedvarende indbyrdes kampe3*
bliver de enkelte kapitalister til stadighed tvunget til at seenke gennemsnitsom-
kostningerne for at vinde en fordel over for deres konkurrenter. Nar det drejer

34. Disse kampe betegner Marx som ‘kapitalernes konkurrence. Imidlertid betyder konkurrence
her ikke ‘fuldstendig konkurrence’ i modsetning til ‘monopol’. Ifalge Marx indeberer den
fremadskridende koncentration og centralisering af kapital en heftig ‘konkurrence mellem
kapitaler’ om stadig sterre dele af jorden. Kapitalismens sdkaldt ‘monopolistiske’ fase
ophaver ikke konkurrencen, tveert imod intensiveres den.
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sig om et godt resultat i kampen om afsaetning er ethvert middel brugbart, hvis
det kan forringe gennemsnitsomkostningerne.

Men kapitalisterne star ogsa hele tiden i en kamp om produktionsbetin-
gelserne pa arbejdsprocessens omrade. Og her gelder det, at mekaniseringen
bliver indfgrt som hovedmiddel i bestrabelsen pa at haeve arbejdsproduktivi-
teten, og den farer saledes til en senkelse af gennemsnitsomkostningerne. Ka-
pitalister ansetter arbejdere for en bestemt periode, og i den tid er hovedmalet
at presse den hgjest mulige produktivitet ud af dem under arbejdsprocessen
med det lavest mulige omkostningsniveau. Det indbefatter ikke bare kampe om
reallgnnen og arbejdsdagens leengde og intensitet. Det vedrgrer ogsa arten og
karakteren af selve arbejdsprocessen. Lige fra begyndelsen har kapitalisterne
tilstraebt at ggre arbejdsprocessen »perfekt«, idet de har inddelt den i stadig
mere specialiserede og rutinebetonede funktioner. Med den kapitalistiske kon-
trol over arbejdsprocessen blev den menneskelige produktive aktivitet stadig
kraftigere mekaniseret og automatiseret. Derfor kan det heller ikke overraske
nogen, at de mekaniserede, menneskelige funktioner i tiltagende grad selv bli-
ver erstattet af maskiner.

Mens maskiner overtager nogle menneskelige funktioner, bliver andre
funktioner endnu mere underkastet mekaniseringens tyranni, indtil ogsa nogle
af dem bliver erstattet af maskiner, 0.5.v.*

Tendensen til mekanisering er saledes den fremherskende kapitalistiske
metode til at skabe stigning i den samfundsmaessige arbejdsproduktivitet.
Den fglger af den kapitalistiske kontrol over arbejdsprocessen, over det
menneskelige produktive aktivitet. Derfor er hverken arbejdernes voksende
modstand eller reallgnstigningerne de egentlige beveeggrunde for mekanise-
ringen, skent de meget vel kan fremskynde denne tendens.

Tiltagende mekanisering — siger Marx — bevirker en stigning i kapitalens te-
kniske sammensatning. Stadig starre mangder af produktionsmidler og rastof-
fer bliver sat i beveegelse af et givet antal arbejdere. Ifglge Marx indebeerer dette,
at slutproduktets samlede arbejdsveerdi (K+L) mere og mere bliver bestemt af
de forbrugte produktionsmidler og i stadig mindre grad af det levende arbejde.
Med andre ord afspejler den stigende tekniske sammensetning i veerdiudtryk et
tiltagende forhold mellem »dgdt og levende arbejde«, mellem K og L.

Som vi har set, er profitraten K—TV Men M = L +V, eftersom merarbejdsti-
den M er lig den tid, som arbejderne faktisk forbruger (L) minus den tid, der er
ngdvendig til deres reproduktion (V).

35. En fremragende analyse af de moderne arbejdsprocesser findes hos Harry Bravermann “Labor
and Monopoly Capital; Monthley Review Press, New York 1974 (Frankfurt a.M. New York
1977). Dansk udgave 1978.
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Selv hvis arbejderne »kun lever af luft« (V=0), kan den maksimale verdi
af M kun veere lige med den nye veerdi M max. = L og den maksimale profitra-
te hgjst Mmax. :% Deraf falger, at % er den gvre granse for profitraten, mens
den nedre naturligvis er nul. Nar nu den stigende tekniske sammensztning

viser sig som et tiltagende forhold % — altsd et aftagende forhold % sa bliver

den faktiske profitrate i tiltagende grad indeklemt mellem den faldende gvre
grense og en fast nedre greense. Pa den made ma den udtrykke sig i en faldende
tendens. Det er profitratens tendens til fald hos Marx.%

Den beskrevne faldende tendens er uafhangig af, pa hvilken made den
nyskabte veerdi bliver opdelt mellem V og M og dermed ogsa uafhangig af
udbytningsraten % Hvis arbejdernes reallgn er konstant, ville den stigende
arbejdsproduktivitet, der har sin arsag i mekaniseringen, faktisk vedvarende
fa % til at stige. Jo stagrre arbejdsproduktivitet, desto mindre tid behgver
arbejderne til at producere en given mangde af konsumvarer. Derved bliver
en stgrre andel af en given arbejdsdag til merarbejdstid. Selv nar reallgnnin-
gerne virkelig stiger, vil udbytningsraten alligevel stadigvek stige, saleenge
Ignningerne vokser langsommere end produktiviteten. Saledes er det helt
igennem muligt samtidig at have en stigende reallgn og en stigende udbyt-
ningsrate. Det er endda det normale tilfelde ifalge Marx —nemlig ud fra den
begrundelse, at arbejderne aldrig vil kunne fa hele mekaniseringens pro-
duktivitetstilvaekst uden at standse akkumulationen og dermed slagte hgnen
med guldeggene.®” Efter Marx’ opfattelse beveeger kampen om reallgnnen
sig derfor indenfor bestemte objektive graenser, nemlig de greenser, som sat-
tes af kapitalakkumulationen. Disse graenser ligger i selve kapitalismen og
kan kun overskrides ved overvindelse af systemet.

Neesten alle marxistiske kommentatorer anser det for at vaere en kendsger-
ning at mekaniseringen er en overvaldende realitet i den kapitalistiske pro-
duktionsmade. En vigtig fortolkningsretning henfarer dog ikke mekaniserin-
gen til den kapitalistiske kontrol med arbejdsprocessen, sadan som Marx gar
det. Denne retning ser den snarere som kapitalens reaktion pa den voksende
arbejdermodstand og/eller de (langsigtet) stigende reallgnninger. Typisk nok

36. (Den her og i det fglgende fremfarte argumentation er i den vesttyske diskussion udferligt
fremstillet af H. Holldnder (Das Gesetz des tendenziellen Falls der Profitrate. Marxens
Begriindung und ihre Implikationen,i: Mehrwert nr. 6, 1974) og af G. Stamatis (Zum Beweis
der Koexistenz des Marxchen Gesetzes vom tendenziellen Fall der Profitrate, i ProKla nr. 25,
1976), hvor der ogsa findes videre litteraturhenvisninger - jh/ws).

37. Det er med baggrund i dette standpunkt, at Marx i Kapitalens 1. bind siger, at »...
stigningen i arbejdets pris forbliver altsa fastholdt inden for greenser, som ikke blot lader
det kapitalistiske systems grundlag uantastet, men ogsa sikrer dets reproduktion pa stadigt
udvidet grundlag.
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begynder de med péstanden om at reallgnnen stiger under de givne produkti-
onsbetingelser, hvilket farer til et fald i profitraten, hvilket igen foranlediger
kapitalisterne til at erstatte flere arbejdere med maskiner. Ud fra dette syns-
punkt er mekaniseringen og dén stigning i arbejdsproduktiviteten, som led-
sager den, naturligvis de grundleeggende midler til at forgge profitabiliteten.
Stigende lgnninger derimod tenderer at formindske den. Afhangigt af, hvilken
faktor der er den fremherskende, kan profitraten beveege sig i begge retnin-
ger efter deres udsagn.®® Paul Sweezy og Maurice Dobb forsvarer f.eks. dette
standpunkt,®

Denne analyse er rigtig — til et bestemt punkt. Reallgnningernes stigning
kan faktisk medfare en mekanisering, som maske kan udligne virkningen af
de hgjere lgnninger pa profitabiliteten, men ikke ngdvendigvis. Men ifalge
Marx bliver reallgnsstigningen selv muliggjort gennem en forudgaende ar-
sag, nemlig mekaniseringen, som faglger af konkurrencekampen. Derved
kommer den virkning, som Sweezy og Dobb analyserer, farst i anden raekke.
Den ligger i et lag over de primere effekt (og bliver faktisk fgrst mulig
gennem den). Hvis man gar ud fra, at de ignorerer den primare virkning,
kan det ikke overraske, at de ikke kan se nogen egentlig grund til faldet i
profitraten.

En anden vigtig indvending mod »loven« er, at mekaniseringen (hvilken
arsag den end matte have) ikke ngdvendigvis indeberer et tendentielt fald i
profitraten. Lad os ga ud fra et bestemt antal arbejdere, hvorved L er givet.
Mekanisering betyder, at meangden af produktionsmidler, som bliver anvendt
af disse arbejdere, stiger. Men det bliver ogsa ledsaget af en stigning i arbejds-
produktiviteten og dermed af et fald i vareverdien. Der bliver jo nu anvendt
mindre tid til produktionen af en givet meangde varer. Derfor stiger produkti-
onsmidlernes (K) arbejdsveerdi ikke sa hurtigt som massen af dem. Den kan
endog falde. Marx argumenterer for, at K trods alt forgges, hvormed ¥ stiger,
og profitraten altsd ma falde. Men, siger kritikerne, lad os antage, at produkti-
onsmidlernes arbejdsveerdi daler pracis ligesa hurtigt eller endda endnu hur-
tigere, end massen af dem forgges. Sé skulle  vedblive at vare konstant eller
maske falde, og der vil ikke blive gvet tryk pa profitraten.

Lad det pé forhand veere sagt, at denne indvendig er korrekt. Den papeger et
hul i argumentationen for den faldende profitrate. | den eksisterende litteratur
fremfares en vigtig hypotese, som gar i retning af, at en stigning i forholdet
mellem maskiner og arbejdere, ogsa vil indeholde en stigning i forholdet mel-

38. For en detallieret diskussion af denne position incl. nogle matematiske metoder, som skal
understatte den, se: ‘Political Economy and Capitalism: Notes on Dobb’s Theory of Crisis’, af
samme forfatter; offentliggeres snarest i Cambridge Journal of Economics.

39. Sweezy (1942), s. 88; Dobb (1937), s. 108-114.
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lem dedt og levende arbejde (d.v.s. K i forhold til L). Men forsggene pa at
indkredse den ngjagtige sammenhang mellem disse to sterrelser (som f.eks.
Yaffe har gjort det)* er ikke tilfredsstillende, sd pa den made star muligheden
for en modhypotese, sadan som kritikerne har fremlagt det, stadig aben. Dette
stridsspargsmal bliver endnu diskuteret heftigt, og jeg behandler det udferligt
i den artikel, som jeg henviser til i den sidste fodnote.

En anden indvending, som for tiden er meget populer, opererer med den
antagelse, at kapitalisterne aldrig ville veelge en produktionsteknik, som tryk-
ker deres profitrate. En faldende profitrate er af den grund udelukket. Dette ar-
gument sgges ofte matematisk bevist, f.eks. i den sakaldte »Okishio-teorem«.*!
Hans grundleggende antagelser falder ind under en vidt udbredt analytisk
ramme, der forsvares af venstrekeynesianere som Joan Robinson savel som af
marxister som Bob Rowthorne.

Her ligger den afgarende fejltagelse i, at det tekniske fremskridt opfattes
som blot et spargsmal om et kapitalistisk »valg« og ikke som en ngdvendig-
hed. Allerede Marx har forleengst fastslaet, at der under kapitalismen i selve
konkurrencen ligger en tvingende ngdvendighed for kapitalisterne til at veelge
den teknik med de laveste gennemsnitsomkostninger, ogsa selv om det bevir-
ker en lavere profitrate. Den, der farst gar dette skridt, vil underbyde de andre.
For de gvrige kapitalister bliver »valget« tiloage enten at realisere profitten i en
lavere rate end tidligere eller overhovedet ikke at fa nogen profit, fordi deres
produkt koster for meget.

En sidste gruppe af marxister tilbageviser antagelsen om en stigende %
af empiriske grunde. Eftersom K er produktionsmidlernes arbejdsverdi og
L veerdien fra det tilfgjede levende arbejde, er deres pengeudtryk K, som
udtrykker produktionsmidlernes pengevardi, og Y, der svarer til nyveerdiens
pengeudtryk eller »nettoproduktet«. Pa dette grundlag bliver kapitalkoeffi-
cienten % undersggt, og da officielle statistikker angiver, at den over et langt
tidsrum er konstant, anvendes dette til at drage antagelsen om en stigende
Citvivl. @

Det er interessant, at de selv samme marxister steedigt veegrer sig ved at an-
erkende udsagnsveerdien af de officielle statistikker over arbejdslgshed, fattig-
dommens omfang, hyppigheden af underernaring o0.s.v. Og det er interessant,
at de gor det med den begrundelse, at det borgerlige indhold af disse kategorier
faktisk gar statistikken ubrugbar. F.eks. tager arbejdslgshedsstatistikkerne ikke
dem med i betragtning, som har opgivet at sgge arbejde — dem, det tidligere

40. Yaffe (1976), s. 18-19.
41. Okishio (1961).
42. Hodgson (1974), s. 75.
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ikke er lykkedes at finde job som f.eks. den farvede ungdom — eller dem, der
pa grund af arbejdslgsheden slet ikke kommer til syne pa arbejdsmarkedet,
som f.eks. husmgdre. Derfor er det ikke useedvanligt for kritiske gkonomer og
marxister at skanne de officielle tal pa den »virkelige arbejdslgshed« til at veere
to til tre gange sa hgje. Nar det sa drejer sig om absolut grundlzeggende katego-
rier som »kapital« og »nyveerdi«, bliver de officielle statistikker pludselig ube-
tinget acceptret. Vi vil komme tilbage til dette vigtige punkt i diskussionen om
»profitklemme«-kriseteorien. | denne omgang er det tilstraekkeligt at bemeerke,
at den eneste marxistiske statistiker, der har gjort sig den ulejlighed at under-
sgge, hvordan disse statistikker bliver opstillet, og derved har taget hensyn til
forskellen pa marxistiske og borgerlige kategorier — at den statistiker netop er
kommet til det resultat, at kapitalkoefficienten synes at stige stat.*

B. Om teorihistorien angaende den faldende profitrate

Profitratens tendentielle fald under kapitalismen blev langt henad vejen accep-
teret af de klassiske gkonomer som en uomstadelig kendsgerning. For dem var
problemet bare at forklare fenomenet.

Adam Smith (1770) fastslog f.eks., at nér flere kapitaler stimler sammen i
en bestemt industri, foreger de udbuddet, senker priserne og trykker saledes
profitten. Praecis pd samme made argumenterer han, hvad angar akkumula-
tionsprocessen. Bliver kapitalen som helhed »rigeligere«, presses profitraten
ned. Kritikere har ikke veeret l&enge om at vise, at kapitaler sa kun traenger sig
sammen i en bestemt industrigren, nar denne opviser en profitrate, der ligger
over den gennemsnitlige. Senere trykker de profitraten i denne gren ned pa
gennemsnittet igen. Den gennemsnitlige profitrate forblev derimod uforklaret,
og Smith angiver overhovedet ingen grund til, hvorfor akkumulationen skulle
&ndre den.

40 ar senere fremlagde David Ricardo (1810) en alternativ forklaring. Han
siger, at med den samfundsmaessige udvikling ma der opdyrkes mere land til at
ernare den voksende befolkning. Det betyder, at stadigt mindre frugtbart land
skal opdyrkes, og derfor er produktionen af levnedsmidler tilbgjelig til at blive
dyrere. Udtrykt marxistisk stiger arbejdsveerdien af naeringsmidler. Dermed
stiger med en given arbejdsdag den ngdvendige arbejdstid og tilsvarende fal-
der merarbejdstiden. Saledes falder merveardien med samfundets udvikling og
dermed ogsa profitraten. Ikke fordi arbejdernes reallgnninger stiger, men fordi
produktiviteten i landbrugsarbejdet synker.

43. Sml. Perlo (1966).
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Den afggrende slutning hos Ricardo er, at landbrugets produktivitet falder
tendentielt. | sin kritik af Ricardos renteteori peger Marx p4, at denne falge-
slutning hverken er logisk eller empirisk korrekt. Den kapitalistiske historie
kendetegnes i realiteten gennemgaende ved en stigende arbejdsproduktivitet,
savel i industri som i landbrug. Som vi har set i det foregaende afsnit statter
Marx’ egen forklaring pa den faldende profitrate sig pa en stigende produktivi-
tet i det samfundsmaessige arbejde og en stigende merverdirate.

»Profitraten falder ... ikke fordi arbejdet bliver mere uproduktivt men
derimod fordi det bliver mere produktivt. Ikke fordi arbejderen bliver min-
dre, men tveertimod mere udbyttet ... (Theorien tber den Mehrwert, MEW
26,3, 5.442)

Marx betragtede sin egen forklaring pa »profitratens tendentielle fald som
falge af det kapitalistiske samfunds udvikling« som en stor triumf for sin teori.
Den er kernen i hans analyse af det kapitalistiske systems bevagelseslove. Og
dog er det forblgffende, sa forholdsvis underordnet rolle, denne lov spiller i
den marxistiske taenknings historie. F.eks. mangler den fuldstaendig i under-
konsumtionsteorierne, og som vi skal se i det naste afsnit, mangler den pa
lignende vis i »profitklemme«-teorierne.

En af arsagerne til denne forssmmelse ligger i de allerede undersggte ind-
vendinger mod logikken i den marxske udledning af profitratens tendentielle
fald. Men en vidererakkende, maske endnu vigtigere grund til at afvisningen
af den marxske lov er af politisk art.* Det siges, at forestillingen om, at kapi-
talismen skulle veare underkastet »bevagelseslove«, ma betyde, at samfundet
skal behandles som en maskine eller en eller anden fysisk proces. Subjektets
rolle, menneskenes rolle i historien bliver underkendt. Det er menneskene
og ikke beveaegelseslove, der skaber historien. Der bliver derfor argumenteret
for, at troen pa leeresztningen om profitratens tendentielle fald vil fere til en
fatalistisk (skeebnetro) og passiv holdning over for opgaven at omstyrte ka-
pitalismen. Det bliver endelig tilfgjet, at analysen af krisearsagerne er et for
abstrakt stridsspgrgsmal til at det kan veere nyttigt i klassekampens praktiske
politik.

Det star uden for enhver tvivl, at Marx opfattede den kapitalisiske histo-
rie i begreber som beveegelseslove og menneskehedens historie overhovedet
i begreber om krefter, der indvirker pa den menneskelige aktivitet og be-
grenser den. Og dog er det den selvsamme Marx, der satte klassekampen i
farste reekke. Han var pa sin tid aktiv forkeemper for den hurtigst mulige om-
styrtelse af kapitalismen (og ikke i en eller anden skeebnebestemt fremtid),
og han var péa grund af sin teoretiske analyse fuldt engageret i den daglige

44. Den falgende fremstilling baserer sig i det store og hele pa Jacoby (1975), afs. V.
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politiske praksis. Findes der en modsigelse mellem disse to aspekter hos
Marx?

Overhovedet ikke, tvaertimod. Som Henryk Grossmann (Tyskland), Paul
Mattick (USA) og David Yaffe (England) argumenterer for det, udspringer re-
volutioner politik lige pracis af denne marxske teoretiske ramme.

Grossmann var den fgrste kendte marxist, der farte krisediskussionen bort
fra underkonsumtions- og disproportionalietsteorierne. ldet Grossmann stod
yderst kritisk over for disse teorier bade af logiske og politiske grunde, under-
stregede han den centrale betydning af loven om den faldende profitrate for
en kriseteori. Han viste, at hos Marx var det en sarlig vigtig kendsgerning, at
tilveeksten i den samlede profitmasse bliver langsommere ved profitratens fald,
og at den til slut ngdvendigvis méa ophgre. Pa det punkt, hvor en ny investe-
ring ikke afkaster mere profit, vil investeringerne blive beskaret, og dette vil
indlede en krise.”* Alt som krisen breder sig, vil svagere og mindre effektive
kapitaler blive tilintetgjort, og steerkere kapitaler vil veere i stand til at opkabe
deres formuer (produktionsapparat) til usaedvanligt lave priser. Med den sti-
gende arbejdslgshed bliver arbejdernes position sveekket. Som regel vil real-
lgnnen falde, samtidig med at arbejdsprocessen bliver intensiveret, hvorved
udbytningsraten stiger. Alle disse faktorer haver profitraten, og saledes sarger
hver krise selv for sporskiftet til den gkonomiske helbredelse og leegger linien
til den naeste opsvings- og nedgangscyklus.

Dermed er ikke sagt, hvornar en bestemt krise vil bryde ud. Mange fakto-
rer kan forhale eller fremskynde den faldende profitrates udslag, i hvert fald
til en vis greense. Hvad dette angar, er klassekampen ikke bare afggrende for
tidspunktet for kriseudbruddet. Den er ogsa afgerende for kampen mod krisens
virkninger.

For Grossmann er det dog endnu vigtigere, at kriserne er »objektive re-
volutionzre situationer«. Paviser man ngdvendigheden af kriser under kapi-
talismen, sa peger man samtidig pa ngdvendigheden af at forberede sig pa
disse objektivt set revolutionzre situationer og udnytte dem. Endelig frem-
stiller han pa grundlag af sine Marx-studier en vigtig forbindelse mellem
teori og praksis:

»Intet gkonomisk system bryder sammen af sig selv, hvor svagt det end matte vare. Det ma ngd-
vendigvis »omstyrtes«. Den teoretiske analyse af de objektive tendenser, der tilskynder til syste-
mets paralyse (lammelse), tjener til at erkende systemets svage sider. En forandring vil dog kun
komme gennem den subjektive faktors aktive handlen.«*

45. Jacoby (1975), s. 35.
46. (Forfatteren citerer Grossmann fra Jacoby. Oversetterne har ikke kunnet finde originalcitatet
hos Grossmann. Der er derfor tale om en genoversettelse fra engelsk — jh/ws).
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Paul Mattick har i flere hensender videreudviklet Grossmanns veerk.

Et seerligt vigtigt synspunkt hos Mattick er, at Marx taler om det kapitali-
stiske samfund i begreber om bevagelseslove, fordi kapitalismen ikke bliver
reguleret gennem indflydelsen af bevidste menneskelige afgarelser. Den bliver
snarere reguleret gennem »tingslige relationer« — gennem markedets, prisernes
og profittens relationer. Som Grossmann allerede gjorde det, betoner ogsa Mat-
tick, at kriser byder pa savel revolutioneaere som reaktionaere muligheder. Men
det er kun klassekampen, der kan afgare, hvilken vej, der bliver sldet ind pa.
Om kapitalismen slar om i fascisme, eller den bliver transformeret i en socia-
lisme, er ikke fastlagt pa forhand.*

| de senere ar er David Yaffe begyndt at belyse den marxske gkonomiske
analyse og anvende den pa den aktuelle krise. Det fulde spektrum i hans ana-
lyse ligger dog uden for denne diskussion. Hvad kriseteorien angar, supplerer
Yaffe med falgende: Til at begynde med méa en krise ngdvendigvis komme til
udtryk pa prisernes og profittens plan, og derfor er der en tendens til at anse pri-
ser og profit for at vere krisens arsag. Da f.eks. profitten per definition er for-
skellen mellem indteegt og omkostninger, bliver det ngdvendigvis kun stigende
omkostninger i forhold til udbyttet, der kan foréarsage et fald i profitabiliteten.
Dette er kun en videre mulighed til at forklare profittens fald. Men en del af
omkostningerne er udelukkende prisen for andre produkter som f.eks. rastoffer
etc. (og dermed indtaegten for andre industrier). Derfor bliver enhver seenkning
af profitabiliteten ofte sat i forbindelse med den tilbageblevne omkostnings-
andel, der er lgnningerne. Derfra er der kun et lille skridt til argumentet om,
at »for hgje« lgnninger er arsagen til profitfaldet. P4 denne made gar man en
virkning til arsag.

Noget lignende geelder for analysen af stagnation, stigende arbejdslgs-
hed, inflation, @gede statsudgifter og skerpelse af klassekampene over den
ganke verden. Men alt dette er ifglge Yaffe kun kriseudviklingens fremtrae-
delser og ikke dens arsag. Med den faldende profitrate vil akkumulationen
sagtne farten, og arbejdslgsheden vil tiltage. Kapitalisterne vil forsgge at
opretholde profitabiliteten gennem prisforhgjelser. Herved satter de en in-
flationsspiral i gang. Samtidig bliver staten tvunget til at skride ind for pé
den ene side at opretholde at politisk acceptabelt beskeftigelsesniveau og
for pa den anden side at understgtte skrantende industrigrene eller endog at
overtage dem. Derfor stiger statsudgifterne i rask tempo. Men statens un-
derskudsbudgettering (deficit spending) fremskynder bare inflationen. Sam-
tidig hindrer dens statte til beskaftigelsesniveauet lgnningerne i at falde sa
meget, at profitabiliteten kan genskabes. P& denne made bliver modsigelsen

47. Jacoby (1975), s. 43.
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uddybet. Det bliver stadig vanskeligere at finde politiske strategier, der kan
fungere. | denne fase befinder vi os nu overalt i den kapitalistiske verden
ifglge Yaffe.®

C. Klassekamp og »profitklemme«

Enhver krise understreger profittens betydning for den kapitalistiske produk-
tion og opstiller pany spargsmalet om, hvad der regulerer profitten.

Ethvert tilbageslag i profitabiliteten bliver atter for eller siden fert tilbage
til for hgje lgnninger. Nu er det sikkert rigtigt, at en forggelse af lgnnen — alt
andet lige — vil formindske profitten. Men derudfra falger ikke, at en given
formindskelse af profitten, ngdvendigvis kan tilskrives umadelig store lgnnin-
ger. Spargsmalet er stadig, hvorfra vi ved hvad der er arsag, og hvad der er
virkning?

I Marx’s analyse forventes det, at en stigende reallgn er indkorporeret i en
stigende udbytningsrate, saledes at lgnforhgjelsen ikke alene ferer til fald i
profitabiliteten. | marxistisk forstand kan man derfor kun tale om, at faldet i
profitabilitet skyldes »hgjere lgnninger«, safremt reallgnstigningen er sa stor,
at den (i det mindste delvis) bidrager til en faktisk seenkning af udbytningsra-
ten.

| vores sidste abstraktion er mervardiratens % pengeakvivalent forholdet
mellem »profit« (P) og »lgn« (W); % vil reflektere % séledes at det kunne
se ud til, at en mindskelse af forholdet profit/len var bevis for en uforholds-
massig reallgnsstigning. Men denne bevisfgrelse er forkert. For det fgrste
er det absolut muligt at gge udbytningen af arbejderne, og saledes lade dem
producere et starre merprodukt, medens kapitalisterne samtidig ikke er i
stand til at selge dette foregede merprodukt og derved forvandle det til pen-
geprofit.

F.eks. vil der i en krise, som setter sig igennem via en faldende profitrate,
(&4 la Marx) ske en udrydelse af nogle kapitaler, hvilket bergver de gvrige ka-
bere til deres del af produktet. Priserne vil falde, og med dem falder profitten
og dermed forholdet mellem profit og lgn. For at kompensere for dette, vil
de overlevende kapitalister presse deres arbejdere endnu mere, udbytte dem
endnu kraftigere for at seenke omkostningerne, og overleve. | en krise finder
man saledes bade faldende forhold mellem profit og lgn og en stigning i ex-

48. Yaffe (1976), s. 5-32. Marx tilbageviser naturligvis denne pastand med den begrundelse,
at kapitalakkumulationen selv satter objektive granser for lgnkampen, hvilket betyder, at
udbytningsgraden alment stiger. | realiteten er hans argumentation, at profitraten falder, fordi
udbytningen er tiltagende, ikke aftagende.

43



ploationsraten. Endvidere er de begge under disse betingelser symptomer pa
og ikke arsagen til krisen.

Men den ovennavnte model er ikke anvendelig far kriseudbruddet. Ville det
sd ikke veere legitimt at anse profit/lenforholdet som en indikator for udbyt-
ningsraten under den krisefrie periode?

Hvis ja, ville et faldende profit/len-forhold far krisegennemslaget veere et
bevis for, at arbejderne faktisk havde kunnet have deres reallgn sa hurtigt, at
udbytningsraten faldt og at en krise ville udlgses. Det er precis denne teore-
tiske fastleeggelse af > som indikator for M som karakteriserer den marxisti-
ske »profitklemme« teori, som blev fremlagt af Glyn/Sutcliffe og Rowthorne i
England og af Body og Crotty i U.S.A.*°

Abenbart baserer de deres argumentation pad den empiriske iagttagelse, at
der forud for en krise sker et fald i profit/lenforholdet. Men denne iagttagelse
foretages ofte ogsa af den borgerlige gkonomi, som det farst var tilfaeldet med
William Nordhaus fra Brooking’s Institute®. Marxisterne gar dog et skridt vi-
dere, idet de satter det iagttagne profit-/lan-forhold lig udbytningsraten. Deraf
falger, at den faldende profitabilitet egentlig gares til et udtryk for en faldende
merveerdirate, der pa sin side kun kan skyldes et tilstreekkeligt stor reallgnsstig-
ning. Mens de borgerlige gkonomer ofte giver kapitalomkostningerne skylden
for faldet, farer marxisterne det ironiskt nok tilbage til »arbejdsproblemet«. P&
en made er »profit-klemme« argumentet ligesa gammelt som kapitalismen. In-
gen ved bedre end kapitalisterne, hvor vigtig profitten er for systemet, og det er
abenbart, at ingen andre kan have interesse i at give de hgje lanninger skylden
for kriserne. I den forstand dukker der i alle kriser en kapitalistisk version af
»profit-klemme« argumentationen op.

P4 et noget mere abstrakt plan har den borgerlige gkonomi lenge heevdet,
at den faldende profitabilitet kunne fares tilbage til den kendsgerning, at ar-
bejderne har veeret istand til at forage deres »andel« af nationalproduktet (pa
bekostning af kapitalisternes andel selvfglgelig). | en kommentar til to af sine
samtidige, franskmanden Frederic Bastiat (1840) og amerikaneren Henry Ca-
rey (1860) fastslar Marx, »at de accepterer det faktum, at profitraten tenderer
til fald i takt med den produktive kapitals vaekst. Men de forklarer det slet og
ret med, at arbejdets veerdi vokser, nemlig den proportion, som arbejderen far
af totalproduktet ... (Marx, Grundrisse (1953), s. 640).

Den nuvaerende marxistiske »profit-klemme« teori er pa mange mader be-
sleegtet med Bastiat’s og Carey’s. | sin oversigt over marxistiske kriseteorier
sammenfatter Erik Olin Wright den moderne variant pa flg. made:

49. Glyn/Sutcliffe (1976), Rowthorne (1976), Body/Crotty (1975).
50. Nordhaus (1974).
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»Grundargumentationen er ganske enkelt: den del af nationalindkomsten som til enhver tid tilfal-
der arbejderne og kapitalisterne, er naesten udelukkende bestemt af det givne styrkeforhold i klas-
sekampen. | samme grad, som arbejderklassen opbygger en tilstreekkelig steerk arbejderbeveegelse,
og kemper en lgnstigning ud over produktionsstigningsniveauet igennem, vil udbytningsraten
falde og profitraten dermed falde (den bliver presset af de stigende lgnomkostninger). Dette pro-
fitfald bevirker en tilsvarende indskreenkning i investeringerne og dermed en endnu langsommere
produktivitetsstigning. Resultat: en gkonomisk krise.« (E.O. Wright (1977), s. 216).

Den moderne marxistiske version fglger altsa Bastiat’s og Carey’s argumenta-
tion, nar de antager at profitraens tendentielle fald er en fglge af den faldende
udbytningsrate. Mellem de to varianter er der en afgarende politisk forskel,
idet de borgerlige gskonomer beklager situationen, mens de marxistiske fejrer
den. Den marxistiske »profit-klemme« teori gor klassekampen om arbejds-
betingelserne til den afggrende faktor, som (i sidste instans) bestemmer den
kapitalistiske reproduktions forlgh. For disse marxister er kendsgerningen, at
systemets udvikling har naet et stadium, i hvilket arbejderne er sterke nok til
at udlgse kriser, et forhdbningsfuldt tegn. Nar arbejderklassen gennem deres
lgnkrav kan tvinge systemet i kna, sa vil de snart veere sa sterke, at de med
lethed kan modsté angrebene pa reallgnnen, som udger den egentlige »rensel-
sesproces«. De kunne sagar vere steerke nok til at »lgse« krisen, idet de kunne
overtage statsapparatet.

Denne teoris store fordel ligger i dens enkelthed: ogsa under kapitalismen
»regerer politiken«. Vi skal analysere klassekampens praktiske politik og ikke
nogle abstrakte beveegelseslove, hvis vi vil forstd kapitalismens historie. Den
kapitalistiske akkumulation er faktisk begranset i sig selv, men det er arbejdet
og ikke »kapitalen selv« (som Marx havdede) som satter den sidste graense
for akkumulationen.

Men enkelthed er kun en virkelig fordel, hvis den enkle definition ogsa er
rigtig. Straffen for en fejltagelse er sluttelig at det mislykkes.

Lad os derfor g tilbage til det centrale punkt i teorien, og lad os sparge: kan
man fra et iagttaget fald i profit/lanforholdet virkelig slutte at udbytningsraten
falder? Med andre ord: er % virkeligt et index for % For at besvare dette ma vi
ga M’s og V’s pengeform efter.

Lad os betragte udgangen pa totalkapitalens produktionscyklus. Gar vi ud
fra salgssummen kan vi fglge denne pengesums vandring. Antag at totalsum-
men (ved salget) (P”) andrager 100.000 dollar. Derfra fradrager kapitalisten
40.000 dollar til erstatning for de til produktionen kebte varer, forbrugte ra-
stoffer og maskiner (K*p) og yderligere 20.000 dollar til ertatning for lgnnen
(Vp*) til de i produktionsprocessen beskaftigede produktionsarbejdere. Det
resterende belgb pa 40.000 dollar, er det som kapitalisterne kalder realiseret
bruttoprofit (M*), altsa udbyttet fra salget af varerne minus de materiale- og
arbejdsomkostninger, som er medgaet i produktionen af disse varer. Ser man
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det i lyset af systemet som helhed udger denne bruttoprofit pengeaekvivalenten
for produktionsarbejdernes®® merarbejdstid, mens disse arbejderes lgnninger
(Vp*) udger pengeakvivalenten for deres ngdvendige arbejdstid. Det ngjag-
tige index for udbytningen af produktionsarbejderne, d.v.s. mervardiraten, er

derfor M° _ 40000 _,q09,
VPt 20.000

Men for kapitalisterne ser det ganske anderledes ud. De méa yderlige-
re fra bruttoproduktet fradrage de penge, som de har anvendt til salget af
varerne. Disse salgsomkostninger, som kapitalisterne kalder det, bestar i
materialeomkostninger (Ko*) og i lgnomkostninger (Vo*) ved forvandlin-
gen af de producerede varer til pengeform. Dertil kommer, at de ogsad ma
fradrage de indirekte skatter (T), fordi disse, set fra deres synspunkt, ogsé
er driftssomkostningerx.

Det som bliver tilovers efter alle disse fradrag, kaldes den industrielle net-
toindkomst®? (P). Hvis salgsomkostningerne er Ko* + Vo* = 15.000 KR. +
10.000 KR., og de indirekte skatter T = 50000 KR., s er den industrielle net-
toindkomst P = 10.000 KR.

Fra kapitalistklassens synspunkt er savel salgsomkostningerne som de indi-
rekte skatter &egte driftsomkostninger. Selv set ud fra totalsystemets synspunkt
kan man faktisk betragte disse som strengt ngdvendige udgifter, idet savel han-
delskapital (grossist- og detailhandlere) som staten udfgrer uundveerlige funk-
tioner. Men den kendsgerning, at det er en uundveerlig udgift, s&ndrer over-
hovedet ikke ved, at det drejer sig om afledte former af mervaerdien. Man ma
ngdvendigvis farst producere merproduktet, for det kan s&lges; salget endrer
kun ved ejendomsforholdet til produktet ikke dets starrelse. Det omfang, i hvil-
ket en del af merproduktet absorberes gennem ejerskifteaktivitet (kab og salg)
0g gennem statslig aktivitet,?, er kun et udtryk for systemets fordelingsog le-
gitimitetsomkostninger.

Ulykkeligvis erkender »profit-klemme«-teoretikkerne ikke denne centra-
le sammenhang.®* Uden undtagelse setter de merveerdiraten lig % forholdet
mellem industriel nettoindkomst og totallgnnen. Udtrykt i den ovennavnte

51. Jeg anvender termen produktionsarbejder, da det er umuligt at give en fyldestgarende
fremstilling af begrebet produktivt arbejde inden for tekstens rammer. Ligeledes anvender jeg
termen vare for sével goder som tjenesteydelser, der ydes mod betaling. Forskellen mellem
produktivt og uproduktivt arbejde lader sig ikke reducere til den forenklede skelnen mellem
goder og tjenesteydelser.

52. Den industrielle nettoindkomst bliver videre opdelt i industriel indkomstskat, jordrente
(i modsetning til afskrivning og vedligeholdelse af bygninger og udstyr, som nsermere betegnet
er en del af produktions- eller salgsomkostningerne), rente, dividende og henlaeggelser.

53. Undtagen egentlig statslig produktion.

54. Denne vigtige kritik af logikken i “profit squeeze‘-betragtningen findes ogsa hos M.F.Z.
(1977) i en kritik af Body/Crotty (op.cit), i “The Communist’, vol. 1, nr. 2.
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fremstilling er P = 10.000 KR. og W = Produktionsarbejdernes lgnninger +
Ign og gage til selgeren = 20.000 KR. + 10.000 KR. = 30.000 KR. saledes at

P 10000
W 30,000 =331/3%.

Dette er naturligvis Iangt fra den sande mervaerdlrate — = 200%. Gen-
nem forvekslingen af >
den sande profitrate i et givet tldsrum, hvilke ovenstaende eksempel viser (den
anfarte sterrelsesorden udtrykker temmeligt pracist den faktiske nuvaerende
sterrelsesorden, som dog er taget pa basis af en meget komplex og detailieret
analyse af den amerikanske gkonomi).® Hvad der er endnu verre er, at - har
en immanent tendens til at blive stadigt mindre end M Vot , idet savel salgsom-
kostningerne som de indirekte skatter stiger kraftigt i aIIe kapitalistiske gko-
nomier. Dette geelder i serdeleshed for tiden efter 2. verdenskrig. Derfor er
det vildledende, at forklare det iagttagede fald i profit-lan-forholdet % med en
tilsvarende stigning i udbytningsraten.

Tveertimod er det meget vel muligt, at en stigende udbytningsrate, sam-
virkende med en faldende profitrate (ifglge Marx) har forarsaget en falden-
de akkumulationsrate og en stigende arbejdslgshed. Fra denne synsvinkel
fremtraeder den skeerpede konkurrence mellem enkeltkapitalerne og den til-
tagende statslige intervention som svar pa en skerpet krise, ikke som dens
arsager. Empirisk viser disse reaktioner sig som forhgjede salgsomkostnin-
ger og hgjere skatter, som stter sig igennem i en aftagende * p& trods af en
stigende \'% Dette er i det veesentlige Yaffes forklaring pa den nuveerende
verdenskrise.

Det ma gentages, at det iagttagede fald i profit-lgn-forholdet ikke i sig selv
leverer nogen forklaring. For at komme ud over den blotte iagttagelse behgver
vi en teori om profittens determinanter for at kunne afggre hvilke faktorer,
som foranlediger den empiriske tendens. Men vi ma ogsa vide, hvordan de
empiriske kategorier heenger sammen med de teoretiske kategorier, ellers vil
vi til slut gagre den falske arsag ansvarlig. Pracis dette er »profit-klemme«-
teoretikkernes fejl: de refererer til merveerditeorien, men de tager her intet hen-
syn til forskellen mellem denne komplekse og udsagnsfulde marxske kategori
og den borgerlige kategori »profit« (industriel nettoindkomst). P& denne made

55. | realiteten er rekonstruktionen af M*, V* og W’s pengeakvivalenter en hel del mere
kompliceret end det fremgar. | hovedsagen indeberer det en transformering af national-
indkomstberegninger i keynesianske kategorier til beregninger funderet i de Marx’ske
veerdikategorier. Det er en vanskelig opgave savel i sin teoretiske som empiriske dimension.
Den er dog fuldt ud gennemfgrlig og tilmed absolut ngdvendig.

Pa baggrund af temmelig detaillierede beregninger (som jeg ikke kan bringe her) er jeg
kommet til det resultat, at den faktiske mervaerdirate M*/VV* steg fra 1900-1922, mens P/W
faldt i samme tidsrum. Stigende ‘uproduktive omkostninger’ og skatter er den veasentligste
arsag til denne forskel.
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henfarer de fejlagtigt det vedvarende fald i profitabiliteten og dermed selve den
nuverende verdenskrise til en fra lgnnen udgaende »profit-klemmex.

KONKLUSION:

Historien leerer os, at kapitalismen periodisk underkastes rystelser i gkonomisk
og samfundsmassig henseende. Pa disse tidspunkter viser systemets imma-
nente sociale spaendinger sig tydeligt. De borgerlige platheder bliver i dens
forskellige ortodoxier stadig mere gennemskuelige og fortvivlende, og klas-
sekampen bryder dbent ud.

Vi er ved pany at lere denne lektion i kapitalismens historie. Efterkrigs-
tidsboomet, som skulle fare os gennem den gyldne port til det 21. arhundrede,
er nu officielt get bort. Overalt i den kapitalistiske verden ophobes politiske
og skonomiske kriser. Den internationale konkurrence skarpes med kapita-
listernes overlevelseskamp. Banker gar bankerot. Enorme industrier styrter
sammen, selve det internationale valutasystem sniger sig fra den ene krise til
den anden, arbejdslgsheden forvaerres mens priserne stadigt stiger og klasse-
kampen skerpes overalt.

Hvordan skal vi forstd den seneste kapitalistiske krise? Temmelig sikkert ma
vi studere og analysere den udferligt ikke kun lokalt eller nationalt, men globalt.

Men alt dette vil ikke vere nok. Vi ma samtidig forstd, at kriser ikke er nye
for kapitalismen. Deres periodiske og gdeleggende fremkomst er allerede er-
kendt, analyseret og begrebet teoretisk af mange andre, leenge far vi har stillet
spargsmalet. At forsta dette betyder, at forstd ngdvendigheden af at undersgge
vore forgaengers forklaringer, hvorved vi leerer af dem og kan bygge pa dem.
Hvis opgaven er at overvinde systemet, er det ngdvendigt farst at forsta det.
Prisen for uvidenhed er fiasko.

Denne artikels formal var at praecisere og analysere de grundleeggende posi-
tioner, som er gaet udfra spgrgsmalet om kapitalismens kriser. Jeg har forsggt
at lgse denne opgave sa pracist som muligt, uden at have en forudfattet mening
om temaet. Derfor har jeg forsegt ikke blot at gengive hvad en bestemt type
teori siger, men ogsa hvorfor den benytter disse argumenter, hvordan argumen-
tet har udviklet sig historisk, og hvilke politiske standpunkter, der pa forskelli-
ge tidspunkter forbandt sig til den.

| stedet for endnu en gang at sammenfatte denne artikels resultater, skal jeg
koncentrere mig om tre indsigter, som efter min mening er indeholdt i kriset-
eoriens historie.
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Den farste erkendelse drejer sig om forholdet mellem teori og politik. Eth-
vert teoretisk standpunkt indeholder en bestemt metode til at &ndre systemet. |
denne forstand har enhver teori politiske implikationer i forhold til den praksis,
som paberaber sig den. Men det er vigtigt at forsta, at der ikke kan sgges en
simplificerende forbindelse mellem et teoretisk begrebsapparat, og den der-
med forbundne politik. Lad os f.eks. tage underkonsumtionsteorien. Til dens
fortalere hgrer den reaktioneaere Malthus, den smaborgerlige socialist Simonde
de Sismondi, den revolutionzre aktivist Rosa Luxemburg, og den nye moder-
ne »monopolkapitalisme«-retning, som er baseret pa Paul Sweezy’s og Paul
Baran’s arbejder. Til deres modstandere hgrer pa sin side borgerlige teoretikere
af alle afskygninger, begyndende med Ricardo, men desuden ogsa Marx og
Lenin. Hverken for underkonsumtionsteoretikerne, eller for deres modstandere
kan der fastseettes en politisk fellesnavner.

Noget lignende gaelder for enhver anden kriseteori.

Den anden vigtige erkendelse har med teori og »kendsgerninger« at gere.
Det er en tungtvejende fejltagelse at antage at kendsgerninger uden videre er
noget givet, uafheengigt af alle begrebsrammer. Allerede en overfladisk under-
sggelse af nationalregnskabernes historie viser os, at alle opgivelser i talmas-
sige udtryk som vi bliver konfronteret med, tilhgrer en bestemt teoretisk ka-
tegori. Disse opgivelser er naturligvis baseret pa begivenheder i den virkelige
verden, men formen og maden, hvorpa disse erfaringer bliver klassificeret og
optalt pa, afhaenger af en teori om verden. Det mgnster, som fremstar af de
keynesianske kategorier som ligger til grund for den nuvaerende nationalregns-
kabsopggrelse kan pa ingen made sidestilles med det, som fremstar af de mar-
xistiske kategorier. I diskussionen af »profit-klemme«-teorien sa vi f.eks. hvor
vigtigt der var, ikke at forveksle profit-lan-forholdet * med udbytningsraten
%. Det ville veere et fatalt tab at opgive en rigtig teori, kun fordi den ikke er i
overenstemmelse med »kendsgerninger« der baseres pa helt andre kategorier.

Den tredie erkendelse blev allerede naevnt i begyndelsen af dette afsnit. For
kort at gentage den: Ved forsgg pa at gennemfare en kriseanalyse er det ikke
tilstreekkeligt at se pa krisens fremtreedelsesformer. Det er lige sa vigtigt at
studere fortidens og nutidens forklaringer pa krisen. Ellers er det meget sand-
synligt at vi genfinder noget, som forlaengst er fundet, og laver de samme fejl,
som andre har gjort leenge far os. Det er ofte blevet sagt, at de som ignorerer
historien, er demt til at gentage den. Man skulle maske tilfgje, at de som igno-
rerer en teori, er dgmt til pany at opstille den.

Oversat af:
Margit Thomsen og Henning K. Pedersen efter
PROKLA 30, s. 3-41.
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