»VIDENSKABELIG SOCIALISME«,
HVAD ER DET?

Alexa Mohl

Fa af verdenslitteraturens verker, er blevet sa heftigt diskuteret
som Marx’ skrifter. Det er ikke kun tilh@&ngere og modstandere
af Marx, der har stredes og stadig strides om den rigtige fortolk-
ning af hans verker. I hver af disse lejre har man veret og er man
stadigt i totterne pa hinanden. Kun med hensyn til en ting er til-
hangere og modstandere af samtlige tolkninger enige med Marx
og Engels: Marx’ studier og analyser skulle levere den »teoretiske
begrundelse for kommunismen«'; »Kapitalen« ville »give strae-
benen mod socialismen et videnskabeligt grundlag«.?

Det var en kilde til stolthed hos de foragtede i det borgerlige samfund og hos
de af deres partikammerater, der kom fra modstanderens lejr, at socialismen
med udfoldelsen af kritikken af den politiske gkonomi i Marx’ hovedverk var
forvandlet fra utopisk drgm om menneskehedens fremtid til videnskab. I sik-
ker tiltro til sin teoretiske uangribelighed tilrdber det tyske socialdemokratis
fgrende hoved Karl Kautsky de tyske lerestoles Marx- og marxismekritikere:
»Den som vil pavise det fejlagtige i vor mélstning ma bevise, at vor leere om
den gkonomiske udvikling er falsk ...«3

1. Marx til Ferdinand Lassalle 6. nov. 1859, MEW 29, s. 618.

2. Friedrich Engels: Rezension des Ersten Bandes »Das Kapital« fiir die »Elberfelder Zeitung«
MEW 16, s. 215.

3. Karl Kautsky: Das Erfurter Programm in seinem grundsitzlichen erldutert. 10 oplag, Stuttgart
1910, s. 131.
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Det program, som partiet efter tolv ars forfglgelse og illegalitet under so-
cialistlovgivningen vedtager i Erfurt 1891, stgtter sig da ogsa til Karl Marx’
videnskabelige hovedvark. Kautsky, fra hvis pen programmets teoretiske del
kom, bekrefter dette i forordet til femte oplag af sine kommentarer: »... den
almene del af selve programmet er blot en omskrivning af det kendte afsnit
om »den kapitalistiske akkumulations historiske tendens i »Kapitalen«.* 1
et brev til Wilhelm Liebknecht® fra 1871 havde Marx selv henvist til dette
kapitel om den oprindelige akkumulation som en passende tekst til prak-
tisk propaganda. Kapitlet indeholder da ogsa det eneste »sted« i Marx’ ho-
vedveark, hvor den proletariske revolution tematiseres som resultatet af det
borgerlige samfunds udviklingslove. Marx beskriver dér kapitalforholdets
udviklingslove med udgangspunkt i dets forhistorie, d.v.s. »ekspropriationen
af de umiddelbare producenter«®, eller adskillelsen af producent og produk-
tionsmiddel. Videre beskriver han den fortsatte ekspropriation af private-
jendom »gennem udfoldelsen af den kapitalistiske produktionsmades egne
immanente lovmassigheder, gennem kapitalens centralisering«’ frem til det
punkt, hvor denne proces igen slar om: »Med det stadigt faldende antal ka-
pitalmagnater, der tilraner sig og monopoliserer alle fordele ved denne trans-
formationsproces, vokser m@ngden af elendighed, undertrykkelse, treldom,
degeneration, udbytning, men ogsa vreden hos arbejderklassen, der er i sta-
dig rivende vaekst og som gennem selve den kapitalistiske produktionspro-
ces’ mekanisme er blevet skolet, forenet og organiseret. Kapitalmonopolet
bliver til l&nker for den produktionsmade, der er blomstret op sammen med
og under det. Produktionsmidlernes centralisering og arbejdets samfunds-
massigggrelse nar et punkt, hvor de bliver uforenelige med deres kapitalisti-
ske hylster. Det bliver sprangt. Den kapitalistiske privatejendoms time slar.
Ekspropriatgrerne eksproprieres.«®

Ifglge Kautsky, hvis tolkning af Marx gjaldt som den officielle socialde-
mokratiske teori, findes i det her citerede afsnit argumenterne for det »natur-
ngdvendige« i en proletarisk revolution med socialismen til fglge. De stadigt
skerpede krisetendenser i den kapitalistiske produktion og dens endelige
sammenbrud ggr en ny samfundsorden med en radikal anden strukturering og
sammenfatning af det samfundsmessige totalarbejde ngdvendig. Den tiltagen-
de elendighed tvinger uundgaeligt proletariatet til at ggre oprgr mod systemet
og sluttelig til at omvealte den kapitalistiske produktionsmade. Ud over dis-

. samme sted s. XX

. Marx til Wilhelm Liebnicht 13. april 1871, MEW 33, s. 207.

. Karl Marx: Das Kapital 1. bind, MEW 23, s. 789. Dansk udgave s. 1058.
. Samme sted s. 790, dansk udgave s. 1060.

. Samme sted s. 790 f, dansk udgave s. 1060 f.
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se argumenter, som senere blev diskuteret under betegnelsen sammenbruds-
og elendigggrelsesteori, indeholder ovennavnte afsnit endnu en tese, ifglge
hvilken den kapitalistiske produktionsmade selv frembringer de materielle fo-
ruds@tninger for en ny og hgjere samfundsorden gennem produktionsmidler-
nes centralisering og arbejdets samfundsmassigggrelse: Universalisme- eller
socialismetesen.’

Disse tre elementer: Sammenbrudsteorien, elendigggrelsesteorien og socia-
lismetesen udggr, nar de stykkes sammen, en entydig objekivistisk revoluti-
onsteori, som paviser den uundgaelige proletariske omvealtning af den bor-
gerlige samfundsorden gennem en videnskabelig analyse af den kapitalistiske
vareproduktions bevagelseslove. Teorien fremstiller altsa en typisk naturvi-
denskabelig »kausal« begrundelse for den socialistiske revolution.

Opfattelsen af at den proletariske revolution og etableringen af en socia-
listisk samfundsorden var en ngdvendighed i objektiv forstand, d.v.s. at der
kunne fgres videnskabelig bevis derfor, var ikke alene karakteristisk for kau-
tskyanismen. Rosa Luxemburg delte ogsa denne opfattelse. Saledes indvendte
hun f.eks. overfor Bernstein’s kritik af krise- og sammenbrudsteorien: »An-
tager man ... som Bernstein, at den kapitalistiske udvikling ikke gar mod sin
egen undergang, s er socialismen ikke laengere en objektiv ngdvendighed.«!?
Det tyske socialdemokratis socialistiske program ville da kun kunne begrun-
des idealistisk »... mens den objektive ngdvendighed, d.v.s. en begrundelse
gennem den materielle udviklings gang, falder veek.«!" Det, det drejer sig om
for Rosa Luxemburg i denne antikritik, er i virkeligheden mulighederne for
at realisere en samfundsmessig emancipation. Ved at erklere socialismen
for et ideal og ikke en historisk ngdvendighed er det tyske socialdemokrati
»... lykkeligt naet frem til retfeerdighedens princip denne gamle traver, som

9. Universalisme — eller socialismetesen betyder hos Marx, at den revolution, som afslutter den
kapitalistiske epoke, ikke bringer de partikulere interesser, som den tidligere undertrykte
klasse har, til almen samfundsmessig anerkendelse; men at dens indhold er en almen
menneskelig emancipation. Kritikerne af den Marx’ske emancipationsteori h@vdede her
overfor, at der var en mods@tning i pastanden om, at denne universelle revolution skulle
gennemfgres af en partikuler d.v.s. serlig klasse. I »Einleitung zur Kritik der Hegelschen
Rechtphilosophie« leverer Marx i realiteten et vist grundlag for en sadan kritik. Kritikerne
overser imidlertid at man pa den anden side allerede hos den unge Marx finder formuleringer,
som giver en mods@tningsfri begrundelse for muligheden af en almen menneskelig
emancipation og for etableringen af en samfundsorden, der har overvundet menneskets
herredgmme over mennesket, med udgangspunkt i produktivkraefternes udvikling og arbejdets
samfundsmassigggrelse. Dette galder f.eks. »Die Deutsche Ideologie«, hvor Marx og Engels
fastslar, at tilegnelsen ma »altsa allerede i dette perspektiv have en til produktivkrefterne og
samkvemsformerne svarende universel karakter.« (MEW 3, s. 67).

10. Rosa Luxemburg: Sozialreform oder Revolution, i Politische Schriften I, Frankfurt, Wien 3.
oplag 1968, s. 54.
11. Samme sted s. 55.
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alle verdensreformatorer i artusinder har benyttet i mangel af et sikrere histo-
risk befordringsmiddel, pa den skabede Rosinante, som alle historiens Don
Quichott’er har sporet frem til store verdensreformer for i sidste ende kun at
hjemfgre et blat gje.« 2

Bernstein fremfgrte selv ti ar tidligere tilsvarende argumenter mod ka-
tetersocialisternes kritik af elendigggrelsesteorien. En af Brentanoskolens
nationalgkonomer, Gerhart von Schultze- Gévernitz, havde fremsat den
tese, at den kapitalistiske produktionsmades udvikling fra smavirksomheder
til storforetagener automatisk ville medfgre en forbedring af arbejderens
situation.!* Herimod sagde Bernstein: »Vi indrgmmer kun, at er ... det ..
lykkedes at bevise for det fgrste, at arbejderens situation i den engelske bo-
muldsindustri, hvor stordriften er fremherskende, er — vi siger ikke stralen-
de, men blot tilfredsstillende i forhold til fornuftige krav, og for det andet,
at stordriften i sin udbredelse overalt og vedvarende ma fgre til det samme
resultat inden for den bestiende samfundsorden, sa er socialismen i hoved-
sagen besejret.«'*

Konklusionen pa de af Luxemburg’s og Bernstein’s teser, der her er trukket
frem, er, at uden et sammenbrud i den kapitalistiske vareproduktion og uden
proletariatets elendigggrelse vil socialismen forblive en illusion. Socialdemo-
kratiet byggede derfor »... ikke pa hab og lgfter, men pa den gkonomiske ud-
viklings uafvendelige ngdvendighed.«'* At de kun ville ggre, hvad de troede
at vere tvunget til at ggre, dét udgjorde pa s@lsom vis deres selvbevidsthed.
»Utopiske forestillinger« var ilde set. Man var videnskabelig, d.v.s. man kunne
havde, at modstanderen burde have forstaet, at »... skabelsen af en ny sam-
fundsform i stedet for den bestdende ... ikke mere bare var noget gnskvardigt,
(men) ... noget uundgéeligt.«'® Ifgplge Kautsky stod det hverken i socialde-
mokratiets magt at skabe denne revolution eller i dets modstanderes magt at
forhindre den."”

12. Samme sted s. 106.

13. Gerhart von Schultze-Givernitz: Der Grossbetrieb, ein wirtschaftlicher und socialer
Fortschritt. Ein Studie auf dem Gebiete der Baumwollindustrie. Leipzig 1892.

14. Eduard Bernstein: Technich-6konomicher und sozialokonomicher Fortschritt, i: Die Neue
Zeit Jg. 11, brd. 1, Stuttgart 1893, s. 785.

15. Kautsky: Das Erfurter Programm, op. cit. s. 131.

16. Samme sted s. 136.

17. Jvf. Karl Kautsky: Ein sozialdemokratischer Katechismus, i: Die Neue Zeit, arg. 12, bind 1,
Stuttgart 1894, s. 368 f.
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IT

Den videnskabelige begrundelse for denne forestilling om det borgerlige
samfunds transformation blev givet med den trinitariske revolutionsformel
fra kapitel 24 i »Kapitalens« 1. bind. Sammenbrudsteorien kunne bevise, at
de kapitalistiske produktionsforhold ved et givet punkt i udviklingen matte
blive en spandetrgje for produktivkrefterne, og at de derfor uundgaeligt
matte sprenges. En ny strukturering af det samfundsmeassige totalarbejde
og en ny sammenfatning af de gkonomiske handlinger ville etablere sig,
uanset om menneskene ville det eller ej. Dette bevis for en ny samfunds-
ordens objektive ngdvendighed kunne ogsa fgres ved hjelp af elendiggs-
relsesteorien. Thi ifglge denne teori tvinges arbejderne af den stadigt til-
tagende elendighed til at revolutionere det borgerlige system og indfgre en
ny samfundsorden, »... hvis de ikke aldeles vil forga« (Kautsky)'®, med
andre ord »... under truslen om undergang« (Engels)". Og endnu en vigtig
tese begrundes ved elendigggrelsesteorien: Den sdkaldte arbejdereksklusi-
vitetstese. Antagelsen gar her ud pa, at en revolution af den kapitalistiske
vareproduktion ene og alene vil kunne gennemfgres af proletariatet. Denne
pastand kan kun begrundes gennem en teori om den absolutte elendigggrel-
se. Ingen andre af de argumenter, der stammer fra analysen af det borgerlige
samfunds gkonomiske tvangssammenhange, vil kunne bevise, at en eller
anden socialgkonomisk defineret gruppe ikke blot er i stand til, men ogsa
vil blive tvunget til at vaelte den kapitalistiske produktionsmade overende.
Uden elendigggrelsesteorien kan der ikke i streng objektivistisk forstand gi-
ves en begrundelse for tesen om, at det kun er arbejderklassen, der kan lade
dgdsklokkerne lyde over den borgerlige samfundsorden, og at den ogsa vil
blive tvunget til at ggre det.

Socialismetesen begrunder, at den nye samfundsformation, der fglger ef-
ter den proletariske revolution, vil vaere socialismen. Denne begrundelse er
imidlertid ikke et arsagsbevis, thi produktionsmidlernes fortsatte centralisering
og arbejdets samfundsmassigggrelse under kapitalismen kan ikke andet end
sandsynligggre, at der pa et sadant grundlag kan opsta en ny samfundsorden,
hvor menneskets magt over mennesket er fravaerende. Imidlertid formidles en
sikker viden om det efterkapitalistiske samfunds form gennem sammenkob-
lingen af denne tese og de ovennavnte teorier om elendigggrelse og sammen-
brud, idet de som konsekvenser af samfundsmassige tvangssammenhange har

18. Kautsky: Das Erfurter Programm, op. cit. s. 136 f.
19. F. Engels: Herrn Eugen Diirings Umwilzung der Wissenschaft (»Anti-Diiring«), MEW 20,
s. 261.
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en quasi-naturvidenskabelig kausalitet klaebende til sig. P4 denne méade er det
ikke blot revolutionen, men ogsa dens proletariske form og dens socialistiske
mal, der er objektivt determineret.

I1I

Den kausale logik, som den socialdemokratiske revolutionsteori ggr krav pa,
lader sig begrunde ud fra Marx. Sammenfatningen af det samfundsmassige
totalarbejde etablerer sig som tvangssammenhang bag om ryggen pa men-
neskene under den kapitalistiske vareproduktion, og udfolder saledes en selv-
regulerende dynamik, som menneskenes handlinger er bundet til. Man kan
derfor antage, at den kapitalistiske vareproduktions udviklingslove virker som
naturlove. Der dukker imidlertid problemer op, nar man vil begrunde, at Marx
selv har forfeegtet en sadan revolutionsteori. Det drejer sig her ikke om sam-
menbrudsteorien eller socialismetesen. I »Kapitalen« kan man finde argumen-
ter, der stgtter socialismetesen®’, og ud fra et »sted« i »Grundrisse« kan man
finde beleg for, at Marx i det store og hele var overbevist om, at det kapitali-
stiske system fra et bestemt punkt ikke leengere ville vere i stand til at repro-
ducere sig ved egen kraft.?! Derimod — og det er det afggrende — kan man ikke
opdrive nogen argumenter i den udfoldede kritik af den politiske gkonomi, der
viser, at Marx var tilha@nger af en elendigggrelsesteori. Elendigggrelsesteorien
forfeegter Marx kun i sine tidlige vaerker, d.v.s. i gkonomikritiske tekster, hvor
det er tydeligt, at teoridannelsen er ath@ngighed af hans klassiske engelske
forgengere. I »Kapitalen« er der derimod ikke leengere tale om nogen elendig-
ggrelsesteori.

Elendigggrelsesteoriens centrale betydning for en objektivistisk revoluti-
onsopfattelse fremgér imidlertid allerede deraf, at ortodokse marxister altid
har indfgrt en udfgrlig beskrivelse af absolut og relativ elendigggrlse, nar de
i deres kompendier over og popul@re fremstillinger af den Marx’ske teori be-
handler den kapitalistiske akkumulations almene love.?? Grunden hertil er, at

20. Jvf. Marx: Das Kapital, brd. I, MEW 23, s. 526, dansk udgave s. 715. Og: Der Biirgerkrieg in
Frankreich. Adresse des Generalrats der Internationalen Arbeiterassoziation. MEW 17,s. 343.

21. K. Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf), Berlin/DDR 1953,
s. 636, dansk udgave s. 585.

22. Jvf. omtalte kapitler i: Grundlagen des Marxismus-Leninismus. Lehrbuch. Efter den 2.
russiske udgave. Berlin/DDR 1963, s. 280 ff; Akademie der Wissenschaften der USSR.
Institut fiir Okonomie. Lehrbuch. Efter den 4. russiske udgave. Berlin/DDR 1964, s. 146-151;
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opgiver man elendigggrelsesteorien, sa falder ogsa tesen om revolutionens pro-
letariske form som afslutning pa den kapitalistiske epoke til jorden. Opgives
elendigggrelsesteorien, kan man kun bevise, at den historiske samfundsfor-
mation kapitalisme efter sin opstaen og fgrste opsving gennemlgber en blom-
stringsperiode og nedgang for til sidst at ophgre med at kunne fungere som
et selvregulerende og selvreproducerende system. Og denne opfattelse kan
begrundes med Marx’ kapitalanalyse. Derimod findes der i Marx’ hovedvark
intet holdepunkt for at drage slutninger om en tilsvarende »kausalitet« med
hensyn til revolutionens form. Den eneste tese, man kan begrunde, er, af en ny
form for samfundsmessig sammenfatning er ngdvendig. Der kan ikke i »Ka-
pitalen« opledes noget grundlag for at bestemme hvilken gruppe, der vil agere
samfundsforandrende i kapitalismens sluttelige krise, hvis det overhovedet vil
vare en sociogkonomisk defineret gruppe.

Nar argumentet for, at proletariatet udggr den baerende gruppe i revolutio-
nen, falder bort, sa forsvinder ogsa den begrundede overbevisning om, at den
samfundsorden, der aflgser kapitalismen, ngdvendigvis matte vare socialis-
men. Thi med overvindelsen af den kapitalistiske vareproduktion og dermed
en samfundsmessig tvangssammenheang, der reproducerer sig med objektiv
ngdvendighed og i hvilken menneskenes handlinger er fastholdt enten de vil
det eller ej, friggres subjektiviteten forstaet som bestemmende kraft for sam-
fundets struktur og sammenfatning. Hvilket ansigt den efterkapitalistiske sam-
fundsorden far, afh@nger derfor af den samfundsgruppe, som har spillet den
dominerende rolle i revolutionen.

Nar den objektivistiske revolutionsopfattelse ikke kan sette lighedstegn
mellem subjektet i den samfundsmassige omvaltning og arbejderklassen
uden at inddrage elendigggrelsesteorien, sa er det bade umuligt at begrunde
tesen om at den kapitalistiske epoke afsluttes med en proletarisk revolution,
og at socialismen aflgser denne epoke. Jeg drager heraf fglgende slutning:
Forstar man i overensstemmelse med Marx »Kapitalen« som en teoretisk
begrundelse for kommunismen, kan man ikke samtidig have den opfattel-
se, at Marx objektivt har udledt den proletariske revolution og overgangen
til socialismen af analysen af den kapitalistiske vareproduktions bevage-
Iseslove.

serlig interessant er de »l@retrin, som Schellenberg beskriver i det samme grundkursus h.h.v.
til DDR (1967) og BRD (1969). Jvf. Schellenberg: Grundkursus zum »Kapital«. Berlin/DDR
1967 h.h.v.: Wie lese ich »Das Kapital«. Frankfurt/M. 1969.
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IV

Hvor lidt den objektivistiske opfattelse af den proletariske revolution har med
Marx’ teori at ggre, bliver efter min mening klart, nar man undersgger dens
strukturelle implikationer og konsekvenser.

I fgrste omgang kan man vise, at det revolution@re element i denne teori
ikke skyldes tankens opggr med sin genstand. Det er tvert imod de samfunds-
massige forhold, der s@tter den revolution@re konsekvens i tanken. Det er
saledes ikke kritikkens form, men resultatet af den kapitalistiske vareprodukti-
on, der bestemmer tankens retning og mal. Teorien om den proletariske revo-
lution er en konsekvens af de materielle forhold, d.v.s. det borgerlige samfunds
selvregulerende dynamik, som fgrer til proletariatets elendigggrelse og den
kapitalistiske produktions sammenbrud. Revolution@re tanker afspejler blot
revolutionare forhold. Teoretisk kritik af den kapitalistiske vareproduktion er
kun en refleks af denne samfundsformations selvkritik.?

Forholdet mellem tenkningen og dens genstand slar ned i den form, hvori
de videnskabelige resultater fremstilles: Analysen af forholdet og dets konsek-
venser bliver til et system af udsagn om en objektverden, i hvilken en bestemt
forandring (revolution) beskrives som en ngdvendig konsekvens af en kvasi-
naturlovmessig udvikling (sammenbrud, elendigggrelse) og ovenikgbet pa en
made, der svarer til en logisk fglgeslutning, hvis a sa b. Her drejer det sig slet
ikke om tenkende og handlende mennesker.

I den revolutionsopfattelse, der her er pa tale, forbliver den »kritiske« teenk-
nings motivation og karakter bundet til realobjektets logik. Den afleder derfor
ogsa de revolutionzre handlingers motivation og karakter af den forefundne
realitet, som moment ved de materielle forhold og ikke som kvaliteter eller ev-
ner ved subjektet. Det revolutionare subjekt forbliver indesluttet i den historis-
ke tvangssammenh@ng selv under den mest »skabende akt« historien kender;
den grundleggende forandring af de samfundsmessige forhold.

I denne revolutionsopfattelse udgér den revolutionzre handlings ngdven-
dighed altsa ikke fra det revolutionare subjekt selv, men fra den udviklingsret-
ning, som de materielle forhold tager. Forholdenes tvang dikterer proletariatet
dets historiske opgave. De sammenh@nge i hvilke menneskene lever, men ikke
bevidst regulerer, og som de derfor er athengige af, udger den objektive be-
grundelse for deres handlinger og virker igennem disse tilbage pa de materielle

23. Man kan hos Joachim Bischoff: Gesellschaftliche Arbeit als Systembegriff. Uber
wissenschaftliche Dialektik. Berlin 1973, s. 72 fa genopfrisket, at der gives sadanne
beskedne vurderinger af andelige evner, ifglge hvilke »tankens bevegelser ... kun genspejler
udviklingen i naturens og menneskenes historiske verden.

60



livsbetingelser. Arbejderklassens indvarslede selvbestemmelse er altsa en be-
stemmelse, der er givet med de samfundsmessige forhold, dens egen friggrelse
er en friggrelse patvunget af objektive udviklingslove, dens selvrealisering er
virkeligggrelsen af mal, der er indprentet som historisk ngdvendigt resultat i
den kapitalistiske vareproduktions udvikling.

Den iboende forrang, som den samfundsmassige veren og dens udvi-
klingslove her har over for savel den kritiske t&nkning som den revolutionare
handling, betyder, at der ikke bestar nogen formidling mellem teenken og hand-
len overhovedet. Da der hverken i den kritiske tenkning eller i den revolu-
tionere handling satter sig andet igennem end de materielle forholds logik, er
det ikke ngdvendigt for den kritiske tenkning at bedgmme sig i forhold til den
revolutionzre handlen for at udforme en teori om revolutionen. Ej heller er det
ngdvendigt for den revolutionare praksis at forholde sig til den kritiske teori
for at gennemfgre revolutionen. Hvilken funktion skulle ogsa en bevidsthed,
der er skolet i det teoretiske arbejdes resultater, kunne have, nar revolutionen
angar fuldbyrdelsen af en ngdvendig opgave stillet af historiens logik og ikke
mal, som mennesket har sat sig.

Det har imidlertid konsekvenser for denne revolutions praktiske gennem-
fgrelse, at kritisk teori og revolutionr praksis er adskildte i denne teoretiske
opfattelse af den proletariske revolution. Teorien kommer til at dominere over
praksis. Teorien kreever monopol pa at fortolke de samfundsmassige forhold.
Den udleder de revolutionzre handlingers mal af analysen af den borgerli-
ge samfundsorden. Den bestemmer og begrunder revolutionens subjekt udfra
objektive strukturelle forhold, den udarbejder den ngdvendige kampstrategi
og organisationsform for den revolution@re praksis med videnskabelige me-
toder. Teorien formulerer altsa objektive opgaver for det revolutionzre sub-
jekt. Hermed er det teoretisk skolede hoveds formynderskab over handlingen
signaleret: @nsker det revolutionzre subjekt at afklare sig med hensyn til sine
mal, kan det med sikkerhed vente at blive kritiseret for idealisme, utopisme og
voluntarisme fra teoriens side. @nsker proletariatet at skeerpe de »objektive«
modsatninger i borgerskabets gkonomiske, sociale og politiske herredgmme
gennem politiske aktioner, sa kan det med henvisning til de mulige fejltagelser,
vildfarelser, overflgdige ofre og nytteslgs spild af tid og energi regne med at
blive foreholdt hvor ubehagelige konsekvenser, der fglger af et vilkarligt ind-
greb i kapitalens udviklingslove. @nsker arbejderne at ggre sig fri i praksis,
vil teorien skreemme dem med henvisning til, at alt kan tabes, hvis der handles
overilet. Ogsa nar det drejer sig om de efterkapitalistiske forhold har teorien
sgrget for, at den revolutionzre fantasi ikke far vinger.

I betragtning af den kritiske teoris dominans over den revolution@re prak-
sis i den objektivistiske revolutionsopfattelse, er det ikke tilfeldigt, at der i
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den ortodokse marxisme har udviklet sig et teoriens herredgmme (d.v.s. de
intellektuelles) over praksis (d.v.s. de arbejdende masser). Tesen om indpo-
det klassebevidsthed, d.v.s. tesen om proletariatets manglende revolutionare
modenhed og dets behov for de intellektuelles opdragelse, der blev formuleret
af Kautsky i 1902% og senere overtaget af Lenin,” var teoretisk anlagt i den
objektivistiske revolutionsopfattelse, uanset hvilken rod disse fanomener sa
matte have i samfundet.

\Y%

Denne revolutionsopfattelses mest igjnefaldende traek er den dominerende
rolle, som de materielle forhold og deres udviklingslove tildeles. Den kri-
tiske teori om disse forhold (elendiggrelsesteori, sammenbrudsteori), eller
sagt pa en anden made kritikken af disse forhold skyldes ikke teenkningens
opggr med dem, kritikken er omvendt forholdenes selvkritik formidlet over
tenkningen. Tilsvarende skyldes den revolutionere omveltning af disse
forhold, d.v.s. den praktiske kritik af dem, ikke menneskenes opggr med
det system, de lever i, tvert imod er den systemets praktiske selvkritik
(elendigggrelse, sammenbrud, revolution) formidlet over det revolutionare
parti.

Det er imidlertid pracis denne teoris relatering til de kapitalistiske for-
holds reale udvikling, denne abstraktion fra tenkende og handlende men-
nesker, der inden for teoriens rammer ggr socialismen »videnskabelig«.
»For at ggre socialismen videnskabelig matte den fgrst gives et realt grund-
lag«, som Engels skriver i » Anti-Diirin« *°. Socialdemokratiet skulle holde
sig til de »handgribelige, materielle kendsgerninger«?” og smide alle fore-
stillinger om ret og uret, gnsker, forhabninger og utopier over bord. Marx
havde aldrig funderet sine kommunistiske krav pa »moralske fglelser«;
men pa »det ngdvendige og for vore gjne dagligt voksende sammenbrud i
den kapitalistiske produktionsmade«?. Og hvad angér elendigggrelsen, sé

24. Jvf. Kautsky: Die Revision des Programms der Sozialdemokratie in Oesterreich, i: Die Neue
Zeit, arg. 20, bind 1, Stutgart 1902, s. 79 {.

25. Jvf. Lenin: Was tun?, i: Werke bind 5, Berlin/DDR 1959 s. 385 f.

26. Engels: »Anti-Diiring«, MEW 20, s. 19.

27. Samme sted s. 147.

28. Engels: Vorwort (til fgrste tyske udgave af Marx »Das Elend der Philosophie«), MEW 21,
s. 178.
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vaelger Engels med henblik pa at fremhave karakteren af den materielle
ngdvendighed, der driver arbejderklassen til handling, en vending, der fra
Marx’ side er brugt som sprogligt udtryk for at fremstille akkumulationen
som kapitalens tvangslov: »Idet den kapitalistiske produktionsmade efter-
handen forvandler befolkningens store flertal til proletarer, frembringer den
den magt, som under truslen om undergang er tvunget til at gennemfgre
denne omveltning.«* For den objektivistiske revolutionsteori galder det
altsa, at beviset for kommunismen udfra arbejderklassens elendighed og den
kapitalistiske produktions sammenbrud har samme sikkerhed og ophgjethed
som et matematisk bevis. Allerede den unge Engles skrev: »Med samme
sikkerhed som vi kan udvikle en ny formel pa givne matematiske aksiomer,
med samme sikkerhed kan vi ud fra de bestdende gkonomiske forhold og na-
tionalgkonomiens principper slutte os til en kommende social revolution.«*
Med det »reale grundlag«, de »handgribelige, materielle kendsgerninger«
troede de socialdemokratiske »verdensforbedrere« at have tiltusket sig dét
»sikre historiens befordringsmiddel«, som Rosa Luxemburg mente var ngd-
vendigt, hvis man skulle »bringe andet end et blat gje hjem« fra det vilde
ridt mod »store verdensreformer«. De var ikke opmarksomme pa, at de
dermed havde bygget revolutionsteorien pa en ganske bestemt vurdering
af den kapitalistiske udviklings fremtidige forlgb; et grundlag som kunne
modbevises af den faktiske udvikling. Derfor gav socialdemokratiet de bor-
gerlige Marx- og marxismekritikere argumenter pa handen, der nemt kunne
returneres som en grefigen. De akademiske modstandere af den marx’ske
arv lod ikke denne chance ligge unyttet. Den liberale fraktions kateterso-
cialister og manchesterskolens tilh@ngere var ikke s& dumme, som Engels
med sin bidende spot alt for skgdeslgst troede om enhver borgerlig kritiker
af »vor forfatter«*'. De rettede deres kritik mod det svageste led i den social-
demokratiske revolutionsteoris begrundelsessammenhang, nemlig elendig-
gorelsesteorien, som siden slutningen af det 19. arh. stadigt tydeligere blev
modsagt af den reale udviklings kendsgerninger. Som den fgrste rykkede
Rosa Luxemburg’s professor Julius Wolf i felten og stak statistiske oplys-
ninger fra England og kongeriget Sachen i synet pa elendigggrelsesteoreti-
kerne.* Lujo Brentano udviklede med henblik pa en analyse af »arbejder-
foreningernes« (Arbeitergilden) gkonomiske konsekvenser en sarlig »lere

29. Engels: »Anti-Diiring«, MEW 20, s. 261.

30. Engels: Zwei Reden in Elberfeld, II, MEW 2, s. 555.

31. Engels til Nikolai Franzewitsch Danielson i Petersborg d. 5. januar 1888, MEW 37, 5. 9.

32. Jvf. Julius Wolf: Sozialismus und kapitalistische Gesellschaftsordnung. Kritische Wiirdigung
beider als Grundlegung einer Sozialpolitik. Stutgart 1892.
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om lgnstigninger«.** Gehart von Schultze-Givernitz gik videre. Han opstil-
lede som tidligere nevnt en empirisk underbygget tese, der gik ud pa, at
den kapitalistiske produktions udvikling fra smavirksomheder til storfore-
tagener automatisk ville medfgre en forbedring af arbejderklassens sociale
situation®*. Georg Adler formulerede den skarpeste kritik af det teoretiske
grundlag for den socialdemokratiske teori.® Hans indvendinger foregreb i
den grad Bernstein’s senere kritik af den ortodokse teori, at revisionismens
marxistiske kritikere sa sig ngdsaget til at affeje Bernstein’s kritik som et
resultat af borgerligt pavirket tankegang uden at ggre sig den anstrengelse at
underkaste deres eget teoretiske standpunkt en kritisk efterprgvning.

I fgrste omgang optradte Bernstein imidlertid som elendigggrelsesteo-
riens forsvarer over for dens akademiske kritikere, idet han indtil midten
af 90’erne fuldt og helt stod pa den ortodokse positions standpunkt. Ud-
gangspunktet for hans udvikling mod revisionismen blev,* at han kun kort
tid efter mistede troen pa sine egne beviser for den proletariske revolutions
grundleggende teori.”’

Dermed begyndte imidlertid fgrst historien om elendigggrelsesteoriens
ulykkelige redningsforsgg. Den neste, der rykkede ud til forsvar for dette
uundverlige »kritikkens vaben« var Kautsky, thi uden denne teori kunne det
ikke mere fastholdes, at den socialistiske revolution var historiens dom over
den borgerlige vareproduktion, eller at proletariatet med ngdvendighed var
dommens eksekutor. Hans relativering af elendigggrelsesteorien til en teori
om relativ elendigggrelse®® reddede ganske vist elendigggrelsesteorien fra
en alt for tydelig modsatning til de sociogkonomiske realiteter; imidlertid
var det ikke lengere muligt for ham at rekonstruere den objektivistiske be-
grundelse for den proletariske revolution. Da relativ elendigggrelse er fuldt
forenelig med en stigende reallgn, sa begrunder teorien herom ikke mere

33. Jvf. Lujo Brentano: Die Lehre von Lohnsteigungen mit besonderer Riicksicht auf die
englischen Wirtschaftslehrer, i: Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik bind 16,
Jena 1971; h.h.v.: Zur Lehre von den Lohnsteigerungen, i: Zeitschrift fiir die gesamten
Staatswissenschaften, bind 32, Tiibingen 1876; h.h.v. Die Arbeitergilden der Gegenwart,
Leipzig 1871.

34. Jvf. fodnote 13.

35. Georg Adler: Die Grundlagen der Karl Marxschen Kritik der bestehenden Volkswirtschaft.
Kritische und 6konomisch-literarische Studien, Tiibingen 1878.

36. Jvf. Christian Gneuss: Um den Einklang von Theorie und Praxis. Eduard Bernstein und der
Revisionismus, i: Marxismusstudien. Anden rakke. Iring Fetscher ed .. Tiibingen 1957,
s. 210.

37. Jvf. Eduard Bernstein: Entwicklungsgang eines Sozialisten, i: Felix Meiner ed.: Die
Volkswirtschaftslehre der Gegenwart ind Selbstdarstellungen. Leipzig 1924, s. 24.

38. Jvf. Kautsky: Bernstein und das sozialdemokratische Programm. Eine Antikritik. Stutgart
1899, s. 114 ff.
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dén objektive ngdvendighed, der skulle tvinge de undertrykte til systemo-
verskridende handling. Her betegner elendigggrelse nemlig ikke noget, der
som sadant kan fornemmes subjektivt; men tvert imod noget, der kan frem-
leegges som resultat af komplicerede og ofte tvivlsomme statistiske udre-
gninger.

Efter marxismens fgrste krise var de »socialdemokratiske modapologeter«
efter Adorno’s mening hverken i stand til at opfatte »den han, som udtrykket
relativ elendigggrelse rabte mod deres mgje,«* eller lade sig forvirre af de
statistiske oplysningers tydelige tale, da de igen inddrog den absolutte elendig-
ggrelsesteori i den socialistiske agitations og propagandas arsenal. I en artikel
i Prawda fra 1912 havdede Lenin med henvisning til statistiske oplysninger
om forholdene i Tyskland, at arbejdernes elendigggrelse i de kapitalistiske
samfund ikke kun var relativ, men ogsa absolut.** Under Stalin blev elendig-
ggrelsesteorien optaget blandt de »andelige vaben«, som skulle »opfylde det
revolutionzre legitimationsbehov i et efterrevolutionaert samfund«.*' Absolut
og relativ elendighed for arbejderne under kapitalismen; absolut og relativ for-
bedring af de arbejdendes situation under socialismen;** med denne besvergel-
sesformular, som tradte i de @rvaerdige sociale »lovmassigheders« sted, skulle
sovjetbefolkningen holdes skadeslgs for den utroligt strenge konsumbegraens-
ning i nggleindustriernes opbygningsfase.

Helt til 1950’erne fastholdt den ortodokse teori den absolutte elendig-
gorelsen®, og den relative elendigggrelse indgar endnu som fast dogme i den
selvbestaltede marxistiske arv. Sammenbrudsteorien undergik en tilsvarende
skebne, efterhdanden som den faktiske udvikling tydeligere og tydeligere viste,
at det kapitalistiske systems overlevelsesduelighed var betydeligt bedre, end
dets revolutionzre kritikere habede. Man diskuterede faseteoretiske opfattelser
af det »nye«, »hgjeste« og angiveligt »sidste« stadium i kapitalismen. Det fo-
runderlige er blot, at de ortodokse tilhangere af den objektivistiske revoluti-
onsteori ikke forfaldt til en relativering af sammenbrudsteorien, til en teori om
det relative sammenbrud.

Man kan altsa sige, at socialismens udvikling fra utopi til videnskab sadan
som Friderich Engels opfattede den overhovedet ikke har givet den tyske ar-
bejderbevaegelses kommunistiske fordring fast grund under fgdderne med sin

39. T.W. Adorno: Reflexionen zur Klassentheorie, i: Gesammelte Schriften, bind 8. Frankfurt/M.
s. 384.

40. Lenin: Die Verelendung in der kapitalistische Gesellschaft, i: Werke bind 18, s. 428.

41. Oskar Negt: Einleitung in A. Deborin, N. Bucharin: Kontroversen iiber dialektischen und
mechanistishen Materialismus. Frankfurt/M 1969, s. 15.

42. Stalin: Zu den Ergebnissen der Arbeiten der XIV. Konferenz der KPR(B), i: Werke bind 7,
s. 83.

43. Jvf. fodnote 22.

65



begrundelse i de »handgribelige, materielle kendsgerninger«* og den kapi-
talistiske produktionsmades udviklingstendenser. Den erklerede modsatning
til den utopiske socialisme har i denne form vist sig at vare problematisk,
ikke blot for teorien men ogsa for praksis. Kautsky’s deterministiske marxtol-
kning fgrte ikke alene til revolutionzre attentisme® i teoretisk forstand, sadan
at forsta, at man ikke gjorde sig nogen som helst anstrengelse for at forsta,
hvad bevegelsens medlemmer ville. Den betgd ogsa, at man ingen praktiske
planer havde for erobringen og anvendelsen af magten i staten.*® Den russiske
arbejderbevaegelse demonstrerer, at den revolutionare attentisme var bagsiden
af den objektivistiske brug af Marx’ teori. Her vidste partiet ganske vist, hvad
det ville, og det skortede da heller ikke pa praktiske planer. Blot var det de
partiintellektuelle, der havde monopol pa denne viden og en hertil svarende op-
dragelsesfunktion over for den »simple« arbejder, som ifglge teorien ikke var
i stand til at gennemfgre andet end en trade-unionistisk kritik af de borgerlige
produktions- og livsbetingelser. Og dette opdragelsesarbejde viste sig snart at
vere, hvad den stadig er — et sisyphosarbejde.

VI

Marx delte tilsyneladende ogsa denne frontale modstilling af den videnska-
belige og den utopiske socialisme som Engels fremhavede og som den so-
cialdemokratiske marxisme videregav. Havde han maske ikke sammen med
Engels formuleret det i den »Tyske Ideologi«: »Kommunismen er for os ikke
en tilstand som skal frembringes, et ideal som virkeligheden ma rette sig efter.
Kommunisme betegner vi den virkelige bevagelse som ophaver den nuvaren-
de tilstand. Betingelserne for denne bevagelse giver sig af den nu eksisteren-
de forudseetning.«*” Andre »steder«, som ogsa gir pd modseatningen mellem
Marx’ og Engels’ opfattelse og de store utopisters, lyder pa samme made. Lz-
seren af de bld bind bliver fgrst overrasket i bind 18. I »Konspekt von Bakunins
‘Staatslichkeit und Anarchie’ »bemarkede Marx om begrebet »videnskabelig
socialisme«: »... er kun blevet brugt i mods&tning til den utopiske socialisme,

44. Engels: »Anti-Diiring«, MEW 20, s. 147.

45. Dieter Groth: Negative Integration und revolutiondre Attentismus. Die deutsche
Sozialdemokratie am Vorarbend des Erstens Weltkrieges. Frankfurt/M-Berlin-Wien 1974.

46. Jvf. Helga Grebing: Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung. Ein Uberblick. 2. opl.
Miinchen 1966, s. 115.

47. Karl Marx/Friedrich Engels: Die deutsche Ideologie, MEW 3, s. 35.
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som vil pahafte folket nyt hjernespind i stedet for at begrense videnskaben til
erkendelsen af den sociale bevaegelse, som folket selv har skabt ...«*

Marx havde abenbart alligevel andre indvendinger imod den utopiske so-
cialisme end Engels. Det drejede sig for ham om at kritisere den utopiske
malsatning og at henvise til at arbejderbevagelsen ma holde sig til de ma-
terielle kendsgerninger i den kapitalistiske udvikling hvis den vil have suc-
ces. Socialismens videnskabelighed ma altsa ifglge Marx dreje sig om andre
momenter end dem som Engels og efter ham marxismen forbandt med den.
Marx kritiserer pa dette sted at den utopiske socialisme vil pahafte folket nyt
hjernespind. Det modsatte af denne fremgangsmade — og dét ma ifglge Marx
vare den videnskabelige socialismes s@rkende — beskrev han med fglgende
formulering: »erkendelse af den sociale bevagelse, som folket selv har skabt.«
Marx vender sig altsa ikke mod det utopiske, men mod det doktrinare element
i de utopiske socialisters teorier. Disse udvikler malene i deres egne hoveder og
padutter folket dem. Det er imod dette at Marx retter sin kritik.

I modsztning dertil arbejder den »videnskabelige socialisme« med erken-
delsen af den sociale bevaegelse som folket selv har skabt. Den tager altsa den-
nes mal op og analyserer denne bevaegelses samfundsmassige karakter. Den-
ne fortolkning stemmer ogsa overens med den anklage, som Marx og Engels
formulerede sammen i »Det kommunistiske manifest«: de utopiske socialister
»ser pa proletariatets side ingen historisk selvvirksomhed, ingen sarlig politisk
bevaegelse«*. En sddan forstdelse af det, som hos Marx hedder »videnskabelig
socialisme«, kaster et nyt lys over emnet revolutionar teori. Den »virkelige be-
veegelse som ophaver den nuvarende tilstand«*, som teorien ma forholde sig
til, betyder ikke udviklingen af de kapitalistiske produktionsforhold, men den
sociale bevagelse, d.v.s. oppositionen mod de borgerlige for-hold, arbejdernes
systemkritiske praksis.

Forst pa baggrund af disse overvejelser oplgses markverdigheden i det
bergmte »utopi-sted« fra »Filosofiens elendighed« hvor det om den revolu-
tionare teoris opgave hedder: »Men i samme grad, som historien skrider frem,
behgver de (socialisterne, A.M.) ikke lengere at sgge videnskaben i deres hove-
der; de behgver kun at ggre regnskab for det, som udspiller sig for deres gjne,
og ggre sig til organ for det.«’! Hvis teoriens genstand, d.v.s. det som udspiller
sig for teoretikernes gjne og som det er deres opgave at levere analysen af, skal
vere udviklingen af den kapitalistiske vareproduktion, sa bliver det uforstaeligt
at den revolutionare teori skal ggre sig til organ for denne genstand. Menings-

48. Karl Marx: Konspekt von Bakunins »Staatlichkeit und Anarchie«, MEW 18, s. 636.
49. Karl Marx/Friedrich Engels: Manifest der Kommunistischen Partei, MEW 4, s. 490.
50. Marx/Engels: Die Deutsche Ideologie, MEW 3, s. 35.

51. Karl Marx: Das Elend der Philosophie, MEW 4, s. 143.
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fyldt er dette krav kun hvis genstanden, den reale bevaegelse som den revolu-
tionare teori skal forholde sig til, er proletariatets systemkritiske praksis.

Gennem disse overvejelser giver der sig et helt andet begreb om »videnska-
belig socialisme«. I fgrste omgang skal der kun fastholdes en negativ bestem-
melse: det drejer sig ikke om afledningen af den proletariske revolution og den
socialistiske samfundsorden ud fra analysen af bevagelseslovene i den kapita-
listiske vareproduktion. Men hvad betyder »videnskabelig socialisme« positivt
i Marx’ forstand? »Kapital«-analysen — som dog ifglge Marx’ egne ord udggr
den »teoretiske begrundelse« for kommunismen og dermed ikke er andet end
den »videnskabelige socialisme« — tematiserer jo det borgerlige samfunds udvi-
klingslov! Om revolution tales der i dette vark ogsa kun pa de steder omkring
den historiske tendens i den kapitalistiske akkumulation som marxister-lenini-
sterne har trukket frem til deres revolutionsopfattelse! Hvilke andre muligheder
findes der for at tyde »Kapitalen« revolutionsteoretisk end den objektivistiske
made, som er blevet diskuteret tidligere? Eller pa en anden made: hvilken re-
volutionsopfattelse bliver resultatet hvis man fortolker »Kapital«-analysen som
»erkendelse af den sociale bevagelse som folket selv har skabt«?

A% 1

For at komme n@rmere en positiv bestemmelse af hvordan »Kapitalen« kan
fortolkes revolutionsteoretisk og hvordan den altsa kan udlaegges som »viden-
skabelig socialisme« er det efter min mening ngdvendigt med en rekonstruk-
tion af emancipationsbegrebet hos den unge Marx. Fgr Marx studerede dette
samfunds anatomi og fgr proletariatet ndede ind i hans synsfelt som en mulig
samfundsforandrende kraft var han i de tidlige 40’ere lige som alle unghegelia-
nere en kritiker af den bestadende europaiske samfundsorden og en forkemper
for »filosofiens virkeligggrelse« — d.v.s. for virkeligggrelsen af de samfunds-
massige mal, som den filosofiske kritik havde udarbejdet. I kglvandet pa en fi-
losofi, som tilsyneladende ikke mere muliggjorde nogen fremskridt for erken-
delsen, var denne filosofis »arvtagere« ngdt til at gé ind i et refleksionsforhold
til denne filosofi og den til denne svarende realitet.> Konfronteret med en sgn-
derdelt og indholdslgs verden og en filosofi om det absolutte (Philosophie des

52. Karl Marx: Fra bemerkningerne til dissertationen (Das Philosophisch-Werden der Welt als
Weltlich-Werden der Philosophie), i Friihe Schriften. Erster Band udg. af Hans-Joachim
Lieber og Peter Furth. Stuttgart 1962, s. 71/(Den ny) MEGA LI, s. 67-68.
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Absoluten) — hvis gensidige betingethed de erkendte — kunne denne filosofis
»arvtagere« kun forholde sig kritisk og dette mod begge momenter, verden og
filosofi. Denne sammenh&ng formulerede Marx som en »psykologisk lovmes-
sighed«: »dén teoretiske and, som er blevet fri i sig selv, (bliver) til praktisk
energi og vender sig som en vilje der treeder frem fra Amenthes’ skyggerige
mod den virkelige verden, som eksisterer uden den.«

Udgéende fra dette kritiske forhold til den eksisterende samfundsmessige
realitet og til denne realitets filosofiske system analyserer den kritiske filosof
formerne for de samfundsmassige forhold og i takt med den fremadskriden-
de analyse af disse former udvikler han opfattelser af malet d.v.s. postulater
i virkeligggrelsesfilosofien. Saledes analyserer Marx i »Kritik af den He-
gelske statsret« adskillelsen af samfund og stat — en adskillelse af samfunds-
massige sferer, som ogsa river mennesket selv i stykker i statsborger og pri-
vatperson. Svarende til denne fremstilling og kritik af de samfundsmessige
forhold udvikler han malopfattelsen, den kritiske filosofis postulat. Det er
kravet om »menneskenes identitet med sig selv og en identitet af menneske
og art«®. I »Om jodespgrgsmalet« er bade analysen af de samfundsmessi-
ge forhold og ogsa malopfattelsen udarbejdet mere konkret. Gennem den
immanente kritik udvikler Marx livsformen i det borgerlige samfund, hvori
materialismen og egoismen hersker og hvori det egentlige formal med det
menneskelige liv, artens fellesskab, fordrejes til middel for det individuelle
liv. Denne form for samfundsmassigt liv konfronterer han med statslivets
form i hvilken artslivet er mal i sig selv og det individuelle liv udelukkende
udggr dettes mulighedsbetingelse. Det postulat i den kritiske filosofi som
svarer til denne kritik af de eksisterende samfundsmassige forhold lyder:
overvindelse af dualismen ved at de normer, som galder for menneskenes
forhold i statslivet, ophgjes til normer for totaliteten af alle menneskelige
relationer.>

Allerede med sammenligningen af disse to skrifter kan det pavises: Postu-
laterne i den kritiske filosofi stemmer overens med den kritiske analyse af de
samfundsmassige forhold, men de bliver ikke afledt af den. Det som accentue-
res negativt i analysen af realiteten udggr positivt vendt motiv og sigtepunkt
i den kritiske filosoferen. Og et andet moment forekommer mig vigtigt: Po-
stulaterne i den kritiske filosofi er ligesom kritikken af de samfundsmassige
forhold ikke ferdige en gang for alle, den kritiske tenknings standpunkt er
ikke formuleret udtgmmende og derfor ikke fixeret. Der bliver ikke opstillet

53. Sammesteds.

54. Thomas Meyer: Der Zwiespalt in der Marx’chen Emanzipationstheorie. Studie zur Rolle des
proletarischen Subjekts. Kronberg Ts. 1973, s. 33.

55. Jvf. sammesteds, s. 38ff.
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en uforanderlig malestok, som de reale samfundsmassige forhold skal ses i
forhold til. Des mere virkelighedens former indgar i analysen @ndres motivet i
den kritiske tenkning og den kritiske filosofis postulater modificeres.

Vigtigt for den tidlige Marx’ske opfattelse af filosofiens virkeligggrelse
er imidlertid ikke kun tenkningens forhold til genstanden og dermed formen
for den kritiske filosoferen. Hvordan filosofien skal virkeligggres er f@rst og
fremmest et praktisk spgrgsmal. Formuleringen fra den ledende artikel i nr.
179 af ‘Kolnische Zeitung’ om at »Filosofien star med hjernen i verden fgr
den stiller sig med benene pa jorden« skal her ikke kun forstas siddan, at den
teoretiske opfattelse ma eksitere fgr den kan omsattes i praksis. Vigtigere er
den omstendighed, at filosofien f@grst ma indga i menneskenes hoveder fgr
disse kan gennemsztte den i virkelgheden. Dermed henvises der til filosofiens
»praksispartner«. Denne ma have en filosofisk bevidsthed, d.v.s. have tileg-
net sig filosofiens resultater, for at kunne handle »a la hauteur des principes«.
Den ma have viljen til at virkeligggre filosofien i stedet for egne partikulere
interesser, d.v.s. den ma ikke vare forfalden til »hverken den himmelske eller
den jordiske verdens nydelsessyge og egoisme«’’. Overfor et sadant revolu-
tionzert subjekt matte den kritiske filosofi have den opgave, at initiere en be-
vidstheds@ndring og en sublimering af viljen, d.v.s. fremskynde dets sociale
bestrabelser. Det er i hvert tilfaelde en opgave hvor teorien ville blive tilskrevet
en ligesa dominerende rolle som i den tidligere diskuterede objektivistiske re-
volutionsmodel.

Denne rolle, som teorien spiller overfor praksis, @ndrer sig afggrende hvis
opfattelsen omkring filosofiens virkeligggrelse ikke kun udgar fra de ovenfor
navnte intellektuelle og det revolutionare subjekts moralske evner. En sadan
mere udvidet emancipationsopfattelse udviklede Marx i september 1843 i et
brev til Ruge. Allerede igangvarende, praktisk kritik, som i sine motiver og
ledetrade stemmer overens med standpunktet og malbestemmelserne i den fi-
losofiske kritik, bliver til filosofiens anknytningspunkt. Tenkningen ma knytte
sin kritik an til disse »virkelige kampe og identificere sig med dem«*. Fi-
losofiens opgave er i denne praktiske emancipationsmodel s& ikke la@ngere
at initiere en bevidsthedsendring og opdrage til den moralske handling, som
fordrer det almene. Filosofien skal blot vise den keempende part »hvorfor den
egentlig kemper«*. Bevidstheden om dét anser Marx for »en sag, som den ma
tilegne sig ogsa selv om den maske ikke vil«®. I den praktiske emancipations-

56. Karl Marx: leitende Artikel i nr 179 af »Kolnischen Zeitung«, MEW 1, s. 97.
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model forholder teorien sig altsa til de praktiske kampes virkelige bevagelse.
Teorien gar derved ud fra »at verden allerede l&nge har besiddet drgmmen
om en sag, som den kun behgver at besidde bevidstheden om for virkeligt at
besidde den«®'. Teorien er s her endnu kun tilskrevet at bevirke en »reform
af bevidstheden«, som bestar i »at man lader verden opdage sin bevidsthed,
at man vaekker den fra drgmmen om sig selv, at man forklarer den dens egne
aktioner«. Det drejer sig om »tidens selvafklaring (kritisk filosofi) om dens
kampe og gnsker« .

VIII

Denne praktiske emancipationsmodel adskiller sig i alle vaesentlige dimensio-
ner fra den objektivistiske revolutionsopfattelse:

Mens tenkningen indenfor den objektivistiske opfattelse af revolutionen
analyserer de bestdende samfundsmessige forhold uden forudsatninger eller
erkendelsesledende interesser og saledes tilpasser sig deres logik, star den in-
denfor den praktiske emancipationsopfattelse altid i et reflektionsforhold til
den samfundsmassige orden. Samtidig med at den ikke selv kan udskilles fra
denne ordning af forholdene maler teenkningen den med billedet af en bedre
ordning, som den gar ind for. Men dette billede stivner ikke til at vere »de
menneskelige forholds sande vaesen« eller til et eller andet erfaringsoverskri-
dende trancenderende princip. Med den fremadskridende analyse af de sam-
fundsmassige forhold undersgges, forandres og udvikles ogsa tenkningens
motiv, dens malopfattelser.

Dette forhold, som tenkningen har til sin genstand, kommer frem i fremstil-
lingsformen for analysens resultater. I den objektivistiske revolutionsmodels
sammenhang fgrte den hidtidige ligegyldighed, som tenkningen indtog over-
for dens erkendelsesobjekt, til udsagn med slutningsfiguren: hvis a, s b som
form, d.v.s. et system af s@tninger i hvilket tenkningen ikke selv tematiseres.
Indenfor den praktiske emancipationsmodel antager fremstillingen af forsk-
ningsresultaterne form af immanent kritik. Den er en objektiv fremstilling og
gennem fremstillingen kritik, d.v.s. en fremstilling som indeholder et kritisk
standpunkt og ideen om bedre samfundsmessige forhold. Men der er ikke tale
om en adskillelse fra kritikkens genstand i form af »ideale postulater« eller
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»metafysiske ideer« der uden videre s@ttes overfor de eksisterende forhold. Et
sadant indtryk kan kun opsta hvis kritikeren af den Marxske teori begranser
sin bedgmmelse til analysen af et enkelt skrift af Marx. Jo flere af formerne i
den samfundsmessige realitet der analyseres desto mere konkret lader kritik-
kens standpunkt og forestillingerne om bedre samfundsmassige forhold sig
bestemme.

Ogsa en anden dimension i fremstillingsformen for Marx’ friggrende teori
ma behandles. I den objektivistiske models sammenhang udgjorde de teoreti-
ske udsagn et lukket system af formulerede samfundsmassige tvangssammen-
hange og udviklingslove med en objektiv determineret konsekvens. Indenfor
den praktiske opfattelse af den almene menneskelige friggrelse foreligger der
derimod en aben fremstilling af analysen som tager hensyn til autonomien hos
teoriens adressater. I den kritiske filosofi’s struktur ligger kun afslgringen. Den
formulerer ingen vejledninger til handling. Men den fremstiller samfunds-
massige livssammenhange, hvorom teoretikeren kan forudstte for det forste
at adressaten kritiserer dem, fordi han har modsatrettede forestillinger om et
mere passende menneskeligt liv, og for det andet at han gennem bevidstheden
om disse sammenhange bevages til at reagere mod disse forholds system pa
sin egen made. Derfor er det praktiske livtag med genstanden for den kritiske
filosofi — friggrelsen — det revolutionare subjekts selvbestemmelse og ikke teo-
riens konsekvens. Laseren ville slet ikke kunne opfatte teorien som afslgring
hvis han ikke delte dens motiv og postulater. Den Marxske kritiske filosofi
har altid fastholdt denne karakter af afslgring. Den begranser sig til objektiv
fremstilling, dgmmer ikke resultaterne og ekspliciterer ikke konsekvenserne.

Det vigtigste moment i den praktiske emancipationsmodel er imidlertid den
revolutionzre praksis’ autonomi. I den objektivistiske revolutionsmodel blev
savel det revolutionare subjekt som ogsa dets historiske mission afledt af ana-
lysen af den kapitalistiske vareproduktion. Proletariatet ville, hvad enten det
gnsker det eller ej, blive tvunget til revolutionar handling gennem dets objek-
tive situation indenfor denne samfundsorden, eller mere konkret gennem den
voksende materielle ngd. Heroverfor bestemmer menneskene selv i den prak-
tiske opfattelse af friggrelsen om de hgrer til det revolutionare subjekt. Det er
ikke de herskende forholds tvang der begrunder handlingens motiv, anledning
og mal som en for individerne blindt virkende arsag. Det er derfor alene inden-
for denne opfattelses rammer berettiget at fremlegge revolutioner handling
som selvbefrielse, selvvirksomhed og selvrealisering.

Ligesom den kritiske tenkning indenfor denne model er viklet sammen
med sin genstand i opggret med den, saledes befinder den kritiske handling
sig ogsd i sammenstgd med de bestaende forhold. Gennem karakteren og lede-
tradene i allerede stedfundne og eksisterende kampe demonstrerer det revolu-
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tionzre subjekt for de kritiske filosoffer hvem disse ma forholde sig til. Begge
positioner imod den eksisterende realitet er beslegtede. Ligesom den kritiske
tenkning bliver ogsa den praktiske kamp ledet af ideer, som selv om de vi-
ser ud over det bestaende dog ikke forbliver ubergrt af den samfundsmessige
praksis. I konfrontationernes forlgb forandres forestillingerne om kampenes
arsager og mal. De bliver korrigeret, bekraftet og videreudviklet pa samme
made som tenkningen gennem fremadskridende opggr med formerne for de
samfundsmassige forhold undersggte sine kritiske motiver og postulater.

Dét at den kritiske handling ma vare af samme karakter som den kritiske
teenkning er forudsatningen for den kritiske filosofis begrensning til objek-
tiv fremstilling af forholdene. Uden dette slegtskab ville det revolutionare
subjekt ikke vere i stand til at begribe teorien som afslgring og teorien ville
ikke kunne opfylde den af Marx anviste funktion — at formidle en passende
forstaelse til de keempende om deres samfundsmzssige situation og om den
samfundsmassige karakter i deres motiver og mal. Teorien ville vaere tvunget
til at ggre det, som Marxkritikere fejlagtigt antager, nemlig at dgmme analy-
sens resultater, formynderisk at drage fglgeslutninger af dem for de handlende
og give dem handlingsanvisninger.

Endnu et moment ma tilfgjes: Indenfor den objektivistiske revolutiansmo-
del fgrte de samfundsmeassige forholds primat til at det savel i den kritiske
tenkning som i den kritiske handlen ikke er andet end logikken i de materielle
forhold der satter sig igennem. Tenkningen behgvede ikke praksis for at lave
teorien om revolutionen og de handlende var ikke ngdt til at tilegne sig teoriens
resultater for praktisk at gennemsatte revolutionen.

Indenfor den praktiske emancipationsmodel forholder det sig anderledes:
Ikke blot henviste Marx teoretikeren til at identificere sin kritik med de prak-
tiske kampe; Marx fastholdt ogsa overfor den keempende part at bevidstheden
er en sag som den ma tilegne sig. Thi uden bevidsthed kan de revolutionzre
kraefter ikke frembringe den samfundsmassige livssammenhang, som i mod-
seetning til det kapitalistiske system skal vare bevidst reguleret af menneskene
selv. Begge, tenkning og praksis, indtager altsa ikke kun beslaegtede positio-
ner, de er ogsa afh@ngig af hinanden, henvist til hinanden m.h.t. gyldigheden
af deres resultater; eller bedre, deres resultat: filosofiens virkeligggrelse, er
ikke andet end det revolutionare subjekts virkeligggrelse af sig selv. Af den
praktiske kritik af den bestaende samfundsorden, som trods dens forestilling
om revolutioner teori-praksis-formidling endnu er preget af den samfunds-
massigt satte adskillelse af teori og praksis, udvikler den kritiske filosofi sig
til en »kritik i handgemang« gennem den dobbelte proces: identificering af sin
kritik med den revolutionare praksis og den revolutionare praksis’ (de keem-
pendes) tilegnelse af denne kritik. Revolutionens hoved og hjerte er ikke len-
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gere fordelt pa to samfundsmassige grupper, de intellektuelle og de praktiske
eksekutorer af den objektivt stillede historiske opgave. I revolutionen er de
sammenfaldende.

»Saledes gives den konsekvens, at verdens bliven filosofisk samtidig (er)
en filosofiens bliven verdslig, at dens virkeligggrelse samtidig (er) dens tab«.%
I denne formulering bliver forholdet mellem revolutionar teori og revolutioner
praksis indenfor den praktiske emancipationsmodel udtalt tydeligt: Verden bli-
ver filosofisk og filosofien verdslig nar de samfundsmassige forhold barer den
med vilje og bevidsthed handlende menneskeheds asyn. Nar den revolutionzre
praksis har overvundet klgften mellem det, som mellemmenneskelige relatio-
ner kan vare, og det, som de hidtil var har veret, mister den revolutionare fi-
losofi — menneskenes selvrealisering i anticiperet form — sit eksistensgrundlag.
Den dgr bort.

IX

I de tidlige skrifter af Marx kan man udpege to overfor hinanden modsatte
opfattelser af den almene menneskelige friggrelse, hvis omrids jeg ovenfor
har skitseret som objektivistisk revolutionsmodel og praktisk emancipations-
model.

Allerede Bernstein opdagede en grundliggende dualisme i den Marxske
teori, »som gar gennem hele Marx’s monumentale vark«%. Blot opfattede han,
vildledt af Engels’ begreb om den »videnskabelig socialisme«, denne spaltning
som en modsigelse mellem de videnskabelige, d.v.s. empirisk underbyggede,
og de utopiske elementer indenfor den Marx’ske analyse af den kapitalistiske
produktionsmade. Ernst Bloch s& derimod denne spaltning mere klart: Marx
har forsgmt grundigt at reflektere forholdet »mellem ‘subjektiv’ vilje og ‘ob-
jektiv’ idé.« »Den samme mand, som bortdrev al fetichkarakter fra produkti-
onsforlgbet som troede at analysere og uddrive alle historiens irrationaliteter
som rene og skare uigennemskuede, ubegrebne og derfor skebnesvangert vir-
kende dunkelheder ved klassesituationen, ved produktionsprocessen ... dyrke-
de med ‘produktivkrefterne’, med ‘produktionsprocessen’s kalkule det samme
alt for konstitutive vesen, den samme panteisme, mysticisme, tildelte den den
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samme nyligt anvendte, modnende og ledende magt som Hegel havde tildelt
‘ideen’ og Schopenhauer viljen til livet.«

Denne dualisme indenfor Marx’ eget verk er drsagen til at hans skrifter
bliver fortolket pa to helt forskellige mader. Denne spaltning udggr altsa roden
til modsatningen mellem ortodoks og kritisk marxisme®. Karl Korsch formu-
lerede i tyverne eksplicit sin position i denne sammenheng. I diskussionen om
sammenbrudsteorien vender han sig afggrende mod sadanne teorier »om en
objektiv og i sit slutmal pa forhand givet gkonomisk udviklingstendens, som
arbejder mere med billedlige forestillinger end med entydigt bestemte videns-
kabelige begreber og som tilmed uundgaeligt er grundet pa en utilstreekkelig
induktion (erfaringserkendelse)«. Sddanne teorier forekommer ham »ikke eg-
net til at tilvejebringe den fulde alvor i den selvansvarlige handlen hos den
proletariske klasse, som keemper for sine egne mal«®. Men Korsch knytter i
sin kritiske marxisme hovedsagelig an til Marx’ tidlige skrifter. Tilsvarende har
ortodokse marxister, begyndende med Kautskys polemik mod Korsch®, altid
spillet den sene Marx ud mod den tidlige for at underbygge den objektivistiske
Marxfortolkning. Jeg tror imidlertid at der er flere argumenter end de tidlige
skrifter for at Marx’ sene verk, »Kapitalen, skal fortolkes pa baggrund af den
praktiske emancipationsmodel.

X

I det fglgende vil jeg begrunde denne tese: Marx formulerer kun en revoluti-
onsteoretisk objektivistisk position i sine tidlige skrifter. I »Die heilige Fami-
lie« definerer han (sammen med Engels) entydigt de materielle forholds tvang
som revolutionens fremaddrivende moment: »proletariatet er ... som prole-
tariat tvunget til at ophave sig selv og dermed sin betingende mods&tning,
privatejendommen, som ggr det til proletariat.«® Og lidt senere hedder det:
»Det drejer sig ikke om, hvad disse eller hine proletar eller selv hele prole-
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tariatet pa et givent tidspunkt forestiller sig som mal. Det drejer sig om, hvad
proletariatet er og hvad det ifglge denne veren historisk vil vaere tvunget til at
ggre. Dets mal og dets historiske aktion er handgribeligt, uigenkaldeligt for-
skrevet i dets egen livssituation ligesom i hele det aktuelle borgerlige samfunds
organisation.«’ Mig bekendt er ogsa senere revolutionsteoretiske formulerin-
ger med objektivistisk grundtone altid mulige at fortolke pa baggrund af den
praktiske emancipationsmodel.

Marx er ligeledes kun i sine tidlige skrifter fortaler for elendigggrelsesteo-
rien den objektivistiske begrundelse for identificeringen af det revolutionare
subjekt med arbejderklassen og for dennes historiske mission. Eksempelvis
findes formuleringer om absolut og relativ elendigggrelse som proletariatets
uundgaelige skabne indenfor den borgerlige samfundsorden i »Pariser-manu-
skripterne«, i »Lgnarbejde og kapital« og i fragmentet »Arbejdslgn«, dvs. i
skrifter hvor hans gkonomikritiske forstaelse endnu var afh@ngig af de teore-
tiske forestillinger hos hans forgengere Adam Smith og David Ricardo. Man
finder derimod ikke lengere nogen elendigggrelsesteori i de skrifter, hvor
Marx’s kritik af den politiske gkonomi er fuldt udfoldet.

Ligeledes lader opfattelsen af en kausal sammenh@ng mellem elendigggrel-
se og revolution sig kun belegge i de tidlige skrifter. Sdledes skriver han (sam-
men med Engels) i »Die heilige Familie«: Fordi proletariatet »gennem den
absolut bydende ngd, der ikke mere lader sig afvise, ikke mere lader sig ret-
feerdiggere — og som er det praktiske udtryk for ngdvendigheden — er tvunget
til oprgr mod denne umenneskelighed, derfor kan og ma proletariatet befti sig
selv.«™ Denne sammenhang findes derimod ikke mere i »Kapitalen«. Dette
kan ikke bortforklares selv med en nok sa vidtlgftig udlegning af begrebet
»elendighed« fra 1. binds 24. kapitel om den kapitalistiske akkumulations hi-
storiske tendens.

I »Kapitalen« findes sédledes ikke leengere nogen argumenter som ob-
jektivt — dvs. stgttet pa erkendelse om tvangssammenhange og udviklings-
lovmassigheder i den borgerlige samfundsorden — kunne begrunde, at so-
cialismen er historiens dom over den kapitalistiske vareproduktion og at
proletariatet ngdvendigvis er dennes eksekutor.

Mit andet argument til begrundelse af den tese, at »Kapitalen« snarere la-
der sig fortolke pa baggrund af et praktiskt emancipationsbegreb end indenfor
rammerne af en objektivistisk revolutionsmodel, relaterer sig til fremstillings-
formen i analysen af det borgerlige samfunds bevagelseslove. Skulle dét ikke
vere ubestridt, s kunne man henvise til undertitlen pa Marx’s hovedveark:
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Hans teori er samfundskritik og ikke samfundslare. Denne teoris revolutionz-
re karakter beror ikke pa systemets objektive selvkritik i den af Hilferding
forudsatte betydning, hvor den socialistiske konsekvens var resultat af de ten-
denser, der setter sig igennem i det vareproducerende samfund.”> Marx’s teori
giver tvaertimod svar pa spgrgsmal, som udspringer af tenkningens kritiske
opggr med de samfundsmassige forhold og ikke af disse selv: Marx begriber
de borgerlige livsbetingelser som en samfundsmassig orden, i hvilken men-
neskenes relationer antager skikkelse af relationer mellem ting, i hvilke pro-
dukterne af det samfundsmassige arbejde behersker menneskene selv. Den
kapitalistiske vareproduktion bliver fremstillet som en »fordrejet« virkelighed.
Og dette er en erkendelse, der bestemt ikke kan skyldes nogen genspejling af
forholdene i teenkningen.

Det »fundamentalt nye element« i hans teori,” »det bedste« ved hans bog™
er efter Marx’s egen bedgmmelse analysen af arbejdets dobbeltkarakter som
konkret og abstrakt arbejde. Det er det »springpunkt ... hvorom forstaelsen
af den politiske gkonomi drejer sig,”” og som Ricardo og med ham hele den
klassiske politiske gkonomi har forsgmt at undersgge.”® Hvis man gér ind for
en objektivistisk revolutionsmodel, altsa fremstiller det 24. kapitel fra det fgr-
ste bind som »Kapitalens« vigtigste revolutionsteoretiske »sted«, kan man
slet ikke dele Marx’s vurdering af arbejdets dobbeltkarakter som det vigtigste
moment i kritikken af den politiske gkonomi, det vil sige den videnskabelige
begrundelse af socialismen. For til at formulere en selvkritik af det borgerlige
system, dvs. en elendigggrelsesteori, en sammenbrudsteori og en socialismete-
se, behgvede Marx slet ikke at overvinde Ricardos videnskabelige standpunkt
produktivt. Den kvantitative vardilere er tilstrekkelig for en objektivistisk
revolutionsteori.

Men hvis man tilslutter sig Marx’s bedgmmelse, at det samfundsmessi-
ge arbejdes dobbeltkarakter, dvs. et specifikt praksisbegreb, udggr kernen i
hans kritik af den politiske gkonomi, fglger der en anden vurdering af den
revolutionere karakter i analysen af den borgerlige samfundsorden. Denne
fremgar sa ikke mere af den erkendelse, at den kapitalistiske vareprodukti-
ons modsigelsesfyldte udviklingslove ved et bestemt punkt ma sprenge de
samfundsmassige forhold. Den kritiske og revolutionare karakter er sa ikke
mere til at adskille fra selve analysens fremstilling. Den begranser ikke sine
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abenbare udtryk til hine tre sider i slutningen af »Kapitalens« fgrste bind,
den gennemsyrer hele Marx’s verk. Marx’s teori er »fremstilling af syste-
met og gennem fremstillingen kritik af dette«.”” Den er fremstilling og kri-
tik af det samfundsmassige arbejde indenfor en specifik produktionsmade,
kritik af en ubevidst samfundsmassig praksis, hvis resultater undertrykker
menneskene selv.

Men at Marx’s analyse i »Kapitalen« tvaers gennem den objektive frem-
stilling er kritik, altsa er en teori som — skgnt den ikke eksplicit indeholder
vurderinger og ikke formulerer nogen handlingsanvisninger — alligevel angri-
ber sin genstand kritisk, er kun tilgeengelig for de, der deler den kritiske tenk-
nings motiv og ledetrad, der altsa ggr op med de bestaende samfundsmaessige
forhold pa den samme made som »Kapitalens« forfatter. Det betyder, at det
for afdekningen af dens kritiske og anklagende karakter ikke er ligegyldigt,
hvilken leeser der tager den til sig. Kun de, som fgler skrankerne for deres
selvrealisering og som aner disses samfundsmassige karakter, de der altsa vil
leve i en samfundsorden, hvis forhold beror pa selvbestemt og bevidst samf-
undsorienteret handling, kun for dem abner den revolutionzre tendens i hver
eneste af »Kapitalens« s@tninger sig.

At Marx’s hovedveark kun lader sig fortolke inden for rammerne af en prak-
tisk emancipationsmodel, fglger desuden af selve dets eksistens. At bedrive
teori i det omfang Marx gjorde det ville vare meningslgst, hvis man tillagde
ham et revolutionsbegreb, i hvilket teori ingen funktion har, i hvilken nemlig
revolutionen naturngdvendigt udspringer af samfundsordenes lovmassighe-
der. Kun indenfor et praktiskt revolutionsbegreb, i hvilket den kritiske filosofi
har den opgave at muligggre en »tidens afklaring af sine kampe og @nsker«
far teoretisk kritik den eminente betydning, som ogsa Marx praktisk har tildelt
den gennem sit eget livsverk. Kun i en emancipationsmodel, som foregriber
samfundsmassige forhold, der i modsetning til de borgerlige forhold afthan-
ger af menneskenes vilje og bevidsthed, forhold i hvilke bevidstheden séledes
er det vigtigste konstitutive moment, har teorien en funktion, der modsvarer
den kritiske form, hvori Marx har arbejdet med den: nemlig udvikling af en
samfundskritisk og dermed foregribende bevidsthed.

Et yderligere argument for en udlegning af »Kapitalen« pa baggrund af
den praktiske emancipationsmodel relaterer sig til fortolkningens konsistens.
Man behgver kun kort at overveje, hvilke momenter der ma falde bort — eller
fortreenges til udkanten — fra den af Marx fremstillede kritik af den politiske
gkonomi, hvis sammenbrudsteorien, elendigggrelsesteorien og socialismete-
sen tematisk havde veret hovedsagen, for at komme til den afggrelse, at Marx

77. Marx an Lassalle vom 22. Febr. 1858, MEW 29, S. 550.
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pa ingen made tenkte pa at aflede den socialistiske revolution som et ngd-
vendigt resultat af de tendenser, der s@tter sig igennem i et vareproducerende
samfund. Marx’s kritik er fgrst og fremmest kritik af de samfundsmassige
former, i hvilke menneskene indenfor den kapitalistiske vareproduktion tager
livtag med naturen og regulerer deres forhold til hinanden. Men denne form-
analyse, hvis kritik negativt korresponderer med formerne for det foregrebne
»frihedens rige«, har ingen plads i en objektivistisk revolutionsmodel. Deri-
mod er de elementer af »Kapital«-analysen, som udggr hovedbestandelene af
den objektivistiske revolutionsmodel, meget vel mulige at fortolke indenfor
rammerne af den praktiske emancipationsmodel. Den af Marx fremstillede lov
for den kapitalistiske akkumulation er saledes at begribe kritisk og anklagende
som konsekvens af en samfundsmassig orden struktureret gennem arbejdsde-
ling og privatarbejde. En orden i hvilken det samfundsmassige totalarbejdes
sammenfatning fremstiller sig bag om ryggen pa menneskene, og som en blind
tvangssammenh@ng ha@ver sig op fra de bevidste og villede menneskelige
handlinger, udvikler en egendynamik og — forudsat adskillelsen mellem produ-
cent og produktionsmiddel — munder ud i en kumulativ proces. En proces, der
SOM SADAN og ikke kun i sine negative konsekvenser, ikke kan vzre villet
af noget medlem af samfundet, hverken som krisebehaftet akkumulation af
den samfundsmessige rigdom pa den ene side, eller som voksende udbytning,
forstaerket repression, tiltagende socialt og politisk herredgmme pa den anden
side. Revolutionen, som Marx taler om i tilknytning til omtalte fremstilling
af den kapitalistiske akkumulations historiske tendens, ville sa ikke veare at
forsta som andet end den af den kapitalistiske produktion »med en naturproces’
ngdvendighed« frembragte »egne negation«.”® Den er tvaertimod den af Marx
foregrebne reaktion hos de mennesker som har begrebet, at de »fordrejede«
samfundsmassige forhold som er fremstillet i »Kapitalen« er resultat af deres
egen samfundsmessige praksis.

I denne sammenhang ma det fremfor alt forklares, hvorfor Marx ogsd i
sit sene veaerk udelukkende satte sine revolutionazre forhabninger til proleta-
riatet. Denne afgreensning, sadan har jeg argumenteret ovenfor, lader sig kun
begrunde gennem elendigggrelsesteorien. Men selv hvis det er sadan at Marx
i »Kapitalen« forventede den afggrende aktion, der skulle afslutte »mennes-
kehedens forhistorie« af arbejderklassen, er dette i sig selv ikke grundlag for
at tillegge ham et objektivistisk revolutionsbegreb. Dettes s@rtrek er nemlig
ikke selve identificeringen af det revolution@re subjekt med arbejderklassen,
derimod deres identificering pa grundlag af en kategori, der teoretisk er afledt
af analysen af den kapitalsitiske vareproduktion. Ogsa i den praktiske eman-

78. Marx: Das Kapital Bd. I, MEW 23, S. 791, Dansk udgave s. 1061
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cipationsmodel findes kriterier til identificeringen af det revolution@re sub-
jekt. Men disse kriterier er her ikke udvundet ud af analysen af den borgerlige
samfundsorden. I dette begreb er det gennem systemoppositionel praksis, der
i motiver og forbilleder lader sig sammenligne med den kritiske teenkning, at
det revolutionare subjekt signalerer til de kritiske filosoffer, hvem der er deres
praksispartner. Nar Marx saledes ogsa i sit sene verk refererer til arbejderklas-
sen som revolutionart subjekt, ma det forklares gennem den kendsgerning, at
denne i det 19. arhundrede var den eneste samfundsmeessige gruppe, som gen-
nem sin »virkelige bevaegelse«, dvs. sine kampe mod det borgerlige samfunds
bestaende system, gav de kritiske filosoffer anledning til at identificere deres
kritik med dens kampe.”

Ligeledes lader det sig direkte belegge, at »Kapitalen« skal ses inden
for rammerne af den almene menneskelige emancipations praktiske begreb.
Marx betoner ogsa i sine senere skrifter det revolutionare subjekts autonomi.
Saledes skriver han for eksempel i instruktionerne til de delegerede ved »Den
Internationale Arbejder-association’s« centralrad: »Det er den internationale
arbejder-associations opgave at forene og almenggre arbejderklassens spon-
tane bevagelser, men ikke at diktere eller patvinge dem et eller andet dok-
trinzert system.«® I denne betydning af praktisk indgvning af selvbestemmelse
og egenaktivitet skal man ogsa forstd Marx’s forslag til »undersggelse af den
arbejdende klasses situation i alle lande, foretaget af arbejderklassen selv«. Det
drejer sig om, at arbejderne selv »gennem initiativet til sa stort et vaerk« beviser
»deres evne til at tage deres skebne i egne haender.«®' »At arbejderklassens
emancipation ma erobres af arbejderklassen selv«®* ma derfor forstas i videste
forstand. Ikke kapitalforholdets krisebeh@ftede udvikling, ikke et parti, der
planlegger de revolutionare aktioners forlgb, ikke en enkeltstaende doktrinzr,
om det s var en Marx — men: »de ma selv ggre det meste for deres endelige
sejr derved, at de kommer til klarhed om deres klasseinteresse, indtager deres
selvsteendige position sa snart som muligt, ikke et gjeblik lader sig forvirre
omkring den uafth@ngige organisation af proletariatets parti af de demokratiske
smaborgeres hykleriske fraser.«®

Spgrgsmalet om hvorledes »videnskabelig socialisme« i Marx’s betydning
ma forstas, lader sig pa grundlag af disse overvejelser sammenfatte i fglgende

79. Smlg. Marx an Ruge vom Sept. 1843, MEW I, S. 345 f.
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setninger: Hans kritiske fremstgd retter sig ikke imod det utopiske, derimod
mod det doktrinere moment i de utopiske socialisters teorier. Referencepunkt
for revolutioner teori er derfor ikke den borgerlige vareproduktions bevaegel-
seslove, men derimod systemoppositionelle kampe — pa Marx’s tid entydigt
klassekampe. Deres rgdder og bestrebelser ma teori forklare. Den »videns-
kabelige socialismes« opgave som teori for den revolutionare praksis er som
fglge heraf ikke afledning af socialistiske mal, kampstrategier, og organisati-
onsformer af analysen af den kapitalistiske produktions udviklingslove. Den
skal heller ikke ligesom den utopiske socialisme lgsgjort fra de virkelige sam-
fundsmeassige kampe udkaste systemer og patrykke de revolutionzre kraefter
disse som opgaver. Tvartimod lyder dens program: Tidens selvafklaring over
rgdderne til dens »fordrejede« samfundsmessige forhold, over de samfunds-
massige motiver til dens kampe, over gnskerne som ligger til grund for disse
kampe og over de mal, som de straber efter.

XI

Tilbage star at forklare, hvorfor Marx’ hovedveark hidtil overvejende er ble-
vet fortolket pa baggrund af en objektivistisk revolutionsmodel. Selv kritiske
marxister som Georg Lukacs og repraesentanter for en kritisk samfundsteori
som Horkheimer og Adorno vurderer mange momenter i den marxske teori pa
samme made som »Kapitalens« selvbestaltede arvtagere og deres klassemod-
standere pa den videnskabelige slagmark.

Jeg ser en grund til dette fenomen i den fremstillingsform, som Marx’ ho-
vedveark foreligger i. I sine ungdomsskrifter tematiserede Marx stadigvek alle
den teoretiske reflektions momenter pa en sddan made, at tankens opggr med
dens genstand blev ekspliciteret hans analyse. Thi som et led i et formuleret
kritisk standpunkt og den kritiske filosofis udfoldede foregribelser fremtreeder
teorien om de bestaende samfundsmassige forhold uundgaeligt som kritik —
ogsa selvom disse fremstilles objektivt. I »Kapitalen« begreenser Marx sig til
fremstillingen af det borgerlige samfunds udviklingslove. Og dermed overla-
der han det til leeseren selv at extrapolere det kritiske og revolutionere indhold.
Selvom foregribelsen af »frihedens rige« dukker op et sted i »Kapitalen«®
gar den tabt indenfor rammerne af et i sig selv dialektisk struktureret®> system

84. Jvf. Marx, Das Kapital, bd. 1, s. 92 f. Dansk udg. 1.B og 1 s. 179.
85. Jvf. Marx’ brev til Engels d. 31.7.1865, MEW 31, s. 132.
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over den kapitalistiske vareproduktion, der fremtreder som en konstruktion a
priori®. Yderligere bidrager en objektiv fremstilling af sagen selv til den mis-
forstaelse, at dynamikken i kapitalforholdet identificeres med den revolutionz-
re bevegelse mod systemet, som om systemets objekter skulle opfatte den re-
volutionzre bevagelses udfoldelse som deres subjektive sag og pa deres side
fremdrive denne. Mange »steder« i »Kapitalen« og i andre sene Marx-skrifter
efterlader det indtryk, at modsigelserne i den kapitalistiske produktionsmade
pé en made i deres egenbevegelse fremkalder socialismen®’, som om den op-
positionelle bevidsthed (Bewusstseins des Widerspruchs) over for det bestaen-
de skulle kunne forlade sig pa systemets immanente modsigelser. Det ser altsa
saledes ud, som om Marx selv i mange formuleringer ikke skulle have img-
degéet den fordrejning mellem subjekt og objekt i det borgerlige samfunds-
system, som han ellers kritiserede sa heftigt. Man ma imidlertid ikke overse,
at netop denne fremstillingsform, der er begraenset til den objektive analyse,
og som giver anledning til objektivistiske misforstaelser, pa den anden side er
forudsatningen for, at den foregrebne friggrelse virkelig er en friggrelse og
ikke en teoretisk styret orienteret opdragelse af et videnskabeligt identificeret
revolutionzrt subjekt og en konsekvent vejledning af dette subjekt i objektiv
begrundet handlen i betydningen videnskabeligt funderede mal®,

XII

Pa dette sted rejser spgrgsmalet sig om, hvad »videnskabelig socialisme« kan
vere idag i felge den kritiske marxismes selvforstaelse som en i emfatisk for-
stand friggrende teori. D.v.s. hvilke opgaver har idag en revolutionar teori, der
gar ind for en samfundsorden, hvis verdier ikke kun males med et minimum af

86. Jvf. Marx, Das Kapital, bd. 1, s. 27. Dansk udg. 1.1., s. 105.
87. Jvf. f.x. Das Kapital bd. 3, s. 453 og 455 f. Dansk udg. 3.2, s. 569 og 572f.
87a. Atdenne objektivistiske opfattelse er en eksisterende realitet i betydningen en reel samfunds-

massig kraft med politisk betydning, kan man ikke blot udsondre af den aktuelle politik i
den virkeliggjorte socialisme. I nyere publikationer om den »videnskabelige kommunisme«
star der at lese, at den »marxistisk-leninistiske teori« far en »voksende betydning« i »opdra-
gelsen af de arbejdende«, og at det derfor »kun er partiet, der forener de mest progressive
repraesentanter for folket og som kender de samfundsmessige udviklingslove og rader over
en enorm praktisk erfaring i udformningen af den nye samfundsorden,... der virkelig viden-
skabeligt kan lede opbygningen af kommunismen, organisere massernes aktivitet og styre
den efter videnskabeligt begrundede mal.« (jvf. Autorenkollektiv: Wissenschaftlicher Kom-
munismus. Berlin/DDR 1972, s. 426).
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sult og undertrykkelse, men fgrst og fremmest med den grad af selvrealisering
og lykke, som det kan stille til radighed for alle dets medlemmer.

Mit forehavende: at drage konsekvenser pa baggrund af den ovenfor ud-
viklede praktiske friggrelsesmodel kan kun vere et forsgg pa et svar, og et tem-
melig abstrakt forsgg. Det er dermed — som al t@nken, der definerer sin opgave
pa baggrund af en forestilling om en almen menneskelig friggrelse — et bidrag
til »tidens selvafklaring om dens kampe og gnsker« ®, her og nu desvarre mere
en afklaring af gnsker.

Efter min mening ma grundtesen i en friggrende teori og praksis efter alle
historiske erfaringer, negativt formuleret, lyde saledes: Den oppositionelle
bevidsthed overfor det kapitialistiske system af vareproducerende arbejde
kan — lige sa lidt som den oppositionelle praksis — ikke stgtte sig pa selve
systemets modsigelser. En teenken savel som en handlen, der forlader sig pa
logikken i en kapitalistisk »selvkritik«, er — selv hvor den ikke blot afventer
systemets sammenbrud, men aktivt bidrager til det — ikke andet end revolu-
tioner attentisme, der ikke vover at sgge betingelserne for befrielse i sig selv.
Den marxske kritik af det borgerlige samfund var en kritik af systemet som en
totalitet. At vaere radikal i den marxske forstand vil sige at ga til ondets rod.
Og denne rod er mennesket for hvem mennesket er det hgjeste veesen®?. Det
drejer sig i analysen af det kapitalstiske system af vareproducerende arbejde
om kritikken af de fordrejede forhold mellem menneskene og produkterne af
deres livtag (auseinandersetzung) med naturen og om kritikken af de fordreje-
de, tingsliggjorte forhold mellem menneskene selv. Derfor er ikke kun vaerdi-
lovens negative konsekvenser, men ogsa dens positive virkninger hjemfalden
til kritik, fordi totaliteten, som et resultat af en bevidstlgs samfundsmassig
handlen, subsumerer menneskene under sig, fornedrer dem, kuer dem og ggr
dem forargtelige®®.

Det fglger af disse overvejelser, at kapitalforholdets modsigelsesfulde
udvikling ikke giver nogen baggrund for en afledning eller begrundelse af
socialistiske organisationer, strategier og socialistiske malforestillinger, kort
og godt for en socialistisk politik. Denne udvikler sig langt snarere af span-
dingsforholdet mellem tenken og handlen og den bestaende realitet. So-
cialistiske mal har intet til feelles med samfundsmassige forhold, som det
borgerlige samfund overhovedet ville kunne udvikle af sig selv. Betingel-
serne for den almen menneskelige friggrelses succes og resultater er netop,
at menneskene bliver i stand til at Igsggre deres bevidsthed og handlen fra

88. Jvtf. Marx til Ruge, sept. 1843, MEW bd. 1, s. 346.
88a. Jvf. Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung, MEW bd. 1, s. 385.
88b. Jvf. samme sted.
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athengigheden af den bestaende samfundsmassige varen, og til at vende sig
mod det bestdende med bevidstheden om mulige, bedre livsbetingelser. At et
mal kun kan opfyldes ved hjzlp af midler og af veje, der helt og holdent er
genemsyret af malets natur er en s@tning, der ikke kun besidder gyldighed
indenfor den Hegelske filosofi.

En socialistisk strategi ma derfor vere en modstrategi. Den part, der fors-
varer den bestdende orden, bgr ikke kunne diktere modmagten formen for op-
ggret. Det begynder allerede i praegningen af bevidstheden: Den kendsgerning,
at modstandernes bevidsthed, fordi den modsvarer den herskende orden, er
klart udarbejdet, fast forankret i sine vurderingsmgnstre, gennemstruktureret
og derfor heller ikke til at bringe i uorden eller vildlede, bgr ikke forlede so-
cialister til af angst for allerede pa det »ideologiske« omrade at vere underle-
gen at opbygge en bevidsthed, der er klarere udarbejdet, mere abenbar, sikker
og endegyldig i sine vurderingsmgnstre og derfor heller ikke anfegtelig eller
videnskabelig angribelig. Hvis det revolutionare partis hoveder er sporet ind
pa en almen gyldig fortolkning af den bestdende realitet og af deres opgaver,
sa har revolutionen af den bestaende samfundsorden maske en chance for at
blive virkeliggjort. Men det er dog tvivlsomt om denne revolution kan vare en
friggrelse, altsa de handlende menneskers selvrealisering.

En socialistisk organisation ma derfor heller ikke lade sig patvinge sin
struktur af den bestaende orden. Hvis socialister mener, at den sociale og po-
litiske modmagt ikke blot skal kune hamle op med modstandernes magt, men
ogsa overga denne i form af samling og centralisering af krefterne, i sammens-
vejsningen af indsatsen, i ledelsens disciplin og i ngjagtigheden af planleg-
ningen og effektiviteten i gennemfgrelsen af stillede opgaver, sa vil de mas-
ke sejre, men denne organisationsform og de dertil svarende kampformer vil
endnu engang reproducere det bekempede i form og indhold. Hvis de aktive
krefter lader sig padutte organisations- og kampformer af den magt, som de
skal overvinde, s matte man selv i tilfaelde af de revolutionare krefters sejr
straks spgrge, om denne sejr da afsluttede menenskehedens forhistorie eller
reproducerede menneskers herredgmme over mennesker pa et nyt trin.

Hvad vi vil og hvordan vi nar det kan ikke aflures logikken i det borgerlige
samfunds objektive forhold og det star hverken i »Kapitalen«®, eller i andre af
de »bla bind«. Det opstar i vores hoveder og — for at blive i billedet — i vores
hjerter og ellers ingen steder. Vi ma komme pa sporet af det hos os selv, s&tte
det igennem, leve det.

89. I modsatning til den her forfagtede position tror Oscar Negt, at der i systematikken i de
marxske verker absolut ma findes »steder« ud fra hvilke en teori om de revolutionere
processer ma kunne udvikles. (Jvf. Negt, Zur Dialektik der Ubergangsperiode in Westeuropa.
Lelio Bassos Konzeption der revolutionaren Transformation, i Prokla nr. 34, s. 5f).
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Nar den kapitalistiske vareproduktions logik ikke kan levere et grund-
lag for formuleringen af en socialistisk politik, fordi denne langt snarere er
en »mod«politik, hvis fgrste opgave er, at befri menneskets bevidsthed og
handlen fra verdilovens tvangssammenhzange, sa fglger deraf ogsa, at teo-
rien ikke kan uddrage en eneste kategori fra analysen af den kapitalistiske
vareproduktion til at definere det revolutionare subjekt med. Hvis den gor
det og socialistisk politik omsztter sddanne teoretiske resultater i praksis,
sa har den i hvert fald overfgrt et moment fra den gamle samfundsorden i
den nye samfundsformation. Hvis den almenmenneskelige friggrelse bety-
der selvfriggrelse, selvbestemmelse og selvrealisering, sa ma det, der ggr
et medlem af dette samfund til et revolutionart subjekt og driver det ind 1
de revolutionare krafters lejr, sgges hos det selv. Der findes erfaringer fra
tilstande, som menneskene ikke vil finde sig i, fra forhold som de vegrer sig
imod, fra situationer hvor de ogsa vover pelsen, men jeg tror ikke, at sadanne
erfaringer kan almenggres.

Af den grund er arbejderklassen heller ikke defineret som det revolutionzre
subjekt og den kapitalistiske vareproduktions revolution kan ikke proklame-
res som dens historiske mission. Netop fordi proletariatet er en sociogkono-
misk kategori i det borgerlige samfund, rejser der sig teoretiske og praktiske
problemer for et socialistisk perspektiv. Lgnarbejde definerer kapital — ikke
systemopposition. Derfor har det ogsa altid varet muligt at transformere sy-
stemoppositionelle aktiviteter blandt arbejderne ind i modsatningen mellem
kapital og Ignarbejde og séledes afparere dem indenfor rammerne af det bor-
gerlige samfund. Man kan bare sammenligne malet for arbejderaktionerne
pa L internationales tid med de krav, der siden Socialdemokratiet er blevet
et masseparti er blevet tilladt i offentlige proklamationer. Alle diskussioner
om klassebevidsthedens konstitutionsbetingelser demonstrerer vanskeligheden
ved at anvende en sociogkonomisk kategori revolutionsteoretisk. Det opposi-
tionelle moment udspringer netop ikke af dette system selv. Det opstar i span-
dingsforholdet mellem det som menneskene gnsker og tror at kunne vare, og
det som de er tvunget til at vaere her og nu. Da Ferdinand Lasalle advarede de
tyske arbejdere mod fagforeningskampens »treedemglle«®, sé sigtede han ne-
top mod sadanne overvejelser: »Der gives indenfor de muligheder samfundet
stiller op ingen udvej ... af denne samfundsmessige situation (dvs. forholdet
mellem Ignarbejde og kapital, A.M.). De forgeves anstrengelser for i denne
sag at ville gebzrde sig som menneske, er de engelske strikes (et exempel pa)
hvis sgrgelige resultat er tilstreekkelig bekendt. Den eneste udvej for arbejder-

90. Ferdinand Lasalle, Offenes Antwortschreiben ..., i Gesammelte Reden und Schriften, udg. af
Eduard Bernstein, bd. III, Berlin 1919, s. 69.
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ne kan derfor kun ga gennem den sfere indenfor hvilken de endnu teller som
mennesker ...«°'.

Af disse overvejelser fglger imidlertid ikke, at arbejdere, arbejdsgrupper
eller maske alle arbejdere ikke kan hgre til det revolutionzre subjekt. At se
bort fra dem ville alene vere en umulighed af den grund at et fremskridt for
menneskeheden i friggrende forstand slet ikke kan finde sted, hvis de revo-
lution@re krafter kun er en minoritet. Indenfor rammerne af den praktiske
emancipationsmodel er ingen imidlertid hindret i, at arbejde for en samf-
undsorden, der overleverer menneskets magt over mennesket til historien,
og dermed skaffer enhver muligheden for selvrealisering. Pa basis af den
praktiske opfattelse af den almen-menneskelige friggrelse bestemmer det
revolutionzre subjekt sig selv gennem sine kampes motiver og de mal, der
strebes efter. Derfor kan en revolutionar teori heller ikke have den opga-
ve, at dyrke betingelserne for den systemoppositionelle bevidstheds genese
frem af analysen af det borgerlige samfund. Den skal tvertimod drive erken-
delsen af den systemoppositionelle praksis fremad, forklare dens samfunds-
massige rgdder og dens samfundsmassige karakter og dermed muligggre
en videnskabelig fselvforstaelse af den revolutionare praksis. Chancen for
at en revolutioner teori, der forstas pa denne made, giver resultat synes
mig at vare tiltagende, for det lykkes efter min opfattelse i stadig mindre
grad, at fremstille vanskelighederne i det kapitalistiske system som over-
vindelige. Og dermed lykkes det heller ikke at jevne bevidstheden om disse
problemer og dermed heller at lede ansatser til systemopposition ind i ka-
naler, hvor de uden resultat sygner hen indenfor rammerne af det borgerlige
samfund.

Alle forsgg pa at komme til klarhed over den kritiske intelligens’ opgaver
indenfor rammerne af den praktiske emancipationsmodel ramler ind i et im-
perativ, der negativt kan formuleres som: en friggrende teori, der gar ind for
menneskets selvrealisering indenfor samfundsmassige rammer, ma ikke anta-
ste individernes selvbestemmelse, men skal aktiv arbejde med pa etableringen
af samfundsmessige betingelser for denne selvbestemmelse.

Positivt formuleret medfgrer dette imperiativ nogle paradokse konsekven-
ser: selvom den praktiske emancipationsmodel i mods@tning til den objekti-
vistiske opfattelse af den proletariske revolution udtrykker en formidling af
teori og praksis, sa kan den friggrende teori ikke prastere denne formidling.
Den producerer ikke den revolutionare praksis. Den tenker den kun. Det be-
tyder: den er teori og ma vedblive at vere det. Der findes to arsager til dette

91. Ferdinand Lasalle, Herr Bastiat-Schulze von Delitzsch der 6konomische Julian oder Kapital
und Arbeit, i: Gesammelte Reden und Schriften, bd. V, s. 275f, note.
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postulat: En tenken der er viklet ind i praktiske kampe mister sin modstands-
kraft overfor partikulaere bestrabelser. Transformationen af den kapitalistiske
vareproduktion er imidlertid ikke en revolution, der skal bringe en eller anden
partikulaer gruppe, der er undertrykt indenfor det borgerlige samfund, til mag-
ten og organisere dennes interesse som det almene princip for den nye samf-
undsorden. Det drejer sig om den almen-menneskelige friggrelse d.v.s. om en
samfundsorden, hvor menneskets herredgmme over mennesket skal overgives
til historien. Derfor ma en teenken, der gar ind for en sddan friggrelse ikke lade
sig pavirke af partikulere gruppers politik og ikke bedrive teori for sadanne
grupperinger. Den friggrende teori ma tveaertimod sikre et universalitetsprin-
cip. Hvis det er en rigtig overbevisning, at socialismen i mods&tning til ka-
pitalismen og til de bestaende socialistiske systemer i udtrykkelig forstand er
en samfundsorden, der afthanger af alle deltagendes vilje og bevidsthed, sa
kan den kun virkeligggres, hvis alle aktgrerne bevidst kan ville og vide. En
friggrende teori er nu som fgr ngdvendig for etableringen af en sddan sam-
fundskritisk og dermed foregribende bevidsthed om en fri samfundsorden.
Derfor er ogsa den Marxske kritik af den borgerlige samfundsorden nu som
fgr uundverlig. Og den der imod dens egen selvforstaelse fortolker den som
en »politistatens videnskab« (Glucksmann) fordi der hidtil i dens navn ikke
er blevet etableret det frihedens rige, der var stillet i udsigt, men en totaliter
statsmagt, og som derfor tror at kunne lade den falde eller at matte lade den
falde, han fremmer netop en sadan udvikling, som han straber efter at for-
hindre. Kun under foruds@tning af en udfoldet samfundskritisk bevidsthed
hos masserne selv — en bevidsthed, der har begrebet kernen af det, som den
ikke vil og har erkendt betingelserne for det, som den vil — kan det forhindres,
at der satter sig samfundsmassige krefter igennem, der under dekke af en
usurperet almeninteresse ophgjer sine s@rinteresser til det almene princip for
den samfundsmassige organisering.

Den anden begrundelse for at insistere pa, at formidlingen mellem teori og
praksis ikke kan bedrives fra teoriens side, star i snever sammenhang med
argumentationen ovenfor. Alligevel er en sddan forestilling drivkraften i de in-
tellektuelles revolutionzre utdlmodighed. Dette fgrer efter min opfattelse ofte
til forkerte teoretiske problemstillinger, der resulterer i lige sa »fordrejede«
praktiske konsekvenser. Netop derfor stiller de problemet om de materielle
betingelser for opkomsten af en systemoppositionel bevidsthed og friggrende
handlen, som om denne viden kunne hjelpe med til at fremskynde dannelsen
af betingelserne for friggrelsen. Hvad sadanne problemstillinger kan bringe
for dagens lys er ikke en friggrelse i betydningen menneskets »selv«-realise-
ring, men realiseringen af teoretisk udarbejdede og teoretisk stillede opgaver.
Saledes indeholder en sadan angrebsvinkel allerede i udgangspunktet teoriens
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dominans over praksis. Hvad der kan analyseres teoretisk er maske de materi-
elle betingelser for en samfundsmassig omvzaltning. Men om en revolutioner
praksis, der bliver sat i vaerk pa baggrund af sadanne betingelser, ogsa kan
revolutionere sine egne betingelser ma efter alle historiske erfaringer om re-
volutionere kampe og deres resultater betvivles. Betingelserne for befrielsen
fra den gamle samfundsorden er altid blevet til konstitutionsbetingelser for den
nye samfundsorden.

Formidlingen mellem teori og praksis fuldbyrdes altsa indenfor rammerne
af den praktiske emancipationsmodel ikke gennem teorien, men gennem prak-
sis. De handlende tilegner sig resultaterne af analysen af de objektive sam-
fundsmassige forhold, som formidles af teorien. Dermed bliver det muligt for
den at gennemskue de samfundsmessige motiver for deres kampe og deres
aspirationers samfundsmassige karakter. Eller ogsa bliver de kun — og det er
allerede meget — sat i stand til at begribe, at greenserne for deres selvrealisering
eller deres »forkrgblede liv« pa forhand er samfundsmassig preeget. Og selv
om deres selvforstaelse ved hjelp af den revolutionzre teori endnu ikke er en
forklaring pa deres kampes samfundsmassige karakter, men i fgrste omgang
bringer deres gnsker og den samfundsmassige bevidsthed om deres gnsker for
dagen, sa har de handlende stadigvaek forrang d.v.s. det revolutionare subjekt
vedbliver ogsa i denne leereproces at vare subjekt.

Og denne lareproces ma begynde fgr starten pa den kamp, der skal smide
den gamle orden pa m@ddingen, thi ellers er det atter de intellektuelle, som
allerede er priviligerede indenfor det borgerlige samfund, der planlegger og
beslutter den socialistiske organisation, den socialistiske strategi, og hvad der
skal vaere socialisme. Hvorledes, ad hvilken vej, med hvilket mal bgr dog ikke
vere spgrgsmal, der skal besvares af teorien. De praktisk handlende mennes-
ker ma afggre hvornar deres praksis skal vere selvbestemmelse, selvbefrielse
og selvrealisering.

Pa forlaget Kurasje har der tidligere veret bragt flg. bidrag til dis-
kussionen om revolutionsteori/elendigggrelsesteori: Finn Dam
Rasmussen: Arbejderens situation, de sociale problemer og revo-
lutionen. 1978.
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Pa dansk foreligger fglgende Negt-tekster og introduktioner
til Negts arbejder:

Vindrosen nr. 2-3, Kgbenhavn, 1970, heri: Negt: Arbejderop-
lysning i senkapitalismen.

Negt: Offentlighet og erfaring, NSU skriftserie nr. 3, 1974,
incl. indledning af Carsten Kyhn og Rolf Reitan.

Kontext (red.): Pedagogik i klassesamfundet, Kontext serheaf-
te, Kgbenhavn, 1974, heri: Nils Rasmussen: Introduktion til
Negts arbejderdidaktik/Negt: Det eksemplariske princip.

Kurasje nr. 10, Kgbenhavn, 1974, heri: Negt: Teser til en
marxistisk retsteori.

Negt: Sociologisk fantasi og eksemplarisk indlering. Til teori
og praksis i arbejderuddannelsen, RUC Forlag, 1975, incl.
indledning til den danske udgave af Carsten Kyhn og Kai
Rasmussen.

Negt: Overvejelser til en kritisk lesning af Marx og Engels,
GMT, 1977, incl. indledning af Rolf Reitan.

Socialistisk Politik nr. 6, Modtryk, 1977, heri: Negt: Intet de-
mokrati uden socialisme — ingen socialisme uden demokrati.

Kontext nr. 35, Modtryk, 1978, heri: Negt: Skole som erfa-
ringsproces — samfundsmassige aspekter af Glocksee-pro-
jektet.

Kontext nr. 38, Modtryk, 1979, heri: Negt: Det er ikke guldet,
det er wotan der er problemet. Det nyeste oprgr mod den
dialektiske fornuft: Frankrigs nye filosoffer.
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Fekla

Teori och klasskamp

Innehall:

Nr. 6:
- James Schmidt: Praksis och timlighet, Om Karel Kosiks
politiska teori.

- Ute Volmerg: Om forhéallandet mellan produktions och so-
cialisation med det industriella Ibnearbetet som eksempel.

- Goran Dahl; Individ och kapital — till begripandet av den
subjektiva faktorn under kapitalismen.

- Utkommer mars 1979
Nr. 7 utkommer i maj 1979 och kommer ferelgbigt att inneél-

la en diskussion kring nyarare svensk marxistisk tradition
exemplifierad med:

- Bo Gustafssons skriftstasllarskap
- Mats Dahlkvists avhanding: At studera Kapitalet
- Sven-Erik Liedman: Motsatsernas spel

- Svenska socialpolitiska analyser

Lossalgspris: 24 kr. Abbonnementspris for 4 numre:
84 kr. Abbonnement kan tegnes ved indbetaling af
belobet til Kurasje: Giro 7 16 60 44.
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