OSKAR NEGT -
DOBBELTLOGIK OG UTOPI

INDLEDNING TIL APEL/HEIDORN

Lars Qvortrup:

Pa godt og ondt er Oskar Negt en af de mest markante reprasentanter for det
nye venstre i BRD. For et par ar siden karakteriserede han den marxistiske
videnskabs produktionsbetingelser sdledes: »Den som i dag i klimaet af en
anden restauration, der sa@tter massivt ind i det vesttyske efterkrigssamfund,
den som her taler om revolutionen og som forsgger at fastholde nogle kon-
stante kendetegn i dens forlgb og i dens betingelser vil hele tiden igen stgde
pa det problem, at der kun i negativ forstand, fra den etablerede ordens og de
herskende magthaveres standpunkt, findes et samlet, klart definerbart begreb
om revolutionen.«'

P4 trods heraf har Negt insisteret pa at »tale om revolutionen«. Og han har
gjort det pa en made, som ggr at det er blevet ham, der har Igftet arven fra
Ernst Bloch om at bryde med savel den »marxisme«, som har genindfgrt po-
sitivismens stivnede realitetsbegreb (»marxismens kuldestrgm« eller den kun
»nggterne« marxisme, kalder Bloch den), som med den, hvis alternativ hertil
er den abstrakte utopi (»marxismens varmestrgme eller den kun »entusiastis-
ke« marxisme, kalder Bloch denne viderefgrelse af den utopiske socialisme i
marxismens navn). Sagen drejer sig heroverfor om at fastholde den »videns-
kabelige socialisme«, som Engels kaldte den, uden at genindfgre et positivisti-
sk realitetsbegreb. Om denne »sande« marxisme konkluderer Bloch i Prinzip
Hoffnung, at den »oph@ver den fastfrosne antitese: Nggternhed-entusiasme,

1. Oskar Negt: »Bassos dialektische Konzeption der zwei antagonistischen Logiken.« Efterskrift
til Lelio Basso: Gesellschaftsformation und Staatsform. Drei Aufsdtze. Frankfurt a.M. 1975. s.
196. Samme emne behandler Negt i artiklen »Zur Dialektik von Erfahrung, Emanzipation und
Organisation« in: Oskar Negt: Keine Demokratie ohne Sozialismus. Uber den Zusammenhang
von Politik, Geschichte und Moral. Frankfurt a.M. 1976. Se isar s. 448-450. Og mest udfgrligt
nok i artiklen »Die Misere der biirgerlichen Demokratie in Deutschland« in: Ibid.
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idet den anbringer begge to pa et nyt niveau og pa dette lader de to arbejde
med hinanden — for eksakt anticipation, konkret utopi (...). Det er saledes lige
uviist og fremmed for marxismen, ikke at operere med andet end nggternhed i
virkeligheden, som med intet andet end entusiasme; det reale treeffer man lige
netop som tendensens, kun gennem den stadige oscillation af begge aspekter,
forenet i det skolede perspektiv.«?

I overensstemmelse hermed har Negt nadeslgst kritiseret marx-leninismens
»videnskabelige socialisme«. Og han har foretaget stadige analyser af kate-
gorien »den konkrete utopi«, dvs. den kategori hvis grundlag er den reale og
kommunisme-anticiperende »samtidige modsigelse«: »Den samtidige modsi-
gelse (...), som den i den &gte revolution, er subjektivt proletariatets vagne
revolutionare dad og objektivt den i nuet indeholdte, forhindrede fremtid.«?

Netop denne kategori er programsattende for Negts teoretiske hoved-
vaerk, (skrevet sammen med Alexander Kluge), Offentlichkeit und Erfah-
rung. Séaledes skrives der i forordet til bogen: »Studiet af reale ansatser
til proletarisk offentlighed er (...) den ene retning i vores argumentation;
den anden bestar i at undersgge de modsigelsesbetingelser som opstar i det
fremskredne kapitalistiske samfund med henblik pa fremkomstbetingelser
for modoffentlighed.«*

Kritikken af »Marx-leninismen«

Marxismen har iflg. Negt i 3. internationales arbejderbeveaegelse for lengst mi-
stet sin status af at vere kritisk videnskab. I stedet er den blevet legitimations-
videnskab, bade for komplekset af statskapitalistiske COMECON-lande og
for kommunistpartiernes militant-reformistiske elitarisme i de vestlige lande.
Kritikken af den politiske gkonomi er herigennem forvandlet til dogmatisme,
dvs. til en i tid og rum universel troslere om den »dialektiske materialisme«.
Og bestemmelsen af kapital som processerende vardi er forvandlet til gko-
nomisme med to grundtrek: For det fgrste en mekanistisk udviklingslogik,
som begrunder afvisningen af »venstrekommunisterne«s »eventyrpolitik«
som verende ude af trit med de »objektive muligheder« — som til gengeld

2. Ernst Bloch: Prinzip Hoffnung. Gesamtausgabe bd. 5. Frankfurt a.M. 1975.s. 1619f.

3. Ernst Bloch: »Bemerkungen zur »Erbschaft dieser Zeit««, Gesamtausgabe 10, Frankfurt a.M.
1975 s. 42.

4. Oskar Negt/Alexander Kluge: Offentlichkeit und Erfahrung. Zur Organisationsanalyse
von biirgerlicher und proletarischer Offentlichkeit. Frankfurt a.M. 1972. s. 7f. P4 nordisk:
Offentlighet og erfaring. Til organisasjonsanalysen av borgerlig og proletarisk offentlighet.
Oversat af Rolf Reitan. Nordisk Sommeruniversitet 1974, s. 1. (Oversattelserne her er overalt
mine egne).
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altid viser sig at svare til Partiets militante reformisme. For det andet er denne
»objektive udvikling« grundlag for en genspejlingsteori, som begrunder mas-
sernes bundethed til den »trade-unionistiske« bevidstheds former og herved
ngdvendigggr en stalsat elite, som i gvrigt paradoksalt nok er fritaget for sam-
me genspejlingsdeterminisme takket vere partiet, der tilsyneladende alene —
gerne i kraft af hyppige »renselsesprocesser« — kan holde den ideologiske
smitte pa afstand.

Mest detaljeret har Negt formuleret denne kritik i artiklen »Marxismus als
Legitimationswissenschaft. Zur Genese der stalinistischen Philosophie.«’
Artiklen tager udgangspunkt i Karl Korschs bemarkning om, at Lenins
»dialektiske materialisme« ikke sd meget er »dialektisk« i modsatning
til den borgerlige videnskabs vulgar-materialisme som den er »materiali-
stisk« 1 modsatning til den klassiske borgerlige filosofis idealistiske ten-
denser®.

Hvordan begrunder Negt denne forvandlinng af marxismen til et monument
af vulgermaterialisme, der angiveligt er »proletarisk« i kraft af sin kritik af
»den borgerlige idealisme«, men som reelt ggr marxismen til universal-dok-
trinzer naturalisme? I »den sovjetiske virkelighed« er marxismen blevet til »le-
gitimationsvidenskab (...), hvis opgave er at retferdigggre en sekundar form
for den »oprindelige akkumulation« som en socialistisk, dvs. som en industria-
lisering der umiddelbart indeholder befrielse fra tvang og herskab, og at ggre
dette plausibelt for de ramte.«” Den angivelige proletariske revolution, som
ikke forer fra ngdvendighedens til frihedens rige, men fra den stumme til den
abenlyse tvang (og dette savel en politisk tvang som arbejdstvang) har brug for
en verdensanskuelse, som er deterministisk, ateistisk og »proletarisk«: »Hvis
(...) verdens enhed bestar i dens materialitet« (og hvis denne materialitet und-
tagelseslgst reproducerer og udvikler sig iflg. den »dialektiske materialisme«s
formel), »sa giver denne formel faktisk gunstige ansatspunkter for en ateisti-
sk erstatningsdannelse, der som modsigelseslgs verdensanskuelse heller ikke
subjektivt giver individerne nogen mulighed for at bryde ud af systemet«,® og
som samtidig opildner disse individer til at sgge den jordiske lykke gennem
arbejde og selvdisciplin og gennem »proletarisk« kropsand og individuel selv-
forglemmelse.

5. Oskar Negt: »Marxismus als Legitimationswissenschaft. Zur Genese der stalinistischen
Philosophie.« Artiklen er fra 1969, men er genoptrykt i Zur stalinistischen Philosophie,
Hamburg 1972, hvorfra jeg citerer.

6. Jvf. Karl Korsch: Marxismus und Philosophie. Frankfurt a.M. 1966 s. 59.

7. »Marxismus als Legitimationswissenschaft«, op cit s. 12. Jvf. ogsa artiklen »Ernst Bloch — der
deutsche Philosoph der Oktoberrevolution, in: Keine ..., op cit. s. 234f.

8. »Marxismus als Legitimationswissenschaft«, op cit s. 32.
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Men hvorfor er »marx-leninismen« ikke kun et russisk fenomen? Hvor-
for er den ogsa ideologisk bannermarke for (stgrre eller mindre) dele af den
vestlige verdens arbejderbevegelse? Endnu engang griber Negt til teorien om
verdensanskuelsen som et legitimationsredskab for magthaverne. »Stalinisti-
sk tenkning er levende overalt, hvor der i systemer, organisationer og partier
skal treeffes afggrelser angdende samfundsforandring, der skal retfeerdigggres
gennem hgjere interesser, afggrelser som lader de impliceredes indre og ydre
afhengigheder, menneskenes objektkarakter bestd.«® Og netop disse karak-
teregenskaber har praeget den vestlige arbejderbevegelse siden den engelske
arbejderbevagelses nederlag i midten af det 19. arhundrede: Den proletaris-
ke offentlighed har fungeret som »arbejderklassens ngdvargeorganisation, i
hvilken individernes proletariske egenskaber sammenfattes til en tingsliggjort
proletarisk karakter«. Denne ngdvargeorganisation »har sin hovedfunktion 1
at den beskytter individerne mod en direkte indflydelse fra borgerskabets in-
teresser og ideologier.« Herigennem reproduceres (ironisk nok) »ubevidst den
borgerlige offentligheds mekanismer: Udgrensning, skinoffentlighed, pro-
cedurediktatur.« Og den bliver en hindring for medlemmernes produktion af
»selvvirksom erfaring«, af den dialektik mellem »erfaring, emancipation og or-
ganisation« uden hvilken den proletariske arbejderbevagelse forvandler sig til
en reaktiv bastion i det borgerlige samfund. Herigennem »stiller partiorganisa-
tionerne sig mellem samfundet i sin helhed og konkret proletarisk erfaring: De
bryder dermed muligheden for at udvikle nye former for erfaring og proletarisk
offentlighed.« Herved far de samme virkning som »visse af Marxortodoksiens
tilregningsmekanismer og brugen af marxisme som legitimationsvidenskab. «!°

Okonomibegrebet

Det teoretiske grundproblem for »Marx-leninismen« er iflg. Negt indsnav-
ringen af »gkonomien« til en tingslig udviklings- og determinationsfaktor. At
»gkonomien« begribes som en tingslighed afskarer for det fgrste fra fotalitet-
skategorien; »gkonomi« forstas derved — iflg. Negt — som determinator, ikke
som form for en social totalitet. For det andet forbindes den via genspejlingska-
tegorien med en teoretisk fastldsning af masserne til den fagforeningsmassige
bevidsthed. Utopikategorien er altsa ogsa udelukket.

Begge disse problemer tager Negt teoretisk livtag med. Og i begge tilfelde
viderefgrer han de videnskabelige erkendelses-intentioner, som blev formule-

9. Ibids. 42.
10. Jvf. Offentlichkeit und Erfahrung op cit ty/da s. 66-69/55. Se ogsi »Zur Dialektik von
Erfahrung, Emanzipation und Organisation, op cit.

94



ret af de venstrekommunistiske marxister fra de revolutionere 20’ere, Georg
Lukdcs og Ernst Bloch.

Om totalitetskategorien som en kategori for det samfundsmassige forhold
mellem mennesker skrev Lukacs i Geschichte und Klassenbewusstsein pro-
grammatisk: »Mod den opfattelse« — at »deres egen samfundsmassige beve-
gelse for dem besidder formen af en bevagelse af ting, under hvis kontrol de
stér i stedet for at kontrollere dem« — (...) »stiller Marx den historiske kritik
af gkonomien, oplgsningen af alle det gkonomisk-sociale livs tingsliggjorte
genstandsmessigheder i forhold mellem mennesker. Kapitalen (og med den
alle nationalgkonomiens genstandsmassighedsformer) er for Marx »ikke en
ting, men derimod et samfundsmassigt forhold mellem personer formidlet
gennem ting.«'' Og andre steder gentages totalitetsprogrammet: »Det gelder
om at pavise »handlingsakten«s subjekt og ud fra dets identitet med sit objekt
at begribe alle dualistiske subjekt-objektformer som afledte fra og produk-
ter af denne identitet.«'> Lukdcs bryder saledes i sit verdiformsbegreb den
tingslighed, som pregede samtidens marxisme i 2. og 3. internationale. Men
samtidig er hans fotalitetskategori begrundet i en upracis generalisering af
samme vardiformsbestemmelse; hermed mistes blikket for den omfangs- og
praegningslogiske problematik. Dette problem, at »gkonomi« uformidlet gg-
res til form for »social tozalitet«, overtages ulgst af Negt, jvf. referatet ovenfor
i dette afsnit.

Totalitetskategorien og offentlighedsbegrebet

I det teoretiske hovedvark Offentlichkeit und Erfahrung forfglges Lukacs’
erkendelsesmél gennem kategorierne borgerlig og proletarisk offentlighed.
Bogens objekt er — med forfatternes generelle formulering — »dialektikken i
forholdet mellem borgerlig og proletarisk offentlighed ...« "

Hvad er »offentlighed«? Dels »betegner offentlighed bestemte institutioner,
indretninger, aktiviteter ...«. Men dels er »... offentlighed pa samme tid en
almen samfundsmassig erfaringshorisont, hvori det som virkelig eller angi-
velig er relevant for alle samfundets medlemmer er sammenfattet.« Offentlig-
hed betegner et fundamentalt samfundsmessigt behov, fordi den er den eneste
»udtryksform som ud over produktionsprocessen forbinder de udelukkende
»privat« sammenfgjede samfundsmedlemmer med hinanden gennem sam-

11. Georg Lukdcs: Geschichte und Klassenbewusstsein. Werke 2, Reunied und Berlin 1968
s. 221f., svensk s. 97. Marx-citatet er fra Das Kapital I, MEW 23, Berlin 1973 s. 41.

12. Ibid s. 302, svensk s. 190.

13. Negt/Kluge: Offentlichkeit und Erfahrung op cit s. 7/1.
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menfatningen af deres udfoldede samfundsmassige egenskaber.« '* Kategori-
en offentlighed lanceres altsa for at realisere Lukacs’ program om at begribe
totaliteten af samfundsmassige forhold mellem mennesker og klasser; »of-
fentlighed« er — pr. intention — kategori for det totalsamfundsmessige forhold
mellem arbejderklasse og kapitalistklasse.

Dette totalsamfundsmassige forhold mellem klasserne analyserer Negt ved at
forfglge offentlighedsformernes historiske udvikling og indbyrdes samfunds-
massige sammenstgd.

For det fgrste karakteriseres og udviklingsbeskrives borgerlig offentlig-
hed." Borgerlig offentlighed fungerer i et historisk og/eller samtidigt perspek-
tiv pa fglgende fire mader: For det fgrste fungerer den som konstitutionsoffent-
lighed; den er ganske enkelt den materielle konstitution, samfundspagten. For
det andet er den organisationsform for borgerskabets diktatur; dette offentlig-
hedsaspekt er organiseret forhindring af materiel offentlighed og politik. For
det tredje fremstar borgerlig offentlighed som skin af en totalsamfundsmcessig
syntese; hermed udtrykkes eksistensen af en national meningssammenhzang,
sammenfattet i »almenviljen«. Og endelig for det fjerde er borgerlig offentlig-
hed udtryksform for borgerligt bestemte brugsveerdiegenskaber; den sammen-
fatter samkvemsformer og idébygninger, der iflg. Negt udtrykker de »konkrete
mennesker«s »menneskelige behov«.

For det andet karakteriseres og udviklingsbeskrives produktionsoffentlig-
hed: »Bevidstheds- og programindustrien, reklamen, koncernernes og for-
valtningsapparaternes offentlighedsarbejde (...) overlejrer i dag den klassiske
borgerlige offentlighed i form af nye produktionsoffentligheder. Produktions-
offentlighederne er ikke-offentlig forankret; de forarbejder rastoffet livssam-
menhang og henter deres gennemslagskraft over for de traditionelle offentlig-
hedsformer umiddelbart fra den kapitalistiske produktionsinteresse.«!®

Og for det tredje karakteriseres og udviklingsbeskrives proletarisk ofentlig-
hed. »Den proletariske offentligheds kategori ma kunne udvikles, selv om den
ikke svarede til noget empirisk i proletarens livssituation. Men faktisk findes
der elementer i arbejderbevidstheden, som af sig selv er rettet mod en sadan
proletarisk offentlighed. I denne forstand er den en realitetskategori, som kom-
mer til udtryk i arbejderbevaegelsens forskellige modningsgrader. (...) Prole-
tarisk offentlighed betegner fglgelig til enhver tid niveauet i arbejderklassens
emancipation; den har sd mange ansigter som der findes modningsgrader af
den proletariske udvikling. Proletarisk offentlighed er ikke, som den borgerlige

14. Ibid s. 17£/9f.
15. Ibid s. 102-105/62f.
16. Ibids. 12/3.
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offentlighed og de produktionsoffentligheder som overlejrer den, kendetegnet
ved identiske mekanismer. Snarere ville de udtryksformer, som bestemmer
den, vere andre ved slutningen af dens udviklng end i den blokerede livssam-
menhangs udgangssituation.«'”

Utopikategorien

Som allerede sagt har Negt til stadighed arbejdet med analyser af kategorien
»den konkrete utopi«, dvs. den kategori hvis grundlag er den reale og kom-
munisme-anticiperende »samtidige modsigelse«. I den lille artikel fra 1976
»Worin Christen und Marxisten gemeinsame Aufgaben finden konnen« frem-
haever Negt utopikategoriens fundamentale plads i Marx’s verk ved at relatere
den til hans sandhedsbegreb: »Sandhed er ikke noget givet, som man skulle
kunne opbevare, den er heller ikke den eksakte genspejling af virkeligheden;
den er derimod noget der procesagtigt skal fremstilles, er altid forbundet med
anticipation og realisering af fordringer.«'® Utopien« er altsa ikke en form for
bevidsthed, der »fglger af«, »afspejler« (eller udelukkes) af »realiteten«; netop
i en sddan argumentation fastholdes det »stivnede realitetsbegreb«. Utopien er
et begreb for den samtidige modsigelse.'”

Sé vidt jeg kan se, forsgger Negt at konkretisere denne kategori for den kon-
krete utopi — give den begrebsmassig udfoldelsesmulighed — i erfaringsbegre-
bet i Offentlichkeit und Erfahrung. Dette erfaringsbegreb henter Negt/Kluge
hos Hegel: »Den dialektiske bevegelse, som bevidstheden udgver pa sig selv,
savel som pa sin viden som pa sin genstand, for sa vidt som den nye sande gen-
stand springer ud for den af dette, er egentlig det som kaldes erfaring.« Dette
dialektiske erfaringsbegreb betegner det borgerlige samfunds, som ethvert an-
det samfunds, virkelige forhold og erfaring, uanset om de empiriske subjekter

17. Ibid s. 65{/30f.

18. Oskar Negt: »Worin Christen und Marxisten gemeinsamen Aufgaben finden konnen«. In:
Keine Demokratie ... op cit. s. 280.

19. Heraf fglger en indirekte kritik af den marx-inspirerede »ideologikritik«. De ideologiske
komplekser er ikke for Negt éntydige, men modsatningsfyldte. Med et citat fra Marx’s kritik
af den hegelske retsfilosofi — hvis »substantielle indhold (...) fgrst bliver forstaelig og konkret
gennem udfoldelsen af kritikken af den politiske gkonomi ...« —»Den religigse elendighed er
pé én gang udtryk for den virkelige elendighed og protest mod denne virkelige elendighed.«
(»Worin Christen ...« s. 279). Og derfor ma ideologikritikkens bedrevidende irettesattelser
kritiseres: Den blotte afmytologisering (af den kristne religion) med dens gdeleggelse af
myter, fortellinger, billeder og ritualer, kommer ikke ideologiens (kristendommens) sandhed
et eneste skridt nermere. (jvf. ibid s. 281f).
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i disse samfund kender til denne dialektik.«*. Det er dette erfaringsbegreb som
danner grundlag for bestemmelsen af offentlighedsformer og offentligheds-
formers udvikling; og det er dette begreb som hindrer dem i at stivne i stati-
ske genspejlingskategorier. Erfaringen udggr nemlig i sin samfundsmassige
form offentlighedens substans dels som subjekt for denne (dette gelder for
borgerskabet is@r for den borgerlige offentlighed og for proletariatet iseer for
den proletariske offentlighed), dels som objekt for denne (is@r for produkti-
onsoffentlighedernes vedkommende) og derigennem dels som offentlighedens
immanente dynamik.

Overgangsstrategier og organisationsproblemer

De teoretiske overvejelser, som her er refereret, fgrer Negt videre i nogle stra-
tegiske overvejelser for det »nye venstre«, overvejelser som bade baserer sig
pa kritikken af den proletariske bevagelses lejrorganisering og pa totalitets- og
utopikategorierne.

Det nye venstre udviser iflg. Negt klare tendenser til at kopiere det leni-
nistiske kadrepartis organisationsmodel. Hvorfor? Deis fordi det er nerlig-
gende at reagere mod den vesttyske stats »praventivt kontrarevolutionare
strategi« ved at opgive basisarbejdet til fordel for styrkelsen af et angive-
ligt slagkraftigt og modstandsdygtigt »centralistisk opererende kadreparti«.
Dels fordi det nye venstre er en organisering af hovedsageligt intellektuelle;
men i bevaegelsens selvforstaelse forsgges denne kendsgerning ofte benag-
tet, og et »middel« hertil er det organisatoriske: Man forsyner sig organi-
satorisk — dvs. v.hj. af »arbejderpartiet« som merkat udadtil og ved hjelp
af arbejderistiske ritualer og relationsformer indadtil — med den @gnskede
identitet.”!

Herved begér man en fundamental fejl: »En politisk organisation kan ikke
vinde sig en identitet (...) gennem blot og bar proklamation af den objektive
historiske interesse i revolutioneringen af de samfundsmassige forhold, i for-
ventning om at subjekterne i en spontan oplysning en dag vil erkende denne
interesse som deres egen. (...) Den socialistiske strategi ma heroverfor sette
an ved de konkrete behov og interesser og opfatte dem som den materielle
lpftestang for dannelsen af klassebevagelse.«?* »Hvor partierne ikke griber

20. Negt/Kluge: Offentlichkeit und Erfahrung op cit s. 23f/11. Hegel-citatet stammer fra
indledningen til Phdnomenologie des Geistes, Stuttgart-Bad Cannstatt 1964, s. 78.

21. Disse overvejelser finder man i artiklen »Zur Dialektik von Erfahrung, Emanzipation und
Organisation, op cit.

22. Ibid s. 450f.
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dette basiselement af spontan selvorganisation (...) vil de med forbavsende
regelmessighed blive trangt tilbage i rollen af rene og skare kontrolleren-
de og disciplinerende organisationer. De begynder pa at adskille det politisk-
organisatoriske element, som findes i selve masseaktionerne, fra massernes
erfaringsbasis, for fgrst bagefter og udefra igen at fgre det ind i masserne i
skikkelse af direktiver og beslutninger.«*

Negt konkretiserer alternativet til den leninistiske organisationsmodel i den
bergmte artikel fra 1976, »Keine Demokratie ohne Sozialismus, kein Sozia-
lismus ohne Demokratie«: »Hvis der i det 20. arhundrede har eksisteret sadan
noget som en konkret utopi, sa er det utopien om radene. I mangfoldige prak-
tiske former for selvorganisering, som afskerer sig fra en éntydig definition
der geelder for alle samfundsmassige situationer, vinder de igen og igen ak-
tualitet, nar bureaukratiserede parti- og statsapparater eller reprasentationsor-
ganer i det borgerlige statsmaskineri ikke lengere er i stand til at reprasentere
store befolkningsgruppers historisk elementare interesser. (...) Disse selvfor-
valtningsorganer (...) angiver befrielseskampens éntydige retning: kollektivt
autonomi og selvrealisering som den omfattende produktionsproces for deres
materielle og andelige liv. Uden denne permanente tilbagevenden til basisor-
ganisering svaever hele den socialistiske konception af demokrati i et tomrum;
sa mangler den selve det materialistiske grundlag for en radikal kritik af demo-
kratiet som ideologi.«*

Ifglge Negt er denne utopi om @gte demokrati ikke lengere abstrakt.
Den er blevet nervarende; og derfor ma den udggre den socialistiske orga-
niserings immanente drivkraft: »Klassekampen har antaget en ny sanselig
kvalitet, kamperfaringerne forbinder sig med bevidstheden om, at den sam-
fundsmassige rigdom skal vere tilgengelig for alle; det klasselgse samfund
er blevet gennemsigtigt, ikke blot et hinsides kapitalismen, som man ma
ggre klar for folk v.hj. af omstendelig indgydelse af fortrgstning og hab; det
er blevet sanseligt nerverende for enhver. Derfor er det heller ikke l&ngere
i samme omfang som tidligere ngdvendigt udefra at tilfgre interesserne og
behovene en politisk dimension; det er kun ngdvendigt at udfolde deres
politiske indhold.«*

23. Negt: »Nicht nach Kopfen, sondern nach Interessen organiseren!« In: Keine Demokratie ...,
op cit, s. 302.

24. Negt: »Keine Demokratie ohne Sozialismus, kein Sozialismus ohne Demokratie«, op cit
s. 462f.

25. »Nicht nach Kgpfen, sondern nach Interessen organisieren!«, op cit s. 311.

99



Dobbeltlogikken hos Negt

Nu skal alle de opregnede fortjenester imidlertid ikke skjule, at Negt ogsa pa
mange mader er kritisabel. 1 hovedsagen vil jeg lade den efterfglgende artikel
tale, men lad mig dog kort rekapitulere og supplere.

Hvis vi igen tager udgngspunkt i kritikken af »marx-leninismen« er det et
grundkarakteristikum for kritikken, at den ikke er radikal nok. Negt kritiserer
den stalinistiske »marxisme«, men ophcever ikke teoretisk dens tingsliggjorte
gkonomi-opfattelse. Fordi han fortolker marxleninismen som (alene) et bevidst
anvendt manipulationsredskab og ikke som sammenfatning af en real kapi-
talistisk arbejderrationalitet, kan han kun (teoretisk og politisk) erstatte den
med »noget andet«: Han negerer den uden at bevare den. Og fordi Negt ikke
bestemmer marx-leninismen til bunds, sa bevarer han den samtidig uden at
negere den: Han fastholder dens indskra@nkede vardibegreb.

Konsekvensen heraf er for det fgrste, at Negt ikke begriber reformismen el-
ler socialdemokratismen som den kapitalistiske arbejderbevagelses rationelle
veren. | stedet forstas den som en bevidsthedsform, der er patrykt udefra: Af
arbejderlederne som legitimatorik for partilejren; af produktionsoffentlighe-
derne som omformende udnyttelse af arbejderklassens behov. Og konsekven-
sen er for det andet, at »alternativet« til gkonomismen bliver et supplement:
@konomitingsligheden indgydes menneskelighed, socialitet ved at blive tilfprt
en anden-logik, logikken for forholdet mellem mennesker.

Denne erstattende suppleringsmangvre kommer klart frem i et identifice-
rende referat af Lelio Basso’s teoretiske grundlag. Negt skriver, at Basso
udfolder den konkrete totalitets kategori »1 konceptionen om to antagonisti-
ske logikker — herskabsstabiliseringens logik og den revolution@re proces’s
logik.« Pa den ene side findes der en kategori for »profitlogik og systemin-
tegration« (som det altfavnende hedder), pa den anden side en kategori for
den revolution@re kamp, den »antagonistiske logik« til kapitalens logik. Det
betyder, at »det bestdende system (...) alene (vil kunne blive oplgst) af en
slags materiel modlogik, som er i stand til at udstrale en endnu sterkere
aggregatkraft.«*

Hvad bestar denne dobbeltlogik-konception af hos Negt? Der er nok ingen
tvivl om, at for Negt er den en historisk materialisme for kapitalismen, dvs. at
den antagonistiske logik, »modlogikken, ikke er naturfunderet, men opfattes
som et produkt af kapitalismen, som den antagonistiske logik, som kapitalismen

26. Negt: »Bassos dialektische Konzeption der zwei antagonistischen Logiken«, op cit s. 189.
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selv producerer. »Jeg betoner«, skriver Negt om grundlaget for modlogikken:
»Den er ikke noget subjektivt supplement til det Marxske verk, men derimod
intet andet end den virkelige gennemfgrelse af et Marxsk program, der ganske
vist har en subkutan struktur i Kapitalen, i Grundrids og i andre skrifter.«?’

Dog er der ogsa grundlag i Negts varker for at fortolke dobbeltlogikken
som — 1 modstrid med Negts intention — en historisk materialisme for verdens-
historien. Herved lagges et diktum om at al hidtidig historie har varet histo-
rien om kampen mellem undertrykkere og undertrykte ind over kapitalismen
som en uspecifik fortolkningsramme for denne. Til stgtte for en sadan opfat-
telse finder man Negt/Kluges bestemmelse af »formidlingssammenhangene
mellem arbejde, herredgmme og den samfundsmassige organisering af drifts-
grundlagene«. Den komplicerede sammenfletning af disse elementer, som
er det fundamentale emne for Offentlichkeit und Erfahrung, kan under visse
omstendigheder bestemmes forenklet: Negt/Kluge gnsker »... at foretage en
relativt enkel adskillelse, som er mulig at foretage pa hgjere organiserede trin
af produktivkrefterne: Mellem en — uanset hvor sammensat og samfundsmees-
sig — erkendelsesevne, som orienterer sig i forhold til ngdvendigheden af at
@ndre menneskenes livsskabne, en evne som alle undertrykte mennesker har,
og en erkendelse som har konstitueret sig herredgmmets indre opbygning ...«
Denne »enkle adskillelse« minder til forveksling om Bassos dobbeltlogik og
fremlaegges — som citeret — som en verdenshistorisk klassekampsskabelon som
ogsa har gyldighed for kapitalismen.

Men sa melder spgrgsmalet sig: Hvad er substansen i denne verdenshisto-
riske modlogik? Det er nerliggende at svare, at denne substans — med eller
mod Negts intention — er naturbaseret, dvs. baseret pa et natursubstantielt grun-
delement i den menneskelige subjektivitet.

Det er denne artikels standpunkt, at Negts varker pa forskellige steder
retferdigggr begge de anfgrte fortolkningsmuligheder.” Nar jeg i det fgl-

27. Negt: »Zur Dialektik der Ubergangsperiode in Westeuropa. Lelio Bassos Konzeption der re-

volutioniren Transformation.« In: Pro Kla 34, Berlin 1979 s. 6.
En tilsvarende afstandtagen fra antropologikken finder vi i Offentlichkeit und Erfahrung,
hvor Negt/Kluge skriver: »Det »menneskelige vaesen« er ikke en natursubstans som det i
Rousseaus forstand er mulig at vende tilbage til, som altsd bare er forkrgblet under kapitalis-
men.« (Offentlichkeit und Erfahrung, op cit s. 486/305.

28. Negt/Kluge: Offentlichkeit und Erfahrung, op cit s. 50f/23f.

29. Lars-Henrik Schmidt fremhaver i Socialisationskritik og politisk praksis denne uklarhed:
Han péapeger, at man hos Negt/Kluge finder »en variant af den indre natur, f.eks. i begrebet
»Blok af proletarisk liv«. Dog er denne »blok« iflg. Schmidt »ikke et udgrenset omrade,
men blot det producerede omrade, som er ngdvendigt for arbejdskraftens reproduktion.
Sadan fremtraeder det i det mindste nogle gange hos Negt; men andre gange optreder denne
blok faktisk som en art autencitet som interfererer med en borgerlig ovelejring; (...) Negt
er altsd ikke helt fri for en omklamringsteori.« (Lars-Henrik Schmidt: Socialisationskritik
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gende fastholder den sidstnzvnte fortolkningsmulighed skyldes det saledes
ikke, at Negt éntydigt placerer sig dér; jeg gor det dels for at papege dob-
betlogikkonceptionens umiddelbare uklarhed og for herigennem at underst-
rege vigtigheden af at realisere den (endnu ikke indlgste) erkendelsesinten-
tion, som Negt har formuleret; dels ggr jeg det for at fremhave — hvad jeg
opfatter som — dobbeltlogikkonceptionens immanente teoretiske konsek-
venser.

Dobbeltlogikkonceptionen er ikke en historisk materialisme for kapitalis-
men, som systematisk er udarbejdet pa grundlag af kritikken af den politiske
gkonomi, dvs. pa baggrund af Marxs bestemmelse af kapitalen som form for
forholdet mellem proletariat og kapitalistklasse og som determinationslogik
for den totalsamfundsmessige reproduktionsproces i det borgerlige samfund.
Den er ikke en historisk materialisme for kapitalismen: Dertil er den for uspe-
cifik. Den er ikke en udfoldelse af Marxs bestemmelse af arbejdets formelle og
reelle subsumtion under kapitalen: Dertil bruges den om for mange forskellige
genstandsomrader i det borgerlige samfund. Den betegner saledes ikke et er-
kendelsesmessigt fremskridt i forhold til Marx. Tvartimod forekommer den
at vere et tilbagefald til ungdomsskrifternes erkendelsesstandpunkt, hvor et
ricardiansk vardibegreb kombineredes med en klassekampsskabelon. Derfor
er Negt ikke i stand til at indlgse sit erkendelsesprogram, men falder tvaertimod
undertiden tilbage i en naturfunderet bestemmelse af den til kapitalens logik
antagonistiske modlogik.

og politisk praksis. Kgbenhavn 1978. S. 82f.) Svagheden ved Schmidts kritik af Negt er,
at han bliver staende ved konstateringen af denne uklarhed og ikke sgger dens teoretiske
produktion.

Et karakteristisk eksempel pa denne »uklarhed« leverer Negt/Kluge i deres analyse af
»fantasivirksomhed som produktionsform for autentisk erfaring«: »Levende arbejde har,
ved siden af den mervardiproduktion som afpresses det, i hele den hidtidige historie
drevet egen produktion — i fantasien.« Forklaringen pa denne fantasiproduktion er hos
Negt/Kluge, at »da levende dialektisk erfaring ikke kan udholde denne virkelighed,
samles den knugende del af den i fantasien ...«; »den opstir som ngdvendig kompensation
for erfaringen af den fremmedgjorte arbejdsproces.« (Offentlichkeit und Erfahrung,
op cit s. 66f/31) Tilsyneladende bestemmer Negt/Kluge her »fantasivirksomheden«s
samfundsmassige produktion. Men reelt forudsztter de en antropologisk substans af
»levende dialektisk erfaring«, der stgder sammen med en »fremmedgjort virkelighed« og
herigennem fremkalder »fantasivirksomhed«.
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Dobbeltlogikkens teoretiske og strategiske
implikationer

Argumentationen ovenfor lgd: Fordi Negt fastholder indsnavringen af verdibe-
stemmelsen som vardisubstans og veardistgrrelse, dvs. fordi han ikke begriber
verdi som form — form for sociale relationer mellem mennesker og mellem klas-
ser — sd ma han, for at gennemfgre sit program om at overvinde marx-leninis-
mens gkonomitingslighed og dens udgrensning af forstaelsen af det borgerlige
samfund som en materiel og immateriel reproduktiv totalitet til fordel for en de-
terministisk afspejlingsteori, supplere gkonomikategorien med en subjektivitets-
kategori. Teorien om det borgerlige samfunds totalitet, om klassekampen og om
den konkrete utopi og revolutionen bliver dermed teorien om dobbeltlogikken,
dvs. om sammenstgdene mellem »profitlogik« og »subjektivitetslogik« (jvf. af-
snit a.), om den gentagne undertrykkelse af den »a&gte subjektivitet« (jvf. afsnit
b.), og om subjektivitetens utopiske anelser om sig selv og den revolutionaere
virkeligggrelse af den menneskelige kategori (jvf. afsnit c.). Alle disse analyser
artikulerer sig strategisk i en bestemt overgangsstrategi (jvf. afsnit d.).

a. Offentlighed og erfaring: En teori om dobbeltlogikken

Nér Negt og Kluge i Offentlichkeit und Erfahrung sgger at realisere program-
met om at begribe totaliteten af samfundsmassige forhold mellem mennesker sa
sker det ikke gennem en videreudvikling af kritikken af den politiske gkonomi
frem mod en historisk materialisme for kapitalismen. Det sker derimod v.hj.
af det dobbeltlogiske bestemmelsesskema. Og herigennem bliver savel totali-
seringsbestrabelsen som kritikken af tingsligggrelsestendensen let: Totaliserin-
gen sker igennem en generalisering af dobbeltlogikken, idet enhver modsatning
mellem noget og noget andet kan indsettes i dette fortolkningsskema.*

30. Lad mig nzvne et eksempel pa denne generaliserende totalisering: Den industrielle
produktionsrytme star i modsetning til det, som Negt/Kluge kalder »det levende arbejdes
tidsstruktur, som kommer til udtryk i kvalitativ historisk tid«. »Da der herved opstar et objektivt
skin af at al nyttig produktiv virksomhed forlgber inden for dette industrielle tidsskema, bestar
tendensen til ogsa at overfgre det til alle andre samfundsmessige livsomrader. Det lader sig
aflese i den tidsmassige parcellering af massemedie-programmerne, i opdragelsesprocessens
time- og arsinddelinger. Det overlejrer ogsa den tidlige produktionsfase af varen arbejdskraft i
familien, mor-barnbindingen, hvis virkelige, fgrindustrielle struktur, som beror pA menneskelige
relationer mellem barnet og dets urobjekter, overlejres af tidsmassige inddelingsmekanismer,
f.eks. tidsskemadressuren nar det gelder tilfredsstillelsen af barnets behov«. (Offentlichkeit
und Erfahrung op cit s. 45f/21; mine kursiveringer). Udtryk som »overfgre« og »overlejrer«
signalerer en mangel pa analyse af f.eks. massemedieprogrammernes og opdragelsesprocessens
samfundsmassighed.
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Det betyder at den kapitalistiske totalitet, de kapitalistiske lgnkampe, ka-
pitalismens revolutionzre ophavelse osv. ikke kan begribes pa grundlag af
kritikken af den politiske gkonomi, som jo — iflg. en saddan forstaelse — kun
er videnskaben om kapitalens bevaegelseslogik. Denne logik ma — stik imod
Negts forbehold — modstilles af subjektivitetens bevagelseslogik®!, og forst
igennem analysen af sammenstgdet mellem disse to logikker kan totalitets- og
sammenstgdsanalyserne foretages. I et konkluderende afsnit af Offentlichkeit
und Erfahrung skriver Negt og Kluge: »Med sit »materialistiske instinkt« fgl-
ger kapitalen en tiltagende abstraktions vej. Den har en tendens til at skille sig
fundamentalt fra alt det der som rent menneskelig kvalitet star i vejen for veer-
diggningsprocessens hgjere organisering — fra brugsvardier, menneskelige be-
hov, arbejdernes interesser, sluttelig selve den borgerlige klasse, som har frem-
bragt kapitalismen, osv. Kunne kapitalen fglge denne vej til et helt igennem
dgdt system, til en stadig renere fremstilling af ejendoms- og kapitalforholdet,
sa ville muligheden for at forevige de bestdende herredgmmeforhold foreligge.
Men for at bevaege sig fremad pa denne vej ma den i stadig stgrre omfang opta-
ge livsforhold, levende arbejde, menneskelig rastof. Kapitalismen er henvist til
at »forurenes« af mennesker. Dette udggr dens ekstreme labilitet.«*

Dette skema far konsekvenser for »klassekampsanalysen«, fordi alle slags
modsatninger kan bringes ind under det brede skema. Konflikterne i det
borgerlige samfund bliver konflikter mellem »en bevidsthed hos alle under-
trykte om at @ndre livsskeebne« co. »herredgmmeerkendelsen«; mellem »det
videnskabelige hovedarbejdes sensibilitet« co. »specialisering og instrumen-
talisering«; mellem »videnskabens mimetiske grundlag« co. »den rationelle
videnskabs instrumentarium«; mellem »den autentiske fantasivirksomhed« co.
»den trgsteslgse virkelighed«; mellem »den sterke natur eller barnlige selv-
bevidsthed« co. »den unaturlige erfaringsoverbygning«; etc.*® Ud fra sddanne

31. Ivf.Offentlichkeitund Erfahrungopcits.64/30:»Detsomnegeres af denneerfaringsoverbygning
(bestaende af »produktionsvirksomhedens samkvemsformer, hverdagsadfeerden og frem for
alt (...) massemedierne«, LQ) ma have en uhgrt sterk natur eller barnlig selvbevidsthed for
at sta imod det samfundsmessige tryk, som settes over for arbejderne i den offentlighed, som
de selv ubevidst-kollektivt medproducerer.« (mine kursiveringer).

32. Offentlichkeit und Erfahrung op cit s. 309/186.

33. Et for mig at se grotesk eksempel er bestemmelsen af den teoretiske erkendelsesinteresse som
beroende pa en undertrykt seksualinteresse: »Det materielle grundlag for videnskabens eller
teoriens erkendelsesvirksomhed, som arbejdsdelt er sat uden for produktionsprocessen, ligger
fgrst og fremmest i det driftsgkonomiske faktum, at seksualinteressen (som nysgerrighedens
og erkendelsesdriftens motor) allerede i det tidligste socialisationsstadium bliver hemmet
og igennem en raekke videre opdragelses- og socialisationsprocesser i den hgjere skole og
det videnskabelige studium bliver holdt tilbage med stadig flere sublimeringsydelser som
resultat.« (Offentlichkeit und Erfahrung op cit. s. 54/25) — 1 gvrigt stammer alle de anfgrte
eksempler fra bogens 1. kap.
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»klassekampsanalyser« formulerer der sig umiddelbare alliancemuligheder
mellem arbejdere og pedagoger, forskere, foreldre, dvs. persongrupper som
enten marker den kapitalistiske undertrykkelse sarlig hardt eller stér i serlig
naerkontakt til den autentiske subjektivitet.

Det dominerende emne i Offentlichkeit und Erfahrung — de moderne
sakaldte produktionsoffentligheder og den borgerlige offentligheds grad-
vise underordning under disse »produktionsoffentligheder« — fortolkes
efter samme recept: Det er »... menneskenes interesse i et meningsfuldt
liv og dele af deres bevidsthedsvirksomhed« der fungerer »som rastof,
som bearbejdes gennem offentlighedsarbejde, ideologiproduktion og »til-
varelsesomsorg« — den sidste se@rlig i form af pluralistisk udlignede fri-
tids- og bevidsthedsprogrammer — for at opbygge en industriel program- og
legitimationsfacade.«

b. Dobeltlogikken og den tyske socialisationsteori

Dette dobbeltlogiske paradigme er ikke enestaende for Negt og Kluge. Tveerti-
mod har det dannet fortolkningsgrundlag for den marxistiske socialisationste-
ori, som siden begyndelsen af 70’erne er vokset frem is@r omkring Hannover.
Allerede fgrst i 70’erne erklerede Briickner og Krovoza i et videnskabspolitisk
programskrift, at »en kritisk reception af kritikken af den politiske gkonomi,
dvs. en reception som svarer til sit objekt, kun (kan) bidrage til konstitueringen
af dette metaniveau i vores praksis, hvis den genoptager den revolutionar-an-
tropologiske dimension i kritikken af den politiske gkonomi, som siden Marx
har veeret tilsidesat, ja nesten glemt.«* Og allerede dengang var det ogsa dette
kritisk-antropologiske fundament som dannede grundlaget for kritikken af den
leninistiske partitype: Fejlen ved denne partitype var, at den svigtede de kapi-
talisme-kritiske driftsstrukturer og kastede sig i armene pa kapitallogikkens
prastations- og hierarkiseringsprincipper.

Fortolkningsskemaet er blevet udfoldet i Krovozas socialisationsteori. For
ham er socialisationsprocessen karakteriseret ved en egen-rytmik — den »ik-
ke-kumulative« — fordi den bearbejder en sarlig genstand: Den indre natur.
»Forholdet til »indre natur« i socialisationsprocessen ma, hvis den skal lyk-
kes, bringe andre produktionsmader i anvendelse end det industrielt-kapitali-
stiske forhold til »ydre natur«. Socialisationsprocesser udggr et omrade med

34. Ibid s. 44/20.
35. Briickner/Krovoza: Was heisst Politisierung der Wissenschaft und was kann sie fiir die Sozial-
wissenschaften heissen? Frankfurt a.M. 1972, s. 20.
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en egen logik og materialitet ...«* Krovozas undersggelsesobjekt er sam-
menstgdet mellem denne logik og sa den kapitalistiske — den kumulative —
procesrytme, og sidstn@vntes trussel om at udslette den fgrste. Krovoza skri-
ver meget abenhjertigt om dette fortolkningsskema: » Antagelsen af en sadan
dialektik i det menneskelige arbejdes produktivkraft under kapitalismen for-
udsatter en positiv antropologi, ikke blot fordi den udggr immanente skran-
ker for indgreb i og tilegnelse af ‘indre natur’; men ogsa den strukturelle for-
skel mellem socialiserende og industrielt verdiskabende produktionsmade
og den kendsgerning, at de i den totalsamfundsmeassige reproduktionsproces
ikke er endegyldigt gensidigt udvekslelige eller oplgselige i hinanden indi-
cerer denne tendens.« ¥’

c. Dobbeltlogikken og utopibegrebet

Som ovenfor n@vnt er det Negts intention at bestemme utopien som en sam-
fundsmessig, dvs. ikke-abstrakt kategori. Men ogsa her er det vanskeligt at
afggre, om Negt i realiteten holder sig fri af antropologikken.

For Negt er rdadene det 20. arhundredes utopi. Men i hvilken forstand? Som
det formidlede nye, eller som institutionalisering af en naturtilstand?

Pa den ene side har Negt ret i, at 2. og 3. internationales »marxisme«
har indsnavret revolutions- og kommunismeforestillingerne til gkonomisk-
magtpolitiske problemstillinger angdende erobringen af staten og afskaf-
felsen af den private kapitalejendom og til etableringen af en »fornuftig«
produktionsmade i samfundet.*® Og han ggr ret i at fremhave, at kommu-
nisme-utopien dels er konkret og dels radikal. Den er konkret, fordi den
forbinder sig med proletariatets krav og drgmmefantasier i klassesamfun-
det®. Og den er radikal, fordi den ikke handler om en fornuftiggjort eller
modificeret kapitalistisk produktion og fordeling, men om selve produk-
tionen af relationsformer, om »udviklingen af de menneskelige produktiv-
krefter, dvs. udviklingen af den menneskelige naturs rigdom som mal i sig
selv.«

36. Alfred Krovoza: »Zum Sozialisationsgehalt der kapitalistischen Produktionsweise.« In:
Leithduser/Heinz (Hg.): Produktion, Arbeit, Sozialisation. Frankfurt a.M. 1976, s. 70. Dansk:
Produktion, arbejde, socialisation (oversat af Hanne Mgller og Nina Lykke), Viborg 1977 s.
133f. Oversattelsen rettet.

37. Ibid s. 76, dansk s. 139f. Oversattelsen rettet.

38. Oskar Negt: »Erbschaft aus Ungleichzeitigkeit und das Problem der Propaganda.« In: Negt:
Keine Demokratie ohne Sozialismus ... op cit. S. 254f.

39. Negt: »Ernst Bloch — der deutsche Philosoph der Oktoberrevolution.« Op cit. S. 237.

40. Negt: »Erbschaft aus Ungleichzeitigkeit ...« op cit s. 254.
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Pa den anden side tenderer Negts gengivelse af rads-utopien mod at vere
utopien om en lykkeig naturtilstand. Dels forbinder han radsorganiseringen
med alment-historiske aktiviteter, dels ggr han den til realiseringen af en ur-
tilstand: »... Overalt hvor de gamle herskabssystemer er udhulet eller karak-
teriseret af sammenbrud (...) opstar der former for selvorganisering af livs-
sammenhange, som undgar kompromistaktikker og stiller sig pa tvears af den
hierarkiske samfunds- og statsopbygning. Deres revolutionare kraft henter
sadanne bevagelser, ogsa selv om forholdenes objektive umodenhed er gen-
nemsigtige for dem og deres fiasko er forudsigelig, ikke mindst fra den erin-
drende genoplivelse af urdemokratisk lighed og selvregulering.«*!

d. Dobbeltlogikken og den politiske strategi

Den dobbeltlogiske konception har haft mange udgaver op gennem den
marxistiske teoris historie. Dog er det efter min mening karakteristisk, at
den ofte har fungeret som bannermerke for en (mere eller mindre militant)
reformistisk strategi. Her har den givet teoretisk fundament til en opfattelse
af den kapital-antagonistiske logiks kamp mod og gradvise sejr over kapital-
logikken.

En karakteristisk udgave af opfattelsen leverede den engelske Labour-mini-
ster John Strachey. Han mente i 1956 at kunne »modificere« Marx, fordi denne
havde stirret sig blind pa kapitalens logik og derigennem glemt eksistensen af
en modlogik: Arbejderklassens behovslogik: Ganske vist havde focuseringen
pé »kapitallogikken« historisk raison i midten af 1800-tallet, men i efterkrig-
sperioden var arbejderbeveagelsen blevet sa sterk, at dens »logik« var i feerd
med at opveje kapitalens logik: »Hvis kapitalismen havde fungeret automatisk
i overensstemmelse med de ortodokse gkonomers bgger i stedet for at vere
konfronteret med arbejderbevagelsens mod-magt, sa ville den bestemt have
tenderet mod at reservere hele forggelsen af rigdom til en lille klasse af pri-
vatejere. Men denne tendens er — i de udviklede kapitalistiske samfund, men
ikke andre steder — blevet stekket af s@rlige ikke-gkonomiske krefter, hvis
eksistens Marx oversa.«*?

Her vil vi imidlertid se pa det »nye venstre«, hvis dobbeltlogikkonception
er blevet tydeligt og repraesentativt formuleret af den italienske socialist Lelio
Basso*. Basso definerer dobbeltlogikken »klassisk«, nemlig som modsatnin-

41. Negt: »Keine Demokratie ohne Sozialismus, kein Sozialismus ohne Demokratie.« Op cit.
s. 463.

42. John Strachey: Contemporary Capitalism. London 1956. S. 110.

43. Basso har — som allerede antydet — haft stor indflydelse pa det tyske venstre.
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gen mellem produktionsforhold og produktivkrefter: »Inden for det kapita-
listiske samfund er der (...) en permanent revolutionzr dialektik pa ferde,
som udspringer af mods@tningen mellem produktionsforhold og produktiv-
krefter.« Denne dobbeltlogik rykkes imidlertid snart ud af sit fundament i pro-
duktionsforhold/produktivkraft-mods@tningen: Dels ggres den som allerede
navnt til »en permanent revolutionar dialektik«, dels generaliseres den til en
subsumtionslogik for det borgerlige samfund i dets totalitet: »Den gkonomis-
ke samfundsformation (...) besidder en indre koharens, som tenderer mod at
underkaste alle komponenter under systemets logik, som er profittens logik.
Enheden mellem basis og overbygning, udviklingen af ideologier som mysti-
ficerede gengivelser af realiteten, underordningen af de laveste klasser under
den herskende klasses ideer, borgerligggrelsen af arbejderne og den deraf fgl-
gende tilslutning fra arbejderne til et regime, der udbytter dem, osv. er kun
eksempler pa denne indre logiks konstante bevagelse, som ogsa sgger at redu-
cere arbejderklassen til verdiens fellesnevner, i hvilken kapitalismens natur
udtrykker sig.«*

Efter min opfattelse tydeligggr denne generalisering af dobbeltlogik-
ken Negts kapitalisme-konception, men den adskiller sig ikke principielt
fra den. Og konsekvenserne er ogsa de samme: Dels er den kapitalistiske
krise og den socialistiske revolution en altid latent mulighed: »... den kon-
flikt, som udspringer af denne konflikt, kan hvert gjeblik fremkalde politiske
kriser, som ender i proletariatets magtovertagelse.«* Dels opfattes staten
som en i sig selv ubestemt magtfaktor, der star uden for, men virker ind pa
dobbeltlogikkens kraft-strukturer. Saledes konkluderer Basso, »... at retten
derfor i fgrste linje er et instrument i heenderne pa den sterkeste (den hers-
kende) klasse, men at det ville vere forkert at forsta dette pa en afsluttet
og statisk made, da klassekampen tenderer mod at forandre kraft-forholdet
mellem klasserne. Det er fglgelig helt igennem tenkeligt, at det lykkedes
for arbejderklassen i dens kampe (mere alment: Produktivkraefterne i deres
udvikling) at vinde indflydelse pa retssystemet og derigennem at indfgre
antagonistiske elementer i den kapitalistiske logik pa en sddan made, at den
inden for selve retsordningen stimulerer denne konflikt mellem de to gensi-
digt modsigende logikker ...«*

Den strategiske implikation af denne kapitalisme-konception — som kan
sammenfattes 1 verdibestemmelsen, jvf. den n@vnte fastholdelse af vear-
disubstans-bestemmelsen og den udvendige supplering med en subjekti-

44. Lelio Basso: »Die Rolle der Legalitit in der Phase des Ubergangs zum Sozialismus«. In: Lelio
Basso: Gesellschaftsformation und Staatsform. Drei Aufscitze. Frankfurt a.M. 1975. s. 145.

45. Ibid s. 148.

46. Ibid s. 153.
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vitetslogik i stedet for en rekonstruktion af verdiformsbestemmelsen — er
en sakaldt revolutioner reform-strategi. Da enhver konflikt i kapitalismen
er et udtryk for den antagonistiske modlogiks kamp mod kapitallogikken
er der ikke nogen principiel forskel mellem reformkampe og revolutioneer
kamp. Tvertimod kan man trekke en kontinuert linje fra de spaedeste re-
formkampe til den afggrende »magtovertagelse«, hvis udvikling alene beror
pa modlogikkens voksende styrke og selvbevidsthed: »... den autentiske re-
volutionare (adskiller sig) fra reformisten ved evnen til subjektiv indgriben
i samfundets objektive udviklingsprocesser; ved brugen af de samfunds-
massiggjorte produktivkraefters opsving imod de kapitalistiske produkti-
onsforhold; ved evnen til i hver fase og hvert moment af kampen at treffe
konsistente afggrelser og fastholde en socialistisk strategi. Med denne stra-
tegi ma enhver af bevagelsens aktioner koordineres og forstas som en del
af helheden, hvad enten de er fredelige eller voldelige, drejer sig om kultur
eller lovgivning, om skabelse af modmagt eller erobring af de borgerlige
magtmidler; iseer ma enhver taktisk bevaegelse og enhver forsigtighedsfo-
ranstaltning underordnes under den, fordi de kun kan forblive ugdelagte,
hvis de fgres strengt under en strategi. Pa denne made bliver der inden for
det kapitalistiske samfund skabt eller forsterket en logik, som forener alle
socialistiske tendenser i sig ...«*

Negt tilslutter sig eksplicit denne opfattelse. I artiklen »Zur Dialektik der
Ubergangsperiode in Westeuropa — Lelio Bassos Konzeption der revolutioni-
ren Transformation« skriver han — med et Basso-citat — at »uden den daglige
kamp kommer det aldrig til slutkampen: Uden kampen om reformer far vi
ingen revolution. Den socialistiske revolution er slutpunktet pa en proces, som
kommer i stand efter mange sma skridt.«*

Heraf fglger en opfattelse af det »revolutiona@re parti«s funktion, der
adskiller sig fra den elitere forstaelse. Substitutionalistiske tendenser skal
kritiseres, og i stedet skal partiet fungere som den faktor, der fastholder
subjektivitetslogikkens friggrende og kapital-nedkeempende udviklingsret-
ning: »... den revolutionare verdi af en politisk strategi bestar hverken i de
teoretiske premissers renhed eller i kravenes demonstrative radikalitet, men
derimod i evnen til at adskille masserne fra den kapitalistiske logik og til at
forandre virkeligheden gennem bevidst indgriben i socialistisk forstand ...«
skriver Negt*. Forskellen mellem det socialdemokratiske og det revolu-
tionzre parti bestar iflg. Basso i, om man glemmer »fjernmalet« i de dag-

47. Tbid s. 164. Jvf. ogsa s. 147.

48. Negt: »Zur Dialektik der Ubergangsperiode in Westeuropa — Lelio Bassos Konzeption der
revolutionédren Transformation.« In: ProKla 34, Berlin 1979 s. 9.

49. TIbids. 10.
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lige kampe eller om man hele tiden husker at satte disse i rapport til den
endelige kamp.

Herhjemme har opfattelser af denne type veret formuleret i Den lange
vej gennem krisen®® og — i forlengelse heraf — i KF’s brud med den leninisti-
ske tradition og dets deraf fglgende overvejelser om overgangsstrategier for
den udviklede kapitalisme; disse overvejelser er blevet sammenfattet i Bent
Moos’s artikel »Vejen til socialisme i Danmark«. Ogsa i disse skrifter finder
man en kriseopfattelse, som beror pa en altid latent modszatning mellem kapi-
tal og »indre« og »ydre« naturskranker. Ogsa her er der en lige linje mellem
den fremtidige kommunisme og kampene i dag, thi »det er kun kommunis-
men, der betyder realiseringen af alle radikale behov for et nyt liv, der i dag
eksisterer hos de udbyttede og undertrykte ...«’' Og ogsd her kan og skal
partiet »prege alle de forskellige forsvarskampe og bevaegelser i samme, of-
fensive retning ...«

Dobbeltlogikken og kritikken af antropologikken

a. Hans Joren Thomsens formulering af dobbeltlogik-konceptionen

Mig bekendt blev dobbeltlogik-konceptionen fgrste gang lanceret eksplicit
herhjemme af Hans Jprgen Thomsen i et hefte med titlen Dobbeltlogikken
i den marxske videnskab og nogle videnskabsteoretiske konsekvenser heraf.
Heri tog han udgangspunkt i en kritik af Schanz’s omfangslogiske bestemmel-
ser, som Thomsen karakteriserede som »éndimensionale«. Nar man »erkendel-
sesteoretisk nedlegger forbud mod at sige noget om det subsumerede grundlag
for kapitalen andet end at det er subsumeret i forskellig grad og i forskellige
former — sa ggr man noget metodologisk afggrende (nemlig praeciseringen af
subsumtionsformernes specificitet) til en erkendelsesteoretisk blokering af
muligheden for at sige noget alment om det stoflige grundlag for kapitalens
subsumtion.«> Ifglge Thomsens ma man ganske vist »fastholde, at kapitalen

50. Flemming Arentoft m.fl.: Den lange vej gennem krisen. Arhus 1976.

51. Bent Moos: »Vejen til socialisme i Danmark.« In: Vejen til socialisme nr 3, juni 1977. S. 8.

52. In: Vejen til socialisme nr 11 s. 26. Jeg har behandlet problematikken mere indgéende i ar-
tiklen »Reformismen og den danske venstreflgj« in Kurasje 21, Kgbenhavn juni 1979, jvf. s.
141-152.

53. HansJgrgen Thomsen: Dobbeltlogikken i den marxske videnskab og nogle videnskabsteoretiske
konsekvenser heraf. Arhus 1976. s. 4f.

110



under kapitalistiske produktionsbetingelser realiteter er det almene, det over-
gribende subjekt par excellence.** Men man ma ikke glemme, at der ogsd altid
eksisterer en »brugsvaerdilogik«, som det er muligt at begribe »alment«. Den
kapitalistiske virkelighed er resultatet af sammenstgdet mellem de to logik-
ker, pa den ene side »den almene kapitallogik« der udggr en »transcendental
ramme«>, pa den anden side »det brugsvardilogiske fundament for kapitalens
subsumtion« . Resultatet er en tredje-logik: »Den kapitalistiske virkelighed
er en sadan »tredje« blandingsdannelse mellem det abstrakt-almene og det
konkret-almene. «*’

b. Lars-Henrik Schmidts kritik af antropologikken

I Socialisationskritik og politisk praksis kritiserer Lars-Henrik Schmidt som
allerede anfgrt Negts »tendenser« til antropologik. Mere generelt tager han
afstand fra begrebet »... om en »indre natur« — en modstandsblok, som mod-
setter sig en omklamring, og som kan vere udgangspunktet for en kritik, da
den ikke er total omstruktureret.«*® Dels er udsagnene om antropologiske kon-
stanter postulatoriske, dels giver de — i den kritiske identifikation med natur-
substansen — anledning til »nostalgiske« kapitalisme-kritikker.

Videre fremhaver Schmidt med sans for komikken de konsekvenser, som
det kan have nar man pa den ene side er teoretisk »tvunget« til »antropologik«
og pa den anden side fra positivismekritikken har en indbygget afsky for sam-
me. Resultatet »bliver da en balancegang mellem at havde, at omklamrings-
teknikkerne strukturerer i den indre naturs uendelige plasticitet, og sé at der
skulle findes nogle medfgdte potentialer eller en grundkerne. Man kan formu-
lere sig sa snedigt, at man hverken kommer til at haeevde, at den indre natur er
total struktureret, eller at der findes medfgdte potentialer, eller at der findes en
uendelig plasticitet.«*

Men hvad er Lars-Henrik Schmidts alternativ til denne elendighed? »Nar
jeg taler om omklamringsteori«, skriver han i en note, »er det for at ka-
rakterisere en bestemt udgave af den marxske teori, som ikke nar lengere
end til en forstaelse af den formelle subsumtion under kapitalen. Kapitalens
subsumtion — som jo er gkonomikritikkens begreb for den samfundsmessige
syntesis’ ordnings- og pregningseffekt — bliver aldrig andet end en omklam-

54. Tbid s. 4.

55. Jvf.ibid s. 19 og s. 25.

56. Ibid s. 22. Jvf. ogsd s. 25.

57. Ibid s. 6.

58. Lars-Henrik Schmidt, op cit, s. 120.
59. Ibids. 121.
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ring: den legger sig rundt om det pageldende materiale og satter det i en
ordnet relation til andre materialer, men den bliver aldrig til en praegning af
materialet. Ved overgangen fra en formel subsumtion, hvor kapitalen blot
overtager og omklamrer, til en reel subsumtion, hvor kapitalen bliver direkte
strukturerende i materialet, ser man radikaliteten i samfundsmassigggrel-
sen. Omklamringsteorien kan altid stille sig pa det omklamredes standpunkt,
og kan finde sin kritik i denne placeren sig; nar man gar ind for den radikale
position, er det desuden ngdvendigt med et mere radikalt kritikbegreb, som
ikke blot ser omklamringstendens repressivitet.«* Alternativet til omklam-
ringsteoriens formelle subsumtion under kapitalen er altsd den reelle sub-
sumtion under kapitalen.

Hermed begar Lars-Henrik Schmidt en fejl. Han tager udgangspunkt i en
normativ afstandtagen fra autenciteten i stedet for at kritisere den tankefigur
som producerer autencitet. Og denne tankefigur konstitueres af opfattelsen af
kapital som i sig selv fri for menneskelighed, dvs. som en tingslighed der ma
opsgge mennesker for at kunne bevege sig. Ved at udskifte den formelle sub-
sumtion med den reelle slipper Schmidt ganske vist fri fra autenciteten som
en ex post kategori (dvs. som en heller ikke i det faerdige resultat totalt om-
struktureret modstandsblok). Men han fastholder det tingslige kapitalbegreb.
Herved tvinges han til at reformulere dobbeltlogikken som teoretisk grund-
figur. Den videnskabelige focusering rettes igen mod konflikten mellem den
naturgivne subjektivitet (omend nu som ex ante kategori) og den subsumtive
kapitallogik®'.

c. John Mortensen m.fl.s kritik af antropologikken

En anden dobbeltlogisk kritik af antropologikken finder vi i John Mortensen
m.fl.s store artikel » Affirmation eller emancipation«: »Den marxistiske kritik
kan ikke hypostasere en i sin kerne »sund« eller »ubeskadiget« subjektivitet

60. Ibid s. 87f.

61. Denne halvhjertede »radikalisering« af dobbeltlogikken resulterer i nogle uklare
formuleringer. Et karakteristisk eksempel herpa er Schmidts kritik af hannoveranernes
omklamringsteoretiske analyse af arbejdskraften. Man skulle ikke snakke om tendensen »til at
odelwgge arbejdskraften«, men rettere til at »danne arbejdskraften« (s. 113). Det konsekvente
alternativ til den traditionelle socialisationsteori er dermed at opfatte dannelsen af arbejdsevne
som en produktion af varen arbejdskraft. Dette indser LHS (s. 70 og 71). Han indser ogsa, at
man derved ville vere »lykkeligt sluppet fra »den indre natur« som problem« (s. 71). Alligevel
viger han tilbage fra en sa »radikalistisk fastholden af vareformen« (Ibid), fordi man i sa fald
angiveligt ikke far »personerne, individerne, det ikke-identiske« med (s. 72).
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som den revolutionzre negations udgangspunkt og grund«®, skriver de i en
klar afstandtagen fra antropolo- gikken.

Den hermed sammenhangende kritik af de strategiske implikationer stem-
mer overens med, hvad der er anfgrt ovenfor; det geelder f.eks. artiklens udfgr-
lige kritik af den socialhistoriske tendens og af de strategiske formuleringer i
Den lange vej gennem krisen. Og endelig fgrer artiklen ogsa — som ovenfor —
denne kritik tilbage til et »objektivistisk« gkonomibegreb.

I udfoldelsen af denne kritik — hvor forfatterne inddrager den sakaldt »kapi-
tallogiske« tendens — bliver John Mortensen m.fl. imidlertid uklare. Kritikken
af kapitallogikken adskiller sig ikke meget fra Negts kritik af marx-leninis-
mens »pgkonomisme«. Kapitallogikerne — og hermed tenker Mortensen m.fl.
pa »Proklagruppen« og »Kurasjegruppen« »... reducerer — tendentielt — de
gkonomikritiske kategorier til rene formkategorier.« Og som »rene formkate-
gorier« er de »bergvet deres kritiske dimension«.

Problemet er, at denne kritik af »kapitallogikken« ikke er overvaldende
preegnant, fordi Mortensen m.fl. ikke preciserer, hvad de forstar ved »rene
formkategorier«. Det er derfor heller ikke noget, der taler for, at de rammer ka-
pitallogikken — eller: Kurasjegruppens »kapitallogik« — som sddan. Derimod
paviser de enkelteksempler pa »gkonomistiske« reduktioner af Marx’s verdi-
begreb, nemlig i forbindelse med realanalyser, hvor verdi og kapital reduce-
res til verdisubstans og -stgrrelse. Her er det mit indtryk, at Mortensen m.fl.s
kritik er korrekt; blot er det i sa fald vigtigt at precisere, hvad de kritiserer, og
hvad der gar ram forbi: Kritikken rammer de neoricardianske tendenser inden
for den sakaldte kapitallogik (i BRD reprasenteret af Altvater, Semmler m.fl.),
men ikke bestrabelserne pa at rekonstruere og videreudvikle kritikken af den
politiske gkonomi forstaet som verdiformsteori.®*

Det er min opfattelse, at det — inden for en teoretisk argumentationssam-
menheng — er denne uklarhed omkring verdiformsbegrebet, der blokerer
for en »ikke-antropologisk« og »ikke-gkonomistisk« indlgsning af artiklens
erkendelsesintentioner. Svarende til Negt (og til Lukacs) (bade hvad angér
intention og uklarhed) forsgger de at rekonstruere kritikken af den politiske
gkonomis kategorier som sociale kategorier, som kategorier for totalitets- og
negationsbestemmelser. »Kritikken af den politiske gkonomis totalitetskatego-
rier (vare, kapital) fremstiller« — iflg. et (karakteristisk uklart) citat af Helmut

62. John Mortensen, Birger Steen Nielsen og Nils Rasmussen: » Affirmation eller Emancipation«.
In: Kontext 36/37, Viborg feb. 1979. S. 91.

63. Ibid s. 39 og s. 40.

64. Dette lader sig ikke underbygge inden for rammerne af denne artikel. Jeg ma i stedet henvise
til Mogens Bertelsen og Christian Toft: »Kritik af realanalysen — ansatser til en kritik af
neoricardianismen. Soc. inst. Kbh. 1979.
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Reinicke hos Mortensen m.fl. — »den processerende identitet af identitet og
ikkeidentitet; dvs.: igennem formbestemmelserne udfolder ikke-identiske, ka-
pitalnegatoriske potenser sig.« %

Men nar det kommer til stykket bliver de smukke intentioner udfyldt med
samme dobbeltlogiske mangvrer, som vi fandt hos Negt. Ovenikgbet gar Mor-
tensen m.fl. til samme kilde: Lelio Basso. Basso har udarbejdet »tesen om de to
antagonistiske logikker, der virker i det kapitalistiske samfundx, iflg. hvilken
arbejderen »som »arbejdsprocessens subjekt« (str) i et rebelsk forhold til veer-
diggningsprocessen« skriver de. Ogsa begrundelsen for denne dobbeltlogik er
velkendt: Den begrundes i »det forhold, at den kapitalistiske rationalitet ikke
tillader, at totalarbejderen »gar op i« sin kapitalbestemmelse: det ville udrydde
det levende arbejde.«%

Béde bestemmelsen af forholdet mellem kapital og arbejde i den umiddel-
bare produktionsproces og den totalsamfundsmassige bestemmelse bliver
hermed ikke andet end den basso’ske »kamp« mellem forskellige — pa for-
hand anlagte — logikker: »I den umiddelbare produktionssfeere, inden for det
stoflige forhold mellem kapital og arbejde udvikler der sig i stigende grad en
bevaegelse, der gar imod kapitalvaloriseringen, et »arbejdsprocessens oprgr
mod valoriseringsprocessen. (...) Pa de totalsamfundsmeessige processers
niveau forlgber en parallel bevegelse i den stadig mere omfattende tendens
til »ikke blot at stille spgrgsmalstegn ved merverdiproduktionen, men ogsa
ved det produktionsmdl, som ligger bag den, produktionen af byttevaerdi«.«
Dette »brugsverdiens oprgr mod bytteverdien« hgrer iflg. Mortensen m.fl.
»fundamentalt (...) til i den samme negationssammenh@ng, som den gko-
nomiske @gdeleggelse af produktionsmaden pa fabrikkerne driver frem.«%’
Hermed er begrebet om arbejdets subsumtion under kapitalen i den umid-
delbare produktionsproces igen hangt op pa forholdet mellem to pa forhand
uvathengige logikker; og totalitetsanalysen bliver ligeledes igen en uforplig-
tende generalisering af analysen af arbejdets subsumtion i den umiddelbare
produktionsproces.

65. John Mortensen m.fl., op cit, s. 62.

66. Ibid s. 48, 49, 50. De mange forsikringer om, at Mortensen m.fl. ikke hermed er faldet tilbage
i de dobbeltlogiske elendigheder, overbeviser ikke om, at Mortensen m.fl. ikke har undgaet
antropologikkens darligdomme: »Det skulle formodentlig sta klart, at denne konception om
to antagonistiske logikker ikke er »dualistisk««, hedder det appellerende (s. 49). Og med en
karakteristisk forsikring understreges det: »Ingen af disse bestemmelser lader sig udarbejde
for sig, de eksisterer kun i en negativ enhed med deres antagonistiske modsztning, i form af
en »dialektisk enhed af ekstremer«.« (Ibid).

67. Ibids. 87.
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Oskar Negt i Kurasje

Hvorfor introducere Oskar Negt i Kurasje? For det fgrste fordi meget af den
kritik han fremférer mod »marxismen« burde fare til kritisk selvrefleksion af
den marxisme, som er blevet produceret inden for den sakaldte »kapitallogik«
i BRD og Danmark, og dermed ogsa i Kurasje. For det andet fordi han har
formuleret nogle erkendelsesintentioner, som har varet skubbet i baggrunden
i det videnskabelige miljg, som bl.a. Kurasje reprasenterer. Og endelig for
det tredje, fordi det efter min mening (pa trods af megen velanbragt kritik) er
i den »kapitallogiske« marxisme at man kan finde erkendelsesredskaber, som
er adekvate for de intentioner, som Negt formulerer sa godt, men opfylder sa
darligt. Alt dette skal jeg ikke dokumentere eller begrunde detaljeret, men blot
postulere programmatisk. Forhabentlig vil artiklerne i dette nummer (savel den
narverende som Apel/Heidorn og Alexa Mohl) blive opfattet som opleg til
efterfglgende detaljerede overvejelser.

Negt kritiserede »marxismen« for dens »objektivisme«, for den heraf fgl-
gende naturlovsagtighed for kapitalens udvikling og krise, for dens manglen-
de totalitetsbestemmelser og for dens stivnede realitetsbegreb. En tilsvarende
»objektivisme« finder man hos en af »forfedrene« til den »kapitallogiske«
marxisme: Henryk Grossmann. Udgangspunktet i hans hovedverk, Das Akku-
mulations- und Zusammenbruchsgesetz des kapitalistischen Systems fra 1929,
er en reproduktionsmodel med bestemte gkonomiske variable, jvf. det metodis-
ke forord, i hvilket Grossmann fremhaver Marx’s »reproduktionsskema, som
danner udgangspunkt for hele hans analyse ...« og i hvilket »der er foretaget
mange forenklende forudsatninger.«® (s. VI) »Fgrst under disse forenklen-
de forudsatninger af en antaget ligevaegtstilstand, sddan som den kommer til
udtryk i det Marxske reproduktionsskema og som gkonomisk koordinatsystem
udger udgangspunktet for analysen — fordi alle mekanismens faktorer ved ana-
lysens begyndelse er eksakt omskrevet — er ogsa enhver forandring ved ethvert
senere tidspunkt i analysen ligeledes eksakt malelig. Undersggelsen har en
matematisk-kvantitativ karakter.«% For at et objekt restlgst skal kunne ga op
i en »matematisk-kvantitativ« undersggelse ma det udelukkende have kvanti-
tative egenskaber. Det ma vere »absolut ligegyldigt i forhold til dets serlige
bestemthed, men skikket til enhver bestemthed«, som Marx siger i Grund-
risse™. Men det, som Marx karakteriserer pa denne made, er verdisubstansen,

68. Henryk Grossmann: Das Akkumulations- und Zusammenbruchsgesetz des kapitalistischen
Systems. Frankfurt 1970. s. VL.

69. Ibid s. 92. Kursiveringen er min.

70. Ibid s. 204.
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det abstrakte arbejde. Det er m.a.0. min pastand at Grossmann i og med at
han overtager Bauers reproduktionsskema ogsa overtager Bauers begransning
til at analysere veerdisubstansen og verdistgrrelsen, men ikke veerdiformen.
Men hvis kapital analyseres som »byttevaerdi, der producerer en profit«’!, sa
betragtes kapitalen i forhold til sig selv, dvs. lgsrevet fra sit samfundsmessi-
ge grundlag. Grossmanns »metodologiske« erklering forudsatter kort sagt,
at forskningsobjektet ikke opfattes som et samfundsmessigt forhold mellem
mennesker og klasser, men derimod som et mekanisk forhold mellem ting.
Konsekvensen af denne modelopfattelse er en adskillelse af den »objektive
gkonomi« og den »subjektive klassekamp«. »@konomien« bryder sammen
med naturlovsagtig ngdvendighed — »klassekampen« fuldbyrder blot det uund-
géelige sammenbrud, modificerer evt. tidspunktet for dets nedslag.”> Mangler
som disse har atholdt fra rotalitetsanalyser og har medfgrt et realitetsbegreb,
som er stivnet i sig selv. Men disse mangler er ikke mangler for »kapitallogik-
ken« som sdadan — og derfor er det med stgrste ulyst at jeg benytter mig af det-
te pejorativ, som diskussionsforplumrende »klassekampsnare« kritikere har
indfgrt. Tveertimod er det netop medlemmer af den sdkaldte »kapitallogiske
skole« der — om nogen — har insisteret pa den Marxske verdiFORMsbestem-
melse, som m.a.o. har insisteret pa at bestemmelserne af vardi og kapital er
bestemmelser af den sig selv overskridende reproduktion af de kapitalistiske
forhold mellem mennesker og mellem klasser.

Netop af denne grund er det — spidsformuleret — kun pa basis af de ver-
diformsbestemmelser, som »kapitallogikken« har oparbejdet, at de negtske
erkendelsesintentioner kan opfyldes. Lad mig afsluttende antyde nogle af op-
gaverne:

Den grundleggende opgave er en viderefgrelse af arbejdet med en kriti-
sk rekonstruktion af Marxs vardiforms- og kapitalbestemmelse som en be-
stemmelse af formen for de sociale forhold mellem mennesker og klasser i
kapitalens reproduktion, der fremtreeder som forhold mellem ting, dvs. — som
kapital — som bytteverdi der avler profit.

Herudfra fglger arbejdet med totalitetsbestemmelsen, dvs. med udarbejdel-
sen af en historisk materialisme for kapitalismen ud fra kritikken af den politis-
ke gkonomi”. Heri ligger for det fgrste en omfangslogisk pracisering, negativt
formuleret en kritik af den upregnante generalisering af »kapitalens logik« til
at have gyldighed for eller »indflydelse« so oder so pa det borgerlige samfund.
For det andet ligger der heri en funktionslogisk bestemmelse af former for

71. Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. U. A. s. 170.

72. Jvf. Henryk Grossmann, op cit s. 601.

73. Jvf. Hans-Jgrgen Schanzs efterord til Paul Mattick: Kritik af neo-marxisterne. Kgbenhavn
1974.S.307.
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sociale relationer i det borgerlige samfund, der dels systematisk set er ikke-
kapital, dvs. ikke er veerdiformsformidlede, dels er funktionslogisk bestemte af
kapitalens reproduktion. Det drejer sig om de retslige forhold mellem mennes-
ker, der institutionaliserer sig i den borgerlige stat, og om de private relationer,
der i grundbestemmelsen er forhold mellem menneske og ting, men som i den
private besiddelse af arbejdskraft er et forhold mellem mennesker, der institu-
tionaliserer sig i den borgerlige familie. Pa grundlag heraf muligggres specielt
arbejdet med en »teori om formen for subjektivitet«: »Menneskets vasen er«,
iflg. Marxs 6. Feuerbachtese, »ikke noget i det enkelte individ iboende ab-
straktum. I dets virkelighed er det ensemblet af samfundsmessige forhold.«™
Der ma derfor foretages en totalitetsbestemmelse af subjektiviteten gennem
bestemmelsen af det borgerlige samfund som en totalitet af verdiformsformid-
lede, retslige og private menneskelige relationer.

Herudfra fglger endvidere arbejdet med den konkrete utopi og med (strate-
gier for) overgangen til socialisme. Strategidebatten ma — hvis den skal bevaege
sig ud over savel politisk gnsketenkning og kandestgberi som overvejelser af
militeerstrategisk karakter om styrkemal, disciplin, lederskab osv. — fastholde
sit udgangspunkt i kapitalforholdets krisefyldte reproduktion™. Den kapitalisti-
ske akkumulation har ifglge sin logik to aspekter: Den er selvreproducerende
og selvoverskridende. Denne dobbelthed eksisterer i to former for arbejderbe-
vagelse: I den kapitalistiske, som fungerer i sin kamp for arbejdernes interes-
ser som element i kapitalens genskabelse, og i den proletariske, der fungerer
som subjekt for kapitalens ophavelse i det kommunistiske samfund. Denne
dobbelthed ma ogsa udtrykke sig i den marxistiske fremstilling af kapitalen.
Eller med et allerede anfgrt citat af Ernst Bloch: »Marxismen (...) overvinder
den fastfrosne antitese: Nggternhed — entusiasme, idet den fgrer begge frem til
noget nyt og heri lader begge arbejde med hinanden — for eksakt anticipation,
konkret utopi.«

74. Karl Marx: »Thesen iiber Feuerbach.« In: MEW 3, Berlin 1969 s. 6.

75. Jvf. Nils Bredsdorff, Jens Brinch og Leif Hansen: »Arbejderklassen og reformismen.« In:
Kurasje 21, Kgbenhavn juni 1979, s. 47 og s. 49.

76. Ernst Bloch, op cit.
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