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I. Indledende overvejelser om historie-logik pro-
blemet!

I sin grundleggende karakter er den aktuelle krise uden tvivl et resultat af den
kapitalistiske produktionsmades immanente modsatninger, altsa udtryk for ka-
pitalens vanskelighed ved pa det givne produktivkraftudviklingsniveau at ak-
kumulere profitabelt. Herved fremviser den for en almen betragtning en iden-
titet med tidligere stgrre kriser i kapitalismens udviklingshistorie, séledes f.eks.
30’er-krisen.

Det er derfor ogsa for samme almene betragtning muligt at finde felles
treek ved disse kriser med hensyn til deres konsekvenser for arbejderklassens
eksistensbetingelser. Saledes naturligvis fgrst og fremmest frembringelsen af
en omfattende reservearmé, der i stgrre eller mindre grad midlertidigt eller
vedvarende er truet pa sin sociale eksistens. En reservearmé som samtidig
formidler en gget udbytning af de fortsat beskaftigede dels ved, at der pres-
ses mere arbejde ud af dem, dels ved at prisen pa deres arbejdskraft pres-
ses ned. Med sadanne konstateringer kan man demonstrere kapitalismens
uforbederlighed, demonstrere at den stadig er bundet til sine immanente
lovmassigheder og modsatninger, at udviklingen af de samfundsmessige
produktivkraefter er underkastet miserable betingelser, og at en vedvarende
eksistenssikring for lgnarbejderne ikke er mulig pa dens grundlag, og at disse
forhold fgrst oph@ves med oph@velsen af produktionsprocessens kapitalisti-
ske form.?

Denne demonstrative insisteren pa produktionsmadens centrale modsztnin-
ger er naturligvis vigtigt overfor allehande abenlyse eller skjulte ideer om mulig-
heden af at reformere sig ud af kapitalismens darlige sider.

Spergsmalet er imidlertid, om det er et tilstraekkeligt teoretisk stand-
punkt at indtage. Fgrst og fremmest: Hvad kan man hermed egentlig sige
om den konkrete udvikling i lgnarbejdernes eksistensbetingelser og om

1. Baggrunden for det fglgende er primert to artikler: Andreassen/Kjar: »Krisen og venstre-
flgjens handlemuligheder« i Kurasje nr. 21, som et konsekvent udtryk for udviklingstenden-
serne i den sakaldte realanalysetradition. Bredsdorff, Brinch, Hansen: »Arbejderklassen og
kapitalismen ...« i Kurasje nr. 21, som et lige sa konsekvent udtryk for den »overfladebegrun-
dende« reformismeanalyse.

2. Den her skitserede tilgang er karakteriseret for Andreassen/Kjar op.cit.

Den er naturligvis ikke eneradende, heller ikke i den mere konsekvente marxistiske traditi-
on. Her skal blot nzvnes Matticks gamle analyse af 30’er krisen i USA, som fokuserer pa
krisens historisk specifikke reproduktionskampe og udviklingen af bestemte statslige kris-
eindgreb.

Jfr. P. Mattick: »Krise og arbejdslgshed«, Kbh. 1973.
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de reaktioner pa krisen, de udvikler? Hvad kan man sige om disse reaktio-
ners mulighed for at udvikle sig til en kapitaloverskridende bevagelse el-
ler omvendt, deres manglende mulighed herfor? For sa vidt subjektet for en
sadan overskridelse ma veare arbejderklassen, kan disse spgrgsmal ikke veere
uvesentlige.

En besvarelse af dem foruds@tter imidlertid en mere omfattende reflexion
end ovennavnte for sa vidt, som arbejderklassen netop ikke apriori optrader
som samlet klasse over for kapitalen og for sa vidt, som de for lgnarbej-
derne anskuelige og mulige lgsningsmuligheder ikke automatisk fremstiller
sig som en overvindelse af kapitalforholdet. Det er nok den kapitalistiske
form for udbytning, der undergraver og perverterer lgnarbejdereksistensen,
men den ngdvendige kamp for denne eksistens retter sig ikke uden videre
mod udbytningens princip, hverken under hgjkonjunktur eller krise. Den er
tvertimod et systemimmanent forhold, hvilket kapitalismens hidtidige hi-
storie turde opvise tilstrekkelige eksempler pa. Det bliver derfor et centralt
problem for den teoretiske analyse at fa begreb om, hvad der blokerer for en
kapitaloverskridende reproduktionskamp, og hvad der skal til for at denne
blokering bryder sammen. Ngjes man med at identificere det falles ved de
kapitalistiske kriser, sigter man fgrst og fremmest pa at sammenfatte kapi-
talreproduktionens bevegelser i almene vardibegreber, er det ikke muligt at
narme sig dette problem pa anden vis end som en papegning af de abstrakte
muligheder for produktionsmadens sammenbrud. Snarere ma man logisk
drage den konklusion, at kapitalismen er uoverskridelig, thi den har allerede
flere gange gennemlgbet en hel konjunkturcyklus uden at ga i oplgsning.
Det, der ma ind i billedet, er alt sd en historisk dimension, en forstaelse af
og hensyntagen til, at kapitalismen gennem sine gentagne konjunkturcykler
udvikler sig.

Den kapitalistiske reproduktionsproces er en af verdi- og na@rmere betegnet
kapitallogikken behersket stoflig reproduktionsproces. Dette betyder pa den
ene side, at kapitallogikken virker bestemmende ind pa den stoflige reproduk-
tion. Det betyder pa den anden side, at denne specifikke reproduktionslogik er
bundet til stofligheden i den forstand, at den kan virke forandrende ind pa den
men ikke friggre sig fra sine stoflige forudsatninger. Mere pracist: For at kun-
ne forfglge sin immanente drift er kapitalen bundet til at forandre den stoflig-
hed, den reproducerer sig igennem. Forandres denne stoflighed, er kapitalens
videre reproduktionsbetingelser imidlertid ogsa forandret. Heraf netop kapita-
lismen som historisk proces, som udvikling uden hvilken dens ophavelse ikke
kan tenkes. Det ®@ndrede grundlag, ®ndringerne i stofligheden, er af kvalitativ
art. Konjunkturerne, der fra en ensidig betragtning over vardisiden og dens
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fremtreedelsesformer tegner sig som blotte kvantitative bevagelser (@ndringer
i kapitalens stgrrelse, i profitratens, i lgnnens etc.) er, set fra den stoflige side
kvalitative forandringer.

I en vis forstand er det trivielt at fremhave dette centrale trek ved Marx’
analyse af kapitalismen, hvis sigte er en udvikling af de kategorier, hvorigennem
kapitalen sgger at reproducere sine produktionsforudsatninger i en stadig udvi-
det reproduktion, dvs. akkumulation.? I de senere ars rekonstruktionsdiskussion
er denne problematik oftest blevet taget op som et rent metodeproblem, f.eks.
verdi-pristransformation, som gar uden om de ansatser hos Marx til at tematisere
analysen af de former, hvorigennem kapitalen fastholder udbytningen og under-
trykkelse af det levende arbejde, af den med personlighed og modstandspoten-
tiale eksisterende arbejdskraft.

Hvad der ovenfor er sagt om begrensningerne ved en analyse, der udraderer
det historisk specifikke ved at sammenfatte forstaelsen af den til enhver tid fore-
fundne kapitalismens kvalitet i almene kategorier og kun registrerer historicite-
ten som den kvantitative bevagelse i disse kategorier, kan i en vis forstand ogsa
siges om analyser, hvis udgangspunkt er overfladebegrebet hos Marx.* Her ma
det dog farst fremhaves, at netop overfladebegrebet — bestemmelsen af revenuer-
nes fremtreedelsesform — indenfor rammerne af det almene kapitalbegreb centralt
sammenfatter begrundelsen for, at udbytningen dvs. mervardiproduktionen ikke
fremviser sig som grundlaget for lgnarbejdets elendighed; hvad tvartimod pro-
duktets fordeling ggr.

Samtidig begrundes produktionsmédens opretholdelse, kapitalforholdets
reproduktion ud fra den rationelle ageren, som overfladesammenhangen angi-
ver. Der er med andre ord givet en begrebsligggrelse af den kapitalistiske pro-
duktionsmédes vasensforhold og indre sammenha@nge som det automatiske
produkt af agenternes konkurrencekamp pa grundlag af deres revenuekilder,
altsd som kamp om at opretholde disse kilder og deres revenue. Disse bestem-
melser er altsa et vaesentligt led i begribelsen af ovennavnte blokering for re-
produktionskampens udvikling. Standser man imidlertid her, bliver resultatet
»den hermetisk lukkede« overflade. Det bliver umuligt at ggre sig begreb om

3. De eneste bidrag inden for rekonstruktionsdiskussionen til en formulering af stofligheds/
brugsverdiproblematikken er H-J. Schanz, Bidrag til en bestemmelse ... i Kurasje 11, 1975
og Jggen Sandemose, Overgange, i Kurasje 15/16, 1977. Begge disse tekster er imidler-
tid meget implicitte omkring de her formulerede problemer og fastholder diskussionen
omkring de kategoriale overgange mellem Kapital-bindene. Med et lidt andet udgangs-
punkt, nemlig analysen af den proletariske bevidsthed, har Oscar Negt i langt hgjere grad
insisteret pa denne brugsverdi- og stoflighedsproblematik, men i sa almene og derfor tolk-
ningstvetydige formuleringer, at forbindelsen til niveauerne i kapitalfremstillingen har veeret
uklar.

4. Det fplgende refererer sig til Bredsdorff m.fl., op.cit.
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produktionsmadens historiske begreensning og umuligt at ggre sig forestilling
om, hvad der skal til for, at »overfladen« bryder sammen. Sigter man derfor
med baggrund i et alment overfladebegreb pa at vise det fzlles i f.eks. refor-
mismen pa forskellige historiske tidspunkter,’ de feelles grundtrek i dens orga-
nisering og samfundsforstéaelse, eller gar man blot ud fra disse ting som givne
forhold, sa bliver der ogsa herved tale om en afskering — i teoretisk forstand —
af at forholde sig til de mulige tendenser til produktionsmadens sammenbrud.
At insistere pa enhver krise som manifestation af loven om profitratens fald
eller at insistere pa enhver reformistisk reproduktionskamp eller politik som
manifestation af revenuekildebegrebet er pa en gang rigtigt og forkert, hvilket
igen har noget at ggre med forholdet mellem kapitalfremstillingen og kapi-
talismens reale historie. Problemet bliver at undga at ggre begrebet til det
virkelige og det virkelige til begrebets manifestation. Begreberne er begreber
om virkeligheden og ma som sadanne kunne indfange denne virkelighed som
enhed af gentagelse og udvikling. Og dette er kun muligt ved at bearbejde og
udfolde og konkretisere mods@tningen mellem verdiform og stoflighed, som
faktisk ogsa er et gennemgéende tema i kapitalfremstillingen.® Problemet er
ikke Igst ved at reflektere stofligheden som reducerbar til verdistgrrelser og
hermed undlade at forholde sig til verdiformerne.” Problemet er heller ikke
Igst ved at acceptere denne reduktions begransning til kvantitative forhold og
indfg@je en kvalitativ supplering i form af en kritisk bearbejdelse af arbejds- og
industrisociologien.® Sidstnavnte ‘Igsning’ fastholder og videreudvikler den

5. Jfr. Bredsdorft m.fl., op.cit. s. 51 ff.

6. Jfr. f.eks. »Kapitalen I«, kap. 8 om kampen om arbejdsdagen og kap. 13 om maskineri og stor-
industri.

7. Vi vil fastholde, at der ligger en kraftig tendens til en sadan reduktion i Altvater m.fl.’s artikel
»Kapitalens udviklingsfaser og tendenser i Vesttyskland« i Kurasje 12 og 13, hvilket ogsa
papeges i Brinch og Kjers artikel fra samme nummer, »Realanalyserne — to skridt frem
og et tilbage?« Denne artikel rejser imidlertid et andet problem, idet forfatterne foretager
en udgraesning af stoflighed/brugsvardiaspektet nar de formulerer en overfladebestemmelse,
hvor »socialpartnerbevidstheden ... helt og holdent (er) fikseret til verdiens bevagelser i
revenuforme, jvf. igvrigt kritikken fra Mortensen m.fl. i Kontext nr. 36/37, »Affirmation
eller emancipation«. Det skal dog tilfgjes, at vi ikke her vil fremlegge en mere grundig og
tekstnzr kritik. En sddan fordrer et stgrre arbejde, end vi endnu har lagt i sagen, men der kan
henvises til den mere omfattende kritik som Kurt Aagaard Nielsen formulerer i artiklen Til
diskussion af det metodiske grundlag for historisk analyse/kritik af akkumulationsprocessen,
i Nordisk Forum 17, 1978.

8. I sin udbredelse i Danmark er ‘realanalysen’ imidlertid blevet forkortet til en konjunkturel
indikatoropstilling helt uden reflektion over de former, som kapitalreproduktionen foregar
igennem og stadig @ndrer betingelserne for. De synlige begransninger i en sadan recepti-
on af kritikken af den politiske gkonomi sgges dernast imgdegaet gennem en kritisk ind-
dragelse af dele af den borgerlige samfundsvidenskab. Is@r industri- og arbejdssociologien
skulle kunne belyse det ‘sociale’, men hermed er enhver reflektion af reproduktionsformerne
opgivet.
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udelukkelse af de reproduktive formbestemmelser i kapitalforholdet som er
implicit i fgrstnevnte reduktion. Udelukkelsen af formaspektet betyder at kri-
tikken af den politiske gkonomi reduceres til en gkonomisk teori som ikke kan
begribe de kvalitative forandringer i kapitalreproduktionen som forandringer
i klasseforholdene.

Stofligheden ma reflekteres som noget kvalitativt foranderligt, en foranderlig-
hed, der pa en gang drives frem af kapitalreproduktionens former, men som pa
sin side i sin irreversible forandring herigennem bestandig s@tter nye betingelser
for samme kapitalreproduktion.

I forhold til overfladebestemmelserne betyder dette, at de revenuekilder,
agenterne opererer med, @ndres kvalitativt gennem deres anvendelse, at be-
tingelserne for deres opretholdelse er stoflig, men underlagt og formidlet i
vardiens form og derfor ma tilegnes som verdi. Vil man ggre sig begreb om
historien om kapitalismen, ma man reflektere den — lad os bare vere flotte —
indre dialektiske sammenhang mellem stoflighed og verdiform.” Men dette
kan kun i yderst begreenset omfang ggres alment, fordi stofligheden da ma
generaliseres (f.eks. i begreber som maskineri, arbejdskraft osv.). Pointen er
lige netop, at udfoldelsen af denne dialektiske sammenh@ng er den historiske
analyse.'” Nar det tidligere om den demonstrative fastholden af de almene
begreber blev sagt, at dette ogsa havde sin berettigelse, sd er det bl.a. i for-
hold til de teoretiske og praktiske reaktioner pa krisen, som venstreflgjen har
fremvist:

Enten ved hemningslgst at hengive sig til at forklare krisen ved cirkulationen
eller med cirkulationen som udgangspunkt og samtidig forsgge at udfolde en
bastant praxis i de til cirkulationens interessekampe etablerede organisatoriske

Antologien »Arbejdslgs — om forskning i arbejdslgshed« Sociologi 2/nfs, Kgbenhavn 1979 er
et eksempel pa sadanne analyser, hvor gkonomikritikken fuldstendig er yderliggjort i forhold
til analysen af forskellige ‘sociale’ reproduktionsproblemer (arbejdslgshed). Enhver teoriudvik-
lende reflektion i forhold til de almene kapitalbestemmelser er umuliggjort, jvf. bl.a. bidragene
»Beskeaftigelse og arbejdslgshed«, »Selektiv fris@ttelse arbejdskraft« og »Arbejdslgshedspro-
jektet«.

9. Det er muligt, at det her kan vere frugtbart igen at ga tilbage til H.-J. Schantz’ ganske vist
meget almene refleksioner over dette forhold, idet stofligheden eller brugsverdiens sta-
tus hos ham forsgges systematisk fastholdt. Jfr. H.-J. Schantz: »Til rekonstruktionen ...«,
Arhus 1973 s. 87 f. om brugsvardiens status, og s. 153 ff. om de »historieteoretiske konsek-
venser«.

10. Hermed star vi ganske vist over for et nyt problem: Hvordan afgrenser og sammenfatter
man de relevante aspekter af den aktuelt betydningsfulde stoflighed? Efter vores mening ma
overvejelserne angaende dette ga i retning af at reflektere de forskellige samfundsmeessigt
formulerede problemfelter. Dvs. inddrage de brudstykker af »stoflige problemer«, der er
indeholdt i de fleste interesseartikuleringer, siledes ogsa i lgnarbejdernes reproduktions-
kampe.
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sammenhange uden at reflektere og forholde sig til den strukturelt betingede
reformisme, de herved patrykkes.!!

Eller ved at lokalisere et ssmmenbrud i reformismen som sadan ved de mind-
ste tegn pa en glidning i dens hidtidige funktionsmade.'?

Heroverfor er det naturligvis rimeligt at fastholde det grundleggende og fix-
erede i den kapitalistiske produktionsméade som en kritik af disse tendenser. Pa
den anden side, hvis kritikken overhovedet skal have mulighed for at vaere virk-
som inden for samme venstreflgj, kan den ikke ngjes hermed. Det er jo ikke uden
grund, at tingene og indsigten skrider. Krisen viser sig faktisk i cirkulationssfe-
ren og satter sig ogsa igennem over for arbejderklassen formidlet over denne.
Der sker faktisk forskydninger i interesseartikuleringen, den antager nye former,
omhandler nye problemer (i konkret stoflig forstand) ikke blot i forhold til hgj-
konjunkturen, men ogsa i forhold til tidligere kriser. Og ikke mindst vigtigt: En-
hver klassebevagelse ma tage udgangspunkt i cirkulationssferens formning af
interesserne og dermed af interessekampen; den formning som daglig formidler
salget af arbejdskraften og dennes reproduktion. Fra dette udgangspunkt udvik-
ler den cirkulationsformede interessekamp med sin baggrund i specifikke behov
og brugsverdier (stoflighed) sig mod en udtgmning af mulighederne i cirkula-
tionssfeeren — en udtgmning der kan tvinge kampen over i mere radikale former
som kapitaloverskridende bevaegelser.'

En kapitaloverskridende bevagelse begynder ikke med en indsigt i produk-
tionsmadens vasen. En sadan indsigt er derimod at forsta som en erfaring ved
eksistenskampen, nar den tvinges ud over sine reformistiske rammer. Tages der
ikke hensyn til denne sammenhzng i tingene, er grundlaget givet for udviklingen
af allehande elitere og politisk begrundede strategier hos en »oplyst« og ivrig
intellektuel venstreflgj.

Men i forhold hertil er realanalysetraditionen blokerende for historiske og
dermed politisk sensitive modanalyser, nar den satter sig som mal at sammen-
fatte alt og lade alt veere sagt med en blotleggelse af profitratens bevagelser.
En abning mod en mere sensitiv analyse kunne pa realanalysens egen grund pa-

11. I Danmark representeret ved »Socialistiske @konomer«.

12. Som det er tilfeldet med f.eks. T. Hviid: »Socialdemokratiets krise — velfeerdssocialismens
fallit« i Socialistisk Politik nr. 4, eller N.O. Finneman: »Reformismen ved vejs ende« i Socia-
listisk Politik nr. 8.

13. Det forekommer at vaere den problemstilling som Briickner og Sicktermann sgger at indkredse
i artiken »Klassebevidsthed og konjunkturcyklus« i Kurasje nr. 12, omend Briickner og Sich-
termann her formulerer en teoretisk adskillelse mellem kritikken af den politiske gkonomi og
den »materialistiske empiri« (stoflighed) — en adskillelse, der ikke fastholder det ngdvendige
teoretiske arbejde forbundet med en begrebsligggrelse af ovennavnte mulighed for kapitalover-
skridende kampe i forhold til de aktuelle totalsamfundsmassige betingelser herfor. Denne pro-
blemstilling vender vi tilbage til i del 3.
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begyndes med en problematisering af det profitratebegreb, der opereres med.
Dette er nemlig begranset til at omfatte den industrielle kapital.'"* En stgrrelse,
som symptomatisk nok kun sammenfatter cirkulationssferen og dens fordelings-
kampe som resultat og dermed som udgangspunkt for den videre mervardipro-
duktion. Men ogsa en stgrrelse, hvis udsagnskraft om den faktisk producerede
merverdi- og profitmasse er yderst begrenset, idet den kun udtrykker den in-
dustrielle kapitals andel i en allerede etableret fordeling af denne totalstgrrelse.
Denne fordeling selv etableres imidlertid gennem konkurrencen mellem lgnar-
bejde og kapital, gennem kapitalernes konkurrence, ved fordelingen mellem in-
dustriel kapital, handelskapital, rentebaerende kapital og jordejendom samt en-
delig gennem den statslige mervarditilegnelse. Cirkulationen, dens bevaegelser
og kampe er altsa ikke uden indfydelse pa akkumulationsmulighederne. Det ma
vare den historiske analyses opgave at vise hvordan.

Vi har i det forudgaende skitseret en kritik af to centrale »positioner« i arbejdet
med kritikken af den politiske gkonomi: Den ene sn@vert sammenfattet omkring
den industrielle kapitals akkumulation, sadan som den kommer til udtryk i sine
kvantitative vardi-/prisbevagelser; den anden mere bredt orienteret omkring
produktionsmadens immanente reproduktionskampe; dvs. reformismen i sin
faglige og statslige ikledning og med det centrale metodisk/teoretiske fixpunkt
i overfladebestemmelserne hos Marx. Vores kritik af disse tilgange er samtidig i
vid udstreekning en kritik af de teoretiske positioner, som vi fgler os mest knyt-
tet til. Vi er saledes hverken ude efter at revidere begrebet om den kapitalistiske
produktionsméades immanente modsztninger, som det er sammenfattet i loven
om profitratens fald. Ej heller er vi ude efter at feje overfladebestemmelserne
af bordet. Tvaertimod finder vi, at der i begge disse elementer i den marx’ske
kapitalfremstilling er fremlagt nogle helt centrale kategorier for en kritik af den
kapitalistiske produktionsmade.

Svagheden er kategoriernes status som almene bestemmelser, deres tette
sammenhang med den kapitalistiske produktionsmades former som sadan, dens
differentia specifika i forhold til andre produktionsmader, idet problemet om
produktionsmadens egen historie nemt treenges i baggrunden. Som det senest
er papeget af J. Mortensen m.fl.,"”* er det langt fra umuligt at arbejde med at ud-
vikle en mere historisk sensitiv kapitalismekritik uden at skippe de indsigter, som

14. Jfr. Andreasen/Kjer op.cit.

15. J. Mortensen m.fl.: Affirmation eller emancipation« i Kontext nr. 36/37. Dette galder ogsa de
problemer som Kurt Aagaard Nielsen diskuterer i sine artikler i Nordisk Forum nr. 17, op.cit. og
Kritik af den politiske gkonomi og kritik af socialvidenskaben i Nordisk Forum 16, 1978, og i
artiklen i dette nummer.
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det almene kapitalbegreb rummer, men det fordrer, at »historieproblemet« tages
op til fornyet overvejelse i lyset af kapitalismens aktuelle udviklingstendenser.
Dette er for os at se ogsa den eneste made, hvorpa kritikken af den politiske gko-
nomi kan ggre sig hab om pa det teoretiske plan at fastholde en vis betydning i
venstreflgjens politiske overvejelser.

Hvor Mortensen m.fl. imidlertid tager fat pa denne problematik omkring
de historiske tendenser i produktionsprocessens udvikling,'¢ sa vil vi i det fgl-
gende fokusere vore overvejelser omkring de statslige reproduktionspolitik-
kers betydning for @ndringer i lgnarbejdernes reproduktionskamp og mulige
@ndringer i reformismens hidtidige strukturering af forholdet mellem faglig
og politisk kamp. Vi ser ikke nogen principiel diskrepans mellem disse to
fokuseringspunkter, selv om vi kan vere forbeholdne over for tesen om »... en
forskydning i kriseaksen i den nuverende kapitalisme fra markedsforholdene
mellem kapitalerne indbyrdes til forholdet mellem arbejde og kapital i den
umiddelbare produktion«.'” At vi tillegger den statslige sektors nuverende
udviklingsgrad en vesentlig betydning for den aktuelle reproduktionskamps
udvikling vil fremga af det fglgende, men vi vil ikke hermed afskrive ngd-
vendigheden af ogsa i forhold til produktionsprocessens og overhovedet det
totalsamfundsmassige kapitalkredslgbs udvikling at spore de historiske fo-
randringer, der kan pege frem mod kapitalens frembringelse af mulighederne
for sin egen overvindelse.

II. Om statens betydning for
arbejdskraftreproduktionen

a. Indledning

Foran har vi papeget, at for en marxistisk kapitalismekritik er det ikke til-
strekkeligt at forsta det borgerlige samfunds udvikling som udtryk for ka-
pitalakkumulationens immanente lovmessigheder — som fremtradelser for
denne produktionsmades centrale modsatninger. Utilstreekkeligheden 14 i
en manglende begribelse af det seregne i enhver historisk periode i kapita-
lismens udvikling, af de nye og forandrede betingelser for arbejderklassens
eksistenskamp.

16. J. Mortensen m.fl., op.cit. s. 82 ff.
17. op.cit. s. 89.
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Vi vil i det fglgende foretage et ‘spring’ i diskussionen og mere omfattende
préve at pavise, at arbejderklassens forringede eksistensbetingelser i den nu-
verende krise kommer til udtryk pa en made, der er s@regen for denne krise,
statsinterventionerne i reproduktionen af arbejdskraft, og sgge at begrebsligggre
vaesentlige aspekter af denne udvikling.

Vi diskuterer i det fglgende med udgangspunkt i registrerede @ndringer i ar-
bejdskraftens reproduktionsbetingelser og de statslige indgrebs betydning, som
vi dog ikke egentlig begrunder. Dvs. spgrgsmal om de politiske formidlingspro-
cesser af de statslige politikker og arbejderklassens deltagelse heri (reformis-
men) bliver ikke direkte bergrt. De mere centrale dele af disse problemstillinger
tages op i det afsluttende afsnits reformismediskussion.'

Et veesentligt og historisk nyt fenomen ved den nuverende krise er endvide-
re, at dens gennemsattelse i reproduktionen fremtrader dobbelsidigt: Ikke blot
som resultat af »kapitalens krise«, men ogsa som resultat af den statslige politik,
der — set fra reproduktionens standpunkt — synes at bidrage til de forringede
eksistensbetingelser ved utilstraekkelig eller endog reduceret imgdekommelse af
eksisterende reproduktionsbehov. Endnu i 30’erne kunne den statslige politik i
vid udstrekning fremtreede som krisedempende, som pa én gang den motor, der
igen satte akkumulationen igang og samtidig mildnede krisevirkningerne i arbej-
derklassen. Baggrunden herfor mé fgrst og fremmest sgges i det forhold, at det
forst var med 30’er-krisen, at en egentlig omfattende statsintervention begyndte
at blive bygget op. Denne krise udviklede sig altsa i et samfund, hvor staten som
interventionsstat kun ansatsvis var udfoldet, og hvor statsudgifternes dgdvagt pa
totalkapitalen derfor overhovedet ikke havde mulighed for at give sig praktisk
til kende, ialtfald ikke som tvang til nedskaringer, men hgjst som granser for
udvidelsen af statsinterventionen.

Disse grenser blev i den efterfglgende hgjkonjunktur stadig videre og gav
rum for opbygningen af den sakaldte velferdsstat, som under hgjkonjunktu-
rens betingelser i det store og hele kunne bares frem af reformistiske arbej-
derpartier som udtryk for en forbedring af Ignarbejdernes eksistensbetingelser
og samtidig uproblematisk formet som en imgdekommelse af kapitalakkumu-
lationens krav.

Den statslige reproduktionspolitik har medvirket til at fremskaffe, kvalifi-
cere, mobilisere og reparere arbejdskraft i forhold til kapitalens og efterhanden
ogsa i stigende omfang til statens eget behov, som fulgte med ekspansionen i
dens indgreb. En stigende del af befolkningen er under denne proces blevet

18. Det historiske materiale for flg. generaliserede overvejelser findes i H. Friis, Socialpolitikken i
Danmark siden socialreformen, belyst ved udviklingen i de sociale udgifter, Kgbenhavn 1964,
samt i Statistiske Tidrsoversigter 1970-1979.
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Ignarbejdere, og de er blevet det under midlertidig eller permanent medvirken
af statslig intervention. Under hgjkonjunkturen har dette som sagt kunnet finde
sted uden de store interessedivergenser, idet det samfundsmassige behov for
arbejdskraft har vaeret sammenfaldende med individernes behov for en normal
eksistens, dvs. eksistens som fungerende lgnarbejder. Dette betyder imidlertid
omvendt, at den normale lgnarbejdereksistens ved krisens frembrud i vidt om-
fang forudscetter statslig intervention i reproduktionen og endvidere er etable-
ret som den »naturlige« baggrundsbetingelse for afthjelpning af midlertidige
eksistensproblemer.

Set fra lgnarbejdernes standpunkt er reduktion i eller bortfald af statslig
intervention derfor i lige sd hgj grad en trussel mod eksistensen — ikke ab-
strakt, men konkret som lgnarbejdereksistens — som den direkte overflgdig-
gorelse eller ggede udbytning og lgnnedgang, der gor sig geldende i det
direkte forhold til kapitalen. Tvartimod kalder den ggede udbytning, reduce-
rede revenue og overflgdigggrelse umiddelbart pa en gget statsintervention.
Det kan udtrykkes saledes, at den statslige intervention historisk er etableret
som en vasentlig baggrundsfaktor for den enkelte arbejders konkurrence-
evne, hvad der pa sin side peger pa mulige interessemodsatninger blandt
forskellige grupper af lgnarbejdere over for den statslige politik. I og med
arbejdskraftreproduktionens afthengighed af statslig intervention, i og med at
denne bliver en forudsatning for den normale lgnarbejdereksistens, sa kom-
mer den ogsa til at optreede som forudsatning for den faglige organisering
og kamp.

Pa den anden side optrader den faglige organisering og kamp ogsa som stats-
interventionens forudsatning. Nar lgn- og vareskat pa overfladen er den umid-
delbare kilde til statsindtegterne (aktuelt eller ved lantagning: Pa lengere sigt),
er det klart, at det tilkommer lgnarbejderne selv at tilkeempe sig beskatnings-
grundlaget, dvs. at opretholde en nominallgn, der bade kan dakke afviklingen af
deres umiddelbare reproduktion og skatten. I denne forstand forbliver den fag-
lige reproduktionskamp den basale forudsatning for arbejderklassens reproduk-
tionssikring — ogsa nar denne i stgrre eller mindre omfang er statsligt formidlet.
Det er derfor ogsa formidlet over denne sammenhang, at det essentielle forhold
»statens granse i profitproduktionen« etableres.

En fortsat gget beskatning som kompenseres i tilkempede lgnstigninger vil
om ikke andet sa na sin grense der, hvor Ignnen truer profitraten sa meget, at
kapitalakkumulationen bremses. Hvor omvendt profitratefaldet og dermed krisen
er en realitet, hvor reservearmeen trykker lgnudviklingen, vil en gget beskatning
mgde sin grense i arbejdskraftreproduktionen selv, idet denne for de fungerende
Ignarbejdere og for kapitalens udbytning af dem ikke vedvarende kan s@nkes
under sit normalniveau (dvs. verdi).
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Det ma altsa fastholdes, at profitratens udvikling er den afggrende skranke
for den statslige intervention i arbejdskraftreproduktionen. Under de herskende
beskatningsformer ma denne skranke ngdvendigvis vere formidlet over lgnkam-
pen, men denne er selv i forhold til akkumulationsudviklingen den »ath@ngige
variabel«, athengig af den organiske sammensetnings indvirken pa profitraten.
Nar det alligevel ovenfor er sagt, at de statslige indgreb etableres som den faglige
kamps foruds@tning, s ma det altsa forstas inden for de her angivne sammen-
hange.

Ganske vist er de statslige indgreb i deres konkrete karakter ikke uden ind-
flydelse pa de stgrrelser, der indgar i disse sammenhange, men de kan ikke
oph@ve dem, kun fremskynde eller hemme akkumulationsudviklingen. Gen-
nem de konkrete indgreb i form af omfordeling, ydelser osv. virker staten ind
pa og omformer den enkelte lgnarbejders og klassens reproduktion pa bestemte
mader, @ndrer derved arbejdernes indbyrdes konkurrencebetingelser og derfor
ogsa deres konkurrenceforhold til kapitalen. I den teorihistoriske udvikling in-
den for kritikken af den politiske gkonomi har det siden Mattick formulerede
sin kritik af den keynesianske politik!® vaeret en grundleggende opfattelse, at
grenserne for statens finansicelle ekspansion er udviklingen i den samfunds-
massige profitrate. Som det er fremgaet, antaster vi ikke denne opfattelse, men
vi forsgger derimod at bidrage til en uddybning af sammenhangen mellem ka-
pital og stat ved at reflektere de konkrete politikomraders status, deres mulige
akkumulationsunderstgttende effekt, men herved ogsa deres etablering som
ngdvendige akkumulationsforudsatninger. Nar sammenhangen mellem kapi-
tal og stat via de arbejdskraftreproduktive politikker er formidlet over arbejder-
klassens eksistensbetingelser, betyder det, at ogsa modsatningen mellem de to
sider af den statslige politik formidles herigennem. Denne problemstilling vil
vi nu forfglge nermere.

Vores generelle tese er, at hgjkonjunkturens udvikling har frembragt nogle
bestemte strukturelle materielt eller stofligt fixerede historisk specifikke betin-
gelser, der ggr sig geldende som muligheder og skranker for den made, hvorpa
krisens »rensende virkning« og genetableringen af en progressiv kapitalakkumu-
lation kan forega.

Endvidere at disse betingelser qua deres »indlejring« i de enkelte 1gnarbejde-
res og arbejderklassens reproduktion som bestemte forudsatninger herfor, som
en bestemt strukturering eller organisering af den osv. far betydning for repro-
duktionskampens konkrete udvikling i kriseforlgbet.

Vores specifikke tese er, at det til de ovennavnte historisk specifikke be-
tingelser hgrer, at staten i hgjkonjunkturen udvikledes til at blive en central

19. P. Mattick: »Marx og Keynes«, Kbh. 1973.
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forudsatning for tilvejebringelsen og opretholdelsen af den fungerende ar-

bejdskraft (og i bredere forstand: Den samlede klasse) og dermed for dens

udbytning.

Endvidere at denne udvikling forlgb som en klar arbejdsdeling mellem fagbe-
vagelse og stat/parti, i al fald pa en reekke centrale omrader.

De spgrgsmal, man i forhold hertil kan stille med hensyn til kriseudviklingens
forlgb for arbejderklassens eksistensbetingelser, saledes som de umiddelbart be-
stemmes af politikudviklingen, er: I hvor hgj grad lader den statslige expansion
sig bremse og evt. aftrappe og pa hvilke omrader?

Den teoretiske begrundelse for dette spgrgsmal er statens gkonomiske be-
stemmelse som uproduktiv og dermed financieringen af dens aktiviteter som
en umiddelbar belastning pa den totale mervardimasse og dermed pa den sam-
fundsmassige profitrate.

(Det der hermed er tematiseret er naturligvis kun et delaspekt af den samlede
kriseproblematik for kapitalen.

Alment udtrykt vil akkumulationen blive bragt pa fode ved:

a. En omfattende produktivkraftudvikling, som haver det samfundsmessige
ngdvendige produktivkraftniveau for enkeltkapitalerne og derfor udraderer
en del af disse. Konsekvensen for Ignarbejderne er en gget frisetning, altsi en
forggelse af reservearmeen.

b. @get udbytning af de fungerende lgnarbejdere gennem in- og/eller extensive-
ring af arbejdet samt Ignreduktion.

c. Reduktion af de statslige reproduktionsindgreb over for arbejderklassen dif-
ferentieret eller som helhed).

I forlengelse af ovenstdende spgrgsmal bliver problemet i hvor hgj grad og
pa hvilke omrader de statslige indgreb udggr den ngdvendige forudsatning
for i bredere forstand den samlede arbejderklasses eksistens, men ogsad og
bl.a. herved i sn@vrere forstand for de fungerende Ignarbejderes reproduk-
tion og dermed ogsa for disses normale funktion og udbytning i kapital-
kredslgbet.

Den politiske betydning af at beskaftige sig med modsatningen mellem sta-
tens besparelsesimperativ og de statslige indgrebs ngdvendighed kan her kort
antydes med fglgende:

I en vis overordnet forstand drejer det sig »blot« om en historisk variant af
det almene forhold, at krisen medfgrer angreb pa arbejderklassens eksistensbe-
tingelser, at dette angreb er et led i kapitalakkumulationens restituering, og at
Ignarbejderne forsgger at kempe imod under svekkede betingelser. Men den
udviklingsretning for de statslige nedskaringer, som modsatningskomplexet
angiver, er meddeterminerende for hvordan, hvilke dele osv. af arbejderklas-
sen, der rammes af disse nedskeringer. Derfor ogsa meddeterminerende for de
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interessemodsa&tninger og -sammenfald, der ggr sig geldende i reproduktions-
kampen.

Endvidere, og det bgr maske pointeres, sa ligger der i al fald en mulighed for,
at hgjkonjunkturens socialstatsillusion angribes; at der rokkes ved den hidtidige
reformismes tiltro til staten. Specielt i forhold til det sidste dbner sig det per-
spektiv, at begrensningen af den statslige reproduktionspolitik kan tvinge den
fagforeningsmassige interesse ud over sine hidtidige rammer, som i hovedsagen
har vaeret den abstrakte sammenfatning af alle reproduktionsproblemer i Ignkam-
pens form.

Der ligger altsa en mulighed for, at fagbevegelsen enten ma artikulere en
direkte interesse over for staten pa de reproduktive politikkers omrade og ma-
ske ggre det i en fremadskridende modsetning til et i statsrationaliteten fixeret
Socialdemokrati, eller selv ma sgge at varetage disse reproduktionsomrader i
det forngdne omfang. De mulige perspektiver her er videre, at dette enten kan
ske i regie af den samlede fagbevagelse eller kun inden for dele af denne med
en gget differentiering af eksistensbetingelserne til fglge. Endvidere kan den
made, problemerne tages op pa, indskrenke sig til gget oplysning, vejledning
og radgivning i forhold til den til enhver tid givne statslige socialpolitik, eller
en lgsning af problemerne kan forsgges indbygget som et systematisk element
i Ignkampen. De mulige kombinationer langs disse to dimensioner er mange og
de aktuelle tendenser for spredte til, at der kan siges noget sikkert om resultatet
pa lidt lengere sigt.

Under alle omst@ndigheder kan der gjnes muligheden af en omstrukturering
af reproduktionskampen og af forholdet mellem dens traditionelle interessearti-
kuleringssammenhange. Ngdvendigheden af en sidan omstrukturering er ogsa
antydet ved, at krisen har fremvist reproduktionskampe, som bevager sig helt
uden om disse sammenhzange, hvad der i sig selv tyder pa utilstreekkeligheden i
disses etablerede funktionsmader.

De mods®tninger i den statslige krisepolitik, der her skal afsgges, er
altsd:

Pa den ene side aflastningen af den samfundsmassige profitrate gennem re-
duktion af statens udgifter kort- eller langsigtet.

Pa den anden side den evt. ngdvendighed af at opretholde en rekke indgreb
for at sikre arbejdskraftens udbytningsduelighed og i bredere forstand: eksistens.

Spgrgsmélet om nedskeringernes mulighed kan ikke afggres uden en samti-
dig refleksion over kapitalens @ndrede arbejdskraftbehov med den fortsatte kri-
seudvikling.

Ganske vist vil det vaere lgnarbejdernes interessekamp, der for staten udggr
den umiddelbare skranke, men denne interessekamps retning og styrke vil i mere
eller mindre formidlet forstand vare athengig af nevnte behov.
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b.

Socialpolitikkens opbyning under hgjkonjunkturen

Vi vil i det fglgende prgve at give de indledende overvejelser et mere substan-
tielt grundlag ved at skitsere udviklingen omkring inddragelsen af kvinder pa
arbejdsmarkedet i forhold til @&ndringerne i den private reproduktion og den stats-
lige intervention. Nar vi specielt tager dette omrade op, er det for det fgrste fordi
det bl.a. er gennem arbejdet hermed, at de mere principielle problemer er blevet
formuleret.

For det andet sammenfatter omradet imidlertid ogsa en reekke centrale mo-

menter i kapitalismens aktuelle historiske udvikling i Danmark:

Inddragelsen af kvinder pa arbejdsmarkedet igennem hgjkonjunkturen siden
midten af 60’erne er et led i en mere omfattende almenggrelse af Ignarbejdet,
som betyder, at en stigende relativ og absolut del af den danske befolkning er
underkastet en lgnarbejdereksistens.

Denne inddragelse peger samtidig i dobbelt forstand pa problematikken om
Ignarbejdets ensligggrelse. Pa den ene side finder der en tendentiel udligning
af det kgnsdifferentierede Ignniveau sted, pa den anden side accentueres kgns-
differentieringen med hensyn til arbejdstiden gennem en sterk udbredelse af
deltidsarbejde. Det er dog muligt med baggrund i den sterke udvidelse af
kvinders lgnarbejde overhovedet at opfatte begge de navnte bevaegelser som
led i en tendens til, at kvinder bliver normal- eller gennemsnitsarbejdskrefter
i Ignarbejdets forstand.

Pa reproduktionssiden accentuerer inddragelsen af kvinder spgrgsmalet
om den traditionelle kgnslige arbejdsdeling i familien og spgrgsmalet om
familien som adekvat reproduktionsform; kort sagt, der er anlagt tendenser
til, at den traditionelle kgnsdifferentiering i arbejderklassen far reduceret
betydning.

Den tendentiele frembringelse af kvinder som normalarbejdskraefter finder
sted pa baggrund af en omfattende statslig intervention i reproduktionen.
Denne intervention tager form af en institutionalisering af arbejderklassens
pree- og posterhvervsaktive individer. Dermed rejses spgrgsmalet om de stats-
lige indgreb som foruds@tning for en normal Ignarbejdereksistens.

Endelig bidrager institutionaliseringen (sammen med andre arbejdskraftre-
produktive politikker) til en omfattende udvidelse af det statslige arbejds-
kraftforbrug. Dette rejser dels problemet om den statslige sektors belast-
ning af den totale mervardimasse og de stoflige former, dette antager (altsa
f.eks. som forbrug af arbejdskraft principielt i konkurrence med kapitalen),
dels problemet om de statslige Ignarbejderes samfundsmessige status og
interesser i lyset af, at netop staten bliver deres umiddelbare eksistens-
grundlag.
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Vi kan langt fra behandle alle de her angivne temaer tilstraekkeligt udfgrligt i det
fglgende, men vi finder, at de alle er af betydning for en vurdering af den aktu-
elle reproduktionskamps udvikling og endvidere, at de som kvalitative nye traek
ved kapitalismens historie i Danmark qua deres irreversabilitet ogsa kan pege
pa historisk forandrede reproduktionskampbetingelser pa lengere sigt. Endelig,
men ikke mindst vigtigt, finder vi, at der i disse temaer er indeholdt en rekke
teoretisk/metodiske problemer, som ma give anledning til et fornyet arbejde med
den almene kapitalismebestemmelses grundleeggende kategorier. Ogsa dette star
vi tgvende overfor og gnsker med det fglgende blot at give lidt grundlag for
diskussionen. Vi kan dog klart angive, at vi ser et fornyet arbejde med arbejds-
kraftens vardibestemmelse som noget helt centralt begrundet i henholdsvis den
statslige intervention og i det fra familiens standpunkt dobbelte 1gnarbejde, som
det der aktuelt historisk ggr krav pa at kunne forenes med et stringent begreb om
arbejdskraftens vardi.

Akkumulationsudviklingen som det bestemmende moment kan her fastholdes
i to punkter (selv om den konkrete udvikling naturligvis er mere glidende og
omfatter flere faser: Extensiv og intensiv akkumulation). Det fgrste er angivet
med reservearmeens tendentielle udtgmning (omkring 1960) det andet med kri-
sens begyndende gennemslag (fgrsti 70’erne). Op til det f@rste tidspunkt betyder
det akkumulationsbefordrede arbejdskraftsbehov fgrst og fremmest inddragelse
af reservearmeens traditionelle elementer (arbejdslgse mand og ugifte kvinder,
kvinder uden bgrn) samt afvandrede fra landbruget og anden smaproduktion.
Disse sidste reprasenterer saledes fgrste etape i lgnarbejdets almenggrelse. Man
kan sige, at det er en fase, hvor arbejderklassens historisk etablerede (og familialt
organiserede) reproduktionsform i nasten fuldt omfang bliver inddraget i kapi-
talforholdet, dvs. baserer sig pa lgnarbejde.

Inden for samme klasse ggr der sig uden tvivl forskelle geeldende med hensyn
til udbredelse af det dobbelte lgnarbejde, men hovedreglen er nok, at dette er en
undtagelse, is@r nar der er bgrn i familien. Reproduktionens basis i én Ignindtaegt
er altsa det typiske.?

De socialpolitikmomenter, der har deres almene begrundelse i modsa&tnin-
gen mellem Ignarbejde og forplantning,?! har tilsvarende i denne fase en konkret
udformning, der »lgser« denne mods@tning uden at antaste den kgnslige ar-
bejdsdeling i familien. Den sigter hovedsagelig pa at kompensere lgndannelsens

20. Ganske vist kan det med stor sandsynlighed formodes, at de gifte kvinder har haft en rekke
Ignnede bibeskaftigelser, men disse har varet af lgs eller tilfzldig karakter, og har i ingen
forstand kunnet ggre det ud for normalt gennemsnitsarbejde i samfundsmeessig forstand.

21. Jvf. P. L. Nielsen: » Arbejdskraftens reproduktion og reproduktionsform«, Sociologi nr. 1, Kbh.
1979, s. 57 ff.
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manglende reflexion af reproduktionsomkostningernes differentiering gennem
udlignende tilskud (bgrnetilskud, forskellige naturalydelser, boligtilskud etc.).

Skematisk kan den herskende reproduktionsstruktur og den kgnslige arbejds-
deling fremstilles om fglger:

Fig. 1 Den typiske reproduktionsstruktur ved hgjkonjunkturens start.

GAMLE ¢ — — — — — — —PENSION __
S
BORN T
t L FAMILIE. | A
reproduktions- YDELSER T
arbejde
MAND “~__ KVINDE N

t

LON : ARBEJDSKRAFT

LONARBEJDE

Kvindens samlede arbejdskraft er fuldstendig reserveret det reproduktive ar-
bejde, herunder i stgrre eller mindre omfang hjelp til pensionerede foraldre.

Netop dette forhold, kombineret med den i gvrigt tilstrekkelige tilfgrsel af
arbejdskraft til arbejdsmarkedet er afggrende for, at de statslige ydelser antager
form af tilskud i forhold til den eksisterende reproduktionsstruktur.

Staten fremtraeder endvidere som familiebevarer, som opretholder af det etab-
lerede kgnsrollemgnster etc.; men den efterfglgende udvikling viser, at dette er
en illusion.

Med reservearmeens udtgmning og den fortsatte kapitalakkumulation frem-
star for kapitalen ngdvendigheden af at inddrage utraditionelle arbejdskrefter.

Samtidig frembyder den stigende efterspgrgsel efter arbejdskraft sig som en
mulighed for de enkelte familier til at forgge deres samlede revenue gennem
dobbelt Ignarbejde.

Individuelt og samfundsmessigt @ndrer reproduktionsproblemerne karakter;
det fremstar som en fzllesinteresse at omforme eller udvide socialpolitikfeltet,
saledes at skrankerne for kvinders lgnarbejde fjernes. Institutionsudbygningen
bliver derfor et vesentligt og dominerende moment i en expanderende socialpo-
litik, uden at det derfor betyder, at de tidligere former bortfalder.
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Sammenh@ngen mellem det samfundsmassige behov for arbejdskraft
og disse @ndringer i de socialpolitiske foranstaltninger er imidlertid ganske
kompliceret, idet staten selv i denne periode i stigende omfang efterspgrger
arbejdskraft. Hvis man ser pa nettobevegelserne i perioden, viser det sig fak-
tisk, at ekspansionen i det statslige arbejdskraftforbrug svarer til den ggede
tilgang af kvinder til arbejdsmarkedet. For en sn@ver betragtning kunne man
siledes drage den konklusion, at institutionsudbygningen intet havde med
akkumulationsudviklingen og kapitalens arbejdskraftbehov at ggre. Denne
sammenhzng bliver imidlertid igen synlig, nar det samlede spektrum af stats-
lige reproduktionspolitikker medreflekteres. Vi skal her blot pege pa betyd-
ningen af sundhedssektorens udbygning i forhold til det @ndrede forbrug af
arbejdskraften, som fglger med udviklingen af de intensive akkumulations-
former og endvidere den ngdvendige udbygning af det samlede undervis-
ningssystem, som fg@lger dels af @ndrede kvalifikationsbehov i forhold til
produktionsprocessen, dels i forhold til administrationen af eksistensen som
samfundsborger.

Set fra perspektivet af sammenhangen mellem akkumulationsudviklingen
og det samlede spektrum af statslige politikker er de ovenfor angivne netto-
bevagelser en tilfeldighed. Det, der star tilbage som en realitet, er at kapital
og stat for en totalbetragtning er henvist til et feelles arbejdsmarked. Det kan
her principielt fastholdes, at over for en given masse af tilgengelig og til-
gengeliggjort arbejdskraft vil en statslig ekspansion enten finde en skranke i
kapitalens ngdvendige arbejdskraftbehov eller oph@ve sine egne ekspansions-
muligheder ved direkte at ggre indhug i den arbejdskraft, som er kapitalens
akkumulationsgrundlag. Denne balance har muligvis veret ganske delikat
under hgjkonjunkturen, hvad den borgerlige karakteristik af staten som lgnfg-
rende kunne antyde.

Videre og af stgrre betydning for udviklingen i den nuvarende krise er
den konsekvens af ekspansionen i statens arbejdskraftforbrug, at der tilfg-
res et nyt element i den samlede Ignarbejderklasses kvalifikationsstruktur.
Opkomsten heraf finder i vid udstrekning sted via den generationsvise ud-
skiftning i arbejdsstyrken. Med den langvarige konjunktur kunne saledes
nye generationer af kvinder satse pa en statsligt orienteret kvalifikation.
Resultatet er en stofligt begrundet stivhed i den aktuelle arbejdsstyrkes
struktur, en modifikation af et felles arbejdsmarked for stat og kapital og
for disse Ignarbejdere en s@rlig interesse i at fastholde de statslige funk-
tioner.

Sammenfatter vi igen i skematisk form resultatet af hgjkonjunkturens udvik-
ling med henblik pa reproduktionsstrukturen i arbejderklassen, kan det ggres
som fglger:
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Fig. 2 Hovedtendenser i reproduktionsstrukturens forandring gennem hgjkon-
junkturen.
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Denne socialpolitisk befordrede omstrukturering af reproduktionen er en logisk
konsekvens af akkumulationsudviklingen.

For sé vidt den samtidig fremstar som Igsning pa nogle specifikke reproduk-
tionsproblemer og dermed som bidragende til en egentlig eksistensforbedring er
det vigtigt at ga ind p4, i hvor hgj grad dette faktisk er tilfeeldet.

Den historiske udvikling angiver med sin opbrydning af de etablerede repro-
duktionsstrukturer to indfaldsvinkler eller tematiseringsfelter for en sadan atkla-
ring, nemlig for det fgrste eksistensbetingelserne for de institutionaliserede og
overhovedet for de pre- og posterhvervsaktive dele af arbejderklassen og for det
andet de familiale eksistensbetingelser.

Hvad det fgrste angar kan der endvidere skelnes mellem pa den ene side for-
holdene for pensionerede lgnarbejdere, hvor isolering fra enhver samfundsmes-
sig sammenhang, umyndig- og overflgdigggrelse fremtreeder som statsligggrel-
sens konsekvenser. Pa den anden side forholdene for bgrn, hvor statsligggrelsen
leegger bestemte dimensioner ind i socialiseringen bade m.h.t. de indholdsmees-
sige aspekter (den statslige objektivitets- og neutralitetsideologi) som m.h.t.
rammebetingelserne (institutionsformen og institutionsrytmen), hvorved den
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primare socialiserings betydning for etableringen af en klassebevidsthed far en
kvalitativ ny karakter.”

Hvad angar de familiale eksistensbetingelser, ma i al fald fglgende dimen-
sioner — som for sa vidt allerede er tematiserede i den lgbende diskussion — ind-
drages:

For det fgrste institutionaliseringens betydning for den familiale re-
produktion i forhold til kvinders lgnarbejde. Begrebet ‘dobbeltarbejde’*
angiver her, at udviklingens effekt umiddelbart har varet en forggelse af
kvinders samlede arbejdsbyrde, hvad der igen viser hen til tregheden i den
ngdvendige forandring af den historisk givne kgnslige arbejdsdeling i repro-
duktionen.

For det andet de underliggende beveagelser for den tilsyneladende revenu-
eforggelse, der fremstar som resultat af familiens dobbelte Ignarbejde. Disse
underliggende beveagelser peger dels pa den kvalitative @ndring af reproduk-
tionens stoflige grundlag, der kompenserer reduktionen af den tid, der er til
radighed for det reproduktive arbejde, dels pa den effekt pa den samfundsmees-
sige lgnudvikling, som tilgangen af den kvindelige arbejdskraft til arbejdsmar-
kedet har haft.

Her ma endvidere udbredelsen af kategorien enlig h.h.v. eneforsgrger som
almindelig reproduktionsorganisering overvejes med henblik pa betydningen
for det, der historisk etableres som nye gennemsnitlige reproduktionsbetin-
gelser.

Alt i alt peger forholdet mellem den tilsyneladende revenueforggelse og de
underliggende bevagelser pa endringer i det reproduktionsgrundlag, som via
sit udtryk i reproduktionsomkostninger er bestemmende for arbejdskraftens
veerdi.*

For det tredie ma den emancipatoriske effekt af kvinders lgnarbejde re-
flekteres for sa vidt som den primare betingelse for en materiel substans i
det borgerlige samfunds friheds- og lighedsbestemmelse fgrst foreligger med
dette lgnarbejde.

Heri ligger endvidere det materielle grundlag for opggret med den personligt
formidlede kgnsundertrykkelse inden for klassen af Ignarbejdere.

22. Vi er ikke i denne sammenhzng i stand til at komme n@rmere ind pa denne problemstilling om
udbredelsen af den statsliggjorte socialisation og dennes repressive aspekter overfor arbejder-
klassen, men henviser til kommentaren fra Risto Erésaari i dette nummer.

23. Et begreb, der blev fremhavet som centralt tema i den marxistisk inspirerede kvindeforskning
fra dens start, jvf. f.eks. Borchorst m.fl. »Projekt kvindearbejde« i Politica, nr. 2-3/74.

24. Metodisk og i forhold til anvendelsen af den borgerlige statistik betyder endvidere udbredelsen
af det dobbelte 1gnarbejde, at enhver reallgnberegning, der kun forholder sig til personlgnudvi-
klingen, vil vare principiel fejlagtig.
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c. Socialpolitikkens zendrede samfundsmaessige status under krisen

Krisegennemslaget ma — som tidligere nevnt — med socialpolitikkens historiske
udvikling satte sig dobbelt igennem. Pa den ene side overflgdigggres arbejds-
kraft 1 forhold til kapitalens behov, hvad der samtidig er basis for kapitalens
angreb pa lgnniveau og arbejdsydelse; pa den anden side fremtvinges statslige
nedskeringer.

Konsekvensen er dels, at de ggede reproduktionsproblemer i stgrre eller min-
dre omfang forstas som politisk begrundede, dels at der opstar muligheden for
serligt skerpede reproduktionsproblemer som fglge af den dobbeltsidige beve-
gelses »tilfeeldige« sammenstgd.

I forhold til den indledningsvis skitserede problematik er det centrale i denne
sammenhang betydningen af udviklingen i det direkte produktive/reproduktive
forhold for de statslige nedskaringers konkrete former:

Det er klart, at a) fris@tningen af arbejdskraft fremtvinger en betydelig kvan-
titativ veekst i behovet for lgnkompenserende ydelser (primert arbejdslgsheds-
understgttelse) og, b) at stagnationen og tilbagegangen i Ignudviklingen betyder,
at de differentierede reproduktionsomkostninger slar mere akut igennem som
reproduktionsproblemer og derfor gger behovet for familieydelser.

Man ma séledes vere opmarksom pa, at nedskeeringsimperativt konfronte-
res — ikke blot med voksende reproduktionsproblemer som sadan — men med
nye reproduktionsproblemfelter. Den samlede reproduktionsproblemstruktur
endrer sig kvalitativt, hvad der betyder, at en raekke statslige udgiftsomrader
ngdvendigvis ma vokse (i al fald relativt) samtidig med, at skrankerne for den
statslige financiering indskrankes.

Konsekvenserne heraf ma videre vere en tendens til — med udbredelsen af
behovet for lgnkompenserende ydelser — at indskraenke ydelsessatserne, en ten-
dens til at ggre visse almene ydelser (f.eks. bgrnetilskud) indtegtsathengige og
et generelt gget besparelsespres pa andre omrader.

Med udgangspunkt i det sidste vil vi prgve at overveje, hvilke grenser og
muligheder, der ligger for gennemszttelsen af nedskaringer i forhold til den
institutionaliserede reproduktionsstruktur, som udvikledes under hgjkonjunk-
turen.

For sa vidt institutionaliseringen var et resultat af den ngdvendige aktivering
af den kvindelige arbejdskraft i hgjkonjunkturen, kunne man umiddelbart slutte,
at med reservearmeens gendannelse bliver dette omrade i den statslige politik
overflgdigt; da institutionerne endvidere uden tvivl vejer godt til i de statslige
budgetter, synes her at vaere det ideelle nedskearingsomrade.

Imidlertid ggr der sig visse skranker geldende, som generelt kan henfgres til
det forhold, at krisen ikke automatisk gendanner de reproduktionsbetingelser,
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som blev @ndret i hgjkonjunkturen. Manglen pa arbejdskraft blev athjulpet gen-
nem udbredelsen af det dobbelte lgnarbejde, dvs. gennem inddragelsen af en
i forhold til den davarende reproduktionsstruktur specifik afgraenselig arbejds-
kraftsreserve — de gifte kvinder (med bgrn).

Nar disse arbejdskrafter én gang er inddraget, er denne afgrensning imid-
lertid ikke leengere en realitet (i hvert fald ikke i samme entydige og absolutte
forstand). Selve inddragelsen etablerer en ny realitet, nemlig udviklingen i beho-
vet for disse arbejdskraefter hos den (de) kapitaler (subsidiert den stat), som har
inddraget dem.

Dvs. hvor inddragelsesproblematikken refererer sig til de skranker, som re-
produktionssammenhangen satte, sa refererer frisetningsproblematikken sig til
produktionssammenhangen. Fris@tningsmgnstret ma altsa primeert ses ud fra de
lovmassigheder, der dirigerer kapitaludviklingen i krisen, samt totaliteten i de
statslige politikker.

Pa den baggrund ma man ga imod sadanne forklaringer pa den stgrre kvinde-
arbejdslgshed, som vil se den primert begrundet i en sammensvargelse mellem
kapital og stat om at aflaste gkonomien (dvs. den statslige belastning af merveer-
difondet) gennem en systematisk frisetning af kvinder; en sadan »rationalitet«
er umulig alene af den grund, at den grundleggende antaster enkeltkapitalernes
dispositionsret.

Omend kvindearbejdslgsheden er relativ stor, sa er det langt fra hele den ind-
dragne kvindelige arbejdskraft, der frisettes, og frisattelsen finder primart sted
inden for dén samfundsmessige sektor, der modtog den mindste del af tilgangen
i hgjkonjunkturen, nemlig den industrielle kapital.

Set fra reproduktionens standpunkt ma det videre fastholdes, at den pa dob-
belt Ignarbejde baserede eksistens er etableret som normal samfundsmassigt
reproduktionsniveau. Bortfald af den ene indtegt betyder ikke nedgang fra et
ekstraordinart hgjere niveau til det normale, men ggr det problematisk at op-
retholde en adekvat reproduktion overhovedet. (Jf. ogsa betydningen af vanske-
ligheden ved en glidende forbrugsindskraenkning med hensyn til bolig, bil som
transportmiddel til arbejdsplads etc.; altsa totaliteten af reproduktionens stoflige
omstrukturering gennem hgjkonjunkturen).

Teoretisk kan dette begribes som konsekvens af en @ndring i den vaerdimes-
sige reproduktions betingelser. Fordelingen af arbejdskraftens veerdi pa to per-
soner betyder, at der faktisk skal to personer til at opretholde en vaerdimeessig
reproduktion.

I et dynamisk perspektiv er det noget med, at den skjulte begrensning af Ign-
stigningstendenserne, som tilgangen af kvindelig arbejdskraft i hgjkonjunkturen
medfgrte, nu viser sig som problemet med at opretholde den familiale reproduk-
tion pa grundlag af én lgn.
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Friseetningen af familiens ene arbejdskraft skaber altsa deciderede reproduk-
tionsproblemer. Heraf ngdvendigheden af for de frisatte arbejdskrafter — uanset
kgn — at holde sig »til rddighed for arbejdsmarkedet«. Vi finder det altsa vasent-
ligt at fastholde to ting, nemlig at det dobbelte Ignarbejde ogsa under krisen er al-
mindeligt og friseetningsmgnstret frembringer forskellige variationer af familier,
der er halvt eller helt arbejdslgse.

I relation til det fgrste geelder, at bgrnepasningen stadig ma varetages, og at
dens blotte oph@velse gennem institutionsnedleggelser vil sette alvorlige skran-
ker for kapitalens frie disposition over adekvate arbejdskrafter og skabe alvor-
lige reproduktionsproblemer for disse.

I relation til det andet galder, at bgrnepasningen er en betingelse for at vaere
til radighed (og dermed fa understgttelse). Ogsa her vil der derfor opsta forver-
rede problemer i tilfaelde af direkte nedlaeggelse af institutioner.

Endvidere er det muligt, at reservearmeens ngdvendige beredskabsfunktion i
forhold til et konjunkturopsving og dens Igntrykfunktion pa visse omrader (kvin-
debrancher) vil blive undergravet.

Et andet forhold, som ma indreflekteres her, er den stoflige irreversibilitet i
den form for ydelse, som karakteriserer institutionerne. Staten kan begranse om-
kostningsstigningerne ved at standse udbygningen (hvad der ogsa er sket), men
den kan ikke uden videre realisere de allerede etablerede institutioner. Derimod
kan lgnudgifterne begrenses.

Konklusion: Der er sat visse (forelgbige, athangige af krisens videre udvikling)
skranker for en kvantitativ reduktion i omfanget af institutionspladser. Den mulig-
hed, der star tilbage, og som rent faktisk ogsa er benyttet, er en kvalitativ udmarv-
ning af institutionerne, ikke alene med hensyn til socialiseringens indholdsmassige
aspekter, men nogle steder ogsa udover graenserne for en simpel fysisk opbevaring
og pasning. Den logiske viderefgrsel af denne politik, der skal kombinere stats-
lige nedskaringer med opretholdelsen af bgrnepasningsfunktionen har varet en
udbygning af den private dagpleje. Elementerne i denne tendens er 1) erstatning af
kvalificeret med ukvalificeret arbejdskraft 2) erstatning af institutionsdrift med alle-
rede »drevne« privathjem. En tilsvarende udvikling ggr sig sandsynligvis geeldende
inden for plejehjemsomradet, hvor det kvalificerede personale i plejehjemsregi ten-
dentielt erstattes af ukvalificeret hjemmehjelp med tilsvarende forringelse af det
materielle reproduktionsniveau til fglge. De plejehjem, daghjem etc., som i hgjkon-
junkturen erstattede en oprindeligt familialt organiseret fysisk og social hjelp og
kontakt, undergar endvidere med krisen en lignende udmarvning, som bgrneinstitu-
tionerne. Personalet begrenses, deres arbejdsprocesser intensiveres og doceringen
af kemikalier til »patienterne« gges for at tilpasse dem til disse @ndrede betingelser.
Eksistensforringelsen kan her endog for en snever gkonomisk logik drives videre
end over for bgrnene, da der er tale om brugt og ikke fremtidig arbejdskraft.
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En vesentlig skranke for eksistensforringelserne for arbejderklassen
som helhed er omfanget af klassens egen modstand og kamp mod dem.
Denne kamp formulerer sig imidlertid ikke abstrakt pa grundlag af en stgrre
eller mindre kampvilje, men er betinget af en r&kke objektive forhold, som
er bestemmende for de umiddelbare interesser, hvorudfra kampen artikule-
res, for interessernes mulige sammenfald eller modstrid osv. Det er derfor
vigtigt at fokusere pa de forskellige differentieringsmomenter, der er sat i
arbejderklassen, de forskelligheder, hvormed krisen kan s®tte sig og s&t-
ter sig igennem over for forskellige lag og grupper. Betydningen heraf er
forlengst erkendt, hvad angéar sadanne differentieringer, som umiddelbart
er sat af kapitalforholdet. Med det forudgaende kan imidlertid inddrages et
nyt moment, som endvidere er historisk specifikt, da det netop som forud-
s@tning har 60’ernes socialpolitikudvikling og reproduktionens omstruk-
turering.

Idet reproduktionen af den post- og preerhvervsaktive del af arbejder-
klassens formmessigt og fysisk er ved at blive selvstendiggjort i forhold
til den fungerende arbejdskrafts reproduktion, er der samtidig sat en mu-
lighed for, at det socialpolitisk formidlede angreb pa eksistensbetingel-
serne kan satte sig selektivt igennem. Maske kan man gé sa vidt som til at
sige, at i og med denne selvstendigggrelse (og den heraf fglgende speci-
ficering i ydelserne) kan staten ikke undga at forholde sig til og prioritere
mellem de forskellige omrader, nar nedskaringerne skal sa@ttes igennem.
Spgrgsmalet er sd, hvad der ma vare styrende for en sddan prioritering.
Man kan her argumentere for en »indre« logik i retning af, at den umid-
delbart fungible arbejdskrafts (herunder den ng@dvendige reservearmé)
reproduktion kun kan forringes inden for ret sn@vre grenser, uden at dens
fungibilitet antastes.

Da det samtidig er denne del af arbejderklassen, der besidder det stgrste
umiddelbare kamppotentiel (qua sit umiddelbare forhold til produktionen),
peger dette pd, at det netop bliver institutionsomradet og lignende omrader,
der ma bare en uforholdsmeassig del af nedskaringerne. Spgrgsmalet er sa
videre, hvordan denne »kampduelige« del af klassen forholder sig til de pree-
og posterhvervsaktives reproduktionsbetingelser. Her kan man for det fgrste
pege pa betydningen af selve den fysiske adskillelse og isolering mellem
de forskellige aldres eksistens, som betyder, at forringelser af reprodukti-
onsniveauet ikke er umiddelbart anskueligt; det opleves hgjst i sine afledte
konsekvenser, f.eks. derved at bgrnene bliver »vanskeligere«. For det andet
ligger der imidlertid med institutionaliseringen nogle @ndrede formidlings-
former for de institutionaliserede gruppers eksistens og dermed nogle serlige
former, hvori forholdet mellem de forskellige dele af arbejderklassen frem-
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treeder. For sa vidt nemlig, at de statslige reproduktionsindgreb hovedsagelig
financieres via lgnskat, sa fremtrader de institutionaliserede gruppers eksi-
stens som betalt af lgnnen, dvs. som fradrag i den individuelle lgnarbejders
revenue. Det fremtraeder derfor videre som en mulighed fra lgnarbejderens
standpunkt at forbedre eller blot opretholde reproduktionsniveauet gennem
sociale nedskaringer ikke mindst i en situation, hvor krisen hemmer lgnud-
viklingen.

Der er muligvis det rigtige i det, at sammenhangen mellem lgnudvikling og
pget skattetryk til dels ma forstas séledes, at akkumulationsudviklingen medfg-
rer ngdvendigheden af ggede statsudgifter og dermed gget skattetryk, som pa
sin side fremtvinger ngdvendigheden af forsterket lgnkamp for at opretholde
reallgnniveauet. Under alle omstendigheder betyder den statslige financiering
gennem lgnskat, at det tilkommer arbejderne at fravriste kapitalen statens andel
af mervardifondet.

Sa lenge arbejderklassens reproduktion endnu ikke var aldersmassigt ud-
differentieret i strukturelt yderliggjorte former, sa l&nge reproduktionen altsa
umiddelbart skal formidles gennem lgnformen alene, vil det ogsa umiddel-
bart tilfalde arbejderen og arbejderfamilien selv at »fordele« lgnnen inden for
familien, dvs. inden for en sammenheng, hvor alle medlemmernes eksistens-
betingelser er umiddelbart anskuelige. Det betyder ikke ngdvendigvis, at der
ikke ogsa her er foregiet en differentiering. Tveaertimod fremgar det af flere
kilder, at f.eks. fordelingen af kost og bekledning er sket selektivt til fordel
for manden. Heri 14 der ganske vist den rationalitet, at den vare, hvis afhan-
delse var familiens eksistensgrundlag, blev »produceret« under bedst mulige
betingelser; men — ma det videre tilfgjes — det kan samtidig ses som en for
arbejderklassen som helhed destruktiv og grkeslgs konkurrenceform mellem
de enkelte familier. Hermed er det ogsa sagt, at der ikke er nogen grund til at
idyllisere disse oprindelige tilstande og dermed heller ikke nogen grund til
at fastholde dem som ideal. Det, det drejer sig om, er, at indkredse betydnin-
gen af de @ndringer, som reproduktionen undergar historisk, med henblik pa
en kritik af socialpolitikken og dermed pa en af reformismens hjgrnestene;
ikke om at fgre kapitalismen tilbage til sit udspring. Et vasentligt trek i
socialpolitikkens historiske udvikling er netop den omtalte yderligggrelse
som formidlet i akkumulationsmodsa&tningsfyldte bevegelser begynder med
pensionsordninger og ender — som et hidtidigt hgjdepunkt — med institutio-
naliseringen.?

25. Jvf. ogsa analysen af dette problem hos Finn Hansson, Statsfunktioner og reproduktion af arbe-
jdskraft i Kurasje 17, 1978.

35



Som navnt abner denne omstrukturering op for et statsligt forvaltet selek-
tivt eller differentieret angreb pa arbejderklassens eksistensbetingelser delvis
formidlet over samfundsmeessigt udtrykte partielle mods@tninger inden for
klassen selv (hvor det samfundsmassige refererer sig til det forhold, at interes-
ser omkring skattetryk etc. ma formulere sig politisk). En videre konsekvens
af omstruktureringen bliver det, at det primert tilfalder bestemte grupper af
statslige lgnarbejdere at artikulere modstanden mod kriseforringelserne inden
for de her behandlede omrader. Dels fordi nedskaringerne betyder en forrin-
gelse af deres arbejdsbetingelser (intensivering m.v.), Ignudvikling osv.; dels
fordi det bliver disse grupper, som mest umiddelbart erfarer konsekvenserne
for »klientellet«. Dette betyder igen, at n@vnte partielle mods@tninger mel-
lem de forskellige aldersgruppers interesser konkret kommer til udtryk som
forskellige og ikke umiddelbart forenelige interesser hos hhv. Ignarbejdere i
den private og offentlige sektor, hvad der ma pakrave overvejelser omkring
mulighederne for at gennembryde disse modsatninger (bl.a. pa grundlag af
erfaringerne fra kampene pa bgrneinstitutionsomradet). Hermed er overhove-
det det problem rejst, om mulighederne for og perspektivet i at kempe mod
krisens eksistensforringelser pa den front, som er sat i forholdet reproduktion/
stat. Denne i forhold til den faglige kamp sekundere eller afledte front er
naturligvis et produkt af socialpolitikkens historiske udvikling, af en stigende
kvantitativ og kvalitativ statslig intervention i forhold til arbejdskraftens re-
produktion. Denne udvikling er pa sin side baret frem af arbejderklassens po-
litiske kamp som et forsgg pa at indlgse de reproduktionsproblemer, der ikke
umiddelbart har kunnet indeholdes i den faglige kamp. Dette har formodentlig
medvirket til, at socialpolitikken lenge har kunnet fremtreede som en blot og
bar forbedring af eksistensbetingelserne. Nar dens omfang imidlertid sammen
med andre politikomrader har gjort den statslige sektor til et vaesentligt mo-
ment i totalkapitalens reproduktion, bliver krisegennemslaget i form af stats-
lige nedskeringer ogsa mearkbart og anskueligt.

Gar man pa den ene side ud fra, at det fgrst er med udviklingen af omfat-
tende statslige reproduktionsindgreb, at disse selv bliver et systematisk
element i konjunkturudviklingen (eller — som det fremtreeder for den par-
tipolitiske bevidsthed — styringsinstrumenter), s& ma det pa den anden
side fastholdes, at dette ikke uden videre konstituerer den faglige kamps
»spejlvendte« front. Hertil gives flere grunde, som allerede er bergrt i det
forudgéende:
1. Netop i grundlaget for den faglige og politiske kamps yderligggrelse ligger,
at de reproduktionsomrader, der sgges sikret, er komplementere, og — med
institutionerne som eksempel — dermed ikke ngdvendigvis rettet mod de sam-
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me individer, men snarere forskellige grupperinger inden for arbejderklassen.
Deraf de umiddelbart divergerende interesser.

2. For sa vidt socialpolitikken er statsligt formidlet, er den underkastet hertil
knyttede former, altsa bl.a. retsformen, som bevirker, at de grupper, som er
»athangige af socialpolitiske ydelser«, ikke har en klassespecifik afgrens-
ning.

3. Expansionen i de reproduktive indgreb medfgrer dannelsen af et lag af stats-
lige Ignarbejdere med specifikke interesser.

I de hidtil fgrte reproduktionskampe mod de statslige nedskaringer og den stats-
lige krisepolitik pa reproduktionsomradet i det hele taget har disse forskellige
momenter gjort sig galdende i varieret omfang. Pa daginstitutionsomradet har
det ikke umiddelbart veret muligt at forbinde de statslige lgnarbejderes kamp
med interesserne hos de Ignarbejdere, hvis bgrn (ogsd) bliver ramt af nedskee-
ringerne.

Vi var tidligere inde pa de skranker, der kunne gelde for en direkte reduktion
af institutionspladserne. Sadanne skranker kan naturligvis kun forstas som rela-
tive, dvs. ath@ngige af kriseudviklingens stade. Det er ikke utenkeligt, at den
fortsatte krise vil fremtvinge en statslig ngdvendighed af en egentlig afvikling af
institutionerne i form af en delvis reprivatisering af de hertil svarende reproduk-
tionsomrader. Fra dette punkt bliver det direkte patreengende for de fungerende
Ignarbejdere at sgge at modvirke den statslige politik. Her bliver den i hgjkon-
junkturen »automatisk« fungerende arbejdsdeling mellem fagbevagelse og parti
et akut problem, netop fordi det ikke leengere via staten kan lykkes at fastholde
de historisk etablerede betingelser for en normal Ignarbejdereksistens. I stedet
bliver det fra staten, at truslen mod denne eksistens umiddelbart udgar.

I stedet for en reprivatisering kan den statslige politik ogsa tage form af en
successiv havelse af afgiften pa institutionsbenyttelsen. Over for et stagnerende
Ignniveau vil dette betyde en yderligere forringelse af reproduktionsniveauet,
som vil satte sig differentieret igennem (afthangig af bgrnetal m.v.). Konsekven-
sen er en forsteerket konkurrence i arbejderklassen, et yderligere bidrag til kri-
sens konkurrencefremmende effekt og dermed ogsa et problem for den fagligt
organiserede reproduktionskamp.
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III. Problemer i forholdet mellem stat og
fagbevagelse

a. Indledning

I 1. del af denne analyse har vi forsggt i en konkret historisk sammenhang at
arbejde med de begreber, som Marx udvikler i sin analyse af arbejdskraftens
reproduktion som moment i den kapitalistiske akkumulationsproces. Konfron-
tationen af de marx’ske bestemmelser af arbejdskraftreproduktionen med den
historiske udvikling har pavist ngdvendigheden af en begrebslig videreudvik-
ling. Arbejdskraftvardibegrebet fastholder pa én gang bade klasseforholdet
og reproduktionens serlige samfundsmessige form. Lgnformen formidler i
fordrejet form den stadige reproduktion af varen arbejdskraft igennem sal-
get. I forhold til disse meget almene og grundleggende forhold ved kapita-
len mener vi, at det for at kunne fastholde den teoretiske kapitalismekritik er
ngdvendigt med en undersggelse og rekonstruktion af disse bestemmelser i
forhold til den historiske udvikling i det borgerlige samfunds reproduktions-
former. For analysen af arbejdskraftens reproduktion er det umiddelbart den
voksende statslige intervention i reproduktionen, der rejser spgrgsmal om de
hidtidige reproduktionsbestemmelsers gyldighed og omfang. Disse spgrgsmal
ma dog preaciseres i forhold til den specifikke udvikling i kapitalakkumulatio-
nen, som satter de grundleeggende betingelser for lgnarbejdereksistensen, og
som i denne hgjkonjunkturperiode resulterede i en omfattende intensivering
af arbejdet og udvidelse af lgnarbejdet kvantitativt (iser for kvinder). For lgn-
arbejderfamilien betgd det fremkomsten af det dobbelte lgnarbejde som den
almindelige eksistensform. Disse historiske pavisninger rejser efter vores me-
ning en rakke problemer omkring omfang og gyldighed af de teoretisk grund-
leggende bestemmelser af arbejdskraftreproduktionen pa basis af kritikken af
den politiske gkonomi. Kravet om udarbejdelse af disse grundleggende teo-
retiske bestemmelser af arbejdskraftreproduktionen og denne som moment i
den nuvarende kapitalismes totale reproduktionssammenhange er rejst ud fra
foruds@tningen om en teoretisk kapitalismekritiks ngdvendighed. Og denne
kritik ma rejse spgrgsmalet om gyldighed af bestemmelsen af arbejdskraftens
vaerdi og reproduktionsform og de herpa baserede historiske betingede be-
stemmelser af reproduktionskampens former, indtil videre som fagforeninger
og politisk parti.

Den teoretiske kritik af det borgerlige samfund er ngdvendig — ikke for at
kunne udvikle og forbedre teorierne og hermed analyserne i sig selv — men
fordi disse teorier og analyser samtidig sammenfatter de grundleggende for-
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hold ved den aktuelle udvikling i det borgerlige samfund. Denne sammenfat-
ning eller kritiske afdekning af modsigelserne i dette samfund afdekker ogsa
de latente tendenser og muligheder, der peger pa en overskridelse af det kapi-
talistiske samfund (»den civilisatoriske side af kapitalen«) — og at der er tale
om en teoretisk kritik reflekterende det forhold, at vi er »teoriproducenterx,
dvs. som andsarbejdere ma kritisere ud fra vores egen kapitalsatte arbejds-
funktion. Som statslige andslgnarbejdere treenger kritikken af de statslige re-
produktionsindgreb og reguleringer sig s@rlig pa, da det er gennem en kritik
af disse, at vi kan fastholde vores egne politiske krav pa en omveltning af det
kapitalistiske samfund — ikke blot en statsorienteret reform hen mod statska-
pitalisme, men statens bortdgen. Omfanget af de statslige interventioner i den
samfundsmassige reproduktion har ikke blot rejst kravet om en overordnet
teoretisk bestemmelse af den borgerlige stat og dens relationsformer og pla-
cering i den totalsamfundsmassige reproduktion — de omfattende statslige in-
terventioner i og reguleringer af arbejderklassens reproduktion og reprodukti-
onskampe ngdvendigger ogsa en yderligere teoretisk analyse af den hidtidige
forstaelse af de marx’ske reproduktionsbestemmelser, verdibegrebet og dets
formidlingsfunktion. Ikke mindst de logiske og historiske bestemmelser af re-
produktionsskampen, dens overordnede reformistiske form og dens historiske
deling i politisk og gkonomisk kamp ma tages op.

b. Aspekter af den nyere stats- og fagforeningsdiskussion

I det forudgaende afsnit var vi inde pa problemet omkring statsligggrelsen af dele
af arbejdskraftens reproduktion som udtryk for en modsatningsfyldt og »perver-
teret« form for samfundsmessigggrelse af reproduktionen under kapitalismens
historiske udvikling.

De grundformer i kapitalforholdet, som overhovedet muligggr en sam-
fundsmassighed udover kapitalforholdets, dvs. vardiloven, sammenfattes
1 staten, hvilket nedenfor kort skal skitseres. Vi vil ikke i denne sammen-
heng ga nermere ind i den standende statsdiskussion men blot sammenfatte
de veasentligste resultater.”® Den af verdiformen formidlede vareproduktion

26. Den nyere statsdiskussion startede med Miiller og Neusiiss: Die Sozialstaatsillusion under der
Widerspruch von Lohnarbeit und Kapital, i Sozialistische Politik 6/7, W. Berlin 1970 og Pro-
bleme des Klassenkampfs Sonderheft 1, W. Berlin 1971. Pa dansk i Socialstat og blandingsg-
konomi, Kbh. 1974,

Den hidtil mest omfattende diskussion af statsbestemmelsen findes hos Blanke, Jiirgens og Ka-
stendiek, Zur neueren Marxistischen Diskussion iiber die Analyse von Form und Funktion des
biirgerlichen Staates, i Probleme des Klassenkampfs 14/15, 1974.
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og cirkulation peger i sig selv pa ngdvendigheden af en ydre instans til at
fastholde de former, som privatejerne forholder sig til hinanden igennem, og
som er afggrende for den gkonomiske reproduktion. Det gelder for lighed og
frihed i varebyttets tilegnelsesform, @kvivalentformen hvor denne form ma
fastholdes overfor de handlende subjekter — ogsa i krisen. Denne ngdvendig-
hed udtrykkes i retsformen som social relationsform, og den heraf fglgende
ikke-gkonomiske tvang til garanti for retten. Retsformen er grundlaggende
for den borgerlige stats formmessige yderligggrelse i forhold til den gkono-
miske reproduktion.”’

Overfor denne begrundelse for den borgerlige stats s@rlige form, retsfor-
men, skal det fremhaves, at varebyttet selv udkrystaliserer sin egen form for
samfundsmassig relationsform i den gkonomiske relation varerne imellem,
nemlig pengeformen som verdiens udtryksform (fremtredelsesform). Forhol-
det mellem ngdvendigheden af den ydre instans til sikring af byttet og byttets
»egen« indre sammenhang henviser Marx selv til i analysen af pengeformen
i 3. kapitel, 1. bind af Kapitalen, f.eks. »Da der Geldmassstab einerseits rein
konventionell ist, anderseits allgemeiner Giiltigkeit bedarf, wird er zuletzt
gesetzlich reguliert«.?® Den retslige sikring af @kvivalentbyttet og pengenes
funktion som formidlingsform for produktionens samfundsmassighed satter
staten i stand til at foretage indgreb i gkonomien uden at kraenke det retsligt
sikrede varebytte og privatejendommen, nemlig indgreb i cirkulationen via
pengene som »medium«.

Hermed er de to grundleggende trek ved den borgerlige stat angivet, nemlig
statens retsform som den overordnede og almene relationsform og pengeformen
som den — via statslig sikring — givne interventionsform overfor den gkonomiske
reproduktion. Nedenfor skal vi kort angive nogle yderligere forhold ved den al-
mene kapitalanalyse, som danner grundlaget for udviklingen af mere historiske
begreber om interesser og politikform, dvs. for analysen af de mere konkrete
statsfunktioner.

Overgangen til kapitalformen fra den simple varecirkulations bestemmelser
foretager Marx gennem inddragelse af den sarlige vare arbejdskraft i analysen,
denne vare, hvis brugsverdi er at producere mere verdi (mervardi) for kgberen,
kapitalen. Idet arbejdskraften antager vareform, er varebyttets &kvivalentform
samtidig formen for tilegnelse af ubetalt arbejde (merarbejde-merverdi) for kg-

I det folgende fglger vi i store traek bestemmelserne i denne artikel og i Blanke, Formen und
Formwandel des politischen Systems i der Biirgerlichen Gesellschaft, i Brandes m.fl. Handbuch
5, Staat, Frankfurt 1977.

27. Blanke, Jiirgens og Kastendiek, op.cit.

28. Marx, Das Kapital, Erster Band, MEW 23, s. 115.
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beren af denne vare — og dermed grundlaget for reproduktionen af klasseforhol-
det. Det kapitalistiske varebytte etablerer pa dette grundlag de egentlige klas-
serelationer, hvilket fastholdes af den statslige retssikring, idet retsformen i sin
sikring af privatejendommen ligestiller kapital og lgnarbejde som vareejere (af
varen arbejdskraft overfor varen produktionsmidler) og sikrer kapitalens ejen-
domsret til produktionens resultater.

Men selv om varebyttets love ikke lader de egentlige former for tilegnelse af
merverdi synlige, sa er der pa den anden side gennem sammenfaldet mellem va-
reejer og person i varen arbejdskraft givet en »flydende« graense for retten. Nem-
lig den graense der ligger i, at arbejdskraftens verdi ikke er en entydig bestemt
stgrrelse, men et hele tiden tilkeempet reprodutionsniveau, som ogsa omfatter ud-
bytningsbetingelserne. Marx henviser til dette i den lange analyse af kampen om
arbejdsdagens leengde, nar han skriver: »Es findet hier also eine Antinomie statt,
Recht wider Recht, beide gleichmissig durch das Gesetz des Warenaustausches
besiegelt. Zwischen gleichen Rechten entscheidet die Gewalt«.” Den konkrete
udformning af de statslige funktioner vil af disse grunde uvaegerlig vere preget
af denne »magtkamp«, uden dog at preegningen kan overskride de givne former
som begrunder statens eksistens, systemgrenserne ifgl. Blanke*® overfor de af
klassekonstellationerne betingede funktionsgraenser.

De her i skitseform resumerede almene bestemmelser fastholder nogle cen-
trale forhold ved den borgerlige stat under kapitalistiske produktionsforhold:
nemlig staten som en i forhold til kapitalakkumulationen yderliggjort (selvsten-
diggjort) form, staten som i vaerditeoretisk forstand verende uproduktiv og som
fglge heraf finansieret gennem fradrag fra den samfundsmessige kapitals mer-
vardiproduktion.

Disse bestemmelser, hvor indlysende og almene de sid end forekommer
at vere, er dog ofte blevet tilsidesat i teoretiske marxistiske analyser. Den
europziske marxismes teoretiske diskussioner i dette drhundrede rummer
ulykkelig mange eksempler herpa, ofte viderefgrt i forskellige strategidis-
kussioner. Den her navnte statsteoris pavisning af grundlaget for statsfor-
mens ngdvendighed og tilsyneladende selvstendighed pa den ene side og
grundleggende afh@ngighed af kapitalakkumulationen pa den anden er et
forsgg pa at praecisere en klassisk problemstilling i den marxistiske diskussi-
on, nemlig forholdet mellem politik og gkonomi. Det arbejde, der fgrst for-
mulerede grundlaget for den rekonstruerede statsteori, Miiller og Neusiiss’

29. Marx, op.cit. s. 249.
30. Blanke, Jiirgens og Kastendiek, op.cit.
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diskussion af socialstaten og reformismen®! formulerer sammenhe&ngen og
gensidigheden mellem politik og gkonomi som et krav om ogsa at udar-
bejde en teori om arbejderklassens gkonomiske kamp, fagforeningskam-
pen.*? Miiller/Neusiiss’ grundleeggende tese er, at reformismens udvikling
til socialstatsillusion havde en materiel begrundelse i grenserne for fagfor-
eningskampens muligheder for at sikre reproduktionen og en heraf fglgende
ngdvendighed af en politisk kamp om statsindgreb til opretholdelse af ar-
bejdskraftens reproduktion.®

Men siden Miiller/Neusiiss’ snart 10 ar gamle artikel har der veret utro-
ligt fa forsgg pa, med et akkumulationsteoretisk grundlag, at videreudvikle
den her rejste problemstilling om forholdet mellem politik og gkonomi
formuleret som spgrgsmalet om forholdet mellem stat og fagbevagelse.
Statsteorien og fagforeningsteorien har udviklet sig som selvstendige teo-
riomrader.3*

Det eneste systematiske forsgg pa at udvikle en fagforeningsteori pa bag-
grund af akkumulationsteorien og som led i analysen af forholdet mellem politik
og gkonomi finder vi hos RKG, som sg@ger at viderefgre Miiller/Neusiiss’ refor-
mismekritik. Til trods for at disse arbejder tendentielt fastlaser fagforeningsdis-
kussionen i »abstrakt — almene bestemmelser« og ikke i forhold til den historiske
akkumulationsudvikling og de heraf betingede @ndringer i udbytningsforhol-

31. Miiller og Neusiiss, op.cit.

32. Op.cit. s. 53-54.

33. M/N fastholder i deres analyse af statsindgrebenes ngdvendighed en begrundelse for en vakst
i de socialpolitiske foranstaltninger ud fra udviklingen i udbytningen i merverdiproduktionen.
Men overraskende nok, og nok pa grund af en mangelfuld analytisk adskillelse mellem bestem-
melsen af statens historiske oprindelse og statens form, formulerer de i det afsluttende kapitel V
del 3 (s. 66-70) en tese om statens aftagende rolle i konflikten mellem arbejde og kapital, iser
m.h.t. sikring af arbejdskraftens reproduktion, dvs. socialpolitikken. Denne tese kunne godt fast-
holde nogle rigtige registreringer af den historiske udvikling, f.eks. omkring fagforeningskam-
pens lgsrivelse fra den statslige reformistiske politik, men M/N fremlegger ikke nogen sarlig
overbevisende begrundelse, hverken i form af en teoretisk argumentation eller af en historisk
sytematisk pavisning. Denne lgst formulerede og forkert begrundede tese har desveerre veeret det
centrale kritikpunkt i det meste af den diskussion af statsbestemmelsen, som M/N’s artikel har
givet anledning til, med den uheldige konsekvens, at de mere centrale og velbegrundede dele
af artiklen er gledet i baggrunden. Et aktuelt eksempel pa en kritik, der gar uden om M/N’s egt.
pointer er Antti Kasvios i artiklen Om den borgerlige statens »sociale uppgift«, Nordisk Forum
18, Roskilde 1978, iser s. 54.

34. Oversigt over statsdiskussionen findes hos N. Kostede, Die neue Marxistische Diskussion iiber
den biirgerlischen Staat i Gesellscahft 8/9, Frankfurt 1976, og Josef Esser, Einfiihrung in die
materialistische Staats analyse, Campus Verlag, Frankfurt 1975.

Over fagforeningsteorien i Rainer, Zoll, Der Doppeltcharakter der Gewerkschaften, Frank-
furt 1976, samt en raekke artikler af Redaktionskollektiv Gewerkschaften i Probleme des
Klassenkampfs.
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dene, star disse forsgg pa at udvikle en fagforenings-teori med udgangspunkt i
akkumulationsteorien stadig alene.*

Udgangspunktet for arbejdernes organisering i fagforeninger er det grundleg-
gende modsatningsforhold mellem Ignarbejde og kapital, som det viser sig i cir-
kulationsprocessen omkring salget af varen arbejdskraft, det fundamentalt ulige
klasseforhold, hvor kapitalen udggr en samfundsmassig magt overfor de enkelte
arbejdere, der star alene som salgere af varen arbejdskraft. Kapitalen fremtvin-
ger i sin akkumulationsbevegelse stadig forvarrede konkurrencebetingelser for
den enkelte arbejders salg af sin arbejdskraft — dels gennem produktionen af
en industriel reservearmé, dvs. en deling af arbejderne i en beskaftiget og en
ubeskeaftiget del — dels gennem udvikling af abejdsdelingen, som overfladigggr
erhvervede kvalifikationer som salgsgrundlag.*

Da salget af arbejdskraft er arbejderens eksistensgrundlag, fremmer disse
iboende tendenser i kapitalens akkumulationsbevagelse en forsterket konkur-
rence mellem arbejderne indbyrdes, hvad der er til kapitalens fordel, idet denne
konkurrence s@nker prisen for varen arbejdskraft. Samtidig betyder denne kon-
kurrence mellem arbejderne, at den fortsatte reproduktion af arbejdskraften umu-
ligggres, da prisen pa arbejdskraft, dvs. arbejdslgnnen ikke vil svinge omkring
arbejdskraftens verdi, dens reproduktionsomkostninger.*’

Organiseringen i fagforeninger er arbejdernes forsgg pa at begrense den ind-
byrdes konkurrence ved salget af arbejdskraften for at sikre en tilstreekkelig Ign
og patvinge kapitalen begrensninger i forbruget af arbejdskraften.*® Arbejdernes
organisering i fagforeninger i forsgget pa at opha@ve den indbyrdes konkurrence
sigter sdledes fgrst og fremmest mod at sikre arbejdslgnnen som reproduktions-
grundlag, dvs. sikre at arbejderne kan reproducere sig som samfundsmassige
individer gennem salget af deres arbejdskraft. Ud fra arbejdernes organisering i
fagforeninger i kampen mod kapitalen ligger imidlertid ikke forudsat, at arbej-
derne erkender de antagonistiske modsatninger mellem kapital og Ignarbejde i
den kapitlistiske produktionsmade.

35. Den navnte kritik, som i vores gje er korrekt, rejses af Kurt Aagaard og Susanne Possing i
deres kritik op.cit., til den danske oversattelse af fagforeningsartiklen fra Probleme des Klas-
senkampfs nr. 13, Kurasje 11, s. 25-39 og Kurasje nr. 12. De gvrige artikler fra Redaktionskol-
lektiv Gewerkschaften findes i Probleme des Klassenkampfs, nr. 2, 4/5, 8/9, 19/20/21. Udover
ovennavnte danske oversattelser er artiklen fra 4/5 ogsé oversat, Funke m.fl., Lgnformer og
intensivering af arbejdet, Arhus 1974. Ligeledes findes oversat til dansk et notat af Ch. Neusiiss,
Noter om Igndifferentieringen i Kurasje 13.

36. Jfr. Marx, Das Kapital Erster Band, MEW 23, kap. 23.

37. Jfr. Marx, Resultate des unmittelbaren Produktionsprocesses, s. 119-120 (da. udg. s. 169-170).

38. Her bygger vi pa Redaktionskollektiv Gewerkschaften, Betingelser for socialistisk fagforenings-
arbejde i Kurasje 11. Problemet er uddybet hos Ch. Neusiiss, Noter om Igndifferentieringen i
Kurasje 13, 1976.
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Arbejdslgnnen fremtraeder jo netop ikke som @kvivalent for den ngdven-
dige arbejdstid, men som betaling/@kvivalent for det ydede arbejde. Pa det
borgerlige samfunds overflade er arbejdsdagens deling i ngdvendig og merar-
bejdstid udslettet i arbejdslgnnens form: »alt arbejde fremtrader nu som betalt
arbejde«, og fagforeningernes kamp for at sikre arbejdslgnnen som reprodukti-
onsgrundlag er saledes en forudsatning for, at skinnet af lighed mellem kapital
og arbejde som produktionsfaktorer kan dannes pa det borgerlige samfunds
overflade.

Den fagforeningsmassige kamp er — med sit udgangspunkt i sikring af arbejds-
Ignnen som reproduktionsgrundlag — strukturelt forbundet med overfladens illu-
sioner: en kamp om en retfaerdig pris pa arbejdet, en retferdig lgn, en ligestilling
mellem arbejde og kapital som produktionsfaktorer, og dermed begraenset til en
kamp om fordelingen af den producerede nyverdi. Fagforeningsreformismen er
saledes en konsekvens af kampen for arbejdslgnnen som reproduktionsgrund-
lag for arbejderklassen, og udspringer af det borgerlige samfunds strukturelle
overfladeformer, de tvangsmassige bevidsthedsformer, som regulerer forholdet
mellem den kapitalistiske produktionsmades agenter. Men hermed er ogsa an-
tydet, at modsigelserne i kapitalens akkumulationsbevagelse kan oplgse denne
tilsyneladende harmoni pa overfladen, netop nar verdibevegelsen satter sig
igennem som krise; hvor det materielle grundlag for den reformistiske bevidst-
hed — arbejdslgnnen som reproduktionsgrundlag — ikke kan opretholdes for alle
arbejdere. Fagforeningernes objektive funktion — regulering af salget af arbejds-
kraft — opheves dog ikke hermed, men de fagforeningsmessige organisitionsfor-
mer far det vanskeligere med at indpasse og kontrollere arbejdernes umiddelbare
forsvarskampe. I kampen om arbejdslgnnens stgrrelse star arbejderne organiseret
i fagforeninger umiddelbart overfor kapitalen i kampen om stgrrelse af arbejds-
Ignnen.

Hvorledes og i hvilket omfang kapitalen forbruger den kgbte arbejdskraft i
produktionsprocessen falder imidlertid udenfor fastleggelsen af arbejdslgnnens
stgrrelse og er overladt kapitalens suveranitet som en konsekvens af de kapitali-
stiske ejendomslove. Arbejderen mé dog forudsztte et rimeligt forbrug, rimeligt i
den forstand, at forbruget af den kgbte arbejdskraft ikke udelukker fremtidig salg
af arbejdskraften. Gennem fagforeningerne ma arbejderklassen derfor forsgge at
sikre denne interesse i vedligeholdelsen af varen arbejdskraft udover den repro-
duktion som arbejdslgnnen sikrer.

Kampen om denne vedligeholdelse, dvs. kampen om fastleggelsen af et
normalt forbrug af den kgbte arbejdskraft i produktionsprocessen ma, som en
ngdvendig konsekvens af de kapitalistiske ejendomsforhold, rette sig mod den
borgerlige stat, som den instans, der handh@ver og garanterer privatejernes ejen-
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domsret i det kapitalistiske samfund. Statslig regulering af visse mindstebetin-
gelser for kapitalens udpresning af arbejdskraften i produktionsprocessen fglger
af, at det i den historiske udvikling ikke i lengden har varet muligt at fasthol-
de denne regulering inden for fagforeningskampens rammer. Reguleringen er
ngdvendig for opretholdelsen af skinnet af @kvivalentbytte, hvor den ene vare,
arbejdskraften, falder sammen med sin ejers person, men denne ngdvendighed
bliver dog farst til virkelighed gennem arbejderklassens kamp (normalarbejdsda-
gen etc.), men er derefter en forudsatning for det fuldt udviklede kapitalforholds
reproduktion, d.v.s. for reproduktionen af &kvivalentbyttets tilslgring af merar-
bejdets oprindelse.*® Disse statslige indgreb gennem retsregulering til sikring af
rammerne for arbejdskraftsforbruget kan naturligvis ikke antaste selve kapital-
forholdet.

Fagforeningernes delvis historiske succes med gennemtvingelse af sddanne
rammer for udbytningen sasom arbejderbeskyttelseslove, sociale sikringsforan-
staltninger m.m. underbygger fagforeningsreformismen og is@r illusionerne om
statens tilsyneladende neutralitet i forhold til de to klasser, lgnarbejde og kapi-
tal. Denne inddragelse af den borgerlige stat i fagforeningernes kamp har ogsa
vasentlige historiske konsekvenser for fagforeningernes udvikling, idet kampen
for statslig sikring af rammerne for forbruget af arbejdskraft gennem lovgivning,
dels mindsker fagforeningernes modstandsevne mod statslige indgreb direkte i
Ignkampen, tvungen voldgift, antistrejkelove, og dels hvad der er nok sa vig-
tigt, medfgrer at fagforeningerne selv sgger at fremme en retsligggrelse af selve
Ignkampen i form af kollektive overenskomster og retsregler omkring kampfor-
merne, hovedaftaler, regler for varsling af arbejdskampe m.m. Herigennem sgger
fagforeningerne at disciplinere mere spontane arbejdskampe for at styrke den
centrale fagforeningskamp, for at begreense konkurrencen arbejderne imellem.*

De ovenfor anfgrte historiske eksempler pa udviklingen i fagforeningskam-
pen og i den statslige regulering ligger som mulighed i den almene bestemmelse
af fagforeningernes ngdvendighed, som vi har skitseret foran. Men det skal an-
fores, at de almene bestemmelser ikke i sig selv giver en tilstrekkelig forklaring
pa de historiske kampformers udvikling, pa fagforeningernes organisatoriske
opbygning og sarlige relation til staten — det er alle problemstillinger som ma
tages op i den teoretiske analyse af kapitalismens historiske udvikling. Men be-
stemmelserne har en anden og mere fundamental betydning. Fagforeningsorga-
niseringens ngdvendighed er begrundet i arbejdskraftens veardi, i det forhold, at
selgerne af varen arbejdkraft ma sgge at ophave den indbyrdes konkurrence, for

39. Jfr. Miiller/Neusiiss, op.cit.
40. Op.cit.
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at vere i stand til at selge arbejdskraften til en pris, arbejdslgnnen, der svarer til
arbejdskraftens gennemsnitlige reproduktionsomkostninger, d.v.s. arbejdskraf-
tens verdi. Og hermed har vi baggrunden for den grundleggende mods&tning
for denne reproduktionskamp, pa den ene side dens binding til de kapitalistiske
reproduktionsformer, og her ikke mindst arbejdskraftens reproduktionsform og
arbejdslgnnens form som tildekker den egentlige udbytning, og pa den anden
side fremkomsten af reproduktionsproblemer som ikke kan varetages inden for
disse former.

c. Forholdet mellem stat og fagbevagelse

Indtil nu har vi i dette afsnit fremstillet hovedtrekkene af den rekonstruk-
tionsbaserede marxistiske stats- og fagforeningsteori. Vi har ikke inddraget
problemstillingerne fra 1. afsnit (de @ndrede reproduktionsbetingelser for
arbejdskraften) og indtil nu heller ikke bergrt det forhold som disse pro-
blemstillinger peger pd, nemlig bestemmelsen af forholdet mellem den stats-
ligt og den fagforeningsmassigt baserede sikring af arbejdskraftens repro-
duktion.

Hvis den historiske udvikling i arbejderklassens reproduktionskamp skal
analyseres er det imidlertid uholdbart at forholdet mellem de to former som
reproduktionen kan sikres igennem forbliver teoretisk ubestemt. Manglen pa
en teoretisk bestemmelse abner op for umiddelbare historiske generaliserin-
ger, som ikke formar at begribe de grundleggende forandringer i relationen
mellem stat og fagforeninger, de forandringer som er specifikke i den aktu-
elle akkumulationsudvikling. Det drejer sig om den omfattende udbredelse af
Ignarbejdet og den herpa baserede reproduktionsform og en tendentiel enslig-
gorelse af arbejdskraften, begge momenter som i forhold til reproduktionen
af arbejdskraft @ndrer dennes betingelser, hvilket giver sig til kende som en
tiltagende samfundsmassigggrelse af reproduktionen i form af en stigende
statslig intervention, bade overfor reproduktionens rammer og dens indhold
(se i gvrigt analysen i 1. afsnit).

Men nar reproduktionsbetingelserne @ndres, @ndres grundlaget for interes-
seformulering og -kamp og ligeledes for de organisatoriske former, som interes-
sekampene historisk har udviklet. P4 denne made bliver ovennavnte problem
ogsa centralt for en reformismekritik og diskussion, som ma indarbejde disse
problemer i forhold til den mere almene og grundleggende bestemmelse af
reformismen ud fra samfundets overfladeformer, hvis grundstruktur Marx har
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redegjort for.*! Kravet om en teoretisk bestemmelse af forholdet mellem den
statslige og den fagforeningsmessige reproduktionssikring og -kamp skal sikre
mod at de historiske analyser enten viderefgrer de historisk givne organisations-
former eller begrebslgst kun beskaftiger sig med de overfladiske forandringer.
Men samtidig rejser dette krav spgrgsmalet om bestemmelse af grundlaget for en
sadan teoriudvikling. Dette vil vi forsgge at afklare ved en kritisk gennemgang
af nogle af de sidste ars mere betydningsfulde forsgg pa historiske analyser af
forholdet mellem stat og fagbevagelse.

I den marxistiske diskussion i Danmark i de sidste 10 ar er spgrgsmalet om
analysen af forholdet mellem stats og fagbevagelse, herunder udviklingen af en
teoretisk begribelse af fagbevagelsen som organisationsform for arbejderklas-
sens reproduktionsinteresser, primert blevet rejst med hovedvagt pa statsproble-
matikken. Hovedvagten i den teoretisk orienterede del af denne diskussion har
ligget pa analysen af de statslige politikker, disses begrundelsessammenhzange
og effekter pa arbejderklassen, hvor is@r den sidstn@vnte problemstilling har
veret formuleret som spgrgsmalet om arsagerne til reformismens udbredelse og
dominans i arbejderklassen.

Fagbevagelsen har i disse sammenhange varet behandlet pa en af fglgende
to mader:

enten har fagbeveagelsen i den sakaldte kapitallogiske tradition veret analyse-
ret uhyre alment med udgangspunkt i de ansatser til en teoretisk bestemmelse af
fagforeningerne, som man kan finde rundt om i Marx’ arbejder. De mest omfat-
tende arbejder i denne sammenhang er de bestemmelsesforsgg, som den tyske
gruppe RKG har fremlagt.*? Udover en ret alment formuleret kritik ved prasen-
tationen af et af denne gruppes centrale arbejder pa dansk® er det ejendommeligt
at konstatere, at denne kritik ikke er blevet fulgt op, og at der ikke kan findes
egentlige forsgg pa at udvikle disse teoretiske ansatser til en fagforeningsteori i
mere historisk retning.

eller ogsa har fagforeningsdiskussionen vearet domineret af de politologiske
og organisationssociologisk orienterede forsgg pa at opstille en fagforeningsteo-

41. Se Das Kapital Dritter Band, MEW 25, kap. 48. En grundig gennemgang findes hos Bredsdorff,
Brinch og Hansen, Arbejderklassen og kapitalismen i Kurasje 21, 1979. De reformismeteoretis-
ke bestemmelser vil vi senere vende tilbage til.

42. Primert i tidsskriftet Probleme des Klassenkampfs, og fra den danske diskussion bgr ogsd
navnes Marquardt, Konjunkturforlgb og klassebevidsthed, Arhus 1974.

43. Her tenkes pa kritikken fra Kurt Aagaard og Susanne Possing i Kurasje nr. 11, op.cit.
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ri.* Disse tilgange kan godt nok opfange aktuelle @ndringer i fagbevagelsens
samfundsmassige grundlag, men fravaret af forsgg pa at begrunde fagbeve-
gelsen alment i forhold til kapitalreproduktionen (hvad der er den barende in-
tention i den f@rste type analyser) betyder, at det kun er punktuelt og i form af
fremtraedelser, at denne opfangning af @ndringer finder sted. Og disse analyser
har saledes ikke formaet at begrunde og historisk pracisere sammenhangen mel-
lem fagforeningskampen, den politiske organisering i arbejderklassen (partiet)
og disse eksistenskampformers samfundsmassige betingelser under de aktuelle
akkumulationsbetingelser for den samfundsmassige totalkapital.

1. den politologiske tilgang

I en artikel af Ibsen og Jgrgensen® findes der en lengere gennemgang af de
forskellige forsgg pa fagforeningsanalyser lavet i Danmark siden 1970. Artik-
len giver en rimelig refererende fremstilling af de forskellige tilgange til fag-
foreningsanalysen (de organisationssociologiske, klasseforredderiteserne og de
makrosociologiske, for detaljer se artiklen). Hvad der i vores sammenhang er
vigtigt at fremhave er det nasten patrengende fraveer af egentlige teoretiske
reflektioner omkring fagforeningernes samfundsmassige bestemmelse, pa trods
af lokaliseringen af modstridende og uforklarede forhold i de empiriske analy-
ser. Og heller ikke forfatternes indledende overvejelser med baggrund i Michael
Vesters begreb om »kollektive leereprocesser«*® kan siges at bidrage til udvik-
lingen af en teoretisk diskussion. Dette begreb star dels uforklaret i sin sam-
fundsmeassige sammenhang, dels og nok pa grund heraf traekkes der ikke nogle
strukturerende konsekvenser herfra med hensyn til kritikken af de forskellige
tilgange, som artiklen behandler. Artiklens kritik bliver hermed refererende og
abstrakt teorihistorisk fremfor at bidrage til at lokalisere centrale problemer for
den videre ngdvendige udvikling af fagforeningsanalyserne. Pa denne baggrund
er det uheldigt, at artiklen helt gar uden om en diskussion af det omfattende
forsgg fra de senere ar pa en teoretisk rekonstruktion af den marxske teori om
fagforeninger, RKG’s forskellige arbejder. Vi har tidligere mere udfgrligt rede-
gjort for denne fagforeningsteori, men at den helt forbigas har som konsekvens,

44. Af mange kan nzvnes Ilja Wechselmann, Klassekamp-kontrol. Roskilde 1975. Helge Tetzsch-
ner, Industrialisering — en organisationssociologisk skitse af fagforeningens strukturelle udvi-
kling, Sociologisk Institut 1976.

Lauritzen og Rasmussen, Derfor svigter LO, Kbh. 1970.
Due og Madsen, Tillidsmanden i klassekampen, Haderslev 1972.

45. Flemming Ibsen og Henning Jgrgensen, Temaer og problemer i nyere danske fagforeningsun-
dersggelser, i Arbog for arbejderbevaegelsens Historie 1978, Arhus 1978,

46. Jfr. M. Vester, Proletariatets opstden som lereproces, GMT 1978.
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at de indledende bemarkninger om lereprocesser forbliver helt Igsrevet fra en
materiel bestemmelse.

Forfatterne har dog andetsteds i et omfangsrigt arbejde om fagbevagelsen i
Danmark?’ inddraget diskussionen af ovennavnte fagforeningsteori. Men pro-
blemet er ogsa her, at denne diskussion, som iser findes i kap. 2 og 12, er bygget
op over en implicit foruds@tning om en teoretisk komplementaritet, f.eks. som
forfatterne formulerer det i en kritik af den forkatrede kapitallogiske fagfore-
ningsdiskussion: »Problemet ... er nok, at man puster et aspekt af forholdet op
til at vaere hele forklaringen« (s. 205). Dette er karakteristisk for hele denne om-
fangsrige analyse, hvor forskellige forsgg pa at opstille teoretiske forklaringer pa
de centrale problemer (stat, reformisme, fagbevagelse) stilles op overfor hinan-
den, kritiseres og forsgges samlet i en eller anden form for syntese, der fremstar
som forfatternes bud.

Allerede i indledningen fastslar forfatterne, »at kritikken af den politiske
gkonomi (derfor) har begrenset forklaringskraft i henseende til politikkens
og statens begrundelsessammenhang, altsa det politiske niveaus bestemmel-
ser« (s. 7), og dette mener forfatterne at fa bekraftet gennem pavisninger
af mangler og begraensninger i hidtidige forsgg pa stats- og fagforenings-
bestemmelser pa basis af kritikken af den politiske gkonomi. I denne pro-
gramerklaring foretager forfatterne et tilbagefald til et gkonomibegreb, som
det findes i den borgerlige gkonomi, og som Marx kritiserer de sdkaldte
vulgergkonomer for at indfgre i forsgget pa at retferdigggre det borger-
lige samfund. I mods@tning hertil er det autentiske gkonomibegreb, som
Marx udarbejder mest udfgrligt i Kapitalen, samfundsmassigt eller socialt
bestemt og skal ikke suppleres af et politisk niveau med »relativ autono-
mi«. De politiske former skal tvertimod bestemmes med udgangspunkt i
de grundleggende sakaldte gkonomiske bestemmelser af den kapitalistiske
reproduktion.

Konsekvenserne af indfgrelsen af dette misforstiede gkonomibegreb i
analysen er mangfoldige,* men for vurderingen af projektet i forhold til den
marxistiske fagforeningsdiskussion er det mest uheldige, at enhver systema-
tisk inddragelse af analysen af kapitalakkumulationen i Danmark er udeladt.
End ikke standardverker fra den borgerlige gkonomihistoriske tradition for
slet ikke at tale om de forskellige marxistiske akkumulationsanalyseforsgg,
der foreligger pa dansk inddrages. Og som en konsekvens af denne mang-
lende akkumulationsanalyse forfalder der fagforeningsanalysen til at etablere

47. Tbsen og Jgrgensen, Fagbevagelsen og stat, bd. 1 og 2, Alborg 1978. Denne analyse er i revideret
udgave udkommet pa Gyldendal i 1979.

48. Jfr. Stig Giinther Andersens anmeldelse af Fagbevaegelse og stat i Meddelelser om forskning i
arbejderbevagelsens historie nr. 12, 1979, s. 80-83.
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en identitet mellem Ignkamp og klassekamp, som i og med at den reale bag-
grund for Ignkampen, nemlig reproduktionsproblemerne for de forskellige
arbejdergrupper under specifikke akkumulationsbetingelser, helt er udeladt,
kun kan forklares politisk. I denne politiske forklaringsmodel, hvor Ignkamp
saettes lig klassekamp, lader forfatterne den gennemsnitlige reallgnsudvikling
vere indikator for fagforeningskampens resultater. Herved foretages der en
sammenblanding af mange historiske specifikke forholds indflydelse pa lgn-
kampen — en sammenblanding der er at sammenligne med den borgerlige sta-
tistiks indexberegninger! Det bliver pa forhand umuligt at lokalisere de mere
strukturelle @ndringer i betingelserne for fagforeningernes Ignkamp overfor
resultatet, lgnudviklingen. Dels vil den helt traditionelle reformistiske pro-
duktivitetsbaserede lgnstigning, som is@r hgrer til under hgjkonjunkturen,
vare sammenblandet med resultatet af en generel 1gnpolitik pa hovedoverens-
komstplan, som f.eks. sigter mod en vis lgnudligning og socialpolitisk kom-
pensation, dels vil de decentrale lgnkampes resultater ikke kunne udskilles,
dels vil lighedstegnet mellem klassekamp og lgnkamp pa forhdnd definitorisk
udelukke hele det socialpolitiske statslige sikringssystem, som arbejderklas-
sen har tilkempet sig i dette arhundrede, fra analysen. For slet ikke at tale
om at forfatternes forsgg pa at bestemme faser i forholdet mellem stat og
fagbevagelse med dette udgangspunkt pa forhand er dgmt til at mislykkes. I
forhold til dette gkonomiske index pa klassekampen, som forfatterne opstiller,
virker deres anklager andetsteds (s. 173) mod de kapitallogiske statsteorier for
gkonomisk reduktionisme for absurde. Men bortskeringen af akkumulations-
analysen betyder ogsa en bortskaring af muligheden for at foretage en mate-
riel bestemmelse af modsatningerne i arbejderklassen; af udviklingen mod
ensligggrelse af arbejdskraften og udviklingen mod differentieringer. Disse
for en materialistisk analyse af fagforeninger uomgaengelige spgrgsmal kan
ikke besvares inden for rammerne af den ellers meget omfangsrige analyse,
ligesom tilsvarende vigtige spgrgsmal om, hvilke reproduktionsformer som
den péa arbejdskraftens vareform baserede faglige organisering implicerer, og
hvilken betydning den tiltagende statslige intervention i arbejdskraftens re-
produktion har i denne sammenhang, dvs. for fagforeningskampen i dennes
hidtidige udformning.

At disse for fagforeningsanalysen helt centrale spgrgsmal end ikke er for-
spgt rejst af forfatterne i en sa omfattende analyse af fagforeningerne kan let
friste os til at citere Jgrgen Sandemoses kritik af de ny-ricardianske fagfor-
eningsdiskussioner: »Nyricardianernes vekt pa fagforeningerne som et passen-
de sted for »arbeiderkamper« har utifra dette sin bakgrund i minst to forhold.
For det fgrste skal mangvren tjene den radikalisering av statsintervensjonismen
vi allerede har antydet. For det andre er den anrettet for ipso facto a holde ar-
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beidernes reaksjon mot denne utviklingen av kapitalismen innenfor et kontrol-
lerbart apparat ... og den (kapitalen H/N) har all mulig interesse i & fabrikere
venstritiske ideologer som kan overbevise arbeiderne om at deres korporative
aktivitet faktisk vil fgre til hevdelse av klasseinteresserne«.* Om end man
kan anholde Sandemoses meget kategoriske afvisning af fagforeningsorgani-
seringens ngdvendige funktion for sikring af arbejdskraftens reproduktion (et
moment som Miiller/Neusiiss har papeget ligger tydeligt hos Marx — og hele
dette problemomrade vil blive taget op senere), sa giver han en meget pracis
karakteristik af den type fagforeningsanalyse, som Ibsen/Jgrgensen foretager,
og de erkendelsesinteresser der ligger bag. Dette bliver tydeligt, nar man ser pa
konklusionerne af denne over 700 sider lange analyse, nemlig at der i den ak-
tuelle udvikling af fagforeningskampen er tale om dels en institutionalisering
og retsligggrelse af forholdet mellem kapital og arbejde, dels om inddragelse
af tidligere ikke-statslige institutioner i den statslige gkonomiske styrings-
politik.*® Heroverfor er fagforeningernes problem dels legitimeringen af den
faglige politik, dels politisering af fagforeningspolitikken. Ved at fastholde at
forholdet mellem stat og fagbevagelse kan forklares politisk og hermed ogsa,
at forandringerne kan forklares ud fra statens politiske handlingsmuligheder
overfor fagbevagelsen,’ kan denne analyse ikke bidrage til at udvikle bestem-
melserne af sammenh@ngen mellem den statslige og fagforeningsmassige re-
produktionssikring og reproduktionens samfundsmessige betingelser. Enhver
overvejelse omkring arbejdskraftens reproduktion og dens afthangighed af ka-
pitalakkumulationen er konsekvent udeladt i analysen, hvilket bl.a. viser sig
i, at arbejdslgnnen udelukkende analyseres som indikator pa arbejderklassens
politiske styrke (»klassekampen«) — og ikke som grundlag for reproduktionen
af arbejdskraft.

2. Den akkumulationsteoretiske tilgang

Kapitalakkumulationens udvikling stiar derimod i centrum i en analyse af for-
andringerne i forholdet mellem stat og fagbevagelse omkring indkomstpolitik-

49. Sandemose, Ricardo, Marx og Sraffa, Kbh. 1976, s. 321-322.

50. Disse konkusioner er meget pa linie med og ikke mere precise end en reekke teser om forholdet
mellem stat og fagbevaegelse, som en fremtreedende tysk socialdemokratisk fagforeningsteore-
tiker har fremlagt (pa 5 sider), W. Miiller-Jentsch, Zum Verhiltnis von Staat und Gewerkschaf-
ten, 1 Altvater m.fl. Rahmenbedingungen und Schranken staatlichen Handelns, Zehn Thesen,
Frankfurt, 1976.

51. Se f.eks. Ibsen/Jgrgensen, op.cit., kap. 24, hvor der forsgges opstillet en periodisering.
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diskussionen af Bredsdorff, Brinch og Hansen.**> Artiklen rejser nogle centrale
problemer for analysen af forholdet stat — fagbevagelse, is@er med hensyn til
betingelserne for og ngdvendigheden af statslige indgreb i lgndannelsen under
forskellige historiske akkumulationsbetingelser. Artiklen sgger at vise, at ud-
viklingen i Danmark helt frem til 1974 har vert karakteriseret ved fravaeret af
direkte statslige Ignpolitiske foranstaltninger, men at det alligevel er rimeligt at
tale om en form for lgnstyring, formidlet af en omfattende statslig retslig ram-
mestyring af arbejdsmarkedet og en centraliseret fagbevagelse, der har forfulgt
en samlet tilbageholdende Ignpolitik, solidarisk lgnpolitik.

Erling Havn® har i en kommentar rejst nogle vesentlige spgrgsmal om-
kring berettigelsen af antagelsen af en central fagbevegelsesstyret lgnpolitik —
om mulighederne for at gennemfgre en centraliseret styring af de forskellige
fagforbunds lgnpolitik under alle akkumulationsbetingelser. Men nar sam-
menhangen mellem statslig rammestyring og en central Ignpolitik fra fagbe-
vagelsens side analyseres, er det ikke tilstreekkeligt at undersgge virkningen
af den af kapitalakkumulationen satte konkurrence mellem lgnarbejderne pa
fagbevagelsens Ignpolitik, altsa for den solidariske lgnpolitiks realisering som
Ignpolitik og dens baggrund, hvad Havn kritiserer Bredsdorff, Brinch og Han-
sen for at undlade. Denne kritik forekommer imidlertid at vere utilstrekkelig,
idet artiklen udelukker en analyse af den made de statslige indgreb i arbejds-
kraftens reproduktion — et indgrebsomrade, der netop er vokset voldsomt i den
sidste hgjkonjunkturperiode — virker ind pa differentieringerne i arbejderklas-
sen, pa reproduktionsproblemernes konkrete former og pa forandringerne i
reproduktionsstrukturen. Den made, som disse statsindgreb pavirker konkur-
rencen i arbejderklassen pa, kan lige s lidt som den af kapitalakkumulationen
umiddelbart satte konkurrence udelukkes fra en analyse af den statslige og
fagforeningsmassige lgnpolitik. Analysen af relationen mellem stat og fagbe-
vaegelse om betingelserne for statslig Ignpolitik kan saledes ikke begranses til
et spgrgsmal om udviklingen i dette ene politikfelt.** Specielt har den danske
udvikling omkring retsligggrelse af arbejdskampene og forsggsvis central fag-
lig Ignpolitik som forudsatning haft udviklingen af en statslig socialpolitik,
som gennem sin om- og fordeling af elendigheden har mindsket de umiddelba-
re akkumulationssatte konkurrencemodsztninger i arbejderklassen og pavirket
reproduktionsbetingelserne og strukturen.

Artiklens veasentlige papegning af en mere grundleggende forandring i for-
holdet mellem stat og fagbevagelse, som tager udgangspunkt i en kritik af en

52. Indkomstpolitik og kapitalakkumulation i Danmark, Kurasje 17, 1978.
53. Fagbevagelsens lgnpolitik, Kurasje 18, 1978.
54. Bredsdorff, Brinch og Hansen, op.cit. s. 6.
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periodisering af Semmler og Hoffmann, er som n@vnt ovenfor ikke gennemfgrt
pa to punkter: dels omkring mulighederne for en central faglig lgnpolitik, dvs.
spgrgsmalet om omfang og udvikling af den umiddelbart akkumulationssatte
konkurrence i arbejderklassen,”® dels omkring betydningen af de reproduktive
statslige politikker (socialpolitikken), dvs. omkring den statslige formidlede pa-
virkning af konkurrenceformerne og omfanget i arbejderklassen. Disse repro-
duktive politikkers relation til lgnkampen og is@r lgnudviklingen er naturligvis
ikke af samme direkte karakter som Ignindgreb og rammestyring i retslig for-
stand — men ikke desto mindre bidrager de i hgj grad til at opretholde betin-
gelserne for den historisk etablerede relation mellem stat og fagbevagelse, den
socialdemokratiske dominans.*®

Artiklens centrale problemstilling er at bidrage til en teoretisk videreudvikling af
analysen af forholdet mellem fagforeninger og stat pa baggrund af en af Semm-
ler og Hoffmann foretaget generaliserende periodisering, som kritiseres. Over-
for artiklens udgangspunkt i arbejdslgnnen og lgnpolitikkens to former, statslig
og faglig vil vi fremhave den ungdige begrensning af diskussionen, som dette
udgangspunkt medfgrer fremfor et udgangspunkt i et begreb om arbejdskraf-
tens reproduktion! Arbejdslgnnen er naturligvis det afggrende grundlag for re-
produktionen, eller rettere for sikringen af rammerne for reproduktionen, men
den samlede reproduktion og dermed lgnarbejdernes reproduktionsinteresser er
bestemt af den akkumulationsbestemte udvikling i dels arbejdskraftforbruget i
produktionsprocessen,’’ dels i de samfundsmessige betingelser for reproduktio-
nen. Konjunkturelt savel som transkonjunkturelt bestemmer kapitalakkumulatio-
nen udviklingen i disse forhold omkring reproduktionen, en udvikling som igen
pa sin side betinger udviklingen i differentieringen i arbejderklassen og konkur-
rencen. Arbejdslgnnen er nok formidlingskategorien for reproduktionen, men
dennes indhold og betingelser er i vesentligt omfang bestemt af ovenstaende
forhold, som pa denne made indgar som centrale forudsatninger for reprodukti-
onskampen i fagforeningerne. Og pa denne made kommer dette ogsa til at gaelde
statslige politikker, der bergrer reproduktionens gennemfgrelse. Hvorledes og
hvorfor indgreb overfor arbejdskraftforbruget i produktionen (arbejderbeskyt-
telse, normalarbejdsdag) og problemer i reproduktionen (socialpolitik) ma gen-

55. Jfr. Havns kritik i Kurasje 18.

56. Jfr. Miiller/Neusiiss, op.cit.

57. Jfr. Bohle og Sauer, Arbejdsintensivering og statslig socialpolitik, i Socialpolitik og Kapitalis-
me, Kurasje 1978.

53



nemfgres af staten er pavist andetsteds™ — det afggrende er i denne sammenhzng
at fremhave, at disse forhold (statslige indgreb) indgar centralt i den historiske
udvikling af arbejdsklassens reproduktionskamp, dvs. primert i fagforenings-
kampens udvikling.

Konklusionerne pa artiklens historiske analyse bliver sialedes ogsa mangel-
fulde med hensyn til ovenstaende papegning af de reproduktive statsindgrebs
betydning for Ignkampen. Nar det i sammenfatningen hedder: »— at den ko-
operative fagforeningspolitik og den statslige rammestyring udvikler sig kon-
junkturafhengigt, siledes at den fgrst kan udfolde sig fuldt ud i et langvarigt
opsving, men gdelegges i krisen«® — sa mangler der en analyse af arbejds-
kraftforbruget og reproduktionen. Vi har foran argumenteret for, hvorledes
de statslige arbejdskraftreproduktive politikker i en opgangskonjunktur vil
fremme og understgtte de tendenser til ensligggrelse i arbejdskraftforbruget
og reproduktionen som akkumulationen gennemsetter. Pd denne made kunne
man kalde disse statslige politikker for et »smgremiddel« for en rammestyring
af lgnudviklingen, idet de muligggr lgnbegransning (eller tilbageholdenhed)
uden samtidig reproduktionsproblemer. Séaledes fremmer disse statslige poli-
tikker en udvikling hen imod en tendentiel ensligggrelse af reproduktionen
som formmessigt formidles af arbejdslgnnen, men som varende i modsatning
til reproduktionens substans, forudsatter ensligggrelsen en »lgsning« af de
differentierede reproduktionselementer. Imidlertid er disse statslige politikker
ogsa (i hvert fald finansielt) akkumulationsafh@ngige (med mindre de privati-
seres) og den samme krise, som aktualiserer de direkte statslige indgreb i Ign-
kampen (dvs. ophaver rammestyringen), vil ogsa pa lengere sigt umuligggre
den samlede funktion af disse statslige politikker. Ensligggrelsestendenserne
vil i den statslige sammenhzng sla over i differentieringstendenser i arbejder-
klassens reproduktion.®

3. den arbejdskraftreproduktive tilgang

Men forfatterne har pa forhand afskéaret sig fra at analysere andre si-
der af forholdet mellem stat og fagbevegelse end de direkte Ignpolitiske
(indkomstpolitik).®" Og artiklen kan af denne grund ikke bidrage til at ud-

58. Jfr. Miiller/Neusiss, op.cit., Peder Laerke Nielsen, Arbejdskraftens reproduktion og reprodukti-
onsform, Sociologi nr. 1, Kbh. 1979 og Finn Hansson, Kapitalakkumulation, arbejderklasse og
socialpolitik, Kurasje 1975.

59. Bredsdorff, Brinch og Hansen, op.cit. s. 49.

60. Nermere behandling af dette problem hos Finn Hansson, Statsfunktioner og reproduktion af
arbejdskraft, Kurasje 17, 1978. Bredsdorff, Brinch og Hansen, op.cit. s. 6.

61. Bredsdorff, Brinch og Hansen, op.cit. s. 6.
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vikle bestemmelser af den indre sammenhang mellem stat og fagbevegelse,
som — det er vor tese etableres gennem udviklingen af den omfattende stats-
lige intervention i arbejdskraftens reproduktion. Sidstnavnte problemstil-
ling tages op af Torben Pilegérd Jensen i en artikel i Nordisk Forum, der
vil »bidrage til oparbejdelsen af en akkumulationsteoretisk fundering af
reformismekritikken«.®

I denne artikel sgger TPJ at vise de logisk-ngdvendige forhold under ka-
pitalismen, der betinger statsindgreb i reproduktionen af arbejdskraft og de
former, som statsindgrebene tager, omfordeling, retslig regulering og egentlig
statsligggrelse, og i denne forbindelse »afdekke de samfundsmessige ram-
mebetingelser for den reformistiske politik.«%* Analysen kan saledes pavise
den indre sammenhang mellem stat og fagbevegelse, som er central for re-
formismeanalysen, saledes som TPJ selv formulerer det: »Mellem Ignkampen
og socialpolitikken eksisterer der derfor en indre sammenhang, hvor social-
politikken er resultat af kapitalens samfundsmassigggrelsesform (markedet),
men pa den anden side virker tilbage herpa, ved at mindske den af ngdvendige
forskelle i de enkelte arbejdskrafters konsumtionsbetingelser satte konkur-
rence arbejderne imellem ... I denne dobbelte forstand kan socialpolitikken
bestemmes som samfundsmessigggrelsesform for arbejdskraftreproduktionen.
Dels sikrer socialpolitikken arbejdskraftreproduktionen, nar der sker atbrak
i lgnformsreproduktionen, dels virker den tilbage pa Ignformsreproduktionen
ved at stille arbejdskraften pa varemarkedet som uafthengig af dens indivi-
duelle konsumtionsbetingelser«.* Denne sammenfatning af forholdet mellem
Ignkamp og socialpolitik, som bygger pa en stgrre analyse af kapitalismens
gennemsattelse i Danmark omkring arhundredeskiftet er i forhold til artiklen
fra fgr af BBH et eksplicit forsgg pa at udvikle sammenhangen mellem for-
brug af arbejdskraft i produktionsprocessen, reproduktionsbetingelserne og de
statslige reproduktionspolitikker under henholdsvis hgj- og lavkonjunkturelle
akkumulationsbetingelser.

Alligevel lykkes det ikke for TPJ at gennemfgre analysen, da han undlader
at rejse spgrgsmalet om varighed og iser effekt pa reproduktionsbetingelserne
af de @ndringer, som satter sig igennem via akkumulationsudviklingen og
fremvaksten af de statslige reproduktionspolitikker. Eller man kunne i for-
hold til ovenstaende citat spgrge om betydningen af, at socialpolitikken virker
tilbage pa lIgnformsreproduktionen. Denne mangel er for os at se en konse-
kvens af, at artiklen primart beskaftiger sig med at bestemme de statslige

62. Torben Pilegard Jensen, Reformismekritik og arbejdskraftreproduktive politikker, i Nordisk
Forum nr. 18, Roskilde 1978, s. 64.

63. Op.cit. s. 70.

64. Op.cit. s. 68.
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reproduktionspolitikker og deres konjunkturath@ngighed og ikke narmere
gar ind pa en diskussion af grundlaget for den faglige reproduktionskamp og
is@r spgrgsmalet om forandringer i dette grundlag og dermed om forandringer
i betingelserne for den faglige reformisme.

Vi vil heroverfor fremheve, at det fgrst er gennem at undersgge grundlag og
betingelser for fagforeningskampen, at det er muligt at medreflektere de @ndrede
reproduktionsbetingelser og deres betydning overfor de reformistiske reproduk-
tionssikringsformer og herved bestemme de historiske granser for givne refor-
mistiske lgsningsforsgg. Denne problemstilling vil vi mere omfattende fremstille
senere.

Resultatet af denne gennemgang af 3 nyere forsgg pa at analysere forhol-
det mellem stat og fagbevagelse bliver, at ingen af dem beskaftiger sig med
at analysere de aktuelle betingelser for reproduktionen af arbejdskraft som
udgangspunkt for analysen af arbejderklassens eksistenskamps former, dvs.
reformismen. De to sidste artikler kan dog gennem deres akkumulationsteo-
retiske udgangspunkt bidrage til en begribelse af de aktuelle reproduktionsbe-
tingelser og problemer i arbejderklassen og de mulige lgsninger. BBH’s artikel
viser overbevisende nogle af de centrale mods@tninger mellem socialdemokra-
tiets statsraison og fagbevagelsens mere umiddelbare reproduktionssikrings-
interesser. Heroverfor kan TPJ angive en kapitalistisk rationalitet i de statslige
(af Socialdemokratiet gennemfgrte) socialpolitikker og is@r deres generelle
udvikling under krisen, som viser sig som en differentieret forringelse af eksi-
stensbetingelserne for arbejderklassen.

IV. Reformisme og reproduktion. Om grundlaget
for en marxistisk reformismekritik

a. Indledning

I dette afsluttende afsnit vil vi prgve at diskutere nogle konsekvenser for
reformismeanalysen og -kritikken, sddan som de ma give sig pa baggrund af den
tidligere skitserede historiske @ndring i Ignarbejdernes reproduktionsstruktur.

Man kan med rette se denne skitse som en objektivistisk fremstilling af
den historiske udvikling pa omradet, for sd vidt som spgrgsmalet om udviklin-
gens gennemscttelse 1 sin overfladeformidling ikke er inddraget. Der er alene
papeget en ‘indre logik’ i forholdet mellem kapitalakkumulation og statslig-
gorelse.

56



Nu er det jo pa den anden side klart, at den reformistiske arbejderbevaegelse
har spillet en central rolle i denne udvikling, ligesom den med krisen aktualise-
rede mods®tning mellem statsligggrelsens financieringsgrundlag i merverdien
og den fortsatte ngdvendige intervention i reproduktionen fremstiller sig som et
afggrende problem for samme arbejderbevegelse.

Ikke alene en statslig formidlet, men en socialdemokratisk formidlet
eksistensforringelse hgrer saledes til det igjnefaldende nye ved den aktuelle
krise.

Man kan ganske vist havde, at det kun er stigningstakten i de statslige ydel-
ser pa de arbejdskraft- og arbejderklassereproduktive felter, der er aftaget, men
konfronteret med de @ndrede og forggede reproduktions- og eksistensproble-
mer, som krisen frembringer for lgnarbejderne markerer klart ‘velferdsstatens
greense’. Hvortil kommer, at krisen langt fra er afsluttet og denne modsztning
derfor neppe endnu har néet sit hgjdepunkt.

Hvad der igennem hgjkonjunkturen kunne fremsta som en fremadskridende
udbygning af de velferdsstatslige idealer vendes nu til en langsom nedbrydning
af den statslige eksistenssikring. Men samtidig konfronteres denne nedbrydning
af eksistenssikringen med nye typer reproduktionskampe og overhovedet interes-
seartikuleringer, der ikke umiddelbart har kunnet finde udtryk i den etablerede
reformistiske dobbeltorganisering i fagbevagelse og parti(-er). Ogsa inden for
disse rammer sker der forandringer, som forsggsvis imgdekommer eller afspejler
de @ndrede betingelser.

Den historiske og historisk irreversible @ndring af reproduktionsstruk-
turen er altsd pa den ene side formidlet gennemsat af den reformistiske
arbejderbevagelse og er pa den anden side i sit resultat bestemmende for de
serlige mader, som reformismens problemer fremtraeder pa i den nuvarende
krise.

Herfra kan man dog ikke slutte, at reformismen som lgnarbejdernes do-
minerende praxisform er under sammenbrud. Glansen er godt nok gaet af
velferdsstaten, men det betyder ikke ngdvendigvis, at statsillusionen bryder
sammen. Netop den umiddelbare afhengighed af en fortsat statslig inter-
vention betyder tvaertimod, at vigtige elementer i n@sten alle bevagelser og
maske serligt de reproduktionsnare (kvindebevagelse, boligbeveaegelse etc.)
formulerer krav om opretholdelse og fortsat udbygning af den statslige

65. Dette er ogsa erkendt af mere tenksomme socialdemokrater: »Det er ... helt klart, at velferds-
statens mange og i deres omfang imponerende ydelser ikke afggrende har kunnet reducere
den sociale elendighed og forfordeling ... Stadig tydeligere tvinges vi til at indse, at vort sam-
funds destruktive dynamik frembringer stadig flere sociale tilfeelde og at den hidtidige social-
politik halter bagefter trods omfattende og fortsat stigende udgifter.« B. Strasser ‘Grenzen des
Sozialstaats?’, Frankfurt 1979, s. 79f.
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reproduktionspolitik (institutioner, subsidiering o.s.v.) og séledes forbliver
bundet til statslige lgsninger. Det er ikke nogen enkelt sag at vurdere refor-
mismens fortsatte betingelser, sa meget desto mere som en egentlig reformis-
mebestemmelse neppe kan siges at vere udviklet. Vi vil her prgve at gribe fat
i nogle omrader i den hidtidige politskonomisk funderede reformismediskus-
sion, som vi pa baggrund af den historiske irreversibilitet i statsinterventionen
mener at kunne begrunde ngdvendigheden af, for at komme en mere historisk
konkret reformismeanalyse og kritik et stykke nermere.

I centrum for disse overvejelser og som metodisk reflektionspunkt star be-
grebet om arbejdskraftens vareform. Implikationerne af dette udgangspunkt ma
udfoldes i forhold til lgnarbejder-eksistensens historiske betingelser som disse
formidles over kapitalforholdets fordrejede sammenhange mellem konkurren-
cen, fagforeningerne, reproduktionen og staten og den begrebslige sammenfat-
ning heraf i revenukildebegrebet.

I fgrste omgang vil vi se nermere pa de aspekter af arbejdskraftens
vareform som er baggrund for konkurrencen mellem lgnarbejdere og der-
med for fagforeningsdannelsen. Dernast vil vi diskutere modsatningen
mellem Ignarbejdernes totale og sammenh@ngende livssituation og arbejds-
kraftens varform og i forlengelse heraf forsgge en forelgbig sammenfatning
af disse problemer i sammenh@ng med overflade- og revenukildebestemmel-
serne.

I den sidste del af dette afsnit vil vi forsgge at foretage en kritisk vurdering af
forskellige forsgg pa at reflektere de her lokaliserede problemer omkring refor-
mismens @ndrede samfundsmessige eksistensbetingelser og antyde hvorledes
disse problemfelter ma reflekteres verditeoretisk.

b. Arbejdskraftens vareform, den faglige kamp og reproduktionen

»] arbejderbevagelsens teoriudvikling er det et vesentligt problem, at de efter-
marx’ske teoretikere primert har taget udgangspunkt i arbejderne som allerede
eksisterende klasse, sa forskellen mellem ‘Klasse an sich’ og ‘Klasse fiir sich’
alene blev et spgrgsmal om klassebevidsthed. Man har kun i ringe omfang udvik-
let de systematiske virkninger af arbejdernes virkelige eksistens som konkurre-
rende vares@lgere med henblik pa klassebevidsthed og betingelserne for dennes
udvikling.«%

66. Ch. Neusiiss, Noter om lgndifferentiering i Kurasje nr. 13, 1976, s. 100. Samme kritik frem-
fgres ogsa i artiklen Betingelser for socialistisk fagforeningsarbejde af Redaktionskollektiv
Gewerkschaften, hvor Ch. Neusiiss er medlem, se Kurasje nr. 11, s. 25-39, 1975.
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Neusiiss star her pa det grundleeggende standpunkt, at spgrgsmalet om arbejder-
klassen som sig konstituterende subjekt, d.v.s. som klasse, der handler mod ka-
pitalismen, er et spgrgsmal om udviklingen i arbejderens reale situation. Denne
opfattelse deler vi med hende og med flere af de forfattere, som skal inddrages i
det fglgende.

En sadan opfattelse betyder naturligvis at det teoretiske arbejde ma sgge at
fastholde de reale processer, hvorigennem arbejderklassen forvandles og udvik-
les under kapitalismen. Reformismekritikken bliver primcert en kritik af den pra-
xis, hvorigennem samme arbejderklasse aktivt medvirker til denne forvandling
og udvikling. Kritikken ma herved principielt fastholdes i fglgende dimensioner:
Den ma sgge at begribe den samfundsmassige, materielle begrundelse for en
reformistisk praxis, hvad der samtidig er kritikken af denne praksis, og den ma
forsgge at pejle sig ind pa de overskridende muligheder, der frembringes i nevnte
forvandling og udvikling.

Som foruds@tning for en videre diskussion af reformismens samfundsmaes-
sige grundlag og dermed reformismekritikkens udgangspunkt, vil vi her forsgge
at foretage en nermere bestemmelse af reformismen som klassebevidsthed for
selgerne af varen arbejdskraft.

Udgangspunket for denne diskussion er det grundleggende forhold i det ka-
pitalistiske samfund, at arbejdskraften antager vareform og at denne vareform pa
en afggrende og specifik made praeger reproduktionen og reproduktionskampen.
Det er hensigten i det fglgende at se n&rmere pa to vigtige konsekvenser af ar-
bejdskraftens vareform for Ignarbejdereksistensen, nemlig konkurrencen mellem
arbejderne og totaliteten eller atheengigheden mellem forbruget af arbejdskraft i
produktionen og reproduktionen.

I Neusiiss” artikel er som det fremgar af citatet foran den centrale problemstil-
ling modsatningen mellem bestemmelsen af arbejderne som enkeltstaende og
indbyrdes konkurrerende vares@lgere og ngdvendigheden af en modificering/op-
havelse af denne indbyrdes konkurrence som foruds@tning for at lgnarbejderen
skulle kunne sikre sin eksistens, dvs. verdimassige reproduktion, gennem salget
af sin arbejdskraft — det givne underleggelsesforhold til kapitalen in mente.

Hos Neusiiss har arbejdernes »eksistens som konkurrerende vares@lgere«
saledes en central placering for analysen af klassebevistheden og er udgangs-
punkt for bestemmelsen af fagforeningskampen som ngdvendig modificering
af denne konkurrence. Dette udgangspunkt for en kritisk teori om klassebe-
vidsthed og dermed reformisme er tidligere udviklet hos Redaktionskollektiv
Gewerkschaften®’, som ogsa er baggrund for den fagforeningsteori, vi tidligere
har gennemgéet.

67. Se note 35.
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I denne teori er fagforeningerne bestemt som en foruds@tning for, at lgn-
formen kan formidle salget af arbejdskraft pa en sadan made at arbejdskraften
reproduceres til sin vaerdi — og dermed materielt fastholde de fordrejelser der
er forbundet med Ignformen.® Gennem fagforeningsdannelsen kan lgnformen
formidle reproduktion af arbejdskraft inden for det borgerlige samfunds forde-
lingsrelationer og -former, nemlig hvor arbejdslgnnen fremtreder som retfer-
dig pris pa det ydede arbejde. At lgnformen saledes strukturelt fastholder en
fordrejet bevidsthed, reformismen, i arbejderklassen som konsekvens af fag-
foreningskampens ngdvendighed, begrundes hos Neusiiss ud fra konkurrencen
mellem s@lgerne af arbejdskraft. Neusiiss fastholder her Ignarbejderne som
cirkulationsagenter (selgere pa arbejdsmarkedet) som det centrale udgangs-
punkt for sin reformismebestemmelse. Dette efterlader fo problemer, som vi
vil forsgge at udvikle i det fglgende med det yderligere sigte at udvikle en
mere total reformismeteori. Ved at fastholde arbejdskraftsalger som centralt
fremstar reproduktionen af arbejdskraften som udelukkende kvantitativ, som
et spgrgsmél om Ignstgrrelse. Betydningen af arbejdskraftsreproduktionens
specifikke samfundsmassige form inddrages ikke i bestemmelsen. Herved har
Neusiiss imidlertid pa forhand begranset sine muligheder for at kunne reflek-
tere modsigelser i arbejdskraftens forhold til kapitalen i produktionsprocessen
i det omfang disse modsigelser ikke formidles over lgnformen. Mods&tnin-
gen mellem udviklingen i kapitalens produktive konsum af arbejdskraft og de
former, hvorunder selvsamme arbejdskraft skal reproducere sig, den private
reproduktions kapitalistiske form, kan ikke tematiseres med den fastholdelse
af udgangspunktet for reformisme- og klassebevidsthedsanalysen i »... de sy-
stematiske virkninger af arbejdernes virkelige eksistens som konkurrerende
vareselgere ...«% som er centralt hos Neusiiss.

Dette udgangspunkt i den immanente konkurrence mellem arbejds-
kraftselgerne er pa den ene side af afggrende vigtighed for opggret med
allehdnde forestillinger om den oprindeligt revolutionzre arbejderklasse
eller den via partiet tilskrevne klassebevidsthed. Dette opggr sker gennem
fastholdelse af det materielle grundlag for arbejderklassens eksistens- og
reproduktionskamp og de former, denne kamp antager. Lgnformen formidler i
den historiske kapitalismes udvikling kun reproduktionen af arbejdskraft som
en samtidig men tilslgret fastholdelse i og reproduktion af kapitalforholdet
under forudsetning af begraensninger i arbejdskraftvareselgernes indbyrdes
konkurrence.

68. Se her f.eks. Finn Hansson, Kapitalakkumulation, arbejderklasse og socialpolitik, Kgbenhavn
1975, s. 64-72.
69. Neusiiss, op.cit., s. 100.
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Pa den anden side tenderer samme udgangspunkt til at fremme en
adskillelse og manglende indsigt i den indre sammenh@ng mellem ar-
bejdskraftens salg, forbrug og reproduktion ved analysen af reformisme og
klassebevidsthed.

Vi kan i fgrste omgang formulere problemer som spgrgsmalet om betydnin-
gen af totaliteten i Ignarbejderens situation: i produktionen, cirkulationen og re-
produktionen — eller som det formuleres hos Finn Dam Rasmussen:

»Arbejderens situation er en klassesituation. Men klasseforholdene er mysti-
ficerede. Endvidere oplgses pa samfundets overflade i den daglige rutine denne
klassesituation i en lang raekke ‘roller’. Arbejderen er ikke blot arbejder, men
ogsa ‘forbruger’, han har et ‘privatliv’, han er borger i staten o.s.v. Kapitalist-
klassen traeder i det daglige arbejde ikke over for arbejderen som en enhed, men
som en rekke uafhangige personer: som arbejdsgiver, som boligudlejer, som
selger af livsmidler, o.s.v. Klassesituationens realitet udtrykker sig saledes ikke
entydigt.«™

Denne pointering af totaliteten i lgnarbejdernes eksistens i produktion, cir-
kulation og reproduktion angiver klare begreensninger hos Neusiiss og Redak-
tionskollektiv Gewerkschaften i deres fagforeningsbestemmelse og tilsvarende
reformismebestemmelse. Hos Finn Dam Rasmussen sker denne pointering
imidlertid pa bekostning af den konkurrencebestemmelse og analyse af de indre
modsatninger i arbejderklassen som indtager en central plads hos Neusiiss. Og
papegningen af totaliteten i arbejderens situation kan Finn Dam Rasmussen kun
fastholde abstrakt overfor Neusiiss’ fagforeningsbestemmelse og analyse af mod-
setninger og brudflader i fagforeningskampen.

Vi mener, at en videreudvikling af bestemmelserne af reformismens almene
samfundsmeassige grundlag ma gi over en reflektion af indholdet i udsagnet:
Ignformen formidler reproduktionen af arbejdskraft under forudsatning af en
begrensning i arbejdernes indbyrdes konkurrence og en sammenh@ng mellem
produktion og reproduktion.

70. Finn Dam Rasmussen, Arbejderens situation, de sociale problemer og revolutionen, Kgbenhavn
1978, s. 12.
Vi deler yderligere den principielle opfattelse, som Finn Dam Rasmussen formulerer, at:
»... teorien om arbejderens situation har et dobbelt perspektiv. Dels undersgges arbejderens
reproduktionsbetingelser og udviklingen af disse under kapitalistiske forhold og herigen-
nem reflekteres betingelserne for bestemte statslige politikker, dels undersgges de forhold i
selve denne reproduktionsproces, der er af betydning for arbejderklassens mulighed for at
gennemfgre en revolutioner @®ndring af samfundsformen. Udviklingen af det kapitalisiske
samfund opfattes altsa her modsatningsfyldt, som udviklingen af en samfundsform, der pro-
ducerer betingelser for social emancipation, men ggr det i former, der implicerer arbejder-
klassens udbytning og undertrykkelse«, op.cit., s. 13.
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P4 den ene side formidler Ignformen en rakke fordrejelser af udbyt-
ningssammenhangene 1 konkrete organisatoriske former (fagforeninger)
hvad Neusiiss paviser, og pa den anden side er reproduktionen ikke blot en
ulgselig del af lgnarbejderens eksistens, hvad Finn Dam Rasmussen pavi-
ser, men ogsa samfundsmessig formbestemt. Og det er i forhold til denne
form at man kan tale om, at der historisk udvikles reproduktionsproblemer,
som truer reproduktionsformen (og som i fgrste omgang initierer en statslig
indgriben).

Forholdet mellem den form hvorigennem udbytningen af det levende arbejde
formidles samfundsmessigt og den tilsvarende form som reproduktionen af ar-
bejdskraften og personen er underlagt, kan praciseres nermere. Gennem denne
pracisering kan det grundleggende forhold mellem de to organisationer i arbej-
derklassen, den gkonomiske og den politiske, som Finn Dam Rasmussen udiffe-
rentieret sammenfatter i ‘den kapitalistiske arbejderbevegelse’”! og som Neusiiss
ikke bestemmer, n@rmere angives.

Arbejdernes eksistens i det kapitalistiske samfund som individuel s@lger af
varen arbejdskraft kan ikke sikres medmindre cirkulationsakten modificeres
gennem dannelsen af fagforeninger’ — organisationsformer der fastholder den
kollektivitet, som kapitalen fremtvinger mellem arbejderne i produktionspro-
cessen.

Begrundelsen for denne overskridelse af lgnarbejderens individualitet i
cirkulationsakten ligger i de modsatninger for lgnarbejdereksistensen som
klasseforholdet, mervardiproduktionens tvang satter. Den samtidige og dob-
belte eksistens som person og ejer/berer af en specifik arbejdskraft/evne
ngdvendigggr en fortlpbende reproduktion formidlet over det salg af arbejds-
kraft, som den kapitalistiske akkumulations krisefyldte udvikling pa ingen
made kan sikre, hvilket historien er fuld af eksempler pa.

For sa vidt den konkurrencebegrensende organisering gennemfgres hvor-
ved lgnformen kan formidle en verdimassig reproduktion af arbejdskraften og
dermed personen, er grundlaget lagt for udviklingen af fagforeningerne som
konkrete materielle eksistensformer for den reformisme, der ligger immanent i
Ipnformens fordrejelser af de samfundsmessige relationer.”

En foruds®tning for at fagforeningskampen kan fgres succesfyldt igen-
nem og sikre en reproduktion af arbejdskraften til dens vaerdi er imidlertid, at

71. Op.cit., s. 137.

72. Hvad allerede Marx fremhaver i Resultate des umittelbaren Produktionsproceses, Frankfurt
1970, s. 119, da.udgave, Arhus 1974, s. 169.

73. Advarsler mod at fagforeningskampen udelukkende begrenses til lgnkamp fremsatte Marx
allerede i 1867 i Instruktionen fiir die Delegierten des Provisiorischen Zentralrats zu einzelnen
Fragen MEW 16, s. 197, Berlin 1973.
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selvsamme fagforeningskamp tager udgangspunkt i de felles interesser, som
udspringer af arbejdskraftens salgsforhold til kapitalen. Dvs. at der i fagfor-
eningskampen er forudsat en abstraktion fra alle andre forskelligheder og dif-
ferentieringer end de, der direkte har at ggre med kapitalens efterspgrgsel efter
specifikke typer arbejdskraft. Variationer i behov og interesser som knytter sig
til personen kan dermed ikke sikres igennem den fagforeningsbaserede repro-
duktionskamp.

Dette centrale forhold ved fagforeningskampen, at den forudsatter en
abstraktion fra forskellighederne og afvigelserne fra det gennemsnitlige hos de
personer, som indgar som s&lgere af deres arbejdskraft og organiseres i fagfor-
eningen, er begrundet i modsatningen mellem pa den ene side den ngdvendige
begransning af konkurrencen, som er en forudsetning for dannelsen af fagfor-
eninger og dermed muligheden for at tilkempe sig en verdimassig reproduktion
af arbejdskraften og pa den anden side totaliteten og den principielle ubegraenset-
hed og variation i selvsamme reproduktion.

I det fglgende skal dette undersgges nermere, is@r det forhold, som
ikke tidligere har veret inddraget i den marxistiske fagforeningsteoridi-
skussion, at fagforeningskampen ikke blot er begrundet i arbejdskraften
som vare, men ogsa i denne vares specifikke samfundsmeassige reprodukti-
onsform.

Lgnformen og arbejdsmarkedet (cirkulationssfeeren) er formidlingen mellem
kapitalreproduktionen (akkumulationen) og arbejdskraftens reproduktion. Men
heri er ogsa indeholdt en systematisk formidling af arbejdskraftreproduktionens
specifikke samfundsmcessige formbestemthed™.

I forlengelse af de almene bestemmelser af lgnarbejderen som udelukkende
ejer af den serlige vare arbejdskraft, er det ogsé givet at denne ma produceres af
Ignarbejderen, dvs. ikke af kapitalen, ikke verdiformformidlet.

Reproduktionssferens umiddelbare brugsverdiproduktion og forbrug
med sigte pa reproduktion af arbejdskraften er imidlertid ogsd og samtidig
det grundlag hvorpé personen’ eksisterer og som individ kan udfolde sig i
tilsyneladende uathengighed af kapitalforholdets undertrykkelse. Men kun
tilsyneladende, da bade reproduktionens omfang, niveau og form er bestemt
samfundsmassigt, dvs. af kapitalforholdet. Det vigtigste i denne sammen-

74. Ch. Neusiiss, op.cit. Redaktionskollektiv Gewerkschaften op.cit., Rainer Zoll, Der Doppelt
charakter der Gewerkschaften, Frankfurt 1976 fastholder alle nok arbejdskraftens vardi som
»rationale« for fagforeningskampen, men reflekterer ikke arbejdskraftreproduktionens vare-
form. Ingen af disse forfattere kan derfor begrunde de s@rlige forhold omkring fagforenings-
kampens konstituering og reformismen, som vi her prgver at udvikle.

75. eller personerne, for sa vidt der er tale om lgnarbejderfamilien, se Peder Larke Nielsen, op.cit.
og Peter Bundesen, Finn Dam Rasmussen, Sociale problemer: Socialpolitikkens objekt, i So-
cialpolitik og kapitalisme — en antologi, Kgbenhavn 1978.
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heng er dog formen, dvs. de samfundsmessige strukturer der fastholder
personen og dennes behov og interesser indenfor kapitalforholdets reproduk-
tionslogik.

Som samfundsmessig formning af lgnarbejderens eksistens indeholder
arbejdskraftens vareform en immanent tvang til standardisering af reproduk-
tionen, til en udjevning af forskelligheder og differentieringer mellem de for-
skellige eksistenssituationer. Disse forskelligheder og differentieringer, som
bade er variationer i den enkelte persons livsforlgb, i konkrete eksistensbe-
tingelser (eks. bolig), i behov osv., findes mellem samme savel som mellem
forskellige typer arbejdskraft. Mellem forskellige typer arbejdskraft er der
dog tale om at kapitalakkumulationens sekulere udvikling gennemsztter en
tendentiel ensligggrelse af de samfundsmassige eksistensbetingelser, udfor-
met gennem kapitalens stadige forsgg pa at underlegge sig og friggre sig fra
det levende arbejde.

Udover denne proces gennemsattes ensligggrelsestendensen overfor samme
type arbejdskraft igennem reproduktionens form, som en tendens til standardi-
sering og udelukkelse/udgraensning af variationer udenfor den standard eller det
gennemsnit, som arbejdskraftens vaerdibestemmelse satter som norm for repro-
duktionen. Og netop dette forhold, at den vardimessig bestemte reproduktion
danner grundlaget for den fagforeningsmassige reproduktionskamp betyder, at
denne kamp ma udgranse eller udelukke de typer af reproduktionsintereser, der
har baggrund i forskellighederne og differentieringerne i de enkelte arbejdskreef-
ters reproduktion.

Nar fagforeningskampen primert og i sit udgangspunkt er en kamp om at sik-
re en verdimassig reproduktion af arbejdskraft, indbarer dette at denne kamps
succesfyldte gennemfgrsel kraver en abstraktion fra de over/undergennemsnit-
lige forskelligheder mellem arbejdskrafterne, da disse forskelligheder ikke kan
forenes med den ngdvendige begransning af konkurrencen mellem arbejderne.
Fagforeningskampen kommer samfundsmessig set til at fastholde og forsterke
de tendenser til standardisering, som ligger i den vareformede reproduktion af
arbejdskraft.

Som en ngdvendig konsekvens af at kampen for eksistensen som arbejds-
kraft sker igennem den fagligt organiseret lgnkamp, ma lgnformens formidling
og herunder denne forms sammenhang med reproduktionen blive fastholdt og
udviklet. Dette skal ikke forstas som en moralsk kritik af fagforeningskam-
pen, men som en konstatering af det givne eksistensgrundlag for den i dobbelt
forstand »frie« lgnarbejder er salg af sin arbejdskraft. Hvad vi her mener at
have lokaliseret, er den ud fra det kapitalistiske samfunds reproduktionsstruk-
tur givne ngdvendige sammenhang mellem fagforeningskamp og arbejds-
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kraftreproduktionens form. Den faglige organisering af reproduktionskampen
sikrer — over Ignformen — en reproduktion af lgnarbejderen som arbejdskraft,
som salger af sin vare arbejdskraft, som en ngdvendig men ikke tilstreekkelig
betingelse for at reproduktionen ogsa kan omfatte fgrnazvnte personbundne
differentieringer i reproduktionen. Lgnformen fastholder netop sammenhan-
gen mellem kapitalakkumulationens specifikke arbejdskraftbehov og denne
arbejdskrafts reproduktion, hvor det er forudsat, at individuelle personbund-
ne behov og interesser ikke indgar — ikke kan indga. Det er merverdipro-
duktionens og ikke personens krav til reproduktionen der formidles gennem
lgnformen.

Vi har i diskussionen af reformismen med udgangspunkt i arbejdskraf-
tens vareform indtil nu fgrst og fremmest fastholdt to centrale aspekter:
konkurrencen mellem arbejderne omkring salget af arbejdskraft og arbejds-
kraftselgernes totale og sammenhangénde situation som personer med va-
rierende behov og interesser. Ved at undersgge forholdet mellem disse to
aspekter af arbejdskraftens vareform har det vist sig, at ngdvendigheden af en
faglig organisering for at sikre eksistensen pa baggrund af salg af arbejdskraft
indebar en lige sd ngdvendig begransning af konkurrencen mellem arbej-
derne med den konsekvente udelukkelse af alle ikke-gennemsnitlige repro-
duktionsbehov og -interesser fra den eksistens, som den faglige kamp kunne
sikre.

Sammenh@®ngen mellem lgnformen, fagforeningskampen, arbejdskraftens
vareform og reproduktionen har vi pavist som et grundleggende — omend ma-
ske lidt overset — trek ved det kapitalistiske samfunds reproduktionsstruktur. Og
netop da det er en grundleeggende sammenhzng i dette samfund udggr den ogsa
udgangspunktet for reformismen forstaet som de kampformer, som arbejderklas-
sen udvikler i sin praktiske eksistenskamp indenfor dette selvsamme samfunds
rammer.

Vi har her vist at de borgerlige samfunds adskillelse mellem gkonomi og
politik for arbejderklassens organisering og dermed reformismen ma sgge sin
begrundelse i selve arbejdskraftreproduktionens form. Inden vi gar over til
at undersgge hvordan de reproduktionsomrader og -problemer i den indivi-
duelle reproduktion som strukturelt udelukkes fra fagforeningskampens om-
rade udvikler lgsningsformer der retter sig mod staten, er det ngdvendigt at
undersgge de fordrejede former som den faglige reproduktionssikring frem-
treder i, Ignformens mystifikationer. Vi har allerede antydet, at reformismen
ma forstas som eksisterende i og bundet til den organisationsform, som ar-
bejdskraftselgerne udvikler, fagforeningerne, og det skal nermere udbygges
i det fglgende.
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c. Reformismebestemmelsen og overfladeformerne

Et af de nyeste teoretiske bidrag til diskussionen af reformisme og klassebe-
vidsthed er artiklen » Arbejderklassen og kapitalismen« af Bredsdorff, Brinch
og Hansen.”® Her fastslds det at »det grundleggende udgangspunkt siledes
(ma) tages i kritikken af den politiske pkonomis bestemmelser af kapitalismens
almene sammenhange, og for reformismen specifikt i sammenh@&ngen mellem
de samfundsmassige relationers reproduktion og deres sociale og politiske for-
midling pa det borgerlige samfunds overflade« (s. 24) og at »... udgangspunket
ma tages i den marxske teoris bestemmelse af den sakaldte fordrejningstese.«
(s. 26).

Forfatterne karakteriserer den almene bestemmelse af det borgerlige sam-
funds overfladeformer, der af Marx er fremstillet i »deres ideale gennemsnit«
som en »strukturerende organisering af den sociale orienteringsevne« (s. 33).

Forholdet mellem produktionsagenterne er her bestemt ud fra deres respek-
tive revenuformer, dvs. relationsformerne i fordelings- eller cirkulationssfzeren,
hvor netop vasensrelationerne i mervardiproduktionen er udslettet. Og pointen
om at fordrejningerne pa samfundets overflade sammenfatter samtlige kapital-
forholdets mystifikationer er for os at se ogsa den korrekte grundbestemmelse af
karaktermaskebegrebet og ‘fordrejningstesen’.

I den videre indkredsning af reformismen er det dog spgrgsmalet om for-
fatterne ikke kommer til at forkorte problemstillingen, nar de formulerer pro-
blemet som et spgrgsmal om at bestemme «hvorledes de subjektive interesser
artikuleres og varetages ...« (s. 39) Denne formulering leder over til et forsgg
pa at udvikle et alment begreb om »den udviklede overflades politikforstaelse«
som mere er et alment begreb om det borgerlige samfunds politiske former
omkring organiseringen af interessekampen, og hvor grundformerne er rets- og
pengeformen!

Hvad der imidlertid ikke udvikles 1 artiklen er det forhold, at reformismen
forstaet som begrebet om en specifik tankeform, der er knyttet til revenukilden
arbejde, ma udvikles i sine indre modsatninger og bestemmes som andet og
mere end en almen tanke- og bevidsthedsform. En materiel bestemmelse af re-
formismen ma omfatte mere end en bevidsthedsteoretisk afgransning, idet re-
formismen forstdet som en specifik samfundsmessig formning af eksistens- og
reproduktionskampen ogsa ma reflektere de organisatoriske former, disse kampe
udvikles i.

Bredsdorff, Brinch og Hansen kommer indirekte ind pa dette, nar de siger,
at »kampen for sikringen af reproduktionen er en simpel ngdvendighed og

76. Kurasje 21, 1979.
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kampens former er tvangsmassigt bestemt af reproduktionens samfundsmassige
former.« (s. 43).

Forfatterne forer dog ikke denne konstatering videre og inddrager ikke de to
centrale problemstillinger for reformismeanalysen, som vi har diskuteret i afsnit-
tet foran, den immanente konkurrence mellem s®lgerne af varen arbejdskraft
og denne vares reproduktionsform og totalitet. Reformismeteorien ma reflektere
alle aspekter af lgnarbejdereksistensens totalitet og de forskellige teoretiske be-
stemmelser der indgar ma preciseres i forhold til hinanden med udgangspunkt i
begrebet om arbejdskraft. Det er pa denne baggrund at vi foran har udviklet be-
stemmelserne af konkurrencen mellem arbejdskraftselgerne og reproduktionens
form og totalitet.

I det almene overfladebegreb — som er udgangspunktet for Bredsdorff, Brinch
og Hansens diskussion — er lgnformen bestemt som fordrejelsen arbejde-arbejds-
Ign, hvor merarbejdet fremtraeder som betalt. Men denne fordrejelse er hos Marx
allerede fremanalyseret i Kapitalens 1. bind (kap. 17) og i overfladebestemmel-
serne i 3. bind gengives resultaterne blot.

Denne metodiske forskel i bestemmelsen af revenukilderne og det forhold, at
Marx adskillige steder i kapitel 48 i Kapitalens 3. bind vender tilbage til spgrgs-
malet om mods@tningen mellem den modsatningslgse og ‘glatte’ fordrejede
overflades fordelingsrelationer og produktionsrelationerne mere umiddelbart er-
farede modsetninger,”” peger for os at se pa, at overfladebestemmelserne ikke
kan betragtes som fuldt udviklede i kapitel 48.

Blandt de forhold som ma inddrages i et forsgg pa en videreudvikling og
rekonstruktion af begrebet om Ilgnformen som grundelementet i en reformisme-
teori er fagforeningsdannelsens ngdvendige modificering af konkurrencen mel-
lem arbejdskraftselgerne og lgnformens modsatningsfyldte sammenh@ng med
arbejdskraftreproduktionens form og totalitet. Betingelserne for den vaerdimes-
sige reproduktion af arbejdskraft — og dette er vel at marke en forudsatning
for at Ignformen kan fastholde og reproducere skinnet af ligestilling mellem va-
rebesidderne af henholdsvis arbejdskraft og kapital i pengeform’ — fremhaver
Marx adskillige steder, er fagforeningsdannelsens modificering af konkurrencen
mellem arbejderne.

77. »Men selv inden for denne ikke formidlede sfere, den sfeere der rummer de umiddelbare pro-
cesser mellem arbejde og kapital, bliver det ikke ved denne enkelthed«. Marx, Das Kapital, 3.
bind, MEW 25, s. 835.

78. »Dette bestandige kgb og salg af arbejdsevnen og det forhold, at den vare, arbejderen selv
har produceret, bestandig treder overfor ham som kgber af hans arbejdsevne og som kon-
stant kapital, fremtreeder kun som formidlende form for hans underkuelse under kapitalen;
det levende arbejde/fremtraeder/som et blot og bart middel til opretholdelsen og forggelsen
af det genstandgjorte arbejde, der er selvstendigt overfor det. Sdledes er der en immanent
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Men vi har tidligere pavist, at netop i den fagforeningsbaserede kamp om
en verdimassig reproduktion af arbejdskraften, er der forudsat en abstraktion
fra den enkelte, den individuelle arbejder som person, en abstraktion fra de va-
rierende behov og interesser mellem de forskellige lgnarbejderes reproduktion,
en abstraktion der sammenfatter og fastholder det egentlige grundlag for fagfor-
eningskampen; sikring og reproduktion af den specifikke arbejdskraft formidlet
af lgnformen.

Som en forelgbig konklusion pa denne diskussion af reformismeteoriens cen-
trale bestanddele mener vi at matte afvise Bredsdorff, Brinch og Hansens pastand
om at artikulationen af interesserne i overfladeformerne er grundlaget for refor-
mismebestemmelsen.”

Det begreb om det borgerlige samfunds overflade med s@rlig tyngdepunkt i
Ignformens fordrejelser som udvikles i artiklen, er et begreb om den bevidsthed,
det udspringer af og sammenfattes i den organiserede kamp om arbejdskraftens
reproduktion, det er et begreb om fagforeningsbevidstheden som denne alment
eksisterer i sine organisationsformer og strukturer.

Det er pga. forusetningerne om den verdimassige reproduktion af arbejds-
kraften og den abstraktion af arbejdskraften fra personen som vareformen gen-
nemsetter ikke en teori om de enkelte klasseindividers almene bevidsthed,
selvom der nok indgar dele heri. Der er her tale om en udvikling af tidligere
bestemmelser af reformismen som en strukturel, »ngdvendig bevidstheds- og
organisationsform«*, idet bestemmelsen nu ikke leengere fastholdes pé det en-
kelte arbejderindivid, men pa den organisationsform, fagforeningerne, som er
baseret pa salget af arbejdskraften. For udviklingen af den totale reformismeteori
star tilbage at udvikle bestemmelsen af dels den overindividuelle organisering af
interesserne, der udspringer af de ‘efterladte’ eller bortabstraherede reproduk-

formidlingsform i denne produktionsmade, denne evigggrelse af forholdet mellem kapitalen
som kgber og arbejdsevnen som s@lger af arbejde; men det er en form, som kun formmas-
sigt adskiller sig fra andre og mere direkte former for knegtelse af arbejdet og ejendommen
til arbejdet fra besidderen af produktionsbetingelsernes side. Som blot og bart pengefor-
hold skjuler formen den virkelige transaktion og den evindelige ath@ngighed, der bestandig
fornyes, gennem denne formidling af kgbet og salget. Betingelserne for denne handel bliver
ikke kun bestandigt reproduceret, men det som den ene kgber med, og det som den anden
ma selge, er processens resultat. Den bestandige fornyelse af dette forhold mellem kgb og
salg formidler kun bestandigheden af det specifikke afh@ngighedsforhold og giver forhol-
det det bedrageriske skin af en transaktion, en kontrakt mellem ligeberettigede og lige frie
varebesiddere, der star overfor hinanden.« (Marx, Resultate ..., op.cit., s. 87-88), da.udg.
s. 135-136.

79. Dette formuleres iser s. 42-43, men ogsa s. 24 og s. 26.

80. Finn Hansson 1975, op.cit., s. 72.
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tionsomrader (staten) og dels modsatningerne i den individuelle arbejdereksi-
stens, i subjektiviteten.

I deres diskussion af reformismebegrebet tematiserer BBH problemet om
forholdet mellem den fagforeningsorganiserede og politisk (partimaessigt) or-
ganiserede interesseartikulation ud fra spgrgsmalet om det borgerlige samfunds
legitimitet.

Med udgangspunkt i revenuekildebegrebet hedder det: »Formidlingen af le-
gitimationsprocesserne finder ... sted i den udviklede overflades interessessfare,
hvor klassekonflikterne fremtraeder i en form, der muligggr, at de samfundsmaes-
sige interesser og uligheder udlignes gennem kompromis.«3!

Herfra henvises der til konflikter om den primare distribution som fagfor-
eningernes konstitutionsfelt og den statsligt formidlede sekundare distribution
som konstitutionsfelt for den partimessige organisering.

Konstateringen af denne fordobling tjener for BBH som udgangspunkt for
en ngjere bestemmelse af den politiske interesseartikulations grundform, nemlig
retsformen.

Gennem pavisning af retsformens begrundelse i vareformen og dermed
retsforholdet eller retsrelationerne i vareforholdet kan de vise den politi-
ske interesseartikulations ‘prastrukturerede’ affirmativitet til det borgerlige
samfund.®

Denne papegning af sammenh@ngen mellem vareform og retsform er vigtig,
idet den kan muligggre udviklingen af et mere omfattende begreb om reformis-
mens dobbelte organisering, om det strukturelt bestemte forhold mellem fagfor-
ening og parti. Det, der nemlig fastholdes her, er den forskel og — kunne man
sige — komplementaritet i interesseorganiseringens to sider som noget, der be-
grunder sig i selve interesseartikulationsformen.

Det vi imidlertid savner i BBH’s overvejelser er nogle pejlinger pa, hvorledes
den substantielle side i denne relation skal tenkes.

Det lengste de kommer i denne retning er her en tematisering af Ignarbej-
dernes interesse i retsligggrelse: »Arbejdernes politikformuleringsramme — in-
den for hvilken en strategi og taktik overhovedet kan formuleres — ma ... vaere
krav om retsligggrelse af lgnarbejder-kapitalforholdet, og om udvidelse af deres
samfundsmeassige indflydelse pa den politiske udformning af og kontrol med
fordelingen og produktionens anarki, altsa en kamp om staten, om sikring af
reproduktionen via staten, for sa vidt den er truet.«*

81. Bredsdorff, Brinch, Hansen » Arbejderklassen og kapitalismen« i Kurasje nr. 21/79, s. 40.
82. Op.cit. s. 41ff.
83. Op.cit. s. 43.
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Der peges her pa den bestemte sammenh@ng mellem de to interessear-
tikulationsfelter, som bestar i en retligggrelse eller retslig sanktion af den
faglige interessekamps forudsetninger (organisationsret etc.) og resultater
(‘kontraktret’).

I lyset af vores tidligere argumentation omkring den faglige interessekamps
bundethed til vareformen kan man her sige, at en sadan retsligggrelse yderligere
pointerer denne bundethed for sa vidt som fikseringen af vareformen som den
faglige kamps grundlag er retsligggrelsens forudsatning.

Forholdet mellem fagbevaegelse og parti kan imidlertid afdekkes dybere end
her angivet.

Den tidligere omtalte ‘sekundere omfordeling’ og den ‘sikring af reproduk-
tionen via staten’, som navnes i det sidst citerede, peger pa et — som sagt — mere
substantielt forhold, et mere substantielt indhold i lgnarbejdernes politiske inte-
resseartikulation (f.eks. i retning af de interventioner i reproduktionen, som vi
har behandlet i afsnit II).

I behandlingen af den foreningsmessige interesseartikulations betingelser,
péapegede vi dens implikation: en systematisk abstraktion fra individuelle livsbe-
tingelser (i savel den produktive som reproduktive eksistens).

Tesen er nu, at disse omrader af lgnarbejdernes eksistens, som ikke er forene-
lige med denne eksistens’ vareformsformidling, udggr et centralt udgangspunkt
for den politiske interesseartikulations indholdsmessige formning.

Der er her naturligvis tale om en umiddelbar interesse for statslige ind-
greb hos de lgnarbejdere, hvis individuelle reproduktionsbetingelser er af-
vigende i forhold til det samfundsmassige gennemsnit, der kan finde udtryk
i den faglige interesseartikulation; men i et bredere perspektiv far en sddan
statslig intervention overhovedet betydning for den faglige reproduktions-
kamps betingelser, idet den opsamler og formidler latente konkurrencemo-
menter.

Man kan kort udtrykke dette saledes: betingelsen for at den faglige kamp
kan udfolde sig pa grundlag af vaerdiformen, altsa etablere arbejdskraftens verdi
som centrum for Ignbevagelsen eller — i overfladens kategorier — fastholde en
‘retferdig lgn’, der implicerer lgnnens relation til arbejdet og Ignsummens for-
hold til profitten, er, at individuelle afvigelser i lgnarbejdernes eksistens tenden-
tielt opfanges pa anden made, da de ellers vil forblive til stede som potentielle
konkurrencemomenter, en altid latent trussel mod grundlaget for konkurrencens
modifikation.

Arbejdskraftens vareform frembyder sig altsa ogsa som grundlag for
at reflektere det substantielle forhold mellem fagbevagelse og parti

(-er).
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Efter vores opfattelse ma en udbygning af et reformismebegreb, der vil om-
fatte forholdet mellem reformismens to organisatoriske former og dermed dens
totalstruktur, ske over en videreudvikling af ovenstaende ansatser. Men det vil
ogsa ngdvendigggre en ngjere sammenknytning til den historiske dynamik i den
samfundsmeassige udvikling, eller — om man vil — en reflektion af disse refor-
mismebestemmelser som formidlingselementer i den historiske udvikling, vi har
skitseret i II. afsnit.

Afslutningsvis skal vi kort tage betydningen af retsformen op, idet den jo
bliver artikulationsformen for de politisk formulerede interesser. Ogsa retsfor-
men angiver (ligesom vareformen for den faglige organisering) en bestemt sam-
menfatning, en bestemt bringen behov og problemer pé en faelles form og barer
derfor ogsa i sig en abstraktion fra de enkelte individers livsbetingelser.

En ngjere udvikling af dette forhold — som vi ikke her ser os i stand til — vil
saledes kunne pege pa, at ogsa den statslige intervention i lgnarbejdernes ek-
sistens og overhovedet i arbejderklassens ma efterlade en uoverensstemmelse
mellem den i den organiserede praksis udtrykte kollektive bevidsthed og enhver
individuel.

d. Reformismebestemmelsen og subjektivitets-/stoflighedsproblemet

Noget af konklusionen pa ovenstdende ma veare, at det gennem en nuancering
af refleksionen omkring arbejdskraftens vareform er muligt at udvikle en be-
grebsligggrelse af forholdet mellem behov og interesse, mellem den individuelle
eksistens og dens problemer pa den ene side og de strukturelt satte betingelser for
deres samfundsmessige artikulation pa den anden.

Interesseartikulationen er i den faglige organisering bundet til arbejdskraf-
tens vareform, mens den overfor den borgerlige stat er det i formidlet forstand,
for sa vidt som retsformen her er grundleggende. I begge tilfelde er interes-
seartikulationen allerede bragt pa en abstrakt form, ligesom de resultater for
eksistenssikringen den matte resultere i, er det (Ignaftaler, regler for sociale
ydelser etc.). De samfundsmassigt satte betingelser for en opfyldelse af de
individuelle behov, sddan som de frembringes i individets samfundsmassige
eksistens implicerer altsd systematiske momenter af abstraktion fra disse be-
hov, ogsa selv om behovene hos individet selv er formuleret i sytemimmanente
termer.

Svarende hertil kan der skelnes mellem den individuelt erfarede livssam-
menhang som grundlag for en bevidsthedsmessig bearbejdning og tilegnelse
og den kollektivt sammenfattede, hvis bevidsthedsmassige bearbejdning og
tilegnelse ikke direkte kan genfindes uproblematiseret hos nogen enkelt lgnar-
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bejder, men kommer til udtryk i den organiserede klassepraxis i en opsplittet
form svarende til den faglige og partimassige organisering af interesserne. Det
skulle derfor ogsa vare muligt at reflektere den modsatning mellem lgnar-
bejderne og deres organisationer, der er et mere eller mindre markeret, men
vedvarende traek ved reformismen. Blankes® overvejelser angdende begrans-
ningerne i det politiske systems fremtredelse som »almenvel« eller udtryk
for den »almene interesse« bergrer disse forhold. Han taler om ‘skyggesider’
(»Grauzonen«) med ulighed, herredgmme og elendighed: »Pa disse skyggesi-
der, der er udgrenset bade fra reproduktionens gkonomiske form, som fra den
samfundsmessige interesseartikulations felt for sd vidt den orienterer sig mod
konkurrencen og indkomstfordelingens kvantitative aspekter, ma problemerne
i vidt omfang »bearbejdes« af de ramte selv ... Sa lenge disse skyggesider ikke
gribes af klassekonfliktens artikulation, »sameksisterer« de pa den brutaleste
made med en legitimerende ligevagt tilvejebragt gennem generel koncensus
og interesseinteraktion.«%

Det Blanke her sigter til er i hovedsagen befolkningsgrupper, som ikke
fungerer som lgnarbejdere og derfor — som vi ogsa her var inde pa det i II. af-
snit — intet afggrende samfundsmessigt grundlag har for en artikulation af deres
behov. For en ngjere analyse kan og ma der naturligvis differentieres her, bl.a. i
forhold til hvilken relation disse befolkningsgrupper har til de aktivt fungerende
Ignarbejdere og derfor i hvor hgj grad deres eksistensbetingelser har indflydelse
pa disses reproduktion og derfor under dette perspektiv indirekte kan optraede
1 interesseartikulationen. Pointen er imidlertid, at interesseartikulationens ind-
byggede abstraktion efterlader »skyggesider« i enhver Ignarbejders eksistens,
efterlader aspekter af behov og problemer, der ma bearbejdes individuelt eller
forblive uindfriede og ulgste.

Det kan vere fristende at treekke argumentationsstrukturen i det forudgaende
op i veerdilovens termer, thi omend formidlet og pa overfladen tilslgret er det dog
vaerdiloven, der regulerer lgnarbejdernes eksistens gennem deres arbejdskrafts
vareform. Vi kan séledes i ovennavnte skelnen mellem behov og interesse gen-
finde de to niveauer i vareproduktionens objektive samfundsmassige regulering,
sadan som den setter sig igennem i cirkulationen.

Det ene vedrgrer forholdet mellem det samfundsmassigt kebedygtige behov
for varen og den verdi og masse, hvormed den er produceret. For Ignarbejderne
markeres dette niveau ved deres faglige organisering som middel til at fastholde

84. Blanke »Formen und Formwandel des politischen Systems ...« 1 Handbuch 5, »Staat«, Frankfurt
1977, s. 121ff.
85. Blanke, op.cit. s. 155.
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en pris, der svarer til deres arbejdskrafts samfundsmassige vardi, eller i overfla-
dens kategorier — en retfeerdig lgn.

Det andet vedrgrer forholdet mellem arbejdskraftens samfundsmassige ver-
di og de individuelle reproduktionsomkostninger. Dette niveau markeres af den
statslige intervention i reproduktionen som middel til at tilneerme den individu-
elle verdi til den samfundsmassige i det omfang det ikke er muligt for lgnarbej-
deren at foretage denne »korrektion« inden for reproduktionen selv.%

Der rejser sig her et entralt problem omkring muligheden for overhovedet at
teenke et brud i reformismen.

I deres artikel »Affirmation eller emancipation«®” giver John Mortensen,
Birger Steen Nielsen og Nils Rasmussen (MNR) sig i kast med dette problem
ud fra perspektivet: »... hvad en konkretisering af den negative — kapital-
logiske — bestemmelse af kapital- og klassebevagelse som et ikke udvendigt
forhold vil sige.«®

Intentionen i deres svar er groft sagt, at den teoretiske refleksion ma over-
skride verdisiden, inddrage stofligheden, herunder subjektiviteten, idet, som det
hedder: »... med det udfoldede kapitalforhold fremtreder den som i egentlig
forstand formbestemt (og altsa ogsa i bestemte henseender formbestemmende).«
»Brugsverdierne indgar (derfor) explicit i forskellige, savel kvalitative som
kvantitative dimensioner i bestemmelsen af kapitalforholdet.«%

Heri kan vi kun vare enige. Som det allerede blev udtrykt i forste del af denne
artikel, sa er det ikke muligt at begribe kapitalismen som historisk proces med
mindre ‘kapitallogikkens’ stoflighedsomformende effekter medreflekteres. At
begribe kapitalismen ikke bare som struktur, men som proces, eller bedre struk-
turerende proces, ma vare den fgrste forudsatning for at begribe dens historiske
begrensning.

Imidlertid forer dette udgangspunkt for MNR til at fremfgre teorien om de to
»antagonistiske logikker« og et metodisk krav om udviklingen af en »materiali-
stisk empiri«. Herom vil vi koncentrere diskussionen.

Begrebet »materialistisk empiri« kan nok bedst karakteriseres ved nogle fa
citater:

Den »... skal bestemme de modsigelsesfulde former, hvori den genstands-
massige virkelighed produceres, fastholde dem i deres dobbelte konstitutions-
perspektiv: produktion og klassekamp. Den skal imgdega »... at man kommer

86. Det skal maske her pointeres, at vi taler om intervention i betydningen: omfordelinger og ydels-
er. Derimod gelder det jo for den retslige regulering, at den ogsa omfatter fgrste niveau for sa
vidt som der overhovedet er tale om regulering af cirkulationen.

87. Kontext nr. 36/37.

88. Op.cit. s. 53.

89. Op.cit. s. 47.
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til at bevaege sig indenfor det allerede konstitueredes horisont, ... (imgdega en)
post-festum-marxisme ... (hvor) kun det bliver tematisk, som — i en eller anden
forstand sejrrigt — har skaffet sig »institutionelt« udtryk.« ... »For en materiali-
stisk historieskrivning betyder det, at den netop ma lade det, som ikke kom til sin
ret, komme til orde.«*

Selv om det kan vaere ganske vanskeligt ngjere at finde den pracise af-
grensning pa dette materialistiske empiribegreb, sa kan det i det mindste ogsd
siges at referere til de omrader af undertrykte behov og livsmader, som er
den systematiske fglgevirkning af interesseartikulationens samfundsmessigt
bestemte former. Spgrgsmalet er nu, hvad en sadan materialistisk empiri skal
tjene til?

Det er klart, at den — i det omfang den overhovedet lader sig erkende — kan
indgd i en konkret historisk refleksion af den tvangsmessige behovsunder-
trykkelse og systematiske eksistensformning, som kapitalismen frembringer og
reformismen ikke kan friggre sig fra.

Som MNR pépeger, vil en historieskrivning eller analyse, »... hvor oriente-
ringen nasten udelukkende er rettet mod den »officielle« arbejderbevagelses
historie ...« komme til at forudsatte »... en trods alt »vellykket« formidling mel-
lem disse programmatiske og politisk-organisatoriske former og den proletariske
livssammenhzang. «°!

Denne papegning — hvor vigtig den i en polemisk sammenhang ellers méat-
te vere — taber imidlertid en vigtig dimension ved reformismekritikken, nem-
lig den foran péapegede samfundsmassige formning af interesseartikulationen.
Undertrykkelsen af de individuelle behov, negationen af individet er de givne
betingelser for og ngdvendige konsekvenser af den organiserede klassekamp i
sin kapitalsatte praksis.

Spgrgsmaélet er, hvor meget n&rmere man kommer en indkredsning af re-
formismens sammenbrudsbetingelser ad denne vej. MNR forfglger her en tan-
kegang, der er betenkelig ner ved at tematisere kapitalismens grundleeggende
modsatning som en stoflighedsproblematik, en ‘kapitallogisk’ produceret stof-
ligheds- eller brugsvardidestruktion pa den ene side og arbejderklassens (ten-
dentielt revolutionzre) forsvar for brugsveardier og behov pa den anden.*?

90. Op.cit. s. 33.

91. Op.cit. s. 34.

92. Den teoretiske figur MNR her arbejder med er hentet fra L. Basso, som har forsggt at udvikle en
revolutionsstrategisk t&nkning omkring begrebet om ‘to antagonistiske logikker’ i kapitalismen.
Begrebet bestemmes f.eks. som fglger:

»1 det kapitalistiske samfunds indre virker altsd ikke blot den selvgdel@ggende kraft, som
udgar fra den grundleeggende modsetning, men ogsa den af systemets natur selv frembragte
udjevnende kraft: Fplgelig to antagonistiske kreefter eller, hvis man foretrekker det, o antag-
onistiske logikker. Produktivkrefternes logik, som, sé snart de kommer i konflikt med produk-
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Udgangspunktet er rimeligt nok. Brugsvardierne, stofligheden ma, siger
MNR, inddrages i den teoretiske refleksion, thi »... med det udfoldede kapital-
forhold fremtreder den som i egentlig forstand formbestemt ... Men det er ikke
noget blot formelt, uskyldigt forhold. For dermed gér ‘brugsverdiens autonomi’
tabt.”

Pa dette grundlag udvikles nu en tese om den ‘tendentielle gdeleggelse af
brugsvardierne,” hvor: »Denne proces: brugsverdiernes gdeleeggelse forlgber
gennem kapitalens reelle subsumtion af — tendentielt — alle samfundsmessige
omrader og processer. Indholdsmessigt kan denne subsumtion konkretiseres
som det abstrakte arbejdes gennemsettelse som realabstraktion ...«

P4 den anden side sa arbejdernes modstand: »Modstanden mod den reale
subsumtion er begrundet i bestemte brugsvardiformer som momenter af ikke-
identitet i kapitalforholdet.«*® Der tales her videre om arbejdernes ‘rebelske’
forhold til verdiggningsprocessen,”” om den subjektive kvalitet ‘solidaritet’,
der udvikler sig af modstanden mod subsumtionen®® og endelig de samfunds-

tionsforholdene, fremkalder en ny produktionsmade og nye samfundsmassige forhold, og de
kapitalistiske produktionsforholds logik, d.v.s. det bestaende systems logik, som tenderer til
at genfrembringe de samme produktionsforhold og systemets uforstyrrede ligevaegt; samme
logik ggr de forstyrrende krefter tjenlige for sine egne krav og forsoner — om ogsa kun forelg-
bigt — modsetningerne, som sa ogsa optrader stadigt heftigere, kort sagt, den rationaliserer
hele samfundsformationen, sa den tilfredsstiller profitinteressen, og den integrerer hermed
ogsa de antagonistiske klasser; hvad der ikke lader sig integrere, bliver rigorgst fortreengt til
udkanten. «

Basso »Der Beitrag Rosa Luxemburgs zur Entwicklung der Marxschen Theorie« i Pozzoli
»Rosa Luxemburg oder die Bestimmung des Sozialismus« Frankfurt 1974, s. 28.

Man sporer her hos Basso en selvstendigggrelse af stofligheden med begrebet ‘produktivkraef-
ternes logik’. Produktivkraftudviklingen har endvidere tydeligvis en positiv betydning, mens
den hos MNR omvendt far en negativ, som det vil fremga af det fglgende. Pa den anden side
tematiserer Basso her (meget alment) problemet om systemintegrationen og ggr det oven i kgbet
som en samtidig abstraktions- og undertrykkelsesproces. Den stoflige ‘modlogik’ forstas derfor
som en mere tvetydig stgrrelse end hos MNR.

93. Kontext 36/37, s. 47.

94. MNR stgtter sig her noget tvivlsomt pa fglgende sted i ‘Resultate’ om den negative
side af arbejdets reelle subsumtion: »Produktion i modsa@tning til og ubekymret om pro-
ducenten. Den virkelige producent som slet og ret produktionsmiddel, den tingslige rig-
dom som formal. Og derfor udviklingen af denne tingslige rigdom i modsatning til og
pa bekostning af det menneskelige individ. Arbejdets produktivitet overhovedet = maxi-
malt produkt med minimum af arbejde, siledes stgrst mulig billigggrelse af varen. o.s.v.
0.8.V.«

Marx »Resultate des unmittelbaren Produktionsprozesses« Frankfurt 1969, s. 63. Som man vil
se, siger dette citat intet om gdeleggelsen af brugsvardier som siddan, men om udviklingen af
den tingslige rigdom pa individets bekostning.

95. Kontext 36/37 s. 47.

96. Op.cit. s. 48.

97. Op.cit. s. 49.

98. Op.cit. s. 50.
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messige socialisationsprocesser,” alt sammen med den hensigt at argumentere
for, at proletariske praxisformer og proletarisk subjektivitet ikke »... i deres
konkrete umiddelbarhed kan siges at vere bestemt — i dette begrebs strenge
betydning — af kapitalen (sadan som f.eks. ‘revenuekildemystifikationen” er det
og derfor kan ‘afledes’ (som en af ‘kapitalens bevidsthedsformer’) af de almene
kapitalbestemmelser).!

Nu er der jo ingen tvivl om, at der her bergres en rekke forhold, som har
betydning for og er virksomme i kapitalforholdets udvikling, men disse forhold
kommer frem — og det ligger for sa vidt konsekvent i forlengelse af kravet om
en ‘materialistisk empiri’ — derved, at MNR gar til det, der #il enhver tid ligger
‘fgr’ eller ‘under’ den organiserede reformistiske praksis. Den rebelskhed som
allerede Marx taler om er fortsat kun en rebelskhed, der markerer, at arbejderne
ma satte greense for rovdriften pa deres arbejdskraft. Solidaritet vokser ud af
modstand, men oplgses ogsa med den o.s.v.

Set over kapitalismens historie markerer disse momenter sig lgbende, men in-
tegreres ogsa gennem imgdekommelse, undertrykkelse eller begge dele gennem
formidlet optagelse i den reformistiske interesseartikulering. MNR forsgger at
kante sig ind pa det revolutionare subjekts konstitutionsgrundlag,'®' men det méa
snarere haevdes, at vi her star ved det modsatningsfyldte konstitutionsgrundlag
for det reformistiske subjekt.

Med Negt’s begreb om den proletariske offentlighed er MNR for sé vidt inde
pa det centrale problem i denne forbindelse: »Den proletariske offentlighed kan
kun konstitueres gennem en udviking af en samfundsmassig modmagt i det ka-
pitalistiske samfunds indre.«'®

Men hvordan konstitueres den? Hvad er betingelserne for, at momentane
udbrud af rebelskhed, modstand og solidaritet udvikler sig og sammenfat-
ter sig som dén samfundsmessige bevagelse, der satter kapitalismens afs-
kaffelse pa dagsordenen? Her synes det (i en maske overpointeret tolkning)
som om understregningen af stofligheden lgber af med MNR. I begrebet ‘me-
tagkonomisk krisetendens’!®® sammenfatter de nemlig det, de som tidligere
nevnt, ser som den centrale modsa&tning i kapitalismen, dens brugsverdig-
delzggende tendens. Hermed tilbyder de i realiteten ogsa denne tendens
som sammenfatningsgrundlaget for Ignarbejdernes kampe for brugsvardi og
behov.

99. Op.cit. s. 51.
100. Op.cit. s. 50.
101. Op.cit. s. 51.
102. Op.cit. s. 53.
103. Op.cit. s. 47.
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Denne Igsning vil MNR formodentlig heller ikke selv acceptere for sa vidt
som deres intention ikke er at skippe ‘de »kapitallogiske« indsigter’.!%

Nar deres argumentation imidlertid tenderer til at ende som her angivet, er
det bl.a. fordi de ikke holder fast ved en reformismebestemmelse. Det i og for
sig rigtige @rinde at problematisere og udvikle denne bestemmelse gennem en
pointering af stoflighed og subjektivitet ender med at udslette den.

Det er rigtigt, at arbejdskraftens vareform ikke er en ‘dg¢d’ refleks af kapi-
taludviklingen, men pa den anden side er lgnarbejdernes eksistens fastholdt og
formidlet i denne form, hvorfor den teoretiske begribelse af arbejderklassens
eksistensbetingelser og udvikling hele tiden ma arbejde med spgrgsmalet:
Hvad vil arbejdskraftens vareform egentlige sige, ma fastholde den som
central kategori for kapitalakkumulationens formidling af arbejderklassens
udvikling.

e. Afslutning

I begyndelsen af denne artikel har vi vist hvorledes statens intervention i repro-
duktionen af arbejdskraft s@tter nye og irreversible betingelser for reproduktio-
nen og reproduktionskampen. Statsinterventionen ma pa den ene side forstas pa
baggrund af udviklingen i kapitalakkumulationen og pa den anden side forstas
som formidlet af arbejderklassens eksistenskamp, omend pa en kompleks og
modsigelsesfyldt made, idet statsinterventionerne pa samme tid forandrer betin-
gelserne for denne eksistenskamp.

Pa baggrund af en kritisk gennemgang af forskellige marxistiske forsgg pa
at begribe og analysere udviklingen i forholdet mellem den statslige og faglige
reproduktionssikring og -kamp ma vi konkludere, at ingen af disse forsgg var
i stand til at fastholde de ®ndrede historiske betingelser for reproduktionen af
arbejdskraft i deres analyse.

Hvorledes forholdet mellem arbejderklassens faglige og statsligt rettede or-
ganisationsformer skal forstéds, hvordan dette forhold udvikles og @ndres histo-
risk, hvilke konsekvenser udviklingen i reproduktionskampformerne har for den
individuelle lgnarbejdereksistens — alle disse spgrgsmal ma den gkonomikritisk
funderede reformismekritik sgge at besvare.

I det sidste afsnit har vi forsggt at udvikle disse problemer, som det er rimeligt
at sammenfatte under betegnelsen reformismekritik. Det centrale udgangspunkt
for denne diskussion er begrebet om arbejdskraftens vareform. I fgrste omgang
har vi gennem en ngjere diskussion og analyse af forholdet mellem arbejdskraf-

104. Jvf. op.cit. s. 38.
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tens vareform og reproduktionen kunnet praecisere bestemmelsen af de former,
som reproduktionsinteresserne ma artikuleres igennem.

Ved at analysere forholdet mellem arbejdskraftens vareform og reproduktio-
nen gennem inddragelsen af konkurrencen mellem lgnarbejderne og reproduk-
tionens totalitet, har vi kunnet udvikle bestemmelsen af de fordrejelser, som for-
midles gennem Ignformen. Disse fordrejelser, revenukildebevidstheden, udggr
grundlaget for den fagligt organiserede klassepraksis og i afledt forstand ogsa for
den statslig rettede klasseorganisering.

Der er tale om bevidsthedsteoretiske kategorier for klasseorganiseringens
former, dvs. fagforeningerne. De omfatter den kollektivt men ikke individuelt
eksisterende lgnarbejder og er pa baggrund af arbejdskraftens vareform opbyg-
get med en konsekvent og ngdvendig abstraktion og udgrensning af det enkelte
individs behov og specifikke individualitet.

Nar det sdledes kan pavises at den faglige og politiske interesseorganisa-
tion i arbejderklassen udvikler sig pa baggrund af en systematisk abstrakti-
on fra de individuelle reproduktionsbetingelser, ligger der her en mulighed
for systematisk at kunne tematisere modsatningen mellem den organiserede
klassepraksis i dennes samfundsmassige former (fagforeninger og parti) og
den individuelle livssammenhang. Der er her tale om andet og mere end et
tilbagefald til en triviel subjekt-objekt betragtning, kapitallogik forstaet som
borgerlig gkonomi suppleret med ‘klassekamp’. Tvartimod mener vi at have
pavist et systematisk og strukturelt forhold ved det borgerlige samfund, hvor
arbejdskraftens vareform pa den ene side begrunder den ngdvendige struktu-
relle abstraktion fra de individuelle behov i reproduktionskampens former og
pa den anden side en bagvedliggende sammenhang mellem disse klasseprak-
sisformer og individet.

I forlengelse af denne sammenh@ng mener vi at kunne begrunde de stats-
lige reproduktionspolitikker som komplement@re — som rettende sig imod og
begrundet i de samfundsmassigt aktualiserede dele af den individuelle reproduk-
tion — dvs. blandt de dele af den individuelle reproduktion som den faglige kamp
abstraherer fra. Med en sadan begrundet komplementaritet mellem den faglige
og politiske reproduktionskamp, hvor det dog skal understreges, at det kun er de
samfundsmeessiggjorte dele af de behov og den subjektivitet, der er udelukket
fra den faglige kamp, som de statslige produktionspolitikker sigter mod, kan vi
stadig fastholde en immanent mangel pa totallgsninger pa de individuelle be-
hov og interesser inden for det borgerlige samfunds organisationsformer. Det
ma fremhaves at samfundsmassigggrelsen som sadan er udtryk for den histo-
riske udvikling i kapitalforholdets subsumtionsformer. De forskellige aspekter af
samfundsmassigggrelsen af reproduktion er det kun muligt at begribe gennem
historisk konkrete analyser af kapitalakkumulationens nedslag i reproduktionen
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eller med andre ord af reproduktionselementernes historiske formning ud fra
akkumulationsudviklingen.

Det er vasentligt at fastholde, at reproduktionens samfundsmassigggrelse
sker gennem strukturelt bestemte former; dele af reproduktionen indgar i den
faglige kamp, dele i den statslig rettede kamp. Vagtningen af reproduktionspro-
blemerne mellem disse former er en konsekvens af den historiske akkumulati-
onsudvikling.

Hvad der i den enkelte lgnarbejders reproduktion optraeder som en sammen-
hang i og gensidig athengighed mellem de forskellige momenter i reproduk-
tionen, bliver gennem disse samfundsmessige former opsplittet, lgsrevet, gjort
usamtidige, dvs. underordnet de specifikke betingelser for interesseartikulatio-
nen, henholdsvis vareform og retsform.

Denne opsplitning er et afggrende moment ved reformismen og en immanent
grense for dennes Igsningsmuligheder overfor de konkrete problemer i Ignarbe-
jdernes reproduktion. Konstitueringen af en revolutionar bevagelse ma ga over
en oph@velse af denne opsplitning og adskillelse.

Det er ikke muligt at begribe sadanne revolutionzre bevagelser i deres kim-
form hvis man ikke fastholder, at reproduktionsinteresser og behov i selve artiku-
lationsprocessen reflekterer den givne samfundsmassige formning, vareform og
retsform. Betingelserne for overskridelse heraf kan ikke lgsrives fra udviklingen
i kapitalakkumulationen, idet reformismen er reformistisk i den forstand vi her
har bestemt den salenge den kan fremme og fastholde momenter der muligggr
en fortsat kapitalakkumulation.

Den egentlige overskridelse af disse kapitalsatte former for reproduktions-
kamp ma for os at se lokaliseres i mods@tningerne mellem opfyldelsen af beho-
vene og interesserne i deres givne udformning og den samfundsmassige, dvs.
af kapitalen satte, tendens til ensligggrelse af eksistensbetingelserne for lgnar-
bejderne. Det ma veare pa baggrund af denne ensligggrelse i livssituationen, at
der kan udvikles reelle feellesinteresser — dvs. ikke fellesinteresser der er en
abstraktion fra forskellighederne mellem lgnarbejderne men som er udtryk for
en faelles livssituation.
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