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ANTECKNINGAR OM SOCIALSTATENS
REPRODUKTIONSPOTENS*

Risto Erasaari

»Von allen Utopien«, sidger Henri Lef-
ebvre, »ist die Staatsutopie zweifel-
los die gefihrlichste, denn sie gibt sich
demokratisch. Dabei hat sie nichts zu
tun mit jenem Durchbruch derrevoluti-
ondren Demokratie«. Den kapitalistiska
statsideologin, socialstatsillusionen och
statens objektiva omdjlighet att om-
besorja de uppgifter som stills pa den
har under de senaste aren behandlats sa
grundligt, att det kims vart att utveckla
nagra fler nya tankar till den hir pro-
blematiken. Jag limnar behandlingen
av den hidr problematikens allménna
fragor och strévar till att féra fram en
sdrskild aspekt, i viss mening ‘sjdlva
saken’, ndmligen den samhilleliga och
sociala strukturen och ‘organisationen’
hos socialstatens reproduktiva verkam-
het. Jag granskar den & ena sidan ur den
traditionella reproduktionsforskningens
synvikel (forhallandet mellan produk-
tion och reproduktion), men & andra
sidan strédvar jag till att med kritiken av
resultaten fran reproduktionsforsknin-
gen som formedling framfora teser som
syftar till en omvirdering av den statliga
reproduktionssektrons innehall, resultat
och effekter. Ocksa denna problematik —

och inte bara det att man materialistiskt
visar statens improduktivitet — hor till
kritiken av ‘den goda statens utopi’. Un-
der senaste tid har man allt mera borjat
diskutera den ekonomiska och ocksa
sociala impotensen hos socialstatens re-
produktionsverksamhet. Man har borjat
diskutera hela ‘det sociala omradet’, vil-
ket man i den borgerliga offentligheten
bl.a. kan se som kritik av ekonomismen
och byrakratismen hos statsreproduktio-
nen och som en dirtill anknuten a ena
sidan ultrakonservativ och & andra si-
dan halvanarkistisk reprivatisationsoch
renaturalisationstendens.

Den sa kallade progressiva socialar-
bejderne tycks inte ha just nagon up-
pfattning om den sambhilleliga rele-
vansen hos det arbete som anknyter till
produktionen av reproduktionsmedlen
och -behoven. Bedomnings- och tolkni-
ngsspektret dr brett, fran kontrollerande
polisverksamhet till uppoffrande arbete
som baserar sig pa individuell trofasthet
samt till de senare anknutna resignerade
uppfatningar om betydelselosheten, up-
pfattningar med hédnsyn till vilka alla
teoretiska och samhilleliga legitimati-

217



onsforsok forblir bleka abstraktioner.
Den marxistiska forskningen eller ‘vin-
stern’ har inte producerat sérskilt mycket
sddant material, som man kunde anse som
byggnadsmaterial eller konstruktionsbas
for en specifik teori om statens repro-
duktiva verksamhet och nagon effektiv
praxiskritik eller pamfletism som skulle
anknyta till det hér finns inte heller. En
analys av statens reproduktiva verksam-
het dr dock en av de visentliga fragorna
ur reformismkritikens synspunkt. Om
manga existerande teoretiska framstil-
Iningar kan man séga, att man i dem pa
ett mycket problematiskt sitt Sverfort
kategorier som hor till kritiken av den
politiska ekonomin till granskningen av
den statliga reproduktionens omrade.
I manga fall har man hirvid blivit
tvungen att utféra en sadan kombi-
nering in i det stoffliga, ickespecifikt
kapitalistiska objektinnehall som so-
cialstaten behandlar, att man antingen
blivit tvungen att avsta fran de teore-
tiska begreppens stringens och hirvid
har mist deras analytiska kraft eller sa
har man hallit sa hart fast vid dem att
man inte kommit in pa sjilva det in-
nehallsliga problemet, som hérvid har
blivit olost.

I foljande teser strivar jag till att
behandla eller bara fora fram centrala
moment i den socialstatliga ‘stoffliga’
reproduktionen.  Utgangspunkten  &r
mycket naiv: man maste kunna analy-
sera socialstatens reproduktionspotens
och effekter, den uppkommna struktu-
ren och ‘organisationen’.’ Man maste
kunna 6verskrida den ideologikritik 4 la
Sozialstaatsillusion som reser sig pa ba-
sen av den ekonomiska reproduktionen,
ty trots att det dr effektiv och obestridlig
kritik, ldmnar den manga stéllda fragor
(bl.a. den socialstatliga socialpolitikens
mikrostruktur) utanfor det granskade
omradet.
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I sin bekannt artikel betonade Miiller och
Neusiiss (1971, 32) att man maste under-
soka hur reproduktionsmedlen produceras
ty de maste vara producerade at staten in-
nan staten kan reproducera. De krivde av
den marxistiska analysen att man skulle
undersoka ‘inkomstfordelningen’ som ett
moment av kapitalets ackumulation och
cirkulation. Det hér dr det klassiska forsk-
ningsprogrammet for den arbetskraftsre-
produktiva verksamheten som baserar sig
pa virden (verdi) eller hor till sfaren for
vérdenas rorelse. I detta program stoder
man sig pa granskningen av sadana repro-
duktionsvillkor som ‘lonen och staten’,
staten hir i betydelsen av organisatorn for
kontanta penningbetalningar. Till det hir
forskningsprogrammet har dock inte hort
en vidare granskning av reproduktions-
villkoren, inte »forstatligandet av arbetar-
nas samhilleliga forhallanden« (Agnoli
1975, 73) och inte heller de sérskilda re-
produktionsinstitutioner som visar sig dr
(se t.ex. Book 1979). Staten har setts som
ett mysterium (eller extremt instrumen-
talistiskt), varvid de politiska krafterna,
rorelserna, maktmekanismerna, kommu-
nikationsniten och till och med ‘statsor-
ganen’ har fatt en status af att vara blott
och bart marginella villkor och om dem
sjdlva har det inte funnits mycket att siga
(se Agnoli 1975, 61).2

Problemet ir inte det att Marx inte be-
arbetade nagon statsteori utan att de flesta
fragor som beror artikulationen av intres-
sen, tolkning av behov och den social-
statliga bearbetningsprocessen och vilka
reduceras till den politiska staten, utgor
centrala samhilleliga organisationsfragor,
vilkas innehall man just borde analysera
(jfr. Blanke & Schifer 1979, 38). Dirfor
borde man yttryckligen undersoka utve-
cklingen av de inre konstitutionsforhal-



landena hos ‘reproduktionsunderskotten’,
‘reproduktionskvoten’ och intressena som
ror reproduktionen och vad man borde
undersoka ir till och med den historiska
konstitutionen.

11

Finn Hansson yttrycker karaktiren hos
statens stoffliga reproduktiva verksam-
het sa hir: »Arbejdskraftreproduktio-
nens stofflige omfang er ... bestemt af
omfanget af de statslig organiserede re-
produktionsforanstaltninger, eller srats-
reproduktion af arbejdskraft« (1978,
103-103). Den idr ett moment i arbets-
kraftens samlade reproduktionsniva men
den har inte status av virdebestimning
for arbetskraften (hos F.H. de disponibla
inkomsterna). Den socialstatliga repro-
duktionens stoffliga atgirder ir »icke
birare av virde«, »ingar icke i konsti-
tueringen av arbetskraftens virde men
Oppnar tvirtmot for en historisk moj-
lighet« (Kommentar ..., 2): de paverkar
reproduktionsdifferentieringen i 16n-
arbetarklassen och den genomsnittliga
virdemissiga reproduktionsnivan. Men
F.H. betonar att det bara &r fragan om
en historisk mojlighet, vars realisering
beror pa den konkreta reproduktions-
kampen.

Enligt Finn Dam Rasmussen uttrycker
arbetskraftens virde att

»hvor stor en del af det samfundsmassige ar-
bejde, der under givne historiske betingelser er
ngdvendige for at producere og reproducere ar-
bejderen, ikke som abstrakt stgrrelse, men som
ARBEJDENDE INDIVID under givne speci-
fikke historiske betingelser. Denne veerdi er
udtryk for det, der kreeves for den ‘normale’ re-
produktion. Derfor refererer begrebet ‘arbejds-
kraftens vaerdi’ ikke blot til det ‘gkonomiske’

forhold ‘arbejdets pris’, (Ign), men udtrykker et
omfattende s@t af sammenha@nge mellem spe-
cifikke historiske betingelser for bade arbejde
og regeneration samt disses markedsmassige
formidling.

»Tilfelde hvor arbejdskraften betales til
sin veerdi, svarer til en ‘normal livssituation’
for arbejderen under givne historiske betin-
gelser. Det er denne ‘normale situation’, der
danner den virkelige ‘NORM’ for en stil-
lingtagen til arbejderens faktiske situation.«
(1978, 121).

Problemet blir i varje fall vad allt som sist
och slutligen borde indregnes i sfiren for
arbetskraftens virde och vad som vore en
meningsfull tolkning av arbetskraftens
virde. Inom denna (vida) tolkning kan
man sidga att (den borgerliga) vélfards-
forskningen ocksa strivar till att utreda
arbetskraftens virde, ty man utreder ju
befolkningens levnadsforhallanden, nivan
for och behovet av arbetskraftens repro-
duktion.

Dessa tolkningar av arbetskraftens
virde reser dock konkreta problem som
anknyter till reproduktionssektorns ver-
ksamhet och produktionen av reproduk-
tionsmedel. De implicerar ndmligen att
man, forutom de politekonomiska kate-
gorierna produktiv vs. improduktiv (tom.
reproduktiv vs. icke-reproduktiv), skulle
masta tilldgna sig ocksa en annan kategori
som giller produktionen, en kategori som
sigter mod en sadan produktion av repro-
duktionen som inte forsiggéar i produkti-
onssfdren och inte &r kapitalistisk varupro-
duktion men som dnda kan vara stimplad
av ‘Gleichgiiltigkeit” och vara deformerad
(jfr. socialisationsforskningens klassiska
exempel om produktionen av subjektiva
strukturer, se Krovoza 1976, 94). Man
kan inte sdga att kapitalets rorelse skulle
bestimma dessa omraden dven om de
skapar villkoren och motséttningarna for
deras verksamhet, stimplar dem osv. En
reproduktionssfir utanfor produktionssfi-
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ren och fordndringarna som sker i den,’
sérskilt den allt 6kande bearbetningen och
Iosningen av  socialisationsproblemen,
hor till substansomradet for socialstatens
reproduktiva verksamhet. I den utveck-
lade kapitalismen bildas substansen for
statens reproduktionssfir av olika sociala
reproduktionsinstanser och socialisati-
onsapparater. De &r kapitalistiskt struktu-
rerade, de regleras med politiken och de
ar statliga.*

Det l6nar sig saledes att framhalla att
socialstatens reproduktiva verksamhet
politekonomiskt dr problematisk av den
orsaken, att statsreproduktionens former
inte far sina fremtreedelsesformer en-
ligt kapitalismens gédngse standard. De
upptriader icke eller de dr svara att ikl
penningform, de upptriader icke pa mark-
naden trots att de har vissa marknadsfor-
medlingar, de far icke penningform men
samtidigt dr det svart att heller kalla dem
bruksvirdebaserade ty bytets logik och
marknadsformedlingarna  strukturerar
dem. Problemet ir lika vil ett probelm
for socialstatens egen politiska ekonomi
(jfr. socialteknologin, socialindikator-
rérelsen osv.). Atminstone i den social-
vetenskapliga vélfardsforskning som
dominerar i de nordiska ldnderna dr det
fragan om att

»reproduktionen inte mera enbart sker i den
utvecklade kapitalismen sa, att man far 16ne-
pasen i nidven och gar pa uppkop, utan staten
kommer pa ménga sitt med i den hir processen
och dé kan processen (och dess resultat) inte
mitas med den dir 16nepésen. Och vilfirdssta-
ten behover rad och vilfirdsforskarna forsoker
sedan presentera normaltillstand for vilfarden
och framforallt undersoka avvikelser fran nor-
maltillstandet« (Noro 1979, 70).

I den borgerliga statens egen utred-
ningsforskning har huvudvikten hittills
legat pa den ekonomiskt-socialpoliti-
ska forskningen (jfr. statens intressen)
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och endast i ringa utstrickning har det
funnits diskussion om den socialstatliga
reproduktionens social-kulturella eller
politiska effekter. Men situationen synes
dven i detta vara stadd i fordndring och
detta forudsitter kritikpotential av den
marxistiska forskningen 6ver reproduk-
tionsproblemen.’

III

Oskar Negt® har betonat att férhallandet
mellan produktion och reproduktion inte
i forskningshinseende kan struktureras
som ett afledningsforhallande (icke-
identitet, ickekausalitet) och att repro-
duktionsinstitutionen inte kan granskas
i ett orsak-verkan-forhéallande (repro-
duktionens omrade reduceras inte til
sdrskilda institutioner eller sfirer). Hans
motivering dr att kontinuiteten i produk-
tion och ackumulation forutsitter alla
element i en enda konstitutionsenhet —
kriserna blir det »sinnesfornimmbart« —
och alla element i konstitutionsenheten
bor hela tiden vara nirvarande och inget
av dem kan, utan att samtidigt fororsaka
betydande storningseffekter, avgrinsas
fran denna helhet. Konstitutionsforhél-
landets logiska bas finns i uppstillningen
konstituens — konstitutum, dvs. basen
och det som baserar sig. Metodologiskt
inntebir det att en granskning av konsti-
tutionen inte innebdr en granskning av
virdeabstraktionens formbestiamningar
men en granskning av formbestimmnin-
garna i detalj, konstitution.

Negts teser uttrycker dock en mycket
abstrakt konstitutionsproblematik. De dr
abstrakta ocksa ur forskningsprogram-
mets synvinkel och #r sa allminna att
de snarare leder till en relativisering och
ett visst slags kontexttéinkande &n till en



precisering av reproduktionsverksamhe-
tens kapitalistiska strukturering.” Med en
sadan teoretisk arsenal dr det naturligt-
vis létt att kritisera konkreta analyser av
reproduktionssektorerna samt reproduk-
tionsanalyser inom enkeltvetenskaper-
nas strategier, som amputerade fran sitt
helhetssammanhang &r ude af stand til att
se delfenomenen adekvat. Alltsomallt &r
det hdrifran dnnu en ldng vig till sddana
syntetiska analyser, vilkas objekt utgors
av sjdlva den reproduktiva verksamhe-
tens konstitutionsvillkor (jfr. den arbets-
kraftsreproduktiva nddvindigheten och
mojligheten att kontrollera sen samhil-
leliga basen).

Jag vill inte hédr sdrskilt kommentera
de foljder for granskningen av forhallan-
dena mellan produktion och reproduk-
tion som foljer pa den ekonomikritiska
granskningens omfangslogiska begrins-
ning® utan jag haller mit till de sérskilda
problem, som analysen av den reproduk-
tiva verksamhetens konstitutionsvillkor
tycks mota i sjédlva forskningen.

Det finns inte och kann inte finnas
en allmin teori om reproduktionen som
skulle forklara den socialt-politiska re-
produktiva verksamheten och dess kvali-
tativa konstitutionssamband. Det &r inte
heller mojligt att ‘planeringsvetenskap-
ligt lokalisera’ denna till nagon sérskild
sektor eller sfir av reproduktionen utan
den socialstatliga reproduktionsstruktu-
ren slar igenom totalsamhilleligt och just
av den hir orsaken &r det nodvindigt att
granska de inbordes forhallandena mel-
lan produktion och reproduktion. — For
det andra, finns det i den socialstatliga
reproduktionen savil ett den ‘ekonomis-
ka’ reproduktionens moment som ett den
‘sociala’ reproduktionens moment, var-
vid det forra preges af den omedelbart
specifika kapitalistiska reproduktiva ver-
ksamheten medan ater de senare behand-
lar ickekapitalismspecifika drag, den

antropogenesiska sidan. Den socialstat-
liga reproduktionen forsamhilleligar just
det senare och reproducerar det i kapita-
listisk form. — For det tredje, ligger para-
doxen for den specifika definieringen av
konstitutionssamband diri, att de ldangst
drivna begreppsligt-analytiska distink-
tionerna som har framforts om den so-
cialstatliga reproduktionen (virdeméssig
och stofflig reproduktion) har erhallits
som rena rekonstruktionsprodukter och
inte via ett begripande av den innehals-
liga konstitutionsprocessen.

IV

Till slut antyder jag de uttryckliga pro-
blemer (f.eks. forkortelsestendenser)
som upptrider i de ekonomikritiska be-
greppen arbetskraftsreproduktiv och re-
produktionsfunktionell: & ena sidan det
totala eller med andra ord at man inte
gjort en distinktion och disposition dver
den inre konstitutionsprocessen, a andra
sidan det sndva eller med andra ord att
man nistan enbart har behandlat den
ekonomiska eller med andra ord den pa
byte baserade reproduktionen (l6npro-
cessen) varvid kategorin revenuekilla
har en central stillning; ekonomikri-
tikens kategorier har hillits som rena
formkategorier och reproduktionens
omrade har uppfattats som formmdissigt
och vdrdestorleksmdissigt varvid produk-
tionen och cirkulationen inte har temati-
serats som reella sfirer; statens stdllning
och funktioner i reproduktionsprocessen
har pa manga punkter blivit obehand-
lade; problemen med reduktionerna
manniska — arbetare — arbetskraft, var-
vid tom. ‘Individerna’ har uppfattats
som moment i den samhdlleliga repro-
duktionsprocessen och varvid det icke-
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ekonomiska, medvetandefragorna, de
nya behoven osv. blir otematiserade.
Forkortelsestendenserna bor man dock
inte Overbetona ty det kan betyda ett
steg ur askan i elden. Foljande temata
kan dock inte forbigas oundersokta.

(1) Trots att kapitalismen reducerar
arbetaren till arbetskraft (arbetaren nér-
mar sig sin kapitalistiska bestimning)
och dirvid ger uttryck for ménniskans
inkarnation som en ekonomisk kategori,
har minniskorna som individer behov
som inte &r identiska med deras ‘ekono-
miska karaktdrsmasker’. Ur den social-
politiska  reproduktionsproblematikens
synvinkel ar det relevant att fraga hur
subjektiviteten har producerats och hur
och i vilken form den hela tiden produ-
ceras via socialstatens reproduktiva ver-
ksamhet.

(2) Det att manniskorna inte ir iden-
tiska med sina ‘karaktdrsmasker’ kan
man direkt anse som den socialstatliga
reproduktionens kirnfraga. Den arbets-
kraftsreproduktiva nodvéindigheten och
mdojligheten att kontrollera kapitalismens
samhilleliga bas fOrutsitter att minnis-
korna i sin individuella reproduktion har
behov och medvetande som inte kan re-
duceras till en fetisch och till Wertgegen-
standlichkeit. Arbetaren ‘udslettes’ om
han reduceras till sina ekonomikritiska
bestdmningar. Reproduktionssfiren blir
fullstindigt ‘ren’ om individen reduceras
till en total konsument. Med andra ord
reser sig manga centrala reproduktions-
uppgifter och dessa kan hirledas just ur
icke-identiteten och motsittningarna mel-
lan det »sociala« och det »samhilleliga«.

(3) Samfundsmassigggrelse och gen-
nemsattelse av reproduktionsformerna
ar inte i och for sig samhilleligt, dvs.
kapitalistiskt, trots att det dr strukturerar
och stimplet av kapitalismen. Gene-
raliserande: om det ‘stoffliga’ och det
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‘bruksvirdeméssiga’ forblir utanfor kapi-
talférhallandet minskar pa ett avgorande
sdtt forutsdttningarna att granska den re-
produktionspotential som beginner sig
utanfor vérderorelsen (Ionprocessen).

Reproduktionsinstitutionernas  be-
vid-stheds- och kontrollmakt kan i vis-
sa fragor vara hardare an produktionens
makt. Verksamheten hos vissa repro-
duktionsinstitutioner (t.ex. socialarbete)
dr inte mera mojlig i traditionel bemir-
kelse.

NOTER

*  Arbejdspapir fremlagt pd NSU-seminar ja-
nuar 1980. Forfatteren er ansat pa Helsinki
Universitets institut for socialpolitik.

1. Man kan ocksa fraga (a) ombesorjer sta-
ten de reproduktiva uppgifter som stills
pé den och férmar kapitalismen suga upp
statsreproduktionen, (b) hur kan man teo-
retiskt definiera statens reproduktionssfar
och -medel (tjanster mm.), (c) hur identi-
fierar man statens reproduktiva uppgifter
och hur far staten vetskap om aktuella re-
produktiva mojligheter och nddvindigheter
samt (d) hur kan man bedoma eller taxera
den statliga verksamhetens ‘effektivitet’ el-
ler alltsa socialstatens potens att ombesorja
sina reproduktiva uppgifter. En analys i
linje med den hir idén behover inte betyda
(dven om risken finns) att man drivs till en
teorilos praxiskritik (ett ex. pa det hir dr
Barabas et all. 1977, 531), dir den social-
statsbaserade reproduktionens effektivitet i
forhéllande till en traditionell pa byte ba-
serad reproduktion bedéms utgdende fran
hur vil den i praktiken har fungerat. Den
behover inte heller leda till en diffus »re-
produktionsbeteendets« sociologi.

2. Jfr. Proklas (36, s. 8) editorielle bedomning
over hirledningen av statens funktioner:
»Doch blieb dies insgesamt eine destruktive
Analyserichtung.«
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. »Tidigare 16stes dessa ‘socialitetsproblem’

i det civila samhillet genom familjen och
slikten, eller genom att ménniskor engage-
rade sig i arbetarrorelsen, nykterhetsrorel-
sen, bildningsforbunden, frikyrkorna etc.«
(Book 1979, 44).

. Jfr. Noro 1979, 68: »Nya omraden blir ob-

jekt for den statliga regleringen. D4 nagon
siger att det privata dr politiskt sa &r det in-
get 10st prat, ty det privata dr redan politiskt,
i singkammaren kan det redan finnas en fa-
miljeradgivare, och den &r inte nédvindigt-
vis kyrkans utan statens tjdnare.«

»Om marxismen inte tematiserar dessa
subjektivitetsproblem limnar man denna
uppgift at psykoanalysen, den borgerliga
sociologin, kulturindustrin, statens arbets-
kraftsproduktiva socialapparat och rentav at
diverse charlanter« (Hartikainen & Noro i
Nordisk Forum 22, 1979).

. Se Notizen zum Verhiltnis von Produkti-

on und Reproduktion ... 1978, 59-71 samt
diskussionerna pa ss. 184-187, 190-192
och 195-197; Marxismus und Arbeiterbil-
dung ... 1978, 67-68; Keine Demokratie ...
1976, 4717.

Balibar har anmirkt att reproduktionen inne-
fattar savil den samhilleliga formen for re-
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Soihtu 5-6/1979.

Finn Dam Rasmussen: Arbejderens situation, de sociale problemer og revolutionen. Kurasje 1978.

ABONNEMENT PROKLA 38-41,
argang 1980

Prokla 38:

Neustrukturierung
burgerlicher Herrschaft?

Prokla 39:

Okologie, Technologie
und Weltmarkt

Abonnement for prokla 1980 koster 112,- kr. og kan tegnes
ved at indszette belgbet pa giro: 7 16 60 44.
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