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INDLEDNING TIL TEMAET

Nar vi har valgt at kalde dette emnenummer for »Til kritikken af det daglige
liv«, s& ved vi godt, at vi hermed ramler lige ind i en mase forskellige diskus-
sioner, som vi faktisk ikke tager op og forholder os til i dette nummer. Nar vi
alligevel har fundet det rimeligt at anvende denne overskrift over vores arbejder,
er det fordi vi mener, at vi har noget at sige — pa vores made — om de problemer,
der tages op i de forskellige analyser og kontroverser omkring en begribelse af
»dagliglivet«.! Det betyder imidlertid ikke, at vi her fremlaegger en ferdig teori
om lgnarbejdernes dagligdag, under de aktuelle samfundsmaessige betingelser,
men at vi tager et par skridt i denne retning.

Dagliglivet er det, alle tilsyneladende kender og kan have en mening om.
Det er saledes alle de naturgroede institutioner og rutiner, som blot forudsattes
og aldrig problematiseres. Derfor leverer dagligdagen ogsé det stof, som sam-
fundsmaessigt fungerende ideologier bygges af — det »naturlige«, uforanderlige,
selvindlysende ...

Dagliglivet er samfundets pseudo-konkrete sammenhzange og som sadan
ma det altid veere udgangspunktet for en marxistisk analyse. For savidt er der
intet andet nyt i marxismens — og vores — principielle interesse i »det daglige
liv« end navnet. Det nye ligger snarere i maden at tematisere problemerne
pa — en made der er ngdvendiggjort af bestemte samfundsmaessige forandrin-
ger, som selv m& med i undersggelsen, men ogsa af en politisk begrundet
trang hos os selv til at stikke en (teoretisk) keap i dagliglivets praktiske, evigt
rullende hjul.

Kravet om en »fornyelse« af marxismen indgar som en del af de mange
forskellige feenomener, der har faet den salgskraftige samletitel »marxis-
mens krise«. For savidt marxismen altsa er i »krise« fordi den ikke pa for-
hand har analyseret kapitalismens historiske forandringer, henviser denne
»krise« kun til marxismens udogmatiske forhold til virkeligheden, og til
det — for marxister — selvfglgelige forhold, at virkelighedens forandringer
kun kan kritiseres i samme hastighed som de virkelig finder sted. »Krise«

1. De vigtigste retninger i den mere eksplicitte »hverdagslivsdiskussion« omfatter bl.a.: a) en feeno-
menologisk retning (E. Husserl, A. Schiitz, P. Berger/T. Luckmann, o.a.), b) ethnometodologi
og symbolsk interaktionisme (E. Goffman, Arbeitsgruppe Bielefelder Soziologen, G.H. Mead,
o0.a.), ¢) forskellige marxistiske teorier (H. Lefebvre, K. Kosik, A. Heller, 0.a.) d) marxistiske
socialisationsteorier (Leithatiser, Volmberg, 0.a.).

Helt for sig selv som en af de f4, der har forsggt at fremstille de historiske udviklingstendenser
i arbejderklassens totale livssituation, star Otto Rihle, hvis store 2-bindsvark anmeldes af Finn
Dam Rasmussen i dette nummer.



i denne betydning henviser saledes til marxismens produktive udvekslings-
forhold med samfundet, og til nye, aktuelle, patreengende arbejdsopgaver,
der ma tages fat pa.

Men den aktuelle »marxismens krise«? omfatter ogsa en lang raekke pro-
blemer af mere intern karakter, som er lige sa forskellige, som marxismen er
splittet i forskellige opfattelser. Og felgelig findes ligesa mange forklarin-
ger pa denne krises arsag, samt programmer til dens lgsning. Disse spaender
fra at se problemet som et spargsmal, der kan lgses med en »ny politik«, et
mere mobiliserende program, nye »alternativer«, osv., og til at se det som et
spergsmal om at forlade teori til fordel for historie. Dvs. helt at forlade alle
intentioner om, at marxismen har noget at gere med teori, endsige teoretisk
kritik. Disse forklaringsforsgg og reaktioner er mange og spredte og de skal
ikke analyseres her.®

\or interesse i »marxismens krise« snavert relateret til dette temanummer af
Kurasje er som navnt, at i disse diskussioner findes forsgg pa at rejse problemer
om sammenhangen mellem den marxistiske teoris udvikling og forandringer
i kapitalismens aktuelle udviklingsformer. Der findes altsa andre reaktioner pa
denne krise, end at opgive og forkaste den marxistiske teori som den ngdvendige
forudseetning for en systematisk samfundskritik, der kan gennembryde de tilsy-
neladende sammenhange som kapitalismens reproducerer. | disse diskussioner
findes der saledes ogsa forsgg pa at fastholde og udvikle de marxistiske katego-
rier som teoretisk kritik af de reale forhold.

En sadan marxistisk teoriudvikling kan ikke indpasses i de traditionelle bor-
gerlig-videnskabelige verifikationssammenhenge, hvor teori og empiri (eller hi-
storie) fundamentalt er adskilt. For at begribe de historisk specifikke former som
kapitalforholdets udvikling producerer og reproducerer sig igennem, ma teorien
samtidig kunne fastholde bade sensibiliteten overfor de historiske forandringer
og de i deres vaesen uandrede treek ved kapitalismens konstituerende forhold.
Absoluteres disse to samtidige momenter hver for sig som positioner — og sadan
kan man i en vis forstand laese de skiftende positioner i marxismens historie —
ender man med en konfrontation mellem pa den ene side en afskrivning af den
marxske gkonomi-kritik som »foraldet« overfor en fastholdelse af den som den

2. Det skal heller ikke overses, at forskellige venlige sjele — der igvrigt ellers ikke har bekym-
ret sig om marxismens egne problemer — har erklearet den i »krise« stort set siden dens fgd-
sel. Jvnf. f.eks. »Disse kontroverser havde néet et punkt, ved enden af det nittende arhundrede,
hvor det blev almindeligt at tale om »marxismens krise«, en krise bade intellektuelt og poli-
tisk, siden den faldt sammen med den revisionistiske bevaegelse i det tyske Socialdemokratiske
Parti ... »Marxismens krise« tiltrak sig pa samme tid, 1898, Sorel’s og Masaryk’s opmarksom-
hed.« (Bottomore/Rubel: Karl Marx, Penguin 1965.)

3. Tidsskriftet Kurasje vil i de kommende numre tage denne diskussion op.
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hele og fulde sandhed om det eksisterende samfund pa den anden side. Fasthol-
des begge samtidige momenter ikke, far man en »krise«, som pa nogle punkter
ligner den danske marxismes aktuelle krise.

Denne nuvarende »marxismens krise« omfatter i et vist omfang selv-
falgelig ogsa Kurasje og den tradition i den nyere danske marxistiske dis-
kussion som Kurasje ofte identificeres med: »kapitallogik«.* | en artikel i
tidsskriftet »Kontext«® forsgges visse af de begraensninger der skulle have
preeget diskussionen i Kurasje karakteriseret. P& baggrund af en artikel fra
Kurasje nr. 12 fra 1975 — som ma siges at rumme tidsskriftets hidtil eneste
leengere principielle metodiske diskussion af »real-analysens« grundlags- og
udgangspunktsproblemer — sgger Kontext-artiklen at fastholde, at et centralt
problem i denne teoriforstaelse er den tendentielle yderliggarelse af forhol-
det mellem empiri/historie og de teoretiske kategorier. Denne yderligggrelse
er det maske nok vanskeligt at eftervise, al den stund den nappe er direkte
tilsigtet, men uanset dens faktiske tilstedeverelse i artiklen er den principielt
kritisabel.

Imidlertid kan man sige, at der redaktionspolitisk har varet en tendens til en
mere restriktiv opfattelse af, hvilke dele af »empirien« der var relevant, med det
resultat, at en reekke problemomrader er gledet ud af diskussionen. Problemom-
rader som bl.a. havde med »dagliglivet og dets problemer« at gare og som ikke
begreensede sig til at se arbejdskraftreproduktion alene som et moment i kapital-
reproduktionen og statspolitikken.

| forbindelse med en diskussion af »marxismens krise« skal man nok ikke
overse dens sammenhang med »marxisternes krise«. De tendenser til opbrud og
de forsgg pa nyorientering, som vi her har diskuteret pa teoriens omrade, genfin-
des jo pa de fleste andre omrader, politiskorganisatorisk, »privat«, arbejdsmaes-
sigt, osv. Men som et relativt »generations«-specifikt feenomen. Den sakaldte
68-generation, som det jo drejer sig om, er nu sa gammel, at den er begyndt
at skue tilbage pa sin egen historie, udgive memoierer, beklage sig over ung-
dommen, osv. Vi ser det som noget positivt, at den marxistiske teori saledes er
integreret i forsggene pa at komme til klarhed over mal og midler i tilvaerelsen,
at marxismen er et personligt anliggende, men vi skal nok veere mere opmeerk-
somme pa ikke at overdrive vor beskaftigelse med os selv. Marxismens udvik-
ling og den hermed forbundne erkendelse ma ikke blive en enkelt »generations«
privilegium.

4. Problemet med at identificere hvad »kapitallogik« som teoretisk retning er for noget, skal ikke
diskuteres her. Det skal blot understreges, at en afgreensning af en »teoretisk tendens« der ud-
vikler sig, bade har dimensioner i tid og rum.

5. Mortensen m.fl., Affirmation eller Emancipation, Kontext 36/37, 1979, iser s. 38-70.



Det faanomen vi uprecist har betegnet »marxismens krise« og som er del af
den aktuelle kapitalismekritiks problem, haenger ogsa sammen med teoriudvik-
lingens tilknytning til en universiteer sammenhang og i bredere forstand til ands-
arbejderlaget inden for gruppen af statslige lgnarbejdere. Opkomsten af dette for-
hold skriver sig ind i den samfundsmaessige udvikling overhovedet igennem det
sidste konjunkturforlgb, hvor det danske samfund undergar en dybtgaende struk-
turel &ndring som det immanente resultat af kapitalens historiske udfoldelse.

Nu kan den »krise« eller de problemer, som den teoretiske kritik af kapitalis-
men star over for, jo ikke kun vere begrundet i en manglende refleksion af hvilke
som helst aspekter af samfundet og Ignarbejdernes eksistens. Resultatet af et
sadant synspunkt ville vere den i princippet uendelige petitesseforskning. Marx-
ismens problem ma langt mere centralt begrundes i forhold til den samfunds-
maessige udvikling. Dvs. formar kapitalismekritikken at holde sig pa hgjde med
de problemer og modsatninger, som aktualiseres gennem den samfundsmaessige
udvikling selv? Men hvad er det for forhold denne udvikling har sat i centrum,
nar focus er sat pa arbejdskraftens reproduktion?

Der er sket en almenggrelse af lgnarbejdet, idet en stadig stigende del af be-
folkningen henvises til lgnarbejdet som deres eneste eksistensmulighed. | for-
hold til den til enhver tid givne klasse af lgnarbejdere kan man endvidere tale
om to dimensioner i denne almenggrelse. En ekstern, dvs. udbredelsen af lgn-
arbejdet til nye befolkningsgrupper, saledes som det har varet tilfeldet ved den
absolutte overfladiggerelse af landbrugets arbejdskraft gennem dettes fortsatte
kapitalisering. Og en intern, dvs. en udbredelse af lgnarbejdet inden for klassen
af lgnarbejdere i alt overvejende grad gennem en kraftig forggelse af kvinders
Ignarbejde.

Almengagrelsen af lgnarbejdet er ledsaget af en omstrukturering af det sam-
fundsmaessige arbejdskraftforbrug indenfor og mellem kapitalens produktions-
og cirkulationssfaere samt staten, og har betydet en reekke forandringer gaende
fra nye geografiske lokaliseringer til &ndrede kvalifikationsstrukturer.

Statens veaekst fgjer sig ind i denne sammenhzng i to dimensioner. Pa den ene
side ved, at almenggarelsen og omstruktureringen af lgnarbejdet og lgnarbejderklas-
sen i vidt omfang temporeert og vedvarende formidles gennem en udbygning af den
statslige intervention i arbejdskraftens reproduktion. P& den anden side gennem et
steerkt foraget statsligt arbejdskraftforbrug til varetagelse af denne intervention.® Der
er sdledes frembragt en kvantitativ starre (absolut og relativt) klasse af lgnarbejdere

6. Endnu et aspekt ved den statslige socialpolitik kan fremhaves, nemlig dens indholdsmaessige kon-
trol eller repression med lgnarbejdernes levevis. Risto Erdsaari argumenterer i sin artikel for nadven-
digheden af at udvikle statskritikken pa dette omrade og Finn Hansson diskuterer kontrolbegrebets
placering i socialpolitik- og reformismediskussionen i »selvhjelpsorganisering i arbejderklassen ...«



med en kvalitativ ny sammensetning og kvalitativt anderledes eksistensbetingelser.
Denne omstrukturering er udfoldet gennem kapitalakkumulationens cykliske forlgb
og markerer derfor dette som en historisk fremadskridende proces. Den nuveerende
krise er sdledes pa en gang udtryk for en gentagelse (udfoldelsen af kapitalakku-
mulationens immanente modseetninger) og samtidig en historisk videreudvikling af
kapitalismen og dermed af lgnarbejderklassen.

I det foreliggende nummer af Kurasje har vi hovedsageligt fokuseret pa
reproduktions- og statssiden i denne udvikling med den begrundelse, at lgnar-
bejdernes &ndrede samfundsmaessige situation og krisens gennemslag finder
udtryk og formidles her, hvilket bl.a. viser sig i lgnarbejdernes interessearti-
kulering og -kampe.

Historisk er reproduktionskampens udvikling karakteriseret ved dels en ud-
bredelse af traditionelle former til nye omrader (de statslige lgnarbejderes faglige
aktivitet) dels udviklingen af nye former (lgst sammenfattet i termen: »beveegel-
ser«), der umiddelbart udggr et brud med de historisk etablerede sammenhange
som interesserne artikuleres i (fagforening, parti). Samtidig kan man dog regi-
strere parallelle ansatser bade i de nye og etablerede former til at reflektere lgnar-
bejdereksistensen i sin totalitet i hgjere grad end det har veeret tilfeldet tidligere.

Disse forskydninger og brud i lgnarbejdernes samfundsmaessige artikulati-
onsformer er enten umiddelbart fremkaldt af krisen og dens formidlede gennem-
slag i staten og de statslige reproduktionspolitikker, eller de far deres problemfelt
forstaerket af krisen. For sa vidt krisen imidlertid ikke blot peger pa en demon-
tering af disse eksistensbetingelser som en simpel reversibel beveagelse, bliver
det samtidigt patreengende at fa begreb om, hvad det er for langsigtede historiske
tendenser, der kommer til udtryk i de &ndrede interesseartikuleringsformer.

Umiddelbart fremtraeder de som begrundet i vidt forskellige forhold og synes
kun at have den ene falles identitet at bryde med hidtidige artikulationsformer;
deres sammenfgjning gar stadig over og er fastholdt i det borgerlige samfunds
objektive strukturer og er derfor tvangsmassigt reformistiske. De markerer sna-
rere reformismens tilpasning til @ndrede samfundsmaessige betingelser end et
brud med reformismen.”

7. 1 forhold til ovenstdende repraesenterer A. Wacker’s artikel en ‘gammel’ diskussion, men han forsg-
ger et opger med alt for firkantede forestillinger om massearbejdslashedens politiserende effekter.
Bjarne Andersson/Steffen Kiselberg forsgger i deres artikel at pejle sig ind pa de forandringer i
den mandlige Ignarbejders personlighedsstruktur, som fremtvinges af endringerne i den kans-
lige arbejdsdeling.

Finn Hansson/Peder Larke Nielsen forsgger at ssmmenfatte nogle hovedtraek omkring den stats-
lige institutionsudbygning som led i reproduktionsstrukturens udvikling med perspektiv pa re-
formismediskussionen.

U. Schmiederer sammenfatter udviklingen i den nyere reformismediskussion og forsgger at ind-
kredse nye momenter og modsigelser omkring dannelsen af klassebevidstheden.



En neermere diskussion og analyse af de nye reaktionsformer pa krisen — ‘be-
veegelserne’ — havde det veeret naerliggende at ga ind pa her, men det har ikke
veeret muligt for os til dette nummer. Men det er alligevel vigtigt, at fa startet
diskussionen om hvordan vi kan analysere de her skitserede problemomrader,
»dagliglivet«, som momenter i det nuveerende kapitalistiske samfunds reproduk-
tionsprocesser.

Diskussionen af disse metodiske principper kan (forelgbig) deles i to men
ikke gensidigt udelukkende dimensioner:

a) teoriudvikling med udgangspunkt i en lokalisering af nogle nye traeek ved
dele af det kapitalistiske samfunds reproduktionsprocesser — en lokalisering hvis
reflektion dernaest forfglges i den marxistiske teoridiskussion.®

Med udgangspunkt i forandringer i arbejderklassens reproduktionsbetingelser
kan der rejses problemstillinger og spargsmal til analyser og bestemmelser i den
aktuelle reformismediskussion. Gennem at pege pa den fraveerende diskussion af
de forandrede reproduktionsbetingelser og deres betydning for arbejderklassens
reproduktionskamp kan kritikken af reformismediskussionen tematisere centrale
problemstillinger for den videre teoriudvikling. Det er dog et problem ved denne
fremgangsmade, at den vanskeligt kan opstille nogle kriterier for den historiske
analyse, der danner udgangspunktet for den teoretiske diskussion. Dette er imid-
lertid det umiddelbare udgangspunkt for

b) hvor videnskabskritikken og den historiske analyse er sammenkedet.
Igennem et opger med ideologiske forstaelser af den borgerlige videnskab
fastholdes en pavisning af dens samfundsmassige bestemmelser i forholdet
til kapital og stat,® hvor klassebestemmelsen af andsarbejderen indtager en
central plads. Problemerne, der er forbundet med den historiske analyse og
udvikling af kategorierne i kritikken af den politiske gkonomi, formuleres her
inden for rammerne af en systematisk kritik af det borgerlige samfunds egne
reale reflektionsformer, videnskaben. Kritikken af den borgerlige videnskab
bliver pa denne made en del af svaret pa videreudviklingen af den marxistiske

8. Dette svarer til de metodiske hovedlinier hos Hansson og Lerke Nielsen, hvor udgangspunktet
er forandringer i arbejdskraftens reproduktionsstruktur, forandringer der begrebsligt forfalges
gennem diskussionen af den nyere marxistiske reformismediskussion.

9. Forskellen mellem Kurt Aagaard Nielsen og Finn Dam Rasmussens tilgang til diskussionen af
videnskabskritikken er kort, at farstnaevnte tager udgangspunkt i den marxistiske teoridiskussi-
ons forankring blandt statsansatte intellektuelle og derfra udvikler argumentationen for en sy-
stematisk kritik af den borgerlige videnskabs kapitalaffirmativitet, mens Finn Dam Rasmussen
sparger om det teoretiske arbejde og den revolutionare teoris betydning og dernzst diskuterer
dens udviklingsbetingelser. Begge ser imidlertid kritikken af den borgerlige videnskab — de bor-
gerlige tankeformer — som grundlaget for lokaliseringen af historiske forandringer i kapitalfor-
holdet og dets reproduktionsbetingelser.



teori, selv om problemerne med at etablere sammenhang mellem den borger-
lige videnskabs parcellerede og opsplittede karakter og marxismens totalitets-
forstaelse endnu er ulgst.

Hvis diskussionerne af »dagliglivet« skal fastholde et udgangspunkt i kritik-
ken af den politiske gkonomi dukker en raekke nye problemstillinger op. Vi har
ingen forestillinger om, at vi i dette nummer af Kurasje kan na at dakke alle
omrader, og selv om vi anser de her skitserede dimensioner og problemfelter for
centrale, er der stadig »huller« eller udaekkede omrader. Pa den anden side pastar
vi heller ikke at udviklingen i det daglige livs former er de eneste betydnings-
fulde forandring i den seneste akkumulationsfase, men disse forandringer i de
klasse- og kansspecifikke reproduktionssammenhznge indtager en dominerende
plads.

Til de udaekkede omrader hgrer, at vi gar helt uden om diskussionen af foran-
dringer i socialisationen af lgnarbejderen, selvom vi nok diskuterer endringer i
de forhold, der indvirker pa denne. Ligeledes gér vi uden om diskussionen af ek-
sistensbetingelserne (udbytningsbetingelserne) i den umiddelbare produktions-
proces, hvor vi dog alment diskuterer de metodiske problemer, som er forbundet
med s&danne analyser.

Et andet af de vigtige problemomrader vi heller ikke tager sa meget fat pa er
udviklingsprocesserne for de sociale bevegelser,* kvindebevegelser, beboerbe-
veegelser, energibevagelser osv. Ligeledes er det vigtigt at disse sociale bevee-
gelsers struktur og funktion samt deres forhold til den etablerede partipolitiske
struktur analyseres. Men alle disse bevaegelser har baggrund i forandringer i re-
produktionsbetingelser og reproduktionsstruktur, forandringer som peger pa &n-
drede former for sociale problemer. Og som antyder, at veesentlige problemdele
ikke kan artikuleres gennem arbejderklassens traditionelle organisationsformer
for reproduktionskampen.

Nu er arbejderklassens kamp for et befriet dagligliv dens egen sag, men de
p.t. mere privilegerede lag af klassen indgar i denne kamp med egne legitime
krav pa socialismen. Kort sagt er det vi lgnarbejdere skal befri vores egne ind-
byrdes forhold i dagligdagen, og det vi skal befri os fra, er den kapitalistiske
udformning af denne dagligdag. Eller som Marx siger: de elementer af det nye
samfund, der har udviklet sig i skadet pa det gamle kapitalistiske samfund, ma
seettes fri.

Det er i denne sammenhang, at reproduktionskampdiskussionen — som ele-
ment i en kritik af »det daglige liv« — ma vurderes og prioriteres. Det er altsa

10. Ali Wacker gar i sin artikel i dette nummer eksemplarisk ogsa tilbage til krisen i 30’erne, for at
pévise at den automatiske sammenbrudsteori i hgj grad blokerer marxister for at forholde sig til
den aktuelle kriseudvikling.



gennem kritikken af de kapitalistiske samfundsmaessiggerelsesformer, at alter-
nativet til den kapitalistiske dagligdag og dens relationer mellem f.eks. kannene,
generationerne, mellem arbejde og »fritid« overhovedet kan konkretiseres.

Bjarne Andersson
Finn Hansson

Peder Larke Nielsen
Finn Dam Rasmussen

STATEN I DET KAPITALISTISKE
SAMFUND - EN INTRODUKTION.

Genoptryk af artikler fra Kurasje.
72 sider, 25,- kr.

I den diskussion af staten i det kapitalistiske samfund, som startede i
Danmark i begyndelsen af 70’erne, indtog Elmar Altvaters artikel »Om
nogle problemer ved statsinterventionismen« en central plads. | diskus-
sionens forlgh oversa mange, bade »tilhaengere« og »modstandere«, hvad
artiklens centrale problemstilling var. Nar man dengang lagde hovedveeg-
ten pa Altvaters forsgg pa at bestemme centrale statsfunktioner, oversa
man, at artiklen primaert er en kritik af den keynesianske blandingsgko-
nomi — af denne gkonomiske politiks greenser og dens midlers binding
til cirkulatonssfaeren. Ligeledes paviser artiklen hvorledes de borgerlige
gkonomer og »politikmagere« er fikseret i disse sammenhange og ikke
kan begribe de egentlige akkumulationsproblemer for kapitalen.

Og disse kritikpunkter kan nappe siges at veere blevet gjort overflg-
dige. De sidste 5 ars krise og desperate statslige lgsningsforsgg har
tveertimod gjort det endnu mere ngdvendigt for socialister at fastholde
en konsekvent kritik af de statslige kriselgsninger — lige meget hvorfra
de sa kommer!

I den forstand er artiklerne i denne bog lige sa aktuelle som da de farste
gang udkom og er stadig de bedste introduktioner til statsdiskussionen.
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I. Indledende overvejelser om historie-logik pro-
blemet!

I sin grundleeggende karakter er den aktuelle krise uden tvivl et resultat af den
kapitalistiske produktionsmades immanente modsetninger, altsa udtryk for ka-
pitalens vanskelighed ved pa det givne produktivkraftudviklingsniveau at ak-
kumulere profitabelt. Herved fremviser den for en almen betragtning en iden-
titet med tidligere starre kriser i kapitalismens udviklingshistorie, saledes f.eks.
30’er-krisen.

Det er derfor ogsé for samme almene betragtning muligt at finde falles
treek ved disse kriser med hensyn til deres konsekvenser for arbejderklassens
eksistensbetingelser. Saledes naturligvis farst og fremmest frembringelsen af
en omfattende reservearmé, der i starre eller mindre grad midlertidigt eller
vedvarende er truet pa sin sociale eksistens. En reservearmé som samtidig
formidler en gget udbytning af de fortsat beskaftigede dels ved, at der pres-
ses mere arbejde ud af dem, dels ved at prisen pa deres arbejdskraft pres-
ses ned. Med sadanne konstateringer kan man demonstrere kapitalismens
uforbederlighed, demonstrere at den stadig er bundet til sine immanente
lovmassigheder og modsetninger, at udviklingen af de samfundsmassige
produktivkraefter er underkastet miserable betingelser, og at en vedvarende
eksistenssikring for lgnarbejderne ikke er mulig pa dens grundlag, og at disse
forhold farst ophaeves med ophavelsen af produktionsprocessens kapitalisti-
ske form.?

Denne demonstrative insisteren pa produktionsmédens centrale modsatnin-
ger er naturligvis vigtigt overfor allenande abenlyse eller skjulte ideer om mulig-
heden af at reformere sig ud af kapitalismens darlige sider.

Spergsmalet er imidlertid, om det er et tilstreekkeligt teoretisk stand-
punkt at indtage. Farst og fremmest: Hvad kan man hermed egentlig sige
om den konkrete udvikling i lgnarbejdernes eksistensbetingelser og om

1. Baggrunden for det falgende er primeert to artikler: Andreassen/Kjer: »Krisen og venstre-
flgjens handlemuligheder« i Kurasje nr. 21, som et konsekvent udtryk for udviklingstenden-
serne i den sdkaldte realanalysetradition. Bredsdorff, Brinch, Hansen: »Arbejderklassen og
kapitalismen ...« i Kurasje nr. 21, som et lige sa konsekvent udtryk for den »overfladebegrun-
dende« reformismeanalyse.

2. Den her skitserede tilgang er karakteriseret for Andreassen/Kjeer op.cit.

Den er naturligvis ikke enerddende, heller ikke i den mere konsekvente marxistiske traditi-
on. Her skal blot neevnes Matticks gamle analyse af 30’er krisen i USA, som fokuserer péa
krisens historisk specifikke reproduktionskampe og udviklingen af bestemte statslige kris-
eindgreb.

Jfr. P. Mattick: »Krise og arbejdslgshed«, Kbh. 1973.
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de reaktioner pa krisen, de udvikler? Hvad kan man sige om disse reaktio-
ners mulighed for at udvikle sig til en kapitaloverskridende beveegelse el-
ler omvendt, deres manglende mulighed herfor? For sa vidt subjektet for en
sadan overskridelse mé veere arbejderklassen, kan disse spgrgsmal ikke vaere
uvesentlige.

En besvarelse af dem forudsetter imidlertid en mere omfattende reflexion
end ovennavnte for s vidt, som arbejderklassen netop ikke apriori optraeder
som samlet klasse over for kapitalen og for sd vidt, som de for lgnarbej-
derne anskuelige og mulige lgsningsmuligheder ikke automatisk fremstiller
sig som en overvindelse af kapitalforholdet. Det er nok den kapitalistiske
form for udbytning, der undergraver og perverterer lgnarbejdereksistensen,
men den ngdvendige kamp for denne eksistens retter sig ikke uden videre
mod udbytningens princip, hverken under hgjkonjunktur eller krise. Den er
tveertimod et systemimmanent forhold, hvilket kapitalismens hidtidige hi-
storie turde opvise tilstreekkelige eksempler pa. Det bliver derfor et centralt
problem for den teoretiske analyse at f& begreb om, hvad der blokerer for en
kapitaloverskridende reproduktionskamp, og hvad der skal til for at denne
blokering bryder sammen. Ngjes man med at identificere det felles ved de
kapitalistiske kriser, sigter man farst og fremmest pa at sammenfatte kapi-
talreproduktionens beveegelser i almene veerdibegreber, er det ikke muligt at
naerme sig dette problem pa anden vis end som en papegning af de abstrakte
muligheder for produktionsmadens sammenbrud. Snarere ma man logisk
drage den konklusion, at kapitalismen er uoverskridelig, thi den har allerede
flere gange gennemlgbet en hel konjunkturcyklus uden at ga i oplgsning.
Det, der ma ind i billedet, er alt s& en historisk dimension, en forstaelse af
og hensyntagen til, at kapitalismen gennem sine gentagne konjunkturcykler
udvikler sig.

Den kapitalistiske reproduktionsproces er en af veerdi- og nermere betegnet
kapitallogikken behersket stoflig reproduktionsproces. Dette betyder pa den
ene side, at kapitallogikken virker bestemmende ind pa den stoflige reproduk-
tion. Det betyder pa den anden side, at denne specifikke reproduktionslogik er
bundet til stofligheden i den forstand, at den kan virke forandrende ind pa den
men ikke friggre sig fra sine stoflige forudsetninger. Mere precist: For at kun-
ne forfaglge sin immanente drift er kapitalen bundet til at forandre den stoflig-
hed, den reproducerer sig igennem. Forandres denne stoflighed, er kapitalens
videre reproduktionsbetingelser imidlertid ogsa forandret. Heraf netop kapita-
lismen som historisk proces, som udvikling uden hvilken dens ophavelse ikke
kan tenkes. Det &ndrede grundlag, &ndringerne i stofligheden, er af kvalitativ
art. Konjunkturerne, der fra en ensidig betragtning over verdisiden og dens
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fremtraedelsesformer tegner sig som blotte kvantitative bevaegelser (eendringer
i kapitalens starrelse, i profitratens, i lannens etc.) er, set fra den stoflige side
kvalitative forandringer.

I en vis forstand er det trivielt at fremhave dette centrale treek ved Marx’
analyse af kapitalismen, hvis sigte er en udvikling af de kategorier, hvorigennem
kapitalen sgger at reproducere sine produktionsforudseetninger i en stadig udvi-
det reproduktion, dvs. akkumulation.? I de senere ars rekonstruktionsdiskussion
er denne problematik oftest blevet taget op som et rent metodeproblem, f.eks.
veerdi-pristransformation, som gar uden om de ansatser hos Marx til at tematisere
analysen af de former, hvorigennem kapitalen fastholder udbytningen og under-
trykkelse af det levende arbejde, af den med personlighed og modstandspoten-
tiale eksisterende arbejdskraft.

Hvad der ovenfor er sagt om begraensningerne ved en analyse, der udraderer
det historisk specifikke ved at sammenfatte forstaelsen af den til enhver tid fore-
fundne kapitalismens kvalitet i almene kategorier og kun registrerer historicite-
ten som den kvantitative bevaegelse i disse kategorier, kan i en vis forstand ogsa
siges om analyser, hvis udgangspunkt er overfladebegrebet hos Marx.* Her ma
det dog farst fremhaves, at netop overfladebegrebet — bestemmelsen af revenuer-
nes fremtraedelsesform — indenfor rammerne af det almene kapitalbegreb centralt
sammenfatter begrundelsen for, at udbytningen dvs. merverdiproduktionen ikke
fremviser sig som grundlaget for lgnarbejdets elendighed; hvad tvartimod pro-
duktets fordeling gar.

Samtidig begrundes produktionsmadens opretholdelse, kapitalforholdets
reproduktion ud fra den rationelle ageren, som overfladesammenhangen angi-
ver. Der er med andre ord givet en begrebsliggerelse af den kapitalistiske pro-
duktionsmades vasensforhold og indre sammenhange som det automatiske
produkt af agenternes konkurrencekamp pa grundlag af deres revenuekilder,
altsd som kamp om at opretholde disse kilder og deres revenue. Disse bestem-
melser er altsa et vaesentligt led i begribelsen af ovennavnte blokering for re-
produktionskampens udvikling. Standser man imidlertid her, bliver resultatet
»den hermetisk lukkede« overflade. Det bliver umuligt at ggre sig begreb om

3. De eneste bidrag inden for rekonstruktionsdiskussionen til en formulering af stofligheds/
brugsvardiproblematikken er H-J. Schanz, Bidrag til en bestemmelse ... i Kurasje 11, 1975
og Jegen Sandemose, Overgange, i Kurasje 15/16, 1977. Begge disse tekster er imidler-
tid meget implicitte omkring de her formulerede problemer og fastholder diskussionen
omkring de kategoriale overgange mellem Kapital-bindene. Med et lidt andet udgangs-
punkt, nemlig analysen af den proletariske bevidsthed, har Oscar Negt i langt hgjere grad
insisteret pa denne brugsveerdi- og stoflighedsproblematik, men i sa almene og derfor tolk-
ningstvetydige formuleringer, at forbindelsen til niveauerne i kapitalfremstillingen har veeret
uklar.

4. Det folgende refererer sig til Bredsdorff m.fl., op.cit.
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produktionsmadens historiske begraensning og umuligt at gere sig forestilling
om, hvad der skal til for, at »overfladen« bryder sammen. Sigter man derfor
med baggrund i et alment overfladebegreb pa at vise det felles i f.eks. refor-
mismen pa forskellige historiske tidspunkter,’ de falles grundtreaek i dens orga-
nisering og samfundsforstaelse, eller gar man blot ud fra disse ting som givne
forhold, sé bliver der ogsa herved tale om en afskeering — i teoretisk forstand —
af at forholde sig til de mulige tendenser til produktionsmadens sammenbrud.
At insistere pa enhver krise som manifestation af loven om profitratens fald
eller at insistere pa enhver reformistisk reproduktionskamp eller politik som
manifestation af revenuekildebegrebet er pa en gang rigtigt og forkert, hvilket
igen har noget at ggre med forholdet mellem kapitalfremstillingen og kapi-
talismens reale historie. Problemet bliver at undga at ggre begrebet til det
virkelige og det virkelige til begrebets manifestation. Begreberne er begreber
om virkeligheden og ma som sadanne kunne indfange denne virkelighed som
enhed af gentagelse og udvikling. Og dette er kun muligt ved at bearbejde og
udfolde og konkretisere modsatningen mellem veerdiform og stoflighed, som
faktisk ogsa er et gennemgaende tema i kapitalfremstillingen.® Problemet er
ikke lgst ved at reflektere stofligheden som reducerbar til vaerdistgrrelser og
hermed undlade at forholde sig til veerdiformerne.” Problemet er heller ikke
Igst ved at acceptere denne reduktions begransning til kvantitative forhold og
indfgje en kvalitativ supplering i form af en kritisk bearbejdelse af arbejds- og
industrisociologien.® Sidstnavnte ‘lgsning’ fastholder og videreudvikler den

5. Jfr. Bredsdorff m.fl., op.cit. s. 51 ff.

6. Jfr. f.eks. »Kapitalen l«, kap. 8 om kampen om arbejdsdagen og kap. 13 om maskineri og stor-
industri.

7. Vi vil fastholde, at der ligger en kraftig tendens til en sddan reduktion i Altvater m.fl.’s artikel
»Kapitalens udviklingsfaser og tendenser i Vesttyskland« i Kurasje 12 og 13, hvilket ogsa
papeges i Brinch og Kjears artikel fra samme nummer, »Realanalyserne — to skridt frem
og et tilbage?« Denne artikel rejser imidlertid et andet problem, idet forfatterne foretager
en udgraesning af stoflighed/brugsveerdiaspektet nar de formulerer en overfladebestemmelse,
hvor »socialpartnerbevidstheden ... helt og holdent (er) fikseret til veerdiens bevagelser i
revenuform, jvf. igvrigt kritikken fra Mortensen m.fl. i Kontext nr. 36/37, »Affirmation
eller emancipation«. Det skal dog tilfgjes, at vi ikke her vil fremleegge en mere grundig og
tekstneer kritik. En sadan fordrer et stgrre arbejde, end vi endnu har lagt i sagen, men der kan
henvises til den mere omfattende kritik som Kurt Aagaard Nielsen formulerer i artiklen Til
diskussion af det metodiske grundlag for historisk analyse/kritik af akkumulationsprocessen,
i Nordisk Forum 17, 1978.

8. | sin udbredelse i Danmark er ‘realanalysen’ imidlertid blevet forkortet til en konjunkturel
indikatoropstilling helt uden reflektion over de former, som kapitalreproduktionen foregar
igennem og stadig endrer betingelserne for. De synlige begrensninger i en sadan recepti-
on af kritikken af den politiske gkonomi sgges dernast imgdegaet gennem en kritisk ind-
dragelse af dele af den borgerlige samfundsvidenskab. Iser industri- og arbejdssociologien
skulle kunne belyse det ‘sociale’, men hermed er enhver reflektion af reproduktionsformerne
opgivet.
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udelukkelse af de reproduktive formbestemmelser i kapitalforholdet som er
implicit i farstnaevnte reduktion. Udelukkelsen af formaspektet betyder at kri-
tikken af den politiske gkonomi reduceres til en gkonomisk teori som ikke kan
begribe de kvalitative forandringer i kapitalreproduktionen som forandringer
i klasseforholdene.

Stofligheden ma reflekteres som noget kvalitativt foranderligt, en foranderlig-
hed, der pa en gang drives frem af kapitalreproduktionens former, men som pa
sin side i sin irreversible forandring herigennem bestandig seetter nye betingelser
for samme kapitalreproduktion.

| forhold til overfladebestemmelserne betyder dette, at de revenuekilder,
agenterne opererer med, @ndres kvalitativt gennem deres anvendelse, at be-
tingelserne for deres opretholdelse er stoflig, men underlagt og formidlet i
veerdiens form og derfor ma tilegnes som veerdi. Vil man gare sig begreb om
historien om kapitalismen, ma man reflektere den — lad os bare vere flotte —
indre dialektiske sammenhang mellem stoflighed og veerdiform.® Men dette
kan kun i yderst begranset omfang geres alment, fordi stofligheden da ma
generaliseres (f.eks. i begreber som maskineri, arbejdskraft osv.). Pointen er
lige netop, at udfoldelsen af denne dialektiske sammenhang er den historiske
analyse.’® Nar det tidligere om den demonstrative fastholden af de almene
begreber blev sagt, at dette ogsa havde sin berettigelse, sa er det bl.a. i for-
hold til de teoretiske og praktiske reaktioner pa krisen, som venstreflgjen har
fremvist:

Enten ved hamningslest at hengive sig til at forklare krisen ved cirkulationen
eller med cirkulationen som udgangspunkt og samtidig forsgge at udfolde en
bastant praxis i de til cirkulationens interessekampe etablerede organisatoriske

Antologien »Arbejdslgs — om forskning i arbejdslgshed« Sociologi 2/nfs, Kabenhavn 1979 er
et eksempel pa sddanne analyser, hvor gkonomikritikken fuldstendig er yderliggjort i forhold
til analysen af forskellige ‘sociale’ reproduktionsproblemer (arbejdslgshed). Enhver teoriudvik-
lende reflektion i forhold til de almene kapitalbestemmelser er umuliggjort, jvf. bl.a. bidragene
»Beskeeftigelse og arbejdslgshed«, »Selektiv frisettelse arbejdskraft« og »Arbejdslgshedspro-
jektet«.

9. Det er muligt, at det her kan vere frugtbart igen at ga tilbage til H.-J. Schantz’ ganske vist
meget almene refleksioner over dette forhold, idet stofligheden eller brugsverdiens sta-
tus hos ham forsgges systematisk fastholdt. Jfr. H.-J. Schantz: »Til rekonstruktionen ...«,
Arhus 1973 s. 87 f. om brugsvardiens status, og s. 153 ff. om de »historieteoretiske konsek-
venser«.

10. Hermed star vi ganske vist over for et nyt problem: Hvordan afgreenser og sammenfatter
man de relevante aspekter af den aktuelt betydningsfulde stoflighed? Efter vores mening ma
overvejelserne angaende dette ga i retning af at reflektere de forskellige samfundsmassigt
formulerede problemfelter. Dvs. inddrage de brudstykker af »stoflige problemer«, der er
indeholdt i de fleste interesseartikuleringer, saledes ogsa i lgnarbejdernes reproduktions-
kampe.
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sammenhange uden at reflektere og forholde sig til den strukturelt betingede
reformisme, de herved patrykkes.'*

Eller ved at lokalisere et sasmmenbrud i reformismen som sddan ved de mind-
ste tegn pa en glidning i dens hidtidige funktionsmade.?

Heroverfor er det naturligvis rimeligt at fastholde det grundlaeggende og fix-
erede i den kapitalistiske produktionsmade som en kritik af disse tendenser. P4
den anden side, hvis kritikken overhovedet skal have mulighed for at veere virk-
som inden for samme venstreflgj, kan den ikke ngjes hermed. Det er jo ikke uden
grund, at tingene og indsigten skrider. Krisen viser sig faktisk i cirkulationssfee-
ren og seetter sig ogséa igennem over for arbejderklassen formidlet over denne.
Der sker faktisk forskydninger i interesseartikuleringen, den antager nye former,
omhandler nye problemer (i konkret stoflig forstand) ikke blot i forhold til hgj-
konjunkturen, men ogsa i forhold til tidligere kriser. Og ikke mindst vigtigt: En-
hver klassebeveaegelse ma tage udgangspunkt i cirkulationssferens formning af
interesserne og dermed af interessekampen; den formning som daglig formidler
salget af arbejdskraften og dennes reproduktion. Fra dette udgangspunkt udvik-
ler den cirkulationsformede interessekamp med sin baggrund i specifikke behov
og brugsverdier (stoflighed) sig mod en udtemning af mulighederne i cirkula-
tionssfaeren — en udtemning der kan tvinge kampen over i mere radikale former
som kapitaloverskridende beveegelser.:®

En kapitaloverskridende beveegelse begynder ikke med en indsigt i produk-
tionsmadens veesen. En sadan indsigt er derimod at forstda som en erfaring ved
eksistenskampen, nar den tvinges ud over sine reformistiske rammer. Tages der
ikke hensyn til denne sammenhang i tingene, er grundlaget givet for udviklingen
af allehande eliteere og politisk begrundede strategier hos en »oplyst« og ivrig
intellektuel venstreflgj.

Men i forhold hertil er realanalysetraditionen blokerende for historiske og
dermed politisk sensitive modanalyser, nar den setter sig som mal at sammen-
fatte alt og lade alt veere sagt med en blotleggelse af profitratens beveegelser.
En abning mod en mere sensitiv analyse kunne pa realanalysens egen grund pa-

11. | Danmark repraesenteret ved »Socialistiske @konomer.

12. Som det er tilfeeldet med f.eks. T. Hviid: »Socialdemokratiets krise — velfeerdssocialismens
fallit« i Socialistisk Politik nr. 4, eller N.O. Finneman: »Reformismen ved vejs ende« i Socia-
listisk Politik nr. 8.

13. Det forekommer at veere den problemstilling som Briickner og Sicktermann sgger at indkredse
i artiken »Klassebevidsthed og konjunkturcyklus« i Kurasje nr. 12, omend Briickner og Sich-
termann her formulerer en teoretisk adskillelse mellem kritikken af den politiske gkonomi og
den »materialistiske empiri« (stoflighed) — en adskillelse, der ikke fastholder det ngdvendige
teoretiske arbejde forbundet med en begrebsliggarelse af ovennavnte mulighed for kapitalover-
skridende kampe i forhold til de aktuelle totalsamfundsmaessige betingelser herfor. Denne pro-
blemstilling vender vi tilbage til i del 3.
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begyndes med en problematisering af det profitratebegreb, der opereres med.
Dette er nemlig begranset til at omfatte den industrielle kapital.** En starrelse,
som symptomatisk nok kun sammenfatter cirkulationssfeeren og dens fordelings-
kampe som resultat og dermed som udgangspunkt for den videre merveardipro-
duktion. Men ogsa en starrelse, hvis udsagnskraft om den faktisk producerede
merverdi- og profitmasse er yderst begreenset, idet den kun udtrykker den in-
dustrielle kapitals andel i en allerede etableret fordeling af denne totalstgrrelse.
Denne fordeling selv etableres imidlertid gennem konkurrencen mellem lgnar-
bejde og kapital, gennem kapitalernes konkurrence, ved fordelingen mellem in-
dustriel kapital, handelskapital, rentebarende kapital og jordejendom samt en-
delig gennem den statslige merveerditilegnelse. Cirkulationen, dens beveagelser
og kampe er altsa ikke uden indfydelse pa akkumulationsmulighederne. Det ma
veaere den historiske analyses opgave at vise hvordan.

Vi har i det forudgéende skitseret en kritik af to centrale »positioner« i arbejdet
med kritikken af den politiske gkonomi: Den ene snavert sammenfattet omkring
den industrielle kapitals akkumulation, sadan som den kommer til udtryk i sine
kvantitative veerdi-/prisbevaegelser; den anden mere bredt orienteret omkring
produktionsmadens immanente reproduktionskampe; dvs. reformismen i sin
faglige og statslige ikleedning og med det centrale metodisk/teoretiske fixpunkt
i overfladebestemmelserne hos Marx. Vores kritik af disse tilgange er samtidig i
vid udstreekning en kritik af de teoretiske positioner, som vi fgler os mest knyt-
tet til. Vi er séledes hverken ude efter at revidere begrebet om den kapitalistiske
produktionsmades immanente modsatninger, som det er sammenfattet i loven
om profitratens fald. Ej heller er vi ude efter at feje overfladebestemmelserne
af bordet. Tveertimod finder vi, at der i begge disse elementer i den marx’ske
kapitalfremstilling er fremlagt nogle helt centrale kategorier for en kritik af den
kapitalistiske produktionsmade.

Svagheden er kategoriernes status som almene bestemmelser, deres tatte
sammenhang med den kapitalistiske produktionsmades former som sadan, dens
differentia specifika i forhold til andre produktionsmader, idet problemet om
produktionsmadens egen historie nemt treenges i baggrunden. Som det senest
er papeget af J. Mortensen m.fl.,*® er det langt fra umuligt at arbejde med at ud-
vikle en mere historisk sensitiv kapitalismekritik uden at skippe de indsigter, som

14. Jfr. Andreasen/Kjer op.cit.

15. J. Mortensen m.fl.: Affirmation eller emancipation« i Kontext nr. 36/37. Dette gelder ogsé de
problemer som Kurt Aagaard Nielsen diskuterer i sine artikler i Nordisk Forum nr. 17, op.cit. og
Kritik af den politiske gkonomi og kritik af socialvidenskaben i Nordisk Forum 16, 1978, og i
artiklen i dette nummer.
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det almene kapitalbegreb rummer, men det fordrer, at »historieproblemet« tages
op til fornyet overvejelse i lyset af kapitalismens aktuelle udviklingstendenser.
Dette er for os at se ogsa den eneste made, hvorpa kritikken af den politiske gko-
nomi kan gere sig hdb om pa det teoretiske plan at fastholde en vis betydning i
venstreflgjens politiske overvejelser.

Hvor Mortensen m.fl. imidlertid tager fat pa denne problematik omkring
de historiske tendenser i produktionsprocessens udvikling,*® sa vil vi i det fal-
gende fokusere vore overvejelser omkring de statslige reproduktionspolitik-
kers betydning for a@ndringer i lgnarbejdernes reproduktionskamp og mulige
&ndringer i reformismens hidtidige strukturering af forholdet mellem faglig
og politisk kamp. Vi ser ikke nogen principiel diskrepans mellem disse to
fokuseringspunkter, selv om vi kan vare forbeholdne over for tesen om »... en
forskydning i kriseaksen i den nuvaerende kapitalisme fra markedsforholdene
mellem kapitalerne indbyrdes til forholdet mellem arbejde og kapital i den
umiddelbare produktion«.r” At vi tilleegger den statslige sektors nuveerende
udviklingsgrad en vasentlig betydning for den aktuelle reproduktionskamps
udvikling vil fremga af det falgende, men vi vil ikke hermed afskrive ngd-
vendigheden af ogsa i forhold til produktionsprocessens og overhovedet det
totalsamfundsmaessige kapitalkredslgbs udvikling at spore de historiske fo-
randringer, der kan pege frem mod kapitalens frembringelse af mulighederne
for sin egen overvindelse.

1. Om statens betydning for
arbejdskraftreproduktionen

a. Indledning

Foran har vi papeget, at for en marxistisk kapitalismekritik er det ikke til-
streekkeligt at forsta det borgerlige samfunds udvikling som udtryk for ka-
pitalakkumulationens immanente lovmassigheder — som fremtreedelser for
denne produktionsmades centrale modsatninger. Utilstreekkeligheden 14 i
en manglende begribelse af det saregne i enhver historisk periode i kapita-
lismens udvikling, af de nye og forandrede betingelser for arbejderklassens
eksistenskamp.

16. J. Mortensen m.fl., op.cit. s. 82 ff.
17. op.cit. s. 89.
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Vi vil i det falgende foretage et “spring’ i diskussionen og mere omfattende
prgve at pavise, at arbejderklassens forringede eksistensbetingelser i den nu-
veerende krise kommer til udtryk pd en made, der er seeregen for denne krise,
statsinterventionerne i reproduktionen af arbejdskraft, og sege at begrebsliggere
veaesentlige aspekter af denne udvikling.

Vi diskuterer i det falgende med udgangspunkt i registrerede endringer i ar-
bejdskraftens reproduktionsbetingelser og de statslige indgrebs betydning, som
vi dog ikke egentlig begrunder. Dvs. spgrgsmal om de politiske formidlingspro-
cesser af de statslige politikker og arbejderklassens deltagelse heri (reformis-
men) bliver ikke direkte bergrt. De mere centrale dele af disse problemstillinger
tages op i det afsluttende afsnits reformismediskussion.®

Et veesentligt og historisk nyt fenomen ved den nuvarende krise er endvide-
re, at dens gennemseettelse i reproduktionen fremtraeder dobbelsidigt: Ikke blot
som resultat af »kapitalens krise«, men ogsa som resultat af den statslige politik,
der — set fra reproduktionens standpunkt — synes at bidrage til de forringede
eksistensbetingelser ved utilstreekkelig eller endog reduceret imgdekommelse af
eksisterende reproduktionsbehov. Endnu i 30’erne kunne den statslige politik i
vid udstreekning fremtreede som krisedeempende, som pa én gang den motor, der
igen satte akkumulationen igang og samtidig mildnede krisevirkningerne i arbej-
derklassen. Baggrunden herfor ma farst og fremmest sgges i det forhold, at det
farst var med 30’er-krisen, at en egentlig omfattende statsintervention begyndte
at blive bygget op. Denne krise udviklede sig altsa i et samfund, hvor staten som
interventionsstat kun ansatsvis var udfoldet, og hvor statsudgifternes dgdvagt pa
totalkapitalen derfor overhovedet ikke havde mulighed for at give sig praktisk
til kende, ialtfald ikke som tvang til nedskeringer, men hgjst som graenser for
udvidelsen af statsinterventionen.

Disse greenser blev i den efterfglgende hgjkonjunktur stadig videre og gav
rum for opbygningen af den sakaldte velferdsstat, som under hgjkonjunktu-
rens betingelser i det store og hele kunne bares frem af reformistiske arbej-
derpartier som udtryk for en forbedring af lgnarbejdernes eksistensbetingelser
og samtidig uproblematisk formet som en imgdekommelse af kapitalakkumu-
lationens krav.

Den statslige reproduktionspolitik har medvirket til at fremskaffe, kvalifi-
cere, mobhilisere og reparere arbejdskraft i forhold til kapitalens og efterhanden
0gsa i stigende omfang til statens eget behov, som fulgte med ekspansionen i
dens indgreb. En stigende del af befolkningen er under denne proces blevet

18. Det historiske materiale for flg. generaliserede overvejelser findes i H. Friis, Socialpolitikken i
Danmark siden socialreformen, belyst ved udviklingen i de sociale udgifter, Kabenhavn 1964,
samt i Statistiske Tidrsoversigter 1970-1979.
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Ignarbejdere, og de er blevet det under midlertidig eller permanent medvirken
af statslig intervention. Under hgjkonjunkturen har dette som sagt kunnet finde
sted uden de store interessedivergenser, idet det samfundsmassige behov for
arbejdskraft har vaeret sammenfaldende med individernes behov for en normal
eksistens, dvs. eksistens som fungerende lgnarbejder. Dette betyder imidlertid
omvendt, at den normale Ignarbejdereksistens ved krisens frembrud i vidt om-
fang forudsetter statslig intervention i reproduktionen og endvidere er etable-
ret som den »naturlige« baggrundsbetingelse for afhjelpning af midlertidige
eksistensproblemer.

Set fra lgnarbejdernes standpunkt er reduktion i eller bortfald af statslig
intervention derfor i lige s& hgj grad en trussel mod eksistensen — ikke ab-
strakt, men konkret som Ignarbejdereksistens — som den direkte overfladig-
gorelse eller ggede udbytning og lgnnedgang, der gar sig geldende i det
direkte forhold til kapitalen. Tveertimod kalder den ggede udbytning, reduce-
rede revenue og overfladiggerelse umiddelbart pa en gget statsintervention.
Det kan udtrykkes saledes, at den statslige intervention historisk er etableret
som en vesentlig baggrundsfaktor for den enkelte arbejders konkurrence-
evne, hvad der pa sin side peger pa mulige interessemodsztninger blandt
forskellige grupper af lgnarbejdere over for den statslige politik. 1 og med
arbejdskraftreproduktionens afhaengighed af statslig intervention, i og med at
denne bliver en forudsetning for den normale lgnarbejdereksistens, sa kom-
mer den ogsa til at optreede som forudszatning for den faglige organisering
og kamp.

Pa den anden side optreaeder den faglige organisering og kamp ogsa som stats-
interventionens forudsaetning. Nar lgn- og vareskat pa overfladen er den umid-
delbare kilde til statsindteegterne (aktuelt eller ved lantagning: Pa leengere sigt),
er det Klart, at det tilkommer lgnarbejderne selv at tilkeempe sig beskatnings-
grundlaget, dvs. at opretholde en nominallgn, der bade kan deekke afviklingen af
deres umiddelbare reproduktion og skatten. | denne forstand forbliver den fag-
lige reproduktionskamp den basale forudsetning for arbejderklassens reproduk-
tionssikring — ogsa nar denne i starre eller mindre omfang er statsligt formidlet.
Det er derfor ogsa formidlet over denne sammenhzng, at det essentielle forhold
»statens granse i profitproduktionen« etableres.

En fortsat gget beskatning som kompenseres i tilkeempede Ignstigninger vil
om ikke andet sa na sin graense der, hvor lgnnen truer profitraten s meget, at
kapitalakkumulationen bremses. Hvor omvendt profitratefaldet og dermed krisen
er en realitet, hvor reservearmeen trykker lgnudviklingen, vil en gget beskatning
mgde sin greense i arbejdskraftreproduktionen selv, idet denne for de fungerende
Ignarbejdere og for kapitalens udbytning af dem ikke vedvarende kan senkes
under sit normalniveau (dvs. veerdi).

21



Det ma altsa fastholdes, at profitratens udvikling er den afggrende skranke
for den statslige intervention i arbejdskraftreproduktionen. Under de herskende
beskatningsformer méa denne skranke ngdvendigvis vere formidlet over lankam-
pen, men denne er selv i forhold til akkumulationsudviklingen den »afhangige
variabel«, afhengig af den organiske sammensatnings indvirken pa profitraten.
Nar det alligevel ovenfor er sagt, at de statslige indgreb etableres som den faglige
kamps forudsetning, sa ma det altsa forstas inden for de her angivne sammen-
hange.

Ganske vist er de statslige indgreb i deres konkrete karakter ikke uden ind-
flydelse pa de starrelser, der indgar i disse sammenhange, men de kan ikke
ophave dem, kun fremskynde eller hamme akkumulationsudviklingen. Gen-
nem de konkrete indgreb i form af omfordeling, ydelser osv. virker staten ind
pa og omformer den enkelte Ignarbejders og klassens reproduktion pa bestemte
mader, andrer derved arbejdernes indbyrdes konkurrencebetingelser og derfor
ogsa deres konkurrenceforhold til kapitalen. I den teorihistoriske udvikling in-
den for kritikken af den politiske gkonomi har det siden Mattick formulerede
sin kritik af den keynesianske politik®® veeret en grundleggende opfattelse, at
graenserne for statens finansicelle ekspansion er udviklingen i den samfunds-
massige profitrate. Som det er fremgaet, antaster vi ikke denne opfattelse, men
vi forsgger derimod at bidrage til en uddybning af ssmmenhangen mellem ka-
pital og stat ved at reflektere de konkrete politikomraders status, deres mulige
akkumulationsunderstgttende effekt, men herved ogsa deres etablering som
ngdvendige akkumulationsforudseetninger. Nar sammenhzngen mellem kapi-
tal og stat via de arbejdskraftreproduktive politikker er formidlet over arbejder-
klassens eksistensbetingelser, betyder det, at ogsd modsatningen mellem de to
sider af den statslige politik formidles herigennem. Denne problemstilling vil
vi nu forfglge naermere.

Vores generelle tese er, at hgjkonjunkturens udvikling har frembragt nogle
bestemte strukturelle materielt eller stofligt fixerede historisk specifikke betin-
gelser, der ger sig geeldende som muligheder og skranker for den made, hvorpa
krisens »rensende virkning« og genetableringen af en progressiv kapitalakkumu-
lation kan forega.

Endvidere at disse betingelser qua deres »indlejring« i de enkelte lgnarbejde-
res og arbejderklassens reproduktion som bestemte forudsaetninger herfor, som
en bestemt strukturering eller organisering af den osv. far betydning for repro-
duktionskampens konkrete udvikling i kriseforlgbet.

Vores specifikke tese er, at det til de ovennavnte historisk specifikke be-
tingelser harer, at staten i hgjkonjunkturen udvikledes til at blive en central

19. P. Mattick: »Marx og Keynes«, Kbh. 1973.
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forudseetning for tilvejebringelsen og opretholdelsen af den fungerende ar-

bejdskraft (og i bredere forstand: Den samlede klasse) og dermed for dens

udbytning.

Endvidere at denne udvikling forlgb som en klar arbejdsdeling mellem fagbe-
veegelse og stat/parti, i al fald pa en reekke centrale omrader.

De spargsmal, man i forhold hertil kan stille med hensyn til kriseudviklingens
forlgb for arbejderklassens eksistensbetingelser, saledes som de umiddelbart be-
stemmes af politikudviklingen, er: I hvor hgj grad lader den statslige expansion
sig bremse og evt. aftrappe og pa hvilke omrader?

Den teoretiske begrundelse for dette spargsmal er statens gkonomiske be-
stemmelse som uproduktiv og dermed financieringen af dens aktiviteter som
en umiddelbar belastning pa den totale merveerdimasse og dermed pa den sam-
fundsmaessige profitrate.

(Det der hermed er tematiseret er naturligvis kun et delaspekt af den samlede
kriseproblematik for kapitalen.

Alment udtrykt vil akkumulationen blive bragt pa fode ved:

a. En omfattende produktivkraftudvikling, som heaver det samfundsmassige
ngdvendige produktivkraftniveau for enkeltkapitalerne og derfor udraderer
en del af disse. Konsekvensen for lgnarbejderne er en gget frisetning, altsa en
forggelse af reservearmeen.

b. @get udbytning af de fungerende lgnarbejdere gennem in- og/eller extensive-
ring af arbejdet samt lgnreduktion.

c. Reduktion af de statslige reproduktionsindgreb over for arbejderklassen dif-
ferentieret eller som helhed).

| forleengelse af ovenstaende spargsmal bliver problemet i hvor hgj grad og
pa hvilke omrader de statslige indgreb udger den ngdvendige forudsetning
for i bredere forstand den samlede arbejderklasses eksistens, men ogsa og
bl.a. herved i snaevrere forstand for de fungerende Ignarbejderes reproduk-
tion og dermed ogsa for disses normale funktion og udbytning i kapital-
kredslgbet.

Den politiske betydning af at beskaftige sig med modsatningen mellem sta-
tens besparelsesimperativ og de statslige indgrebs ngdvendighed kan her kort
antydes med folgende:

I en vis overordnet forstand drejer det sig »blot« om en historisk variant af
det almene forhold, at krisen medfarer angreb pa arbejderklassens eksistensbe-
tingelser, at dette angreb er et led i kapitalakkumulationens restituering, og at
Ignarbejderne forsgger at keempe imod under svaekkede betingelser. Men den
udviklingsretning for de statslige nedskeringer, som modsa&tningskomplexet
angiver, er meddeterminerende for hvordan, hvilke dele osv. af arbejderklas-
sen, der rammes af disse nedskeringer. Derfor ogsa meddeterminerende for de
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interessemodsatninger og -sammenfald, der ger sig geldende i reproduktions-
kampen.

Endvidere, og det bar maske pointeres, sa ligger der i al fald en mulighed for,
at hgjkonjunkturens socialstatsillusion angribes; at der rokkes ved den hidtidige
reformismes tiltro til staten. Specielt i forhold til det sidste abner sig det per-
spektiv, at begraensningen af den statslige reproduktionspolitik kan tvinge den
fagforeningsmaessige interesse ud over sine hidtidige rammer, som i hovedsagen
har veeret den abstrakte ssmmenfatning af alle reproduktionsproblemer i lankam-
pens form.

Der ligger altsd en mulighed for, at fagheveegelsen enten ma artikulere en
direkte interesse over for staten pa de reproduktive politikkers omrade og ma-
ske gare det i en fremadskridende modseetning til et i statsrationaliteten fixeret
Socialdemokrati, eller selv ma sgge at varetage disse reproduktionsomrader i
det forngdne omfang. De mulige perspektiver her er videre, at dette enten kan
ske i regie af den samlede fagbevagelse eller kun inden for dele af denne med
en gget differentiering af eksistensbetingelserne til folge. Endvidere kan den
made, problemerne tages op pa, indskraenke sig til gget oplysning, vejledning
og radgivning i forhold til den til enhver tid givne statslige socialpolitik, eller
en lgsning af problemerne kan forsgges indbygget som et systematisk element
i lankampen. De mulige kombinationer langs disse to dimensioner er mange og
de aktuelle tendenser for spredte til, at der kan siges noget sikkert om resultatet
pa lidt lzengere sigt.

Under alle omstendigheder kan der gjnes muligheden af en omstrukturering
af reproduktionskampen og af forholdet mellem dens traditionelle interessearti-
kuleringssammenhzange. Ngdvendigheden af en sddan omstrukturering er ogsa
antydet ved, at krisen har fremvist reproduktionskampe, som beveeger sig helt
uden om disse sammenhange, hvad der i sig selv tyder pa utilstreekkeligheden i
disses etablerede funktionsmader.

De modsetninger i den statslige krisepolitik, der her skal afsgges, er
altsa:

Pa den ene side aflastningen af den samfundsmassige profitrate gennem re-
duktion af statens udgifter kort- eller langsigtet.

P& den anden side den evt. ngdvendighed af at opretholde en raeekke indgreb
for at sikre arbejdskraftens udbytningsduelighed og i bredere forstand: eksistens.

Spegrgsmalet om nedskeeringernes mulighed kan ikke afggres uden en samti-
dig refleksion over kapitalens &ndrede arbejdskraftoehov med den fortsatte kri-
seudvikling.

Ganske vist vil det vare lgnarbejdernes interessekamp, der for staten udger
den umiddelbare skranke, men denne interessekamps retning og styrke vil i mere
eller mindre formidlet forstand veere afheengig af naevnte behov.
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b.

Socialpolitikkens opbyning under hgjkonjunkturen

Vi vil i det fglgende prave at give de indledende overvejelser et mere substan-
tielt grundlag ved at skitsere udviklingen omkring inddragelsen af kvinder pa
arbejdsmarkedet i forhold til &ndringerne i den private reproduktion og den stats-
lige intervention. Nar vi specielt tager dette omrade op, er det for det farste fordi
det bl.a. er gennem arbejdet hermed, at de mere principielle problemer er blevet
formuleret.

For det andet sammenfatter omradet imidlertid ogsa en reekke centrale mo-

menter i kapitalismens aktuelle historiske udvikling i Danmark:

Inddragelsen af kvinder pa arbejdsmarkedet igennem hgjkonjunkturen siden
midten af 60’erne er et led i en mere omfattende almenggrelse af lgnarbejdet,
som betyder, at en stigende relativ og absolut del af den danske befolkning er
underkastet en lgnarbejdereksistens.

Denne inddragelse peger samtidig i dobbelt forstand pa problematikken om
Ignarbejdets ensliggarelse. Pa den ene side finder der en tendentiel udligning
af det kensdifferentierede Ignniveau sted, pa den anden side accentueres kans-
differentieringen med hensyn til arbejdstiden gennem en steerk udbredelse af
deltidsarbejde. Det er dog muligt med baggrund i den sterke udvidelse af
kvinders lgnarbejde overhovedet at opfatte begge de naevnte bevagelser som
led i en tendens til, at kvinder bliver normal- eller gennemsnitsarbejdskraefter
i lgnarbejdets forstand.

Pa reproduktionssiden accentuerer inddragelsen af kvinder spgrgsmalet
om den traditionelle kenslige arbejdsdeling i familien og spergsmalet om
familien som adekvat reproduktionsform; kort sagt, der er anlagt tendenser
til, at den traditionelle kensdifferentiering i arbejderklassen far reduceret
betydning.

Den tendentiele frembringelse af kvinder som normalarbejdskreefter finder
sted pa baggrund af en omfattende statslig intervention i reproduktionen.
Denne intervention tager form af en institutionalisering af arbejderklassens
pra- og posterhvervsaktive individer. Dermed rejses spargsmalet om de stats-
lige indgreb som forudsatning for en normal lgnarbejdereksistens.

Endelig bidrager institutionaliseringen (sammen med andre arbejdskraftre-
produktive politikker) til en omfattende udvidelse af det statslige arbejds-
kraftforbrug. Dette rejser dels problemet om den statslige sektors belast-
ning af den totale merveaerdimasse og de stoflige former, dette antager (altsa
f.eks. som forbrug af arbejdskraft principielt i konkurrence med kapitalen),
dels problemet om de statslige Ignarbejderes samfundsmaessige status og
interesser i lyset af, at netop staten bliver deres umiddelbare eksistens-
grundlag.
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Vi kan langt fra behandle alle de her angivne temaer tilstraekkeligt udferligt i det
falgende, men vi finder, at de alle er af betydning for en vurdering af den aktu-
elle reproduktionskamps udvikling og endvidere, at de som kvalitative nye treek
ved kapitalismens historie i Danmark qua deres irreversabilitet ogsa kan pege
pé historisk forandrede reproduktionskampbetingelser pé leengere sigt. Endelig,
men ikke mindst vigtigt, finder vi, at der i disse temaer er indeholdt en raeekke
teoretisk/metodiske problemer, som ma give anledning til et fornyet arbejde med
den almene kapitalismebestemmelses grundlaeggende kategorier. Ogsa dette star
vi tgvende overfor og ensker med det falgende blot at give lidt grundlag for
diskussionen. Vi kan dog klart angive, at vi ser et fornyet arbejde med arbejds-
kraftens veerdibestemmelse som noget helt centralt begrundet i henholdsvis den
statslige intervention og i det fra familiens standpunkt dobbelte lgnarbejde, som
det der aktuelt historisk gar krav pa at kunne forenes med et stringent begreb om
arbejdskraftens veerdi.

Akkumulationsudviklingen som det bestemmende moment kan her fastholdes
i to punkter (selv om den konkrete udvikling naturligvis er mere glidende og
omfatter flere faser: Extensiv og intensiv akkumulation). Det fgrste er angivet
med reservearmeens tendentielle udtemning (omkring 1960) det andet med kri-
sens begyndende gennemslag (farst i 70’erne). Op til det farste tidspunkt betyder
det akkumulationshefordrede arbejdskraftshehov farst og fremmest inddragelse
af reservearmeens traditionelle elementer (arbejdslgse mand og ugifte kvinder,
kvinder uden bgrn) samt afvandrede fra landbruget og anden smaproduktion.
Disse sidste repraesenterer saledes farste etape i lgnarbejdets almengarelse. Man
kan sige, at det er en fase, hvor arbejderklassens historisk etablerede (og familialt
organiserede) reproduktionsform i naesten fuldt omfang bliver inddraget i kapi-
talforholdet, dvs. baserer sig pa lgnarbejde.

Inden for samme Klasse gar der sig uden tvivl forskelle geeldende med hensyn
til udbredelse af det dobbelte Ignarbejde, men hovedreglen er nok, at dette er en
undtagelse, iszr nar der er bgrn i familien. Reproduktionens basis i én lgnindtaegt
er altsa det typiske.?

De socialpolitikmomenter, der har deres almene begrundelse i modsetnin-
gen mellem Ignarbejde og forplantning,? har tilsvarende i denne fase en konkret
udformning, der »lgser« denne modsatning uden at antaste den kanslige ar-
bejdsdeling i familien. Den sigter hovedsagelig pa at kompensere lgndannelsens

20. Ganske vist kan det med stor sandsynlighed formodes, at de gifte kvinder har haft en raekke
lgnnede bibeskeeftigelser, men disse har veret af lgs eller tilfeeldig karakter, og har i ingen
forstand kunnet gare det ud for normalt gennemsnitsarbejde i samfundsmaessig forstand.

21. Jvf. P. L. Nielsen: »Arbejdskraftens reproduktion og reproduktionsforms, Sociologi nr. 1, Kbh.
1979, s. 57 ff.
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manglende reflexion af reproduktionsomkostningernes differentiering gennem
udlignende tilskud (bgrnetilskud, forskellige naturalydelser, boligtilskud etc.).

Skematisk kan den herskende reproduktionsstruktur og den kenslige arbejds-
deling fremstilles om falger:

Fig. 1 Den typiske reproduktionsstruktur ved hgjkonjunkturens start.
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Kvindens samlede arbejdskraft er fuldsteendig reserveret det reproduktive ar-
bejde, herunder i starre eller mindre omfang hjelp til pensionerede foraeldre.

Netop dette forhold, kombineret med den i gvrigt tilstreekkelige tilfarsel af
arbejdskraft til arbejdsmarkedet er afggrende for, at de statslige ydelser antager
form af tilskud i forhold til den eksisterende reproduktionsstruktur.

Staten fremtreeder endvidere som familiebevarer, som opretholder af det etab-
lerede kansrollemgnster etc.; men den efterfalgende udvikling viser, at dette er
en illusion.

Med reservearmeens udtgmning og den fortsatte kapitalakkumulation frem-
star for kapitalen ngdvendigheden af at inddrage utraditionelle arbejdskraefter.

Samtidig frembyder den stigende efterspargsel efter arbejdskraft sig som en
mulighed for de enkelte familier til at forgge deres samlede revenue gennem
dobbelt Ignarbejde.

Individuelt og samfundsmaessigt endrer reproduktionsproblemerne karakter;
det fremstar som en fallesinteresse at omforme eller udvide socialpolitikfeltet,
saledes at skrankerne for kvinders lgnarbejde fjernes. Institutionsudbygningen
bliver derfor et vaesentligt og dominerende moment i en expanderende socialpo-
litik, uden at det derfor betyder, at de tidligere former bortfalder.
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Sammenhangen mellem det samfundsmessige behov for arbejdskraft
og disse &ndringer i de socialpolitiske foranstaltninger er imidlertid ganske
kompliceret, idet staten selv i denne periode i stigende omfang efterspgrger
arbejdskraft. Hvis man ser pa nettobevaegelserne i perioden, viser det sig fak-
tisk, at ekspansionen i det statslige arbejdskraftforbrug svarer til den ggede
tilgang af kvinder til arbejdsmarkedet. For en snaver betragtning kunne man
saledes drage den konklusion, at institutionsudbygningen intet havde med
akkumulationsudviklingen og kapitalens arbejdskraftbehov at ggre. Denne
sammenhang bliver imidlertid igen synlig, nar det samlede spektrum af stats-
lige reproduktionspolitikker medreflekteres. Vi skal her blot pege pa betyd-
ningen af sundhedssektorens udbygning i forhold til det endrede forbrug af
arbejdskraften, som fglger med udviklingen af de intensive akkumulations-
former og endvidere den ngdvendige udbygning af det samlede undervis-
ningssystem, som falger dels af &ndrede kvalifikationsbehov i forhold til
produktionsprocessen, dels i forhold til administrationen af eksistensen som
samfundsborger.

Set fra perspektivet af sammenhzangen mellem akkumulationsudviklingen
og det samlede spektrum af statslige politikker er de ovenfor angivne netto-
beveegelser en tilfeldighed. Det, der star tilbage som en realitet, er at kapital
og stat for en totalbetragtning er henvist til et feelles arbejdsmarked. Det kan
her principielt fastholdes, at over for en given masse af tilgengelig og til-
geengeliggjort arbejdskraft vil en statslig ekspansion enten finde en skranke i
kapitalens ngdvendige arbejdskraftbehov eller ophave sine egne ekspansions-
muligheder ved direkte at gare indhug i den arbejdskraft, som er kapitalens
akkumulationsgrundlag. Denne balance har muligvis veret ganske delikat
under hgjkonjunkturen, hvad den borgerlige karakteristik af staten som lgnfg-
rende kunne antyde.

Videre og af starre betydning for udviklingen i den nuverende krise er
den konsekvens af ekspansionen i statens arbejdskraftforbrug, at der tilfg-
res et nyt element i den samlede Ignarbejderklasses kvalifikationsstruktur.
Opkomsten heraf finder i vid udstrekning sted via den generationsvise ud-
skiftning i arbejdsstyrken. Med den langvarige konjunktur kunne saledes
nye generationer af kvinder satse pa en statsligt orienteret kvalifikation.
Resultatet er en stofligt begrundet stivhed i den aktuelle arbejdsstyrkes
struktur, en modifikation af et feelles arbejdsmarked for stat og kapital og
for disse Ignarbejdere en serlig interesse i at fastholde de statslige funk-
tioner.

Sammenfatter vi igen i skematisk form resultatet af hgjkonjunkturens udvik-
ling med henblik pa reproduktionsstrukturen i arbejderklassen, kan det geres
som falger:
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Fig. 2 Hovedtendenser i reproduktionsstrukturens forandring gennem hgjkon-
junkturen.
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Denne socialpolitisk befordrede omstrukturering af reproduktionen er en logisk
konsekvens af akkumulationsudviklingen.

For sa vidt den samtidig fremstar som lgsning pa nogle specifikke reproduk-
tionsproblemer og dermed som bidragende til en egentlig eksistensforbedring er
det vigtigt at ga ind pa, i hvor hgj grad dette faktisk er tilfaeldet.

Den historiske udvikling angiver med sin opbrydning af de etablerede repro-
duktionsstrukturer to indfaldsvinkler eller tematiseringsfelter for en sadan afkla-
ring, nemlig for det farste eksistensbetingelserne for de institutionaliserede og
overhovedet for de pra- og posterhvervsaktive dele af arbejderklassen og for det
andet de familiale eksistensbetingelser.

Hvad det farste angar kan der endvidere skelnes mellem pa den ene side for-
holdene for pensionerede lgnarbejdere, hvor isolering fra enhver samfundsmaes-
sig sammenhang, umyndig- og overfladiggerelse fremtreeder som statsliggarel-
sens konsekvenser. P4 den anden side forholdene for barn, hvor statsliggerelsen
leegger bestemte dimensioner ind i socialiseringen bade m.h.t. de indholdsmaes-
sige aspekter (den statslige objektivitets- og neutralitetsideologi) som m.h.t.
rammebetingelserne (institutionsformen og institutionsrytmen), hvorved den
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primzre socialiserings betydning for etableringen af en klassebevidsthed far en
kvalitativ ny karakter.?

Hvad angar de familiale eksistensbetingelser, ma i al fald fglgende dimen-
sioner — som for sa vidt allerede er tematiserede i den lgbende diskussion — ind-
drages:

For det farste institutionaliseringens betydning for den familiale re-
produktion i forhold til kvinders Ignarbejde. Begrebet ‘dobbeltarbejde’?
angiver her, at udviklingens effekt umiddelbart har veret en forggelse af
kvinders samlede arbejdsbyrde, hvad der igen viser hen til treegheden i den
ngdvendige forandring af den historisk givne kanslige arbejdsdeling i repro-
duktionen.

For det andet de underliggende bevagelser for den tilsyneladende revenu-
eforggelse, der fremstar som resultat af familiens dobbelte Ignarbejde. Disse
underliggende beveegelser peger dels pa den kvalitative &ndring af reproduk-
tionens stoflige grundlag, der kompenserer reduktionen af den tid, der er til
radighed for det reproduktive arbejde, dels pa den effekt pa den samfundsmaes-
sige Ignudvikling, som tilgangen af den kvindelige arbejdskraft til arbejdsmar-
kedet har haft.

Her ma endvidere udbredelsen af kategorien enlig h.h.v. eneforsgrger som
almindelig reproduktionsorganisering overvejes med henblik pa betydningen
for det, der historisk etableres som nye gennemsnitlige reproduktionsbetin-
gelser.

Alt i alt peger forholdet mellem den tilsyneladende revenueforggelse og de
underliggende beveagelser pa &ndringer i det reproduktionsgrundlag, som via
sit udtryk i reproduktionsomkostninger er bestemmende for arbejdskraftens
veerdi.?

For det tredie ma den emancipatoriske effekt af kvinders lgnarbejde re-
flekteres for s vidt som den primare betingelse for en materiel substans i
det borgerlige samfunds friheds- og lighedsbestemmelse forst foreligger med
dette lgnarbejde.

Heri ligger endvidere det materielle grundlag for opgaret med den personligt
formidlede kgnsundertrykkelse inden for klassen af Ignarbejdere.

22. Vi er ikke i denne sammenhang i stand til at komme narmere ind pa denne problemstilling om
udbredelsen af den statsliggjorte socialisation og dennes repressive aspekter overfor arbejder-
klassen, men henviser til kommentaren fra Risto Erésaari i dette nummer.

23. Et begreb, der blev fremhavet som centralt tema i den marxistisk inspirerede kvindeforskning
fra dens start, jvf. f.eks. Borchorst m.fl. »Projekt kvindearbejde« i Politica, nr. 2-3/74.

24. Metodisk og i forhold til anvendelsen af den borgerlige statistik betyder endvidere udbredelsen
af det dobbelte Ignarbejde, at enhver reallgnberegning, der kun forholder sig til personlgnudvi-
klingen, vil vere principiel fejlagtig.
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c. Socialpolitikkens eendrede samfundsmaessige status under Krisen

Krisegennemslaget ma — som tidligere naevnt — med socialpolitikkens historiske
udvikling sette sig dobbelt igennem. Pa den ene side overfladiggeres arbejds-
kraft i forhold til kapitalens behov, hvad der samtidig er basis for kapitalens
angreb pa lgnniveau og arbejdsydelse; pa den anden side fremtvinges statslige
nedskeeringer.

Konsekvensen er dels, at de @gede reproduktionsproblemer i starre eller min-
dre omfang forstas som politisk begrundede, dels at der opstar muligheden for
seerligt skeerpede reproduktionsproblemer som faglge af den dobbeltsidige bevee-
gelses »tilfeeldige« sammenstad.

| forhold til den indledningsvis skitserede problematik er det centrale i denne
sammenhang betydningen af udviklingen i det direkte produktive/reproduktive
forhold for de statslige nedskeringers konkrete former:

Det er klart, at a) frisetningen af arbejdskraft fremtvinger en betydelig kvan-
titativ veekst i behovet for lankompenserende ydelser (primert arbejdslgsheds-
understgttelse) og, b) at stagnationen og tilbagegangen i lenudviklingen betyder,
at de differentierede reproduktionsomkostninger slar mere akut igennem som
reproduktionsproblemer og derfor gger behovet for familieydelser.

Man ma saledes vaere opmarksom pa, at nedskaeringsimperativt konfronte-
res — ikke blot med voksende reproduktionsproblemer som sddan — men med
nye reproduktionsproblemfelter. Den samlede reproduktionsproblemstruktur
andrer sig kvalitativt, hvad der betyder, at en reekke statslige udgiftsomrader
ngdvendigvis ma vokse (i al fald relativt) samtidig med, at skrankerne for den
statslige financiering indskraenkes.

Konsekvenserne heraf ma videre vaere en tendens til — med udbredelsen af
behovet for lankompenserende ydelser — at indskraenke ydelsessatserne, en ten-
dens til at gare visse almene ydelser (f.eks. bgrnetilskud) indteegtsafheengige og
et generelt gget besparelsespres pa andre omrader.

Med udgangspunkt i det sidste vil vi preve at overveje, hvilke graenser og
muligheder, der ligger for gennemsattelsen af nedskeringer i forhold til den
institutionaliserede reproduktionsstruktur, som udvikledes under hgjkonjunk-
turen.

For sa vidt institutionaliseringen var et resultat af den ngdvendige aktivering
af den kvindelige arbejdskraft i hgjkonjunkturen, kunne man umiddelbart slutte,
at med reservearmeens gendannelse bliver dette omréade i den statslige politik
overflgdigt; da institutionerne endvidere uden tvivl vejer godt til i de statslige
budgetter, synes her at vere det ideelle nedskaeringsomrade.

Imidlertid gar der sig visse skranker gaeldende, som generelt kan henfares til
det forhold, at krisen ikke automatisk gendanner de reproduktionsbetingelser,
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som blev &ndret i hgjkonjunkturen. Manglen pa arbejdskraft blev afhjulpet gen-
nem udbredelsen af det dobbelte Ignarbejde, dvs. gennem inddragelsen af en
i forhold til den daveerende reproduktionsstruktur specifik afgraenselig arbejds-
kraftsreserve — de gifte kvinder (med bgrn).

Nar disse arbejdskraefter én gang er inddraget, er denne afgraensning imid-
lertid ikke leengere en realitet (i hvert fald ikke i samme entydige og absolutte
forstand). Selve inddragelsen etablerer en ny realitet, nemlig udviklingen i beho-
vet for disse arbejdskreefter hos den (de) kapitaler (subsidiert den stat), som har
inddraget dem.

Dvs. hvor inddragelsesproblematikken refererer sig til de skranker, som re-
produktionssammenhangen satte, sa refererer friseetningsproblematikken sig til
produktionssammenhangen. Frisetningsmgnstret ma altsa primeert ses ud fra de
lovmaessigheder, der dirigerer kapitaludviklingen i krisen, samt totaliteten i de
statslige politikker.

P& den baggrund ma man ga imod sadanne forklaringer pa den starre kvinde-
arbejdslgshed, som vil se den primart begrundet i en sammensvargelse mellem
kapital og stat om at aflaste gkonomien (dvs. den statslige belastning af merveer-
difondet) gennem en systematisk frisaetning af kvinder; en sadan »rationalitet«
er umulig alene af den grund, at den grundleeggende antaster enkeltkapitalernes
dispositionsret.

Omend kvindearbejdslgsheden er relativ stor, sa er det langt fra hele den ind-
dragne kvindelige arbejdskraft, der friseettes, og friseettelsen finder primeert sted
inden for dén samfundsmaessige sektor, der modtog den mindste del af tilgangen
i hgjkonjunkturen, nemlig den industrielle kapital.

Set fra reproduktionens standpunkt ma det videre fastholdes, at den pé dob-
belt lgnarbejde baserede eksistens er etableret som normal samfundsmaessigt
reproduktionsniveau. Bortfald af den ene indteegt betyder ikke nedgang fra et
ekstraordinaert hgjere niveau til det normale, men gar det problematisk at op-
retholde en adekvat reproduktion overhovedet. (Jf. ogsa betydningen af vanske-
ligheden ved en glidende forbrugsindskreenkning med hensyn til bolig, bil som
transportmiddel til arbejdsplads etc.; altsa totaliteten af reproduktionens stoflige
omstrukturering gennem hgjkonjunkturen).

Teoretisk kan dette begribes som konsekvens af en @ndring i den veerdimas-
sige reproduktions betingelser. Fordelingen af arbejdskraftens veerdi pa to per-
soner betyder, at der faktisk skal to personer til at opretholde en veerdimassig
reproduktion.

I et dynamisk perspektiv er det noget med, at den skjulte begreensning af lan-
stigningstendenserne, som tilgangen af kvindelig arbejdskraft i hgjkonjunkturen
medfarte, nu viser sig som problemet med at opretholde den familiale reproduk-
tion pa grundlag af én lgn.
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Friseetningen af familiens ene arbejdskraft skaber altsa deciderede reproduk-
tionsproblemer. Heraf ngdvendigheden af for de frisatte arbejdskraefter — uanset
ken — at holde sig »til radighed for arbejdsmarkedet«. Vi finder det altsa vaesent-
ligt at fastholde to ting, nemlig at det dobbelte Ignarbejde ogsa under krisen er al-
mindeligt og frisetningsmgnstret frembringer forskellige variationer af familier,
der er halvt eller helt arbejdslase.

I relation til det farste geelder, at barnepasningen stadig ma varetages, og at
dens blotte ophavelse gennem institutionsnedleggelser vil sette alvorlige skran-
ker for kapitalens frie disposition over adekvate arbejdskrafter og skabe alvor-
lige reproduktionsproblemer for disse.

I relation til det andet geelder, at bgrnepasningen er en betingelse for at veere
til radighed (og dermed fa understattelse). Ogsa her vil der derfor opsta forveer-
rede problemer i tilfelde af direkte nedleeggelse af institutioner.

Endvidere er det muligt, at reservearmeens ngdvendige beredskabsfunktion i
forhold til et konjunkturopsving og dens lgntrykfunktion pa visse omrader (kvin-
debrancher) vil blive undergravet.

Et andet forhold, som ma indreflekteres her, er den stoflige irreversibilitet i
den form for ydelse, som karakteriserer institutionerne. Staten kan begraense om-
kostningsstigningerne ved at standse udbygningen (hvad der ogsa er sket), men
den kan ikke uden videre realisere de allerede etablerede institutioner. Derimod
kan lgnudgifterne begreenses.

Konklusion: Der er sat visse (forelgbige, afhaengige af krisens videre udvikling)
skranker for en kvantitativ reduktion i omfanget af institutionspladser. Den mulig-
hed, der star tilbage, og som rent faktisk ogsa er benyttet, er en kvalitativ udmarv-
ning af institutionerne, ikke alene med hensyn til socialiseringens indholdsmaessige
aspekter, men nogle steder ogsa udover granserne for en simpel fysisk opbevaring
og pasning. Den logiske viderefarsel af denne politik, der skal kombinere stats-
lige nedskaeringer med opretholdelsen af bgrnepasningsfunktionen har veeret en
udbygning af den private dagpleje. Elementerne i denne tendens er 1) erstatning af
kvalificeret med ukvalificeret arbejdskraft 2) erstatning af institutionsdrift med alle-
rede »drevne« privathjem. En tilsvarende udvikling ger sig sandsynligvis geldende
inden for plejehjemsomradet, hvor det kvalificerede personale i plejehjemsregi ten-
dentielt erstattes af ukvalificeret hjemmehjalp med tilsvarende forringelse af det
materielle reproduktionsniveau til fglge. De plejehjem, daghjem etc., som i hgjkon-
junkturen erstattede en oprindeligt familialt organiseret fysisk og social hjelp og
kontakt, undergar endvidere med krisen en lignende udmarvning, som bgrneinstitu-
tionerne. Personalet begranses, deres arbejdsprocesser intensiveres og doceringen
af kemikalier til »patienterne« gges for at tilpasse dem til disse &ndrede betingelser.
Eksistensforringelsen kan her endog for en snaver gkonomisk logik drives videre
end over for barnene, da der er tale om brugt og ikke fremtidig arbejdskraft.
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En vasentlig skranke for eksistensforringelserne for arbejderklassen
som helhed er omfanget af klassens egen modstand og kamp mod dem.
Denne kamp formulerer sig imidlertid ikke abstrakt pa grundlag af en starre
eller mindre kampvilje, men er betinget af en rekke objektive forhold, som
er bestemmende for de umiddelbare interesser, hvorudfra kampen artikule-
res, for interessernes mulige sammenfald eller modstrid osv. Det er derfor
vigtigt at fokusere pa de forskellige differentieringsmomenter, der er sat i
arbejderklassen, de forskelligheder, hvormed krisen kan sette sig og set-
ter sig igennem over for forskellige lag og grupper. Betydningen heraf er
forlengst erkendt, hvad angar sddanne differentieringer, som umiddelbart
er sat af kapitalforholdet. Med det forudgéende kan imidlertid inddrages et
nyt moment, som endvidere er historisk specifikt, da det netop som forud-
seetning har 60’ernes socialpolitikudvikling og reproduktionens omstruk-
turering.

Idet reproduktionen af den post- og preeerhvervsaktive del af arbejder-
klassens formmaessigt og fysisk er ved at blive selvstendiggjort i forhold
til den fungerende arbejdskrafts reproduktion, er der samtidig sat en mu-
lighed for, at det socialpolitisk formidlede angreb pa eksistenshetingel-
serne kan satte sig selektivt igennem. Maske kan man ga sa vidt som til at
sige, at i og med denne selvstendiggerelse (og den heraf fglgende speci-
ficering i ydelserne) kan staten ikke undga at forholde sig til og prioritere
mellem de forskellige omrader, nar nedskeringerne skal sattes igennem.
Spgrgsmalet er sd, hvad der ma vere styrende for en sddan prioritering.
Man kan her argumentere for en »indre« logik i retning af, at den umid-
delbart fungible arbejdskrafts (herunder den ngdvendige reservearmé)
reproduktion kun kan forringes inden for ret snavre graenser, uden at dens
fungibilitet antastes.

Da det samtidig er denne del af arbejderklassen, der besidder det storste
umiddelbare kamppotentiel (qua sit umiddelbare forhold til produktionen),
peger dette pd, at det netop bliver institutionsomradet og lignende omrader,
der ma bare en uforholdsmaessig del af nedskaringerne. Spgrgsmalet er sa
videre, hvordan denne »kampduelige« del af klassen forholder sig til de prae-
og posterhvervsaktives reproduktionsbetingelser. Her kan man for det forste
pege pa betydningen af selve den fysiske adskillelse og isolering mellem
de forskellige aldres eksistens, som betyder, at forringelser af reprodukti-
onsniveauet ikke er umiddelbart anskueligt; det opleves hgjst i sine afledte
konsekvenser, f.eks. derved at barnene bliver »vanskeligere«. For det andet
ligger der imidlertid med institutionaliseringen nogle a&ndrede formidlings-
former for de institutionaliserede gruppers eksistens og dermed nogle serlige
former, hvori forholdet mellem de forskellige dele af arbejderklassen frem-
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treeder. For sa vidt nemlig, at de statslige reproduktionsindgreb hovedsagelig
financieres via lgnskat, sa fremtraeder de institutionaliserede gruppers eksi-
stens som betalt af Ignnen, dvs. som fradrag i den individuelle lgnarbejders
revenue. Det fremtraeder derfor videre som en mulighed fra lgnarbejderens
standpunkt at forbedre eller blot opretholde reproduktionsniveauet gennem
sociale nedskaringer ikke mindst i en situation, hvor krisen hemmer lgnud-
viklingen.

Der er muligvis det rigtige i det, at sammenhangen mellem lgnudvikling og
gget skattetryk til dels ma forstas saledes, at akkumulationsudviklingen medfg-
rer ngdvendigheden af ggede statsudgifter og dermed gget skattetryk, som pa
sin side fremtvinger ngdvendigheden af forsterket lgnkamp for at opretholde
reallgnniveauet. Under alle omstendigheder betyder den statslige financiering
gennem Ignskat, at det tilkommer arbejderne at fravriste kapitalen statens andel
af merveerdifondet.

Sé lenge arbejderklassens reproduktion endnu ikke var aldersmaessigt ud-
differentieret i strukturelt yderliggjorte former, sa leenge reproduktionen altsa
umiddelbart skal formidles gennem lgnformen alene, vil det ogsa umiddel-
bart tilfalde arbejderen og arbejderfamilien selv at »fordele« Ignnen inden for
familien, dvs. inden for en sammenheng, hvor alle medlemmernes eksistens-
betingelser er umiddelbart anskuelige. Det betyder ikke ngdvendigvis, at der
ikke ogsa her er foregaet en differentiering. Tveartimod fremgar det af flere
kilder, at f.eks. fordelingen af kost og bekladning er sket selektivt til fordel
for manden. Heri 1a der ganske vist den rationalitet, at den vare, hvis afhan-
delse var familiens eksistensgrundlag, blev »produceret« under bedst mulige
betingelser; men — ma det videre tilfgjes — det kan samtidig ses som en for
arbejderklassen som helhed destruktiv og grkeslgs konkurrenceform mellem
de enkelte familier. Hermed er det ogsa sagt, at der ikke er nogen grund til at
idyllisere disse oprindelige tilstande og dermed heller ikke nogen grund til
at fastholde dem som ideal. Det, det drejer sig om, er, at indkredse betydnin-
gen af de andringer, som reproduktionen undergar historisk, med henblik pa
en kritik af socialpolitikken og dermed pa en af reformismens hjgrnestene;
ikke om at fgre kapitalismen tilbage til sit udspring. Et veesentligt treek i
socialpolitikkens historiske udvikling er netop den omtalte yderliggarelse
som formidlet i akkumulationsmodsetningsfyldte bevaegelser begynder med
pensionsordninger og ender — som et hidtidigt hgjdepunkt — med institutio-
naliseringen.?

25. Jvf. ogsd analysen af dette problem hos Finn Hansson, Statsfunktioner og reproduktion af arbe-
jdskraft i Kurasje 17, 1978.
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Som naevnt abner denne omstrukturering op for et statsligt forvaltet selek-
tivt eller differentieret angreb pa arbejderklassens eksistensbetingelser delvis
formidlet over samfundsmassigt udtrykte partielle modsetninger inden for
klassen selv (hvor det samfundsmaessige refererer sig til det forhold, at interes-
ser omkring skattetryk etc. ma formulere sig politisk). En videre konsekvens
af omstruktureringen bliver det, at det primeert tilfalder bestemte grupper af
statslige lgnarbejdere at artikulere modstanden mod kriseforringelserne inden
for de her behandlede omrader. Dels fordi nedskearingerne betyder en forrin-
gelse af deres arbejdsbetingelser (intensivering m.v.), lgnudvikling osv.; dels
fordi det bliver disse grupper, som mest umiddelbart erfarer konsekvenserne
for »klientellet«. Dette betyder igen, at nevnte partielle modsatninger mel-
lem de forskellige aldersgruppers interesser konkret kommer til udtryk som
forskellige og ikke umiddelbart forenelige interesser hos hhv. lgnarbejdere i
den private og offentlige sektor, hvad der ma pakraeve overvejelser omkring
mulighederne for at gennembryde disse modsztninger (bl.a. pa grundlag af
erfaringerne fra kampene pé bgrneinstitutionsomradet). Hermed er overhove-
det det problem rejst, om mulighederne for og perspektivet i at kempe mod
krisens eksistensforringelser pa den front, som er sat i forholdet reproduktion/
stat. Denne i forhold til den faglige kamp sekundzre eller afledte front er
naturligvis et produkt af socialpolitikkens historiske udvikling, af en stigende
kvantitativ og kvalitativ statslig intervention i forhold til arbejdskraftens re-
produktion. Denne udvikling er pa sin side baret frem af arbejderklassens po-
litiske kamp som et forsgg pa at indlgse de reproduktionsproblemer, der ikke
umiddelbart har kunnet indeholdes i den faglige kamp. Dette har formodentlig
medvirket til, at socialpolitikken lzenge har kunnet fremtraeede som en blot og
bar forbedring af eksistensbetingelserne. Nar dens omfang imidlertid sammen
med andre politikomréader har gjort den statslige sektor til et vasentligt mo-
ment i totalkapitalens reproduktion, bliver krisegennemslaget i form af stats-
lige nedskaringer ogsa merkbart og anskueligt.

Gar man pa den ene side ud fra, at det farst er med udviklingen af omfat-
tende statslige reproduktionsindgreb, at disse selv bliver et systematisk
element i konjunkturudviklingen (eller — som det fremtreeder for den par-
tipolitiske bevidsthed — styringsinstrumenter), s ma det pa den anden
side fastholdes, at dette ikke uden videre konstituerer den faglige kamps
»spejlvendte« front. Hertil gives flere grunde, som allerede er berart i det
forudgaende:
1. Netop i grundlaget for den faglige og politiske kamps yderliggarelse ligger,
at de reproduktionsomrader, der sgges sikret, er komplementzre, og — med
institutionerne som eksempel — dermed ikke ngdvendigvis rettet mod de sam-
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me individer, men snarere forskellige grupperinger inden for arbejderklassen.
Deraf de umiddelbart divergerende interesser.

2. For sa vidt socialpolitikken er statsligt formidlet, er den underkastet hertil
knyttede former, altsa bl.a. retsformen, som bevirker, at de grupper, som er
»afhaengige af socialpolitiske ydelser«, ikke har en klassespecifik afgrans-
ning.

3. Expansionen i de reproduktive indgreb medfgrer dannelsen af et lag af stats-
lige lgnarbejdere med specifikke interesser.

I de hidtil farte reproduktionskampe mod de statslige nedskaringer og den stats-
lige krisepolitik pa reproduktionsomradet i det hele taget har disse forskellige
momenter gjort sig geldende i varieret omfang. Pa daginstitutionsomradet har
det ikke umiddelbart veaeret muligt at forbinde de statslige lgnarbejderes kamp
med interesserne hos de lgnarbejdere, hvis barn (ogsa) bliver ramt af nedskee-
ringerne.

Vi var tidligere inde pa de skranker, der kunne geelde for en direkte reduktion
af institutionspladserne. Sadanne skranker kan naturligvis kun forstas som rela-
tive, dvs. afhangige af kriseudviklingens stade. Det er ikke utenkeligt, at den
fortsatte krise vil fremtvinge en statslig ngdvendighed af en egentlig afvikling af
institutionerne i form af en delvis reprivatisering af de hertil svarende reproduk-
tionsomrader. Fra dette punkt bliver det direkte patreengende for de fungerende
Ignarbejdere at sgge at modvirke den statslige politik. Her bliver den i hgjkon-
junkturen »automatisk« fungerende arbejdsdeling mellem faghevagelse og parti
et akut problem, netop fordi det ikke leengere via staten kan lykkes at fastholde
de historisk etablerede betingelser for en normal Ignarbejdereksistens. | stedet
bliver det fra staten, at truslen mod denne eksistens umiddelbart udgar.

I stedet for en reprivatisering kan den statslige politik ogsa tage form af en
successiv havelse af afgiften pa institutionshenyttelsen. Over for et stagnerende
Ignniveau vil dette betyde en yderligere forringelse af reproduktionsniveauet,
som vil sette sig differentieret igennem (afhaengig af barnetal m.v.). Konsekven-
sen er en forsterket konkurrence i arbejderklassen, et yderligere bidrag til kri-
sens konkurrencefremmende effekt og dermed ogsa et problem for den fagligt
organiserede reproduktionskamp.
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I11. Problemer i forholdet mellem stat og
fagbeveegelse

a. Indledning

I 1. del af denne analyse har vi forsggt i en konkret historisk sammenhang at
arbejde med de begreber, som Marx udvikler i sin analyse af arbejdskraftens
reproduktion som moment i den kapitalistiske akkumulationsproces. Konfron-
tationen af de marx’ske bestemmelser af arbejdskraftreproduktionen med den
historiske udvikling har pavist ngdvendigheden af en begrebslig videreudvik-
ling. Arbejdskraftvaerdibegrebet fastholder p& én gang béade klasseforholdet
og reproduktionens serlige samfundsmaessige form. Lgnformen formidler i
fordrejet form den stadige reproduktion af varen arbejdskraft igennem sal-
get. | forhold til disse meget almene og grundleeggende forhold ved kapita-
len mener vi, at det for at kunne fastholde den teoretiske kapitalismekritik er
negdvendigt med en undersggelse og rekonstruktion af disse bestemmelser i
forhold til den historiske udvikling i det borgerlige samfunds reproduktions-
former. For analysen af arbejdskraftens reproduktion er det umiddelbart den
voksende statslige intervention i reproduktionen, der rejser spgrgsmal om de
hidtidige reproduktionshestemmelsers gyldighed og omfang. Disse spargsmal
ma dog preeciseres i forhold til den specifikke udvikling i kapitalakkumulatio-
nen, som satter de grundlaeeggende betingelser for lgnarbejdereksistensen, og
som i denne hgjkonjunkturperiode resulterede i en omfattende intensivering
af arbejdet og udvidelse af lgnarbejdet kvantitativt (iseer for kvinder). For lgn-
arbejderfamilien betgd det fremkomsten af det dobbelte lgnarbejde som den
almindelige eksistensform. Disse historiske pavisninger rejser efter vores me-
ning en reekke problemer omkring omfang og gyldighed af de teoretisk grund-
leeggende bestemmelser af arbejdskraftreproduktionen pa basis af kritikken af
den politiske gkonomi. Kravet om udarbejdelse af disse grundleeggende teo-
retiske bestemmelser af arbejdskraftreproduktionen og denne som moment i
den nuvarende kapitalismes totale reproduktionssammenhange er rejst ud fra
forudsatningen om en teoretisk kapitalismekritiks ngdvendighed. Og denne
kritik ma rejse spgrgsmalet om gyldighed af bestemmelsen af arbejdskraftens
veerdi og reproduktionsform og de herpa baserede historiske betingede be-
stemmelser af reproduktionskampens former, indtil videre som fagforeninger
og politisk parti.

Den teoretiske kritik af det borgerlige samfund er ngdvendig — ikke for at
kunne udvikle og forbedre teorierne og hermed analyserne i sig selv — men
fordi disse teorier og analyser samtidig sammenfatter de grundleggende for-
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hold ved den aktuelle udvikling i det borgerlige samfund. Denne sammenfat-
ning eller kritiske afdekning af modsigelserne i dette samfund afdekker ogsa
de latente tendenser og muligheder, der peger pa en overskridelse af det kapi-
talistiske samfund (»den civilisatoriske side af kapitalen«) — og at der er tale
om en teoretisk kritik reflekterende det forhold, at vi er »teoriproducenter,
dvs. som éandsarbejdere ma kritisere ud fra vores egen kapitalsatte arbejds-
funktion. Som statslige andslgnarbejdere traenger kritikken af de statslige re-
produktionsindgreb og reguleringer sig sarlig pa, da det er gennem en kritik
af disse, at vi kan fastholde vores egne politiske krav pd en omvaltning af det
kapitalistiske samfund — ikke blot en statsorienteret reform hen mod statska-
pitalisme, men statens bortdgen. Omfanget af de statslige interventioner i den
samfundsmassige reproduktion har ikke blot rejst kravet om en overordnet
teoretisk bestemmelse af den borgerlige stat og dens relationsformer og pla-
cering i den totalsamfundsmaessige reproduktion — de omfattende statslige in-
terventioner i og reguleringer af arbejderklassens reproduktion og reprodukti-
onskampe ngdvendiggar ogsa en yderligere teoretisk analyse af den hidtidige
forstaelse af de marx’ske reproduktionsbestemmelser, vardibegrebet og dets
formidlingsfunktion. Ikke mindst de logiske og historiske bestemmelser af re-
produktionsskampen, dens overordnede reformistiske form og dens historiske
deling i politisk og skonomisk kamp ma tages op.

b. Aspekter af den nyere stats- og fagforeningsdiskussion

I det forudgaende afsnit var vi inde pa problemet omkring statsliggarelsen af dele
af arbejdskraftens reproduktion som udtryk for en modseetningsfyldt og »perver-
teret« form for samfundsmaessiggarelse af reproduktionen under kapitalismens
historiske udvikling.

De grundformer i kapitalforholdet, som overhovedet muligger en sam-
fundsmaessighed udover kapitalforholdets, dvs. verdiloven, sammenfattes
i staten, hvilket nedenfor kort skal skitseres. Vi vil ikke i denne sammen-
hang ga nermere ind i den standende statsdiskussion men blot sammenfatte
de vasentligste resultater.?® Den af veerdiformen formidlede vareproduktion

26. Den nyere statsdiskussion startede med Miiller og Neususs: Die Sozialstaatsillusion under der
Widerspruch von Lohnarbeit und Kapital, i Sozialistische Politik 6/7, W. Berlin 1970 og Pro-
bleme des Klassenkampfs Sonderheft 1, W. Berlin 1971. P& dansk i Socialstat og blandingsg-
konomi, Kbh. 1974.

Den hidtil mest omfattende diskussion af statsbhestemmelsen findes hos Blanke, Jiirgens og Ka-
stendiek, Zur neueren Marxistischen Diskussion uber die Analyse von Form und Funktion des
birgerlichen Staates, i Probleme des Klassenkampfs 14/15, 1974.
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og cirkulation peger i sig selv pd ngdvendigheden af en ydre instans til at
fastholde de former, som privatejerne forholder sig til hinanden igennem, og
som er afggrende for den gkonomiske reproduktion. Det gelder for lighed og
frined i varebyttets tilegnelsesform, akvivalentformen hvor denne form ma
fastholdes overfor de handlende subjekter — ogsa i krisen. Denne ngdvendig-
hed udtrykkes i retsformen som social relationsform, og den heraf fglgende
ikke-gkonomiske tvang til garanti for retten. Retsformen er grundleeggende
for den borgerlige stats formmaessige yderligggrelse i forhold til den gkono-
miske reproduktion.?’

Overfor denne begrundelse for den borgerlige stats sa&rlige form, retsfor-
men, skal det fremhaves, at varebyttet selv udkrystaliserer sin egen form for
samfundsmeessig relationsform i den gkonomiske relation varerne imellem,
nemlig pengeformen som vardiens udtryksform (fremtreedelsesform). Forhol-
det mellem ngdvendigheden af den ydre instans til sikring af byttet og byttets
»egen« indre sammenhang henviser Marx selv til i analysen af pengeformen
i 3. kapitel, 1. bind af Kapitalen, f.eks. »Da der Geldmassstab einerseits rein
konventionell ist, anderseits allgemeiner Gultigkeit bedarf, wird er zuletzt
gesetzlich reguliert«.?® Den retslige sikring af &kvivalentbyttet og pengenes
funktion som formidlingsform for produktionens samfundsmassighed seetter
staten i stand til at foretage indgreb i gkonomien uden at kreenke det retsligt
sikrede varebytte og privatejendommen, nemlig indgreb i cirkulationen via
pengene som »mediumx.

Hermed er de to grundleeggende traek ved den borgerlige stat angivet, nemlig
statens retsform som den overordnede og almene relationsform og pengeformen
som den - via statslig sikring — givne interventionsform overfor den gkonomiske
reproduktion. Nedenfor skal vi kort angive nogle yderligere forhold ved den al-
mene kapitalanalyse, som danner grundlaget for udviklingen af mere historiske
begreber om interesser og politikform, dvs. for analysen af de mere konkrete
statsfunktioner.

Overgangen til kapitalformen fra den simple varecirkulations bestemmelser
foretager Marx gennem inddragelse af den seerlige vare arbejdskraft i analysen,
denne vare, hvis brugsveerdi er at producere mere veerdi (merveerdi) for kaberen,
kapitalen. Idet arbejdskraften antager vareform, er varebyttets akvivalentform
samtidig formen for tilegnelse af ubetalt arbejde (merarbejde-merveerdi) for ka-

| det falgende falger vi i store treek bestemmelserne i denne artikel og i Blanke, Formen und
Formwandel des politischen Systems i der Birgerlichen Gesellschaft, i Brandes m.fl. Handbuch
5, Staat, Frankfurt 1977.

27. Blanke, Jurgens og Kastendiek, op.cit.

28. Marx, Das Kapital, Erster Band, MEW 23, s. 115.
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beren af denne vare — og dermed grundlaget for reproduktionen af klasseforhol-
det. Det kapitalistiske varebytte etablerer pa dette grundlag de egentlige klas-
serelationer, hvilket fastholdes af den statslige retssikring, idet retsformen i sin
sikring af privatejendommen ligestiller kapital og lgnarbejde som vareejere (af
varen arbejdskraft overfor varen produktionsmidler) og sikrer kapitalens ejen-
domsret til produktionens resultater.

Men selv om varebyttets love ikke lader de egentlige former for tilegnelse af
merveerdi synlige, s& er der pa den anden side gennem sammenfaldet mellem va-
reejer og person i varen arbejdskraft givet en »flydende« graense for retten. Nem-
lig den greense der ligger i, at arbejdskraftens vaerdi ikke er en entydig bestemt
starrelse, men et hele tiden tilkeempet reprodutionsniveau, som ogsa omfatter ud-
bytningsbetingelserne. Marx henviser til dette i den lange analyse af kampen om
arbejdsdagens laengde, nar han skriver: »Es findet hier also eine Antinomie statt,
Recht wider Recht, beide gleichméssig durch das Gesetz des Warenaustausches
besiegelt. Zwischen gleichen Rechten entscheidet die Gewalt«.?® Den konkrete
udformning af de statslige funktioner vil af disse grunde uvegerlig vere praeget
af denne »magtkamp«, uden dog at preegningen kan overskride de givne former
som begrunder statens eksistens, systemgreaenserne ifgl. Blanke® overfor de af
klassekonstellationerne betingede funktionsgreenser.

De her i skitseform resumerede almene bestemmelser fastholder nogle cen-
trale forhold ved den borgerlige stat under kapitalistiske produktionsforhold:
nemlig staten som en i forhold til kapitalakkumulationen yderliggjort (selvsteen-
diggjort) form, staten som i vaerditeoretisk forstand veerende uproduktiv og som
falge heraf finansieret gennem fradrag fra den samfundsmassige kapitals mer-
veerdiproduktion.

Disse bestemmelser, hvor indlysende og almene de s& end forekommer
at veere, er dog ofte blevet tilsidesat i teoretiske marxistiske analyser. Den
europaiske marxismes teoretiske diskussioner i dette arhundrede rummer
ulykkelig mange eksempler herpd, ofte viderefart i forskellige strategidis-
kussioner. Den her navnte statsteoris pavisning af grundlaget for statsfor-
mens ngdvendighed og tilsyneladende selvstendighed pa den ene side og
grundleggende afhaengighed af kapitalakkumulationen pa den anden er et
forsgg pa at preecisere en klassisk problemstilling i den marxistiske diskussi-
on, nemlig forholdet mellem politik og gkonomi. Det arbejde, der fgrst for-
mulerede grundlaget for den rekonstruerede statsteori, Miller og Neususs’

29. Marx, op.cit. s. 249.
30. Blanke, Jirgens og Kastendiek, op.cit.
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diskussion af socialstaten og reformismen3! formulerer sammenhangen og
gensidigheden mellem politik og gkonomi som et krav om ogsa at udar-
bejde en teori om arbejderklassens gkonomiske kamp, fagforeningskam-
pen.®2 Muller/Neususs’ grundleggende tese er, at reformismens udvikling
til socialstatsillusion havde en materiel begrundelse i graenserne for fagfor-
eningskampens muligheder for at sikre reproduktionen og en heraf falgende
negdvendighed af en politisk kamp om statsindgreb til opretholdelse af ar-
bejdskraftens reproduktion.

Men siden Mller/Neususs’ snart 10 ar gamle artikel har der veeret utro-
ligt fa forseg pa, med et akkumulationsteoretisk grundlag, at videreudvikle
den her rejste problemstilling om forholdet mellem politik og gkonomi
formuleret som spagrgsmalet om forholdet mellem stat og fagbevegelse.
Statsteorien og fagforeningsteorien har udviklet sig som selvstendige teo-
riomrader.3

Det eneste systematiske forsgg pa at udvikle en fagforeningsteori pa bag-
grund af akkumulationsteorien og som led i analysen af forholdet mellem politik
og gkonomi finder vi hos RKG, som sgger at viderefare Miller/Neususs’ refor-
mismekritik. Til trods for at disse arbejder tendentielt fastlaser fagforeningsdis-
kussionen i »abstrakt — almene bestemmelser« og ikke i forhold til den historiske
akkumulationsudvikling og de heraf betingede @ndringer i udbytningsforhol-

31. Miller og Neususs, op.cit.

32. Op.cit. s. 53-54.

33. MIN fastholder i deres analyse af statsindgrebenes ngdvendighed en begrundelse for en vaekst
i de socialpolitiske foranstaltninger ud fra udviklingen i udbytningen i merveerdiproduktionen.
Men overraskende nok, og nok pa grund af en mangelfuld analytisk adskillelse mellem bestem-
melsen af statens historiske oprindelse og statens form, formulerer de i det afsluttende kapitel V
del 3 (s. 66-70) en tese om statens aftagende rolle i konflikten mellem arbejde og kapital, iseer
m.h.t. sikring af arbejdskraftens reproduktion, dvs. socialpolitikken. Denne tese kunne godt fast-
holde nogle rigtige registreringer af den historiske udvikling, f.eks. omkring fagforeningskam-
pens lgsrivelse fra den statslige reformistiske politik, men M/N fremlagger ikke nogen sarlig
overbevisende begrundelse, hverken i form af en teoretisk argumentation eller af en historisk
sytematisk pavisning. Denne lgst formulerede og forkert begrundede tese har desveerre veeret det
centrale kritikpunkt i det meste af den diskussion af statshestemmelsen, som M/N’s artikel har
givet anledning til, med den uheldige konsekvens, at de mere centrale og velbegrundede dele
af artiklen er gledet i baggrunden. Et aktuelt eksempel pa en kritik, der gar uden om M/N’s egt.
pointer er Antti Kasvios i artiklen Om den borgerlige statens »sociale uppgift«, Nordisk Forum
18, Roskilde 1978, iseer s. 54.

34. Oversigt over statsdiskussionen findes hos N. Kostede, Die neue Marxistische Diskussion iiber
den burgerlischen Staat i Gesellscahft 8/9, Frankfurt 1976, og Josef Esser, Einfiihrung in die
materialistische Staats analyse, Campus Verlag, Frankfurt 1975.

Over fagforeningsteorien i Rainer, Zoll, Der Doppeltcharakter der Gewerkschaften, Frank-
furt 1976, samt en reekke artikler af Redaktionskollektiv Gewerkschaften i Probleme des
Klassenkampfs.
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dene, star disse forsgg pa at udvikle en fagforenings-teori med udgangspunkt i
akkumulationsteorien stadig alene.*®

Udgangspunktet for arbejdernes organisering i fagforeninger er det grundleeg-
gende modsatningsforhold mellem Ignarbejde og kapital, som det viser sig i cir-
kulationsprocessen omkring salget af varen arbejdskraft, det fundamentalt ulige
klasseforhold, hvor kapitalen udger en samfundsmeessig magt overfor de enkelte
arbejdere, der star alene som selgere af varen arbejdskraft. Kapitalen fremtvin-
ger i sin akkumulationsheveegelse stadig forveerrede konkurrencebetingelser for
den enkelte arbejders salg af sin arbejdskraft — dels gennem produktionen af
en industriel reservearmé, dvs. en deling af arbejderne i en beskaftiget og en
ubeskeeftiget del — dels gennem udvikling af abejdsdelingen, som overflgdiggar
erhvervede kvalifikationer som salgsgrundlag.®

Da salget af arbejdskraft er arbejderens eksistensgrundlag, fremmer disse
iboende tendenser i kapitalens akkumulationshevaegelse en forsterket konkur-
rence mellem arbejderne indbyrdes, hvad der er til kapitalens fordel, idet denne
konkurrence sanker prisen for varen arbejdskraft. Samtidig betyder denne kon-
kurrence mellem arbejderne, at den fortsatte reproduktion af arbejdskraften umu-
liggares, da prisen pa arbejdskraft, dvs. arbejdslgnnen ikke vil svinge omkring
arbejdskraftens veerdi, dens reproduktionsomkostninger.®

Organiseringen i fagforeninger er arbejdernes forsgg pa at begreense den ind-
byrdes konkurrence ved salget af arbejdskraften for at sikre en tilstreekkelig lgn
0g patvinge kapitalen begraensninger i forbruget af arbejdskraften.*® Arbejdernes
organisering i fagforeninger i forsgget pa at ophave den indbyrdes konkurrence
sigter saledes farst og fremmest mod at sikre arbejdslgnnen som reproduktions-
grundlag, dvs. sikre at arbejderne kan reproducere sig som samfundsmaessige
individer gennem salget af deres arbejdskraft. Ud fra arbejdernes organisering i
fagforeninger i kampen mod kapitalen ligger imidlertid ikke forudsat, at arbej-
derne erkender de antagonistiske modsetninger mellem kapital og lgnarbejde i
den kapitlistiske produktionsmade.

35. Den navnte kritik, som i vores gje er korrekt, rejses af Kurt Aagaard og Susanne Possing i
deres kritik op.cit., til den danske oversattelse af fagforeningsartiklen fra Probleme des Klas-
senkampfs nr. 13, Kurasje 11, s. 25-39 og Kurasje nr. 12. De gvrige artikler fra Redaktionskol-
lektiv Gewerkschaften findes i Probleme des Klassenkampfs, nr. 2, 4/5, 8/9, 19/20/21. Udover
ovennavnte danske oversettelser er artiklen fra 4/5 ogsé oversat, Funke m.fl., Lanformer og
intensivering af arbejdet, Arhus 1974. Ligeledes findes oversat til dansk et notat af Ch. Neusss,
Noter om lgndifferentieringen i Kurasje 13.

36. Jfr. Marx, Das Kapital Erster Band, MEW 23, kap. 23.

37. Jfr. Marx, Resultate des unmittelbaren Produktionsprocesses, s. 119-120 (da. udg. s. 169-170).

38. Her bygger vi pa Redaktionskollektiv Gewerkschaften, Betingelser for socialistisk fagforenings-
arbejde i Kurasje 11. Problemet er uddybet hos Ch. Neusiiss, Noter om lgndifferentieringen i
Kurasje 13, 1976.
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Arbejdslgnnen fremtreeder jo netop ikke som akvivalent for den ngdven-
dige arbejdstid, men som betaling/ekvivalent for det ydede arbejde. P& det
borgerlige samfunds overflade er arbejdsdagens deling i ngdvendig og merar-
bejdstid udslettet i arbejdslgnnens form: »alt arbejde fremtraeder nu som betalt
arbejde«, og fagforeningernes kamp for at sikre arbejdslgnnen som reprodukti-
onsgrundlag er saledes en forudsatning for, at skinnet af lighed mellem kapital
og arbejde som produktionsfaktorer kan dannes pa det borgerlige samfunds
overflade.

Den fagforeningsmaessige kamp er — med sit udgangspunkt i sikring af arbejds-
lannen som reproduktionsgrundlag — strukturelt forbundet med overfladens illu-
sioner: en kamp om en retfeerdig pris pa arbejdet, en retferdig lan, en ligestilling
mellem arbejde og kapital som produktionsfaktorer, og dermed begraenset til en
kamp om fordelingen af den producerede nyverdi. Fagforeningsreformismen er
saledes en konsekvens af kampen for arbejdslennen som reproduktionsgrund-
lag for arbejderklassen, og udspringer af det borgerlige samfunds strukturelle
overfladeformer, de tvangsmassige bevidsthedsformer, som regulerer forholdet
mellem den Kapitalistiske produktionsmades agenter. Men hermed er ogsa an-
tydet, at modsigelserne i kapitalens akkumulationsbevaegelse kan oplgse denne
tilsyneladende harmoni pa overfladen, netop nar veardibeveegelsen satter sig
igennem som krise; hvor det materielle grundlag for den reformistiske bevidst-
hed — arbejdslgnnen som reproduktionsgrundlag — ikke kan opretholdes for alle
arbejdere. Fagforeningernes objektive funktion — regulering af salget af arbejds-
kraft — ophaeves dog ikke hermed, men de fagforeningsmassige organisitionsfor-
mer far det vanskeligere med at indpasse og kontrollere arbejdernes umiddelbare
forsvarskampe. | kampen om arbejdslgnnens starrelse star arbejderne organiseret
i fagforeninger umiddelbart overfor kapitalen i kampen om starrelse af arbejds-
lgnnen.

Hvorledes og i hvilket omfang kapitalen forbruger den kabte arbejdskraft i
produktionsprocessen falder imidlertid udenfor fastleeggelsen af arbejdslgnnens
starrelse og er overladt kapitalens suvereanitet som en konsekvens af de kapitali-
stiske ejendomslove. Arbejderen ma dog forudszaette et rimeligt forbrug, rimeligt i
den forstand, at forbruget af den kabte arbejdskraft ikke udelukker fremtidig salg
af arbejdskraften. Gennem fagforeningerne ma arbejderklassen derfor forsgge at
sikre denne interesse i vedligeholdelsen af varen arbejdskraft udover den repro-
duktion som arbejdslgnnen sikrer.

Kampen om denne vedligeholdelse, dvs. kampen om fastleeggelsen af et
normalt forbrug af den kebte arbejdskraft i produktionsprocessen ma, som en
ngdvendig konsekvens af de kapitalistiske ejendomsforhold, rette sig mod den
borgerlige stat, som den instans, der handhaver og garanterer privatejernes ejen-
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domsret i det kapitalistiske samfund. Statslig regulering af visse mindstebetin-
gelser for kapitalens udpresning af arbejdskraften i produktionsprocessen faglger
af, at det i den historiske udvikling ikke i leengden har veeret muligt at fasthol-
de denne regulering inden for fagforeningskampens rammer. Reguleringen er
ngdvendig for opretholdelsen af skinnet af &kvivalentbytte, hvor den ene vare,
arbejdskraften, falder sammen med sin ejers person, men denne ngdvendighed
bliver dog farst til virkelighed gennem arbejderklassens kamp (normalarbejdsda-
gen etc.), men er derefter en forudsaetning for det fuldt udviklede kapitalforholds
reproduktion, d.v.s. for reproduktionen af ekvivalentbyttets tilslgring af merar-
bejdets oprindelse.* Disse statslige indgreb gennem retsregulering til sikring af
rammerne for arbejdskraftsforbruget kan naturligvis ikke antaste selve kapital-
forholdet.

Fagforeningernes delvis historiske succes med gennemtvingelse af sadanne
rammer for udbytningen sasom arbejderbeskyttelseslove, sociale sikringsforan-
staltninger m.m. underbygger fagforeningsreformismen og isar illusionerne om
statens tilsyneladende neutralitet i forhold til de to klasser, lgnarbejde og kapi-
tal. Denne inddragelse af den borgerlige stat i fagforeningernes kamp har ogsa
veaesentlige historiske konsekvenser for fagforeningernes udvikling, idet kampen
for statslig sikring af rammerne for forbruget af arbejdskraft gennem lovgivning,
dels mindsker fagforeningernes modstandsevne mod statslige indgreb direkte i
lenkampen, tvungen voldgift, antistrejkelove, og dels hvad der er nok sé& vig-
tigt, medfarer at fagforeningerne selv sgger at fremme en retsliggerelse af selve
lenkampen i form af kollektive overenskomster og retsregler omkring kampfor-
merne, hovedaftaler, regler for varsling af arbejdskampe m.m. Herigennem sgger
fagforeningerne at disciplinere mere spontane arbejdskampe for at styrke den
centrale fagforeningskamp, for at begraense konkurrencen arbejderne imellem.

De ovenfor anfarte historiske eksempler pa udviklingen i fagforeningskam-
pen og i den statslige regulering ligger som mulighed i den almene bestemmelse
af fagforeningernes ngdvendighed, som vi har skitseret foran. Men det skal an-
fares, at de almene bestemmelser ikke i sig selv giver en tilstraekkelig forklaring
pa de historiske kampformers udvikling, pa fagforeningernes organisatoriske
opbygning og serlige relation til staten — det er alle problemstillinger som ma
tages op i den teoretiske analyse af kapitalismens historiske udvikling. Men be-
stemmelserne har en anden og mere fundamental betydning. Fagforeningsorga-
niseringens ngdvendighed er begrundet i arbejdskraftens veerdi, i det forhold, at
selgerne af varen arbejdkraft ma sgge at ophaeve den indbyrdes konkurrence, for

39. Jfr. Miiller/Neususs, op.cit.
40. Op.cit.
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at veere i stand til at seelge arbejdskraften til en pris, arbejdslgnnen, der svarer til
arbejdskraftens gennemsnitlige reproduktionsomkostninger, d.v.s. arbejdskraf-
tens veerdi. Og hermed har vi baggrunden for den grundleeggende modsatning
for denne reproduktionskamp, péa den ene side dens binding til de kapitalistiske
reproduktionsformer, og her ikke mindst arbejdskraftens reproduktionsform og
arbejdslgnnens form som tildeekker den egentlige udbytning, og pa den anden
side fremkomsten af reproduktionsproblemer som ikke kan varetages inden for
disse former.

c¢. Forholdet mellem stat og fagbeveegelse

Indtil nu har vi i dette afsnit fremstillet hovedtraeekkene af den rekonstruk-
tionshaserede marxistiske stats- og fagforeningsteori. Vi har ikke inddraget
problemstillingerne fra 1. afsnit (de @ndrede reproduktionsbetingelser for
arbejdskraften) og indtil nu heller ikke bergrt det forhold som disse pro-
blemstillinger peger pa, nemlig bestemmelsen af forholdet mellem den stats-
ligt og den fagforeningsmassigt baserede sikring af arbejdskraftens repro-
duktion.

Hvis den historiske udvikling i arbejderklassens reproduktionskamp skal
analyseres er det imidlertid uholdbart at forholdet mellem de to former som
reproduktionen kan sikres igennem forbliver teoretisk ubestemt. Manglen pa
en teoretisk bestemmelse abner op for umiddelbare historiske generaliserin-
ger, som ikke formér at begribe de grundleeggende forandringer i relationen
mellem stat og fagforeninger, de forandringer som er specifikke i den aktu-
elle akkumulationsudvikling. Det drejer sig om den omfattende udbredelse af
Ignarbejdet og den herpa baserede reproduktionsform og en tendentiel enslig-
gorelse af arbejdskraften, begge momenter som i forhold til reproduktionen
af arbejdskraft @ndrer dennes betingelser, hvilket giver sig til kende som en
tiltagende samfundsmassiggarelse af reproduktionen i form af en stigende
statslig intervention, bade overfor reproduktionens rammer og dens indhold
(se i gvrigt analysen i 1. afsnit).

Men nér reproduktionsbetingelserne &ndres, &ndres grundlaget for interes-
seformulering og -kamp og ligeledes for de organisatoriske former, som interes-
sekampene historisk har udviklet. P4 denne made bliver ovennavnte problem
ogsa centralt for en reformismekritik og diskussion, som ma indarbejde disse
problemer i forhold til den mere almene og grundleggende bestemmelse af
reformismen ud fra samfundets overfladeformer, hvis grundstruktur Marx har
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redegjort for.** Kravet om en teoretisk bestemmelse af forholdet mellem den
statslige og den fagforeningsmaessige reproduktionssikring og -kamp skal sikre
mod at de historiske analyser enten viderefgrer de historisk givne organisations-
former eller begrebslgst kun beskaftiger sig med de overfladiske forandringer.
Men samtidig rejser dette krav spgrgsmalet om bestemmelse af grundlaget for en
sadan teoriudvikling. Dette vil vi forsgge at afklare ved en kritisk gennemgang
af nogle af de sidste ars mere betydningsfulde forsgg pa historiske analyser af
forholdet mellem stat og fagbevaegelse.

I den marxistiske diskussion i Danmark i de sidste 10 ar er spgrgsmalet om
analysen af forholdet mellem stats og fagbeveegelse, herunder udviklingen af en
teoretisk begribelse af fagbhevaegelsen som organisationsform for arbejderklas-
sens reproduktionsinteresser, primzrt blevet rejst med hovedvagt pa statsproble-
matikken. Hovedveegten i den teoretisk orienterede del af denne diskussion har
ligget pa analysen af de statslige politikker, disses begrundelsessammenhznge
og effekter pa arbejderklassen, hvor iser den sidstnavnte problemstilling har
vaeret formuleret som spgrgsmalet om arsagerne til reformismens udbredelse og
dominans i arbejderklassen.

Fagbevaegelsen har i disse sammenhange varet behandlet pa en af fglgende
to mader:

enten har fagbeveegelsen i den sékaldte kapitallogiske tradition veeret analyse-
ret uhyre alment med udgangspunkt i de ansatser til en teoretisk bestemmelse af
fagforeningerne, som man kan finde rundt om i Marx’ arbejder. De mest omfat-
tende arbejder i denne sammenhang er de bestemmelsesforsgg, som den tyske
gruppe RKG har fremlagt.*> Udover en ret alment formuleret kritik ved praesen-
tationen af et af denne gruppes centrale arbejder pa dansk® er det ejendommeligt
at konstatere, at denne kritik ikke er blevet fulgt op, og at der ikke kan findes
egentlige forsgg pa at udvikle disse teoretiske ansatser til en fagforeningsteori i
mere historisk retning.

eller ogsa har fagforeningsdiskussionen veret domineret af de politologiske
0g organisationssociologisk orienterede forsegg pa at opstille en fagforeningsteo-

41. Se Das Kapital Dritter Band, MEW 25, kap. 48. En grundig gennemgang findes hos Bredsdorff,
Brinch og Hansen, Arbejderklassen og kapitalismen i Kurasje 21, 1979. De reformismeteoretis-
ke bestemmelser vil vi senere vende tilbage til.

42. Primert i tidsskriftet Probleme des Klassenkampfs, og fra den danske diskussion bgr ogsa
navnes Marquardt, Konjunkturforlgb og klassebevidsthed, Arhus 1974.

43. Her teenkes pa kritikken fra Kurt Aagaard og Susanne Possing i Kurasje nr. 11, op.cit.
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ri.** Disse tilgange kan godt nok opfange aktuelle @ndringer i fagbeveaegelsens
samfundsmaessige grundlag, men fravearet af forsgg pa at begrunde fagbevee-
gelsen alment i forhold til kapitalreproduktionen (hvad der er den baerende in-
tention i den farste type analyser) betyder, at det kun er punktuelt og i form af
fremtreedelser, at denne opfangning af a&ndringer finder sted. Og disse analyser
har saledes ikke formaet at begrunde og historisk preecisere sammenhangen mel-
lem fagforeningskampen, den politiske organisering i arbejderklassen (partiet)
og disse eksistenskampformers samfundsmaessige betingelser under de aktuelle
akkumulationsbetingelser for den samfundsmaessige totalkapital.

1. den politologiske tilgang

I en artikel af lbsen og Jgrgensen® findes der en leengere gennemgang af de
forskellige forsgg pa fagforeningsanalyser lavet i Danmark siden 1970. Artik-
len giver en rimelig refererende fremstilling af de forskellige tilgange til fag-
foreningsanalysen (de organisationssociologiske, klasseforraedderiteserne og de
makrosociologiske, for detaljer se artiklen). Hvad der i vores sammenhang er
vigtigt at fremhaeve er det nasten patreengende fraveer af egentlige teoretiske
reflektioner omkring fagforeningernes samfundsmazssige bestemmelse, pa trods
af lokaliseringen af modstridende og uforklarede forhold i de empiriske analy-
ser. Og heller ikke forfatternes indledende overvejelser med baggrund i Michael
Vesters begreb om »kollektive laereprocesser«“ kan siges at bidrage til udvik-
lingen af en teoretisk diskussion. Dette begreb star dels uforklaret i sin sam-
fundsmaessige sammenhang, dels og nok pa grund heraf traekkes der ikke nogle
strukturerende konsekvenser herfra med hensyn til kritikken af de forskellige
tilgange, som artiklen behandler. Artiklens kritik bliver hermed refererende og
abstrakt teorihistorisk fremfor at bidrage til at lokalisere centrale problemer for
den videre ngdvendige udvikling af fagforeningsanalyserne. Pa denne baggrund
er det uheldigt, at artiklen helt gar uden om en diskussion af det omfattende
forsgg fra de senere ar pa en teoretisk rekonstruktion af den marxske teori om
fagforeninger, RKG’s forskellige arbejder. Vi har tidligere mere udfarligt rede-
gjort for denne fagforeningsteori, men at den helt forbigs har som konsekvens,

44. Af mange kan naevnes Ilja Wechselmann, Klassekamp-kontrol. Roskilde 1975. Helge Tetzsch-
ner, Industrialisering — en organisationssociologisk skitse af fagforeningens strukturelle udvi-
kling, Sociologisk Institut 1976.

Lauritzen og Rasmussen, Derfor svigter LO, Kbh. 1970.
Due og Madsen, Tillidsmanden i klassekampen, Haderslev 1972.

45. Flemming Ibsen og Henning Jgrgensen, Temaer og problemer i nyere danske fagforeningsun-
dersagelser, i Arbog for arbejderbevegelsens Historie 1978, Arhus 1978.

46. Jfr. M. Vester, Proletariatets opstaen som leereproces, GMT 1978.
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at de indledende bemarkninger om lareprocesser forbliver helt lgsrevet fra en
materiel bestemmelse.

Forfatterne har dog andetsteds i et omfangsrigt arbejde om fagbevagelsen i
Danmark®*" inddraget diskussionen af ovennavnte fagforeningsteori. Men pro-
blemet er ogsa her, at denne diskussion, som iseer findes i kap. 2 og 12, er bygget
op over en implicit forudsaetning om en teoretisk komplementaritet, f.eks. som
forfatterne formulerer det i en kritik af den forketrede kapitallogiske fagfore-
ningsdiskussion: »Problemet ... er nok, at man puster et aspekt af forholdet op
til at veere hele forklaringen« (s. 205). Dette er karakteristisk for hele denne om-
fangsrige analyse, hvor forskellige forsgg pa at opstille teoretiske forklaringer pa
de centrale problemer (stat, reformisme, fagbevegelse) stilles op overfor hinan-
den, kritiseres og forsgges samlet i en eller anden form for syntese, der fremstar
som forfatternes bud.

Allerede i indledningen fastslar forfatterne, »at kritikken af den politiske
gkonomi (derfor) har begreenset forklaringskraft i henseende til politikkens
og statens begrundelsessammenhang, altsa det politiske niveaus bestemmel-
ser« (s. 7), og dette mener forfatterne at fa bekraftet gennem pavisninger
af mangler og begraensninger i hidtidige forsgg pa stats- og fagforenings-
bestemmelser pa basis af kritikken af den politiske gkonomi. | denne pro-
gramerklering foretager forfatterne et tilbagefald til et gkonomibegreb, som
det findes i den borgerlige gkonomi, og som Marx kritiserer de sakaldte
vulgergkonomer for at indfere i forsgget pa at retferdiggere det borger-
lige samfund. I modsetning hertil er det autentiske gkonomibegreb, som
Marx udarbejder mest udfarligt i Kapitalen, samfundsmassigt eller socialt
bestemt og skal ikke suppleres af et politisk niveau med »relativ autono-
mi«. De politiske former skal tveertimod bestemmes med udgangspunkt i
de grundleggende sakaldte gkonomiske bestemmelser af den kapitalistiske
reproduktion.

Konsekvenserne af indfgrelsen af dette misforstdede gkonomibegreb i
analysen er mangfoldige,* men for vurderingen af projektet i forhold til den
marxistiske fagforeningsdiskussion er det mest uheldige, at enhver systema-
tisk inddragelse af analysen af kapitalakkumulationen i Danmark er udeladt.
End ikke standardverker fra den borgerlige gkonomihistoriske tradition for
slet ikke at tale om de forskellige marxistiske akkumulationsanalyseforsag,
der foreligger pa dansk inddrages. Og som en konsekvens af denne mang-
lende akkumulationsanalyse forfalder der fagforeningsanalysen til at etablere

47. bsen og Jargensen, Fagbeveegelsen og stat, bd. 1 og 2, Alborg 1978. Denne analyse er i revideret
udgave udkommet pa Gyldendal i 1979.

48. Jfr. Stig Gunther Andersens anmeldelse af Fagbeveegelse og stat i Meddelelser om forskning i
arbejderbeveegelsens historie nr. 12, 1979, s. 80-83.
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en identitet mellem Ignkamp og klassekamp, som i og med at den reale bag-
grund for lgnkampen, nemlig reproduktionsproblemerne for de forskellige
arbejdergrupper under specifikke akkumulationsbetingelser, helt er udeladt,
kun kan forklares politisk. | denne politiske forklaringsmodel, hvor lankamp
seettes lig klassekamp, lader forfatterne den gennemsnitlige reallgnsudvikling
vare indikator for fagforeningskampens resultater. Herved foretages der en
sammenblanding af mange historiske specifikke forholds indflydelse pa lan-
kampen — en sammenblanding der er at sammenligne med den borgerlige sta-
tistiks indexberegninger! Det bliver pa forhand umuligt at lokalisere de mere
strukturelle &ndringer i betingelserne for fagforeningernes Ignkamp overfor
resultatet, lgnudviklingen. Dels vil den helt traditionelle reformistiske pro-
duktivitetshaserede lgnstigning, som ise&r hgrer til under hgjkonjunkturen,
veere sammenblandet med resultatet af en generel Ignpolitik p& hovedoverens-
komstplan, som f.eks. sigter mod en vis lgnudligning og socialpolitisk kom-
pensation, dels vil de decentrale lankampes resultater ikke kunne udskilles,
dels vil lighedstegnet mellem klassekamp og lenkamp pa forhand definitorisk
udelukke hele det socialpolitiske statslige sikringssystem, som arbejderklas-
sen har tilkeempet sig i dette arhundrede, fra analysen. For slet ikke at tale
om at forfatternes forsgg pa at bestemme faser i forholdet mellem stat og
fagbevaegelse med dette udgangspunkt pa forhand er demt til at mislykkes. |
forhold til dette skonomiske index pa klassekampen, som forfatterne opstiller,
virker deres anklager andetsteds (s. 173) mod de kapitallogiske statsteorier for
gkonomisk reduktionisme for absurde. Men bortskaringen af akkumulations-
analysen betyder ogsa en bortskearing af muligheden for at foretage en mate-
riel bestemmelse af modsetningerne i arbejderklassen; af udviklingen mod
ensliggerelse af arbejdskraften og udviklingen mod differentieringer. Disse
for en materialistisk analyse af fagforeninger uomgangelige spergsmal kan
ikke besvares inden for rammerne af den ellers meget omfangsrige analyse,
ligesom tilsvarende vigtige spargsmal om, hvilke reproduktionsformer som
den pd arbejdskraftens vareform baserede faglige organisering implicerer, og
hvilken betydning den tiltagende statslige intervention i arbejdskraftens re-
produktion har i denne sammenhang, dvs. for fagforeningskampen i dennes
hidtidige udformning.

At disse for fagforeningsanalysen helt centrale spargsmal end ikke er for-
sagt rejst af forfatterne i en sd omfattende analyse af fagforeningerne kan let
friste os til at citere Jgrgen Sandemoses kritik af de ny-ricardianske fagfor-
eningsdiskussioner: »Nyricardianernes vekt pa fagforeningerne som et passen-
de sted for »arbeiderkamper« har utifra dette sin bakgrund i minst to forhold.
For det forste skal mangvren tjene den radikalisering av statsintervensjonismen
vi allerede har antydet. For det andre er den anrettet for ipso facto & holde ar-
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beidernes reaksjon mot denne utviklingen av kapitalismen innenfor et kontrol-
lerbart apparat ... og den (kapitalen H/N) har all mulig interesse i & fabrikere
venstritiske ideologer som kan overbevise arbeiderne om at deres korporative
aktivitet faktisk vil fgre til hevdelse av klasseinteresserne«.* Om end man
kan anholde Sandemoses meget kategoriske afvisning af fagforeningsorgani-
seringens ngdvendige funktion for sikring af arbejdskraftens reproduktion (et
moment som Muller/Neustiss har papeget ligger tydeligt hos Marx — og hele
dette problemomrade vil blive taget op senere), sa giver han en meget precis
karakteristik af den type fagforeningsanalyse, som Ibsen/Jargensen foretager,
og de erkendelsesinteresser der ligger bag. Dette bliver tydeligt, ndr man ser pa
konklusionerne af denne over 700 sider lange analyse, nemlig at der i den ak-
tuelle udvikling af fagforeningskampen er tale om dels en institutionalisering
og retsliggarelse af forholdet mellem kapital og arbejde, dels om inddragelse
af tidligere ikke-statslige institutioner i den statslige gkonomiske styrings-
politik.%® Heroverfor er fagforeningernes problem dels legitimeringen af den
faglige politik, dels politisering af fagforeningspolitikken. Ved at fastholde at
forholdet mellem stat og fagbevagelse kan forklares politisk og hermed ogsa,
at forandringerne kan forklares ud fra statens politiske handlingsmuligheder
overfor fagbevagelsen,® kan denne analyse ikke bidrage til at udvikle bestem-
melserne af sammenhangen mellem den statslige og fagforeningsmeessige re-
produktionssikring og reproduktionens samfundsmassige betingelser. Enhver
overvejelse omkring arbejdskraftens reproduktion og dens afhangighed af ka-
pitalakkumulationen er konsekvent udeladt i analysen, hvilket bl.a. viser sig
i, at arbejdslgnnen udelukkende analyseres som indikator pa arbejderklassens
politiske styrke (»klassekampen«) — og ikke som grundlag for reproduktionen
af arbejdskraft.

2. Den akkumulationsteoretiske tilgang

Kapitalakkumulationens udvikling star derimod i centrum i en analyse af for-
andringerne i forholdet mellem stat og fagbeveaegelse omkring indkomstpolitik-

49. Sandemose, Ricardo, Marx og Sraffa, Kbh. 1976, s. 321-322.

50. Disse konkusioner er meget pa linie med og ikke mere preecise end en reekke teser om forholdet
mellem stat og fagbevegelse, som en fremtradende tysk socialdemokratisk fagforeningsteore-
tiker har fremlagt (pa 5 sider), W. Miiller-Jentsch, Zum Verhaltnis von Staat und Gewerkschaf-
ten, i Altvater m.fl. Rahmenbedingungen und Schranken staatlichen Handelns, Zehn Thesen,
Frankfurt, 1976.

51. Se f.eks. Ibsen/Jgrgensen, op.cit., kap. 24, hvor der forsgges opstillet en periodisering.
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diskussionen af Bredsdorff, Brinch og Hansen.*? Artiklen rejser nogle centrale
problemer for analysen af forholdet stat — fagbeveegelse, iseer med hensyn til
betingelserne for og ngdvendigheden af statslige indgreb i lgndannelsen under
forskellige historiske akkumulationsbetingelser. Artiklen sgger at vise, at ud-
viklingen i Danmark helt frem til 1974 har veert karakteriseret ved fraveeret af
direkte statslige lgnpolitiske foranstaltninger, men at det alligevel er rimeligt at
tale om en form for lgnstyring, formidlet af en omfattende statslig retslig ram-
mestyring af arbejdsmarkedet og en centraliseret fagbevagelse, der har forfulgt
en samlet tilbageholdende Ignpolitik, solidarisk lgnpolitik.

Erling Havn® har i en kommentar rejst nogle vesentlige spgrgsmal om-
kring berettigelsen af antagelsen af en central fagbeveaegelsesstyret lgnpolitik —
om mulighederne for at gennemfare en centraliseret styring af de forskellige
fagforbunds lgnpolitik under alle akkumulationsbetingelser. Men nar sam-
menhangen mellem statslig rammestyring og en central Ignpolitik fra fagbe-
veegelsens side analyseres, er det ikke tilstreekkeligt at undersgge virkningen
af den af kapitalakkumulationen satte konkurrence mellem lgnarbejderne pa
fagbevagelsens lgnpolitik, altsa for den solidariske lgnpolitiks realisering som
lgnpolitik og dens baggrund, hvad Havn kritiserer Bredsdorff, Brinch og Han-
sen for at undlade. Denne kritik forekommer imidlertid at vaere utilstraekkelig,
idet artiklen udelukker en analyse af den made de statslige indgreb i arbejds-
kraftens reproduktion — et indgrebsomrade, der netop er vokset voldsomt i den
sidste hgjkonjunkturperiode — virker ind pa differentieringerne i arbejderklas-
sen, pa reproduktionsproblemernes konkrete former og pa forandringerne i
reproduktionsstrukturen. Den made, som disse statsindgreb pavirker konkur-
rencen i arbejderklassen pa, kan lige sa lidt som den af kapitalakkumulationen
umiddelbart satte konkurrence udelukkes fra en analyse af den statslige og
fagforeningsmaessige lgnpolitik. Analysen af relationen mellem stat og fagbe-
veegelse om betingelserne for statslig lgnpolitik kan saledes ikke begranses til
et spargsmal om udviklingen i dette ene politikfelt.> Specielt har den danske
udvikling omkring retsligggrelse af arbejdskampene og forsggsvis central fag-
lig lgnpolitik som forudsetning haft udviklingen af en statslig socialpolitik,
som gennem sin om- og fordeling af elendigheden har mindsket de umiddelba-
re akkumulationssatte konkurrencemodsztninger i arbejderklassen og pavirket
reproduktionsbetingelserne og strukturen.

Artiklens vasentlige papegning af en mere grundlaeeggende forandring i for-
holdet mellem stat og fagbevagelse, som tager udgangspunkt i en kritik af en

52. Indkomstpolitik og kapitalakkumulation i Danmark, Kurasje 17, 1978.
53. Fagbevagelsens lgnpolitik, Kurasje 18, 1978.
54. Bredsdorff, Brinch og Hansen, op.cit. s. 6.
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periodisering af Semmler og Hoffmann, er som navnt ovenfor ikke gennemfart
pa to punkter: dels omkring mulighederne for en central faglig lanpolitik, dvs.
spergsmalet om omfang og udvikling af den umiddelbart akkumulationssatte
konkurrence i arbejderklassen,® dels omkring betydningen af de reproduktive
statslige politikker (socialpolitikken), dvs. omkring den statslige formidlede pa-
virkning af konkurrenceformerne og omfanget i arbejderklassen. Disse repro-
duktive politikkers relation til lenkampen og is&r lgnudviklingen er naturligvis
ikke af samme direkte karakter som lgnindgreb og rammestyring i retslig for-
stand — men ikke desto mindre bidrager de i hgj grad til at opretholde betin-
gelserne for den historisk etablerede relation mellem stat og fagbeveegelse, den
socialdemokratiske dominans.®

Artiklens centrale problemstilling er at bidrage til en teoretisk videreudvikling af
analysen af forholdet mellem fagforeninger og stat pa baggrund af en af Semm-
ler og Hoffmann foretaget generaliserende periodisering, som kritiseres. Over-
for artiklens udgangspunkt i arbejdslgnnen og lgnpolitikkens to former, statslig
og faglig vil vi fremhaeve den ungdige begraensning af diskussionen, som dette
udgangspunkt medfarer fremfor et udgangspunkt i et begreb om arbejdskraf-
tens reproduktion! Arbejdslgnnen er naturligvis det afgerende grundlag for re-
produktionen, eller rettere for sikringen af rammerne for reproduktionen, men
den samlede reproduktion og dermed Ignarbejdernes reproduktionsinteresser er
bestemt af den akkumulationsbestemte udvikling i dels arbejdskraftforbruget i
produktionsprocessen,® dels i de samfundsmassige betingelser for reproduktio-
nen. Konjunkturelt sével som transkonjunkturelt bestemmer kapitalakkumulatio-
nen udviklingen i disse forhold omkring reproduktionen, en udvikling som igen
pa sin side betinger udviklingen i differentieringen i arbejderklassen og konkur-
rencen. Arbejdslgnnen er nok formidlingskategorien for reproduktionen, men
dennes indhold og betingelser er i vasentligt omfang bestemt af ovenstaende
forhold, som pa denne made indgar som centrale forudsetninger for reprodukti-
onskampen i fagforeningerne. Og pa denne made kommer dette ogsa til at geelde
statslige politikker, der bergrer reproduktionens gennemfarelse. Hvorledes og
hvorfor indgreb overfor arbejdskraftforbruget i produktionen (arbejderbeskyt-
telse, normalarbejdsdag) og problemer i reproduktionen (socialpolitik) ma gen-

55. Jfr. Havns kritik i Kurasje 18.

56. Jfr. Miller/Neustss, op.cit.

57. Jfr. Bohle og Sauer, Arbejdsintensivering og statslig socialpolitik, i Socialpolitik og Kapitalis-
me, Kurasje 1978.
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nemfares af staten er pavist andetsteds® — det afgarende er i denne sammenhang
at fremhaeve, at disse forhold (statslige indgreb) indgar centralt i den historiske
udvikling af arbejdsklassens reproduktionskamp, dvs. primeert i fagforenings-
kampens udvikling.

Konklusionerne pa artiklens historiske analyse bliver saledes ogsa mangel-
fulde med hensyn til ovenstédende papegning af de reproduktive statsindgrebs
betydning for lgnkampen. Nar det i sammenfatningen hedder: »- at den ko-
operative fagforeningspolitik og den statslige rammestyring udvikler sig kon-
junkturafhaengigt, saledes at den farst kan udfolde sig fuldt ud i et langvarigt
opsving, men gdelaegges i krisen«® — s& mangler der en analyse af arbejds-
kraftforbruget og reproduktionen. Vi har foran argumenteret for, hvorledes
de statslige arbejdskraftreproduktive politikker i en opgangskonjunktur vil
fremme og understatte de tendenser til ensligggrelse i arbejdskraftforbruget
og reproduktionen som akkumulationen gennemsatter. P& denne made kunne
man kalde disse statslige politikker for et »smgremiddel« for en rammestyring
af lgnudviklingen, idet de muliggar lanbegraensning (eller tilbageholdenhed)
uden samtidig reproduktionsproblemer. Saledes fremmer disse statslige poli-
tikker en udvikling hen imod en tendentiel ensliggerelse af reproduktionen
som formmaessigt formidles af arbejdslannen, men som veerende i modsetning
til reproduktionens substans, forudsetter ensligggrelsen en »lgsning« af de
differentierede reproduktionselementer. Imidlertid er disse statslige politikker
ogsa (i hvert fald finansielt) akkumulationsafhangige (med mindre de privati-
seres) og den samme krise, som aktualiserer de direkte statslige indgreb i lgn-
kampen (dvs. opheaver rammestyringen), vil ogsa pa lengere sigt umuliggare
den samlede funktion af disse statslige politikker. Ensliggerelsestendenserne
vil i den statslige sammenhang sla over i differentieringstendenser i arbejder-
klassens reproduktion.®

3. den arbejdskraftreproduktive tilgang

Men forfatterne har pa forhand afskéret sig fra at analysere andre si-
der af forholdet mellem stat og fagbeveagelse end de direkte lgnpolitiske
(indkomstpolitik).5? Og artiklen kan af denne grund ikke bidrage til at ud-

58. Jfr. Muller/Neustss, op.cit., Peder Lerke Nielsen, Arbejdskraftens reproduktion og reprodukti-
onsform, Sociologi nr. 1, Kbh. 1979 og Finn Hansson, Kapitalakkumulation, arbejderklasse og
socialpolitik, Kurasje 1975.

59. Bredsdorff, Brinch og Hansen, op.cit. s. 49.

60. Narmere behandling af dette problem hos Finn Hansson, Statsfunktioner og reproduktion af
arbejdskraft, Kurasje 17, 1978. Bredsdorff, Brinch og Hansen, op.cit. s. 6.

61. Bredsdorff, Brinch og Hansen, op.cit. s. 6.
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vikle bestemmelser af den indre sammenhang mellem stat og fagbevagelse,
som — det er vor tese etableres gennem udviklingen af den omfattende stats-
lige intervention i arbejdskraftens reproduktion. Sidstnavnte problemstil-
ling tages op af Torben Pilegard Jensen i en artikel i Nordisk Forum, der
vil »bidrage til oparbejdelsen af en akkumulationsteoretisk fundering af
reformismekritikken«.52

I denne artikel sgger TPJ at vise de logisk-ngdvendige forhold under ka-
pitalismen, der betinger statsindgreb i reproduktionen af arbejdskraft og de
former, som statsindgrebene tager, omfordeling, retslig regulering og egentlig
statsliggarelse, og i denne forbindelse »afdaekke de samfundsmaessige ram-
mebetingelser for den reformistiske politik.«® Analysen kan saledes pavise
den indre sammenhang mellem stat og fagbeveegelse, som er central for re-
formismeanalysen, saledes som TPJ selv formulerer det: »Mellem lgnkampen
og socialpolitikken eksisterer der derfor en indre sammenhang, hvor social-
politikken er resultat af kapitalens samfundsmaessiggerelsesform (markedet),
men pa den anden side virker tilbage herpd, ved at mindske den af ngdvendige
forskelle i de enkelte arbejdskreefters konsumtionsbetingelser satte konkur-
rence arbejderne imellem ... | denne dobbelte forstand kan socialpolitikken
bestemmes som samfundsmaessiggerelsesform for arbejdskraftreproduktionen.
Dels sikrer socialpolitikken arbejdskraftreproduktionen, nar der sker afbraek
i lenformsreproduktionen, dels virker den tiloage pa lgnformsreproduktionen
ved at stille arbejdskraften pa varemarkedet som uafhngig af dens indivi-
duelle konsumtionsbetingelser«.5* Denne sammenfatning af forholdet mellem
lenkamp og socialpolitik, som bygger pa en stgrre analyse af kapitalismens
gennemsettelse i Danmark omkring arhundredeskiftet er i forhold til artiklen
fra for af BBH et eksplicit forsgg pé at udvikle ssmmenhangen mellem for-
brug af arbejdskraft i produktionsprocessen, reproduktionsbetingelserne og de
statslige reproduktionspolitikker under henholdsvis hgj- og lavkonjunkturelle
akkumulationsbetingelser.

Alligevel lykkes det ikke for TPJ at gennemfgre analysen, da han undlader
at rejse spgrgsmalet om varighed og isar effekt pa reproduktionsbetingelserne
af de endringer, som setter sig igennem via akkumulationsudviklingen og
fremveksten af de statslige reproduktionspolitikker. Eller man kunne i for-
hold til ovenstaende citat spgrge om betydningen af, at socialpolitikken virker
tilbage pa lgnformsreproduktionen. Denne mangel er for os at se en konse-
kvens af, at artiklen primert beskaftiger sig med at bestemme de statslige

62. Torben Pilegard Jensen, Reformismekritik og arbejdskraftreproduktive politikker, i Nordisk
Forum nr. 18, Roskilde 1978, s. 64.

63. Op. cit. s. 70.

64. Op.cit. s. 68.
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reproduktionspolitikker og deres konjunkturafhaengighed og ikke naermere
gar ind pa en diskussion af grundlaget for den faglige reproduktionskamp og
iseer spgrgsmalet om forandringer i dette grundlag og dermed om forandringer
i betingelserne for den faglige reformisme.

Vi vil heroverfor fremhave, at det farst er gennem at undersgge grundlag og
betingelser for fagforeningskampen, at det er muligt at medreflektere de endrede
reproduktionsbetingelser og deres betydning overfor de reformistiske reproduk-
tionssikringsformer og herved bestemme de historiske graenser for givne refor-
mistiske lgsningsforsgg. Denne problemstilling vil vi mere omfattende fremstille
senere.

Resultatet af denne gennemgang af 3 nyere forsgg pa at analysere forhol-
det mellem stat og fagbevagelse bliver, at ingen af dem beskaftiger sig med
at analysere de aktuelle betingelser for reproduktionen af arbejdskraft som
udgangspunkt for analysen af arbejderklassens eksistenskamps former, dvs.
reformismen. De to sidste artikler kan dog gennem deres akkumulationsteo-
retiske udgangspunkt bidrage til en begribelse af de aktuelle reproduktionsbe-
tingelser og problemer i arbejderklassen og de mulige lgsninger. BBH’s artikel
viser overbevisende nogle af de centrale modsatninger mellem socialdemokra-
tiets statsraison og fagbevagelsens mere umiddelbare reproduktionssikrings-
interesser. Heroverfor kan TPJ angive en kapitalistisk rationalitet i de statslige
(af Socialdemokratiet gennemfgrte) socialpolitikker og iser deres generelle
udvikling under krisen, som viser sig som en differentieret forringelse af eksi-
stensbetingelserne for arbejderklassen.

IV. Reformisme og reproduktion. Om grundlaget
for en marxistisk reformismekritik

a. Indledning

| dette afsluttende afsnit vil vi preve at diskutere nogle konsekvenser for
reformismeanalysen og -kritikken, sddan som de ma give sig pa baggrund af den
tidligere skitserede historiske a&ndring i lgnarbejdernes reproduktionsstruktur.

Man kan med rette se denne skitse som en objektivistisk fremstilling af
den historiske udvikling pa omradet, for sa vidt som spgrgsmalet om udviklin-
gens gennemsettelse i sin overfladeformidling ikke er inddraget. Der er alene
papeget en ‘indre logik’ i forholdet mellem kapitalakkumulation og statslig-
gorelse.
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Nu er det jo pa den anden side klart, at den reformistiske arbejderbevagelse
har spillet en central rolle i denne udvikling, ligesom den med krisen aktualise-
rede modsatning mellem statsliggerelsens financieringsgrundlag i merverdien
og den fortsatte ngdvendige intervention i reproduktionen fremstiller sig som et
afgerende problem for samme arbejderbeveegelse.

Ikke alene en statslig formidlet, men en socialdemokratisk formidlet
eksistensforringelse hgrer saledes til det igjnefaldende nye ved den aktuelle
krise.

Man kan ganske vist haevde, at det kun er stigningstakten i de statslige ydel-
ser pa de arbejdskraft- og arbejderklassereproduktive felter, der er aftaget, men
konfronteret med de andrede og forggede reproduktions- og eksistensproble-
mer, som krisen frembringer for lgnarbejderne markerer klart ‘velfeerdsstatens
greense’.% Hvortil kommer, at krisen langt fra er afsluttet og denne modsatning
derfor naeppe endnu har naet sit hgjdepunkt.

Hvad der igennem hgjkonjunkturen kunne fremsta som en fremadskridende
udbygning af de velferdsstatslige idealer vendes nu til en langsom nedbrydning
af den statslige eksistenssikring. Men samtidig konfronteres denne nedbrydning
af eksistenssikringen med nye typer reproduktionskampe og overhovedet interes-
seartikuleringer, der ikke umiddelbart har kunnet finde udtryk i den etablerede
reformistiske dobbeltorganisering i fagbevaegelse og parti(-er). Ogsa inden for
disse rammer sker der forandringer, som forsggsvis imgdekommer eller afspejler
de &ndrede betingelser.

Den historiske og historisk irreversible andring af reproduktionsstruk-
turen er altsd pa den ene side formidlet gennemsat af den reformistiske
arbejderbevagelse og er pa den anden side i sit resultat bestemmende for de
serlige mader, som reformismens problemer fremtraeder pa i den nuvaerende
krise.

Herfra kan man dog ikke slutte, at reformismen som lgnarbejdernes do-
minerende praxisform er under sammenbrud. Glansen er godt nok gaet af
velferdsstaten, men det betyder ikke ngdvendigvis, at statsillusionen bryder
sammen. Netop den umiddelbare afhangighed af en fortsat statslig inter-
vention betyder tveertimod, at vigtige elementer i nasten alle bevagelser og
maske serligt de reproduktionsnzare (kvindebevagelse, boligbevagelse etc.)
formulerer krav om opretholdelse og fortsat udbygning af den statslige

65. Dette er ogsa erkendt af mere teenksomme socialdemokrater: »Det er ... helt klart, at velfards-
statens mange og i deres omfang imponerende ydelser ikke afggrende har kunnet reducere
den sociale elendighed og forfordeling ... Stadig tydeligere tvinges vi til at indse, at vort sam-
funds destruktive dynamik frembringer stadig flere sociale tilfeelde og at den hidtidige social-
politik halter bagefter trods omfattende og fortsat stigende udgifter.« B. Strasser ‘Grenzen des
Sozialstaats?’, Frankfurt 1979, s. 79f.
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reproduktionspolitik (institutioner, subsidiering 0.s.v.) og saledes forbliver
bundet til statslige lgsninger. Det er ikke nogen enkelt sag at vurdere refor-
mismens fortsatte betingelser, s& meget desto mere som en egentlig reformis-
mebestemmelse nappe kan siges at veere udviklet. Vi vil her prgve at gribe fat
i nogle omrader i den hidtidige politgkonomisk funderede reformismediskus-
sion, som vi pa baggrund af den historiske irreversibilitet i statsinterventionen
mener at kunne begrunde ngdvendigheden af, for at komme en mere historisk
konkret reformismeanalyse og kritik et stykke naermere.

I centrum for disse overvejelser og som metodisk reflektionspunkt star be-
grebet om arbejdskraftens vareform. Implikationerne af dette udgangspunkt ma
udfoldes i forhold til Ignarbejder-eksistensens historiske betingelser som disse
formidles over kapitalforholdets fordrejede sammenhange mellem konkurren-
cen, fagforeningerne, reproduktionen og staten og den begrebslige sammenfat-
ning heraf i revenukildebegrebet.

I forste omgang vil vi se nermere pa de aspekter af arbejdskraftens
vareform som er baggrund for konkurrencen mellem lgnarbejdere og der-
med for fagforeningsdannelsen. Derngst vil vi diskutere modsetningen
mellem lgnarbejdernes totale og sammenhangende livssituation og arbejds-
kraftens varform og i forlengelse heraf forsgge en forelgbig sammenfatning
af disse problemer i sammenhang med overflade- og revenukildebestemmel-
serne.

I den sidste del af dette afsnit vil vi forsgge at foretage en kritisk vurdering af
forskellige forsgg pa at reflektere de her lokaliserede problemer omkring refor-
mismens andrede samfundsmassige eksistensbetingelser og antyde hvorledes
disse problemfelter ma reflekteres veerditeoretisk.

b. Arbejdskraftens vareform, den faglige kamp og reproduktionen

»| arbejderbevaegelsens teoriudvikling er det et veesentligt problem, at de efter-
marx’ske teoretikere primart har taget udgangspunkt i arbejderne som allerede
eksisterende klasse, s& forskellen mellem “Klasse an sich’ og ‘Klasse fiir sich’
alene blev et spgrgsmal om klassebevidsthed. Man har kun i ringe omfang udvik-
let de systematiske virkninger af arbejdernes virkelige eksistens som konkurre-
rende varesalgere med henblik pa klassebevidsthed og betingelserne for dennes
udvikling.«%

66. Ch. Neususs, Noter om lgndifferentiering i Kurasje nr. 13, 1976, s. 100. Samme kritik frem-
fores ogsd i artiklen Betingelser for socialistisk fagforeningsarbejde af Redaktionskollektiv
Gewerkschaften, hvor Ch. Neususs er medlem, se Kurasje nr. 11, s. 25-39, 1975.
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Neustss star her pa det grundlaeggende standpunkt, at spgrgsmalet om arbejder-
klassen som sig konstituterende subjekt, d.v.s. som klasse, der handler mod ka-
pitalismen, er et spgrgsmal om udviklingen i arbejderens reale situation. Denne
opfattelse deler vi med hende og med flere af de forfattere, som skal inddrages i
det fglgende.

En sadan opfattelse betyder naturligvis at det teoretiske arbejde ma sgge at
fastholde de reale processer, hvorigennem arbejderklassen forvandles og udvik-
les under kapitalismen. Reformismekritikken bliver primert en kritik af den pra-
xis, hvorigennem samme arbejderklasse aktivt medvirker til denne forvandling
og udvikling. Kritikken ma herved principielt fastholdes i falgende dimensioner:
Den mé sgge at begribe den samfundsmaessige, materielle begrundelse for en
reformistisk praxis, hvad der samtidig er kritikken af denne praksis, og den ma
forsgge at pejle sig ind pa de overskridende muligheder, der frembringes i naevnte
forvandling og udvikling.

Som forudsatning for en videre diskussion af reformismens samfundsmaes-
sige grundlag og dermed reformismekritikkens udgangspunkt, vil vi her forsgge
at foretage en naermere bestemmelse af reformismen som klassebevidsthed for
salgerne af varen arbejdskraft.

Udgangspunket for denne diskussion er det grundlaeggende forhold i det ka-
pitalistiske samfund, at arbejdskraften antager vareform og at denne vareform pa
en afgarende og specifik made praeger reproduktionen og reproduktionskampen.
Det er hensigten i det falgende at se neermere pa to vigtige konsekvenser af ar-
bejdskraftens vareform for lgnarbejdereksistensen, nemlig konkurrencen mellem
arbejderne og totaliteten eller afhengigheden mellem forbruget af arbejdskraft i
produktionen og reproduktionen.

I Neususs’ artikel er som det fremgar af citatet foran den centrale problemstil-
ling modsetningen mellem bestemmelsen af arbejderne som enkeltstdende og
indbyrdes konkurrerende varesalgere og ngdvendigheden af en modificering/op-
haevelse af denne indbyrdes konkurrence som forudsatning for at Ignarbejderen
skulle kunne sikre sin eksistens, dvs. veerdimassige reproduktion, gennem salget
af sin arbejdskraft — det givne underlaeggelsesforhold til kapitalen in mente.

Hos Neususs har arbejdernes »eksistens som konkurrerende vareszlgere«
saledes en central placering for analysen af klassebevistheden og er udgangs-
punkt for bestemmelsen af fagforeningskampen som ngdvendig modificering
af denne konkurrence. Dette udgangspunkt for en kritisk teori om klassebe-
vidsthed og dermed reformisme er tidligere udviklet hos Redaktionskollektiv
Gewerkschaften®, som ogsa er baggrund for den fagforeningsteori, vi tidligere
har gennemgaet.

67. Se note 35.
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I denne teori er fagforeningerne bestemt som en forudsatning for, at lgn-
formen kan formidle salget af arbejdskraft pa en sadan made at arbejdskraften
reproduceres til sin vaerdi — og dermed materielt fastholde de fordrejelser der
er forbundet med Ignformen.% Gennem fagforeningsdannelsen kan lgnformen
formidle reproduktion af arbejdskraft inden for det borgerlige samfunds forde-
lingsrelationer og -former, nemlig hvor arbejdslgnnen fremtraeeder som retfeer-
dig pris pa det ydede arbejde. At lgnformen saledes strukturelt fastholder en
fordrejet bevidsthed, reformismen, i arbejderklassen som konsekvens af fag-
foreningskampens ngdvendighed, begrundes hos Neustiss ud fra konkurrencen
mellem sa&lgerne af arbejdskraft. Neususs fastholder her lgnarbejderne som
cirkulationsagenter (salgere pa arbejdsmarkedet) som det centrale udgangs-
punkt for sin reformismebestemmelse. Dette efterlader to problemer, som vi
vil forsgge at udvikle i det falgende med det yderligere sigte at udvikle en
mere total reformismeteori. Ved at fastholde arbejdskraftsalget som centralt
fremstar reproduktionen af arbejdskraften som udelukkende kvantitativ, som
et spargsmal om lgnstarrelse. Betydningen af arbejdskraftsreproduktionens
specifikke samfundsmaessige form inddrages ikke i bestemmelsen. Herved har
Neustiss imidlertid pa forhand begraenset sine muligheder for at kunne reflek-
tere modsigelser i arbejdskraftens forhold til kapitalen i produktionsprocessen
i det omfang disse modsigelser ikke formidles over lgnformen. Modsatnin-
gen mellem udviklingen i kapitalens produktive konsum af arbejdskraft og de
former, hvorunder selvsamme arbejdskraft skal reproducere sig, den private
reproduktions kapitalistiske form, kan ikke tematiseres med den fastholdelse
af udgangspunktet for reformisme- og klassebevidsthedsanalysen i »... de sy-
stematiske virkninger af arbejdernes virkelige eksistens som konkurrerende
varesalgere ...«® som er centralt hos Neusdss.

Dette udgangspunkt i den immanente konkurrence mellem arbejds-
kraftseelgerne er pa den ene side af afggrende vigtighed for opggret med
allehande forestillinger om den oprindeligt revolutionzre arbejderklasse
eller den via partiet tilskrevne klassebevidsthed. Dette opger sker gennem
fastholdelse af det materielle grundlag for arbejderklassens eksistens- og
reproduktionskamp og de former, denne kamp antager. Lgnformen formidler i
den historiske kapitalismes udvikling kun reproduktionen af arbejdskraft som
en samtidig men tilslgret fastholdelse i og reproduktion af kapitalforholdet
under forudsaetning af begrensninger i arbejdskraftvaresalgernes indbyrdes
konkurrence.

68. Se her f.eks. Finn Hansson, Kapitalakkumulation, arbejderklasse og socialpolitik, Kgbenhavn
1975, s. 64-72.
69. Neususs, op.cit., s. 100.
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Pa den anden side tenderer samme udgangspunkt til at fremme en
adskillelse og manglende indsigt i den indre sammenhang mellem ar-
bejdskraftens salg, forbrug og reproduktion ved analysen af reformisme og
klassebevidsthed.

Vi kan i farste omgang formulere problemer som spgrgsmalet om betydnin-
gen af totaliteten i lgnarbejderens situation: i produktionen, cirkulationen og re-
produktionen — eller som det formuleres hos Finn Dam Rasmussen:

»Arbejderens situation er en klassesituation. Men klasseforholdene er mysti-
ficerede. Endvidere oplgses pa samfundets overflade i den daglige rutine denne
klassesituation i en lang reekke ‘roller’. Arbejderen er ikke blot arbejder, men
ogsa “forbruger’, han har et ‘privatliv’, han er borger i staten o.s.v. Kapitalist-
klassen treeder i det daglige arbejde ikke over for arbejderen som en enhed, men
som en raekke uafhangige personer: som arbejdsgiver, som boligudlejer, som
seelger af livsmidler, o.s.v. Klassesituationens realitet udtrykker sig saledes ikke
entydigt.«™

Denne pointering af totaliteten i lgnarbejdernes eksistens i produktion, cir-
kulation og reproduktion angiver klare begreensninger hos Neususs og Redak-
tionskollektiv Gewerkschaften i deres fagforeningsbestemmelse og tilsvarende
reformismebestemmelse. Hos Finn Dam Rasmussen sker denne pointering
imidlertid pa bekostning af den konkurrencebestemmelse og analyse af de indre
modsatninger i arbejderklassen som indtager en central plads hos Neusiiss. Og
papegningen af totaliteten i arbejderens situation kan Finn Dam Rasmussen kun
fastholde abstrakt overfor Neusliss’ fagforeningsbestemmelse og analyse af mod-
seetninger og brudflader i fagforeningskampen.

Vi mener, at en videreudvikling af bestemmelserne af reformismens almene
samfundsmaessige grundlag ma ga over en reflektion af indholdet i udsagnet:
lenformen formidler reproduktionen af arbejdskraft under forudseetning af en
begreensning i arbejdernes indbyrdes konkurrence og en sammenhzang mellem
produktion og reproduktion.

70. Finn Dam Rasmussen, Arbejderens situation, de sociale problemer og revolutionen, Kabenhavn
1978, s. 12.
Vi deler yderligere den principielle opfattelse, som Finn Dam Rasmussen formulerer, at:
»... teorien om arbejderens situation har et dobbelt perspektiv. Dels undersgges arbejderens
reproduktionsbetingelser og udviklingen af disse under kapitalistiske forhold og herigen-
nem reflekteres betingelserne for bestemte statslige politikker, dels undersgges de forhold i
selve denne reproduktionsproces, der er af betydning for arbejderklassens mulighed for at
gennemfare en revolutioner andring af samfundsformen. Udviklingen af det kapitalisiske
samfund opfattes altsa her modsetningsfyldt, som udviklingen af en samfundsform, der pro-
ducerer betingelser for social emancipation, men ggr det i former, der implicerer arbejder-
klassens udbytning og undertrykkelse, op.cit., s. 13.
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P4 den ene side formidler lgnformen en rekke fordrejelser af udbyt-
ningssammenhangene i konkrete organisatoriske former (fagforeninger)
hvad Neuslss paviser, og pa den anden side er reproduktionen ikke blot en
ulgselig del af lgnarbejderens eksistens, hvad Finn Dam Rasmussen pavi-
ser, men ogsa samfundsmaessig formbestemt. Og det er i forhold til denne
form at man kan tale om, at der historisk udvikles reproduktionsproblemer,
som truer reproduktionsformen (og som i farste omgang initierer en statslig
indgriben).

Forholdet mellem den form hvorigennem udbytningen af det levende arbejde
formidles samfundsmaessigt og den tilsvarende form som reproduktionen af ar-
bejdskraften og personen er underlagt, kan preciseres narmere. Gennem denne
preecisering kan det grundleeggende forhold mellem de to organisationer i arbej-
derklassen, den gkonomiske og den politiske, som Finn Dam Rasmussen udiffe-
rentieret sammenfatter i ‘den kapitalistiske arbejderbevaegelse’™ og som Neusiiss
ikke bestemmer, neermere angives.

Arbejdernes eksistens i det kapitalistiske samfund som individuel salger af
varen arbejdskraft kan ikke sikres medmindre cirkulationsakten modificeres
gennem dannelsen af fagforeninger’? — organisationsformer der fastholder den
kollektivitet, som kapitalen fremtvinger mellem arbejderne i produktionspro-
cessen.

Begrundelsen for denne overskridelse af lgnarbejderens individualitet i
cirkulationsakten ligger i de modsetninger for lgnarbejdereksistensen som
klasseforholdet, mervaerdiproduktionens tvang satter. Den samtidige og dob-
belte eksistens som person og ejer/bearer af en specifik arbejdskraft/evne
ngdvendigger en fortlgbende reproduktion formidlet over det salg af arbejds-
kraft, som den kapitalistiske akkumulations krisefyldte udvikling pa ingen
made kan sikre, hvilket historien er fuld af eksempler pa.

For s& vidt den konkurrencebegraensende organisering gennemfares hvor-
ved lgnformen kan formidle en vaerdimaessig reproduktion af arbejdskraften og
dermed personen, er grundlaget lagt for udviklingen af fagforeningerne som
konkrete materielle eksistensformer for den reformisme, der ligger immanent i
lenformens fordrejelser af de samfundsmassige relationer.”™

En forudsetning for at fagforeningskampen kan fgres succesfyldt igen-
nem og sikre en reproduktion af arbejdskraften til dens veerdi er imidlertid, at

71. Op.cit., s. 137.

72. Hvad allerede Marx fremhaver i Resultate des umittelbaren Produktionsproceses, Frankfurt
1970, s. 119, da.udgave, Arhus 1974, s. 169.

73. Advarsler mod at fagforeningskampen udelukkende begrenses til lgnkamp fremsatte Marx
allerede i 1867 i Instruktionen fiir die Delegierten des Provisiorischen Zentralrats zu einzelnen
Fragen MEW 16, s. 197, Berlin 1973.
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selvsamme fagforeningskamp tager udgangspunkt i de faelles interesser, som
udspringer af arbejdskraftens salgsforhold til kapitalen. Dvs. at der i fagfor-
eningskampen er forudsat en abstraktion fra alle andre forskelligheder og dif-
ferentieringer end de, der direkte har at ggre med kapitalens efterspgrgsel efter
specifikke typer arbejdskraft. Variationer i behov og interesser som knytter sig
til personen kan dermed ikke sikres igennem den fagforeningsbaserede repro-
duktionskamp.

Dette centrale forhold ved fagforeningskampen, at den forudsatter en
abstraktion fra forskellighederne og afvigelserne fra det gennemsnitlige hos de
personer, som indgar som selgere af deres arbejdskraft og organiseres i fagfor-
eningen, er begrundet i modsatningen mellem pé den ene side den ngdvendige
begraensning af konkurrencen, som er en forudsatning for dannelsen af fagfor-
eninger og dermed muligheden for at tilkeempe sig en vaerdimeessig reproduktion
af arbejdskraften og pa den anden side totaliteten og den principielle ubegraenset-
hed og variation i selvsamme reproduktion.

I det fglgende skal dette undersgges nearmere, iser det forhold, som
ikke tidligere har veeret inddraget i den marxistiske fagforeningsteoridi-
skussion, at fagforeningskampen ikke blot er begrundet i arbejdskraften
som vare, men ogsa i denne vares specifikke samfundsmassige reprodukti-
onsform.

Lgnformen og arbejdsmarkedet (cirkulationssferen) er formidlingen mellem
kapitalreproduktionen (akkumulationen) og arbejdskraftens reproduktion. Men
heri er ogsa indeholdt en systematisk formidling af arbejdskraftreproduktionens
specifikke samfundsmaessige formbestemthed™.

| forlengelse af de almene bestemmelser af lgnarbejderen som udelukkende
ejer af den serlige vare arbejdskraft, er det ogsa givet at denne ma produceres af
Ignarbejderen, dvs. ikke af kapitalen, ikke veerdiformformidlet.

Reproduktionssfaerens umiddelbare brugsveerdiproduktion og forbrug
med sigte pa reproduktion af arbejdskraften er imidlertid ogsa og samtidig
det grundlag hvorpa personen™ eksisterer og som individ kan udfolde sig i
tilsyneladende uafhengighed af kapitalforholdets undertrykkelse. Men kun
tilsyneladende, da bade reproduktionens omfang, niveau og form er bestemt
samfundsmassigt, dvs. af kapitalforholdet. Det vigtigste i denne sammen-

74. Ch. Neususs, op.cit. Redaktionskollektiv Gewerkschaften op.cit., Rainer Zoll, Der Doppelt
charakter der Gewerkschaften, Frankfurt 1976 fastholder alle nok arbejdskraftens veerdi som
»rationale« for fagforeningskampen, men reflekterer ikke arbejdskraftreproduktionens vare-
form. Ingen af disse forfattere kan derfor begrunde de serlige forhold omkring fagforenings-
kampens konstituering og reformismen, som vi her prgver at udvikle.

75. eller personerne, for s vidt der er tale om lgnarbejderfamilien, se Peder Leerke Nielsen, op.cit.
og Peter Bundesen, Finn Dam Rasmussen, Sociale problemer: Socialpolitikkens objekt, i So-
cialpolitik og kapitalisme — en antologi, Kebenhavn 1978.
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heng er dog formen, dvs. de samfundsmaessige strukturer der fastholder
personen og dennes behov og interesser indenfor kapitalforholdets reproduk-
tionslogik.

Som samfundsmeessig formning af lgnarbejderens eksistens indeholder
arbejdskraftens vareform en immanent tvang til standardisering af reproduk-
tionen, til en udjaevning af forskelligheder og differentieringer mellem de for-
skellige eksistenssituationer. Disse forskelligheder og differentieringer, som
bade er variationer i den enkelte persons livsforlgb, i konkrete eksistensbe-
tingelser (eks. bolig), i behov osv., findes mellem samme savel som mellem
forskellige typer arbejdskraft. Mellem forskellige typer arbejdskraft er der
dog tale om at kapitalakkumulationens sekulere udvikling gennemseetter en
tendentiel ensliggarelse af de samfundsmaessige eksistensbetingelser, udfor-
met gennem kapitalens stadige forsgg pa at underlaegge sig og frigare sig fra
det levende arbejde.

Udover denne proces gennemsattes ensligggrelsestendensen overfor samme
type arbejdskraft igennem reproduktionens form, som en tendens til standardi-
sering og udelukkelse/udgransning af variationer udenfor den standard eller det
gennemsnit, som arbejdskraftens veerdibestemmelse satter som norm for repro-
duktionen. Og netop dette forhold, at den veerdimassig bestemte reproduktion
danner grundlaget for den fagforeningsmaessige reproduktionskamp betyder, at
denne kamp ma udgraense eller udelukke de typer af reproduktionsintereser, der
har baggrund i forskellighederne og differentieringerne i de enkelte arbejdskreef-
ters reproduktion.

Nar fagforeningskampen primart og i sit udgangspunkt er en kamp om at sik-
re en veerdimassig reproduktion af arbejdskraft, indbaerer dette at denne kamps
succesfyldte gennemfarsel kraever en abstraktion fra de over/undergennemsnit-
lige forskelligheder mellem arbejdskraefterne, da disse forskelligheder ikke kan
forenes med den ngdvendige begreensning af konkurrencen mellem arbejderne.
Fagforeningskampen kommer samfundsmaessig set til at fastholde og forstaerke
de tendenser til standardisering, som ligger i den vareformede reproduktion af
arbejdskraft.

Som en ngdvendig konsekvens af at kampen for eksistensen som arbejds-
kraft sker igennem den fagligt organiseret lankamp, ma lgnformens formidling
og herunder denne forms sammenhang med reproduktionen blive fastholdt og
udviklet. Dette skal ikke forstds som en moralsk kritik af fagforeningskam-
pen, men som en konstatering af det givne eksistensgrundlag for den i dobbelt
forstand »frie« lgnarbejder er salg af sin arbejdskraft. Hvad vi her mener at
have lokaliseret, er den ud fra det kapitalistiske samfunds reproduktionsstruk-
tur givne ngdvendige sammenhang mellem fagforeningskamp og arbejds-
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kraftreproduktionens form. Den faglige organisering af reproduktionskampen
sikrer — over lgnformen — en reproduktion af lgnarbejderen som arbejdskraft,
som sa&lger af sin vare arbejdskraft, som en ngdvendig men ikke tilstraekkelig
betingelse for at reproduktionen ogsd kan omfatte farnavnte personbundne
differentieringer i reproduktionen. Lgnformen fastholder netop sammenhen-
gen mellem kapitalakkumulationens specifikke arbejdskraftbehov og denne
arbejdskrafts reproduktion, hvor det er forudsat, at individuelle personbund-
ne behov og interesser ikke indgar — ikke kan indgd. Det er merverdipro-
duktionens og ikke personens krav til reproduktionen der formidles gennem
lgnformen.

Vi har i diskussionen af reformismen med udgangspunkt i arbejdskraf-
tens vareform indtil nu ferst og fremmest fastholdt to centrale aspekter:
konkurrencen mellem arbejderne omkring salget af arbejdskraft og arbejds-
kraftseelgernes totale og sammenhangénde situation som personer med va-
rierende behov og interesser. Ved at undersgge forholdet mellem disse to
aspekter af arbejdskraftens vareform har det vist sig, at ngdvendigheden af en
faglig organisering for at sikre eksistensen pa baggrund af salg af arbejdskraft
indebar en lige sd ngdvendig begrensning af konkurrencen mellem arbej-
derne med den konsekvente udelukkelse af alle ikke-gennemsnitlige repro-
duktionsbehov og -interesser fra den eksistens, som den faglige kamp kunne
sikre.

Sammenhangen mellem lgnformen, fagforeningskampen, arbejdskraftens
vareform og reproduktionen har vi pavist som et grundleeggende — omend ma-
ske lidt overset — traek ved det kapitalistiske samfunds reproduktionsstruktur. Og
netop da det er en grundleeggende sammenheng i dette samfund udger den ogsa
udgangspunktet for reformismen forstaet som de kampformer, som arbejderklas-
sen udvikler i sin praktiske eksistenskamp indenfor dette selvsamme samfunds
rammer.

Vi har her vist at de borgerlige samfunds adskillelse mellem gkonomi og
politik for arbejderklassens organisering og dermed reformismen ma sgge sin
begrundelse i selve arbejdskraftreproduktionens form. Inden vi gar over til
at undersgge hvordan de reproduktionsomrader og -problemer i den indivi-
duelle reproduktion som strukturelt udelukkes fra fagforeningskampens om-
rade udvikler lgsningsformer der retter sig mod staten, er det ngdvendigt at
undersgge de fordrejede former som den faglige reproduktionssikring frem-
treeder i, lanformens mystifikationer. Vi har allerede antydet, at reformismen
ma forstds som eksisterende i og bundet til den organisationsform, som ar-
bejdskraftseelgerne udvikler, fagforeningerne, og det skal neermere udbygges
i det falgende.
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c. Reformismebestemmelsen og overfladeformerne

Et af de nyeste teoretiske bidrag til diskussionen af reformisme og klassebe-
vidsthed er artiklen »Arbejderklassen og kapitalismen« af Bredsdorff, Brinch
og Hansen.” Her fastslas det at »det grundleeggende udgangspunkt saledes
(ma) tages i kritikken af den politiske gkonomis bestemmelser af kapitalismens
almene sammenhange, og for reformismen specifikt i sammenhaengen mellem
de samfundsmaessige relationers reproduktion og deres sociale og politiske for-
midling pa det borgerlige samfunds overflade« (s. 24) og at »... udgangspunket
ma tages i den marxske teoris bestemmelse af den sdkaldte fordrejningstese.«
(s. 26).

Forfatterne karakteriserer den almene bestemmelse af det borgerlige sam-
funds overfladeformer, der af Marx er fremstillet i »deres ideale gennemsnit«
som en »strukturerende organisering af den sociale orienteringsevne« (s. 33).

Forholdet mellem produktionsagenterne er her bestemt ud fra deres respek-
tive revenuformer, dvs. relationsformerne i fordelings- eller cirkulationssfaeren,
hvor netop vesensrelationerne i merveerdiproduktionen er udslettet. Og pointen
om at fordrejningerne pa samfundets overflade sammenfatter samtlige kapital-
forholdets mystifikationer er for os at se ogsé den korrekte grundbestemmelse af
karaktermaskebegrebet og ‘fordrejningstesen’.

I den videre indkredsning af reformismen er det dog spargsmalet om for-
fatterne ikke kommer til at forkorte problemstillingen, nar de formulerer pro-
blemet som et spgrgsmal om at bestemme «hvorledes de subjektive interesser
artikuleres og varetages ...« (s. 39) Denne formulering leder over til et forsgg
pa at udvikle et alment begreb om »den udviklede overflades politikforstaelse«
som mere er et alment begreb om det borgerlige samfunds politiske former
omkring organiseringen af interessekampen, og hvor grundformerne er rets- og
pengeformen!

Hvad der imidlertid ikke udvikles i artiklen er det forhold, at reformismen
forstaet som begrebet om en specifik tankeform, der er knyttet til revenukilden
arbejde, ma udvikles i sine indre modsetninger og bestemmes som andet og
mere end en almen tanke- og bevidsthedsform. En materiel bestemmelse af re-
formismen méa omfatte mere end en bevidsthedsteoretisk afgraensning, idet re-
formismen forstaet som en specifik samfundsmaessig formning af eksistens- og
reproduktionskampen ogsa ma reflektere de organisatoriske former, disse kampe
udvikles i.

Bredsdorff, Brinch og Hansen kommer indirekte ind pa dette, nar de siger,
at »kampen for sikringen af reproduktionen er en simpel ngdvendighed og

76. Kurasje 21, 1979.
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kampens former er tvangsmaessigt bestemt af reproduktionens samfundsmaessige
former.« (s. 43).

Forfatterne farer dog ikke denne konstatering videre og inddrager ikke de to
centrale problemstillinger for reformismeanalysen, som vi har diskuteret i afsnit-
tet foran, den immanente konkurrence mellem selgerne af varen arbejdskraft
og denne vares reproduktionsform og totalitet. Reformismeteorien ma reflektere
alle aspekter af lgnarbejdereksistensens totalitet og de forskellige teoretiske be-
stemmelser der indgar ma preciseres i forhold til hinanden med udgangspunkt i
begrebet om arbejdskraft. Det er pa denne baggrund at vi foran har udviklet be-
stemmelserne af konkurrencen mellem arbejdskraftseelgerne og reproduktionens
form og totalitet.

I det almene overfladebegreb — som er udgangspunktet for Bredsdorff, Brinch
og Hansens diskussion — er Ignformen bestemt som fordrejelsen arbejde-arbejds-
lon, hvor merarbejdet fremtreeder som betalt. Men denne fordrejelse er hos Marx
allerede fremanalyseret i Kapitalens 1. bind (kap. 17) og i overfladebestemmel-
serne i 3. bind gengives resultaterne blot.

Denne metodiske forskel i bestemmelsen af revenukilderne og det forhold, at
Marx adskillige steder i kapitel 48 i Kapitalens 3. bind vender tilbage til spgrgs-
malet om modsatningen mellem den modsetningslgse og ‘glatte’ fordrejede
overflades fordelingsrelationer og produktionsrelationerne mere umiddelbart er-
farede modsatninger,”” peger for os at se pa, at overfladebestemmelserne ikke
kan betragtes som fuldt udviklede i kapitel 48.

Blandt de forhold som ma inddrages i et forsgg pa en videreudvikling og
rekonstruktion af begrebet om lgnformen som grundelementet i en reformisme-
teori er fagforeningsdannelsens ngdvendige modificering af konkurrencen mel-
lem arbejdskraftseelgerne og lenformens modsatningsfyldte sammenhang med
arbejdskraftreproduktionens form og totalitet. Betingelserne for den veerdimaes-
sige reproduktion af arbejdskraft — og dette er vel at marke en forudsaetning
for at lanformen kan fastholde og reproducere skinnet af ligestilling mellem va-
rebesidderne af henholdsvis arbejdskraft og kapital i pengeform™ — fremhaver
Marx adskillige steder, er fagforeningsdannelsens modificering af konkurrencen
mellem arbejderne.

77. »Men selv inden for denne ikke formidlede sfere, den sfaere der rummer de umiddelbare pro-
cesser mellem arbejde og kapital, bliver det ikke ved denne enkelthed«. Marx, Das Kapital, 3.
bind, MEW 25, s. 835.

78. »Dette bestandige kab og salg af arbejdsevnen og det forhold, at den vare, arbejderen selv
har produceret, bestandig treder overfor ham som kgber af hans arbejdsevne og som kon-
stant kapital, fremtraeeder kun som formidlende form for hans underkuelse under kapitalen;
det levende arbejde/fremtraeder/som et blot og bart middel til opretholdelsen og forggelsen
af det genstandgjorte arbejde, der er selvsteendigt overfor det. Saledes er der en immanent
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Men vi har tidligere pavist, at netop i den fagforeningsbaserede kamp om
en verdimassig reproduktion af arbejdskraften, er der forudsat en abstraktion
fra den enkelte, den individuelle arbejder som person, en abstraktion fra de va-
rierende behov og interesser mellem de forskellige lgnarbejderes reproduktion,
en abstraktion der sammenfatter og fastholder det egentlige grundlag for fagfor-
eningskampen; sikring og reproduktion af den specifikke arbejdskraft formidlet
af lanformen.

Som en forelghig konklusion pa denne diskussion af reformismeteoriens cen-
trale bestanddele mener vi at méatte afvise Bredsdorff, Brinch og Hansens pastand
om at artikulationen af interesserne i overfladeformerne er grundlaget for refor-
mismebestemmelsen.™

Det begreb om det borgerlige samfunds overflade med serlig tyngdepunkt i
lenformens fordrejelser som udvikles i artiklen, er et begreb om den bevidsthed,
det udspringer af og sammenfattes i den organiserede kamp om arbejdskraftens
reproduktion, det er et begreb om fagforeningsbevidstheden som denne alment
eksisterer i sine organisationsformer og strukturer.

Det er pga. forusatningerne om den veerdimaessige reproduktion af arbejds-
kraften og den abstraktion af arbejdskraften fra personen som vareformen gen-
nemseatter ikke en teori om de enkelte klasseindividers almene bevidsthed,
selvom der nok indgér dele heri. Der er her tale om en udvikling af tidligere
bestemmelser af reformismen som en strukturel, »ngdvendig bevidstheds- og
organisationsform«®, idet bestemmelsen nu ikke lzengere fastholdes pa det en-
kelte arbejderindivid, men pa den organisationsform, fagforeningerne, som er
baseret pa salget af arbejdskraften. For udviklingen af den totale reformismeteori
stér tilbage at udvikle bestemmelsen af dels den overindividuelle organisering af
interesserne, der udspringer af de ‘efterladte’ eller bortabstraherede reproduk-

formidlingsform i denne produktionsméade, denne eviggarelse af fornoldet mellem kapitalen
som kgber og arbejdsevnen som szlger af arbejde; men det er en form, som kun formmas-
sigt adskiller sig fra andre og mere direkte former for knagtelse af arbejdet og ejendommen
til arbejdet fra besidderen af produktionsbetingelsernes side. Som blot og bart pengefor-
hold skjuler formen den virkelige transaktion og den evindelige afhengighed, der bestandig
fornyes, gennem denne formidling af kabet og salget. Betingelserne for denne handel bliver
ikke kun bestandigt reproduceret, men det som den ene kaber med, og det som den anden
ma s&lge, er processens resultat. Den bestandige fornyelse af dette forhold mellem kgb og
salg formidler kun bestandigheden af det specifikke afha@ngighedsforhold og giver forhol-
det det bedrageriske skin af en transaktion, en kontrakt mellem ligeberettigede og lige frie
varebesiddere, der star overfor hinanden.« (Marx, Resultate ..., op.cit., s. 87-88), da.udg.
s. 135-136.

79. Dette formuleres iszr s. 42-43, men 0gsa s. 24 0g s. 26.

80. Finn Hansson 1975, op.cit., s. 72.
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tionsomrader (staten) og dels modsatningerne i den individuelle arbejdereksi-
stens, i subjektiviteten.

I deres diskussion af reformismebegrebet tematiserer BBH problemet om
forholdet mellem den fagforeningsorganiserede og politisk (partimeessigt) or-
ganiserede interesseartikulation ud fra spgrgsmalet om det borgerlige samfunds
legitimitet.

Med udgangspunkt i revenuekildebegrebet hedder det: »Formidlingen af le-
gitimationsprocesserne finder ... sted i den udviklede overflades interessessfere,
hvor klassekonflikterne fremtraeder i en form, der muligger, at de samfundsmaes-
sige interesser og uligheder udlignes gennem kompromis.«&

Herfra henvises der til konflikter om den primare distribution som fagfor-
eningernes konstitutionsfelt og den statsligt formidlede sekundare distribution
som konstitutionsfelt for den partimaessige organisering.

Konstateringen af denne fordobling tjener for BBH som udgangspunkt for
en ngjere bestemmelse af den politiske interesseartikulations grundform, nemlig
retsformen.

Gennem pavisning af retsformens begrundelse i vareformen og dermed
retsforholdet eller retsrelationerne i vareforholdet kan de vise den politi-
ske interesseartikulations ‘praestrukturerede’ affirmativitet til det borgerlige
samfund.®

Denne papegning af sammenhaengen mellem vareform og retsform er vigtig,
idet den kan muliggere udviklingen af et mere omfattende begreb om reformis-
mens dobbelte organisering, om det strukturelt bestemte forhold mellem fagfor-
ening og parti. Det, der nemlig fastholdes her, er den forskel og — kunne man
sige — komplementaritet i interesseorganiseringens to sider som noget, der be-
grunder sig i selve interesseartikulationsformen.

Det vi imidlertid savner i BBH’s overvejelser er nogle pejlinger pa, hvorledes
den substantielle side i denne relation skal tenkes.

Det lengste de kommer i denne retning er her en tematisering af lgnarbej-
dernes interesse i retsliggarelse: »Arbejdernes politikformuleringsramme — in-
den for hvilken en strategi og taktik overhovedet kan formuleres — ma ... veare
krav om retsliggarelse af lanarbejder-kapitalforholdet, og om udvidelse af deres
samfundsmaessige indflydelse pa den politiske udformning af og kontrol med
fordelingen og produktionens anarki, alts en kamp om staten, om sikring af
reproduktionen via staten, for s& vidt den er truet.«8

81. Bredsdorff, Brinch, Hansen »Arbejderklassen og kapitalismen« i Kurasje nr. 21/79, s. 40.
82. Op.cit. s. 41ff.
83. Op.cit. s. 43.
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Der peges her pa den bestemte sammenhang mellem de to interessear-
tikulationsfelter, som bestar i en retliggerelse eller retslig sanktion af den
faglige interessekamps forudsetninger (organisationsret etc.) og resultater
(“kontraktret’).

I lyset af vores tidligere argumentation omkring den faglige interessekamps
bundethed til vareformen kan man her sige, at en sadan retsliggarelse yderligere
pointerer denne bundethed for sa vidt som fikseringen af vareformen som den
faglige kamps grundlag er retsligggrelsens forudseetning.

Forholdet mellem fagbevegelse og parti kan imidlertid afdeekkes dybere end
her angivet.

Den tidligere omtalte ‘sekundare omfordeling’ og den “sikring af reproduk-
tionen via staten’, som naevnes i det sidst citerede, peger pa et — som sagt — mere
substantielt forhold, et mere substantielt indhold i Ignarbejdernes politiske inte-
resseartikulation (f.eks. i retning af de interventioner i reproduktionen, som vi
har behandlet i afsnit I1).

| behandlingen af den foreningsmaessige interesseartikulations betingelser,
papegede vi dens implikation: en systematisk abstraktion fra individuelle livsbe-
tingelser (i sdvel den produktive som reproduktive eksistens).

Tesen er nu, at disse omrader af lgnarbejdernes eksistens, som ikke er forene-
lige med denne eksistens’ vareformsformidling, udger et centralt udgangspunkt
for den politiske interesseartikulations indholdsmaessige formning.

Der er her naturligvis tale om en umiddelbar interesse for statslige ind-
greb hos de Ignarbejdere, hvis individuelle reproduktionsbetingelser er af-
vigende i forhold til det samfundsmassige gennemsnit, der kan finde udtryk
i den faglige interesseartikulation; men i et bredere perspektiv far en sadan
statslig intervention overhovedet betydning for den faglige reproduktions-
kamps betingelser, idet den opsamler og formidler latente konkurrencemo-
menter.

Man kan kort udtrykke dette saledes: betingelsen for at den faglige kamp
kan udfolde sig pa grundlag af veerdiformen, altsé etablere arbejdskraftens veerdi
som centrum for lgnbeveegelsen eller — i overfladens kategorier — fastholde en
‘retfeerdig lgn’, der implicerer lgnnens relation til arbejdet og lansummens for-
hold til profitten, er, at individuelle afvigelser i lgnarbejdernes eksistens tenden-
tielt opfanges pa anden made, da de ellers vil forblive til stede som potentielle
konkurrencemomenter, en altid latent trussel mod grundlaget for konkurrencens
modifikation.

Arbejdskraftens vareform frembyder sig altsd ogsa som grundlag for
at reflektere det substantielle forhold mellem fagbeveegelse og parti

(-en).

70



Efter vores opfattelse ma en udbygning af et reformismebegreb, der vil om-
fatte forholdet mellem reformismens to organisatoriske former og dermed dens
totalstruktur, ske over en videreudvikling af ovenstende ansatser. Men det vil
ogsa ngdvendiggare en ngjere sammenknytning til den historiske dynamik i den
samfundsmaessige udvikling, eller — om man vil — en reflektion af disse refor-
mismebestemmelser som formidlingselementer i den historiske udvikling, vi har
skitseret i I1. afsnit.

Afslutningsvis skal vi kort tage betydningen af retsformen op, idet den jo
bliver artikulationsformen for de politisk formulerede interesser. Ogsa retsfor-
men angiver (ligesom vareformen for den faglige organisering) en bestemt sam-
menfatning, en bestemt bringen behov og problemer pa en felles form og beerer
derfor ogsa i sig en abstraktion fra de enkelte individers livsbetingelser.

En ngjere udvikling af dette forhold — som vi ikke her ser os i stand til — vil
saledes kunne pege pa, at ogsa den statslige intervention i lgnarbejdernes ek-
sistens og overhovedet i arbejderklassens ma efterlade en uoverensstemmelse
mellem den i den organiserede praksis udtrykte kollektive bevidsthed og enhver
individuel.

d. Reformismebestemmelsen og subjektivitets-/stoflighedsproblemet

Noget af konklusionen pa ovenstdende ma vere, at det gennem en nuancering
af refleksionen omkring arbejdskraftens vareform er muligt at udvikle en be-
grebsliggarelse af forholdet mellem behov og interesse, mellem den individuelle
eksistens og dens problemer pa den ene side og de strukturelt satte betingelser for
deres samfundsmaessige artikulation pa den anden.

Interesseartikulationen er i den faglige organisering bundet til arbejdskraf-
tens vareform, mens den overfor den borgerlige stat er det i formidlet forstand,
for sa vidt som retsformen her er grundlaeggende. | begge tilfelde er interes-
seartikulationen allerede bragt pa en abstrakt form, ligesom de resultater for
eksistenssikringen den matte resultere i, er det (lgnaftaler, regler for sociale
ydelser etc.). De samfundsmaessigt satte betingelser for en opfyldelse af de
individuelle behov, sddan som de frembringes i individets samfundsmassige
eksistens implicerer altsd systematiske momenter af abstraktion fra disse be-
hov, ogsa selv om behovene hos individet selv er formuleret i sytemimmanente
termer.

Svarende hertil kan der skelnes mellem den individuelt erfarede livssam-
menhang som grundlag for en bevidsthedsmaessig bearbejdning og tilegnelse
og den kollektivt sammenfattede, hvis bevidsthedsmassige bearbejdning og
tilegnelse ikke direkte kan genfindes uproblematiseret hos nogen enkelt lgnar-
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bejder, men kommer til udtryk i den organiserede klassepraxis i en opsplittet
form svarende til den faglige og partimessige organisering af interesserne. Det
skulle derfor ogsa veere muligt at reflektere den modsatning mellem lgnar-
bejderne og deres organisationer, der er et mere eller mindre markeret, men
vedvarende treek ved reformismen. Blankes® overvejelser angaende begrans-
ningerne i det politiske systems fremtraedelse som »almenvel« eller udtryk
for den »almene interesse« bergrer disse forhold. Han taler om ‘skyggesider’
(»Grauzonen«) med ulighed, herredemme og elendighed: »Pa disse skyggesi-
der, der er udgranset bade fra reproduktionens gkonomiske form, som fra den
samfundsmaessige interesseartikulations felt for sa vidt den orienterer sig mod
konkurrencen og indkomstfordelingens kvantitative aspekter, ma problemerne
i vidt omfang »bearbejdes« af de ramte selv ... Sa leenge disse skyggesider ikke
gribes af klassekonfliktens artikulation, »sameksisterer« de pa den brutaleste
made med en legitimerende ligevagt tilvejebragt gennem generel koncensus
0g interesseinteraktion.«®

Det Blanke her sigter til er i hovedsagen befolkningsgrupper, som ikke
fungerer som lgnarbejdere og derfor — som vi ogsa her var inde pa det i Il. af-
snit — intet afgerende samfundsmaessigt grundlag har for en artikulation af deres
behov. For en ngjere analyse kan og ma der naturligvis differentieres her, bl.a. i
forhold til hvilken relation disse befolkningsgrupper har til de aktivt fungerende
lgnarbejdere og derfor i hvor hgj grad deres eksistensbetingelser har indflydelse
pa disses reproduktion og derfor under dette perspektiv indirekte kan optraede
i interesseartikulationen. Pointen er imidlertid, at interesseartikulationens ind-
byggede abstraktion efterlader »skyggesider« i enhver lgnarbejders eksistens,
efterlader aspekter af behov og problemer, der ma bearbejdes individuelt eller
forblive uindfriede og ulgste.

Det kan vere fristende at treekke argumentationsstrukturen i det forudgaende
op i veerdilovens termer, thi omend formidlet og pa overfladen tilslgret er det dog
veerdiloven, der regulerer lgnarbejdernes eksistens gennem deres arbejdskrafts
vareform. Vi kan séledes i ovennavnte skelnen mellem behov og interesse gen-
finde de to niveauer i vareproduktionens objektive samfundsmaessige regulering,
sddan som den satter sig igennem i cirkulationen.

Det ene vedrgrer forholdet mellem det samfundsmaessigt kabedygtige behov
for varen og den veerdi og masse, hvormed den er produceret. For lgnarbejderne
markeres dette niveau ved deres faglige organisering som middel til at fastholde

84. Blanke »Formen und Formwandel des politischen Systems ...« i Handbuch 5, »Staat«, Frankfurt
1977, s. 121ff.
85. Blanke, op.cit. s. 155.
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en pris, der svarer til deres arbejdskrafts samfundsmaessige veerdi, eller i overfla-
dens kategorier — en retferdig lon.

Det andet vedrgrer forholdet mellem arbejdskraftens samfundsmaessige veer-
di og de individuelle reproduktionsomkostninger. Dette niveau markeres af den
statslige intervention i reproduktionen som middel til at tilnserme den individu-
elle veerdi til den samfundsmaessige i det omfang det ikke er muligt for lgnarbej-
deren at foretage denne »korrektion« inden for reproduktionen selv.®

Der rejser sig her et entralt problem omkring muligheden for overhovedet at
teenke et brud i reformismen.

I deres artikel »Affirmation eller emancipation«®” giver John Mortensen,
Birger Steen Nielsen og Nils Rasmussen (MNR) sig i kast med dette problem
ud fra perspektivet: »... hvad en konkretisering af den negative — kapital-
logiske — bestemmelse af kapital- og klassebevaegelse som et ikke udvendigt
forhold vil sige.«8

Intentionen i deres svar er groft sagt, at den teoretiske refleksion ma over-
skride veerdisiden, inddrage stofligheden, herunder subjektiviteten, idet, som det
hedder: »... med det udfoldede kapitalforhold fremtreeder den som i egentlig
forstand formbestemt (og altsé ogsa i bestemte henseender formbestemmende).«
»Brugsveerdierne indgar (derfor) explicit i forskellige, savel kvalitative som
kvantitative dimensioner i bestemmelsen af kapitalforholdet.«®

Heri kan vi kun veere enige. Som det allerede blev udtrykt i farste del af denne
artikel, sa er det ikke muligt at begribe kapitalismen som historisk proces med
mindre ‘kapitallogikkens’ stoflighedsomformende effekter medreflekteres. At
begribe kapitalismen ikke bare som struktur, men som proces, eller bedre struk-
turerende proces, ma veere den farste forudsetning for at begribe dens historiske
begraensning.

Imidlertid fgrer dette udgangspunkt for MNR til at fremfgre teorien om de to
»antagonistiske logikker« og et metodisk krav om udviklingen af en »materiali-
stisk empiri«. Herom vil vi koncentrere diskussionen.

Begrebet »materialistisk empiri« kan nok bedst karakteriseres ved nogle fa
citater:

Den »... skal bestemme de modsigelsesfulde former, hvori den genstands-
maessige virkelighed produceres, fastholde dem i deres dobbelte konstitutions-
perspektiv: produktion og klassekamp. Den skal imgdega »... at man kommer

86. Det skal méske her pointeres, at vi taler om intervention i betydningen: omfordelinger og ydels-
er. Derimod geelder det jo for den retslige regulering, at den ogsa omfatter farste niveau for sa
vidt som der overhovedet er tale om regulering af cirkulationen.

87. Kontext nr. 36/37.

88. Op.cit. s. 53.

89. Op.cit. s. 47.
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til at bevaege sig indenfor det allerede konstitueredes horisont, ... (imgdega en)
post-festum-marxisme ... (hvor) kun det bliver tematisk, som — i en eller anden
forstand sejrrigt — har skaffet sig »institutionelt« udtryk.« ... »For en materiali-
stisk historieskrivning betyder det, at den netop ma lade det, som ikke kom til sin
ret, komme til orde.«®

Selv om det kan veere ganske vanskeligt ngjere at finde den preecise af-
grensning pa dette materialistiske empiribegreb, sa kan det i det mindste ogsa
siges at referere til de omrader af undertrykte behov og livsmader, som er
den systematiske fglgevirkning af interesseartikulationens samfundsmaessigt
bestemte former. Spargsmalet er nu, hvad en sddan materialistisk empiri skal
tjene til?

Det er klart, at den — i det omfang den overhovedet lader sig erkende — kan
indgad i en konkret historisk refleksion af den tvangsmaessige behovsunder-
trykkelse og systematiske eksistensformning, som kapitalismen frembringer og
reformismen ikke kan friggre sig fra.

Som MNR papeger, vil en historieskrivning eller analyse, »... hvor oriente-
ringen neasten udelukkende er rettet mod den »officielle« arbejderbeveegelses
historie ...« komme til at forudseette »... en trods alt »vellykket« formidling mel-
lem disse programmatiske og politisk-organisatoriske former og den proletariske
livssammenhang.«®

Denne papegning — hvor vigtig den i en polemisk sammenhang ellers méat-
te veere — taber imidlertid en vigtig dimension ved reformismekritikken, nem-
lig den foran papegede samfundsmaessige formning af interesseartikulationen.
Undertrykkelsen af de individuelle behov, negationen af individet er de givne
betingelser for og ngdvendige konsekvenser af den organiserede klassekamp i
sin kapitalsatte praksis.

Spgrgsmalet er, hvor meget naermere man kommer en indkredsning af re-
formismens sammenbrudsbetingelser ad denne vej. MNR forfglger her en tan-
kegang, der er beteenkelig neer ved at tematisere kapitalismens grundlaeggende
modsatning som en stoflighedsproblematik, en ‘kapitallogisk’ produceret stof-
ligheds- eller brugsverdidestruktion pa den ene side og arbejderklassens (ten-
dentielt revolutionzre) forsvar for brugsveerdier og behov pa den anden.®

90. Op.cit. s. 33.

91. Op.cit. s. 34.

92. Den teoretiske figur MNR her arbejder med er hentet fra L. Basso, som har forsggt at udvikle en
revolutionsstrategisk teenkning omkring begrebet om ‘to antagonistiske logikker’ i kapitalismen.
Begrebet bestemmes f.eks. som fglger:

»| det kapitalistiske samfunds indre virker altsa ikke blot den selvedeleggende kraft, som
udgar fra den grundleeggende modsatning, men ogsa den af systemets natur selv frembragte
udjeevnende kraft: Falgelig to antagonistiske krefter eller, hvis man foretreekker det, to antag-
onistiske logikker. Produktivkrafternes logik, som, sé snart de kommer i konflikt med produk-
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Udgangspunktet er rimeligt nok. Brugsveerdierne, stofligheden ma, siger
MNR, inddrages i den teoretiske refleksion, thi »... med det udfoldede kapital-
forhold fremtraeder den som i egentlig forstand formbestemt ... Men det er ikke
noget blot formelt, uskyldigt forhold. For dermed gar ‘brugsveerdiens autonomi’
tabt.%

Pa dette grundlag udvikles nu en tese om den ‘tendentielle gdelaeggelse af
brugsveerdierne,* hvor: »Denne proces: brugsverdiernes gdelaeggelse forlgber
gennem kapitalens reelle subsumtion af — tendentielt — alle samfundsmaessige
omrader og processer. Indholdsmassigt kan denne subsumtion konkretiseres
som det abstrakte arbejdes gennemsattelse som realabstraktion ...«%

Pa den anden side sa arbejdernes modstand: »Modstanden mod den reale
subsumtion er begrundet i bestemte brugsvaerdiformer som momenter af ikke-
identitet i kapitalforholdet.«% Der tales her videre om arbejdernes ‘rebelske’
forhold til veerdiggningsprocessen,®” om den subjektive kvalitet ‘solidaritet’,
der udvikler sig af modstanden mod subsumtionen® og endelig de samfunds-

tionsforholdene, fremkalder en ny produktionsmade og nye samfundsmassige forhold, og de
kapitalistiske produktionsforholds logik, d.v.s. det bestdende systems logik, som tenderer til
at genfrembringe de samme produktionsforhold og systemets uforstyrrede ligeveegt; samme
logik gar de forstyrrende krafter tjenlige for sine egne krav og forsoner — om ogsa kun forelg-
bigt — modsatningerne, som sa ogsa optraeder stadigt heftigere, kort sagt, den rationaliserer
hele samfundsformationen, sa den tilfredsstiller profitinteressen, og den integrerer hermed
ogsé de antagonistiske klasser; hvad der ikke lader sig integrere, bliver rigorgst fortreengt til
udkanten.«

Basso »Der Beitrag Rosa Luxemburgs zur Entwicklung der Marxschen Theorie« i Pozzoli
»Rosa Luxemburg oder die Bestimmung des Sozialismus« Frankfurt 1974, s. 28.

Man sporer her hos Basso en selvsteendiggerelse af stofligheden med begrebet ‘produktivkreef-
ternes logik’. Produktivkraftudviklingen har endvidere tydeligvis en positiv betydning, mens
den hos MNR omvendt far en negativ, som det vil fremga af det fglgende. P& den anden side
tematiserer Basso her (meget alment) problemet om systemintegrationen og ger det oven i kabet
som en samtidig abstraktions- og undertrykkelsesproces. Den stoflige ‘modlogik’ forstas derfor
som en mere tvetydig starrelse end hos MNR.

93. Kontext 36/37, s. 47.

94. MNR stgtter sig her noget tvivisomt pd felgende sted i ‘Resultate’ om den negative
side af arbejdets reelle subsumtion: »Produktion i modsetning til og ubekymret om pro-
ducenten. Den virkelige producent som slet og ret produktionsmiddel, den tingslige rig-
dom som formal. Og derfor udviklingen af denne tingslige rigdom i modsetning til og
pa bekostning af det menneskelige individ. Arbejdets produktivitet overhovedet = maxi-
malt produkt med minimum af arbejde, sdledes starst mulig billiggarelse af varen. 0.s.v.
0.S.V.«

Marx »Resultate des unmittelbaren Produktionsprozesses« Frankfurt 1969, s. 63. Som man vil
se, siger dette citat intet om gdeleeggelsen af brugsveerdier som sadan, men om udviklingen af
den tingslige rigdom pa individets bekostning.

95. Kontext 36/37 s. 47.

96. Op.cit. s. 48.

97. Op.cit. s. 49.

98. Op.cit. s. 50.
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maessige socialisationsprocesser,® alt sammen med den hensigt at argumentere
for, at proletariske praxisformer og proletarisk subjektivitet ikke »... i deres
konkrete umiddelbarhed kan siges at vere bestemt — i dette begrebs strenge
betydning — af kapitalen (sadan som f.eks. ‘revenuekildemystifikationen’ er det
og derfor kan “afledes’ (som en af ‘kapitalens bevidsthedsformer”) af de almene
kapitalbestemmelser).1%

Nu er der jo ingen tvivl om, at der her bergres en reekke forhold, som har
betydning for og er virksomme i kapitalforholdets udvikling, men disse forhold
kommer frem — og det ligger for sa vidt konsekvent i forlengelse af kravet om
en ‘materialistisk empiri’ — derved, at MNR gar til det, der til enhver tid ligger
“far’ eller “under’ den organiserede reformistiske praksis. Den rebelskhed som
allerede Marx taler om er fortsat kun en rebelskhed, der markerer, at arbejderne
ma seette greense for rovdriften pa deres arbejdskraft. Solidaritet vokser ud af
modstand, men oplgses ogsa med den 0.s.v.

Set over kapitalismens historie markerer disse momenter sig lgbende, men in-
tegreres ogsa gennem imgdekommelse, undertrykkelse eller begge dele gennem
formidlet optagelse i den reformistiske interesseartikulering. MNR forsgger at
kante sig ind pa det revolutionzre subjekts konstitutionsgrundlag,’* men det ma
snarere haevdes, at vi her star ved det modszatningsfyldte konstitutionsgrundlag
for det reformistiske subjekt.

Med Negt’s begreb om den proletariske offentlighed er MNR for s vidt inde
pa det centrale problem i denne forbindelse: »Den proletariske offentlighed kan
kun konstitueres gennem en udviking af en samfundsmaessig modmagt i det ka-
pitalistiske samfunds indre.«%?

Men hvordan konstitueres den? Hvad er betingelserne for, at momentane
udbrud af rebelskhed, modstand og solidaritet udvikler sig og sammenfat-
ter sig som dén samfundsmaessige beveegelse, der satter kapitalismens afs-
kaffelse pa dagsordenen? Her synes det (i en maske overpointeret tolkning)
som om understregningen af stofligheden Igber af med MNR. | begrebet ‘me-
tagkonomisk krisetendens’'®® sammenfatter de nemlig det, de som tidligere
naevnt, ser som den centrale modsetning i kapitalismen, dens brugsverdig-
deleeggende tendens. Hermed tilbyder de i realiteten ogsad denne tendens
som sammenfatningsgrundlaget for Ignarbejdernes kampe for brugsverdi og
behov.

99. Op.cit.s. 51.
100. Op.cit. s. 50.
101. Op.cit. s. 51.
102. Op.cit. s. 53.
103. Op.cit. s. 47.
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Denne Igsning vil MNR formodentlig heller ikke selv acceptere for sa vidt
som deres intention ikke er at skippe ‘de »kapitallogiske« indsigter’.04

Nér deres argumentation imidlertid tenderer til at ende som her angivet, er
det bl.a. fordi de ikke holder fast ved en reformismebestemmelse. Det i og for
sig rigtige erinde at problematisere og udvikle denne bestemmelse gennem en
pointering af stoflighed og subjektivitet ender med at udslette den.

Det er rigtigt, at arbejdskraftens vareform ikke er en ‘ded’ refleks af kapi-
taludviklingen, men pa den anden side er lgnarbejdernes eksistens fastholdt og
formidlet i denne form, hvorfor den teoretiske begribelse af arbejderklassens
eksistensbetingelser og udvikling hele tiden ma arbejde med spgrgsmalet:
Hvad vil arbejdskraftens vareform egentlige sige, ma fastholde den som
central kategori for kapitalakkumulationens formidling af arbejderklassens
udvikling.

e. Afslutning

I begyndelsen af denne artikel har vi vist hvorledes statens intervention i repro-
duktionen af arbejdskraft satter nye og irreversible betingelser for reproduktio-
nen og reproduktionskampen. Statsinterventionen ma pa den ene side forstas pa
baggrund af udviklingen i kapitalakkumulationen og pa den anden side forstas
som formidlet af arbejderklassens eksistenskamp, omend pa en kompleks og
modsigelsesfyldt made, idet statsinterventionerne pa samme tid forandrer betin-
gelserne for denne eksistenskamp.

Pa baggrund af en kritisk gennemgang af forskellige marxistiske forsgg pa
at begribe og analysere udviklingen i forholdet mellem den statslige og faglige
reproduktionssikring og -kamp ma vi konkludere, at ingen af disse forsgg var
i stand til at fastholde de &ndrede historiske betingelser for reproduktionen af
arbejdskraft i deres analyse.

Hvorledes forholdet mellem arbejderklassens faglige og statsligt rettede or-
ganisationsformer skal forstas, hvordan dette forhold udvikles og andres histo-
risk, hvilke konsekvenser udviklingen i reproduktionskampformerne har for den
individuelle lgnarbejdereksistens — alle disse spargsmal ma den gkonomikritisk
funderede reformismekritik sgge at besvare.

| det sidste afsnit har vi forsggt at udvikle disse problemer, som det er rimeligt
at sammenfatte under betegnelsen reformismekritik. Det centrale udgangspunkt
for denne diskussion er begrebet om arbejdskraftens vareform. | farste omgang
har vi gennem en ngjere diskussion og analyse af forholdet mellem arbejdskraf-

104. Jvf. op.cit. s. 38.
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tens vareform og reproduktionen kunnet precisere bestemmelsen af de former,
som reproduktionsinteresserne ma artikuleres igennem.

Ved at analysere forholdet mellem arbejdskraftens vareform og reproduktio-
nen gennem inddragelsen af konkurrencen mellem lgnarbejderne og reproduk-
tionens totalitet, har vi kunnet udvikle bestemmelsen af de fordrejelser, som for-
midles gennem lgnformen. Disse fordrejelser, revenukildebevidstheden, udger
grundlaget for den fagligt organiserede klassepraksis og i afledt forstand ogsa for
den statslig rettede klasseorganisering.

Der er tale om bevidsthedsteoretiske kategorier for klasseorganiseringens
former, dvs. fagforeningerne. De omfatter den kollektivt men ikke individuelt
eksisterende lgnarbejder og er pa baggrund af arbejdskraftens vareform opbyg-
get med en konsekvent og ngdvendig abstraktion og udgransning af det enkelte
individs behov og specifikke individualitet.

Nar det saledes kan pavises at den faglige og politiske interesseorganisa-
tion i arbejderklassen udvikler sig pa baggrund af en systematisk abstrakti-
on fra de individuelle reproduktionsbetingelser, ligger der her en mulighed
for systematisk at kunne tematisere modsatningen mellem den organiserede
klassepraksis i dennes samfundsmassige former (fagforeninger og parti) og
den individuelle livssammenheng. Der er her tale om andet og mere end et
tilbagefald til en triviel subjekt-objekt betragtning, kapitallogik forstaet som
borgerlig skonomi suppleret med ‘klassekamp’. Tvertimod mener vi at have
pavist et systematisk og strukturelt forhold ved det borgerlige samfund, hvor
arbejdskraftens vareform pa den ene side begrunder den ngdvendige struktu-
relle abstraktion fra de individuelle behov i reproduktionskampens former og
pa den anden side en bagvedliggende sammenhang mellem disse klasseprak-
sisformer og individet.

| forleengelse af denne sammenhang mener vi at kunne begrunde de stats-
lige reproduktionspolitikker som komplementare — som rettende sig imod og
begrundet i de samfundsmaessigt aktualiserede dele af den individuelle reproduk-
tion — dvs. blandt de dele af den individuelle reproduktion som den faglige kamp
abstraherer fra. Med en sadan begrundet komplementaritet mellem den faglige
og politiske reproduktionskamp, hvor det dog skal understreges, at det kun er de
samfundsmaessiggjorte dele af de behov og den subjektivitet, der er udelukket
fra den faglige kamp, som de statslige produktionspolitikker sigter mod, kan vi
stadig fastholde en immanent mangel pa totallgsninger pa de individuelle be-
hov og interesser inden for det borgerlige samfunds organisationsformer. Det
ma fremhaeves at samfundsmaessigggrelsen som sadan er udtryk for den histo-
riske udvikling i kapitalforholdets subsumtionsformer. De forskellige aspekter af
samfundsmaessiggerelsen af reproduktion er det kun muligt at begribe gennem
historisk konkrete analyser af kapitalakkumulationens nedslag i reproduktionen
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eller med andre ord af reproduktionselementernes historiske formning ud fra
akkumulationsudviklingen.

Det er veesentligt at fastholde, at reproduktionens samfundsmessiggarelse
sker gennem strukturelt bestemte former; dele af reproduktionen indgar i den
faglige kamp, dele i den statslig rettede kamp. Vagtningen af reproduktionspro-
blemerne mellem disse former er en konsekvens af den historiske akkumulati-
onsudvikling.

Hvad der i den enkelte lgnarbejders reproduktion optreeder som en sammen-
hang i og gensidig afhaengighed mellem de forskellige momenter i reproduk-
tionen, bliver gennem disse samfundsmaessige former opsplittet, lgsrevet, gjort
usamtidige, dvs. underordnet de specifikke betingelser for interesseartikulatio-
nen, henholdsvis vareform og retsform.

Denne opsplitning er et afggrende moment ved reformismen og en immanent
greense for dennes lgsningsmuligheder overfor de konkrete problemer i lgnarbe-
jdernes reproduktion. Konstitueringen af en revolutioneer beveagelse mé ga over
en ophavelse af denne opsplitning og adskillelse.

Det er ikke muligt at begribe sddanne revolutionaere bevaegelser i deres kim-
form hvis man ikke fastholder, at reproduktionsinteresser og behov i selve artiku-
lationsprocessen reflekterer den givne samfundsmassige formning, vareform og
retsform. Betingelserne for overskridelse heraf kan ikke lgsrives fra udviklingen
i kapitalakkumulationen, idet reformismen er reformistisk i den forstand vi her
har bestemt den sleenge den kan fremme og fastholde momenter der muligger
en fortsat kapitalakkumulation.

Den egentlige overskridelse af disse kapitalsatte former for reproduktions-
kamp ma for os at se lokaliseres i modsatningerne mellem opfyldelsen af beho-
vene og interesserne i deres givne udformning og den samfundsmaessige, dvs.
af kapitalen satte, tendens til ensliggerelse af eksistensbetingelserne for lgnar-
bejderne. Det ma vaere pa baggrund af denne ensligggrelse i livssituationen, at
der kan udvikles reelle feellesinteresser — dvs. ikke feellesinteresser der er en
abstraktion fra forskellighederne mellem lgnarbejderne men som er udtryk for
en felles livssituation.
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Reformismen — realitet og ideologi

Om nogle aspekter ved arbejderklassens van-
skelige made at eksistere pa i kapitalismen og
med sig selv*

Ursula Schmiederer

De mange tvistigheder og kontroverser i arbejderbevaegelsen har frembragt et
tilsvarende antal etiketter, mest i form af ‘ismer’. Enten er disse etiketter stiv-
nede til positivt ladede begreber eller til skeeldsord. Entydigt negativt ladet er
ordet ‘reformisme’: Under denne overskrift falder alt, hvad der ikke har med
‘revolution’ at gare. Farst for ganske nylig er opmarksomheden blevet rettet mod
det frelste grundlag for mange venstregrupper. Et grundlag hvor ud fra »lysets
kompromislgse kamp mod det dunkle, det godes kamp mod det onde« er ble-
vet udkempet, og hvor disse gruppers »propaganda og agitation« formuleres »i
ubgnhgrlige modsatninger: for-imod, hgj-lav,« men hvor negationen, mod...,
ned..., ... kamp, faerdig med..., bort med ... osv. fremtraeder med langt den kraf-
tigste accentuering.«* Svarende hertil bliver der tilordnet, sammenlagt, fastlagt,
udskilt og udgreenset. Det komplicerede bliver reduceret til enkel klarhed og det
modsatningsfyldte til simple skeeldsord.

En tilsvarende tradition findes imidlertid ogsa i arbejderbevaegelsens bredere
strgmninger. Eksempelvis bliver den bergmte revisionismestrid i Socialdemo-
kratiet mod slutningen af det sidste arhundrede endnu i dag diskuteret som en
teoristrid inden for Socialdemokratiet, hvor forskellige ‘positioner’ hardt terner
mod hinanden. Svarende hertil bliver man stadig opfordret til at tage stilling,
hvorved der for det meste anvendes »en markveerdig skolastisk overbygningsag-

* Oversat fra Jahrbuch Arbeiterbewegung, Band 6: Grenzen gewerhschaftlischer Politik; Frankfurt
1979 af Jan Kirstein.

1. Matthis Dienstag, Provinz aus dem Kopf, i: Autonomie oder Getto? Udgivet af Wolfgang Krau-
shaar, Frankfurt/M. 1978, s. 152f.
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tig fremgangsmade«?. Faktisk er det reglen, at ‘sande’ og ‘falske’ teorier afvejes
mod hinanden — og alt efter standpunkt tages af bordet.

Revisionismen konfronteres med centrismen, denne igen med luxemburgis-
men, der pa sin side igen males med leninismen — og altsammen endelig med den
‘sande’ marxisme.

Ikke med urette har Sartre ment, at det som man kalder ‘revisionisme’ enten
ma veere en selvfalgelighed eller en absurditet: »Enten andrer, reviderer en le-
vende teori sig selv, eller ogsa er den ingen teori mere, men er blevet til ideologi.
Qg ideologier ma man destruere, ikke revidere.«?

Man ma vere enig med Tronti, nar han siger, at de geengse heroiske forestil-
linger »om de arbejdere, der som sddanne keemper for socialismen«, arbejdere
der sa at sige er revolutionare af natur, handler om »et eventyr fra det 19.ende
arhundrede«.* ‘Reformisme’ er langt snarere det normale, reformistisk teenkning
er den normale arbejderbevidsthed. Hermed er ‘reformisme’ ikke leengere et
teoretisk eller et moralsk problem, men en realitet hos arbejderklassen: Den er
proletariatets eksistensmade i kapitalismen.

‘Revisionismen’ kan betegnes som reformismens ideologi. Den har derfor
heller intet med klerikal voldfarelse at skaffe. Med forfarelsesteorier der sa at
sige bevidst szttes ind for at forvirre proletariatet. Revisionisme er altsa intet
klasseforraederi, men er et udtryk for og et teoretisk begreb om en realitet ved
arbejderbevaegelsen. Endelig er den heller ingen — skent ogsé en bedravelig —
periode i arbejderbeveegelsens historie. Den er et stadig aktuelt problem. Refor-
mismen dukker op som realitet ved enhver beskaftigelse med fagforeningernes
rolle og funktion i det kapitalistiske samfund. Men ogsa i sammenhang med
f.eks. ‘eurokommunismen’ aktualiseres spgrgsmal, der med historiske konsek-
venser dukkede op i det tyske socialdemokratis store revisionismedebat, og bes-
keftigede de partiintellektuelle.

Revisionismens centrale punkt er, at den ikke ser kapitalforholdet som samfunds-
maessigt, som indlejret i produktionen af merveerdi, men begriber det som et

2. Johannes Agnoli, Rosa Luxemburg heute, i: Claudio Pozzoli (Udg.), Rosa Luxemburg oder Die
Bestimmung des Sozialismus, Frankfurt/M. 1974, s. 274.

3. Claudio Pozzoli, Rosa Luxemburg als Marxist, i: a.a.0., s. 14.

4. Mario Tronti, Extremismus und Reformismus, Berlin (V), 1971, s. 77; Fremhavet af mig.
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udvekslings- og fordelingsforhold.> Produktionsomradet bliver afsondret og ind-
skraenket til den materielle produktion, isoleret som den »gkonomiske sfere«.®
Samfundsmassige udvekslingsforhold, ogsd mellemmenneskelige relationer
bliver ikke set i sammenhang med produktionens karakter. Hermed er dét cen-
trale punkt i den marxske teori sat ud af kraft. Nemlig at lgsningen af det ka-
pitalistiske samfunds gade ma sgges i lgnarbejdets karakter. Det bliver derfor
umuligt for revisionismen, at begribe det ‘under’, at arbejde ikke er menneskets
udtryk, men at mennesket er udtryk for arbejdet,” er baerer af varen arbejdskraft —
og at den fordrejede verden ligger heri, i mystifikationen og fetishkarakteren
ved de samfundsmaessige forhold. Arbejdets produktivkraft bliver til ‘kapitalens
produktivitet’. Det fra sig selv fremmedgjorte arbejde skaber den samfundsmaes-
sige rigdom, en rigdom der fremstar som kapitalens rigdom. Med »tilegnelsen
af menneskenes subjektivitet«® bliver lgnarbejdernes samlede forkrgblingssam-
menhang cementeret.

Hvis sammenhangen mellem merveerdi og kapitalistisk produktion forbliver
ubegrebet, s& bliver — som i revisionismen — »merverdiens oprindelse« fjernet
»fra produktionssfeeren og forlagt til cirkulationen og udvekslingen, som om
merverdien skulle opsta af en afvigelse fra den afbalancerede retfeerdighed«.®
Kort sagt: @delaeggelsen af den lighed i veerdi der afhenger af udvekslingslo-
ven bliver til udbytningens arsag. Herved forskydes klassekampens begrundel-
se. »Man tvinges til (...) at denaturere lgnarbejdere og kapitalister og overfare
dem til cirkulationen, for at fa dem til at fremstd som frie, lige og uafhangige
varebesiddere.«* Det drejer sig om en overfgrsel til det juridisk-politiske om-
rade. Som retsligt set lige personer og som privatejendomsindehavere (af kapital
og arbejde) er kontraktforholdet muliggjort. Lenarbejderen er fri til at seelge sin
arbejdskraft eller lade veere. Hermed er vejen aben for forestillinger om at den af-
balancerede retfeerdighed kan blive opretholdt via retsligt-politiske forholdsreg-
ler, at uretfeerdigheden i ‘gkonomien’ lader sig overvinde gennem ‘politikken’.
Her bliver reformismen til strategi. Nu drejer det sig ikke leengere om at afskaffe
Ignslaveriet eller om gennembrydelsen af fremmedggrelsessammenhzngen. Det

5. Sammenlign herudover og i det fglgende Lucio Coletti, Bernstein und der Marxismus der Zwei-
ten Internationale, Frankfurt/M. 1971.

6. Ebenda, s. 28.

7. Sammenlign ebenda, s. 50f.

8. Ebenda, s. 33.

9. Ebenda, s. 59.

0. Enzo Modugno, Arbeiterautonomie und Partei, i: Jahrbuch Arbeiterbewegung, Bd. 3, Die Linke
in der Sozialdemokratie, udgivet af Claudio Pozzoli, Frankfurt/M. 1975, s. 298.
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drejer sig derimod om en »stgrre eller mindre udbytning«, om »overvindelsen af
de kapitalistiske vildskud og ikke om selve kapitalismen«.!!

Rosa Luxemburg mener, at Bernstein »overfagrer spgrgsmalet om socia-
lismen fra produktionens omrade til formueforholdene, fra forholdet mellem
kapital og arbejde til forholdet mellem rig og fattig«.?? Det er ikke fattigdom
men derimod afhangighed, der ligger i den kapitalistiske udbytnings vasen;
»den kapitalistiske tilegnelse er ikke udelukkende og i farste omgang tileg-
nelse af ting, men er tillige tilegnelse af subjektivitet, eller af den egentlige
arbejdsenergi som en enhed af menneskenes fysiske og intellektuelle feer-
digheder«.

Som navnt er den klassiske revisionismestrid ikke et enkeltstaende fano-
men. Den bevarer sin stadige aktualitet i mange nye forkledninger derved, at
den — omend fordrejet — inkorporerer et stykke af arbejderklassens virkelig-
hed. | denne virkelighed er ‘kapital’ og ‘arbejde’ henvist til hinanden. Begge
siders interesser forholder sig grundlazeggende antagonistisk til hinanden. I det
virkelige liv ma arbejderklassens interesser dog 0gsa vaere ‘systemimmanent’.
Her og nu ma der forsvares og keempes. Klassens samfundsmaessige repro-
duktionsniveau, en ‘rimelig levestandard’ ma uafladeligt fravristes kapitalen;
betingelserne for salget og opretholdelsen af arbejdskraften er et spargsmal
om klassekamp.

Det harer saledes til arbejderklassens direkte interesser, at se de rgveriske og
bedrageriske metoder, som er enkeltkapitalen karest, blive underkastet regulere-
de forhold, altsa blive til en @rlig eekvivalent vareudveksling: ‘retferdig’ lgn for
ydet arbejde, en ‘anstendig’ pris for kabt arbejde, geeldende overenskomstfor-
hold f.eks. som lIgnaftaler. Lenkampen som kamp om byttebetingelserne, og
som fordelingskamp retter sig ikke mod andet end en halvvejs menneskevardig
tilveerelse inden for dette samfund. Denne kamp forbliver ogsé inden for de fo-
restillingsrammer, ifalge hvilke bytteagenterne forhandler pa markedet som frie
og lige retssubjekter.

Nar de lige og frie mennesker som retssubjekter gar pa markedet for at salge
deres arbejdskraft, sa gar de derhen med den erfaring, at kapitalen optraeder som

11. Rosa Luxemburg, citeret efter Colletti, a.a.0., s. 64.
12. Colletti, a.a.0., s. 67.
13. Ebenda, s. 70.
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»koncentreret samfundsmassig magt«.'* Mens de selv kun har arbejdskraften
som ‘ejendom’. Redderne til dannelsen af fagforeninger hviler pa den indsigt,
at »arbejdernes eneste samfundsmaessige magt« er »deres antal«.'® Hvorimod
de enkeltvis vil std i en ruinerende konkurrence til hinanden. En farste veaesent-
lig klasseerfaring er sammenslutningen for at udelukke denne konkurrence, for
kollektivt at sikre forbedringerne af reproduktionsbetingelserne og for at opna séa
god en pris som muligt for salget af varen arbejdskraft.

Som ‘gkonomiske’ interesserepresentanter for arbejderklassen lader fag-
foreningernes legitimation sig bestemme ud fra de direkte og samtidige dag-
lige konfrontationer med kapitalen, ud fra »guerillakrigen mellem kapital
og arbejde«'® omkring lgnspgrgsmalene, arbejdstiden og arbejdshetingelser-
ne. Som malsatninger, der treekkes ind udefra, rammer ‘revolutionzr politik’
eller ‘socialistisk strategi” hverken fagforeningernes funktion eller legitimering.
Den kritik af reformismen som man ofte hgrer fremsat imod fagforeningerne,
er derfor fgrst og fremmest meningslgs, fordi det ikke er den revolutionzre
afskaffelse af det kapitalistiske samfund, der udgar interessereprasentationens
karakter.*” Den bestar i forbedringen af klassens arbejds- og eksistensbetin-
gelser.

»Fagforeningerne«, saledes siger Pannekoek, »er ikke den revolutionaere
klassekamps umiddelbare organer; de satter sig ikke kapitalismens omstyr-
telse som mal. De hgrer langt snarere til som en ngdvendig bestanddel af et
normalt kapitalistisk samfund«; »Deres opgave ligger inden for kapitalismen.
De reekker ikke ud over kapitalismen.«*® Imidlertid fandtes der i arbejderbe-
veegelsens tradition, serligt far den 1. verdenskrig og i de tidsrum, hvor revi-
sionismedebatten fandt sted, ogsa den opfattelse, at det gennem arbejdskampe
ville kunne lykkes fagforeningerne trin for trin at forgge lgnraten og treenge
profitraten tilbage, »saledes at der til slut ikke ville blive mere merverdi til
overs og den kapitalistiske udbytning ville dermed ophgre«.?* Kampen for
Ignraten er altid en kamp mod profitraten. Da tendensen i kapitalens historiske
akkumulationsproces imidlertid er rettet mod en stadig seenkning af lgnraten,
forbliver lgnkampene fgrst og fremmest forsvarskampe. Marx henviser til, at
»arbejdernes kampe for normallgn er foreteelser, som er uadskillelige fra hele

14. Karl Marx, Instruktionen fiir die Delegierten des Provisorischen Zentralrats zu den einzelnen
Fragen, i: Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 16, Berlin () 1968, s 196.

15. Ebenda

16. Ebenda, s. 197.

17. Sammenlign hertil i almenhed: August Enderle u.a., Das rote Gewerkschaftsbuch, Frankfurt/M.
1967, og Rainar Zoll, Der Doppelcharakter der Gewerkschaften, Frankfurt/M. 1976.

18. Anton Pannekoek, Die Taktischen Differenzen in der Arbeiterbewegung, Hamburg 1909, s. 88
og 90.

19. Paul Frélich, Rosa Luxemburg, Gedanke und Tat, Frankfurt/M. 1967, s. 80.
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lgnsystemet,« at »ngdvendigheden af, at kabsla med kapitalisterne om prisen
hanger sammen med deres stilling: at de ma szlge sig selv som en vare.«*
P& denne made kommer man ikke til udbytningens rgdder og til lgnarbej-
dets arsag. Derfor — saledes formaner Marx — »ma arbejderklassen ikke (...)
overvurdere de endelige virkninger af denne daglige kamp. De ma ikke glem-
me, at de fgrer kamp mod virkninger, men ikke mod arsagerne til disse vir-
kninger; at de kun kan bremse den nedadgaende bevagelse, men ikke &nd-
re dens retning; at de kun bruger et lindrende middel, men ikke helbreder
sygdommen.«?

Da Rosa Luxemburg holdt fast ved at »fagforeningerne i deres veesen ikke
som sadanne er angrebsmidlet mod den kapitalistiske udbytning, men snarere
er arbejdernes organiserede defensive middel«, og benavnte den fagforenings-
maessige kamp som »en slags sisyfosarbejde«, s& faldt fagforeningslederne over
hende og beskyldte hende for »anarkosocialisme«.?

Ikke kun i fortiden men ogsa i nutiden bliver disse funktioner ved fagfore-
ningsarbejdet opretholdt; og samtidig hermed ogsa dets graenser. Historisk set
var fagforeningshevagelsens styrkelse, var klassens organiseringsproces i den
gkonomiske kamp hele tiden ogsé en arbejderklassens ‘integrations’-proces
ind i det kapitalistiske system. Dette er den faktiske forankring af reformis-
men i det kapitalistiske samfund. Det er tillige en uafviselig realitet ved denne
klasse inden for dette samfund. At denne proces ikke fyldte klassen med skam
og skandsel, saledes som jacobinerne blandt dennes forsvarere sa gerne ville
have det, er let at forklare ved, at arbejderklassen havde fordele ved denne
integration. At slippe af med den ruinerende kamp om den daglige overlevel-
se, kampen mod den umiddelbare fare for sin (ogsa fysiske) eksistens. For
proletariatet var dette erfarbare resultater, der bestemte dets handlings- og
bevidsthedsperspektiver.

V.

I den “politiske sfeere’ fandt en lignende integrationsproces sted for arbejder-
klassen. Tilstreekkeligt leenge gjaldt det for arbejderne — iser i Tyskland — at
de var ‘fedrelandslgse svende’, og kampen om partiets legalitet var en del af

20. Karl Marx, Lohn, Preis und Profit, i: Werke, Bd. 16, s. 151. Dansk udgave: Bl.a. i: Karl Marx:
Lgnarbejde og kapital, 3. oplag, Tiden, 1964, s. 113f.

21. Ebenda, s. 152. Dansk udgave: s. 114.

22. Frolich a.a.0., s. 81f.; Fremhavet af mig.
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kampen om at blive en ligeberettiget statsborger. Og endelig keempede Social-
demokratiet leenge nok for den almene valgret: | de revolutionare tider efter
1. Verdenskrig var kampen ngdvendig for at valgretten kunne gennemfares
alment. Mellem den borgerlige revolutions store ideer — frihed og lighed — og
disses materielle gennemseettelse for alle dele af folket eller nationen herskede
der til stadighed en tydelig diskrepans. Saledes afhang det forandrede forhold
til staten og til “politik’ jo ogsa af de resultater, som man qua statsborger og
over den lovfeastede status som arbejdstager i forhold til socialpolitikken, aft-
vang staten. Anden Internationales reformisme star for disse resultater. Klas-
sen opnaede disse resultater samtidig med at den bevagede sig fra at vaere
outlaw og paria til at blive en beaerende del af samfundet. Klassens politisk-
samfundsmaessige bandlysning og umyndiggarelse blev overvundet. Deraf
opstod for den ‘gkonomiske sfeere’ og for det “politiske system’ den opfattelse,
at man kunne etablere begge i dette samfund og skridt for skridt virkeliggare
fjernere mal vha. reformer. Konsekvent hgrte dertil sd ogsa ansvaret for at
bidrage til samfundets vel. Hvad der pa den ene side var ansvaret for demokra-
tiet, blev pa den anden side til ansvaret for det almene vel, for de kapitalistiske
valoriseringsbetingelser.

Pa denne baggrund udfoldede den reformistiske arbejderbeveegelse en poli-
tisk magtstrategi, som helt frem til idag har gyldighed i den socialdemokratiske
tale om ‘demokratisk socialisme’.

Til grund for denne strategi ligger den centrale kerne i den gamle revisio-
nisme: Overfarslen af udbytningens og lgnarbejdets arsager til cirkulationen
og den dermed forbundne opdeling i en gkonomisk og politisk sfeere — en
opdeling der er konstituerende for den borgerlige bevidsthed. Habet om med
statshorgerens retslig-politiske lighed ogsa at kunne fjerne den samfunds-
maessige ulighed fra denne verden inden for rammerne af det parlamentariske
system, har sine rgdder i denne deling. Demokratiet som allerede hersker in-
den for det politiske omrade, ma overfares til virksomhedsomradet. Dette er
grundlaget for ‘vejen til magten’. Erobringen af den politiske magt skal sgrge
for social og skonomisk retferdighed. Modellen er social- og velfeerdsstaten
(omtrent efter svensk mgnster). Staten begribes som klasseneutral. Da den
udfoldede borgerlige stat ikke satter et rent magt- og tvangsforhold (i det
mindste kun undtagelsesvist, under Kkriser osv.), s& kan den illusion opsta, at
politisk magt er samfundsmaessig magt. Nar arbejderbeveegelsens valgresultat
ger denne til politisk ‘magtfaktor’, nar den endog ‘kommer til magten’, sa ser
reformismen heri en ‘ligevaegt i klassekraefterne’. Efter den 1. Verdenskrig
reflekterer socialdemokraterne, hvor de er ved magten, derfor ogsa over denne
ligeveegt. Otto Bauer fremforte sdledes, at proletariatets styrke og ligeberet-
tigelse havde fart til en tilstand i hvilken bourgeoisiet ikke mere var steerkt
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nok og proletariatet endnu ikke var blevet steerkt nok til alene at udeve klas-
seherredgmmet. Det kommer da enten til en direkte koalisationsregering, eller
et parti regerer under de andres stiltiende accept.?® En kritisk kommentar fra
Gurland viser, at det drejer sig om en »ligeveegt pa den politiske overflade«,
der ikke modsvares af en forandring af »det samfundsmeessige slaveri«, lgn-
arbejdet. Snarere delegerer bourgeoisiet i bestemte situationer den politiske
magt, for at befeste kapitalforholdet: »... denne overdragelse af statsmagtens
udgvelse til andre lag ... antaster ikke bourgeoisiets klassediktatur, tjener kun
til dets selvhaevdelse.«** Lgnarbejdets karakter, fremmedggarelsessammen-
haengen fjernes ikke herigennem, arbejderklassens subjektivitet bliver saledes
ikke frembragt. Netop ved den svenske social- og velfardsstatsmodel kan det
pavises, at delegeringen af den politiske magt til arbejderregeringen har bi-
draget til, at den svenske kapitalisme i artier har kunnet reproducere sig mere
stabilt og profitabelt, selv om den ogsa (eller netop derfor) — af og til teenders
kerende — matte give arbejderbeveegelsen indrammelser. Det svenske social-
demokrati har bidraget til at forbedre arbejdernes reproduktionsbetingelser
ved en raekke socialpolitiske tiltag. Det har skabt mere social retfeerdighed,
idet en del af omkostningerne er blevet overfert fra den individuelle til den
samfundsmeessige side af reproduktionen. Arbejderne er derfor ikke mindre
udbyttede. Intet tyder p, at vejen til producenternes tilegnelse af produktions-
betingelser gares farbar over politiske foranstaltninger, at fremmedggarelsen
og edelaeggelsen af arbejdernes situation skulle vare blevet reduceret. Det
ville ogséa veere forbavsende, hvis socialismen lod sig virkeliggere i kapita-
lismen.?

Disse formuleringer sigter ikke pa at give reformismen en a&resoprejsning.
Det forbistrede ved det kapitalistiske samfund er jo, at i reglen er det fordre-
jede samtidig det ‘normale’, at den reformistiske bevidsthed er festnet til
det kapitalistiske samfunds fordrejelser, og at de politiske foranstaltninger
heller ikke gennembryder disse fordrejelser. Det drejer sig heroverfor om at
fremdrage reformismens reale forankring og dermed om at treekke problemet
veek fra det moralske eller det teoretisk-skolastiske niveau, for at overfgre det
pa et klassevirkeligt sadant: Arbejderklassen bliver ikke integreret gennem
teorier; klassen integrerer sig, fordi og séleenge den kan vente sig fordele
deraf. Som proletariatets eksistensmade under kapitalismen har reformis-
men skaffet sig sine udtryk i den organiserede arbejderbeveagelse. Hvilket

23. Arkadij Gurland, Marxismus und Diktatur, Leipzig 1930, s. 96.

24. Ebenda, s. 98.

25. Sammenlign hertil Ursula Schmiederer, ‘Skandinavien: die Volksfront auf der Regie-
rungsbank?’, i Kursbuch 46/1976 og Spontaneitdt und Massenaktion im ‘Wohlfahrtstaat’,
Frankfurt/M. 1970.
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har fundet sted under forsvaret af de gkonomiske sdvel som de politiske
interesser.

V.

Nar man inddrager ‘organisationsspargsmalet’ bliver det tydeligt, hvor dybt
forankret denne realitet er. Ogsa den organiserede arbejderbeveegelses op-
bygning og struktur beveeger sig i spaendingsfeltet mellem pa den ene side
integration dvs. en tilpasning til repraesentationsformer, der er begrenset til
det parlamentariske interesseforsvar i det borgerlige demokratis politiske sy-
stem, og pa den anden side de genstridige rad, de radslignende og spontane
organiseringsansatser.2

Det er den borgerlige forening, der har udkrystaliseret sig som den fremher-
skende organisationsform i arbejderbeveegelsen: | reprasentationsprincippet bli-
ver den enkeltes vilje og interesse, ogsa den enkelte arbejders, delegeret til valgte
repraesentanter — og dermed havet op i en felles og almen interesseabstraktion.
I den moderne retsstat er borgerne lige som retssubjekter: Ulige individer bliver
behandlet lige. Som lige individer i cirkulationssferen geelder menneskene som
bytteagenter. »lkke produktionsagenternes vilje, men udelukkende bytteagenter-
nes vilje kan ligestilles, kan sammenlignes.«?

Ganske vist eksisterer der ogsa en erfaring om, at repraesentation og de-
mokrati ger holdt foran fabriksporten. Bag disse gelder der andre love for
produktionsagenterne. Nar arbejderne alligevel som isolerede individer forener
sig i partiet, bliver spargsmalet: »Hvorfor har proletarerne tiltro til partiet?« og
svaret bliver: »Abenbart kun fordi partiet er den objektive proletariske vilje;
abenbart kun fordi proletarerne til gunst for en elite har afhaendet deres vilje,
deres sammenhang og struktureringen af deres kampe. Og fordi denne elite be-
sad evnerne og midlerne til at repreesentere, at gare saglig, til at udkrystalisere
den proletariske vilje.«®

I disse organisationsstrukturer er der anlagt selvsteendiggarelsestendenser,
der ofte gares til genstand for kritik: Forreederi fra lederen, bureaukratisering,
avantgarde- og eliteteenkning. Ved at afsté fra den direkte gennemsattelse af sine
interesser, dvs. ved at delegere beslutningerne til ‘lederen’, s& opstar der skaeb-
nesvangre fordrejelser: De repraesenteredes interesser bliver instrumentaliserede,

26. Sammenlign hertil og i det falgende Modugno, a.a.O.
27. Ebenda, s. 298.
28. Ebenda, s. 307.
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de repraesenterede bliver til objekter; som ‘masse’ bliver de af ledelsen frakendt
evnen til at artikulere deres vilje; organisationen bliver til klassens subjekt. De
enkelte medlemmer “deltager’ muligvis, men forholdet til organisationen bliver
yderliggjort; det bliver ikke deres umiddelbare interesser, der inkorporeres i or-
ganisationen, men som individer hgrer de med — der bliver (ifalge Negt) organis-
eret ‘hoveder’ og ikke ‘interesser’.?

VI.

Arbejderbeveegelsens traditionsrige organiseringer har i deres opbygning og
funktion tilpasset sig det borgerlige foreningsprincip og har som sadanne sam-
menfattet sine arbejdermedlemmer som isolerede individer. Ved siden af disse
traditionsrige organiseringer er det igen og igen kommet til egne sammenslut-
ninger pa produktionsomradet. Det er kommet til en begyndende organisering af
selvkontrol og selvbestemmelse, til direkte demokrati og umiddelbar forening.
Sé&danne autonome og spontane organisationsformer har hidtil haft en midlerti-
dig karakter. De har veeret bundet til bestemte politiske eller revolutionare si-
tuationer og kunne knapt haevde sig vedvarende og alment. Enten oplgstes de
ved situationens forandring, eller de blev integrerede i de traditionsrige organi-
sationer, der efterhanden begyndte at spille rollen som »udelukkende kontrol-
lerende og disciplinerende organisationer«.® Det ligger imidlertid s at sige i
de traditionelle arbejderorganisationers natur, at der kan udvikle sig politiske ja
endog organisationsstiftende momenter fra arbejdernes umiddelbare erfaringer;
erfaringer der lader sig formidle i organisationen og derved ogsé treekker den
militante tand ud.®

P4 den anden side viser brudproblemet sig til stadighed nér der sker an-
satser til egne initiativer pd produktionsomradet, nar der opstar momenter
af demokratisk kontrol og selvorganisering. | de direkte konfrontationer og
kampe foregar der tilegnelses- og okkupationsprocesser, altsa processer der er
bevidstheds- og aktivitetskreevende. De konkrete konflikter pa arbejdspladsen
skaffer sddanne erfaringer, der viser ud over ‘lgnslaveriets’ graenser og som i

29. Sammenlign hertil i almenhed Oskar Negt, Alexander Kluge, Offentlichkeit und Erfarung,
Frankfurt/M. 1972. (Dansk/norsk udgave): Offentlighet og erfaring, Nordisk Sommeruniversi-
tets Skriftserie, nr. 3, 1974,

30. Oskar Negt, Rosa Luxemburg, Zur materialistischen Dialektik von Spontaneitat und Organisati-
on, i: Claudio Pozzoli (Udg.), Rosa Luxemburg, a.a.O., s. 189.

31. Sammenlign hertil muligvis rapporterne fra LIP. Monique Piton, Anders leben. Chronik eines
Arbeitskampfes: Lip, Besangon, Frankfurt/M. 1976.
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solidarisk-kollektive aktionsformer lader andre muligheder af mellemmennes-
kelige og samfundsmeessige udvekslingsformer treede frem. Udvekslingsfor-
mer der er rettet mod frigarelse.® Netop disse momenter gar i reglen tabt i den
samfundsmaessige-politiske almenggrelse gennem arbejderorganisationerne —
partier savel som fagforeninger. Hermed tydeligggres endnu en dimension ved
reformismen.

En metafor af Gaibraith om kapitalismen lyder som fglger, og kan anvendes
her: Det er med reformismen som med humlebien; den stiller »entomologerne
foran et forbistret problem: vingerne er for svage, kroppen er for plump, den
burde ikke kunne flyve. Men den flyver alligevel.«® Man kan med nok sd megen
forstaelse overbevise sig selv om, at reformismen ikke er et moralsk problem.
Men den er en realitet for arbejderklassen selv, sa leenge denne eksisterer i kapi-
talismen. Men precis dér hvor ‘reformismen som humlebi’ selvtilfreds gar sine
egne hemninger til et gyldigt program, bliver dette til en forhindring. Program-
met bliver til en hindring for klasseerfaringer, der som forudsatninger ma indga
for afskaffelsen af det “‘gamle lort’.

Det er jo rigtigt, »at klassen ikke opgiver sine store historiske traditioner,
salaenge den ikke har fundet en blivende erstatning — en holdning som den har er-
hvervet sig i lgbet af hundrede ars kamp og repression«.3* Men netop derfor kan
man ikke lade arbejderklassens organisationer give slip pa deres ansvar. Dette
geelder ogsa fagforeningerne — ogsa nar deres funktion og legitimation frem for
alt ses som ‘systemimmanent’ — som forbedrende klassens reproduktionsbetin-
gelser. Systemimmanens bade hist og pist: Nér selvbestemmelse og begyndel-
sen til organiseringen af egne erfaringsprocesser — hvad Negt kalder®® »denne
verdens undertryktes og elendiges epokale emancipationsformer« — ikke bliver
befordrede men snarere bliver blokerede, og som ved opblomstringen bliver for-
hindret med organisatoriske midler, sa har »interesserepraesentanterne« forladt*
»vejen til den proletariske demokratisering«.

Det drejer sig her ikke om hin mekaniske modstilling af ‘reform’ og ‘revolu-
tion’. Det gar heller ikke pa begges formodentlig dialektiske forhold (hvis em-
fatiske antagelse ligger til grund for et totalt udialektisk og stivsindet ‘revoluti-
onsskema’: Revolutionen som magttilegnelsens akt). Det drejer sig snarere om
at opretholde eller om at gdeleegge vigtige sider ved menneskenes subjektivitet.

32. Negt, Rosa Luxemburg, a.a.0, s. 174f.

33. Goirgio Ruffolo, Der neue Reformismus als Hummel, i: Rossana Rossanda, Lucio Magri
u.a., Der lange Marsch durch die Krise, Frankfurt/M. 1976, s. 82.

34. Rossana Rossanda, Einheit und Alternative, I: a.a.0., s. 67.

35. Negt, Rosa Luxemburg, a.a.0., s. 179.

36. Ebenda.
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Spgrgsmalet er, om arbejderens subjektivitet®” lader sig adskille fra arbejderen og
lader sig tilegne af dennes reprasentationsorganisationer; om subjektiviteten til
stadighed lader sig rationalisere, og om dimensioner ved generobringen af den
eksproprierede subjektivitet lader sig bibeholde som programmatiske og strate-
giske perspektiver — ‘systemimmanent’ savel som ‘systemtranscendent’.

Resultatet af reformismediskussionen er en fordobling: Enten har reformis-
men gjort kapitallogikken til sin ejendom, eller ogsa holder den fast ved klas-
selogikken og dermed ved klassens subjektivitet. Hvorved den tendensielt som
sigtepunkt beholder klassen som subjekt. Dette er imidlertid ikke et krav, der er
trukket ind udefra. Det er et spargsmal om proletariatets eksistens. Nar frem-
medgjort og eksproprieret subjektivitet ikke kan tages tilbage, sa forbliver klas-
sen et objekt, og kapitalismen bliver til en naturgroet begivenhed, ligesom det
borgerlige samfund bliver til naturtilstand med evighedskarakter.

Systematisk set ma klassebegrebet saledes differentieres videre i denne sam-
menhang. Det er klart, at klassen an sich og ‘objektivt’ er antagonistisk. Katego-
rien klasse fir sich ma egentlig fordobles. | den gaengse forstaelse er den klasse
for sig, dér hvor den rykker det samlede kapitalistiske samfund i pelsen, hvor
den overskrider det i en revolutionaer proces. Dog eksisterer den ogsa inden for
det kapitalistiske samfund for sig. Nemlig dér hvor den er bevidst og bevarer sin
klasseidentitet, hvor den gennemfarer (ogsd immanent) sine klasseinteresser og
dermed seetter sin egen klasselogik op mod kapitalens. Denne klasseidentitet for-
bliver muligvis endnu “fordrejet’, da den langt hen ad vejen er indbundet i refor-
mismen — er rodfastet i de pa overfladen fremdukkende modsztninger. Alligevel
er den i dette fordrejede forhold ogsa altid en provokation for den antagonistiske
borgerlige klasse og dermed potentielt et subjekt. Og det er i sammensteddet af
interesser inden for det kapitalistiske samfund, i produktionsomradets og det bor-
gerlige samfunds erfaringsproces at chancen for at gennembryde skinnet findes.
Fra den reformistiske for-sig-klasse kan den blive til den revolutionaere klasse-
for-sig; den fremmedgjorte subjektivitet, der stadig er samfundets objekt, kan
lede til generobringen af klassens subjektivitet.

Derimod er det saledes, at dér hvor reformismen satter sig pa kapitallogik-
ken, dér bliver modsatningen mellem Ignarbejde og kapital fuldstendig udvis-
ket. De samfundsmaessige modsatninger bliver udjeevnet og forhindret i at dukke
op. Derfor gdelaegges arbejderklassens mulighed for at bevare en identitet. Hvis
klassen igen vil skaffe sig en identitet, s ma den gennembryde en dobbelt mur:
den samfundsmaessige hovedantagonisme og ‘dens’ repraesentanters og formo-
dentlige interesseopfylderes ideologiske mur.

37. Sammenlign tillige anmerkning 8. ovenfor.
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VII.

»Som bytteveerdi er arbejdskraften underordnet kapitalvaloriseringen. Som pro-
duktivkraft er den i stand til at udvikle denne valoriserings totale negation.«3
Reformismen forbliver en fange af subsumtionsaspektet, selv om indfangningen
samtidig sker modsatningsfyldt, idet klassen pa den ene side lader sig integrere
i valoriseringssammenhangen, hvorved reformismen bliver udtryk for klassens
vurdering. Pa den anden side er der, selv med underordningen under kapitalvalo-
riseringen ophobet tilstreekkeligt med konfliktstof til at denne integrationsproces
ikke kan fa et gnidningsfrit forlgb. Afgarende for emancipationen er imidlertid
et andet aspekt. Arbejdets produktivkraft som bade skaber den samfundsmaes-
sige rigdom og som kommer frem som kapitalens produktivitet, ma ikke blot
frisaette sig for at fremtvinge den totale negation; arbejderklassen ma allerede
inden for det kapitalistiske samfund finde og gennemprgve nye muligheder for
generobringen.

Hvordan skulle arbejderne ellers kunne vere istand til at tilegne sig den frem-
medgjorte virkelighed, hvis de ikke allerede i dette samfund bestandig gennem-
bryder de ting, forhold og menneskelige relationer som berherskes af kapitalens
logik og magt, for at gare de heri skjulte menneskelige muligheder anskuelige
og tilgeengelige?®

I speendingsfeltet mellem autonome erfaringer og deres formidling gennem
organisationerne, viser vanskelighederne med generobringsprocessen sig 0gsa.
Og det er ikke kun de reformistiske organisationer, der star i vejen for denne ge-
nerobringsproces. Ogsa de traditionelle leninistiske partier forhindrer den, fordi
den lid, som leninisterne feaester til dem, der ma opleve generobringen for sig selv,
kan ligge pa et meget lille sted. De gar rundt med et ‘subjekt’, »der pa ejendom-
melig vis aldrig leerer noget; for hvem det aldrig lykkes at udvikle en autonom
bevidsthed — og som derfor ... aldrig kan blive til et aktivt subjekt, men derimod
forbliver en mangvremasse for klartskuende jakobinere. Saledes som allerede
Rosa Luxemburg sagde«.*

Frigarelsen af den fremmedgjorte produktivkraft og tilegnelsen af subjektivi-
tet kan ikke forskydes til en tid ‘efter revolutionen’. Den ma starte inden for det
kapitalistiske samfund. »Men inden for det borgerlige samfund, der er baseret pa
byttevaerdien, skabes der sdvel samkvemssom produktionsforhold, der er ligesa
mange miner til at spreenge det i luften. (En masse modsetningsfyldte former

38. Agnoli, a.a.0.,s. 271.
39. Negt, Rosa Luxemburg, a.a.0., s. 176.
40. Agnoli, a.a.0., s. 278.
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af den samfundsmaessige enhed, hvis modsatningsfyldte karakter dog ikke kan
spraenges gennem stille metamorfose).«*

Hébet om den stille metamorfose er reformismens hab. Det er troen pa cirku-
lationssfeeren, pa politiske foranstaltninger og pa den udlignende retfeerdighed.
De sidste ars arbejderkampe og konflikter viser, at minerne ligger i produkti-
onsomradet. Dér ggres der erfaringer som pa samme tid er tilegnelsesprocesser.
Disse er dog farst og fremmest fagforeningernes virkefelt. Resultatet er derfor, at
netop interesseorganisationerne, som ifagle deres funktion og legitimation egent-
lig ikke streeber ud over det borgerlige samfunds greenser, er mest umiddelbart
konfronteret med dette samfunds modsztningsfyldte momenter; pa den ene side
med klassens integration, og pa den anden side med ‘minefelterne’; dér hvor de
nye elementer for arbejdets produktivkraft ligger.

41. Karl Marx, Grundrisse, Berlin () 1953, s. 77. Dansk Udgave: K. Marx: Grundrids. Udgivet af
Modtryk/Kurasje, 1974, s. 71.
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Massearbejdslgshed som
politiseringspotentiale —
den vanskelige leereproces*

Ali Wacker

Den kapitalistiske gkonomis langsigtede skabelse af flere problemer, end den
kan lgse pa sin egen udviklingslogiks grundlag, er igen blevet et diskussions-
tema — ogsa i Forbundsrepublikken. Det er den senest blevet med diskussio-
nen om begransningerne i de naturgivne ressourcer, om en vakst i industri-
produktionen, der ikke kontrolleres samfundsmeessigt, og om skabelsen af en
overbefolkning.

Dermed stilles pany spgrgsmalet om de sociogkonomiske krisefeenomeners
betydning for udformningen af politiske orienteringer og politisk handlingsvilje.
Det er et i al vaesentlighed optimistisk krisebegreb, der har domineret inden for
den marxistiske teoris rammer siden dens etablering. Saledes bespottede Marx
allerede i »Filosofiens elendighed« dem der kun s elendighed i elendigheden,
»uden at se den revolutionzrt omstyrtende side, der vil valte det gamle samfund
over ende.«! Ifglge den opfattelse, at et samfunds manglende evne til at skaffe
alle dets arbejdsduelige medlemmer en tilstreekkelig basis for deres selvoprethol-
delse, skulle dette samfund udggre en udmarket grobund for at udvikle og udbre-
de en antikapitalistisk bevidsthed, og dermed ogsa forbedre mulighederne for en
politisk gennemfgrelse af socialistiske positioner. Med denne sammenknytning
af den proletariske beveegelses udvikling med de periodisk optraeedende tilspids-
ninger af de gkonomiske modsetninger i kapitalismens, syntes socialismens sejr
lige sa uafviselig som kriserne selv.

At beskeeftige sig med de empiriske motiver i virkelige klassekampe og
med at undersgge de lgnafhangigt beskaftigedes erfaringsdannelsesprocesser,
syntes ogsa overflgdig. | deres diskussion med »Bauer og konsortier« var det

* Massenarbeitslosigkeit als Politisierungspotential — der schwierige Lernprocess, fra Probleme
des Klassenkampfs, nr. 35, Berlin, 1979.
Oversat af Jan Kirstein og Erling Havn.

1. MEW 4,s. 143.
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endog Marx’ og Engels’ diktum, at proletariatets handlinger »praesenterede sig
som igjnefaldende uigenkaldelige«: Det drejer sig ikke om, hvad den ene eller
den anden proletar eller endog hvad det ganske proletariat i gjeblikket forestil-
ler at satte sig som mal. Det drejer sig om, hvad det er (for et mal), og hvad
det, passende til proletariatets eksistens, historisk vil blive tvunget til at gare.«?
Denne historielogiske konstruktion for proletariatets mission har blandt andre
H.J. Krahl med stor skarphed kritiseret som metafysik i sit referat over »Pro-
duktion og Klassekamp«:

»Han (= Marx) opfylder ikke selv sit desiderat, at menneskene, d.v.s.
proletariatet i den sociale revolution skal lere at skabe historien med bevidst-
hed. I virkeligheden satter klassebevidstheden sig hos ham igennem som en
naturgroet spontaneitet bag om ryggen og hen over hovedet pa proletarer-
ne. Klassebevidstheden skabes sa at sige ud fra verdensandens metafysiske
logik«.®

Denne inkonsekvens i analysen af det revolutionzre subjekt, der forblev
uden for den materialistiske kritik, ma ifglge Krahl forstds pa baggrund af
situationen pa Marx tid: »Det er overhovedet ikke faldet Marx ind at angive
historisk-genetiske betingelser af subjektiv art for revolutioners opstéen, for
skabelsen af klassebevidsthed og for konstitutionen af organisationer. Revolu-
tionerne, klassekampene er altid allerede aktualiserede og aldrig latente. Det
er borgerskabet som producerer dem, og det er proletariatets opgave at trans-
formere dem.«*

Med socialismens udvikling »fra utopi til videnskab« (af Engels) forvandle-
de de historisk og teoretisk inspirerede hab til den store proletariske revolution
sig til lzerebogsteser i en kommunistisk katekisme: | venten pa arbejderklassens
uimodstaelige sejr 1a den socialistiske beveegelses historiske opgave frem for alt
i parti- og kadreskolingen, i visheden om — som Rosa Luxemburg senere skrev i
diskussionen med revisionismen — »at det kapitalistiske samfund vikler sig ind
i ulgselige modsatninger. Modsatninger der som slutresultat ngdvendigger en
eksplosion, et sammenbrud i hvilken vi spiller rollen som radgiver. Et sammen-
brud der vil likvidere det samfund, der er géet fallit.«® Det gjaldt om at kvalificere
sig til denne opgave til denne time X.

2. MEW 2, s. 38.

3. Krahl, H.-J., Konstitution und Klassenkampf. Frankfurt 1971, s. 390.
Dansk oversettelse: s. 231.

4. Krahl, a.a.0., s. 389.
Dansk oversettelse: s. 229.

5. Luxemburg, R.; Gesammelte Werke, Berlin (DDR) 1971, Bd. 1/1, s. 237 (Reden auf dem
SPD-Parteitag 1898).
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Ifglge elendighedsteoriens kriseoptimistiske postulat s var ngd, arbejds-
lgshed og elendighed bestemt til at vaere fadselshjelper for den proletariske
klassebevidsthed. Saledes som Marx i en klassepsykologisk afgraensning ma
formodes at have antaget: »Hos den gode tyske borger, hvor det misserable og
foragtelige er kronisk og ‘altid sig selv lig’ hos ham florerer ‘sorgen’ i sin rene
gestalt. Hvorimod proletariatets ngd antager en heftig og akut form, driver det
til kamp pa liv og dad, ger det revolutionzrt og skaber derfor ikke ‘sorg’ men
lidenskab.«®

I et dybtgdende studie har Wagner? vist, at elendighedsteorien i sit vaesen
ogsa var en teori om klassebevidsthedens opstden. Omtrent saledes skriver
Buckarin i sin populare lerebog i marxistisk sociologi fra 1922: »Revolutio-
nens forudseetning er ... en revolutionering af den nye klasses bevidsthed. ...
Men hvornar fuldbyrdes denne psykologiske og ideologiske revolution? Den
fuldbyrdes, nar den undertrykte klasses objektive udvikling sattes i en ‘uud-
holdelig tilstand’, nar denne klasse klart ser og faler, at ingen forbedring er
mulig under den herskende orden, nar der ingen ‘udvej’ er, nar det ikke kan
fortseette pa denne made’.«® Denne bestemmelse af en revolutionar situation,
der dog ikke er helt i skoven, forbliver dog dunkel i forbindelse med de af-
gorende formidlende trin. Den bekvemme formel »gkonomisk krise — gget
elendighed — revolutionar bevidsthed — omstyrtelse« indeholder en rekke
forudantagelser om de arbejdende massers psykologi: For det fgrste ma ar-
bejderne erkende, at de har interesser at forsvare. For det andet ma de vere i
stand til at indse, at deres interesser som individer er ophavet i deres interesser
som tilhgrende en klasse. For det tredie ma de vere i stand til at skelne mellem
deres hovedinteresser — som Marx s& dem — og deres mindre betydningsfulde
gkonomiske interesser. For det fjerde ma de tro, at deres klasseinteresser star
over de interesser, som de har som medlemmer af en bestemt nation, religi-
onsfallesskab, race osv. For det femte ma de virkelig hade deres kapitalistiske
udbyttere. For det sjette ma de have en forestilling om, at deres situation kan
forbedres kvalitativt, hvor vag den end matte veere. For det syvende ma de tro,
at de selv pa en eller anden made kan tilvejebringe denne forbedring. For det

6. MEW 3, s. 200.

7. Wagner, W., Verelendungstheorie — die hilflose Kapitalismuskritik Frankfurt 1976.

8. Bucharin, N., Theorie des historischen Materialismus. Hamburg 1922, s. 298f. Mod Social-
demokratiets opfattelse af »at der ikke kan finde en proletarisk revolution sted pé elendig-
hedens og sultens grund, citerer han fra en artikel af Marx til »New York Tribune« fra den
2.2.1854: »Dog ma vi ikke glemme, at i Europa findes der tillige en sjette magt, der i bestem-
te gjeblikke haevder sig frem for de samlede skaldte fem ‘stormagter’, og som lader hver
eneste af dem bave. Denne magt er revolutionen. Efter leenge at have holdt sig tilbagetrukket
og i ro kaldes den under krisen og hungersngden igen til kamppladsen.« (Bucharin, a.a.O.,
s. 300f; Fremhavet af ham).
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ottende ma de vaere overbevist om at den marxske strategi eller den marxistiske
leder er den bedste vej til at opna det tilstreebte mal. Og for det niende — efter
at alle disse betingelser er opfyldte — ma de, nar situationen er moden, ikke
vare bange for at handle i overensstemmelse hermed.«® Alt ialt ser det ud som
om alle disse betingelser neppe kan indfries samtidig. Kun lidet taler for, at
forventningen om en falles sa at sige naturgroet forenelse af de Ignafhaengigt
beskaftigede i et politisk parti, — en forventning der ikke mindst stottes af
tesen om arbejderklassens uundgéelige sejr — er realistisk. Ogsa den proleta-
riske internationalisme, det marxske hab, »at kapitalismen til stadighed ville
afsvaekke og gdelegge nationalismen i retning af en universel form, er ikke
blevet bekreftet. »1 virkeligheden fremkaldte og styrkede kapitalismens udvi-
kling nationalismen.«™ | stedet for at begive sig ud pa den svere og vanskeligt
kalkulerbare revolutionsvej, fulgte industristaternes arbejdsbevaegelse hellere
en socialpolitisk reformstrategi.

Til den marxistiske arv herte saledes bade den kategoriale sikkerhed og
hgje grad af differentiering i analysen af de gkonomiske processer, savel som
den omstendighed at den ikke har nogen &kvivalent i analysen af de sociale
beveegelser. Blechschmidt og Miiller-Jentsch er tydeligt irriterede, nar de ser
pa den nuvearende krise. Under overskriften »Massearbejdslgshed og intet
rgrer pa sig« skriver de: »De der for tre ar siden matte have forudsagt den
nuverende krises dybde og raekkevidde ville naeppe veere blevet troet. Men
den politiske ro der eksisterer side om side med den nuvarende massearbe-
jdslgshed havde man i endnu mindre grad ventet var mulig. Hverken arbej-
derstanden som helhed eller dens ubeskaftigede del viser tydelige reaktioner
pa de grundleggende gkonomiske forandringer. Det socialistiske venstre der
tilskrev de gkonomiske omveltninger en central betydning for sociale og po-
litiske bevaegelser, ma spgrge sig selv om hvorfor det er sddan?«* Redak-
tionskollektiv Gewerkschaften formulerede i Probleme des Klassenkampfs:
»Hvis den almene verdensmarkedskrise i sin nuvarende udvikling leverer det
empiriske bevis for den marxske akkumulations- og kriseanalyses rigtighed,
sa synes den politiske udvikling i den vesttyske arbejderklasse pa den anden
side at modsige den af Marx postulerede sammenhang mellem gkonomisk
beveaegelse og klassebevaegelse. Nar alt kommer til alt sa kan der ikke veere tale
om, at erfaringerne om de antagonistiske interessemodsatninger i dag tvinger
de vesttyske lgnafhangige ind i en klassekamp mod kapitalen. Snarere stg-
der man overalt pa den betragtning, at resignationen, tilbagetog til det private

9. Ollman, B., Towards Class Consciousness Next Time: Marx and the Working Class. Politics and
Society, 1972, 3, 1-24, s. 8 (oversat fra Ali Wachers tyske oversettelse).
10. Anderson, P., Uber den westlichen Marxismus. Frankfurt, 1978, s. 163.
11. express 5/1976, s. 10.
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og opgivelsen af fremadrettede positioner er den kapitalistiske krises vasent-
ligste resultater ... Arbejdernes indbyrde konkurrence fremstar som en mere
realistisk handlingsmulighed, end den solidariske modstand mod kapitalens
angreb pa livsbetingelserne. Arbejderklassens politiske udvikling fremstar
som en slags uberegnelig faktor.«*?

I sddanne kommentarer og vurderinger ser det ud til, at der endnu medslabes
rester af en massepsykologi, der opfatter ngden og elendigheden som en sociali-
stisk massebeveegelses fundament.** Og ifglge hvilken uforeneligheden mellem
de samfundsmassige systembetingelser og ens egne krav til livet, frembringer
en massiv indsigt i den kapitalistiske gkonomis irrationalitet og destruktivitet
og som hermed skulle motivere til kamp mod de samfundsmaessige systembe-
tingelser.

Ifglge nyere socialhistoriske undersggelser ser det ud til, at tesen om en
korrespondance mellem gkonomiske kriser og en styrkelse af den arbejdende
klasses kampaktiviteter slet ikke er holdbar; end ikke for den tidlige kapitalis-
mes periode. | sit arbejde over folkekampenes historie i England og Frankrig
mellem 1730 og 1848 nar Rudé ganske vist til den vurdering, at forringel
sen i befolkningens forsyning med de ngdvendige subsistensmidler gav an-
ledning til og udgjorde baggrunden for oprgrske handlinger. Han fortseetter
imidlertid: »Dette betyder imidlertid ikke, at darlige ja endog gdeleeggende

12. Probleme des Klassenkampfs 19/20/21, 1975, 5, s. 3.

13. Denne ide har med forskellige akcentueringer holdtsig lige til idag: Reich afviste ogsé ideen om
hungerkommunismen, geraderdogp.gr.a.sinpsykoanalytiskeansatsindietdilemma: »Forsgger
man alene at &ndre pa menneskenes struktur, sa stritter samfundet imod. Forsgger man udeluk-
kende at eendre samfundet, sé stritter menneskene imod.« (Reich, W., Masenpsychologie des
Faschismus. 0. 1933, s. 283), for at fortsaette: »Menneskene ma blive sig lidelser af en sddan art
bevidst og ma begynde at tvivle, s& de springer ud over sig selv, for pa denne made at gdeleaeg-
ge den samfundsmaessige struktur, for at skaffe sig en ny. Det gar ikke pa anden vis.« (a.a.0.,
s. 285). Bloch griber fat i denne humanistisk-psykologiske drejning i elendighedsteorien.
Efter forst at have vendt sig imod Marx og fastslaet: »Der eksisterer ingen elendiggarelse og
ingen fremskridt fra dette laveste punkt. Séledes at der med dialektisk ngdvendighed skulle
opsta det omslag, at dette laveste punkt ngdvendigvis ma ophaves ved proletariatets mag-
terobring og ved gennemfgrelsen af socialismenc, fortsaetter han: »Men denne antagelse om
den revolutionerende kraft i denne realdialektik er metodisk rigtig. | stedet for gkonomien
som tyngdepunkt settes nu det humane tyngdepunkt, som sa ikke mere er indskraenket til
den arbejdende klasse.« (Citeret fra Traub, R. og Wieser, H., Gesprache mit Ernst Bloch,
Frankfurt 1975, s. 91) P& endnu en klassisk manér udtrykkes tiltroen til de gkonomiske kri-
sers revolutionsforsterkende magt i Matticks analyse af den amerikanske arbejdslgshedshe-
vaegelse. Efter pa senderlemmende vis at have kritiseret denne tiltro, fortsetter han: »... dog
taler alle tegn for, at beskeftigelsespolitikken lakker mod sin slutning, at den nuverende lette
konjunktur snart lgjer af, at aktiveringen af de arbejdslase bliver uundgéaelig med den videre
uddybning af depressionen og med ggningen af arbejdslgsheden, at denne bevagelse nar den
satter igang, sa vil den uden tvivl streebe efter at n& ud over sin hidtil opnaede kraft.« (Mat-
tick, P., Arbeitslosigkeit und arbeitslosenbewegung in der USA 1929-1935 (1936). Frankfurt
1969, s. 118).
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gkonomiske forhold alene var tilstraekkelige til at udlgse uro. | England falder
strejker og fagforeningsaktiviteter mindre sammen med de starste industrielle
depressioner og arbejdslgshed og mere sammen med et konjunkturopsving.«
Ogsa Thompson vender sig skarpt imod de teorier om sociale uroligheder,
som han betegner som »moderigtige« og skriver ironisk: »Ifglge disse sa
behever vi kun at korrellere et indeks over arbejdslgshed med et indeks over
prisstigninger pa levnedsmidler. Hvorefter vi sa kan tegne en kurve over so-
ciale uroligheder.«!®

Set med nutidens gjne er det narliggende at veelge den gkonomiske verdenskri-
ses tid til pravesten for gyldigheden af den heroisk-rationalistiske massepsyko-
logi, der former elendighedsteoriens tankemodel.

P& den ene side eksisterede der i de fleste europzeiske lande — ogsa i Tysk
land — en bred arbejderbevagelse og et staerkt kommunistisk parti. Pa den anden
side voksede massernes elendighed med krisens varighed.

Ud fra den skildrede opfattelse af virkningerne af disse erfaringer kunne man
forvente, at den kommunistiske og socialistiske agitation matte falde i god jord,
og at de arbejdslgse som de farste ville samle sig i kampen mod det kapitalistiske
system.

| realiteten steg KPD’s stemmetal ved Rigsdagsvalgene fra 10,6% i 1928
til 16,9% i november 1932. Den forventede massetilstremning fra proletariatet
udeblev imidlertid og blev — i socialfaschismetesen — tilskrevet Socialdemo-
kratiets reformistisk-kontrarevolutionare politik.** Wagner farer overbevi-
sende denne vurdering (af Soc.dem.’s politik) tilbage til det fremherskende
elendighedsteoretiske strategibegreb (hos DKP), saledes »at udeblivelsen af
proletariatets revolutionzre aktioner, trods de stadig mere tilspidsede gkono-
miske og politiske kriser ikke lod sig forklare af Komintern pa anden made
end gennem lumske aktioner af arbejderfgrere, der var faldet fra.«” Men ogsa
fra Socialdemokratiets side fandtes der, formodentlig ud fra lignende over-

14. Rudé, G., Die Volksmassen in der geschichte. Frankfurt 1977, s. 200.

15. Thompson, E.P., Die “sittliche Okonomie’ der englischen Unterschichten im 18. Jahrhundert, I:
Pals, D. et al., Wahrnehmungsformen und Protestverhalten — Studien zur lage der Unterschichten
im 18. und 19. Jahrhundert. Frankfurt 1979, s. 14.

16. Smlg. Wagner, a.a.0., s. 39ff.

17. Wagner, a.a.0., s. 42.
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vejelser, en undervurdering af de farer, der truede fra den faschistiske bevee-
gelse. Pa partidagen i Leipzig i 1931 erklerede Tarnow under bifald fra de for-
samlede: »1 vores beveagelses historie kom farst den utopiske socialisme, sa
den videnskabelige. Farst kom den faglelsesmassige afvisning af den gaelden-
de samfundsorden, s& kom det forstandsmaessige greb om den vej, der farer til
malet. Denne udvikling kommer sikkert ogsa til at gentage sig hos store dele
af de masser, der i dag svarger til hagekorsfanen, og sa ma det herfra ogsa vise
sig, at fra det ‘brune hus’ i Munchen rekrutteres flere rekrutter til os end til
kapitalismen.« Og: »Vi ma have tillid til, at denne gkonomiske verdenskrise
i alle lande ogsa vil drive milioner af nye tilhengere ind under socialismens
faner og som vil blive forenet under rabet: ‘Bort med denne kapitalistiske
samfundsorden’ (stormende bifald)«.1®

Reich harte til de fa, der ikke delte denne kriseoptimisme. Ikke uden sympati
citerede han Otto Strasser: »‘I Marxister plejer at paberabe jer Karl Marx’ lere.
Men som vi ved, s& har Marx pavist, at teorien viser sin holdbarhed gennem
praksis. | derimod, kommer altid kun med forklaringer pa arbejderinternationa-
lens nederlag. Jeres marxisme har svigtet: Til nederlaget i 1914 anvendtes Social-
demokratiets kovending som forklaring, i 1918 dets forreederiske politik og dets
illusioner. Og nu har I igen forklaringer parat til den kendsgerning, at masserne
under verdenskrisen i stedet for at svinge til venstre, svinger til hgjre. Men jeres
forklaringer skaffer ikke nederlagets kendsgerninger ud af verden! Efter 80 ars
forlgb — hvor er sa den praksis, der skal bekraefte leeren om den sociale revolution
blevet af?«

De psykologiske faschismeteorier forsggte at give et svar pa dette spargs-
mal. Det drejede sig om at opklare, hvorfor den socialistiske revolution udeb-
lev. Trods det forhold, at de gkonomiske og sociale forudsetninger i Tyskland
var til stede i den verdensgkonomiske kriseperiode. Det er denne situation,
der danner udgangspunkt for, og som kendetegner de analytiske malretnin-
ger i disse teorier. Det var fenomener som familiesocialisation, seksualitet,
fordomsberedskaber, nationalistiske identifikationer osv. blikket rettede sig
imod. Fenomener der enten slet ikke eller som kun optreder i udkanten af
venstrepartiernes arbejde og i deres forstaelse af politiske laereprocesser. Den
anti-psykologiske affekt, der var fremherskende der, fandt sit mest preegnante
udryk i de forbehold, som KPD-funktionererne tog over for Reichs sexual-
politiske program: »Man lader sig skyde for revolutionen, ikke for et praeser-
vativ«. Ganske vist kan man med nutidens kendskab til psykiske strukturer

18. Citeret fra Luthardt, W. (udg.) Sozialdemokratische Arbeiterbewegung und Weimarer Republik.
Bd. 1, Frankfurt 1978, s. 420f.
19. Reich, a.a.0., s. 15.

101



og dynamik anse den psykoanalytisk-karakterologiske ansats til forklaring pa
»fascismens personlighedsgrundlag« (Fromm) for problematisk, sadan som
Sandford gar det: »Jeg mener, at dispositionelle personlighedsstrukturer som
f.eks. den ‘rette’ autoritetsbundenhed, ikke er sa tet sammenknyttet med de
reale forhold, ikke er sa fastlagte og stabile, og ikke lader sig sa eentydigt
fare tilbage pa barndomserfaringer, som forfatterne til ‘The Authoritarian Per-
sonality’ formodede®. Men selv om man ger det, er det dog stadig sadan, at
de psykologiske faschismeteorier tematiserer savel krisen i den marxistiske
revolutionsteori, som en rationalistisk-heroisk massepsykologis utilstreekke-
lighed. Som Ollman i relation til disse teorier fastholder: »Mange arbejdere
ser sig i krisetider ude af stand til falelsesmassigt at unddrage sig det etable-
rede underdanighedsmanster, der sa leenge har eksisteret. Uanset hvor meget
de pa et rationelt niveau gnsker at kunne gere det.«?* Uden at kunne ga ind i
en udfarlig diskussion af disse teorielementer? er det tilstreekkeligt pa dette
sted at fastsla deres modsatning til den optimistiske ortodoks-socialistiske
krisedoktrin.

Vi er i besiddelse af endnu en prevesten til at vurdere den massepsy
kologiske elendighedsteori. Engels skrev i sit forord til den engelske udgave
af »Kapitalen« i 1886: »Den laengselsfuldt ventede opsvingsperiode kom-
mer stadig ikke; lige sa ofte vi tror at se de symptomer, der indvarsler den,
forsvinder de atter i den bla luft. Imens stiller hver indtredende vinter pa
ny det spgrgsmal: ‘Hvad skal der ske med de arbejdslgse?’ Alt imens tal-
let pa arbejdslgse svulmer op fra ar til ar, er ingen parat til at besvare dette
spergsmal, og vi kan naesten beregne det tidspunkt, hvor de arbejdslgse mister
talmodigheden og tager deres skeabne i deres egne hander.«® Helt pa linie
hermed forsggte de kommunistiske og socialistiske grupper i den verdensg-
konomiske kriseperiode, at kvalificere de arbejdslgse til at udgere den revo-
lutionere fortrop. | Tyskland anfarte de Roten Fach- und Industrieverbande
(De rgde fag- og industriforbund) allerede i 1921 det som den »vigtigste op-
gave« at forebygge »forarmelsens elendighed, splittelsen og oplgsningen af
de proletariske kampevner, ved at man forener de arbejdslgse og de arbej-
dende i een samlet front med falles mél gennem serlige komiteer.«? Fem ar

20. Sanford, N., ‘Authoritarian Personality in Contemporary Perspective. I: Knutson, J.N. (udg.)
Handbook of Political Psychology. San Fransisco 1973, s. 166 (oversattelse af mig).

21. Ollman, a.a.0., s. 17 (overseettelse JK og PLN).

22. Sammenlign: Wacker, A., Zur Aktualitat und Relevanz psychologischer Faschismustheorien —
ein Diskussionsbeitrag (udkommer 1979 i et samlebind hos EVA).

23. MEW 23, s. 40 (fremhavelse af mig).
Dansk overszttelse: K. Marx: Kapitalen, 1. bd., Kebenhavn, 1970, p. 116.

24. Kommunistische Politik, 1926, 1, (15/16).
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senere vendte den farste kongres for den Rote Gewerkschafts-Internationale
(Den rgde Fagforeningsinternationale) sig til de arbejdslgse og rabte til dem:
»| er de farste, der har lidt i disse kampe, | bliver ogsa de farste, der gar til
angreb!«®

Men Huber-Koller, der har lavet et studium af »den kommunistiske arbejds-
lashedsbeveegelse i Weimarer republikkens slutfase«, vurderer at det alligevel
ikke lykkedes KPD at mobilisere de arbejdslgse masser gennem og for dets
politik.2

I England betragtede ledelsen af den dengang eksisterende arbejdslgsheds-
beveegelse det som deres vigtigste fortjeneste at have forhindret de arbejdslgse
i at glide ud i faschismen.?” Selv pa sit hgjdepunkt aktiviserede og inddrog den
engelske arbejdslgshedsbevaegelse — efter egen vurdering — hgjest 10% af de
arbejdslgse i deres kampagne. Som i de gvrige europziske lande forblev de arbe-
jdslgses organisationsberedskab alt i alt dog forbavsende ringe.

Det eneste land i hvilket der opstod en bred arbejdslgshedsbeveeglse var USA.
Paradoksalt nok, nar man maler den med den samfundsmaessige betydning, som
de venstrepolitiske grupperinger indtog. Her sa det ved farste gjekast ud til, at
elendighedsteoriens socialpsykologiske aritmetik gik op. Med det resultat at
klassekampenes handlingsberedskab lod sig beregne som en virkning af det ma-
terielle og det sociale tryk.

Med et tilbageblik pa tiden fer New Deal vurderer Piven og Cloward:
»Havde der ikke eksisteret et beskeftigelsesprogram til at holde befolkningen
i ro med, sa er det vanskeligt (selv ud fra et tilbageblik) at sige, om ikke den
udbrydende uro havde bragt de gkonomiske og politiske institutioner i lan-
det i fare.«? Allerede i begyndelsen af 20’erne havde kommunistiske grupper
med parolen »Kamp! — ikke sulte«, uden rigtigt held forsggt at organisere de
amerikanske arbejdslgse og uddanne dem til kadre for den ventede revolution.
Men fgrst med det store verdensgkonomiske sammenbrud i 1930 lykkedes det
i nevnevardigt omfang at opbygge arbejdslgshedskomiteer. Hgjdepunktet for
disse aktiviteter var marcher og demonstrationer den 6. marts 1930. Den dag
der var blevet udrabt til den »Internationale arbejdslgshedsdag«. Ved hjzlp
af et keempemaessigt propagandaarbejde lykkedes det at mobilisere over een
million amerikanere. | en reekke byer kom det til uroligheder. — For en dels
vedkommende endda til blodige uroligheder. F.eks. i Washington, Seattle og
frem for alt i New York. Den massive utilfredshed i den befolkning, der var

25. Kommunistische Politik, 1, (9/10).

26. Huber-Koller, R., Die Kommunistische Erwerbslosenbewegung in der Endphase der Weimaer
Republik, I: Gesellschaft — Beitrage zur Marxschen Theorie 10. Frankfurt 1977.

27. Hannington, W., Unemployed Struggle 1919-1936, London 1936.

28. Piven, F.F. og Cloward, R.A., Regulierung der Armut. Frankfurt 1977a, s. 163.
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truet med tvangsflytninger og sult, havde skaffet sig luft. Aktionens succes
overraskede endog organisatorerne. Samme maned mgdtes de for at opfange
den uro, der var kommet for dagen, og for at binde den til partiets kurs. Men
det viste sig snart, at denne opgave ikke var sa let, som det farst sa ud til. |
september 1930 klagede een af partilederne:»Krise, krig, modsatninger, op-
stande i kolonierne, forsvar af Sovjetunionen osv. bliver ofte kun til fraser, der
ingen relation har til klasseopgeret i de forskellige omrader«. Man besluttede
sig til en @ndring af politikken: P& det nationale niveau blev der propagande-
ret for og stillet krav om statslige velferdsunderstattelser og oprettelse af en
arbejdslgshedsforsikring. Inden for lokale omrader skulle arbejdslgshedsko-
miteerne fgre en kamp med de kommunale forsorgsansatte — inden for »Bread
and Butter« — politikkens rammer. Denne nyorientering forblev ikke uden re-
sultater. Séledes var det i tilfeelde af en truende tvangsudsetning fra boligen
ikke uszdvanligt, at en moder rabte til sine bgrn »Run quick and find the
Reds!« (Lgb hurtigt og find de rade!).

Da denne strategi med direkte aktioner, der stod over for et usikkert bureau-
krati, for det meste var vellykket, spredte den sig hurtigt. Inden for komiteerne
dannede der sig specialiserede grupper, der var ansvarlig for boligspargsmal,
vand og elektricitet. | forskellige byer opsggte mindre grupper pa to eller tre
voksne supermarkeder, tog de ngdvendige levnedsmidler og forlod butikkerne
igen uden at betale. Derimod lykkedes det ikke at gentage succes’en med den
store demonstration fra den 6. marts 1930. F.eks. udgjorde medlemmerne af
det amerikanske kommunistparti 2/3-dele af det samlede antal deltagere i en
hungersmarch i 1932. Fra 1933 bevaegede konfliktstrategierne sig overvejende
i former, der svarede til den traditionelle forhandlingspolitik: Arbejdslgsheds-
beveegelsen sporede — som Rosenzweig noterer sig?® — ind pa vejen »fra oprar
til respektabilitet«. Denne forvandling var ikke alene resultatet af de politiske
gruppers organiserings-bestraebelser — politiske grupper der gnskede at blive en
forhandlingspartner for de etablerede kraefter. Forvandlingen var tillige udtryk
for de bureaukratiske apparaters ggende erfaringer. Apparater der skulle forval-
te elendigheden. Nar der f.eks. — adskilt fra bevillingsinstansen — blev oprettet
en tilhgrende ankeinstans, og der blev udstedt preecise retningslinier for samar-
bejdet med arbejdslase grupper,® sa sggte man at undga den direkte konfrontati-
on. Ser man bort fra den omstendighed, at arbejdet i arbejdslagshedskomiteerne
betad en god politisk skoling for mange aktivister, sa var masseorganisationens
revolutionare strategi lgbet ud i sandet. Shachtman, der var een af trotskister-

29. Rosenzweig, R., Organizing the Unemployed. Radical America, 1976, 10, 37-60.
30. Piven, F.F. and Cloward, R.A., Poor People’s Movements — Why They Succeed, How They Fail.
New York 1977b, s. 78ff.
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nes ledere, og senere teoretiker i det amerikanske socialistiske parti, vurderede
i et nggternt tilbageblik: »Skabelsen af en massearbejdslagshed, der antog et i
dette land hidtil ukendt omfang, gjorde det muligt ... for kommunisterne at or-
ganisere de arbejdslgse og at gennemfare slagkraftige protestaktioner. De var i
begyndelsen ledelsen af denne bevagelse ... Hoover var stadigvaek preesident.
Da han ikke engang tilbgd den ringeste forbedring for de arbejdslgse, sa det
ud til, at det kommunistiske parti havde vind i sejlene. Men deres succes var
en illusion. Dybest set sa interesserede den arbejdslgse arbejder sig ikke for
kommunismen. Han interesserede sig kun for eet: arbejde. Kommunistpartiet
kunne treekke ham ind i en demonstration. Men det kunne ikke skaffe ham et
arbejde. Det blev New Deal, der virkeliggjorde den mulighed — i det mindste
for et par millioner.«®* Kapitalismens fleksibilitet blev undervurderet, nar det
drejede sig om at omgas med gkonomiske kriser. Navnlig kunne den almene
valgret partielt kanalisere befolkningens utilfredshed: »Prisstigninger, bolig-
mangel, kommunale skatteforhgjelser, udbredt arbejdslgshed eller kravet om
raceintegration kunne hos dele af befolkningen udlgse en fremmedgerelse fra
den samtidige politiske ledelse. Hvis denne fremmedgegrelse i tidligere tider
kom til udtryk i gadeuorden, s bliver den under det parlamentariske system
leenket til valgurnen.«®

Betydelig mere tgvende end det kommunistiske parti vendte det socialisti-
ske parti sig mod arbejdslgshedsspargsmalet. | farste omgang indskreenkede
man sig til at gentage de gamle krav om socialstatslige garantier ved arbejds-
Igshedsrisici gennem arbejdslgshedsforsikring og pensionsfonds. Staende an-
sigt til ansigt med den forveerrede gkonomiske situation og af frygt for en alt
for stor kommunistisk indflydelse, begyndte man fra 1931 pa lokalt niveau at
opbygge egne arbejdslgshedsgrupper. Grupper der i den taktik de udviklede
for at gennemfare deres understgttelseskrav knapt lod sig adskille fra kommu-
nisterne. Men som i vidt omfang udelukkede politisk ideologiske spargsmal
til fordel for en pragmatisk kurs. Da de fra starten gav lovgivningsmassige
reguleringer af arbejdslgshedsproblemet hgj prioritet, blev de til en drivende
kraft ved opbygningen af en central organisation i nationale rammer. »Wor-
kers’ Alliance af America« blev grundlagt i 1935 og opfattede sig selv som en
pressionsgruppe.« Ved Worker’s Alliance anden nationale konference deltog —
inklusive arbejdslgshedsradene — 900 delegerede som repraesentanter for or-
ganisationer i 36 delstater. Indtil slutningen af aret bestod Alliancen ifalge
opgivelser af 1600 lokalgrupper i 43 delstater. Organisationen vurderede de-

31. | Terkel, S., Der Grosse Krech. Frankfurt 1972, s. 170f.
32. Piven og Cloward, 197743, s. 106.
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res betalende medlemskare til 300.000.«* Frem for alt forsggte den at vinde
politisk indflydelse ved forslag om forsorgs- og arbejdslgshedslovgivning. |
stedet for direkte og militante gennemszttelsesstrategier pa lokal basis ops-
tod der lobbyisme og forhandlinger. Men hermed begav man sig tilbage til
det traditionelle politiske konfliktterrain og reproducerede samtidig den kon-
ventionelle spaltning i ledelse og basis. Samtidig med den organisatoriske
udbredelse af et institutionaliseret interesseforsvar lgh en svaekkelse af basi-
saktiviteterne. Samtidig fjernede Roosevelt-administrationens beskeftigelse-
sprogram toppen af den almindelige utilfredshed. Den legislative vej havde
alligevel ikke bragt de gnskede resultater. Selv om enkelte krav var blevet
optaget og virkeliggjort i en reduceret og forvandsket form, s kunne »Wor-
kers Alliance« alligevel ikke etablere sig som en virkelig »pressure-group«.
Da man néede frem til Alliancens fjerde arskongrs i september 1938 havde
den lange raekke af legislative nederlag kraevet deres tribut. Klgften mellem
de forskellige fraktioner voksede; forbitret og frustreret begyndte beveegel-
sen at falde fra hinanden. Herefter blev beveagelsen kendeligt svagere. Ind-
til Workers Alliance of America stille oplaste sig i 1941.«** Hermed syntes
det resultat givet, som Mattick allerede havde naet fem ar tidligere: »Selv
en kempearmé af arbejdslagse er ude af stand til at tvinge samfundet til at
tage hensyn til deres interesser, nar det store flertal endnu er i stand til pa
basis af de bestdende samfundsmaessige betingelser, at leve overkommeligt.«®

Der var en tredie retning inden for den amerikanske arbejdslgshedsbevee-
gelse. Den vandt betydning ud over regionerne, og den fandt sine tilhaéengere
fortrinsvist i Ohio og i Pennsylvania. Denne retning er teet knyttet sammen
med aktiviteterne i Conference of Progressive labor, der blev grundlagt i 1929.
I denne forening samledes socialister, fagforeningsfolk og frem for alt lzerere,
folk for hvem ledelsen af de amerikanske fagforeninger var for konservativ.
A.J. Muste sad her inde med en betydelig indflydelse. Siden begyndelsen af
20’erne havde han veeret leder af en fagforeningsskole, som han udbyggede til
et centrum for progressiv kadreuddannelse®. Fra 1930 startede man en propa-
gandakampagne for oprettelsen af en arbejdslgshedsforsikring og for offent-
lige beskaftigelsesprogrammer, en kampagne som man snart erkendte ramte
ved siden af de arbejdslgses umiddelbare problemer. Lige som kommunister
og socialister gik man sa over til pa lokalt plan at opbygge arbejdslgsheds-

33. Piven and Cloward, 1977a, s. 173; Rosenzweig skyder p3, at arbejdslgshedsorganisationerne
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grupper. Men i modsatning til kommunisternes og socialisternes strategiske
konception, pa den ene side at rette fordringer til staten, pa den anden side at
fare kampen for velfeerdsunderstattelse pa lokalt plan, sa bestemte ideen om
selvhjalp aktiviteterne hos de sakaldte »Musteites«. Hermed var de langt mere
end kommunisterne og socialisterne i overensstemmelse med det tradition-
elle amerikanske samfunds idealer. Kommunisterne og socialisterne havde
spottet selvhjelpshbegrebet som »collective picking in garbage cans«. Louis
Budenz - chefstrateg for musteites — sammenfattede ledetradene i deres pro-
gram i seks punkter: (1) Grupperne skulle veere abne for alle arbejdslgse uanset
disses tro og politiske overbevisning; (2) gennem anvendelsen af patriotiske
symboler skulle arbejdslgshedsgrupperne praesentere sig som »gode amerika-
nere«; (3) Hvervekampagnerne skulle vare aggressive. De skulle fares i stil
med en bekendelsesmission; (4) En centralisering skulle ikke tilstreebes; ledel-
se og initiativer ligger hos de lokale grupper; (5) Sammenknytningspunktet er
de arbejdslgses umiddelbare livsforngdenheder (fgde, kleeder, bolig); (6) De
arbejdslgses deltagelse i planlaegningen, opbygningen og gennemfarelsen af
selvhjelpsprojekterne skulle sikre, at disse var tilpasset de forhandenveeren-
de behov. Dette program fandt frem for alt en bred genklang i land-omréader
og i sma industribyer. Ofte eksperimenterede man med en tilbagevenden til
direkte vareudvekslingsformer og tjenesteydelser uden pengegkonomi. Om
»Unemployed League« i Seattle hedder det f.eks.: »De arbejdslase fik stil-
let fiskerbad fra fiskeri-fagforeningen til radighed, fik tilladelse til at samle
ikke-solgt frugt og grentsager pa de omgivende landbrugsejendomme, og til
at feelde treeer pa ubenyttet jord. Over hele byen dannede medlemmerne ialt 22
bydelsgrupper; hver med deres eget indkgbscentrum. Hvor man imod levneds-
midler og breende kunne bytte sig til harklipning, udbedring af brugt tgj, boli-
gistandsettelse eller behandling af syge.«®” | Pennsylvania igangsatte arbejds-
lgse minearbejdere en ulovlig kulproduktion i hvilken op til 10.000 personer
fandt beskaftigelse. Ifglge en vurdering produceredes der for en arlig veerdi af
35 millioner dollars.® Ved slutnigen af 1932 eksisterede der ca. 330 selv-
hjeelpsgrupper, hvis mod og fantasi Sinclair sd malende har beskrevet i sin
roman »Co-op«.*® Ofte bekempet af de lokale forretningsfolk udviklede selv-
hjelpsforsorgen fra beskedne basisforsgg en aktivitet, der var helt i overens-
stemmelse med organisatarernes intensioner. En aktivitet der blev anset for
at veere beveegelsens »cement« — et intensivt socialt sammenhold, der om-
fattede hele livssammenhangen. Grupperne mgdtes ugentligt, organiserede
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fritidsaktiviteter, uddannelsestilbud, men ogsa sit-ins og demonstrationer. Af
mange grunde viste det sig ikke desto mindre ogsa her, at en stabilisering
og konsolidring af bevaegelsen naeppe lod sig oparbejde. For det farste opleve-
de selvhjalpsgrupperne —som Brecher senere skrev — »grenserne for en selvh-
jeelpsbeveegelse, der lever pa resterne af en allerede sammenbrudt gkonomi.«*
For det andet Igsnede New Deals velfaerdsprogram det ydre tryk for en del
af de arbejdslgse. For det tredie heevnede den pragmatisk-ideologiske pro-
pagandaform sig. En form der, inden for musteites, allerede i 1933 ledte til
en konfrontation mellem en nationalistisk og en socialistisk retning. | foraret
1934 lykkedes det endnu engang, at samle de arbejdslgse i antistrejkebryder-
fronten under Toldeo-Auto-Lite-strejken, og dermed gennembryde de arbejds-
Igses ellers indskraeenkede umiddelbare interesse for sikring af deres eksistens.
Men hermed var beveagelsens hgjdepunkt ogsad overskredet. Musteiternes
ledelse blev radikaliseret, og samme ar fussionerede den med de amerikanske
trotskister; men matte — som kommunisterne for havde gjort det — opdage, at
arbejdslgshedsgrupperne ikke lod sig transformere til en spydspids for revo-
lutionen.

Malt med forventningen om en radikal forvandling af massebevidst-heden,
en massebevidsthed der skulle vokse ud af elendigheden i og ophidselsen over
en sammenbrudt gkonomi, s& var den arbejdslgshedsbevegelse, der i mere end
et tidr havde eksisteret i forskellige faser og udformninger, utvivisomt et fejls-
lag. Den klassiske formel »gkonomisk krise — gget elendighed — revolutionar
bevidsthed — omstyrtelse« havde vist sig at vaere lige s3 meget en forkortet
slutning, som habet om at der under det ydre tryk ville vise sig en sammens-
meltning af arbejdslgshedsbevaegelsen. Kommunister, socialister og musteites
rekrutterede deres sociale basis i helt forskellige sociale grupper* og i forskellige
tidsrum. lgvrigt vandt religigst inspirerede samlings-bevaegelser en ikke uanselig
indflydelse og ogsa abent anti-kommunistiske grupper, som James Cox gruppe.
James Cox var en radiopreest, der i 1931 erkleerede at: »For et par uger siden lee-
ste jeg, at Washington var blevet udsat for en invasion af kommunister. En gruppe
der marcherende svingede de rgde faner, sang internationale og som forlangte
alle mulige fantastiske ting. Dette anser jeg for s3 modbydeligt, ... at jeg mener
en gruppe &gte amerikanske borgere burde rejse til Washington og demonstrere
mod arbejdslgshedens vilkar.«

Ifglge alle beretninger stillede flertallet af arbejdslese aldrig rigtig spegrgs-
mal ved det amerikanske samfunds grundleeggende normer og funktions-
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made. Forbitrelse, ophidselse og engang imellem aggressivitet signalerede
ingen »revolutionar« bevidsthed, men udsprang snarere af bindingen til de
overleverede livsformer, hvis materielle og sociale basis var revet vaek i de-
pressionsperioden. Ud af erfaringerne fra den tvangsmaessige udstedning fra
arbejdsprocessen og den heraf betingede elendighed, skabtes ingen antikapi-
talistisk bevidsthed, som gennem indsigten i den kapitalistiske produktions-
mades modsigelser skulle fremkalde viljen til bevidst at tage kampen op for
en samfunds- og gkonomisk orden, i hvilken vekslingen mellem prosperitet
og krise er overvundet. Sultmarcherne, demonstrationerne, gadekampene,
produktionskollektiver og de mangeartede former for opstand mod lokale og
statslige institutioner relaterede sig alt for umiddelbart til eksistensoprethol-
delsens konkrete og patreengende spgrgsmal, til at et perspektiv om en ra-
dikal afstandtagen fra den bestdende samfundsorden kunne etableres. Som
den amerikanske historiker Lasch bedemmer det i et tilbageblik: »Arbejds-
Izshed oplever man tilsyneladende oftere som en ydmygelse end som et be-
vis for en klasseudbytning. Som et spagrgsmal om personlig skyld. En krise
i det kapitalistiske samfund bringer ikke ngdvendigvis en revolutionar fo-
randring med sig, eller blot en fornemmelse for alternativer. Det skulle da
lige veere hvis menneskene har viden om en eller anden form for samfunds-
orden, hvor sadanne gdeleggelser ikke finder sted. Depressioner betragtede
man som naturkatastrofer, naesten som jordskalv og oversvammelser, ikke
som de samfundsmassige katastrofer, de er.«*> Kommunisternes og sociali-
sternes forventninger om, at den »rigtige bevidsthed« vil indfinde sig af sig
selv under krisens tryk, forhindrede dem i at erkende at de arbejdslgses be-
redvillighed, til at tilhgre dem og til at deltage i deres forsamlinger og de-
monstrationer, ikke udsprang af en politisk radikalisering, men af habet om
at finde stgtte og hjelp i elendigheden. Organisationerne var fremgangsrige
frem for alt nar de — selv om det var politisk motiveret — praktiserede et re-
sultatrigt socialarbejde. Rosenberg har malende beskrevet det dilemma, der
udspringer heraf: »De amerikanske radikale havde deres vanskeligheder nar
de indlod sig pa den ngd, som de arbejdslgse til stadighed farte frem for dem,
i stedet for at betragte disse problemer som en konsekvens af kapitalismens
indre modsetninger. Modsatninger der kun lader sig ophave gennem en re-
volution ... For at gennemfgre den revolution, som de ansa for uomgangelig,
matte de jo interessere sig for de arbejdslgse millioner og vinde deres stgatte.
Dette forsgg pa at vinde en massebasis blandt de arbejdslgse, forte imidlertid
uundgaeligt til, at revolutioneaere krav matte sammenfattes med ikke revolu-
tionare krav. Som falge heraf sd kommunisterne og socialisterne sig staen-
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de overfor et forvirrende dilemma: Skulle de indstille sig pa den arbejdslase
arbejders umiddelbare behov for understgttelse, beskaftigelse og levnedsmid-
ler; eller skulle de koncentrere sig om for altid at overvinde selve arbejds-
lgsheden gennem en socialistisk revolution? | farste tilfalde ville man maske
vinde massernes stgtte, men ingen revolution. Mens man i det andet tilfelde
maske ville forfejle begge dele.«*

Som gengivet besluttede man sig for »Bread and Butter«-linien. Langtraek-
kende aktioner som de store demonstrationer den 6. marts 1930 eller understgt-
telsen af Toledo-Auto-Lite-strejken forblev bevaegelsens uigentagelige hgjde-
punkter. Dremmene om en stor revolution dgde hen. »Selv om de forskellige
forsorgsbevaegelsers organisatoriske hylstre overlevede endog ind i depressio-
nens sene fase, sa var beveegelserne dog i virkeligheden gdelagt langt tidligere;
af arbejdslovgivning, af formuebeskatningslovgivning, af det omfattende bes-
keftigelsesprogram og af det delvise gkonomiske opsving.«* | stedet for den
forventede korrelation mellem krise og revolution fremstod pé& ny den meegtige
alliance mellem krise og reformisme.

I den bemarkelsesvardige Indledning til sin nyudgivelse af det marxske skrift
om »Klassekampene i Frankrig 1848 til 1850« distancerer Engels sig selv-
kritisk fra den tidligere revolutionseufori: »Historien har givet os og alle, der
teenker som vi gjorde det, uret.«* Et opger i stil med barrikadekampene i 48
ser for ham — allerede ud fra militerstrategiske overvejelser — lidet lovende
ud.« Overrumplingernes tid, hvor en lille bevidst minoritet gennemfgrer revo-
lutionen i spidsen for de bevidstlgse masser, er forbi. Hvor det drejer sig om
en fuldstendig omkalfatrering af den samfundsmassige organisation, dér ma
masserne selv vaere med. Dér ma masserne allerede selv have forstaet, hvad det
drejer sig om. Om hvad de med liv og sj&l gar ind for.«* Erfaringerne fra farste
halvdel af dette arhundrede har kun kunnet forstaerke denne skepsis. Sa forskel-
lige teoretikere som den amerikanske gkonom Heilbronner og den italienske 1l
Manifesto-gruppe henter ikke deres forestillinger om kapitalismens undergang

43. Rosenzweig, 1975, a.a.0.

44, Piven and Cloward 1977a, s. 174f.
45. MEW 22, s. 515.

46. MEW 22, s. 523.

110



fra den europeiske revolutionshistorie i den nyere tid — men fra det romerske
riges langsomme forfald.*’

Ogsa den historiske ligning, der farte til tesen om den angiveligt alment gyldi-
ge korrespondance mellem gkonomisk og socialistisk beveegelse —, »at verdens-
handelskrisen fra 1847 var den egentlige fgdselshjelper for Februar- og Marts-
revolutionerne og at den industrielle properitet, der i midten af 1848 igen slog
igennem og som i 1849 og 1850 sprang ud i fuld flor, var den livgivende kraft for
den styrkede europaiske reaktion«*® — fremstar i dag mere som et vigtigt resultat
af Marx’ og Engels’ socialisationsbhiografi end som stedsevarende indsigt i histo-
riske processers dynamik.

At erkleere massearbejdslgsheden for et »reservoir af revolutioner energi« —
sadan udtalte Losowski i 20’erne — fandt sin grusomme bekraftelse i Tysklands
faschisme, skant det ville veere forkert — det viser den amerikanske arbejds-
lgshedsbeveegelse — mekanisk at betegne de arbejdslgse som potentiale for en
hgjre- eller venstreorienteret mobilisering. Sadanne forestillinger om en logisk
placering stemmer lige sa lidt overens med det sidste rhundrede som med dette:
Arbejdslgse kaempede i 1848-revolutionen i Frankrig pA Kommunens side og
lod sig hverve til kontrarevolutionens mobilgarde:* Henimod slutningen af Wei-
marrepublikken stillede arbejdslgse sig til tjeneste for S.A. og de blev eller var
medlemmer af kommunistpartiet. Flertallet af dem forblev imidlertid uden for de
politiske stridigheder.

Tilsideseettelse af den vante livsrytme i dens veksling mellem arbejde og
fritid, tabet af sociale rollefunktioner, erfaringer med individuel afmagt, uklar-
heden mht. livsperspektiver og social identitet danner et netveerk af belast-
ningsfaktorer, der pa de fleste mennesker virker demoraliserende. De gkono-
miske og psykologiske belastninger fremtvinger en indskreenkning af interesse
og handlingsomradet til det umiddelbare krav til livet. Muligheden for at op-
bygge et kontinuerligt og langfristet perspektiv — saledes som tilknytningen
til en politisk organisation fordrer — umuligggres. Transformationen af den
gkonomiske krise til en individuel krise udlgser saledes ikke kun vrede og
ophidselse, som det antages i elendighedsteorien. Men ogsa angsten og resi-

47. Sammenlign med Heilbronner, R.L., Der Niedergang des Kapitalismus. Frankfurt 1977, s. 108f;
med Rossanda, R. et al., Der lange Marsch durch die Krise. Frankfurt 1976, s. 194. 1l Manifesto-
gruppen anser ogsa politiseringen af arbejdslgshedstemaet for at vare et vanskeligt forehaven-
de: »Alligevel forblev beskaftigelsesspargsmalet som det altid var: i vid udstreekning det mest
komplicerede kampterrain, pa hvilket den verbale propaganda er lettest, hvor endog sporadisk
mobilisering er mulig, men hvor koordinerede og virksomme initiativer er endog serdeles vans-
kelige at virkeliggere.« (a.a.0., s. 183).

48. MEW 22, s. 510.

49. Sammenlign med Rudé, a.a.0., s. 160ff.
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gnationen. Dette er egentlig ret sa elendige betingelser forud for vaekkelsen til
et politisk engagement. Rystelserne i hverdagens rutine i tilfeelde af arbejds-
lgshed, forgger ikke blot handlingspresset — men tillige den sociale virkelig-
heds kompleksitet. En kompleksitet hvis uoverskuelighed fremmer regressive
adfeerdsmeanstre, afskeermningen fra den omverden der opleves som truende,
opbygningen af enkle forklaringsmgnstre og billeder af modstandere, angst og
afstdelsen af udforskende nysgerrighed og fantasi til gavn for den forsigtige
tilbagegriben til ‘prgvede’ livsstrategier.

I den nyere diskussion er der nu ogsa dukket fglgende spgrgsmal op. Ma
man i dag ikke udga fra, at den socialstatslige forsikring er blevet sa forbedret
i tilfelde af arbejdslgsheden, at der — i modsatning til den verdensgkonomiske
kriseperiode — er opnaet et sadant mal af aflastning, at det er blevet muligt for
de arbejdslgse, at engagere sig politisk.® De arbejdslgshedsinitiativer, der i
dette ar har veeret gennemfart med to mellemregionale mgader, taler for denne
mulighed.

Her ma der imidlertid erindres om to forhold: (1) Med henblik pé de udstadte,
sa er arbejdslgsheden intet statisk problem. Der finder til stadighed en omstruk-
turering sted pa hgjt niveau. En omstruktureringsproces der falger socialdar-
winistiske kriterier: Antallet af kvinder, eldre og dem med helbredsmassige
begraensninger er i arevis steget blandt de arbejdslgse.® Flertallet af de voksne
arbejdslgse deler sig i to grupper: | korttidsarbejdslase, for hvem arbejdslgshe-
den fremstar som en midlertidig livssituation, som en slags »fabriksuheld«. |
langtidsarbejdslase, for hvem belastningen med forgeeves arbejdssggning er en
opslidende erfaring blandt flere. For begge grupper galder det, at de antageligt
medbringer ugunstige erfaringer for at gennemfgre leereprocesser, der raekker
ud over forsggene pa individuelle strategier med henblik pa en reintegration pa
arbejdsmarkedet og pa en bedre tilpasning til de herskende arbejdsmarkedsbe-
tingelser.

(2) Ifelge en omfangsrig repraesentativ interviewundersggelse blandt voks-
ne tyske arbejdslgse fra Bundesanstalt fir Arbeit lod hele 2% (ud af totalt
6063) sig karakterisere ved at henvise til en »socialistisk orienteret kritik

50. Bahnmuller, R., Arbeitslose als politisches Konfliktpotential? I: Wacker, A. (udg.), Vom Schock
zum Fatalismus? Frankfurt 1978, s. 110.

51. Bundesanstalt fiir Arbeit: Uberlegungen Il zu einer vorausschauenden Arbeitsmarktpolitik.
Nirnberg 1979 (2. oplag), s. 28ff. Fra maj 1975 til maj 1977 er f.eks. andelen af arbejdslase
med sundhedsmassige indskrankninger steget fra 18 til 25%, hos mend til ca. 34%. Andelen
af 50 til 65-arige arbejdslase i forhold til totaltallet steg til rundt regnet 19%. Alt ialt kan man
iagttage en ... (Siebungseffekt??) forbundet med en ggning og befastigelse (fastholdelse) af
de langtidsledige.
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af kapitalismen«.52 Andre undersggelsers® bekrafter, at en lengerevarende
arbejdslgshed er forbundet med en gget fatalistisk livsindstilling. Fatalismen
er imidlertid kun et andet udtryk for et fenomen som Mannheim har bes-
krevet 30’ernes massearbejdslagshed med: »Den kulturgdelaeggende virkning
af en vedvarende arbejdslgshed pa et samfund kan ikke vurderes hgjt nok,
fordi forvandlingerne i disse lags mader at forholde sig pa, straler naturlig-
vis ud over vedkommendes egen sociale kreds. gdelaeggelsen af ‘livsplanet’
harer til de vaesentligste negative resultater af arbejdslgsheden. Dette (plan)
er en livsvigtig form for den personlige rationalitet, fordi den sikrer den en-
kelte fra umiddelbare reaktioner pa midlertidige irritationer. Dets gdeleggelse
gger i hgj grad den psykiske pavirkelighed og styrker troen pé saliggerende
vidunderlgsninger.«** Nar det er sa lidet sandsynligt, at de arbejdslgse tager
for sig, bliver til en virksom politisk faktor, s& ma deres rolle som potentiel
halehaeng for politiske grupperinger inden for et parlamentarisk system, ikke
undervurderes.

Nu ma vi imidlertid vare os for at mystificere de arbejdslgse. Lige sa lidt som
de kan bruges som revolutionaer fortrop for den socialistiske revolution, lige sa
lidt er der sagt om dem med etiketten »arbejdslgs«. Ser man et gjeblik bort fra
belastningen i arbejdslgshedssituationen, sa svarer de arbejdslgse mht. deres psy-
kosociale profil i store traek til befolkningsgennemsnittet.

| stedet for at have tiltro til, at belastnings- og overfladighedserfaringer af
sig selv kan forarbejdes aktivt, ma vi snarere udga fra, at disse erfaringer er
forbundet med leereblokeringer. Dette har Gronemeyer grundigt bekraftet i
sine undersggelser over betingelserne for oplgsningen af politisk apati: »Kun
en person der allerede for krisens tryk har udviklet produktive problemlgs-
ningskapaciteter kan forholde sig konstruktivt i krisesituationer, under krisen

52. 1AB-Kurzbericht. | hele tal gik 9% ind for en sammenleegning i arbejdslashedsgrupper; 0,2%
var organiserede.

53. Hentschel, U., Politische Einstellungen von Arbeitslosen; Mohr, G., und Frese, M., Arbeitslosig-
keit und Depression (begge i Wacker, A., a.a.0.). Ifglge HentschelUntersuchungen in Nordrhein-
Westfalen steg antallet af »fatalister« klart med arbejdslgshedens varighed (til 50% ved lengere
arbejdslgshed). Ifalge Mohr og Frese falder varetagelsen af den subjektive kontrol tydeligt med
leengerevarende og gentagen arbejdslgshed. Det er en forudsetning for en stabil handlingsmo-
tivation, at man kan anse sin egen handlen (handlekraft) som meningsfuld og givende loving
pa resultater. Eller ogsa indfinder der sig et faenomen, som Mattick iagttog hos de amerikanske
arbejdslgse: De stiller sig pa ny til radighed for politiske bevaegelser, nu ikke mere som deltagere,
men derimod som underordnede, som blinde der fglger lederen. Paradoksalt nok s indfinder
de sig nu i beveegelsen, fordi alt er ligegyldigt for dem, ...« a.a.0., s. 113). Vi antager, at dette
0gsa udgjorde et grundlag for de faschistiske underordnede, der i Tyskland fulgte Fereren (Der
Fahrer).

54. Mannheim, K., Mensch und Gesellschaft in Zeitalter des Umbaus (1940). Darmstadt 1958,
s. 124.
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abnes nappe nogle produktive alternativer.«®® Denne insisteren pa udvikling
af handlingskompetence er vigtig for arbejdet i arbejdslgshedsgrupper, for
at gennembryde selvbeskyttelsesmekanismen: fatalistisk indkapsling. »Kun
delerfaringer vundet ved lykkelig gennemfart livspraksis kan vere virksom
som en terapi mod afmagtserfaringer. Det geelder om at styrke tiltroen til egen
kompetence. Der er behov for sanselige erfaringer for, at forholdene ikke er
blind skeebne, men derimod er tilgaengelige for egen indflydelse.«% Det er en
nedvendig opgave for arbejdslgshedsinitiativerne, at strukturere et sadant erfa-
ringsfelt. Den der mistror det lidet radikale, den kvasiterapeutiske karakter ved
dette arbejde, er hermed erindret om, at politiske leereprocesser ogsa tager tid,
og at det tidlige Socialdemokratis vaelgerforeninger radede over et lignende
»terapeutisk« arrangement: »| begyndelsen af enhver debat sagde formanden
for vores forening altid lige ud, at han opfordrede enhver til at deltage i en
livlig debat. Og denne opfordring begrundede han altid med omtrent fglgende
ord: “Vores vaelgerforeningsmader eksisterer farst og fremmest pa grund af
debatten. Det er gnskveerdigt, at alle taler, at alle giver sit besyv med. Endog
nar dette foregar i den mest ynkelige form. Enhver er sikker pa ikke at blive
latterliggjort ... Og alle der talte pa disse mgder, ogsa nar der blev fremfart
det mest vanvittige, blev der hgrt pa med ro og opmarksomhed, ja neesten med
barnlig alvor ...«*” Det er vel egentlig kun pa denne made, at det som Brecht
har betegnet som en fejl i menneskenes befrielse fra deres klassefordomme,
kan forhindres: »Nar vi taler med ham, ma vi altid holde os for gje, at vi foru-
den den made, som han eksisterer pa, ogséa holder en anden made at eksistere
pa klar for ham. Ellers ma han jo befrygte, at for os ligger der mere i vores
argumenter end i hans eksistens.«

Hermed bliver det ogsa tydeligt, at vi selv endnu befinder os i en omsko-
lingsproces der ikke mindst tillige bestemmer vores egne svagheder. Kapitalis-
mekritik tager ikke fat i menneskenes forstand og fantasi, hvis de kun fordobler
de bestdende forhold kritisk, uden at skitsere en konkret handlingshorisont.
Ligebeveegelsen i Italien® er et eksempel herpd, ligesével som stalarbejderes
militante kamp for opretholdelsen af deres arbejdsplads. | dag lader ngjagtig
lige sa fa sig skyde og sla for en abstrakt socialistisk revolution som for et
praeservativ.

55. Gronemeyer, M., Motivation und Politisches Handeln. Hamburg 1976, s. 72.

56. Gronemeyer, a.a.0., s. 39.

57. Gohre, P., Drei Monate als Fabrikarbeiter (1890), I: Eckert, G., Aus den Lebensberichten deut-
scher Fabrikarbeiter. Braunschweig 1963, s. 25.

58. Brecht, B., Gesammlte Werke 20. Frankfurt 1967, s. 65.

59. Aschemann, G. und Frey, C., i ProKla 32, 1978, 8, s. 130ff.
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Vi baerer endnu pa den arv, som André Gorz har givet et precist navn for:
»Indtil i dag bestod den socialistiske arbejderbeveagelses svaghed i alle kapitali-
stiske lande i disses mere eller mindre udpreegede manglende evne til at forbinde
kampen for socialismen med d e dagsaktuelle krav ... | mindst 30 ar har den
kommunistiske bevaegelse udbredt en profetisk tro pa katastrofen og har forud-
sagt kapitalismens tvangsmaessige sammenbrud. | de kapitalistiske lande bestod
deres politik i den ‘revoltuionare venten pa krisen’. Man tenkte, at kapitalismens
indre modsetninger blev stadig dybere, at de arbejdende massers situation blev
stadig ringere. Den revolutionzre rejsning gjaldt som et spgrgsmal om tid ...
Denne holdning ferte imidlertid ind i en blindgyde ... | dag ma den socialistiske
bevagelse sige ngjagtig hvad socialismen bringer, hvilke problemer den alene
kan lgse og hvorledes den kan lgse dem.«®°

60. Gorz, A., Zur Strategie der Arbeiterbewegung im Neokapitalismus. Frankfurt 1967, s. 9/10.
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Agnes Heller und Ferenc Fehér
machen in den in diesem Band ab-
gedruckten Aufsitzen die politischen
Implikationen ihrer "Philosophie ei~
nes linken Radikalismus" deutlich:
"Auch heute kann radikal genannt wer-
den, wer den Kapitalismus mit allen
seinen Folgeerscheinungen zu iiber-
winden trachtet; als radikaler Sozia-
list jedoch ist nur derjenige zu bezeich-
nen, ... der ebenso die Realitit aller
menschlichen Bediirfnisse anerkennt
(diejenigen ausgenommen, die Unter-
driickung und Ausbeutung anderer im
Sinne der kantianischen Einschrinkung
den anderen als bloBes Werkzeug zu
gebrauchen, beinhalten); ...

Nur derjenige kann ein radikaler So-
zialist sein, der weil, dafl das einzig
wahre Ziel lediglich das sein kann,
das als solches von der Mehrheit an-
erkannt wird und fiir das sie bereit ist,
sich ebenso zu engagieren wie fiir die
Befriedigung ihrer eigenen Bediirf-
nisse,"

Agnes Heller
Theorie der Gefiihle

Das erste marxistische Standard-
werk zur Theorie der Gefiihle

ca. 400 Seiten; GroBformat; Sub-
skriptionspreis bis zum 30.6.1979:
DM 36, - (danach: DM 48, -)

ISBN 3-87975-173-0

Agnes Heller, bekannt durch ihre
Arbeiten "Theorie der Bediirfnisse

bei Marx" und die Auseinandersetzung
mit Erich Fromm "Instinkt, Agression,
Charakter”, in der Einleitung ihrer
bahnbrechenden Arbeit:

"Wie 148t sich der ‘Standpunkt” unserer
Theorie der Gefiihle formulieren ?

Vor allem: wir akzeptieren die Frage-
stellung unseres Zeitalters, infolgedes-
sen ist auch fiir uns die Analyse des
Verhiltnisses von Gefiihl und Denken
grundlegend. Die Priiferenz der

letzten Einheit von Gefiihl, Denken

F.Fehér/A.Heller

k ®
Demokratie,
o __me

Sozialismus und

[ o
Bedurfnisse
Uber die Formen der Gleichheit;
Die Diktatur iiber die Bediirfnisse;
Demokratie gestern, heute und
morgen
ca. 180 Seiten; Paperback; ca. DM 18,~
ISBN 3-87975-166-8

VSA-Verlag

und Moral ist zugleich unser ordnen~
des und organisierendes Prinzip.

... Der Mensch ist zwar ein einheit-
liches Wesen, doch die Personlich-
keit ist gespalten ... Unsere Theorie
der Gefiible geht aber von der Existenz
dieser widerspriichlichen Bestimmung
aus.

Das Problem des ersten Teiles ist
die Einheit des Menschen., Das Pro-
blem des zweiten Teils des Buches

ist die Spaltung der Personlichkeit.
Wir werden im Fortgang der Analyse
zu zeigen haben, daf beide Momente
Teile des selben Problems darstellen"
(Agnes Heller)




DEN UMULIGE (RE)PRODUKTION

— en diskussion af eendringerne i det
samfundsmaessige grundlag for den mandlige
identitet.

Bjarne Andersson & Steffen Kiselberg

Denne artikel diskuterer Ignarbejderes (og specielt mandlige lgn-
arbejderes) forsgg pa at fa deres eksistens til at haenge sammen,
selvom det abenbart er serdeles svert under det atomiserede
Ignarbejderliv, med det skarpe skel mellem produktionssfare og
reproduktionssfeere. Vi anvender begrebet »den mandlige ken-
sidentitet« som en karakteristik af konkrete eksistentielle forsgg
pa at skabe denne sammenhang. Disse forsgg — eller kampe som
det jo oftest er — vil have tydelige klassemassige forankringer,
men vi er overbeviste om at der ikke eksisterer vandtette skodder
mellem en borgerlig og en proletarisk mandlig identitet. — Selv
om de gkonomiske strukturer i samfundet giver kvalitativt for-
skellige handlemuligheder for grupper og klasser, er det alligevel
strukturerne og forandringsprocesserne, der er vores hovedin-
teresse i artiklen. Nar vi anvender begrebet »krise« ud over de
omrader hvor det drejer sig om en diskussion af en akkumulati-
onskrise, er det fordi vi opfatter &ndringerne i visse af de proces-
ser vi behandler som sa tilspidsede, at en omformning af dem er
ngdvendig.
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Indledning

»... partiet og bevaegelserne: bolighevagelsen, kvindebevagelsen og visse andre
bevaegelser ...«

Hvergang formlen dukker op, sidder man tilbage med sine usikkerhedsfor-
nemmelser over, hvorvidt strategerne nu ogsa teller ens egen uvurderlige bevee-
gelse med blandt de visse andre. Studenterbevaegelsen og den antiimperialistiske
beveegelse sikkert nok, cyklistbeveegelsen sikkert ikke. Og et eller andet sted
mellem studenterbeveegelsen og cyklistbevaegelsen ligger sa formodentlig ogséa
Mandebevagelsen.

Undertiden gribes man af gnsker om at blive positivt bekreeftet i, at man ek-
sisterer pa den socialistiske beveegelses landkort. Og man skulle veere et utak-
nemmeligt skarn, hvis man ikke greb lejligheden nar den bad sig — her i form
af et tilbud om at give vores besyv med i tematiseringen af de nye problem- og
kampomrader, der er opstaet pa grundlag af forandringer i reproduktionsbetin-
gelserne siden begyndelsen af 60’erne. Problemer som — fordi de ikke har kunnet
artikuleres igennem de traditionelle reproduktionskampsorganisationer — har fart
til dannelsen af en reekke forskellige »sociale beveegelser«.

Den &ndrede samfundsmaessige arbejdsdeling
mellem kagnnene

Vi vil holde os til de afstukne rammer, selvom grundlaget for og perspektivet i
mandefriggrelseskampen ikke er begraenset til reproduktionssammenhange. Nar
det er sagt, vil vi til gengeeld godt leegge ud med falgende grovsortering til forsta-
else af problematikken: mens andringerne i kvindesituationen siden begyndel-
sen af 60’erne har manifesteret sig med nogenlunde lige vaegt pa produktions- og
reproduktionssiden, sa har andringerne for maendenes vedkommende farst og
fremmest gjort sig galdende indenfor reproduktionssferen.

Den &ndrede situation indenfor reproduktionsfeeren har ganske vist sine rad-
der i @ndringer indenfor produktionssferen, men det er ikke dér, endringerne
har gjort sig meaerkbare pa en sddan made, at vi kan tale om en krise for den
traditionelle maskuline kanskarakter. Det er det, der her er tale om: Mandebevee-
gelsen som svar pa en raekke problemer og muligheder, den samfundsmassige
udvikling har aktualiseret som tema for politisk bearbejdning.

For at begrunde pastanden om en sadan forskellig vaegtning i forholdet mel-
lem @ndringer i arbejdsmarkeds-/privatlivssammenhzangen pa den ene side og
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henholdsvis kvinde- og mandesituationen pa den anden side, vil vi — meget ori-
ginalt! — tage udgangspunkt i opbruddet i den traditionelle arbejdsdeling mellem
kgnnene.

»| 1960 var mindre end en fjerdedel af de gifte kvinder under 60 ar be-
skeeftiget ved udearbejde; i 1965 omkring en trediedel og i 1970 henimod
halvdelen.«

Citatets indhold turde veere velkendt. Ligeledes at kvindernes march ud pa
arbejdsmarkedet ma betragtes som en irreversibel proces. Der er naeppe nogen
grund til at ga neermere ind pa det her.

Det er indlysende, at dette skred i det traditionelle kensrollemgnsters (altsa
arbejdsdeling i vid forstand) materielle grundlag ngdvendigvis pa leengere sigt
kreever en omstilling i adfeerd og bevidsthed hos begge parter, mand og kvinde.
For kvindernes vedkommende séledes at de sammen med de nye arbejdsfunktio-
ner indenfor markedssammenhangen udvikler de dertil krevede psykiske dispo-
sitioner. For maendenes vedkommende saledes at de patager sig de reproduktive
funktioner i hjemmet pa lige fod med samleversken og udvikler de dertil kreevede
psykiske dispositioner.

»Logisk set« skulle omlaegningerne saledes ga lige op — hvad de selvfalgelig
ikke gar. Kvindernes lange kamp har beleert os om, at realiteterne i den generelle
kvindesituation hedder dobbeltarbejde, fordi de udearbejdende kvinders mand
ikke patager sig de reproduktive funktioner pa fuldt ud lige fod, selvom de nok
»hjeelper til« mere end for. £ndringerne i kvindesituationen manifesterer sig der-
for — bade faktisk og som politisk opgave — med lige vaegt pa produktions- og
reproduktionssiden.

For meandene derimod er andringerne i arbejdsmarkedssituationen ikke
mindst en indirekte effekt af »deres« kvinders lgnarbejde, i det omfang at disse
kvinders udearbejde pa leengere sigt tvinger ham til at patage sig en raekke af
reproduktionsfunktionerne, hvilket selvfglgelig kan (og ma, nar han patager sig
dem fuldt ud pa lige fod med samleversken) bringe ham i en problematisk situa-
tion overfor de prastationskrav, der stilles ham i arbejdsmarkedssammenhan-
gen, salenge disse preestationskrav er uforandret de samme som far opbruddet
i arbejdsdelingen mellem kgnnene. Hermed har vi allerede antydet nogle af de
politiske krav m.h.t. arbejdsmarkedspolitikken, vi som mand ma stille i denne
nye situation (nedsat arbejdstid, barselsorlov til mend m.m.) F.ex. kraver lan-
dets stgrste Metal-afdeling nu 3 maneders barselsorlov til mand). Men forelg-
big har vi kun villet argumentere for, at mens &ndringerne i kvindesituationen
i lige omfang har udspillet sig i produktions- og reproduktionssammenhangen,
sa har den a&ndrede mandesituation farst og fremmest gjort sig gaeldende inden-
for reprodu-ktionssfaren. Det er derfor ogsa dén, vi i det falgende vil koncen-
trere 0s om.
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»Mandens krise«

Som naevnt er de fleste kvinders dobbeltarbejdssituation et vidnesbyrd om, at
mand endnu ikke er kommet »péa hgjde med« det produktionsrationelle krav
om en revision af traditionel maskulin livsstil i takt med den &ndrede arbejds-
deling mellem kennene. Mandens forsgg pa at lgse de konflikter, som er for-
bundet med dobbeltarbejdet, ved at give den som revanchistisk hustyran er
uholdbar pa leengere sigt. Han ma lere at se hende som partner og dele de
reproduktive funktioner pa lige fod: barnepleje, indkeb, madlavning, tgjvask,
renggring osv., 0Sv.

Det at kvinderne begynder at tjene egne penge, indeberer endvidere at pres-
set fra forsgrgerrollen (der understgttes af den statslige sociallovgivning) lettes.
Dette pres har givetvis veeret af stor betydning for den traditionelt maskuline
kanskarakter, idet forsgrgerrollen har tvunget manden ind i en ensidig, endimen-
sional orientering mod arbejdsverdenen.

Alt dette og mere til er forhold, der har direkte relation til &ndringerne af
kvindesituationen fra begyndelsen af 60’erne, men det bgr ikke — som man al-
mindeligvis er tilbgjelig til — forlede til den opfattelse, at endringerne i man-
desituationen ligger klart for dagen, bare man har gjort sig fortrolig med det
samfundsmaessige grundlag for endringerne af kvindesituationen.

Det er den samme fejlslutning, som gar sig geldende, nar man péstar at
Mandebevagelsen slet og ret er et produkt af Kvindebevagelsen, i den for-
stand, at kvindebevidste kvinder i vores midte har kritiseret den traditionelle
maskuline livsstil og afkraevet os noget andet og bedre. Forklaringen holder
selvfalgelig stik et langt stykke henad vejen, men langtfra hele vejen. Og hvad
der er vigtigere: ved udelukkende at fokusere pa den nye kvindebevagelse
og problemerne ved tilpasningen til de krav der udgar fra Kvindebevagelsen,
kommer vi til at reducere omfanget af de opgaver, opbruddet i den traditionelt
maskuline livspraksis stiller os overfor. Opbruddet haenger sammen med selve
den industrielle kapitalisme og gar altsa over 100 ar tilbage. (Det kan vi ikke
ga ind pa her. Vi kan kun understrege, at selve det faktum, at socialister idag
kan sidde og pastd, at krisen for den mandlige identitet er et resultat af de
sidste ti ars kvindebevagelse, kun er endnu et vidnesbyrd om den katastrofale
mangel pa politisk bevidsthed om mandens problemer og problemerne med
manden, som har kendetegnet traditionel marxisme overhovedet. Denne form
for »forstaelse« bygger pa en parcellering af mandeidentiteten ... gkonomi,
fysik, seksualitet, viden osv., osv. | denne »forstaelse« bliver det tilstreekkeligt
at sette sin politiske kamp ind pa en af parcellerne, og vi er med andre ord
tilbage i den borgerlige videnskabs arketype ... lav en mande-model af Igst
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sammenknyttede parceller — justér lidt her, justér lidt der — s& skal han nok fun-
gere godt (?). En sddan model, eller rettere et sadant dreammebillede er lgsrevet
fra samfundsstrukturer, kapitalismeudvikling, socialisering m.v. og tjener kun
det formal, at lemlaste en problembevidsthed, der kan gare kritikken af man-
deidentiteten total.)

Fokuseringen pa Kvindebeveagelsen og den deraf fglgende reduktion af
de politiske opgaver, der tegner sig i forbindelse med »mandens krise«, er
saledes kun ét symptom pa elendigheden i forstaelsen. Nar dertil legges
indsnavringen, at hele snakken under alle omsteendigheder er en typisk mel-
lemlagsproblematik, sadan at den ogsé af den grund er uden navneverdig
klassekampsrelevans — ja, s& bevaeger man sig, med et raesonnement i den
skure, lige lukt mod en gentagelse af den fatale miszre i 30’ernes klassekamp,
hvor man overlod det til reaktionen at politisere opbruddet i den foreliggende
socialpsykologi.

/Endringerne har allerede leenge veret undervejs, endda i meget bred ma-
lestok, selvom de — og er det sd overraskende? — farst og fremmest er blevet
artikuleret fra mellemlags-positioner. Og der er mange andre grunde hertil end
Kvindebevagelsen, solide ting og sager i samfundets materielle basis som sim-
pelthen har gennemtvunget dette opbrud, og det pa tveers af lagspecifikke og
subkulturelle tilhgrsforhold.

Problemprocesser: stat, arbejdsmarked, reproduk-
tionssfeere, forbrug

Vi har allerede — meget summarisk — navnt ét kompleks af »faktorer« bag op-
bruddet, nemlig det som har at gagre med kvindesituationen fra 60’ernes begyn-
delse og som derfra forplanter sig til mandesituationen.

Som bekendt er &ndringerne i kvindesituationen indlejret i processen med
den enorme vakst i den samfundsmaessige rigdom, som kendetegner hgjkon-
junkturen fra sidst i 50’erne og frem til begyndelsen af 70’erne. Altsa »forbruger-
samfundets« og »velfeerdsstatens« epoke. Lad os naevne nogle andre materielle
»faktorer«, ligesa summarisk.

| forbindelse med omtalen af kvindernes Ignarbejde naevnte vi en reekke af
de reproduktive arbejdsfunktioner, manden pa langere sigt matte pétage sig,
madlavning, barnepleje osv., altsa netop de funktioner som historisk ligger til
grund for udviklingen af det sakaldt »kvindelige«: sansen for primaerbehovene,
en fglsomhed for det kropsnare. Ikke mindst i forbindelse med barneplejen,
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hvor manden ma lere »kvindelig intuition«: lydhgrhed for det usagte, evnen
til at veere psykisk narvearende i situationen her og nu. Og vi pegede pa betyd-
ningen af lettelsen af presset fra forsgrgerrollen og dermed muligheden af en
mindre endimensional orientering mod arbejdsverdenen og dens prastations-
principper.

Svakkelsen af presset fra forsgrgerrollen understgttes nu yderligere med hele
udviklingen af socialstaten. Mon ikke man kan regne med, at én af socialstats-
feenomenets bevidsthedsdannende effekter indgar i den samme proces? Med be-
vidstheden om i sidste ende altid at kunne blive forsgrget svaekkes omfanget af
den ngdvendige selvkontrol, tvangen til langsigtet planleegning og opsparing,
»forsikring« pé alle ledder og kanter (pension, sygdom osv.). »Velferdsstaten«
er jo netop et udtryk for, at staten — i hvert fald til et vist minimum — overtager
centrale dele af de reproduktionsopgaver, som tidligere pahvilede den enkelte
familie selv, og dermed forst og fremmest manden som familieforsgrgeren. Nu
som fgr finansieres udgifterne hertil hovedsagelig af visse grupper lanmodtagere,
men altsa over skattebilletten, og pa den made svaekkes omfanget af den ngdven-
dige selvcensur.

Endvidere kan fremhaeves sveekkelsen af arbejdslgshedstruslen under den
langvarige hgjkonjunktur. Arbejdslgshedstruslen har utvivisomt fungeret som en
disciplineringsfaktor af fgrste rang under kapitalismen og en langvarig svaek-
kelse af den bidrager til lgsgarelsen af den endimensionale orientering mod ar-
bejdsverdenen, vi talte om far.

Endvidere kan navnes, at den hgjtudviklede kapitalisme — af grunde vi ikke
skal komme ind pa her — har ngdvendiggjort en enorm udbygning af cirkulati-
ons- og administrationssfeeren. Det blev fagrst og fremmest kvinderne, som teg-
nede sig for tilgangen til disse sektorer, men ogsa store dele af den mandlige
Ignarbejderstyrke overflyttedes fra den egentlige produktionssfere til kontorerne
og butikkerne, hvor »atmosfaren« som bekendt er en helt anden. Vi navner det
kun, uden at komme nearmere ind pa det, fordi vi som sagt koncentrerer os om
reproduktionssfeeren.

Hvad der derimod skal pointeres, i forbindelse med udbygningen af cirku-
lations- og administrationssfeerens betydning for mandesituationen i reproduk-
tionssfaeren, er at udbygningen er et element i den historiske tendens, som gar,
at den hgjtudviklede kapitalisme bl.a. ma baseres pd masseproduktion og der-
for ogséa kreever masseafsatning. Det bliver af samme grund ngdvendigt, at der
oparbejdes en bestemt socialpsykologi i befolkningen, sadan at den er indstillet
pa forbrug. Traditionelt har kvinderne staet for forbruget, men jo hérdere kon-
kurrencen om totalforbruget bliver, desto stgrre betydning far det relativt uudnyt-
tede marked, der ligger i maendenes lyster. For at mandenes potentielle kabelyst
kan realiseres, er det imidlertid ngdvendigt med en grundig modifikation af den
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traditionelle manderolle, sadan at den i stigende grad orienteres mod forbrug.
Det traditionelle maskuline forbrugsmganster omkring bil og anden teknisk po-
tensforlengelse er utilstrekkeligt, og de forbrugsgraenser og latente behov, der
er bestemt gennem lgnarbejdet og lgnkampens betingelser, far reklameindustrien
til opgave at opfange og styre henimod en udbygning af hans forbrugsmenster
sadan, at det generelt orienteres mod at nyde og gere indtryk. Den far til opgave,
at indbygge i ham en mere selvsmagende (narcissistisk) sensibilitet og sexualitet,
og den nye sensibilitetsindustris succes kan bl.a. aflzeses i en voldsom ekspansion
i omseetningen af herretgj og kosmetik for meend. Hvor betydningsfuld denne
side af processen end er, bgr den dog ikke beslagleegge hele opmerksomheden.
Det overordnede og vasentlige er tendensen henimod en svakkelse af produkti-
onssfaeren til fordel for privatsfeeren som sadan — som udfoldelsesrum for meen-
denes »selvrealisering«.

Endelig vil vi — som forelgbig sidste led i denne brudstykkeagtige og sum-
mariske opregning af »faktorer«, som dels bevirker en »krise« for den traditio-
nelle maskuline kensidentitet, for s vidt som de virker oplgsende ind pa dens
materielle, samfundsmaessige grundlag, dels peger pa reproduktionssfaeren som
stedet for opbrudsprocessen — pege pa betydningen af den svindende stabilitet i
parforholdsdannelsen.

Almindeligvis har man jo fremstillet kensrollemanstret sadan, at kvinderne
er sa afhaengige af meandene og ikke kan klare sig alene. Men det er jo en sand-
hed med modifikationer. Hun har fgrst og fremmest veeret gkonomisk afhaengig.
Til gengzeld er det en del af samme dialektik, at manden har varet uhyre darligt
rustet til at »klare sig selv«, nar det geelder reproduktionssfaerefunktionerne i
bred forstand. Ganske vist leerer mandene efterhanden — mere eller mindre fri-
villigt — at lave mad, vaske tgj etc. i takt med kvindernes udearbejde. Men de
er fremdeles darligt rustet til at »klare sig« alene i psykisk henseende, nar det
geelder alt det, som ogsa hgrer med til reproduktionssfaren ... at skabe »hygge«
i hjemmet, det mentale residuum. Det viser sig, at meand hurtigere end kvinder
gar i oplgsning ved skilsmisse, egtefzelles dgd. Problemet stiger selvfalgelig i
takt med den svindende stabilitet i parforholdsdannelsen. (Dette efterhanden
veldokumenterede faktum stattes i hgj grad af erfaringerne fra de kanspolitiske
bevaegelsers alternative radgivninger, fra de mere etablerede familieradgivnin-
ger og for nylig af en undersggelse af danske selvmord i 1972, hvor separerede
og skilte mend som gruppe »udmarker« sig ved at have en meget stor selv-
mordsfrekvens.)

Oplgsningen af stabile parforholdsstrukturer er i sin tendens et mindre
problem for kvinderne end for mandene. Symptomatisk i den henseende er
det nok, nar der fra kvindepolitisk side undertiden slés til lyd for, at man
(kvinder) hellere end at leve i en serie darlige agteskaber skulle bo alene
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sammen med sine bgrn eller med andre kvinder i kvindekollektiver. Omvendt
harer vi sjeldent om, at mand pa samme made faler sig fristet af udsigten til
mandekollektiver og heller ikke i samme omfang fristet af en tilvaerelse som
»alenemand«. De vil veere mere opsat pa hurtigt at etablere nye parforhold.
Spargsmalet er blot, om alligevel ikke stadig flere faktisk kommer til at leve
som »alenemandx.

Selv om det her langtfra er vores mening at give et starre empirisk belaeg for
disse betragtninger, kan vi ganske kort skitsere udviklingen i parforholdsstruk-
turen i USA, BRD og Danmark. | USA lever 16 af 215 mill. amerikanere som
enlige og udgger ca. 21% af husholdningerne, men andelen vokser hurtigt (f.ex. er
andelen af alene-levende under 35 ar steget 135% fra 1970 til 1977). US census
bureau regner med at i 1985 vil 26% af alle husholdninger veere én-personshus-
holdninger. 1 BRD lever (1977) over 29% svarende til 7 mill. i én-personshus-
holdninger, (hvortil kommer noget under 1 mill. eneforeeldrehusholdninger hvori
indgar 1.2 mill. unge under 18 ar). Udviklingen ma ses i relation til, at kun 18%
levede i én-personshusholdninger i 1957. | Danmark levede i 1960 ca. 12% i én-
personshusholdninger stigende til 35% i 1976. Vi kan til slut lige treekke frem,
at andelen af alene-faedre i BRD (med bgrn under 15 ar) fra 1969 til 1977 har
udviklet sig fra 31000 til 80000, mens der i Danmark er omkring 14000 alene-
feedre i 1976 (med bgrn under 17 ar).

For en gkonomisk rationel betragtning kan det maske anskues sadan, at vi
pa den made i reproduktionssferen finder en parallel til udviklingen indenfor
produktionssferen, hvor der sker en optagning af den traditionelt skarpe adskil-
lelse mellem mande- og kvindearbejder. | reproduktionssfaeren er det ikke nok,
at manden kan klare sig selv i fysisk henseende (madlavning osv.), men han skal
o0gsa kunne det i psykisk henseende. Set i forhold til gnskveerdigheden af arbe-
jdskraftens frie beveegelighed ville det veere en klar gevinst — mobiliteten ville
gges i takt med den mandlige arbejdskrafts starre uafhangighed af familieer/
kvindelig service. Og individerne ville endelig blive det, den kapitalistiske ra-
tionalitet for leengst har gjort dem til: sociale atomer, ensliggjort og afstrejfet de
sidste rester af farkapitalistisk usamtidighed: familien. — OK, s& simpelt foregar
psykiske strukturaendringer ikke, men det er vel en tanke veerd?

Kapitalens krise

Alt dette ma formentlig medregnes blandt de »faktorer«, der har fart til oplgs-
ningen af det materielle grundlag for manderollen, og dermed til krisen for den
mandlige kansidentitet. Og som man kan se, har problemerne i hgj grad hobet sig
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op netop i privatsfeeren. Endvidere kan man se, at krisen for manderollen ikke er
nogen simpel refleks af kapitalens krise i 70’erne, eftersom de navnte elementer
i opbrudsprocessen fandtes far den gkonomiske krise. Dette forhold har til gen-
geld forledt nogle til at tro, at den snak om »en ny mand«, som har udviklet sig
i takt med mandenes krise, blot skulle veere efterdgnninger af hgjkonjunkturen
og af rent overfladisk, forbigdende karakter, for sa vidt som den nu — med den
gkonomiske krise — skulle savne materielt grundlag. Men det er en fejlvurdering.
Ikke desto mindre er det relevant at spgrge, hvordan 70’ernes gkonomiske krise
virker ind pa krisen for manderollen.

Det gar den utvivisomt farst og fremmest som et tilbageslag mod traditionelle
kansrollemgnstre.

Som det mest markante eksempel herpa kan naevnes, hvordan kvindearbejds-
lzsheden — ikke mindst blandt yngre kvinder — forsteerker fikseringen af meaend i
rollen som forsgrgere (og vi skulle tage meget fejl, om ikke ganske mange mand
hilser reetableringen af den patriarkalske orden med tilfredshed).

Et andet eksempel: Arbejdslgshedstruslen (og realiteten) for mandene selv
reaktiverer tendentielt den endimensionale orientering mod arbejds-verdenen,
som den langvarige hgjkonjunktur ellers havde sveekket til fordel for en orien-
tering mod mulighederne i privatsfeeren. Det kapitalistiske preestations- og kon-
kurrenceprincip viser sig igen som et uafviseligt tvangsforhold.

Et tredje eksempel: Angrebene pa velfaerdsstatsgarantierne i forbindelse med
den gkonomiske krise peger ligeledes i retning af at overlade den individuelle
reproduktion til familierne selv og forsteerker saledes mandenes ovenfor naevnte
reorientering mod arbejdsverdenen, for sa vidt som de fungerer som hoved- eller
eneforsgrgere.

Mange andre, lignende eksempler kunne navnes, men lad det vere nok.
Vores pointe er nemlig, at det alligevel er naivt at tro pa nogen simpel tilbage-
venden til kansrollemgnstrene far 60’er-opbruddet. Forholdet er snarere det, at
den gkonomiske krise komplicerer billedet yderligere. Tilbageslagstendenserne
modvirkes nemlig af forhold, som med al sandsynlighed er kommet for at blive.
I tilknytning til de ovenfor neevnte eksempler vil vi pege pa:

Trods det forhold at den gkonomiske krise har kastet relativt flere kvinder
end meand ud i arbejdslgshed, ma kvindernes inddragelse under lgnarbejdet
betragtes som en ngdvendig bestanddel af den hgjtudviklede kapitalistiske re-
produktionsproces. Og det er ikke blot denne som ngdvendiggar permanensen
af kvindeligt Ignarbejde, men ogsa den individuelle, familizre reproduktions-
proces. Udviklingen har nemlig fort til, at to Ignindteegter — mandens og kvin-
dens — er ngdvendige for tilvejebringelsen af det niveau, den individuelle repro-
duktion idag foreskriver som normalt (helt bortset fra det kraftige reallgnsfald
i den naermeste fremtid).

125



Med tilknytning til det andet eksempel: orienteringen mod privatsfaeren som
udfoldelsesrum for mandenes selvrealisering afsveekkes utvivisomt af den gko-
nomiske krise, men formentlig kun som modifikation pa en tendens, der under
alle omstaendigheder vil gare sig geldende, krise eller ej. En »ny mand« i be-
tydningen sterre konsumorientering, er ogsa her af vedblivende betydning for
kapitalen, i betragtning af den andel, produktionen for privatforbrug er kommet
til at indtage i den samlede kapitalistiske gkonomi. Man kan tilmed spgrge, om
ikke empiriske undersggelser ville vise, at f.eks. de tidligere nevnte nye »sensi-
bilitetsindustrier« for mandemarkedet — tgj og kosmetik — har haft et yderligere
opsving under den gkonomiske krise.

Og med tilknytning til det tredje eksempel: afviklingen af velfards-statsga-
rantierne — efter den klassiske parole: klar dig selv —er i det vaesentlige blevet en
historisk umulighed. Den smaborgerlige utopi om reetablering af den gammelli-
beralistiske statsmodel er savel politisk som gkonomisk uforenelig med totalka-
pitalens reproduktionsbetingelser. Alligevel understatter ogsa dette aspekt af den
gkonomiske krise tendenserne mod en forsteerket orientering mod arbejds- og
praestationssammenhangene. Til gengaeld ma man sa tilfaje, om ikke ogsa kri-
sen samtidig forsteerker den socialstatsadeekvate »klient-mentalitet«, for sa vidt
som krisen har gjort et voksende antal meend faktisk afhangige af socialstats-
garantierne (arbejdslgshedsunderstattelse, forskellige former for bistandshjelp).
Under alle omstaendigheder har arbejdslgsheden jo pr. definition kastet dem ud
af produktionssammenhange og hjem i privatsfaeren, endda sadan at det for ikke
sa fa ma betragtes som en permanent situation. Nar dertil kommer al den energi,
der er sat ind pa at udvikle ordninger som efterlgn, fertidspensionering osv., sa
kan man vel konkludere, at den gkonomiske krise ogsa bidrager til reprodukti-
onssfarens voksende betydning for mandesituationen. Og i den sammenhang er
det veerd at pointere fejlvurderingen i snakken om »en ny mand« som rent 60’er-
feenomen, der er anakronistisk i forhold til 70’ernes realiteter. Hgjkonjunkturen
mulig-gjorde en friggrelse fra den arbejdsetik, som havde udgjort kernen i den
traditionelle manderolle. Til gengald kan man sige, at krisen i 70’erne med en
saeregen historiskdialektisk ironi ogsa har aktualiseret behovet for udviklingen
af »en ny mand, forstdet som en mand der er i stand til at ga i lediggang uden
samtidig at ga i oplgsning.

»Den nye mand« frigjort?

Nuvel, dette kan veere tilstraekkeligt til at illustrere, at den gkonomiske krise nok
modificerer, men ikke ophaver det opbrud i det mandlige kansrollemgnster, som
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fandt sted i lgbet af 60’erne. Tendensen mod en afvikling af den traditionelle
manderolle kan ikke betragtes som varende af forbigdende karakter. Eller sagt
positivt: mulighederne for udviklingen af »en ny mand« er materielt konsolideret
i en lang reekke forhold af grundlaeggende betydning for opretholdelsen af det
hgjtudviklede kapitalistiske samfund.

Nar det er sagt, ma man til gengeeld spgrge, om dét giver grund til optimis-
me? Nogle af de forhold, vi har antydet, er bl.a. teenkt som et fingerpeg om, at
ikke enhver snak om »en ny mand« peger i retning af lutter friggrelse. Under-
tiden snarere tvaertimod. Og hvis »den nye mands« progressivitet er tvetydig,
sa kan de naevnte konsolideringer — taj, kosmetik etc. — selvfglgelig heller ikke
udleegges som lutter landvindinger. Omvendt ville det veere tabeligt, og poli-
tisk reaktionert, i en antikapitalistisk interesses navn at ignorere de materielt
konsoliderede muligheder for udviklingen af en ny mandeidentitet, som den
kapitalistiske udvikling har abnet op for. Det drejer sig om — med Niels Ole
Finnemanns ord — at »se kapitalen som en dobbelthed, der altid frembringer for
den selv modsigelsesfulde krav og behov, og at denne modsigelsesfuldhed over-
hovedet er forudsatningen for, at vi kan bevaege 0s.« Behovet for »nye meand«
kan et langt stykke henad vejen betragtes som tendentielt kapitalaffirmativt og
som led i nye integrations- og undertrykkelsesformer, men ogsa som oprgr mod
den forkrgbling af vores menneskelige udfoldelsesmuligheder, som den sanse-
lighedsfjendske kapitalistiske praestationstvang har pafert os maend. Og nar nu
krisen i 70’erne i visse henseender truer med at tilbagekalde nogle af de gode,
nye behov og nye muligheder, som 60’erne gav os — ja sa er opgaven at byde til-
bagerullingstendenserne trods, at fastholde og tilegne os mulighederne pa vores
egne betingelser.

Det kraever altsa en politisk bearbejdning, og det er Mandebevaegelsens »um-
istelige fortjeneste«, at den — trods rungende tavshed fra venstreflgjspartiernes
side — har insisteret pa vigtigheden af denne bearbejdning. Nar tavsheden en
sjeelden gang er blevet brudt, har det gerne — hvis vi ikke husker meget galt —
veeret for at gare indvendinger imod, at snakken i Mandebeveegelsen ikke overs-
kred privatsfeeren. — Hvor radikalt, hvor historisk-materialistisk!

Som om det ikke ogsa var dér, i privatsfzren, at problemerne i mandesituatio-
nen for alvor har gjort sig geeldende, og som om det ikke ogsa derfor var dér, de
matte mades og bearbejdes kollektivt.
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Dele af tematikken er mere udfarligt behandlet i:

Steffen Kiselberg: Mendenes historie, Rhodos, Kgbenhavn,
1979.

Helge Frank Jgrgensen: Mandesituation og mandebevaegelse under
kapitalismen, Sociologisk Institut, Kgbenhavn 1978.

Jerzy Jaglik: Manderollen, Sociologisk Institut, Kabenhavn,
1979.
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»... han vil til sin skade finde ud af, at det er noget helt andet, farst gennem kritik at
bringe en videnskab til et punkt for at kunne fremstille den dialektisk, end at anvende et
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1. Videnskab og arbejderbevagelse

Udfra en socialistisk betragtning er det ikke videnskaben i sig selv der er inte-
ressant, men forholdet mellem videnskab og arbejderbevagelser, der samtidig
indeholder et forhold mellem hands- og dndsarbejdende dele af Ignarbejderklas-
sen. Videnskab kan anskues ud fra to perspektiver, dels ud fra dens betydning i
det kapitalistiske samfunds reproduktionsproces, dels ud fra dens betydning for
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en revolutioner arbejderbevagelse. Jeg vil i det fglgende sgge at vise, at der er
tale om to forskellige typer af videnskab eller teori, samt diskutere om der gen-
nem kritik af det borgerlige samfunds videnskab om sig selv kan produceres
erkendelse, der kan bruges i en revolutionar arbejderbevaegelse. Dette forudsaet-
ter imidlertid en afklaring af hvad en sddan arbejderbevaegelse er for noget og
hvilken slags teori den har brug for. For at diskutere om der gennem kritik af bor-
gerlig samfundsvidenskab kan bidrages til udviklingen af en revolutionar teori,
ma det, der specificerer »borgerlig samfundsvidenskab, farst analyseres. Farst
herudfra kan opgaverne stilles for en videnskabskritik, der gnsker at bidrage i
denne proces.

Nér man diskuterer videnskab og videnskabskritik, diskuterer man samtidig
bestemte gruppers — nemlig en del af de statsansatte, andsarbejdende Ignar-
bejdere, samt de studerende samfundsmaessige praksis. For s& vidt det dre-
jer sig om videnskabskritik her i Danmark i de sidste 10-15 ar er den alene
blevet udviklet og baret af studenterbeveegelser. | gjeblikket er situationen
imidlertid den, at der ikke findes nogen bredere »fagkritisk« beveegelse,
hvor bevagelsens politiske udvikling falder sammen med deltagernes per-
sonlige intellektuelle udvikling, sddan som det i betydeligt omfang var til-
feldet med den studenterbevagelse, der har bragt fagkritikken frem til dens
nuvaerende stade. For savidt der aktuelt er beveaegelse blandt studenterne,
mobiliseres de pa kampe for forbedringer af de studerendes sociale betin-
gelser. En historisk analyse af videnskabskritikkens udvikling burde derfor
udga fra de dele af studenterbeveagelsen, der har forstéet sig selv som socia-
listisk.

| de sidste 10 &r har de socialistiske intellektuelles praksis i universitets-
miljget haft overskriften »fagkritik«. Men fagkritik er og har veeret mange
forskellige ting. For tiden fremhaves det, at fagkritik er »videnskabskritik«.
For en historisk betragtning er dette paradoksalt for savidt som fagkritik-
kens farste program for 10-15 &r siden ogsa hed »videnskabskritik« — nem-
lig »positivisme-kritik«. Skal saledes vor egen historie ikke blot beveaege sig
i cirkelform — hvor vi altsé igen er tilbage ved udgangspunktet, men vare
udviklingshistorie, altsa spiralformet, sa er det afggrende med en selvkritisk
reformulering af mél og midler i den aktuelle fagkritik: videnskabskritikken.t

1. J. Kluver/FO. Wolf (i »Wissenschaftskritik und sozialistische Praxis — Konsequenzen aus der
Studentenbewegung, Stuttgart 1972) inddeler den tyske »studenterbeveegelses« historie i 3 faser
og opregner sidelgbende hermed faser i videnskabskritikkens udvikling indenfor studenterbevee-
gelsen, som her kort skal resumeres.

Under farste fase fremtradte videnskabskritikken som kritik af det herskende videnskabsbe-
greb som sadan, hvorimod enkeltvidenskabernes sertreek endnu knap blev analyseret. Kritik-

130



Videnskabskritikken i Danmark har veeret steerkt heemmet af det forhold, at
den danske samfundsvidenskab er s& bornert og teoretisk uformaende, at den
ikke har kunnet udgere grundlaget for en produktiv kritik, eller kunnet yde
marxismen? en kompetent opposition, hvilket maske kan veere noget af forkla-
ringen pa, hvorfor den danske marxisme har haft sa sveert ved at fastholde sig
selv som kritik, og sa let til at udvikle sig i retning af en »alternativ«, positiv
videnskah. For savidt det ikke har drejet sig om den rene socialstatistik, har
den lokale samfundsvidenskab ikke muliggjort en egentlig erkendelseskritik,
men kritikken har mattet forblive pa »ideologikritikkens« niveau.® Det bety-

ken formuleredes som en almen positivisme-misteenksomhed overfor den institutionaliserede
videnskab, der optradte som om den var verdifri. Heraf afledtes et krav om, at den enkelte
videnskabsmand burde veere politisk ansvarlig. Efter fasen med denne »globale videnskabs-
kritik«, fulgte en overgang til mere konkret kritik af de enkelte videnskabers forsknings- og
uddannelsespraksis. | denne fase orienterede videnskabskritikken sig overvejende mod den
kritiske teori (Habermas), med seerlig interesse for dennes krav om »herredgmmefri diskus-
sion« og videnskabernes emancipatoriske funktion. Om denne fase hedder det: ‘I sin viden-
skabskritik radede studenterbevagelsen ikke over nogen analyse der tog hensyn til de objek-
tive samfundsmassige faktorer ved de forskellige videnskabelige studiers samfundsmassige
rolle, samt ved de erhverv der fulgte af de forskellige studier. Desuden forsgmte man at
forklare den enkeltvidenskabelige forsknings funktion og den tilsvarende uddannelse i det
kapitalistiske samfunds reproduktionsproces ... altsé genfinder man pé videnskabskritikkens
omrade denne fases grundleeggende mangel pa teori«. (s. 24).

Hovedkendetegn ved teorien i studenterbeveegelsens 3. fase var betoningen af politakonomien
som den centrale bestanddel af en socialistisk teori. Videnskabskritikken drejede sig primaert om
ved hjelp af politskonomiske analyser, at undersgge den objektive rolle for de enkelte viden-
skaber og videnskabelige erhverv. Det drejede sig om at begribe »... de enkelte videnskabers
objektive rolle i det kapitalistiske samfunds veerdiggnings-sammenhang som bestanddel af selve
videnskabens logiske og argumentative kontekst«. (s. 27).

Savidt jeg kan se, svarer denne udvikling ret godt til udviklingen her i Danmark, hvor udvik-
lingen nogenlunde er forlabet over etapperne ideologikritisk/positivismekritik — kritik af den
politiske skonomi — indholdsmaessig enkeltvidenskabskritik. Jeg skal ikke prgve at begrunde
denne overensstemmelse mellem de store traek i denne videnskabskritik-udvikling i BRD og
Danmark (samt Finland) — men blot pege pa, at den er ret forskellig fra udviklingen i hhv.
Sverige — Norge — England.

Om videnskabskritikkens aktuelle opgaver hedder det hos Kliiver/Wolf at »Videnskabskritik
som kritik af en del af den samfundsmaessige realitet praesterer en indholdsmassig konkretise-
ring af den klassiske socialistiske teori ...« (s. 30.) | artiklen her tages denne pastand som en tese,
som det drejer sig om at undersgge: hvordan og hvorfor?

2. Denne danske marxisme har veret kendetegnet af en merkelig historielgshed, ja man kan
nasten sige en provinsialisme i tid og rum, i forhold til sine egne historiske forudsetnin-
ger — noget der egentlig star i skarp kontrast til en proklameret socialistisk beveegelses
(og dermed teoris) ngdvendige internationale orientering. Den manglende oparbejdelse af
egen tradition har betydet, at en lang raekke forlaengst kritiserede og overvundne positioner
til stadighed genproduceres i nye forkleedninger. | denne betydning af fastholdelse af reelle
indsigter bgr marxismen veere ortodoks, hvad der er det modsatte af en doktriner og dog-
matisk marxisme. (se J. Ritsert: Probleme politisch-6konomischer Theoriebildung, Frankf.
1973 s. 62).

3. Den borgerlige danske samfundsvidenskab repraesenteres nar den er bedst, efter min opfattelse
f.ex. af Bent Rold Andersens realitetsneere snusfornuft.
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der ogsa, at f.eks. fagforeningerne har savnet den »faglige« og ideologiske
ekspert-stgtte, som den progressive borgerlige videnskab i andre lande har
ydet dér. Men netop dette forhold har skabt et tomrum, der har givet farst og
fremmest de »Socialistiske @konomer« — der jo oprindelig var en del af den
kritiske studenterbevagelse — et virkefelt og en vis betydning.

For mig er der ingen tvivl om, at den vigtigste stremning i universitets-miljget
var »genopdagelsen« af den modne Marx, som udmgntede sig i arbejdet med
rekonstruktionen af kritikken af den politiske gkonomi. Denne »rekonstruktions-
bevaegelse« kunne ganske vist nok fortjene nogle harde ord med pa vejen for den
noget forhastede made hvorpa den »ryddede op« i marxismens og arbejderbevae-
gelsernes historie — der rgg faktisk en del indsigter ud med badevandet.® Men
det er i det store og hele et overstaet faenomen og ikke sa vigtigt lige nu. Mere
afgerende er det, at denne rekonstruktionsheveegelse kom til at std overfor eller
ved siden af en anden strgmning, der bl.a. omfatter ovennavnte »Socialistiske
gkonomer«. Hvad der imidlertid kendetegner denne »splittelse« er ikke, at det
var en splittelse der udsprang af en afklaret uenighed omkring grundleeggende
forhold mellem arbejderbevaegelse og »videnskab« og saledes mellem arbejder-
klasse og »intilligensia«, mellem »handens og dndens« lgnarbejdere. Med andre
ord kan man sige at forskellige opfattelser af relationen mellem teori og praksis
13 — og ligger — som implicitte antagelser i diskussioner, der tilsyneladende drejer
sig om noget helt andet.

Afklaringen af forholdet mellem teori og arbejderbeveegelse ma naturligvis
medtenke det afgarende forhold, at »teoriproduktion« indenfor det kapitali-
stiske samfunds arbejdsdeling gennemfgres af en specifik gruppe lgnarbej-
dere. Det betyder ogsa, at den socialistiske eller kritiske teori — saleenge dens
udvikling beeres af det kapitalistiske samfunds andsarbejdere — ma medtanke
sine producenters samfundsmaessige bestemthed og dennes betydning for teo-
rien. Selvom de »intellektuelles klasseplacering« er et ofte diskuteret tema,*
er dennes betydning for den faktiske socialistiske teoriproduktions indhold
utroligt darligt belyst — det er karakteristisk at vi skiftevis beskylder hinan-

3a. Hermed teenker jeg farst og fremmest pa vor tendens til at gare den »rigtige« Kapitalforstaelse
til eneste kriterium pa, om andre, i anden historisk kontekst, overhovedet havde forstdet noget
som helst her i verden.

4. Disse diskussioner drejer sig ofte om de forskellige »revolutionzre partiers« kvalificering eller
afvisning af bestemte samfundsmaessige grupper som mulige »alliance-partnere«. Her vil man
ofte made det argument, at de intellektuelle i den revolutionzre proces vil vise sig om kon-
trarevolutionare, fordi de lever af den kapitalistiske stat og derfor vil have en interesse i dens
opretholdelse. Det er muligt, at det vil forholde sig sédan — men med samme argumenter kan man
argumentere for kapitalens lgnarbejderes interesse i opretholdelsen af kapitalforholdet. Denne
argumentation virker faktisk plausibel for meget store dele af kapitalismens historie — men over-
ser imidlertid det centrale problem om, under hvilke generelle samfundsmaessige betingelser
revolutionare beveegelser overhovedet vil opsta.
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den for at vaere »universitets-marxister«, men uden nogen sgger at explicitere
konsekvenserne af, at dette skeeldsord formulerer bestemte sociale betingelser
for teoriproduktion.

Som det allerede er navnt, ma denne diskussion af forholdet mellem revo-
lutioner teori og praksis finde sine relevanskriterier i en afklaring af forholdet
mellem teoriens funktion i hhv. en reproduktion og en opheavelse af kapitalis-
men. Diskussionen af videnskabskritikken bliver saledes moment i en afklaring
af arbejderbeveegelsernes klassiske problem om forholdet mellem »reform og
revolution«, som nu kort skal prasenteres.

2. Hvilket forhold er der mellem reform og
revolution?®

I »Lan, pris og profit« understreger Marx, at arbejderklassens kamp om lgnni-
veauet er et uadskilleligt ledsagefeenomen ved LaNSYSTEMET, at denne tin-
gen om prisen er en ngdvendighed, som er iboende i den betingelse, at skulle
seelge sin arbejdskraft som vare; samt at disse kampe for Ignstigninger for 99%
vedkommende munder ud i anstrengelserne for at opretholde den givne verdi
af arbejdskraften. Med de andrede betingelser i arbejdskraftregenerationen
under blandingsgkonomien ma det ovenstaende omformuleres til en ngdven-
dighed af kampe, ikke blot for lgnniveauet, men for reproduktionsniveauet og
herigennem ma indarbejdes de dele af reproduktionen (og kampene) der ikke
umiddelbart er betinget af arbejdslennen. Det som imidlertid ma fastholdes
er, dels at ngdvendigheden af denne kamp er givet som DEN FORM HVORI-
GENNEM SYSTEMET REPRODUCERER SIG,® dels at det er en kamp
mod virkninger,« ... men ikke mod arsagerne til disse virkninger«.” Ret be-
set drejer det sig derfor om en KONKURRENCEKAMP mellem kapital og
arbejde.®

Som konkurrencekamp er klassekampen altid-allerede praeformet. De krav
og behov arbejderklassen keemper for er netop produceret i det kapitalistiske
samfunds reproduktionsproces, de kommer s at sige til verden i former, som

5. | relation til bemarkningerne i note 2, skal det anfares, at dette afsnit i et vist omfang er en
parafrase over »reformisme-debatten« i det tyske Socialdemokrati mellem R. Luxemburg og
E. Bernstein.

6. Det skal papeges, at »systemets reproduktion« er en dynamisk, modsigelsesfyldt og krisefor-
midlet proces.

7. Marx i Lan, Pris og Profit, MEW 16, s. 152.

8. Jvf. Marx i Kapitalen (MEW 23, s. 769).
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er kapitalistiske reproduktionsformer, (lanform, retsform, pengeform, arbejds-
dag etc.). Her har vi abstrakt, teoretisk formuleret revolutionens problem: Den
»utilfredsstillelse« der kan ggre arbejderklassen til en »virkelig bevaegelse« kan
kun opstd indenfor denne bestemte reproduktionsform og er saledes selv alle-
rede i sine »formuleringer« af problemer og krav bestemt som dette samfunds
reproduktionsformer, — men for at blive revolutionar (opheeve éarsagerne, ikke
bekampe virkningerne) ma »den virkelige beveaegelse« gare op med netop selve
denne formbestemmelse af den samfundsmaessige reproduktion. Derfor kan f.ex.
»lgnkamp« betragtet ud fra sit indhold og resultat aldrig samtidig veere en kamp
mod »lgnsystemet«.®

Ud fra det foregdende kan man séledes preacisere hvad »reformisme« i ar-
bejderklassen er: Det er en gennem den kapitalistiske reproduktion FORM-
BESTEMT PRAKSIS. Reformisme er altsd reproduktion. En reformistisk
arbejderbevaegelse er en kapitalisme-reproducerende beveegelse, altsa en KAPI-
TALISTISK ARBEJDERBEV/AGELSE.*

Kampen for socialisme, revolutionen, lader sig derfor heller ikke oplase i
aggregatet af den kapitalistiske arbejderbevaegelses del-sejre. Dette overser
de ideologiske fortolkninger, der tolker de mest rabiate af disse kampe som
»overskridende«! — selve det rabiate i kampene kan ikke ophave den praeform-
ning, kampene og kravene har som del-kampe. Lgnkampene er og forbliver
systemreproducerende, og »politiske« kampe har netop som forudsatning den
spaltning i gkonomi og politik, der pa forhand sikrer, at politikken ikke kan anta-
ste kapitalforholdet som samfundets grundforhold.2

Forholdet mellem reform og revolution er her teenkt i abstrakte modsetnin-
ger mellem formbestemt samfundsmaessig praksis og praksis som ophaver disse
formbestemmelser — dette er gjort for at preecisere det alt for ofte negligerede
problem om formidlingen mellem disse, som udggares af »arbejdernes virkelige

9. Jvf. Lan, Pris og profit: »| stedet for den konservative parole: »En &rlig daglgn for en @rlig
arbejdsdag« skal de pé deres fane skrive den revolutionaere parole: »lgnsystemets afskaffelse«.
(MEW 16, s. 152).

10. For at undgd misforstaelser af den her overbetonede kvalitative bestemmelse skal det underst-
reges, at i kvantitativ betydning er »kapitalistisk reproduktion« mange ting — det kapitalistis-
ke samfund og den kapitalistiske arbejderbeveagelse er reproduktion af en dynamisk totalitet,
med mulighed for mange betydningsfulde forskelle, perioder, osv. Med »reproduktion af
systemet« siges der altsd ikke noget om reproduktionsniveauet, eller f.ex. om, at store og
sma lgnkrav reproducerer kapitalen lige godt, at udviklingen af statsinterventionismen er
uden betydning, osv. men blot, at det drejer sig om niveauer indenfor konstituerende form-
bestemmelser.

11. Mange af »venstreflgjens« partier og organisationer ser det netop som deres opgave at opstille
»overskridende krav« for arbejderklassens kampe.

12. Om de s.k. »sociale beveegelser« repraesenterer kampformer, der qua deres »form« ikke er kapi-
talisme-reproduktive —se Hansson/Larke i dette nr. af Kurasje.
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bevaegelse«. For som det allerede er understreget er den kapitalistiske og den
revolutionare arbejderbeveegelses udspring det samme — arbejderens situation
i den kapitalistiske reproduktionsproces. Det er ikke sadan, at arbejderne str
»uden for« kapitalismen som en an und fiir sich revolutionzr klasse, som sa skal
»integreres« i det kapitalistiske system, og at reformismen er denne integrations
resultat, — omvendt er arbejderne qua deres bestemmelse som arbejderklasse al-
lerede SAMFUNDETS GRUNDLAG.*®

Problemet ma altsa stilles som betingelserne for at den — med ngdvendig-
hed — eksisterende og keempende kapitalistiske arbejderbevaegelse UDVIK-
LER SIG til en revolutionar arbejderbeveegelse, og det ma fastholdes at denne
udvikling implicerer et »brud« med praksisformer: fra formreproducerende til
formnegerende. Denne »udviklingsproces« ma forstas som en social proces:
gennem sin produktion og sine kampe forandrer og udvikler arbejderklassen
bade SIG SELV og kapitalismen, dvs. i en og samme proces @ndrer den sig
selv og sine betingelser.

Arbejderklassen producerer betingelserne for et nyt samfund under kapita-
lismen, men det foregar i fordrejede, udbyttende og undertrykkende former. Det
er vigtigt at fastholde, at det kun er betingelserne for det nye samfund der pro-
duceres, men ikke selve dette samfund. Derfor kan den kapitalistiske udvikling
og de del-sejre for den kapitalistiske arbejderbevaegelse, som denne udvikling
muligger heller ikke opfattes som skridt mod socialismen. Kapitalens tvang til
den fortsatte udvikling af det samfundsmaessige arbejdes produktivkreefter ska-
ber visse betingelser for ophavelsen af klasserne — men sammenhangen er mod-
sigelsesfyldt: klassernes eksistens begrunder sig i udbytningens ngdvendighed,
og den proces, der skaber betingelserne for ophavelsen af denne, har netop selv
form af en udbytningsproces, hvor produktivkreefterne udvikles i form af udbyt-
ningsmidler, merveerdiproduktionsmetoder.

Her er altsa tale om latente betingelser for det nye samfund, men betingelser
som ikke blot kan »overtages« — kunne de det, ville revolutionen jo alene veere
et magt-spgrgsmal og ikke en social proces indeholdende et radikalt brud i de
samfundsmaessige praksisformer. Men revolutionen er selvfglgelig ikke blot et
spergsmal om udviklingen af bestemte betingelser for en fremtidig produktion,
men ogsa et spargsmal om arbejderklassens mulighed for og vilje til at gennem-
fare opgaret og bruddet med den kapitalistiske praksis.

13. Nar arbejderbeveegelsernes historie overfladisk set kunne se ud som en »integrationsproces«
skyldes det dels, at det har drejet sig om kapitalismens — og dermed arbejderbeveegelsernes —
tilblivelse og dels kapitalismens grundleeggende fordrejede forhold, der hele tiden stiller in-
dividerne overfor opgaven om den personlige TILPASNING til kapitalforholdets permanente
&ndring af produktionens og regenerationens betingelser.
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Arbejdernes mulighed for at gennemfare revolutionen er bundet til proble-
met om »klasseenhed« i bred betydning — i bred betydning fordi dette problem
ikke kan forstas som et spargsmal om »alliancer«, sddan som det sa ofte dis-
kuteres for tiden.'* Klasseenheden er bundet til den samfundsmaessige proces
der ENSLIGG@R arbejdskreefterne, dvs. tendentielt reducerer de indre diffe-
rentieringer i arbejderklassen. Ensligggrelsesprocesen er vaesentligst formidlet
af arbejderklassen selv gennem konkurrencen savel med kapitalen som med de
gvrige arbejdere. Denne konkurrence er sat gennem og lader sig kun ophave i
og med ophavelsen af arbejdskraftens vareform. Ensligggrelsens grundlag ma
findes i produktions- og arbejdsprocessernes ensligggrelse, der setter mulig-
heden for udligninger af forskelle i regenerationsstrukturerne. Den langsigtede
tendens er dels stadig feerre forskellige typer af arbejdskraft, dels ensliggarel-
se, standardisering indenfor samme type af arbejdskraft. Denne proces kan nok
reducere konkurrencen blandt arbejderklassens aktive del, men kan ikke fjerne
konkurrencen mellem klassens aktive og passive del. | denne sammenhang er
0gsa statsinterventionerne i arbejdskraftregenerationen betydningsfulde, da de
i mange tilfeelde formidler, understatter og smidigger denne ensligggrelse.®
Overses disse forhold i analysen af betingelserne for klasseenhed og reduceres
den til et spgrgsmal om eventuelle »alliance-partnere«, overses dels hvad der
i den konkrete konjunktur karakteriserer modsatningerne i arbejderklassen og
dels det faktum, at det fgrst er som BEVAGELSE MED REVOLUTIONART
MAL at arbejderklassen kan ophave sine indre modsatninger og handle som
bevidst association. Enhver »alliance« pé det kapitalistiske samfunds grundlag
vil kun veere en specifik udformning af konkurrencen og som sadan underlagt
dennes almene bevagelser.

Arbejderklassens »vilje til revolution«, dens klassebevidsthed, kan kun
forstds som summen af de mange ensdannede viljer hos klassens medlemmer,
0g peger saledes pa bestemte samfundsmaessige betingelser for sin opstaen. Det
betyder, at en bestemt vilje/bevidsthed ikke ma forudsettes revolutionen, men at
revolutionen netop er den sociale proces, hvor en sadan vilje/bevidsthed udvikler
og realiserer sig.

De traditioner i arbejderbeveegelserne der har forstaet »reformismen« no-
genlunde pa den made som her er antydet, har derfor altid teenkt revolutionen

14. Modsetningerne indenfor arbejderklassens er af forskellig historisk specifik art, alt efter
kapitalismens udviklingsniveau mellem fagleerte-ufaglzerte, meend-kvinder, handsandsarbe-
jdere, organiserede-uorganiserede, osv. Se f.eks. diskussionen af sddanne modsztningers
betydning i den tyske revolution hos E. Lucas: Arbeiterradikalismus, Frankf. 1976, serlig
s. 273 ff.

15. Seerligt betydningsfuldt er i denne sammenhang spgrgsmalet om udviklingen af det »dobbelte
lgnarbejde« i familien som normalbetingelse for regenerationen.
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i sammenhang med et »sammenbrud« i den samfundsmassige reprodukti-
onsproces. Salenge nemlig klassemodsigelsen kan finde en beveaegelsesform
i konkurrencen mellem arbejde og kapital reproduceres kapitalforholdet — og
»bruddet« med dette er betinget af umuligheden af reproduktion i disse for-
mer. Kan man abstrahere fra den seedvanlige letkgbte nedggring af »sammen-
brudsteorierne« og gider man teenke lidt over, hvad det er for en problematik,
de sgger at bringe frem, vil man kunne finde deres »rationelle kerne« i oven-
stdende problematik. | klassekampen kommer arbejderklassen f.eks. aldrig til
at std overfor et rationelt valg mellem »lgnkamp« og »kamp mod lgnsyste-
met« — kun for sévidt »lgnkampen« samtidig bade er ngdvendig og umulig
kan »kampen mod lgnsystemet« praktisk tematiseres. Derfor har »sammen-
brudsteorierne« altid mattet insistere p& KRISEN - der jo netop er bestemte
praksisformers blokering af deres egen videre — reproduktionsngdvendige —
udfoldelse.

Men opggret med kapitalforholdet er ikke automatisk retningsbestemt mod
et socialistisk samfund, der findes ingen overordnede retningslinier for »histori-
ens gang« som automatisk lader socialisme falge efter kapitalisme. Alternativet
kan stadig blive: socialisme eller barbari. Socialisme kan kun veere produkt af
menneskenes bevidste vilje og samvirke. Derfor ma klassekampene indenfor ka-
pitalismen netop ses som den proces, der gradvis udvikler denne bevidsthed og
vilje!® samt organisations- og kampformer, som overhovedet muligger en over-
gang til socialisme.

Opsummerende om forholdet mellem reform og revolution kan man sige:
sammenhangen bestar ikke i, at kampene indenfor det kapitalistiske samfund
UMIDDELBART er kampe for socialismen. Den bestar derimod i, at »refor-
merne« (den kapitalistiske arbejderbevaegelses praksis) i en masse komplekse
og modsigelsesfyldte dimensioner udvikler BETINGELSER for en revolutionger
arbejderbevaegelse og et socialistisk samfund. Disse betingelser udvikles altsd i
det gamle samfunds sked gennem »reformerne«, men ma sattes fri for at blive
produktive for socialismen — og dette ma ikke forstas som en blot »fjernelse« af
de kapitalistiske formbestemmelser, der sa frisatter et formlgst, neutralt indhold

16. Jvf. hertil Rosa Luxemburgs kritik af Bernstein: »Den faglige og politiske kamps socialistiske
karakter finder man altsd hos Bernstein i troen pa dens trinvis socialiserende pavirkning af den
kapitalistiske gkonomi ... Men dermed mister socialdemokratiets/lees den kapitalistiske arbej-
derbevaegelses, F.D.R./praktiske daglige kamp til syvende og sidst enhver relation til socialis-
men. Den faglige og politiske kamps store socialistiske betydning bestar i at den socialiserer
arbejderklassens ERKENDELSE, dens bevidsthed. Nar man ser pé disse kampmidler som et
middel til en umiddelbar socialisering af den kapitalistiske skonomi, svigter de ikke bare i denne
opdigtede effekt, men da mister de ogsa sine andre, eneste mulige, sociale betydning: de slutter &
veere et opdragelsesmiddel for arbejderklassen med sikte pa den proletariske revolution«. (Skrif-
ter i Utvalg 1, s. 54, PAX 1973).
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(f.ex. »teknologi«). Klassekampen indenfor kapitalismen ma séledes her — som
den virkelige bevaegelse der formidler reform og revolution — fastholdes i do-
bbelt perspektiv: dels som produktion (i fordrejet form) af det nye samfunds
betingelser og dels som arbejderklassens egen lare-, erfarings- og solidarise-
ringsproces.

I det foregdende er der i behandlingen af den kapitalistiske og den revolu-
tionzere arbejderbevagelse som to forskellige praksisformer ikke gjort forsgg pa
at udskille et szerligt moment ved disse praksisformer: det teoretiske arbejde. Det
skal nu gares.

Denne differentiering af praksisformer, der er indfert ovenfor,”” ma sam-
mentenkes med differentieringen mellem taenkning/bevidsthed som moment i
de sociale forholds former (bevidst veeren) og teenkning som samtidig reflekterer
disse former. Teenkning/bevidsthed som moment i disse former er samtidig mo-
ment i den kapitalisme-reproducerende praksis og ma som sadan ngdvendigvis
veere fetischeret, netop fordi fetischeringen er produceret gennem de sociale re-
lationers reale fordrejninger.

I overensstemmelse med papegningen af to praksisformer kan der séle-
des heller ikke pa forhand udgés fra een kvalitativ bestemmelse af forholdet
mellem »teori og praksis« — hvis teori opfattes i bred betydning som praksis’
selvrefleksion. Den kapitalismeproducerende praksis har institutionaliseret
sin selvrefleksion som »videnskab« — borgerlig samfundsvidenskab. Men
hvilket indhold og hvilken funktion kan teori have i en revolutiongr beva-
gelse?

3. Hvad er revolutionar teori?

Ovenfor blev det papeget at revolutionen var formnegerende praksis. | forlen-
gelse af disse overvejelser kan man definere revolutiongr teori som begrebslig
foregribelse af den revolutionare proces, dvs. som enheden af FORMKRITIK
og analyse af den praktiske kritiks samfundsmaessige betingelser.’® Revolu-
tioneer teori i denne betydning har séledes det specifikke kendetegn, at den

17. Denne differentiering af praksis kunne med Alfred Schmidt betegnes som forskellen mellem
»Weltkonstitutive« og »Weltverdndernde« praksis. Se hans artikel »Praxis«, i »Gesellschaft«
nr. 2, Frankfurt 1974.

18. Her skal hovedsageligt fokuseres pa det ene moment, formkritikken. For et forseg
pa at rejse problemet om en revolutionar bevagelses samfundsmaessige betingelser se min
bog: Arbejderens situation, de sociale problemer og revolutionen, serlig kap. 4 & 6, Kurasje
1978.
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i og med sine begrebers kritiske karakter stritter imod enhver kapitalisme-
reproduktiv anvendelse, hvad der naturligvis ger den upraktisk, »abstrakt, i
historiske faser, hvor klassebeveagelser ikke tematiserer muligheden for kapi-
talismens ophavelse.

Nu virker det maske selvmodsigende, hvis man pa den ene side argumen-
terer for, at den revolutionare proces ikke forudsatter praksis-ekstern produ-
ceret »teori« til at lede sig, og pa den anden side alligevel fastholder revolu-
tioneer teori (kritik) her og nu som en mulighed. Hvilken forbindelse mellem
»teori og praksis« er sa mulig? For det farste ma det fastholdes, at teoretisk
arbejde — og saledes ogsa kritik — selv er en praktisk aktivitet indenfor et
arbejdsdelt kapitalistisk samfund og som sadan er kritikken moment i speci-
fikke dele af lgnarbejderklassens forsgg pa at begribe deres egen samfunds-
massige bestemthed. For det andet er teori eller videnskab om samfundet et
praktisk moment af den samfundsmaessige reproduktion i den betydning, at
den er en serlig form for social bevidsthed og at den videnskabelige aktivi-
tet — qua samfundsvidenskabernes specifikke subjekt-objekt forhold — inde-
baerer en pavirkning af samfundsmedlemmers forestillinger om samfundet.*
Dvs. teorien bliver ikke farst »praktisk« nar den bevidst anvendes, og for-
holdet mellem teori og praksis kan saledes ikke reduceres til et spgrgsmal
om den faktiske anvendelse af teori — videnskaben er i ovennavnte forstand
moment af den samfundsmaessige realitets konstituering — ogsa nar denne »vi-
denskab« har form af kritik. For det tredie, at for sa vidt teorien virkelig er
KRITIK, lader den sig ikke udnytte af »teoretikerne« (andsarbejderne) til for-
midling af deres herredemme og fastholdelse af privilegier — hvilket selvfgl-
gelig ikke garanterer, at disse andsarbejdere i en given situation sa ikke blot
overtager en anden teori, der er forenelig med en privilegeret praksis. Det
lader sig overhovedet ikke ggre at udteenke »revolutionsmodeller«, der pé for-
hand sikrer det rigtige udfald uafhangigt af deltagernes vilje, politiske moral,
socialisme-forestillinger, osv. For det fjerde ma arbejderklassen gennem sine
praktiske kamp-, erfarings-, og laereprocesser udvikle en klassebevidsthed,
der indholdsmaessigt falder sammen med den teoretiske formkritik. | denne
klassemassige erfarings- og leereproces har den teoretiske kapialismekritik
sin rolle. Det er her principielt muligt for den andsarbejdende del af lgnarbej-
derklassen at bidrage i afklaringsprocessen med sine specifikke kamperfarin-
ger og arbejdsresultater, uden derfor at matte gere krav pa andsarbejderens

19. Jvf. f.ex. J. Wiatr: »Sociologens aktivitet bestar i at endre folks forestilling om verden. Den sub-
jektive forestilling om samfundsforholdene er en vgtig del af virkeligheden, eftersom den afger,
hvilke sociale roller folk kan godtage for sig selv eller sgge at pafere andre; derfor er det at endre
forestillingerne en praktisk aktivitet« (i Marxistisk sociologi« red. af P. Berger, Kbh. 1947, s. 39).
Jvf. desuden J. Ritsert, op. cit., s. 133 ff
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traditionelle privilegier indenfor det kapitalistiske samfund. Igen findes der
ingen metode, der sikrer et sadant resultat uafhzngigt af de involveredes in-
tensioner, men det er her afggrende, at den teoretiske KRITIK, der udfra sit
indhold modsatter sig savel kapitalisme-reproducerende anvendelse som her-
redemmeformidlende funktioner, virkelig ogsa far en form, der svarer til dette
indhold, og ikke som nu, hvor det abstrakt-revolutionare indhold formuleres
i rene borgerlige (»herredesmmeformidlende«) kommunikations- og organisa-
tionsformer.

En argumentation imod ngdvendigheden af praksis-ekstern produceret teo-
ri, som béret af dndsarbejderne skal lede den revolutionare proces, er ikke en
argumentation for ungdvendigheden af systematisk samfundskritik, diskus-
sion og felles afklaring hen over de reelle interessemodseatninger, der er sat
mellem lgnarbejderklassens forskellige dele indenfor det kapitalistiske sam-
fund.

Det er et udbredt dogme, at den marxske teoris sarlige kendetegn er, at den
far bevist sin sandhed gennem praksis,? dvs. forholdet teori praksis teenkes ana-
logt til forholdet mellem hypotese og eksperiment i naturvidenskaberne. Men
med understregningen af den marxske teoris specifikke karakter som KRITIK
ma en sadan teori-praksis opfattelse samtidig veere forkastet.

Kritikken kan ikke veere »handlingsvejledende« for praksis i gengs betyd-
ning, dvs. give op- og forskrifter for klassekampenes forlgh. En sadan udven-
diggarelse af forholdet mellem teori og praksis i arbejderbeveegelsernes kampe
stiller jo den »rene« teori overfor den tankelgse handling, der abenbart sa blot
skal anvende teoriens erkendelser i praksis. | modsetning hertil betragtes »teo-
riudviklingen« her som moment (og under den kapitalistiske arbejdsdelings be-
tingelser er dette moment primeert baret af en bestemt del af arbejderklassen) af
Ignarbejdernes produktion af deres egen klassebevidsthed. Kritikken ma sale-
des pavise de eksisterende samfundsforholds historiske karakter, de nuveren-
de tilstande og forholds opstaelses- og begrundelsessammenhange samt deres
(abstrakte) mulighed for anderledes-vaeren. | denne betydning af anticiperende
begribelse af latente muligheder i det eksisterende samfunds skad, er kritikken
»handlingsvejledende«. Kritikken paviser muligheden for produktionen af en ny
social realitet — ikke som en konstruktion pa basis af ideelle fordringer, men som
praktisk frigarelse af eksisterende muligheder i det aktuelle samfund. En sadan
bevidst produktion af sociale sammenhange, af et nyt samfund, er praksis i em-
fatisk forstand.

20. Jvf. f.ex. konklusionen pa H. Skambraks: »Das Kapital« von Marx — Waffe im Klassenkampf,
Berlin (O) 1977, s. 249: »Dannelsen og den succesrige udvikling af sovjetstaten var den mest
gribende bekraftigelse pa rigtigheden af den marxske lzere«.
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Kritikken afdaekker forhold »... ved hvilke den narverende gestalt for pro-
duktionsforholdets ophavelse antydes som en beveegelse, der er ved at blive til,
og som saledes bebuder fremtiden. Fremtraeder de praeborgerlige faser pa den ene
side som blot historiske, dvs. som ophavede forudsetninger, sa fremtraeder pro-
duktionens nuvarende betingelser som ophavende sig selv og derfor som szt-
tende historiske forudsetninger for en ny samfundstilstand«. (Marx, Grundrisse
s. 365, cit. efter M/K).

Med ophavelsen af det kapitalistiske samfund, og derved med ophevel-
sen af fremmedgjorte samfund overhovedet, forsvinder kritikkens genstand og
dermed ma den ogsa selv forsvinde. Samtidigt forsvinder overhovedet ngd-
vendigheden af samfundsvidenskab, der netop udtrykker menneskenes forsgg
pa at komme til klarhed over deres egen samfundsmassige sammenhang — en
klarhed og selvbevidsthed, der harer til den nye samfundsforms konstitutions-
betingelser.?

I det foregaende forsgg pa at fastlegge en bestemmelse af revolutionen pa-
pegede jeg, at selvom individernes bevidste vilje var et ngdvendigt moment i
en revolutionzr bevegelse, sa kunne revolutionen ikke reduceres til et »viljes-
spergsmaél«, denne vilje var selv moment af en bestemt samfundsudvikling.
Men at »socialisme« ikke til enhver tid praesenterer sig som et alternativ til
kapitalisme, er ikke alene betinget af dens praktiske uigennemfarlighed pa det
pagaldende tidspunkt, men ogsa af kapitalismens reale mystifikationer, den
uigennemsigtige totalitetsstruktur, det »objektive schein« ved de gkonomiske
grundforhold.

I sin kritik af den politiske gkonomi blotleegger Marx disse reale mystifikatio-
ners genesis som momenter af den kapitalistiske vareproduktion. Han efterviser
hvorledes det samfundsmaessige arbejde — nar det er kapitalistisk organiseret —
ma etableres som en sammenhang af veerdisubstans og veerdiform, »vaesen og
fremtraedelsesform«, men hvor et karakteristikum ved veerdiformerne netop er, at
de i den samfundsmeessige reproduktionsproces kapper formidlingerne til deres
egentlige begrundelsessammenhang

Kritikkens opgave er altsa at trenge bag de tilsyneladende sammenhange,
og afdekke konstitueringen af de fordrejede, fetischerede fremtraedelses-
former. Men det skal understreges at sadanne kritisk-genetiske begreber er
helt overfladige for den praktiske omgang med kapitalismen. For f.eks. at
anvende penge er det ikke ngdvendigt at have et kritisk begreb, der forkla-

21. Jvf. H. Reichelt: »Reflekterende pa sine egne forudseatninger ma den materialistiske teori
begribe sig selv som praktisk, als Theorie auf Widerruf, der forsvinder med betingelserne
for sin egen eksistens, idet den paviser de betingelser for ophavelse, med hvilke den selv
forsvinder«. (Indledning til Hegels: »Grundlinien der Philosophie des Rechts«, Frankf. 1972,
s. XV).
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rer dem som form for det samfundsmaessige arbejde. De tingsligt formidlede
sociale forhold praesenterer sig selv — dvs. er »objektive tankeformer« — som
evige, overhistoriske bestemmelser: penge, kapital, lgn, osv. Som egenska-
ber bundet til ting reproduceres vardiformerne spontant som »gang und gabe
Denkformen«. Forholdene mellem disse fenomener fremstéar som funktionelle
sammenhange og af disse udledes bestemte erfaringer som lader sig systema-
tisere.

Der kreeves altsa én type af erkendelse (begreber) for at omgas, reproducere
kapitalismen, fungere i overensstemmelse med dens bestemmelser, og denne
erkendelse er derfor ogsa tilstraekkelig for en kapitalistisk arbejderbeveaegelses
praksis. Hvorimod der kraves en anden type erkendelse til at begribe, hvad der
konstituerer kapitalismen som specifik historisk samfundsform og dermed, hvad
der overhovedet muligger og betinger dens afskaffelse — denne erkendelse beteg-
ner Marx som KRITIK.

Forholdet mellem denne »funktionelle«, »reproduktive« erkendelse og kri-
tikken ligger i deres felles ansatspunkt. Erkendelserne er ikke forskellige fordi
de drejer sig om forskellige forhold, men omvendt fordi de er forskellige former/
typer af erkendelse af de samme forhold. Dette svarer til bade den reformistiske
og den revolutionaere arbejderbeveegelses falles udgangspunkt i arbejderklas-
sens reproduktionskampe. Det er jo ogsa derfor, at der er mening i, at karak-
terisere bade den revolutionaere arbejderbevaegelses praksis og den teoretiske
kritik som »overskridende«: Begge ma tage deres udgangspunkt i det konkret
foreliggende og netop udvikle sig »indefra«c GENNEM opgaret med disse for-
mer — sgges kampmal og erkendelsesindhold tilfert »udefra« kan der ikke blive
tale om en overskridelse (ophavelse), men om en konfrontation. Til en sédan
konfrontations-strategi svarer en bestemt revolutionsforstaelse: revolutionen er
ikke en social lere- og udviklingsproces, men reduceres til en »magtoverta-
gelse«, et kup med starre eller mindre opbakning, der sa skal realisere et pa
forhand givet program.

I »Kapitalen« fremstiller Marx de samfundskonstituerende sociale forhold
under kapitalismen som et produktionssystem af vaerdiforhold og veerdiformer.
Han kritiserer veerdiens fetischerede fremtraedelsesformer og viser disse som
former for forhold mellem mennesker i reproduktionen af denne specifikke sam-
fundsform.

Men problemet er nu, at denne kritik af det samfundsmaessige arbejdes
veerdiformer og disses produktionsproces ikke er identisk med kritik af den
SAMFUNDSMZASSIGE TOTALITET - omend med dennes »anatomi«.?

22. Det skal ikke forstas saledes, at den marxske teori for denne »anatomi« foreligger »feerdig« til
brug - dels drejer det sig ikke om entydige udsagn, hvad mange ars indbyrdes modstridende
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I de eksisterende kapitalistiske samfund findes to andre samfundsmeessige
sferer af sociale forhold, som ganske vist ikke har samme samfundskonsti-
tuerende karakter som kapitalforholdet, men som er ngdvendige momenter af
den samfundsmassige reproduktion, nemlig sfeeren for arbejdskraftens rege-
neration (»de sociale forhold«, det »sociale felt«) og de »politiske« samfunds-
maessige forhold, samfundsindividernes indbyrdes forhold som statsborgere,
»staten.

Imidlertid er der her et forhold der mé& fremhzaves. Nar der her opereres
med to samfundsmassige »sfeerer« ud over kapitalforholdet i snevrere for-
stand (enheden af cirkulation og produktion) er det ud fra en antagelse af, at
der — udfra samfundstotalitetens reproduktion — lader sig pavise en ngdven-
dighed af, at disse sfarer eksisterer explicit som ikke-kapital relationer. Med
andre ord at formen for disse sfearers forhold »positivt« lader sig begrunde og
at de ikke blot eksisterer som endnu-ikke-kapitalsubsumerede forhold. Kun
for sdvidt de ikke-kapitalformede forhold er sat af kapitalforholdet i deres
respektive specifikke former, er de egentlige momenter af den samfundsmees-
sige totalitet.

Et begreb om totaliteten er saledes noget andet end en addition af forelig-
gende forhold i deres »ferdige skikkelse« til en sum. Heller ikke en opfattelse af
totaliteten som et aggregat af et starre eller mindre tal af »sferer« er tilfredsstil-
lende: »Réaheden og begrebslgsheden ligger netop deri, at relatere det organisk
sammenhgrende tilfeeldigt til hinanden, at bringe det i en ren og sker reflek-
sionssammenhang«. (Marx, Grundrisse s. 9). Derimod ma de forskellige sam-
fundsmaessige omraders »selvsteendiggarelse«, deres »adskilthed« stilles som
problem. Genesis for forholdenes form og selvstendiggerelse i kapitalforholdets
fordrejede sammenhaenge ma rekonstrueres. Dette er samtidig rekonstruktion af
grundleeggende determinationsrelationer, som ma videreudvikles i retning af be-
stemmelser af muligheder og graenser for de forskellige formers gensidige aktion
pé hinanden.

Her sgges totalitetsbestemmelsens oparbejdelse altsa skitseret som enhe-
den af kvalitativt forskellige sferer af sociale forhold, med kapitalforholdet
(dvs. de veerdiformede relationers sfeere) som konstituerende, dvs. som det
forhold hvis kvalitative bestemmelse seatter de gvrige forholds bestemmelser.?®

rekonstruktions-forsgg kan dokumentere, dels er selve denne almene del fra Marx’s hand kun
en torso.

23. H.J. Schanz (Til rekonstruktionen ... 1973) var blandt de ferste i den danske »rekonstrukti-
onsbglge« der alvorligt arbejdede med totalitets-kategori-problemer. Han stillede oprindeligt
primzrt problemet som et forhold mellem brugsverdi og bytteveerdi, med fokus pé kapitalens
subsumtionsprocesser. Men denne indfaldsvinkel bevirkede, at forhold udenfor kapitalen alene
blev teenkt som endnu-ikke-subsumeret omrade. Der var ingen forsgg pé at begrunde andre so-
cialitetsformer som sat af kapitalforholdet i specifikke former af ikke-kapital. Tilsyneladende har
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Selvom denne indfaldsvinkel til totalitetsbestemmelsen hidtil er forblevet en
ansats,?* star den imidlertid overfor marxismens traditionelle indfaldsvinkel
til totalitetsproblematikken: basisoverbygningsmodellen. Sfeere-opfattelsen er
heroverfor udviklet i sammenhang med understregningen af Marx’s teori som
KRITIK. En kritik af de »sociale relationer« — sociale relationer forstéet som
enhed af bevidsthed og veren, netop som enhed af det, der som regel adskilles
i »materielle og ideologiske forhold« i basis-overbygningsmodellerne.?> Med
udgangspunkt i sddanne »uhandgribelige« starrelser som sociale relationer
er det klart at denne opfattelse star i betydelig modsatning til basis-overbyg-
ningsmodellerne. Disse understreger omvendt at den marxske teoris serlige
fortrin er dens »materialisme«. De moderne akademiske udgaver af denne op-
fattelse betegner saledes sig selv — ikke som »marxisme« eller »kritik« — men
som »historiematerialisme«. Den stive opdeling i basis-overbygning har som

Schanz i senere skrifter revideret dele af denne opfattelse, hvilket man f.ex. kan laese i »Antikri-
tik« (hvis titel ma siges ikke at vare uden selvbevidsthed, jvf. Rosa Luxemburg’ og Karl Korsch’
skrifter med samme titel), selvom der pga. skriftets karakter ikke er tale om noget egentligt
rekonstruktionsarbejde.

| forhold til totalitetsproblematikken hedder det bl.a.: »Sammenstykningspragmatikken (som
f.ex. den ydre sammenstykning af »marxisme og psykoanalyse«, FDR) forholder sig rent instru-
mentelt til sagen, men nar det drejer sig om forhold hvor det veesentlige er at afdeekke konstituti-
ons- og reproduktionsformer for kun for kapitalismen gyldige og af kapitalismen selv frembragt
»interferens« (mellem gkonomi og ikke-gkonomi), sd er sammenstykningspragmatikken — hvor
uomgeengelig den end er som forelgbigt redskab i praktiske analyser — en tildeekning af proble-
met og ikke nogen lgsning«. (Antikritik, s. 27).

24. Det skal understreges at jeg ikke postulerer, at der hermed er preasenteret et samfundsbe-
greb. Anvendelsen af disse »sferebestemmelser« er af helt forelgbig karakter og skal her
farst og fremmest bruges til at papege bestemte problemer — og er altsa ikke apriori en del
af disse problemers lgsning. Forudsatningen for at komme videre i afklaringen af denne
opfattelses adeekvans er i farste omgang en precis bestemmelse af hvad »sociale relatio-
ner« egentlig er for noget. | artiklen her anvendes bevidst en meget »bred« opfattelse af
»sociale relationer«, som enhed af »Verhéltnisse« og »Verhalten«. Der findes mig bekendt
ikke udarbejdet nogen eksplicit totalitetshestemmelse pa grundlag af en preeciseret »sfaere-
opfattelse«. Hos K. Ottomeyer: Soziales Verhalten und Okonomie im Kapitalismus, Gaiganz
1974, anvendes en lignende tankegang, men der findes ingen begrundelse for de forskelli-
ge sferers specifikke form. Samfundets sfere-inddeling gares her til et alment ontologisk
princip.

Derimod har de forskellige sfaerer veret behandlet hver for sig. Mest omfattende er de veerdi-
formsformidlede sociale forhold blevet behandlet i forskellige dele af Marxrekonstruktionen der
er fulgt efter R. Rosdolsky.

De »politiske« relationer er blevet behandlet i statsteoridiskussionen. Det bedste eksempel er
Blanke, Jurgens, Kastendiek: Kritik der politischen Wissenschaft 1 & 2, Frankfurt 1975. Det
»sociale felt«, reproduktionssfarens forhold, har faet den bedste begrundelse hos Peder Lerke
Nielsen: i »Sociologi« nr. 1, 1979.

25. For den mest traditionelle og vulgere version af denne opfattelse se A. Bauer, m.fl.: Basis und
Uberbau der Gesellschaft, Frankfurt a.M. 1974.

For den mere reflekterende version af denne opfattelse se G. Therborn: Science, Class and soci-
ety, kap. 6.
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konskevens en besynderlig sondring mellem (den revolutionere) industriar-
bejderklasse og lag og grupper af arbejdere som ikke er fuldgyldige medlem-
mer af arbejderklassen.

Det samfundsmaeessige arbejde i egentlig forstand er godt nok det veerdi-
formede arbejde, dvs. det der udferes af kapitalens lgnarbejdere. Men i videre
forstand udfares ogsa samfundsreproduktivt arbejde (men ikke produktivt i
vaerditeoretisk forstand) udenfor kapitalforholdet, nemlig i forhold til arbejds-
kraftens »private« reproduktion (husholdning), samt det statslige Ignarbejde.
Men da arbejderklassens emancipation er betinget af at veere emancipation
af hele arbejderklassen, og samtidigt af hele individets livssammenhang,
ma disse omrader af samfundslivet ogsa revolutioneres, sdledes at bade de
opdelinger indenfor Ignarbejderklassen, der er sat gennem den samfunds-
massige arbejdsdeling, og den opdeling af den enkeltes tilveerelse, der er sat
gennem den samfundsmeessige sfaere-opdeling, ophaves. | dette perspektiv
er opgeret med forholdene i regenerationssferen ikke noget specifikt kvinde-
problem, selvom det er et problem, der — pga. udgangspunktet i den aktuelle
arbejds- og »rolle«-fordeling — farst og fremmest ma lgses praktisk gennem
kvinders egen aktivitet. Der findes altsé en raekke kapitalismebestemte prak-
sisformer og sociale relationsformer udenfor kapitalforholdet som er praeget
af dette samfunds udbytnings- og undertrykkelsessammenhange og som den
revolutionare proces ma gere op med. Revolutionzr teori som kritik er altsa
forpligtiget pa udviklingen af en TOTALITETSKRITIK af det kapitalistiske
samfund.

Pa disse omrader af en ikke-vaerdiformet samfundsmassiggarelse er
»marxismen« ikke kommet sarligt langt, men problemet treenger sig pa her
og nu. Der er nok flere grunde til dette, men primart ma det vel forklares ud
fra de reale strukturelle e&ndringer i kapitalismen der har fundet sted, (sam-
fundsmaessiggarelsen af arbejdskraftregenerationen og udviklingen af statsin-
terventionismen). En anden (mere teori-intern) grund er ogsa, at marxismen
traditionelt fra kapitalforholdets systemkonstituerende status har afledt dets
pastaede primat pa erfaringskonstituering og pa politiseringspotentialer — en
opfattelse som, om ikke andet, kapitalismens strukturendringer og de »so-
ciale bevaegelser« har sat spgrgsmalstegn ved. | det omfang marxismen f.eks.
har afvist betydningen af sociale bevaegelser/kampe med udgangspunkt i re-
produktionssfeeren med den begrundelse, at disse konflikter tilhgrte »privat-
livet«, har den taget det borgerlige samfunds overfladiske sammenhange (og
mangel pd samme) for at veere de egentlige sammenhange. Totalitetskritik-
ken vil netop kunne vise den »private reproduktion« (med dens praksis- og
relationsformer) som specifik organisationsform for samfundsmeessig repro-
duktion.
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Et af de problemer der star i centrum i denne artikel, er hvilken karakter/
form som de »sociale« og »politiske« relationer har, for herigennem ogsa at
prgve at precisere, hvad kritik af disse forhold kan implicere. Det er tidli-
gere navnt at veerdiformerne som fremtraedelsesformer reproducerer sig som
»Gang und Gébe Denkformen« — men hvilke former for Denkformen (begre-
ber) dannes der i og om de gvrige sfarer af sociale forhold? Hvis relationerne
i disse sfeerer ikke er tingslige fremtraedelsesformer, hvordan tenkes de da?
Forudsetter Marx’ specifikke kritikform overfor den gkonomiske videnskab,
at dennes realobjekt reproducerer sig i samfundsmaessigt fungerende, gyldige
»Denkformen« — og i givet fald, ma dette sa ogsa geelde for kritikken af »so-
cialvidenskaberne«?

I det folgende skal disse problemstillinger diskuteres i sammenhang
med spgrgsmalet om muligheden for at udvikle en revolutionzr totalsam-
funds-kritik, gennem kritik af »socialvidenskaberne« som erkendelse af re-
generationssfeerens forhold. Men i fgrste omgang skal begrebet »borgerlig
socialvidenskab« sgges praciseret. Og derefter behandles i afsnit 5 eet
eksempel pa nogle systematiske overvejelser over videnskabskritik, der har
dette sigte.

4. Hvad ger borgerlig videnskab »borgerlig«?

Det er marxismens pastand, at borgerlig?® samfundsteori ikke kan reflektere
sine egne konstitutionshetingelser?’— sa for overhovedet at kunne katego-
risere noget som »borgerlig teori« impliceres der altsd en anden mulighed

26. »Borgerlig« er her ikke ment som en fornzrmelse eller som udtryk for at videnskaben pa
forhand bestemmes som borgerskabets lakaj — meningen er at fastholde nogle historisk
specifikke karakteristika ved dele af det samfundsreproduktive &ndsarbejde under denne
produktionsmade. Jeg mener, at der i det fglgende citat faktisk formuleres — omend iro-
nisk — reelle problemer: hvad begrunder marxismens (dvs. vort) »erkendelsesprivilegium«
og de borgerliges »-afspearring« (-restringtion): »En af marxismens forskellige fordringer
pa hgjere forstdelse er, at den nyder privilegeret adgang til de underjordiske niveauer af
betydning (meaning), der er afsperret for den trivielle borgerlige tankegang«. (F. Parkin:
Marxism and class theory: A bourgeois cirtique«, Cambridge 1979.) Samme mr. Parkin me-
ner, at med hvad der nutildags gér for at vaere marxistisk teori (den professorale marxisme,
rodfaestet i den mest borgerlige af alle den vestlige verdens institutioner), synes ethvert ten-
keligt borgerligt alternativ at veere at foretreekke. Synspunktet kan ikke totalt afvises, des-
verre.
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position, »kritikkens«, der ma kunne afdakke disse konstitutionsbetingelser.
Men for ikke at ende i en uendelig regression, a la »kritikken af den kriti-
ske kritik« ma denne position kunne medreflektere sine specifikke konstitu-
tionsbhetingelser. Borgerlig teori kan altsa kun prasenteres som borgerlig i

27. Bestemmelsen af kapitalistklassens/den borgerlige videnskabs erkendelsesgranser, dens
»bonerthed« hgrer til i marxismens darligst argumenterede og derfor dogmatiske afdeling.
(Man statter sig gerne pd Marx’ efterord til Kapitalen og til den unge G. Lukacs). Nar det
kommer til stykket er den grundleeggende tankegang i de geengse analyser af problemet,
at borgerskabet og dets videnskab ikke vil se sin egen fremtidige undergang i gjnene — det
vil den ikke kunne leve med, og kapitalismen ma derfor fastholdes som evig. Man kunne
saledes kun drive fordomsfri borgerlig videnskab i perioder med uudviklede klassekampe
mellem lgnarbejde og kapital (den Kklassisk politisk gkonomi), hvor undergangstruslen ikke
var patrengende.

En sadan ansats rejser flere problemer end den lgser — og selv om den her er fremstillet karikeret
er det faktisk den geengse forklaring, omend den formuleres i mere raffineret sprogbrug. Det der
fundamentalt stér tilbage, er at pavise formidlingen mellem klasse- og gruppespecifikke interes-
ser og erkendelsesskranker.

Hos F. Tomberg — som typisk eksempel — bliver mange af den traditionelle marxismes van-
skeligheder med problemet om erkendelsesskranker tydelige. Han mener, at med kapitalis-
mens udvikling vokser borgerskabets behov for at beherske samfundet — og hertil behgver det
samfundsvidenskab. Men denne udvikling af ny viden har sine granser der, hvor kapitalens
herredgmme, og dermed de statsansatte videnskabsmands privilegier, trues med at komme i
fare. Den borgerlige videnskab udvikler derfor — ikke pé kapitalens eller regeringens dekret —
men »... udfra den dunkle, men sikre bevidsthed om interesseidentitet« en videnskabsteori,
som forhindrer eller omformulerer systemtruende erkendelse. Men det borgerlige samfund
har brug for en samfundsvidenskab analog til den naturvidenskab, der har muliggjort udvik-
lingen af storindustrien. »En samfundsvidenskab der gar frem pa en analog made ville blive
til teoretisk grundlag for ophavelsen af den kapitalistiske produktionsmade og dermed ogsé
til det borgerlige klasseherredgmmes fald. Man kan ikke forvente af etablerede borgere, at
de vaerdsatter sandheden sa vidt som til opgivelsen af deres egen sociale eksistens. Der hvor
de saledes i deres forskningstrang kommer realiteten for nzr indfinder erkendelsesh&mnin-
ger sig hos dem«. (F. Tomberg, Was heisst blrgerliche Wissenschaft?«, i »Das Argument«
nr. 66, 1971).

Tombergs (som her blot er valgt som typisk eksempel pa sadanne overvejelser) behandling af
problemet om den borgerlige videnskabs erkendelsesskranker indeholder bl.a. falgende proble-
mer — og hvor det verste er, at de af Tomberg behandles som var de lgst:

— Hvorfor kan borgerklassen ikke leve her og nu med erkendelsen af, at det kapitalistiske sam-
fund er historisk forgeengeligt? (tilskrives borgerskabet ikke netop opfattelsen: efter os — synd-
floden!)

— Og hvis denne erkendelse er sa farlig (»systemtruende«) for det borgerlige samfunds aktuelle
eksistens, hvorfor har 100 ars marxisme (der netop paviser denne historiske forgengelighed) sa
slet ikke rystet de borgerlige samfund? Det er séledes uklart om truslen kommer fra borgerska-
bets smuldrende selvforstaelse eller om den kommer fra arbejderklassen, der sa dbenbart ma
oplyses gennem videnskaben far den truer kapitalismen.

— Hvorfor vil ikke netop indsigten i det kapitalistiske samfunds forgengelige karakter veere
nyttigere i borgerskabets kamp for opretholdelse af det, end fortreengningen af denne kends-
gerning — idet disse erkendelsesskrankers eksistens jo begrunder sig pa borgerskabets inte-
resser, kunne man sé ikke med samme argumenter begrunde borgerskabets behov for »sand«
erkendelse af samfundets karakter?
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sammenhang med udviklingen af »kritikkens standpunkt«. Da betragtnin-
gerne her netop er et forsgg pa at overveje, hvad et sadant »kritikkens stand-
punkt« ma implicere, giver sig heraf de fglgende bestemmelsers forelgbige
karakter.

Der udgas her fra en tese — som er antydet i det foregdende — om et prin-
cipielt sammenfald mellem de KATEGORIER, hvori den Kkapitalistiske
arbejderbevaegelse sgger at begribe »samfundet« og den borgerlige gko-
nomiske videnskabs kategorier, altsd mellem »hverdagslivets« og »videnska-
bens« kategorier. Det betyder imidlertid ikke, at det er det samme at tenke
i de sociale forhold, som at tenke over disse, men derimod at disse forhold
teenkes i identiske kategorier — netop fordi disse kategorier er »objektive
tankeformer«. Dette medfgrer samtidig, at disse overvejelser over borgerlig
samfundsvidenskab er relevante for andet end blot en videnskabsteoretisk in-
teresse.

Det er her ngdvendigt med en (teori-) historisk betragtning for overhove-
det at fa en indfaldsvinkel til bestemte totalitets-teoretiske problemer, nemlig
om forholdet mellem kapitalforholdets reproduktion og samfundets »sociale«
og »politiske felter«. Denne fremgangsmade konfirmerer implicit tesen om
kapitalforholdets samfundskonstituerende status. Det teorihistoriske gar pa,
at da »det borgerlige« kun kunne bestemmes gennem kritik, forudszttes en
bestemmelse af forholdet mellem borgerlig teori og kritik og en sadan ma
tage udgangspunkt i Marx’ kritik af den politiske gkonomi. Eller sagt pa en
anden made, sa accepteres i farste omgang denne politiske gkonomis forsta-
else af sig selv som totalitetsteori, altsa som samfundsvidenskaben. Hvad den
de fakto ogsé var?® — indtil den gradvist blev komplementeret (i sociologiens
selvforstaelse) — dvs. altsa ikke negeret — med i farste omgang »sociologien«

— Er der overhovedet tale om erkendelses-skranker med de argumenter som Tomberg an-
vender — drejer det sig ikke snarere om interessebetingede »strategier« for den »ideologiske
klassekamp«?

En bedre indfaldsvinkel til problemet end ovennavnte »interesse-begrundelse« er en diskussion
med udgangspunkt i »de reale fordrejninger« af de samfundsmaessige relationer. Hos H. Reichelt
hedder det: »Denne fetischisme, af Marx fremstillet som en totalitet af irrationelle former, som
objektiver Schein, eller p& en anden made: som en faanomenologi af erkendelsesbegraensninger,
gor det for som efter sveert for teoretikeren at trenge ind i dette samfunds veesen«. (op.cit.
s. LXXIV).

28. Jvf. B. Blanke o.a. s. 17: »Mens Marx endnu kunne tage Hegels og Ricardos teoretiske systemer
som sammenfattende udtryk for det borgerlige samfund, eksisterer der idag ingen af den slags
omfattende systemer leengere, hhv. et system der hensynslast blotleegger det borgerlige samfunds
kernestruktur.
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og »politologien«. Det er denne historiske reekkefglge i tematiseringen der
skal fastholdes.?

Indledningsvis skal det om forholdet mellem teori og praksis her slas fast, at
politisk gkonomi/samfundsvidenskab ikke indgar som konstituerende moment i
den kapitalistiske form for samfundsmaessighed i den betydning, at den praktiske
reproduktive omgang med kapitalismen forudseetter videnskabelig erkendelse.®
For savidt samfundsvidenskaben altsa praktisk lader sig anvende, kan den kun
anga den hgjere eller lavere grad af funktionalitet i den samfundsmaessige repro-
duktionsproces.®

Objektet for den politiske gkonomi er de sammenhange der etableres gen-
nem den samfundsmaessige produktion og fordelingen af dens resultater i form
af kapitalistisk vareproduktion. I sin kritik af den politiske gkonomi viser Marx,
hvorledes det vareproducerende arbejdes dobbeltkarakter setter en sammen-
haeng mellem »vasen og fremtraedelsesform«, mellem veardisubstans og veerdi-
former. Denne argumentation kan ikke rekonstrueres her, men resultatet skal blot
antydes. »At et samfundsmaessigt produktionsforhold/pé dette sted henvises til
pengene, F.D.R./fremstiller sig som en udenfor individerne forhandenveerende
genstand og at de bestemte relationer, som de i deres samfundsmassige livs pro-
duktionsproces indgar i, fremstiller sig som specifikke egenskaber ved en ting,
denne fordrejning og ikke indbildte, men prosaisk reelle mystifikation karakteri-

29. Den politiske gkonomis forstaelse af sig selv som teori om hele samfundet ma begrundes i,
at det virkelige samfund pa denne tid ikke var »helt, dvs. at kapitalismen var i en proces af
bliven til, og at andre »kapitalistiske« samfundsmassiggerelsesformer end den umiddelbare ka-
pitalform kun ansatsvis eksisterede. Til den praee-marxske politiske gkonomis selvforstaelse, se
ex: H. Brinkmann: Die Ware (kap. 1) Giessen 1975. G. Therborn: Science, class and society
(kap. 2). London 1977.

30. Jvf. Marx: »Das Nachdenken over formerne for det menneskelige liv, altsd ogsa deres vi-
denskabelige analyse, slar overhovedet ind pa en vej der er modsatrettet den virkelige ud-
vikling. Den begynder post festum og séledes med udviklingsprocessens ferdige resultater«
(MEW 23s. 89).

31. Dette er ikke det samme som en benzagtelse af den moderne socialvidenskabs store betyd-
ning i den aktuelle blandingsgkonomi, hvilket jeg vender tilbage til i afsnit 5. Jvf. B. Smarts
karakteristik: »1 voksende grad er sociologi blevet en anvendt videnskab (applied science)
i administrationens tjeneste, hvor den tilbyder en precisere videnskabelig fremstilling af
demografiske profiler, tilvejebringer data-resourcer for industri-, uddannelses-, og kriminal-
politik, ligesom den kontinuerligt leverer regler, metoder og teknikker til studiet af sociale
problemer, situationer og adfeerd. Sociologisk bevidsthed omkring denne inddragelse neu-
traliseres i betydelig grad med referencer indenfor disciplinen til modeller, idealtyper eller
Homo Sociologicus som fokus for interessen og ved forsgg pa, at bevare eller genindsatte
veerdi — frihedsdoktrinen gennem overseettelsen eller reduktionen af sociale fenomener, via
uforklarede og overfladiske interesser — og vaerdifri abstraktionsprocesser, til et kvantitativt
udtryk eller en numerisk relation«. (B. Smart: Sociology, phenomenology and marxian ana-
lysis, London 1976. s. 185).
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serer alle det bytteveerdi-settende arbeides samfundsmaessige former«. (Marx.,
MEW 13's. 34).

Derfor ma den samfundsmaessige regulering og fordeling af totalarbejdet ske
gennem »vardilovens« blinde virkning, formidlet gennem konkurrencen bag om
ryggen pa de agerende. For agenterne — som dele af dette totalarbejde — gaelder
det derfor, at nar de gennem byttet forholder sig til hinanden og dermed for-
holder deres arbejde til det samfundsmaessige totalarbejde, sa »ved de det ikke,
men de gor det«. Dette betyder selvfglgelig ikke at individerne ikke har nogen
bevidsthed om det, de selv gar, men at omgangen med de tingsliggjorte sociale
forhold forudsatter og bekraefter den fetichisme, der klaeber til disse ting. Selv
hvis individerne »ved hvad de virkelig gar« (i ovennavnte betydning), kan de
ikke handle anderledes indenfor kapitalismens reproduktive sammenhang®, dvs.
individerne kan ikke ophave feticheringen gennem udviklingen af en anden »be-
vidsthed«.

Den politiske gkonomi er iflg. Marx begranset af sit udgangspunkt i det bor-
gerlige samfunds reproduktionsproces, hvorimod kritikken stiller sig problemet
om hvorledes dette samfund selv produceres.® Kritikkens centrale problem er
séledes formkonstitueringen. Den borgerlige teori interesserer sig derimod ikke
for »... at genetisk udvikle de forskellige former, men farer dem gennem analyse
tilbage til deres enhed, fordi de udgar fra disse former som givne forudsaetnin-
ger«. (Marx, MEW 26-3 s. 491).3

Her er den politiske gkonomis »borgerlighed« stikordsagtigt fastholdt: Den
konstitueres ikke — som det ofte haevdes fra marxistisk side — af en manglen-
de forstaelse af et »vaesen« bag »fremtreedelsesformerne«, men derimod af den
manglende formanalyse. Derimod er den manglende forstaelse af sammenhan-
gen vasen-fremtraedelse kendetegnende for differentieringen indenfor borgerlig

32. Jvf. Marx i Kapitalen: »Det, som kun galder for denne serlige produktionsform, vareproduktio-
nen, at nemlig den specifikt samfundsmaessige karakter af de af hinanden uafhangige privatar-
bejder bestér i deres enshed som menneskeligt arbejde og antager form af arbejdsprodukternes
veerdikarakter, fremtraeder for som efter denne opdagelse for de i vareproduktionens forhold
fangede som noget, der er lige sa definitivt, som at luften bevarer sin fysiske tilstandsform efter
den videnskabelige sgnderdeling af den i dens bestanddele«. (MEW 23, s. 88/s. 174).

33. Jvf. Marx: »Dette er en vasensforskellig opfattelse i forhold til de borgerlige skonomers,
der —selv fangede i de kapitalistiske forestillinger — ganske vist ser, hvorledes der produceres
INDENFOR kapitalforholdet, men ikke hvorledes dette FORHOLD selv bliver produceret,
og/hvorledes/de materielle betingelser for dets oplgsning samtidigt produceres indenfor
det, ...« (Resultate s. 137) (lavrigt er dette et skjult ordret citat fra den »unge« Marx i »Das
Elend der Philosofie« MEW 4, s. 126).

34. Karl Korsch formulerer dette som falgende paradoks: »De borgerlige samfundsforskere, der
tilsyneladende beskeftiger sig med samfundet i almenhed, forbliver hildet i det borgerlige sam-
funds serlige kategorier. Marx analyserer det borgerlige samfunds szrlige historiske form, og
nér derved til en mere almen erkendelse, som gar ud over denne form, af den samfundsmaessige
udvikling«. (i Karl Marx, Frankfurt 1967 s. 49).
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politisk gkonomi, nemlig mellem den klassiske politiske gkonomi og vulgeerg-
konomien.®®

Jeg vil udga fra den generelle tese, at det der karakteriserer borgerlig sam-
fundsvidenskab som sadan — dvs. ogsa den hvis realobjekt »ligger udenfor« det
bytteveerdi-saettende arbejdes samfundsmassige former — er den manglende er-
kendelse af, hvorledes disse samfundsmaessige forhold selv produceres eller kon-
stitueres i specifikke former. Og netop denne problematik ma vare indgangen
til en analyse af samfundstotalitetens indre diffentiering i sfeerer og til bestem-
melsen af sammenhange, determinationsrelationer, mellem disse sfarer. Denne
problematik méa ogsa omfatte afklaringen af hvad »form« kan betyde for de ikke-
veerdiformede sociale relationer, altsd en oparbejdelse af selve »formbegrebet«.
Men da ovennavnte konstitutionsproblematik helt mangler i den borgerlige vi-
denskab, er der heller ingen grund til at ga ud fra at »arbejdsdelingen« mellem de
forskellige samfundsvidenskaber bevidst reflekterer samfundstotalitetens reale
differentierthed.

Jeg vil i afsnit 6 diskutere denne konstitutionsproblematik narmere, og dér
prove at antyde, at de sociale relationer i det »sociale felt«, dvs. lgnarbejdernes
indbyrdes forhold i deres regeneration, ikke har tilsvarende tingslige formid-
lingsformer som de gkonomiske relationer har.

I denne forbindelse er der nogle bestemte forhold ved borgerlig »socialvi-
denskab« (primaert sociologien) som jeg her gerne vil papege,* farst og frem-

35. Marx afgreenser den klassiske gkonomi séledes: »Den klassiske gkonomi sgger at fare de
forskellige faste og indbyrdes fremmede former for rigdom tilbage til deres indre enhed
gennem analyse og at afskraelle deres form, i hvilken de star lige gyldige ved siden af hi-
nanden;/den/sgger at begribe den indre sammenhang til forskel fra fremtreedelsesformer-
nes mangfoldighed«. (MEW 26.3, 5.490). Hvorimod vulgargkonomien »... faktisk ikke gar
andet end doktrinert at fortolke, systematisere og forsvare de i de borgerlige produktions-
forhold fangede agenters forestillinger«. (MEW 25, s. 825) eller de ggr ikke andet end »...
at overseette de ordinare forestillinger i et doktrinert sprog«. (MEW 26.3 s. 493) For mig at
se, er det yderst tvivisomt om man ud fra de marxske »veasenshestemmelser« kan ggre ham
til »metodologisk essentialist« i Popper’s forstand. Kendetegnet pa en sadan er, at han stiller
spergsmal som »hvad er materie«, »hvad er kraft«, »hvad er retferdighed« osv. (K. Popper:
The poverty of historicism« s. 26ff). Men Marx spgrger faktisk ikke hvad samfundet er, hvad
veerdi er, hvad stat er, osv. Hans udgangspunkt er, at de ikke kan veere andet end bestemte
forhold mellem mennesker — han spgrger derfor om, hvorfor forholdene mellem mennesker
ma antage disse bestemte former. Jvf. brev fra 1868, hvor Marx afviser alt det sludder om at
bevise veerdibegrebet, hvor det bl.a. hedder: »At denne ngdvendighed af at fordele samfun-
dets arbejde i bestemte proportioner, aldeles ikke kan ophaves gennem den specifikke form
for produktionen i samfundet, men kun kan andre sin fremtreedelsesmade er selfevident ...
Videnskaben bestar netop i at pavise, hvordan veerdiloven slar igennem«. (Kapitalens regi-
sterbind s. 26).

36. Jeg vil tage udgangspunkt i et forsgg pa »positivisme-kritik«, der — hvis det mener noget
alvorligt med sin kritik — farst ma identificere genstanden for kritikken. Det viser sig faktisk
at vare en sa vanskelig sag, at det i stedet blir projektets indhold. De fglgende overvejelser
bygger pa Tage Bild: »Forhold og indhold — noter til »positivismen«« Magisterkonferens
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mest teoriens forhold til sin genstand, her altsa hvorledes begriber »positivis-
men« samfundet.

T. Bild gar opmarksom pé det forhold at »positivisme-kritikken«3® har haft
visse politiske resultater, idet den har nedbrudt positivisternes videnskabelige
legitimitet med den effekt, at der faktisk naeppe leengere findes erklerede »po-
sitivister«. Imidlertid har denne »faneflugt« ikke bevirket noget skift i de kon-
krete forskningsgenstande og -metoder.*® Gennem sit forsgg pa at fa identificeret
»positivismen« far T.B. praciseret bestemte, helt grundleeggende forhold i den
borgerlige socialvidenskab. Han stiller sig den opgave, at kritisere »positivis-
mens« metodologi* pa dens egne praemisser, hvilket ogsa efter min opfattelse
er et uomgeengeligt skridt i enhver videnskabskritik, selvom det sidste ord ikke
er sagt med en sadan »intern« kritik — hvad T.B. igvrigt heller ikke mener. Det
angivelige brud i terminologien i det falgende skyldes altsa at jeg stiller mig pa
»positivismens« standpunkt. Udgaende fra en diskussion af forholdet mellem
natur- og samfundsvidenskab (»positivisme«) fastleegger han identiteten i disses
metodologi i objekt-forholdet. Ifglge »positivismens« metodologiske normering,

1972. Konferensen ma betragtes som et virkeligt originalt og selvstendigt pionerarbejde i
fagkritikkens udvikling og er stadig, — i 1980, — et enestaende stykke arbejde — i begge be-
tydninger af ordet. Da rapporten ikke er offentligt tilgeengelig har jeg undladt den seedvanlige
treelse reference-teknik, men jeg vil understrege, at jeg har provet at legge min gennemgang
meget teet pa de oprindelige formuleringer. Da rapporten er yderst komprimeret i sin frem-
stillingsform — den viser problemerne ved positivismens bestemmelse af et »objekt« og dette
»objekt« er i rapporten positivismens selv — er den vanskelig at gengive i kort form, men jeg
haber man nogenlunde kan fglge tankegangen i dette resume af (dele af) rapporten. Det skal
ikke opfattes som forsgg pa at servere en samling »guldkorn«, der blot kan reproduceres.
Synspunkterne skal opfattes som et eksempel pa nogle problemstillinger, som viser ngdven-
digheden af en »videnskabskritik«, der bestar i andet end kritisk »tilegnelse« af borgerlig
socialvidenskabs resultater. Det der her praesenteres som pastande, skal altsa leeses som teser,
hvis faktiske holdbarhed mé afklares i sammenhang med udviklingen af mere specifikke,
egentlige videnskabskritiske projekter.

J. Ritsert har tilsvarende problemer med at identificere hvad »metodisk individualis-
me« er — men i begge tilfeelde viser det sig at dreje sig om »normeringer«: »Udfra den
hidtidige fremstilling skulle det vare blevet klart, at den metodiske individualisme ikke
far sin ejendommelighed gennem en bestemt metodologi eller forskningsteknik ...
| stedet for at tale om en forskningsstrategi, ma man tale om en kanon af normer og
orienteringsmgnstre for socialvidenskabelig teoridannelse«. (J. Ritsert: Zur Wissenschafts-
logik ... s. 100).

37. falder bort.

38. Her (dvs. i 1972) drejer det sig om positivismekritikken i fagkritikkens farste »fase«, jvf.
note 1.

39. Derfor kan man, pé det abstraktionsniveau der her diskuteres, meget langt hen ad vejen identifi-
cere »positivisme« og det der hidtil er blevet kaldt »borgerlig socialvidenskab« — nar det drejer
sig om »metodiske« problemer.

40. Metodologi bestemmes som studiet af de »teoretiske« eller logiske konsekvenser af forskellige
mader at forholde sig til forsknings-»genstanden« pa.
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ma samfundsforskeren forholde sig objektivt til de feenomener, der skal studeres.
At forholde sig objektivt vil sige at forholde sig til fenomenerne (samfundsmaes-
sige forhold) som om de var ting, studere disse forhold og deres tingslighed.*! De
store »positivister« haevdede dermed ikke, at der ingen forskel er pa naturfors-
kerens og samfundsforskerens objekt, men de haevdede derimod, at der ingen
forskel er pa det forhold samfundsforskeren og naturforskeren ma etablere til
deres forskellige objekter.*

I den »positivistiske« metodologis selvforstaelse er den grundlaeeggende sub-
jekt-objekt problematik saledes ikke at finde i forskerens forhold til samfundet,
men i menneskets almene forhold til tingen (naturfeenomenet).

Hvis »positivismen« forholder sig objektivt til den sociale omverden ma
den i konsekvens heraf antage et nominalistisk standpunkt.*® Dette udvikler
T.B. exemplificerende i et forsgg pa at bestemme hvad »positivismen« er,
Problemet er, at vi kan ikke udpege en klasse af »positivister«, fgr vi har et
entydigt begreb om, hvad der virkelig er »positivisme«, og vi kan ikke kom-
me frem til et ikke-arbitraert begreb om »positivismen«, fer vi har udpeget
nogle eksisterende »positivister« som deres repraesentanter. Forholder vi 0s
objektivt til »positivismen« — altsa som til en klasse af »positivister« uden for
0s — sa kan vi kun give begrebet en formalshestemt (arbitreer) bestemmelse,
afhengigt af hvad vi finder hensigtsmessigt. Ethvert begreb, som havdes at
have realdefinitorisk status lader sig straks anfagte af en anden bestemmelse
som med lige sa stor ret kan paberabes at vare begrebet. Denne flertydig-
hed og uhandgribelighed tvinger os til at indtage et nominalistisk standpunkt,
hvorved vi fgres ind i »positivisternes« egen kreds. »Positivisterne« er jo ikke
ting og hvis vi udvikler det nominalistiske standpunkt med bevidsthed om
det objektive forhold, opdager vi, at vi derved fgres ind i en klasse, som vi i
udgangspunktet forholdt os objektivt til, dvs. som en klasse vi ikke opfatte-
de os selv som medlem af. Nominalismen er et teoretisk udtryk for objekt-
forholdet, dvs. dets logiske konsekvens. Det er altsd ikke nominalismen

41. Deter altsd i denne betydning »objektiv« bruges i det falgende — og saledes ikke med relation til
»veerdifrineds«-diskussionen.

42. Denne bestemmelse af den »positivistiske« metodologis egenart ma fastholdes overfor senere
vulgeerpositivister, som forveksler et identisk forhold med en identitet mellem objekterne i sig
selv, forveksler »som om« med »er«. De gar normeringen, at forholde sig objektivt, til ontologi
og opfatter forskningsgenstanden som noget andet end sig selv og tvinges hermed til at begribe
den rent nominelt.

43. Det nominalistiske standpunkt indebeerer at man ved bestemmelsen af et begrebs betydning ikke
udsiger noget om virkeligheden, men kun om hvordan vi bruger begrebet, giver det en definito-
risk betydning.
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som forordner et bestemt forhold til forskningsgenstanden, omvendt er det
et bestemt forhold til denne, som logisk farer til et bestemt teoretisk stand-
punkt.

Forholder vi os til »positivismen«, som vi kan forholde os til »staten«, »fa-
milien« osv., dvs. forsgger vi at fastleegge den som en entitet over for os, med
det essentialistiske spgrgsmal »hvad er positivismenc, sa ender vi med ubgnhgar-
lig logisk konsekvens i flertydighed, hvorefter vi ma indtage det nominalistiske
standpunkt. Den objektive flertydighed tvinger os til det, safremt vi vil undga
den metafysiske hypostasering det er, at tilleegge det i tanken forestillede egen
eksistens.

Fra det objektive standpunkt (forholder sig som om det var en ting) kan princi-
pielt intet begreb heevdes som det rigtige, ethvert teoretisk begreb ma bestemmes
nominelt. Med en nominel definition siges ikke noget om hvad »genstanden« er,
men noget om maden hvorpa vi bruger begreberne og klassificerer objekterne
omkring o0s.

Dette dilemma mellem nominalistiske definitioner (der intet siger om vir-
keligheden) og essentialistiske begreber (der er hypostaserede almenbestem-
melser) er en konsekvens af objektforholdet, og har i den praktiske forskning
faet den form, at man (hvis man er stringent) indtager objekt-forholdet, falgelig
fastholder det nominalistiske standpunkt samtidig med at man udtaler det sam-
me begreb som essentialistisk begreb.** Det almene begreb, hvori de forskellige
objekter begribes som identiske, hypostaseres som malelig egenskab »ved ob-
jektet« i sig selv.

Imidlertid gar noget andet sig geeldende. Socialvidenskabens begreber, som
nominelle begreber, refererer ikke til noget virkeligt, men de nominelle begre-
ber eksisterer som faktisk teenkning hos de »objekter« der studeres og hvorfra
de ogsa hentes af forskerne. Men den objektive socialvidenskabsmand er ikke
bevidst om, at han som del af objektet deler dets dagligdags, tingslige sprog om
sig selv, men han fremstiller ukritisk den virkelige teenkning som om den gen-
giver de virkelige forhold. Han forveksler saledes den virkelige teenkning med
de virkelige forhold. Derfor bliver fremstillingen ikke en fremstilling af sociale
relationer, men en klassifikation af individer pad grundlag af nogle egenskaber
ved disse.

44, Alternativet til denne inkonsistens er — stadig indenfor rammerne af objekt-forholdet — den
konsekvente operationalisme, dvs. ndr man med en skala maler en eller anden »egenskab«
sa ma den defineres som = det, som en skala der maler denne egenskab, maler. (Intelligens
er det man maler med intelligensprgve). Men T.B. paviser at heller ikke denne »lgsning« er
uden modsigelser.
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Det, der iflg. T.B. sker, er en fortolkning af et bestemt forholds, nem-
lig objektforholdets, teoretiske udtryk (det teenkte) som et indhold eller en
»egenskab« i objektet i sig selv. De objektive samfundsforskeres modsi-
gelse, som opstar i deres forvirring omkring spegrgsmalet, hvorvidt de taler
om deres sprog eller objektet, kan kun lgses ved at opfatte deres kundskab
som det teoretiske udtryk (tankeindhold) for det forhold de indtager til deres
genstand. Den objektive samfundsvidenskab bliver saledes interessant: som
udtryk for dominerende tingslige relationer i dens objekt, som den ikke op-
dager fordi den selv underkaster sig disse relationer, hvilket fremstar som
normeringer i metodologien. Den nominalistiske samfundsvidenskab (»posi-
tivisme«) kan saledes analyseres som det logiske konsekvente udtryk for et
skjult forhold. Den objektive socialvidenskabs tings-lige forhold til objektet
kommer til teoretisk udtryk som en relation mellem tings-lige »egenskaber«
ved objektet i sig selv. Som fetichistisk udtryk for bestemte sociale rela-
tioner er den objektive socialvidenskabs metodologi selv et »objekt« for
samfundskritikken, idet metodologien pa sin vis rummer en skjult teori om
objektet.

Hermed er der peget pa nogle centrale problemer i forleengelse af den dis-
kussion af »videnskabskritik som samfundskritik« som jeg her prgver at nerme
mig. Det centrale problem ud fra T. Bilds analyse bliver her spargsmalet om
hvorfor socialvidenskaben forholder sig objektivt til sin »genstand«? Det er
blevet papeget tidligere, at de veerdiformede sociale relationer fremtraeder som
egenskaber ved ting og at menneskene i den samfundsmassige omgang med
dem ikke behgver andet end at forholde sig til dem som ting. Men det er ogsa
blevet antydet, at disse veerdiformer var objektive tankeformer, fungerende
realabstraktioner,*® og at begrebsbestemmelsen af dem derfor ikke er en nomi-
nel definition. Men forholder socialvidenskaben sig objektivt til sin »genstand«
fordi denne selv fremtraeder som egenskaber ved ting? Disse problemer skal
nu diskuteres i sammenhang med forskellige ansatser til videnskabskritikkens
problemer.

I det falgende skal nogle forskellige indfaldsvinkler til videnskabskri-
tikken tages op. Farst diskuteres et projekt, der behandler socialvidens-
kabskritiken pa et meget generelt, »metateoretisk« og tese-agtigt plan og
derefter to forskellige forsgg pa »sfere«-bestemmelser, der ligger meget taet
pad min egen opfattelse af, hvordan der ma arbejdes videre med disse prob-
lemer.

45. Jeg taler bevidst om disse ting i vage vendinger for at provokere til at disse bestemmelser ikke
forudseettes som afklarede, men tages kritisk op til overvejelse.
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5. Hvad ger videnskabskritik til kritik?

Det drejer sig nu, i forleengelse af det foregdende, om falgende: Er det muligt
pa grundlag af kritikken af den politiske gkonomi, gennem kritik af borgerlig
»socialvidenskab, at beveaege sig i retning af en totalitetskritik.

Hvad menes der egentlig med kritik, nar der tales om kritik af borgerlig
socialvidenskab? Hos Marx hedder det om kritikken af den politiske gkono-
mi, at det drejer sig om »... kritik der OKONOMISCHEN KATEGORIEN
oder, if you like das System der biirgerlichen Okonomie kritisch dargestellt.
Es ist zugleich Darstellung des Systems und durch die Darstellung Kritik des-
selben ...« (MEW 29. s. 550). Det drejer sig altsa om KATEGORIKRITIK.
Men hvad forstdr Marx ved den borgerlige gkonomis kategorier? »Derar-
tige Formen bilden eben die Kategorien der biirgerlichen Okonomie. Es
sind gesellschaftlich glltige, also OBJEKTIVE GEDANKENFORMEN
FUR DIE PRODUKTIONSVERHALTNISSE dieser historisch bestimmten
gesellschaftlichen Produktionsweise, der Warenproduktion ...« (MEW 23.
s. 90).

Det der nu skal stilles som problem er om de begreber, der er udviklet »uden-
for« den politiske gkonomi (f.ex. i sociologien og politologien) ogsa er sam-
fundsmaessigt gyldige, objektive tankeformer — svaret er til dels foregrebet i
diskussionen af Tage Bilds karakteristik af »positivismen«, men problemet skal
her stadig fastholdes sammen med spgrgsmalet om, hvad »form« kan betyde pa
disse samfundsmaessige felter; farst herigennem lader »kritikbestemmelsen« sig
preecisere.

For at undga misforstaelser er der et forhold, der skal understreges. Som
allerede navnt er den reale differentiering i samfundsmaessige sfarer ikke
betingende for enkeltvidenskabernes indbyrdes afgraensning. Nar jeg i det fal-
gende taler om sociologi og politologi som om de alene var videnskaber for
hhv. de sociale og politiske relationer, skal det blot forstas eksemplificerende
og betyder altsa ikke andet end at visse dele af disse videnskaber hver isar
behandler bestemte problemer af relevans for det, der her diskuteres — alts&
hverken, at disse forhold kun behandles i denne videnskab eller at denne vi-
denskab kun behandler disse forhold.* Videnskabskritikken implicerer séle-

46. Her forbigas et vanskeligt problem om preecisering af de erkendelsesbegransninger, der er be-
stemt af erkendelsens form som enkeltvidenskab, og som peger p4, at en totalitetskritik ikke kan
konstrueres gennem addition af tilstreekkeligt mange enkeltvidenskabskritikker.

Reichelt papeger, at det er naivt at frakende de enkelte samfundsvidenskabelige discipliner
ethvert erkendelsesfremskridt, og fortseetter: »Men samtidig bliver disse samfundsvidens-
kaber til bevis p4, at de kun har opndet deres erkendelsesfremskridt pa bekostning af den
tiltagende isolering overfor hinanden, som det ma tilskrives, at blikket pa livssammenhzangen
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des ogsa en reorganisering af de erkendelser, der er indvundet i enkeltvidens-
kabeligt regi.

I dette forseg pa at indkredse kritikbestemmelsen i videnskabskritikken, dens
forskellige reale betingelser og teoretiske implikationer vil jeg tage udgangs-
punkt i et af de fa forseg, der har veeret pa at tage denne problemstilling op i
sammenhang med en rekonstruktion af gkonomikritikken, nemlig Kurt Aagaard
Nielsen: »Kritik af den politiske gkonomi og kritik af socialvidenskaben«.” Med
»socialvidenskab« menes hos K.A.N. »arbejdskraftreproduktive samfundsvi-
denskaber« og den indre arbejdsdeling blandt disse tilleegges ikke nogen sarlig
betydning for den her diskuterede problematik. De skift mellem termerne »so-
cialvidenskab« og »sociologi« der forekommer, er altsa alene begrundet i proble-
mernes forskellige diskussionskontekst.

K.A.N.s udgangspunkt er: »Ligesom Marx udviklede sin teori om kapitalis-
men igennem kritik af den politiske gkonomi, ma ogsa kapitalismens mere sam-
fundsmaessiggjorte former indfanges og kritiseres igennem det nuveerende sam-
funds erkendelsesmassige forpost — socialvidenskaben og gkonomividenskaben,
der hvor de optraeder som handlingsgrundlag for farst og fremmest den statslige
reproduktionssikring af kapitalforholdet«./s. 52/.

Det skal ikke her grundleggende anfaegtes, at borgerlig socialvidens-
kab begrebsligger social realitet®® — problemet er hvad og hvordan der

som sadan, speerres for disse videnskaber. Denne (livssammenhangen) — i sidste ende ogsa
deres genstand — falder igennem, som Habermas siger, imellem disciplinerne, og endog i
den grad, i hvilken de afsondrer og selvstendigger sig overfor hinanden. Med andre ord:
Det er en videnskab, der ophober viden, opnar erkendelsesfremskridt i samme grad som den
udskiller sig, men i kraft af isoleringen speerres (fordrejes) samtidig for dens syn pa genstan-
den: | erkendelsesakten unddrager sig samtidig hvad der erkendes — den samfundsmeessige
livssammenhang; i dens viden fremstiller den (livssammenhangen) sig som forsvindende.
Séledes kommer det til et veesentligt forhold af form og indhold i denne videnskab: Ikke blot
er dens indhold et »fordrejet«, men dens form som enkeltvidenskab er ikke til at fjerne fra
dette indhold. Men begge, form og indhold, er udtryk for en totalstruktur, som grundleggen-
de unddrager sig denne videnskab«. (H. Reichelt, op.cit. s. VI)

47. 1 Nordisk Forum nr. 16, Roskilde 1977.

Det er vigtigt at understrege, at jeg her kun anvender denne udmeerkede artikel til at formulere
mine egne problemstillinger udfra. Der er altsd ikke her tale om en velafvejet gennemgang og
kritik af artiklen som sadan.

48. »Hvis borgerlig socialvidenskab var uden nogen som helst erkendelsesvaerdi, s& kunne kritikken
af den kun forstds som den opgave, at analysere borgerlig ideologi. Sa ville den vere til ringe
nytte for systemet ogsa som ideologi, for den kunne hverken varetage herredemmetekniske eller
manipulative funktioner. Til den herredemmetekniske anvendelse métte den levere realistiske
indsigter i systemets funktionssammenhang, og for at kunne virke manipulerende, matte den
troveerdigt svare til udbredte »huller« i bearbejdelsen af livserfaring. Den er ihvertfald ngdt til
at gere erkendelsesfremskridt, hvis hidtil tilstreekkelige arter af affirmativ erfaringstydning til-
lukkes og hidtil tilstreekkeligt kendskab til systemfunktioner svigter«. (A. Neususs: Zur wissen-
schaftlichen und politischen Beurteilung von Gesellschaftstheorie, i »Abendroth-Forum, s. 197,
Marburg 1977).
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begrebsliggares. K.A.N. tematiserer primert disse problemer gennem
overvejelser over socialvidenskabens funktions-bestemmelse, idet han un-
derstreger »... tilgangen til kritikken af de borgerlige samfundsvidens-
kaber river sin egen navlestreng over hvis den ... overser den materielt
reproduktive funktion af samfundvidenskaben ...« (s. 53). Dette er en vigtig
papegning,*® men ikke tilstraekkelig for en praecisering af borgerlig socialvi-
denskabs teori-praksis-relation. Understregningen af videnskabens reproduk-
tive funktion i sammenhang med manglende bestemmelser af pagaldende
videnskabers teori-praksis-relation,® vil uvilkarligt — ogsa hos K.A.N. - ligge
near den opfattelse, at den praktiske anvendelse af videnskab garanterer dens
»sandhed«.5!

Samtidig vil en »funktionalistisk« orienteret tilgang rettet mod anvendelsen
af videnskab uvilkarligt tematisere problemet som en sammenhang mellem to
uafhangige entiteter, videnskab og samfund, og altsa ikke i sit udgangspunkt
kunne fastholde videnskaben som allerede samfundsmaessigt bestemt moment
af den samfundsmassige praksis.5? Funktionssammenhangen ma analyseres i
et bredere perspektiv, som det hed ovenfor i den samfundsmaessige-politiske
betingelses- og virkningssammenhzng. »Det er naturligvis rigtigt, at videnska-
bens »funktionalitet« ma vise sig i dens praksisrelatering, men denne »funktio-
nalitet« mé forudsztte en adeekvans mellem videnskabelig problemformulering
(-lgsning) og praktiske problemkonstellationer. Spargsmalet er, hvorledes og
hvorfor denne adakvans opstar; i forhold til videnskaben ma der sparges, hvil-
ke forudgéende »formidlinger« mellem samfund og videnskab der har bidraget

49. Hvis videnskabens samfundsmaessige-politiske betingelses- og virkningssammenhang falder ud
af analysen, kan heller ikke videnskabelig forandring ... leengere forklares. Den fremtraeder da
kun som »videnskabelig fremskridt«; videnskab synes saledes at bevaege sig selv«. (Blanke 0.a.
op.cit. s. 22).

50. Det hed foran, at socialvidenskab optraeder som »handlingsgrundlag« — hvad det vil sige burde
praciseres, men det vil blive svert at pavise politikker (handlinger) der er udformet sa en eks-
plicit videnskabelig (dvs. teoretisk) »grundlag«. Teori-praksisrelationen ma her analyseres i en
meget bred betydning som ikke overser »... at videnskab ikke kun udspiller sig i hoveder, men
0gsa i institutioner, som star i social og materiel afheengighed af samfundet, hhv. dets politiske
organisationer og grupper«. (Kastendiek: Die Entwicklung der westdeutschen Politikwissen-
schaft, Frankfurt 1977, s. 52).

51. Jvf. f.ex. A. Neuslss op.cit.: »Der hvor potentialet til Igsning af problemer for borgerlig-kap-
italistisk systemopretholdelse bliver forgget, bliver uden tvivl virkelighedsmomenter adeek-
vat begrebet og relevante handleméder motiveret. Derfor kan sadanne teorier, netop fordi
de hjeelper til med at forhale omveltningsprocessen, videnskabeligt ikke veere irrelevante«.
(s. 196).

52. Dette problem sgger KAN at tage hgjde for i og med hans indfaldsvinkel er, at analysere vi-
denskaben i dens »materielle eksistens« som kvalifikationer hos de statslige lgnarbejdere som
er »baerere« af statsinterventionerne i arbejdskraftreproduktionen. Men her er problemet igen, at
o0gsa kvalifikationer ma produceres for de lader sig anvende — og de betingede og formidlende
sammenhznge for denne »produktion« ma med i analysen.
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til, at videnskab »ex post«, dvs. i sin anvendelse, kan vise sig som »funktio-
nel«. Formuleret pa en anden made: En videnskabsanalyse ma ikke kun sparge,
hvilken funktion en videnskab har for et samfund; den ma finde ud af, hvor-
vidt videnskab er en funktion af samfundet, en af det afhaengig »variabel««.
(Kastendiek, op.cit. s. 55).

Imidlertid var spgrgsmalet i hvilken betydning K.A.N. overhovedet an-
vender Kkritik-bestemmelsen i sin »socialvidenskabskritik« samt om place-
ringen af videnskabskritikken indenfor en stgrre sammenhang (samfunds-
kritik). Da ingen af disse problemer explicit preciseres i artiklen, er det
ngdvendigt at ga lidt nermere ind pa bestemte af dens teser for at besvare
spgrgsmalene.

Om socialvidenskabskritikken hedder det hos KAN, at den ma operere pa
mere begraensede bestemmelsesmuligheder end Marx’ gkonomikritik pga. den
nuveerende socialvidenskabs vulgariserede opsplitninger og overfladefixerin-
ger. »Det rokker dog ikke ved, at disse partikulariserede reproduktionsanalyser
og — recepter repraesenterer den — udenfor arbejderklassen — veesentligste form
for registreringer af de samfundsmaessiggjorte sociale og gkonomiske eksistens-
problemer for den kapitalistiske reproduktion«./s. 52/.

Nar K.A.N. udstyrer socialvidenskaben med disse erkendelsesmuligheder
ma det begrundes i socialvidenskabens funktionelle bestemmelse som »inter-
ventionsvidenskab« for de statslige politikker. Problemerne ved denne rigtige,
men for ensidige bestemmelse er kort papeget foran. Imidlertid fremseettes i
citatet ovenfor pastanden om at socialvidenskaben er »overfladefixeret« og om
dens indhold hedder det andetsteds: »Socialvidenskaberne eksisterer (ogsa) som
almengjorte teoridannelser, men deres erkendelsesudvikling kan kun forega
igennem abstraktioner i forhold til eksisterende historisk sociale forhold. Disse
abstraktioners substans er saledes de historisk eksisterende reproduktionsfor-
hold ...« /s. 54/.

Set i sammenhang siges der her, at socialvidenskabens objekt er de sociale
forhold, reproduktionsforholdene, samt at disse forhold har en »overflade« der
kan fixere (den videnskabelige) erkendelse. Dette peger igen pa problemet om
konstituering af socialvidenskabens realobjekt, og de hermed satte erkendel-
sesrestringtioner, men da denne problematik slet ikke behandles i artiklen, er
der ingen grund til at forfglge problemstillingen derudfra. Formuleringen om
socialvidenskabens »overfladefixering« ma her ses som eksempel pa en blandt
marxister ret udbredt analogiteenkning med Marx’ fremstilling i Kapitalen
som model. Skal »overfladefixering« veere andet end et skeldsord og beteg-
ne reale, samfundsmassigt bestemte erkendelsesrestringtioner, overser denne
analogitenkning netop det problem, der er sggt papeget gennem overvejelser-
ne over samfundet som en totalitet af specifikt formede sferer af sociale for-
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hold, hvor altsé forholdenes form og karakter netop se&ttes som problemet og
ikke apriori teenkes i en vaeesens-overflade ontologi. Skal beskyldningerne mod
socialvidenskaben for at veere »overfladefixeret« virkelig fastholdes, ma det
farst eftervises, at disse specifikke reproduktionsforhold, der konstituerer en
del af dens objekt, virkelig har en vaesens-overflade-struktur, svarende til den
Marx har rekonstrueret for det bytteveerdisaettende arbejdes samfundsmaessige
former. Det mener jeg ikke vil kunne lade sig gare. Fremstillingslogikken i
kapitalen ma forstds som »die eigentiimliche Logik des eigentiimlichen Ge-
genstandes«.

Hvad man derimod kan, er at rekonstruere disse »sociale« forholds grund-
lag i kapitalforholdets formbestemmelser. Netop gennem pavisningen af de »so-
ciale« forholds specifikke historiske grundlag — at disse forhold altsa er sat af
kapitalforholdet — kan deres specifikke historiske form og karakter bestemmes.
Fordrejes kapitalforholdet imidlertid selv til en »naturform«, som det sker i den
borgerlige socialvidenskab, fremstar samfundets gvrige, gennem kapitalforhol-
dets satte, former ogsa som eneste mulige, som »evige« — eller med andre ord
slet ikke som former.

Med den manglende bestemmelse af de »sociale« forholds form bliver ogséa
bestemmelsen af forholdet mellem disse forhold og socialvidenskabens begre-
ber om dem ubestemt. Kan de ligesom tingsligt formidlede forhold reproduceres
som »objektive tankeformer«? Er de overhovedet abstraktioner, som det pastas
ovenfor?

Disse spgrgsmal lader sig neppe besvare i den aktuelle fase af udviklingen
af en samfundskritik, men de opstar her, fordi der i K.A.N.s programmatis-
ke artikel bergres problemer pd mange, meget forskellige niveauer samtidigt,
uden at disse bevidst stilles som problemer. Dette ma sa igen forklares ud
fra et aktuelt behov for »konklusioner« pa videnskabskritikken, fgr den fak-
tisk er gennemfart og har produceret et egentlig materiale. | et tysk projekt
om kritik af den politiske videnskab®® tages der netop udgangspunkt i, hvad
de nogle steder kalder den »marxistiske videnskabsteoris«> aktuelle niveau,
nar fremgangsmaden for videnskabskritikken eller rettere sagt, dens forstadie
»videnskabsanalysen« skal skitseres: »... for det meste gar vi saledes frem, at
vi farst fremstiller politikvidenskabens udviklinger og sa sparger efter deres
til enhver tid geldende samfundsmaessige betingelser og forudsetninger. Vor

53. se hertil B. Blanke o.a., op.cit, H. Kastendiek, op.cit.

54. Denne videnskabsteori bestemmes saledes: »Resultatet af vore overvejelser er en undersg-
gelseskonception, som sgger at forbinde videnskabshistoriske, -politiske, - organisatoris-
ke, og -sociologiske problemstillinger og undersggelsesniveauer samt en teorihistorisk og
metodologisk analyse af en samfundsvidenskabelig enkeltdisciplin«. (Kastendiek, op.cit.
s. 18).
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fremgangsmade er altsa stik modsat en »kausal-deduktiv afledning«. Det er
overfor videnskabssociologiens aktuelle forskningsstade i almenhed og poli-
tologianalyserne i seerdeleshed efter vor opfattelse det ngdvendige og realiser-
bare forskningsperspektiv. Forsgget pa en logisk-genetisk rekonstruktion af
forholdet mellem samfund og (politik) videnskab ma og kan foretages, sasnart
en tilstraekkelig basis af forelgbig kundskab er frembragt, fra hvilken abstrak-
tioner og almene bestemmelser kan udga«. (Kastendiek s. 64). Kort sagt den
praktiske gennemfarsel af »forskningsmaden« ma danne grundlaget for den
begrebslige fremstilling.

Indeholdt i K.A.N.s program findes ogsa en ansats til en historisk analyse® af
socialvidenskabens/sociologiens udvikling, som han inddeler i »faserne« klas-
sisk sociologi — positivisme — kritisk systemteori, som her kort skal resumeres,
for herigennem at prave at belyse nogle problemstillinger omkring sammenhan-
gen mellem »realobjektet« og dets udvikling, borgerlig socialvidenskab og vi-
denskabskritikken.

Karakteriserende for sével den klassiske som den moderne sociologi er
en »ydre ubegrebet modstilling mellem gkonomisk reproduktion og social
reproduktion«./s. 58/, selvom dette i de senere sociologiske traditioner sker
»... pa en mere atomistisk og ikke-samfundsteoretisk made end de klassiske
sociologer«./s. 59/.

Selv i deres kritik af den politiske gkonomi deler sociologerne gkonomer-
nes selvforstaelse af den gkonomiske orden som modsigelsesfri og overlevel-
sesdygtig. »DERFOR er Marx’ kritik af den politiske gkonomi ogsa til enhver
tid forudseaetningen for at kunne rette en materialistisk kritik af de klassiske
sociologer«./s. 59/.

Nar den klassiske sociologi, iflg. K.A.N. forekommer mere komplet og
nuanceret end den apologetiske moderne, skyldes det, at den blev udviklet i
faser hvor det kapitalistiske system praktisk stod overfor en praekapitalistisk
reminisens i den sociale orden. »... de klassiske sociologer matte i lighed
med de klassiske gkonomer forholde sig til kapitalismens historiske egenart,
fordi kapitalismen var truet af angreb fra praekapitalistiske klasser og sociale
reguleringsmader.* ... De senere sociologers samfundsbegreb »degenererer«
og bliver ahistorisk«./s. 59/

55. Problemet er her, at pa grund af artiklens programmatiske karakter, er denne historiske gen-
nemgang s& generel, at den er meget vanskelig at fa hold p& — hvilke perioder og hvilke
teorier KAN faktisk har i tankerne er stort set noget man ma geette sig til. Meningen med
diskussionen er derfor at pege pa centrale problemsammenhange som en virkelig historisk
analyse ma oparbejde.

56. Umiddelbart ma man undre sig over denne tese: Hvorfor falder den klassiske sociologi tids-
meessigt farst, da skonomien allerede er blevet vulgeer, hvis deres Kklassicitet har samme be-
grundelsessammenhang (preekapitalistisk reminisens)? En begrundelse kunne veere, at samfun-
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De klassiske sociologer almenkvalificerer borgerskabets teknokrater i den
periode, hvor ogsa institutionaliseringen af et socialt reproduktionssystem un-
der staten foregar. »Den senere (dvs. i perioden efter den prae-kapitalistiske
trussel er forsvundet) statsinterventionisme i de sociale forhold har saledes
dette reproduktive apparat, som sin givne basis. Vulgariseringen af socio-
logien — farst og fremmest lanceret igennem den amerikanske positivisme
og behaviorisme — er derfor ikke at betragte som et ideologisk eller teore-
tisk forfald, men som et skift i statsinterventionismens almenkvalificerende
socialvidenskab«./s. 60/.57

Med udviklingen af statsinterventionismen og almenggrelsen af lgnarbej-
det seettes i den efterfglgende periode af den kapitalistiske udvikling nye foku-
seringer for en socialvidenskabelig almenkvalifikation, der i langt hgjere grad
partikulariserer den sociale reproduktion.® Med denne partikularisering (i
»bindestregs-sociologier«) »... reduceres den klassiske sociologiske teoridan-
nelse til at veere en inaktiveret begrebslig overbygning og hvor den vasent-
ligste erkendelsesudvikling bliver empiristiske specialstudier, hvis vasent-
ligste socialvidenskabelige almenkvalifikation er den positivistiske metode«.
/s. 60/.5°

dets historiske udvikling til totalitet forudseetter den materielle produktions kapitalisering som
mulighedsbetingelse for determineringen af de »sociale« og »politiske« relationer, samt ikke
mindst af forholdet mellem disse sfeerer. Underforstdet at man altsd bestemmer sociologiens
opkomst som specifikt betinget af problemer i arbejdskraftreproduktionen (de »sociale« forhold)
der igen ngdvendiggar systematisk statsintervention — hvad KAN faktisk ger. Imidlertid uden
at den manglende »synkronisering« af udviklingen i de forskellige samfundsmassige sfeerer
og »deres« videnskaber problematiseres — der er dog 100 &r mellem gkonomiens (Ricardo) og
sociologiens (Weber) klassiske periode!

57. Men er ngdvendigheden af dette skift i de almene socialvidenskabelige kvalifikationer sa ikke
selv bundet til reale »skift« i den samfundsmassige reproduktionsstruktur — og er det »nye« s&
et statsligt socialt reproduktionssystem? Hvis det er tilfeeldet, er der s& ikke samtidigt sket et
»skift« i (dele af) »realobjektets« form — fra »privat« (sociale relationer) til »offentlig« (politiske
relationer) og er der sa ikke dermed ogsa sat eendrede betingelser for den (enkeltvidenskabeligt
organiserede) erkendelse?

58. Hvad er det for reale samfundsmassige &ndringer der ngdvendigger denne partikularise-
ring af socialvidenskaben? Er den en »refleks« af den virkelige arbejdskraftsreproduktions
partikularisering (her bruges termen i betydningen »opsplitning i dele«) eller er den bundet
til den form, hvori den statslige politik ma intervenere i denne reproduktion? Blanke o.a.
begrunder ngdvendigheden af de forskellige politikkers formfixering og indbyrdes selvsten-
diggerelse. Disses institutionalisering frembringer en statsstruktur, der ma forstas som et
komplekst, kun »yderligt« forbundet system af politikker, som uafhangigt af hinanden er
forbundet til kapitalbevaegelsen. Disse politikkers indre forbindelse, deres logik, ligger uden
for deres formelle enhed, staten, den ligger i kapitalens beveegelse. (se s. 433 ff). Om der
herudfra kan siges noget om socialvidenskabens »instrumentalisering« for disse politikker
og hermed angives grunde for deres indre opsplitning, kreever langt mere konkrete historiske
analyser.

59. Denne tese om en spaltning i empiriske studier og inaktiveret begrebslig overbygning burde
vere praciseret. Betyder den at de empiriske studier anvender en anden type begrebsdannelser
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Videre hedder det, at den positivistiske metode som almenkvalifikation for de
statslige institutioner ikke anfagter disses allerede formgivne karakter, men in-
terventionerne forbliver inden for rammerne af Ignarbejdets partikulariserede re-
produktionsform. Her ser K.A.N. sociologiens samtidige progressive/reaktionae-
re karakter, — den problematiserer aldrig den sociale ordens allerede formgivne
karakter, men dens fokusering pa den sociale reproduktion har ofte gjort den til
»... reformismens stattepiller i bestraebelserne pa at ensligggre og harmonisere
en hgjere grad af social reproduktionssikring. Deres problemfelt har konstant
veeret modseetningen mellem den partikulariserende reproduktionsform under
kapitalismen og de socialt kollektive interaktionsmgnstre, som denne reproduk-
tionsform ikke kan undveere«./s. 61/.

Den vasentlige socialvidenskabelige almenkvalifikation blev med den mo-
derne sociologi den positivistiske metode — og denne metode »... bestar netop i
teknisk at kunne undersgge de mulige set af empiriske arsagsforklaringer«./s.
61/. Denne »fase« af sociologiens historie munder imidlertid ud i »positivis-
mens krise«, som ma opsta, nar der explicit fra statens side formuleres »tran-
cenderingsbehov« til de arbejdskraft-reproduktive politikker, som kraver vis-
se (bornerte) overskridelser af en helt selvsteendiggjort analyse af den sociale
reproduktions problemer.6! Den socialvidenskabelige almenkvalifikation for-
holdt sig ikke til de imperativer som interventionismens udfoldelse af sine ind-
greb fremkaldte. Denne udfoldelse var fremkaldt af to sammenhangende for-
hold, dels af at overvindelsen af kapitalens kriseskranke i denne fase »... matte
forega igennem gkonomiseringer med farst og fremmest den variable kapital,
hvilket gar lgnarbejdernes sociale reproduktion til en vasentlig ydre betin-
gelse — bade hvad angér uddannelsesmaessige foranstaltninger, socialpolitiske
foranstaltninger og arbejdsmarkedspolitiske tiltag«./s. 64/. Desuden var der i
Igbet af 60erne sket veesentlige &ndringer i lgnarbejdernes sociale reproduk-
tion, bl.a. gennem omfattende inddragelse af kvinder pa arbejdsmarkedet, der
skabte vanskeligheder i de statslige reproduktive institutioner og som ggede
budgetterne til intervention i den sociale reproduktion kraftigt. Positivismens

end den »begrebslige overbygning — for de ma jo i sagens natur benytte sig af »begreber« for
overhovedet at kunne komme med udsagn om de sociale forhold.

60. Det er som nzevnt det, der netop konstituerer dens »borgerlighed«.

61. Hvad skjuler der sig her bag det fetischerede udtryk »fra den borgerlige stats side«? HVEM
er det, der kan formulere disse »trancenderingsbehov« til socialvidenskaben, som denne
ikke kan indlgse? Er det ikke ogsd »socialvidenskabsmand« af en eller anden slags — og
ma de ikke for explicit at kunne formulere disse behov sidde inde med netop den erken-
delse, hvis fraveer bragte positivismen i »krise«? Her dukker den manglende analyse af
forholdet mellem teoriudvikling og statslig interventions-praksis op igen. Af HVEM og
HVORDAN erkendes teorier som fejlagtige, inadaekvate og utilstraekkelige for den statslige
intervention?
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krise blev iflg. K.A.N. bedst analyseret i de universitetspolitiske analyser, som
pegede pa en ngdvendig a&ndring i den socialvidenskabelige almenkvalifikati-
on: »... de (universitetsreformerne) skulle muligggre, at de partikulariserede
socialvidenskaber kunne integreres til mere helhedsorienterede teoridannelser
og analysemetoder«./s. 64/. Resultatet var: »Positivismen blev midlertidigt
pensioneret«./s. 65/.52

Den kritiske teori (Habermas), »positivismekritikkens bannerfarer«, preesen-
terer sig nu — i 3. »fase« — som eksekutor for en borgerlig rekonstruktion af so-
cialvidenskaben, og dens mere systemteoretiske varianter (Offe, Ronge) har ydet
vaesentlige bidrag til denne fornyelse, idet de abner for videnskabeliggerelsen af
mere samfundsmaessiggjorte institutioner.

Kritikken af denne systemteori bestemmer K.A.N. saledes: »Kritikken af den
»nye socialvidenskabelige almenkvalifikation« setter dermed i langt hgjere grad
end kritikken af den positivistiske socialvidenskab mulighederne for at sammen-
kaede kritikken af de sociale reproduktionsinstitutioner (f.eks. uddannelsesin-
stitutioner, social- og sundhedsinstitutioner, arbejdsmarkedsreguleringer, osv.)
med en kritik af kapitalismens udbytningsformer overfor arbejderklassen — idet
denne »nye socialvidenskab« reflekterer (i yderliggjort form), at den sociale re-
produktion er en faktor i kapitalens udskydelse af sine akkumulationsskranker.
Det bliver muligt at give en KRITISK fremstilling af statens regulering af den
sociale reproduktion som element i kapitalens gkonomisering med den variable
kapital«./s. 67/.

Med denne grovskitse af sociologiens udviklingshistorie rejser spargsmalet
sig om, hvad der overhovedet ger sociologi til sociologi, hvad der altsa er den
felles enhed i de 3 analyserede »faser«. Tilsyneladende er det her det felles
»realobjekt«: de »sociale« forhold, arbejdskraftreproduktionen, saledes som den
fremstar som problemfelt for statsinterventionerne.

Uden her at tage stilling til denne bestemmelse af sociologien, bliver det
centralt at papege K.A.N.s manglende konstitutions- og formbestemmelse af
dette »realobjekt«. Herigennem kunne det veare praciseret hvilke betingelser
der gennem denne form er sat for den borgerlige videnskabelige erkendelse af
det, om kritikken overhovedet er mulig i en form svarende til Marx’ »kategori-

62. Problemet er nu, at det egentlige grundlag for socialvidenskabens oprindelige partikularisering
er ubegrundet (se note 11) — nar denne partikularisering sa senere viser sig som problematisk kan
det ikke begrundes hvorfor. Det hed om den klassiske sociologiske teori, at den var en inaktiveret
begrebslig overbygning til de positivistiske bindestregs-sociologier — men er problemet nu selve
partikulariseringen af socialvidenskaberne eller er det »blot, at disse mangler en begrebslig
overbygning? Tidligere hed det, at det netop var den positivistiske metode, der var almenkvalifi-
kation, men som papeget af T. Bild har positivismens »pensionering« pa det metodologiske plan
ikke bevirket andet, end at man er holdt op med at bruge den provokerende term »postivisme«
for det man laver.
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kritik« af den politiske gkonomi, der jo som forudsatning havde begrebernes
karakter af at veere »objektive tankeformer« med praktisk samfundsmassig
gyldighed.

Denne uklarhed omkring bestemmelsen af »sociologien som tankeform« blir
ikke mindre af, at de 3 historiske faser af sociologiens udvikling synes at have
hver sin specifikke form for begreber, tilsyneladende uden indbyrdes sammen-
haeng.%

Konklusionen pa de foregdende overvejelser med udgangspunkt i Kurt
Aagards ansats er altsa, at selvom det er vigtigt, er det ikke tilstraeekkeligt blot
at bestemme socialvidenskaben som »kritik-objekt« ud fra dens funktion som
kvalifikation til lasning af bestemte samfundsmassige problemer. Dette ma ske
i sammenhang med bestemmelser af de specifikke samfundsmaessige former for
sociale forhold, der som specifikke momenter i samfundstotaliteten, konstituerer
disse teoriers »realobjekter« og som ikke alene setter de virkelige samfunds-
maessige problemer i specifikke former, men ogsa praeformerer den mulige er-
kendelse af disse problemer. De sidste sammenhange ma praciseres ud fra en
analyse af borgerlig socialvidenskabelig metodologi, dens former for begrebs-
og teoridannelse, sddan som der antydningsvis er taget hul pa denne diskussion
i det foregaende afsnit.

Opsummerende om K.A.N.s bestemmelse af kritikbegrebet i socialvidens-
kabskritikken ma det konstateres, at han ikke udvikler den tilstreekkelig i retning
af kategori-kritik, men at han hovedsageligt focuserer pa videnskabens funktio-
nelle sammenhange, som han sa ikke — hvad der heller ikke kan forlanges i en
artikel, som har karakter af projekt-skitse — analyserer tilstreekkeligt konkret. I en
anden artikel har han imidlertid selv preesenteret sin kritikopfattelse, pa en made
der underbygger det, jeg her har fremfart: »... med fagkritisk tilegnelse menes
interpretation i den veerditeoretiske begrebssammenhzng ...« (Nordisk Forum
nr. 17, s. 49).

Denne bestemmelse af kritikken peger tilbage til K.A.N.s begrundelse
for ngdvendigheden af at kritisere socialvidenskaben. Denne blev begrundet

63. De klassiske teorier var jo »inaktiv overbygning« dvs. uden relation til analyserne i den positi-
vistiske fase, og overgangen mellem denne og systemteorien ligner i KANSs fremstilling et »pa-
radigme-skift«, s& heller ikke dér kan ses nogen sammenhang. At det desuden skulle vere folk
som Offe/Ronge der i forleengelse af Habermas tegner de aktuelt faktisk anvendte systemteorier
tillader jeg mig at tvivle kraftigt pa. Hos Blanke o.a. fremstilles den tilsvarende teorihistoriske
sammenhang pa en noget anden made. De mener at ngdvendigheden af totalsamfundsmaessige
betragtninger har fart til udviklingen af en formel systemteori pa det socialvidenskabelige om-
rade, men at denne teoridannelse er en overtagelse af de almene systemteorier, der er udviklet
i matematisk-tekniske og biologiske fagsammenhzange. Men netop disse teoriers formalistiske
karakter har ngdvendiggjort en beskaftigelse med de »klassiske« teoriers problemstillinger, dvs.
med indholdsmaeessigt begrundede samfundsteorier.
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med to forhold: dels analyserede socialvidenskaben problemerne »atomisti-
sk«, »partikulariseret«, etc. og dels manglede den forbindelserne til den sam-
fundsmaessige vaerdiproduktion. HVIS disse to forhold er socialvidenskabens
eneste problematiske sider, er det sikkert rigtigt, at de kan »kritiseres« gen-
nem INTERPRETATION i den verditeoretiske begrebssammenhang. Men
sdlenge relationen begreb-virkelighed i socialvidenskaben ikke er afdekket,
0g begreberne samtidig kvalitativt bestemt, er dette et farligt udgangspunkt,
jvf. T. Bilds kritik af den »objektive« socialvidenskab. Gennem en sadan »in-
terpretation« vil man uvilkarligt samle bestemmelserne op som de eksisterer i
deres »faerdige form«. K.A.N.s kritikprogram af socialvidenskaben vil saledes
kun blive halvt, hvis det jeg her har kaldt kategori-kritikken ikke medtaenkes.
Og en sadan videnskabskritik vil ikke kunne kvalificere en revolutionar sam-
fundskritik med sine erkendelser — omend nok bidrage til det kapitalistiske
samfunds selvkritik.

| ovenstaende citat (fra K.A.N. s.67) hed det, at der skulle kunne gives en kri-
tisk fremstilling af »statens regulering af den sociale reproduktion som element
i kapitalens gkonomisering med den variable kapital«. Her skitseres én bestemt
sammenhang mellem de 3 vigtigste momenter (sferer) i samfundstotalitetens
reproduktion. Hvordan forholdet mellem disse sfarer historisk udvikles og fo-
randres ma ogsa veere afggrende for udviklingen af samfundsvidenskaberne og
disses problemstillinger. Som allerede naevnt er disse historiske sammenhange
kun meget lidt analyseret — og her skal der altsa heller ikke bidrages med noget.
Imidlertid er forudseetningerne for de historiske analyser nogle almene bestem-
melser af, hvad der overhovedet konstituerer og karakteriserer disse sfeerer af
forskelligt formede sociale forhold. | det falgende skal nogle problemer i denne
forbindelse diskuteres.

6. Ansats til en totalitetsbestemmelse af det borgerlige
samfund

Udgangspunktet for det falgende — og grundlaget for totalitets-diskussionen
overhovedet — er de resultater, som i forskellige sammenhzange er opnaet i arbej-
det med rekonstruktionen af kritikken af den politiske gkonomi, men som ikke
bliver taget op i artiklen her. De to arbejder der nu skal behandles, arbejder ligele-
des selv pa dette grundlag og seger pa hvert sit omrade at bidrage til udviklingen
af en kritik af samfundstotaliteten, med hhv. en ansats til kritik af de »sociale« og
af de »politiske« forhold.
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Nar jeg i det falgende praver at diskutere nogle problemer i konstitueringen af
hhv. den »sociale« og den »politiske« sfeere, er det vigtigt at »sfeere-betegnelsen«
fastholdes som veerende af tentativ karakter — anvendelsen af termen »sfeere« for
begge slags forhold, ma ikke fare til en identifikation eller en formel side- og
ligestilling af de »sociale« og »politiske« sfeerer af samfundsmaessige relationer
i den samfundsmaessige reproduktionsproces — f.ex. som to sideordnede »subsy-
stemer«. De har hver iser sin specifikke placering og begrundelse — bade hvad
angdr »indhold« og »form«. Selvom den grundlaeeggende problemstilling i sit ud-
gangspunkt er den samme: pavise disse sfaerers og deres centrale institutioners,
familie og stat, specifikke borgerlige/kapitalistiske form og karakter, si kan man
ikke apriori ga ud fra at denne pavisning ma forlgbe pa samme made — og heller
ikke pd samme made som Marx’ pavisning af produktionsforholdenes specifikke
former som vare — penge — kapital. Selvom bade »stat« og »familie« ma betragtes
som hinanden komplementerende, fordrejede former for samfundsmaessigt feel-
lesskab — med et godt Marx-ord »surrogater for feellesskab« — er de det pa hver
sin specifikke made.

6.1. Til kritikken af de »sociale« forhold

De falgende overvejelser drejer sig altsd om en diskussion af »regenerationssfz-
rens konstituering« som sfaere, som moment i en kritik af de »sociale forhold«.
Denne problemstilling finder jeg grundigst behandlet som led i Peder Lerke
Nielsens analyse af lgnarbejder-familien, — selvom han betegner problemet som
en bestemmelse af »arbejdskraftens reproduktionsform«, — hvorfor jeg vil tage
udgangspunkt i denne analyse.5

PLNs indfaldsvinkel adskiller sig fra de gaengse, borgerlige som marxisti-
ske. De gér alle i deres analyse af familien pa den ene eller anden made ud
fra denne som en slags overhistorisk substans, der sa tilpasses og omformes
i overensstemmelse med det pageeldende samfunds reproduktionsform. PLNs
udgangspunkt er ikke, hvorledes en allerede givet »familie« omformes og til-
passes (subsumeres) kapitalen, men han sgger derimod at afdeekke familiens
mulige genese i de af kapitalforholdet satte betingelser for lgnarbejderens re-
generation.

64. P. Laerke Nielsen: Arbejdskraftens reproduktion og reproduktionsform. »Sociologi nr. 1«, Socio-
logisk Institut, Kgbenhavns Universitet, 1979.
Jeg vil understrege at jeg ikke intenderer en kritik af PLNs fremstilling, ejheller et rimeligt over-
blik over hans synspunkter, men at jeg anvender dele af hans fremstilling til at pointere bestemte
forhold, som har betydning for de problemer der diskuteres her.
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Sin kritik af de ovenfor karakteriserede teorier opsummerer han saledes: »Selv
om der altsa her er tale om arbejder, der emnemassigt bergrer den foreliggende
problemstilling, sa er den behandling den gives praeget af en utilstreekkelighed,
som ytrer sig med en historicistisk eller funktionalistisk tendens, altsa groft sagt
ved at reproduktionens familiale form forklares som historisk (fra tidligere pro-
duktionsmader overleveret) starrelse eller ved sin blotte funktion«./s. 3/. Som
konsekvens af denne kritik ser han opgaven som »... at stille eftervisningen af
reproduktionsformen som det centrale problem inden for rammerne af denne
forstaelse, der programmatisk kan sammenfattes i begrebsparret veesen/fremtrae-
delse, idet vi knytter an til denne dimension i kapitalbegrebet og forskellige for-
s@g pa at udvikle det«./s. 4/.

I denne programerklaering kommer et paradoksalt forhold i PLNs behand-
ling af problemet til syne: Reproduktionsformen analyseres analogt til den
made Marx analyserer kapitalforholdet, uden at denne »metode« begrundes
specifikt ud fra det, der skal begribes og pé trods af, at »resultatet« af ana-
lysen netop er, at arbejdskraftreproduktionen ikke kan antage kapitalform.
Men den marxske metode i »Kapitalen« er netop betinget af sit objekt: det
bytteveerdisettende arbejdes former. Og veesens (substans)-fremtraedelses-
form metaforen anvendes kun her, fordi den udtrykker forholdet mellem ab-
strakt og konkret arbejde.®> Om regenerationssfeerens forhold kan analyseres
pa denne made kan netop farst fremga ud fra bestemmelsen af dennes kon-
stitutionsproces, ud fra forelgbige overvejelser over karakteren af disse
forhold.®®

| overensstemmelse med sit »veaesen-fremtraedelsesforms-program« analyse-
rer PLN arbejdskraftreproduktionens form (I11 »Arbejdskraftreproduktionens ka-
pitalistiske form«) og substans (I\V »Arbejdskraftreproduktionens substantielle
bestemmelse«) i sine to mest centrale afsnit, og han starter altsa med formbe-

65. Jvf. H. Reichelt i »Til rekonstruktionen af den marxistiske statsteori«, s. 45: »Selv om Marx
ikke har efterladt os nogen definition af den materialistiske dialektik, sa forbigar man sikkert
ikke hans senere selvforstaelse, nar man fastslar, at Das Kapital er dialektikkens definiti-
on; lige sa lidt — nar formuleringen er sat pa spidsen — som man kan formulere en kortere
definition af kapitalen end den, vi finder i de tre bind, det kan ikke vere kortere — lige s&
lidt er det muligt at definere den materialistiske dialektik lgsrevet fra dens indholdsmaessi-
ge gennemfarelse: Den er metoden til fremstillingen af disse tingsliggjorte samfundsmaes-
sige relationer i deres relationer, der stadig udvikler sig til nye udformninger af abstrakt
objektivitet, som endelig omfatter og strukturerer det samlede stofskifte mellem menneske
0g hatur«.

66. Imidlertid vil det vise sig i det fglgende, at den her fremfarte kritik ikke har definitive kon-
sekvenser, fordi PLN rent faktisk ger noget andet, end det han selv siger han vil gere. Det er
regenerationssfeerens konstitution i kapitalkredslgbet han analyserer, nar han bestemmer »repro-
duktionsformen« og senere er det ikke familien som sadan (som institution af sociale relationer)
men dens betingelser han analyserer.
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stemmelsen, hvor han vil »... i det fglgende forsgge at udvikle en specifik be-
stemmelse af lgnarbejderfamilien udfra dennes eksistensbetingelse — lgnarbejdet
selv«./s. 15/.

Det farste problem der skal besvares er for PLN, hvori adskillelsen mellem
privat og samfundsmaessig sfere begrunder sig. Den mest almene bestemmel-
se af kapital-lgnarbejderforholdet indeholder ikke blot »... en bestemmelse af
naevnte adskillelse, men muligger ogsa en bestemmelse af det videre moment
i reproduktionsformen, som senere vil blive betegnet som dens partikularise-
ring«./ibid/. Reproduktionsformen bestemmes hos PLN gennem to momenter,
dels reproduktionssfeerens selvstendigggrelse, dels arbejdskraftbesidderens
isolering fra andre arbejdende. Reproduktionssfarens selvstendiggarelse be-
grundes saledes:

Verdien ma for at kunne processere som kapital kunne antage arbejdskraf-
tens form, dvs. forefinde denne som vare. Dette implicerer igen at der eksisterer
»dobbelt frie« arbejdere. Men for at arbejdskraften kan salges, mé den have
brugsveerdi for kapitalen, kun den arbejdskraft der kvalitativt og kvantitativt
modsvarer kapitalens behov kan reproduceres.

Nar arbejdskraften er kabt ma arbejderen indtraede i produktionen og under-
ordne sig kapitalens herredgmme. Arbejderen forlader produktionsprocessen ud-
temt for arbejdskraften, men med dens pengeakvivalent i handen og kan nu frit
reproducere sin arbejdskraft gennem konsumtionen. »Eksistensen af en searlig
»privatsfeere« eller reproduktionssfaere som privatsfere i den kapitalistiske pro-
duktionsmade beror séledes p& den adskillelse, som veerdiens beveegelse som
kapital setter mellem sin egen produktionsproces og arbejdskraftens produkti-
onseller reproduktionsproces. En adskillelse, der samtidig er adskillelsen mel-
lem arbejderens direkte indordning under kapitalen og hans »frie« eksistens som
konsument./s. 27/.57

Her er foretaget »ydre« bestemmelser af regenerationen med udgangspunkt
i, at arbejderen MA TRADE UD | CIRKULATIONEN SOM FRI BESIDDER
af sin arbejdskraft. Vi finder her forelgbig to kapitalsatte bestemmelser af
regenerationen, hvor denne er bestemt savel »formelt« (a) som indholdsmaes-

sigt (b):

67. Her opregner Marx nogle af denne adskillelsens konsekvenser: »Det materiale den (arbejdsev-
nen) bearbejder, er fremmed materiale, ligeledes (er) instrumentet fremmed instrument; dens ar-
bejde fremtraeder blot som vedhang ved dem som substansen, og det genstandger sig derfor i
noget, der ikke tilhgrer den. Ja, selve det levende arbejde fremtreeder som fremmed overfor den
levende arbejdsevne, hvis arbejde det er, hvis egen livsytring det er, for det er afstaet til kaptita-
len mod genstandsgjort arbejde, mod produktet af selve arbejdet«. (Grundrisse s. 366, cit. efter
KI/M).
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a. regenerationen ma resultere i en ikke-kapitalistisk produceret vare, hvil-
ket implicerer eksistensen af en »sfere«, hvori denne produktion kan forega,
en sfaere som, idet de sociale relationer qua ikke at veere kapitalformede (el-
ler potentielt kapital-formelige), mé vare »adskilt« fra selve kapitalforholdets
reproduktion.

b. resultatet af regenerationsprocessen (og samtidig dennes kontinuerlige
forudsztning), arbejdskraften, ma brugsveerdi- og omfangsmaessigt svare til ka-
pitalens behov.

De »formbestemmelser« der her er foretaget er neermest af »negativ« art, idet
de ikke er en »positiv« fastleggelse af en specifik form for sociale relationer,
men er snarere en »indplacering« af regenerationen i den totalsamfundsmaessige
reproduktion. Herigennem begrundes reproduktionssferens samtidige »ydre«
selvsteendiggarrelse overfor og »indre« sammenhang med kapitalforholdets ud-
vikling.

Videre fastslar PLN, at i forholdet mellem kapital og arbejdskraft ger to ni-
veauer sig gaeldende, dels forholdet mellem den enkelte arbejdskraftsalger og
enkeltkapitalen, dels forholdet mellem alle totalkapitalens cirkulationsakter.
»Begge disse niveauer i forholdet mellem kapital og arbejdskraft ma inddrages i
bestemmelsen af lgnarbejderens reproduktionsinstans, fordi deres eksistens be-
tyder, at selv om dennes konstitutionssfeere er uden for produktionssferen, dvs.
uden for enhver enkeltkapital, sa forbliver den alligevel inden for totalkapitalens
rammer«./s. 26/.

Her fastleegges altsa en konstitutionssfaere for reproduktionsinstansen. Imid-
lertid sker der senere i fremstillingen en forskydning i argumentationen, i den
betydning at felgeslutninger udfra bestemte praeemisser overfgres til forhold, der
ikke er identiske med disse preemisser, idet de bestemmelser, der her, hvor de
udvikles, geelder »konstitutionssfeeren« (og det ma veere cirkulationsprocessen
A-P-V) umiddelbart overfares pa selve reproduktionen.

Det andet moment af bestemmelsen af »reproduktionsformen, arbejdskraft-
besidderen som isoleret fra andre arbejdere, begrundes séledes:

Fra den selvstendiggjorte reproduktionssfeere traeder arbejdere ind i
cirkulationen for at afhaende sin vare til kapitalen og »... i denne afhaen-
delse star han som blot besidder af sin arbejdskraft dvs. som ISOLERT fra
andre arbejdere. Salget er umiddelbart et forhold mellem ham og kapitalen«./
s. 28.

Dette betragtes af PLN som det fgrste af 3 momenter, der gor at »... arbej-
deren i denne reproduktion tendentielt sattes som isoleret«./s. 30/. De to andre
momenter fglger af de reproduktionsbetingelser der er indeholdt i lanformen: de
enkelte arbejdskrafter ma have forskellige kvalifikationer og dermed forskellig
veerdi, samt kun de arbejdskrafter der faktisk salges giver deres besidder repro-
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duktionsbetingelser. PLN konkluderer: »Det bliver s.a.s. et ngdvendigt moment
i reproduktionens tilretteleeggelse, at dens forhold til den individuelle arbejds-
kraft opretholdes; at LGANARBEJDEREN ALTSA PARTIKULARISERER SIG
i reproduktionssfeeren«./s. 30/.%

Konkluderende om disse bestemmelser hedder det hos PLN: »... fastleeggel-
sen af formidlingsformen mellem kapital og arbejdskraft og dens forudsaetning
i adskillelsen mellem enhver kapital og enhver arbejdskrafts reproduktion farte
endvidere til, at en ny adskillelse lod sig bestemme, nemlig mellem de enkelte
arbejdskraftbesiddere indbyrdes ... Fra disse formmassige bestemmelser af ar-
bejdskraftens reproduktion skal vi i det fglgende laegge op til en indholdsmaessig
bestemmelse ...«/s. 32/.%°

Indholdsbestemmelsen har to momenter, den »daglige« reproduktion som
PLN betegner husholdningen og den generationsvise, som han betegner forplant-
ningen.

Fremgangsmaden er herefter i korthed den, at husholdning og forplantning
nu hver for sig sammentaenkes med den partikulariserede lgnarbejderrepro-
duktion, for at afdeekke om disse indholdsbestemmelser modsiger reproduktio-
nens formbestemmelse. Resultatet er, at Ignarbejde og barnefadsel/-opfostring
»modsiger« hinanden. Efter en detaljeret analyse af dette modsatningsfor-
hold, sammentenker han som naste skridt nu husholdning og forplantning.
»l 0og med husholdning og forplantning imidlertid begge er sat som repro-
duktionsformens substantielle bestemmelse ma de i deres konkrete forlgh
falde sammen. Deres enhed opheaver imidlertid ikke forplantningsforholdets

68. Kernen i argumentationen er, at arbejderne som vareejere pa markedet ngdvendigvis er sat i et
indbyrdes konkurrenceforhold og at dette konkurrenceforhold ogsa bliver bestemmende for
de indbyrdes relationer i regenerationssfaeren, hvor disse varer »produceres.

Det er selvfglgelig korrekt, at der ma veere en bestemt sammenhang mellem reproduktio-
nens tilretteleeggelse og den individuelle arbejdskrafts specifikke brugsveerdi, men proble-
met er om der heraf kan AFLEDES de bestemmelser af selve reproduktionsprocessen og
dens organisation som PLN gar, nemlig at lgnarbejderen partikulerer sig i reproduktions-
sfeeren?

Folger der af bestemmelsen af den »individualiserede relation til kapitalen« pa markedet,
samt af en ngdvendig differentierthed mellem forskellige arbejdskreefters brugsverdier og
heraf falgende forskelligt indhold i reproduktionsprocessen, entydige bestemmelser af or-
ganisationen af reproduktionen, af kooperations- og solidaritetsformer, osv. i reproduktions-
sfeeren?

69. Imidlertid er det spargsmalet, om der ikke igen sker en forskydning i argumentationen: Er der
foretaget »formmaessige bestemmelser« af arbejdskraftens reproduktion eller af reproduktions-
betingelserne (konstitutionssfeeren)? Og i positiv betydning, hvad er det for »former« der er
blevet bestemt? Der blev dels konstitueret en »adskilt« regenerationssfeere og indenfor denne
sfere blev det fastlagt, at de individuelle arbejdskrafter ma regenerere sig adskilt fra hinanden,
dvs. »partikuleert«. Hvordan skal disse bestemmelser — som det antydes i programerklaeringen —
forstas som specifik FORM FOR ET INDHOLD?
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specifikke modsetninger, men betyder, at deres konkrete udfoldelse samt &n-
dringerne i forholdet mellem husholdning og den kapitalunderlagte produk-
tion ikke kan forstas ud fra hvert af forholdene for sig, men ma medreflek-
tere deres enhed eller sammenfald. Dette viser sig allerede pa grundlag af de
hidtidige bestemmelser, idet forplantningens indordning i husholdningen be-
tyder at dennes arbejdsprocesser &ndres savel kvantitativt som kvalitativt«./
s. 67/.7°

I overensstemmelse med sit metodiske paradigme, kapitalfremstillingen,
har PLN nu afdakket nogle »modsigelser« — og selvom det ikke formuleres
explicit, drejer det sig for ham i det falgende om bestemmelsen af en »beva-
gelsesform« for disse modsigelser, nemlig »familien«.™ Og videre hedder det:
»Problemet forbliver altsa at undersgge lgnarbejderfamilien som det specifikke
produkt af de betingelser, som den kapitalistiske produktionsmade setter for
arbejdskraftens reproduktion, og sexualitet og forplantning som satte momen-
ter heri«./s. 119/.

Hermed er der afdakket en lang reekke vigtige bestemmelser af betingel-
serne for arbejderklassens regeneration, men fastholder vi problemet, om hvil-
ken form de sociale relationer i denne sfeere har, fik vi ikke andet at vide, end
at familien er set som en »kenslig/social sammenslutning af frie og ligestille-
de revenukildebesiddere«/s. 127/. Nar problemet om »formen« her forsvinder
for PLN - hvis program jo netop var »reproduktionens familiale form — skyl-
des det at han bestemte husholdning og forplantning som (den partikuleere)
reproduktionsforms substans eller funktion. Som allerede pépeget er denne
form-indholdsbestemmelse helt udvendig. Derimod er disse »funktioner« selv
reproduktion af en lang reekke sociale relationer, mellem kgn, generationer,

70. Hermed skulle vi have bestemt arbejdskraftreproduktionens form og indhold — men problemt
forekommer at veere, hvilket forhold der er mellem disse? »Med bestemmelsen af denne
enhed/af husholdning og forplantning/er vi naet frem til det, der udger den pa lgnarbejdet
beroende reproduktionsforms substans eller — om man vil — funktioner«./s. 68/. Reproduk-
tionens indhold er altsé to set funktioner: husholdning og forplantning. Reproduktionens
form var jo bestemmelsen af Ignarbejderens »dobbelte adskilthed«. Men relationen form-
indhold kan her ikke selv med den bedste vilje forstas som vaesen/fremtraedelse, saledes som
denne dimension er udviklet i forbindelse med kapitalbegrebet, form og indhold hgrer her
ikke sammen. Problemet ligger i den ensidige bestemmelse af disse funktioner der udger
»substansen«. De kan jo ikke vere »rene« funktioner i et socialt tomrum, men er netop
forhold mellem mennesker i regenerationssferen, »funktionerne« er som sociale proces-
ser selv berere af sociale relationer. Hvis man derfor vil tale om disse »funktioners« form,
ma det jo vaere »formen« for de sociale relationer, der reproduceres i og med disse »funk-
tioner«.

71. Jvf. hertil Marx i Kapitalen: »Die entwicklung der Ware hebt diese Wiederspriiche nicht auf,
schafft aber die Form, worin sie sich bewegen konnen. Dies ist iberhaupt die Methode, wodurch
sich wirkliche Wiederspriche I6sen«. (MEW 23, s. 118).

172



formidlet af arbejdsprocesser, osv. og disse sociale relationer ma jo selv vaere
»form«.™

Meningen med denne gennemgang har veret at vise et forseg pa en re-
konstruktion af nogle bestemmelser der muligger en videnskabskritik af
de borgerlige teorier, der behandler arbejdskraft-regenerationen og dens
institutioner — med andre ord er PLNs bestemmelse af hvad han selv kal-
der »reproduktionsformen« her lest som en ansats til en »konstitutions-
bestemmelse« af disse borgerlige teoriers »realobjekt«, som efterlystes i
diskussionen med Kurt Aagard, en bestemmelse der savel form- som ind-
holdsmassigt pa forhand sager at reflektere disse forhold som ngdvendige mo-
menter af totalitetens reproduktion. At PLNs egne konklusioner til en vis grad
umiddelbart blokerer for en sadan anvendelse af hans arbejde, er allerede pa-
peget.

Det lykkedes altsd at begrunde regenerationssferens ngdvendige eksi-
stens som ikke-kapital og som sadan indplacere den i kapital-reproduktio-
nen, at papege nogle sammenhange omkring »partikulariseringen« i rege-
nerationssferen, samt at foretage en lang raekke overvejelser der kan danne
grundlag for en »formbestemmelse« af de sociale forhold i regenerationss-
feeren.

PLN opsummerer saledes: »... Den kapitalistiske produktionsmade frembrin-
ger pa den ene side ... muligheden for og kun inden for snavre graenser modifi-
cerbar ngdvendighed af en partikulariseret reproduktionsform; men frembringer
pa den anden side ngdvendigheden af at overvinde de modsetninger, som er
forbundet med forplantningen«./s. 129/.

Her bliver det Kklart, at »familien« ikke er den eneste historisk mulige form,
hvori denne modsigelse lader sig modificere. Aktuelt har statslige indgreb og
foranstaltninger haft stor betydning for denne »modsigelses« konkrete karak-
ter. Dette peger imidlertid pa ngdvendigheden af bestemmelsen af den statslige/
politiske sfeere for samfundstotalitetens forskellige momenter i deres historiske
udvikling kan relateres til hinanden. Som neevnt drejer det sig her i farste omgang
blot om diskussionen af bestemte problemer i den almene konstitutionsbestem-
melse af denne sfare.

72. Dette betyder ikke at PLNs resultater som sddan ma forkastes, idet han faktisk har
en lang rekke bestemmelser og overvejelser over disse sociale relationer, selv om han
selv forstar dem pa en anden made (som substans) — men derimod at de ma reformul-
eres med bevidsthed om denne del af »formproblematikken«. At han maske selv er blevet
klar over denne selvmodsigelse i sit arbejde, kunne man godt aflede af, at han langt
henne i fremstillingen indfgrer termen w»reproduktionens organisatoriske form« om
»familien«.
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6.2. Til kritikken af de »politiske« forhold

Jeg vil her tage udgangspunkt hos Blanke, Jirgens & Kastendiek, som i deres
indkredsning af problemerne ved en statshestemmelse netop er opmerksomme
pa, at de faktiske statsfunktioner rent tautologisk altid vil kunne »fares tilbage«
til kapitalens behov, i en traditionel funktionalistisk cirkelslutning. I modset-
ning hertil ma man se deres eget forsgg pa at realisere Marx’ program for en
materialistisk og videnskabelig metode: at udvikle disse former af de virkelige
livsforhold.”™

Blanke o.a. vil afdekke genesen for den adskillelse mellem gkonomi og po-
litik, der som »feerdigt resultat« er udgangspunktet i de borgerlige politologiske
teorier. De vil ga frem pa den made, at de farste afleder adskillelsen mellem gko-
nomi og politik af den kapitalistiske produktionsmades specifikke formbestem-
melser. »Begrundelsen af en selvstendig politisk sfeere af den samfundsmeaessige
reproduktion ser vi som forudsetning for at na til et stats-begreb«. (s. 415). Inte-
ressen geelder ikke i fgrste omgang bestemmelsen af det konkrete »politiske sy-
stem« med forvaltning, parlament, partier, osv. men »... udviklingen af det kapi-
talistiske samfunds almene funktionelle sammenhenge, som ggr konstitutionen
af en afsondret sfere politik og en separat organiseret institution stat mulig og
ngdvendig«. (ibid). Deres intention er« .. at afstikke en ramme for en systematisk
analyse af den borgerlige stat«. (s. 416)™

I denne almene refleksion ma der tages udgangspunkt i de aktuelle forhold, da
disse historisk er de mest udviklede, ikke for at analysere deres historiske udvik-
ling, men for at afdaekke deres indbyrdes »logiske« relationer.

| forsgget pa at skitsere deres opfattelse af en statsanalyse, vil de fglge den
marxske fremstilling af de former, hvori den kapitalistiske produktionsmade
alment reproducerer sig. Pa dette abstraktionsniveau kan der kun angives de
almene udgangspunkter for dannelsen af reproduktionsprocessens funktioner
»... som ma forme sig péa denne specifikke made, at de star udenfor systemet af
privat organiseret samfundsmaessigt arbejde«. (s. 418). Spgrgsmalet om hvor-
ledes denne formning udmagnter sig i enkeltheder og omseettes i statens struk-
tur, institutioner og proces, kan ikke bestemmes gennem formanalysen, men er

73. Se hertil Kapitalen, MEW 23, s. 393/Rh 547.

74. Blanke o.a. mener at deres intensioner og forudsaetninger ikke er blevet forstaet rigtigt. Deres
s.k. »statsafledning« er foretaget pa baggrund af deres »videnskabskritik«, hvilket overses,
og udgar fra problemer som denne litteratur har stillet sig«. »»Afledning« efter vor opfattel-
se er altsd ingen deduktion, men derimod et forsgg pé at tilbagefare forstruktureret kunds-
kab om konkrete samfundsmaessige hhv. videnskabelige forhold til samfundets grundstruk-
tur, og derudfra logisk-gengisk at »rekonstruere« saledes, at den »kompleksitet« i hvilken
de samfundsmassige forhold fremstiller sig empirisk, kan forklares«. (Kastendiek, op.cit.
s. 64).
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genstand for en historisk analyse. Blanke o0.a. sondrer mellem de »... grundkrav
i reproduktionen af det kapitalistiske samfund, der slar ned i ngdvendigheden
af extragkonomiske former« (s. 419) og som de betegner som bestemmelse af
»formen stat« (= politisk sfere) og sa de historisk vekslende organisations-
strukturer, »statsformerne«.

Adskillelsen mellem gkonomi og politik og dannelsen af formen stat har
sit »genetisk-funktionelle udspring« i vareformen. Af en analyse af varebyttet
drages den konklusion,” at de byttende antager den samme samfundsmaessige
og formelle kvalitet, nemlig at have en vilje der relaterer sig til bytteakten og
dermed til alle andre byttesubjekter. »Denne relation finder sit udtryk i formen
af den gensidige anerkendelse som privatejer, dermed i privatejendommen
som grundret og i kontraktfrineden«. (s. 420). Personen far retssubjektets form
og relationerne mellem personerne bliver viljesmassige relationer mellem uaf-
hengige, ligestillede enheder, juridiske subjekter. Men kontrakt-kategorien,
den oprindelige retsfigur, der synes at hvile pa en viljesakt pa grundlag af feel-
les anerkendelse, konstituerer kontrakt-tvangen. Med udvidelsen af bytterela-
tionerne ma byttesamkvemmets regler almenggres for at sikre lighed i bytte-
betingelser. »Gennemsettelsen af vaerdiloven konstituerer gennemsettelsen af
retsloven. (s. 421).

For den begrebslige afledning af den extra-gkonomiske magt er hermed givet
et fgrste ansatspunkt: den »legislative funktion« som til sin fuldbyrdelse kreever
den »eksekutive funktion«. »Rettens sikkerhed som grundkrav frembringer den
ekstragkonomiske tvang«. (ibid.).

Denne afledning fra vareformen af »funktionen tvangsmagt« ma efterfal-
ges af en bestemmelse af de formprincipper, som méa indeholde denne tvangs-
magt, for at veere adakvat for vareformen, og disse findes i begrebet om den
almene lov, den generelle norm. »ldet vareproduktionens specifikke form
opdeler de menneskelige, samfundsmaessige relationer i tingslige og retsper-
sonlige, konstituerer sammenhangen sig pa dobbelt vis som en upersonlig
abstrakt«. (ibid).

Som fagrste karakterisering af politik kan man herudfra bestemme viljesfor-
hold mellem de uafhangige, lige retssubjekter, forhold som efter deres form
er kampe om fastlaeggelse af retter, stridigheder om retsudlaegninger og hvis
indhold er af »gkonomisk art«, dvs. givet gennem produktionens og verdirea-
liseringens bevagelser. Hermed mener Blanke o.a. at have bestemt politikkens
grundform, en bestemmelse der ogsa ma fastholdes efter overgangen til kapi-

75. Argumentationen vil ikke blive repeteret her — imidlertid kan der i flere af formuleringerne ses en
ikke uproblematisk tendens til at identificere tingsligt formidlede sociale forhold (forhold mel-
lem mennesker der fremtraeder som egenskaber ved ting) med tingslige forhold som sadan, jvf.
nogle af de fglgende citater fra teksten.
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tal, dvs. efter inddragelsen af klasseforholdene: »... kamp om retten og den
instans, som garanterer retten, den ekstragkonomiske tvangsmagt, er pa basis
af klasserelationerne ikke kun en »illusion«, men den form, i hvilken den klas-
sekamp der bliver indenfor rammerne af den borgerlige stat, kan udtrykke sig
politisk«. (s. 422).

Med overgangen fra penge til kapital og fra arbejde til lgnarbejde, er den be-
tydeligste funktionsendring af den ekstragkonomiske tvangsmagt, der betegnes
som »funktionen klassestat«, indtradt. Men i udviklingen af disse bestemmelser
ma udgangspunktet veere de allerede udviklede former. Netop gennem beskyt-
telse af vareproduktionens basisret, privatejendommen, beskyttes samtidig savel
kapital som lgnarbejdets ret, som kapitalens ret til det i produktionen produ-
cerede produkt. »Ejendomsgaranti, der relaterer sig til ejendommen som varer,
betyder saledes primart garanti af en bestemt form for produktionsprocessen,
kapitalforholdets«. (s. 423).

Ifglge Blanke o.a. har herredemmet saledes fordoblet sig, dels som produkti-
onsbetingelserne som kapital over producenterne, og dels som abstrakt, alment,
offentligt herredgmme (politisk herredemme). Dvs. »staten« er ikke strukturel
klassestat i den betydning, at den umiddelbart tjener kapitalers interesser, men
derimod i den betydning, at den beskytter en produktionsform, der som sadan
er betingelse for, at disse interesser overhovedet kan opsta som klasseinteresser.
Afgarende er det, at der hermed ikke er foretaget en »veesenshestemmelse« der
udstyrer staten med »kapital-funktionalitet« saledes, at det pa forhand ligger i
»statens vaesen« altid at gribe frelsende ind i det kapitalistiske samfunds repro-
duktionsproblemer.

Blanke o.a. konkluderer om det hidtidige argumentationsforlgb, at det fgrte
til kategorien retsform og til en »grundfunktion« ekstragkonomisk tvangsmagt.
»Dermed er vi endnu ikke néet til staten, men til to forskellige former for
samfundsmaessige relationer (gkonomiske og politiske) som er sarlige for den
borgerlige produktionsméde. Staten er imidlertid en sammensat institution, der
formelt forbinder de forskelligste funktioner for og i relation til den kapitalisti-
ske reproduktionsproces. For teoretisk at rekonstruere denne institution ma vi
farst analysere virkningsmaden for de forskellige former af samfundsmassige
relationer som udvendige og derfra analysere virkninger pa klasseforholdet i
produktionen i almene treek, samt vise de formidlingsformer i hvilke den ek-
stragkonomiske tvangsmagt kan indvirke pa kapitalreproduktionens tingslige
relationer«. (s.425). Der skal ikke her gas videre med forsgget pa formbestem-
melse af den politiske sferes relationer. S& meget skulle i det mindste vaere pa-
peget, at de »sociale« og »politiske« relationer ikke lader sig subsumere under
en feelles bestemmelse. Heller ikke disse sferers relation til kapitalforholdet er
identisk: Mens regenerationsfaren producerer arbejdskraften som umiddelbart
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indgér i den kapitalistiske produktionsproces, hvor den s& producerer sine egne
materielle regenerationsbetingelser, ma de politiske relationer ses som cirku-
lationssfaerens relationer »i anden potens«’ og som den institutionaliserede i
»funktionen tvangsmagt«, der beskytter bytteformens ydre betingelser, men
principielt er udelukket fra indgreb i de »private« sferer: produktions- og re-
generationssfaren.

7. Afslutning

Med disse indledende sfeere-bestemmelser er »formerne« for de sociale forhold
i disse sfeerer selvfalgelig ikke tilstreekkeligt bestemt, selvom der er givet nogle
antydninger af deres karakter. At tro at dette spgrgsmal ville kunne besvares her,
ville veere at forestille sig udviklingen af en »kritisk teori« som forudsetning for,
og uafheaengigt af videnskabskritikken — og det ville sa gare denne meningslgs.
Eller sagt pa en anden made, kunne ovenstaende spgrgsmal besvares her far kri-
tikken er gennemfart, ville den jo veere overflgdig. Kun gennem den samtidige
kritik af den borgerlige socialvidenskabs indhold og den metodologi, hvormed
dette indhold udvindes, samt af »objektets« reale konstituering og de gennem
disse former satte erkendelsesrestringtioner, kan de problemer, der er rejst i det
foregaende, besvares.

Det betyder ogsa, at der heller ikke pa forhand kan udvikles en totalitet-
steori uafhaengigt af oparbejdelsen af dens »indhold« — dvs. uafhangigt af de
reale forholds udviklingsgrad — uden at det ville ende som »model-konstruk-
tion«. | forlengelse af de indledende overvejelser over de forskellige sferers
genesis, ma deres indbyrdes relationer indenfor samfundstotaliteten naturlig-
vis preeciseres — pa dette niveau er det muligt at foretage bestemmelser som
f.ex. »systemgrenser for statslig regulering«, dvs. bestemmelser af graenser
for statslige aktiviteter, der er sat gennem kapitalforholdets almene formbe-
stemmelser.”” At den »materielle reproduktion« (som vel at merke altid er

76. Jvf. Marx i Grundrisse s. 56.

77. Jvf. hertil Blanke o0.a. s. 434ff.
Det er vigtigt at papege, at sadanne »grenser« er bestemt ud fra bestemte teoretiske for-
udsetninger, og at de derfor kun kan have real gyldighed for sdvel disse forudsatninger
ogsd har det. Disse graenser er opstillet ud fra forudsetninger om reproduktionen af et
»rent« kapitalistisk system. At et sddant ikke er eneste historiske mulighed er klart, jvf.
f.ex. Nazityskland eller Sovjet-Rusland. Men for sévidt den grundleggende forudsat-
ning virkelig er galdende — dvs. det samfundsmassige arbejde reguleres gennem veer-
diloven — kan disse »systemgranser« ikke negligeres uden alvorlige fglger for systemets
reproduktion. Det sker selvfalgelig ikke ved at »grensen« pludselig optreder som en
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reproduktion af specifikke sociale relationer, produktionsforhold) er samfun-
dets grundlag er vel lige sa indlysende, som at produktionen ma komme far
fordelingen af produktet — ogsa nar denne fordeling er »statslig omfordeling«.
Men mere kompliceret bliver de indbyrdes relationer mellem de forskellige
momenter, nar de i den historiske proces realt etableres som hinandens gensi-
dige forudsaetninger.”

Problemerne har f.ex. indirekte veeret oppe at vende i forbindelse med den
statsteoretiske diskussion af »de almene materielle produktionsbetingelser« —
hvor altsa forskellige statslige aktiviteter bestemtes som materiel forudsatning
for den enkeltkapitalistiske produktion/udbytning, men i gvrigt ikke noget der,
mig bekendt, er arbejdet med pé et plan, der kan sige ret meget om, hvordan dis-
se problemer skal angribes indenfor rammerne af en historisk specificeret sam-
fundskritik.”™

Problemet om totalitetsforstaelse er imidlertid ikke blot et dogme som gamle
Marx (eller Hegel!) engang har plantet i den marxistiske tradition og som den
derfor aldrig har behgvet at tage alvorligt. Totalitetsforstaelsen bliver en pétreaen-
gende ngdvendighed hvis man vil forholde sig til de forskydninger og struk-
tureendringer, der er sket i samfundet i de sidste 30 &r — &ndringer som maske
farst virkelig er ved at gare samfundet til totalitet? — og som vi i dette nummer af
Kurasje har tematiseret ud fra arbejdskraftregenerationen, dens e&ndrede former
og betingelser.

uoverstigelig mur for praksis (hvad man imidlertid godt kunne fa indtryk af ud fra nogle
fremstillinger af sagen!), men at negligeringen af denne graense forulemper bestemte inte-
resser, der er forbundet til centrale systemreproduktive funktioner og som s ma gere sig
geldende.

78. Jvf. hertil Marx, Grundrisse s. 189: »Nar ethvert gkonomisk forhold i det fuldendte borger-
lige system forudsaetter det andet i den borgerligt-gkonomiske form, og (nar) ethvert sat for-
hold saledes samtidig er forudseetning, s er det tilfeldet med ethvert organisk system. Selve
dette organiske system som totalitet har sine forudsetninger, og dets udvikling til totalitet
bestar netop i at underordne alle samfundets elementer under sig eller at skabe de organer,
det endnu mangler, ud fra samfundet. Det bliver sdledes historisk til en totalitet. Denne to-
talitets vorden udggr et moment af (systemets) proces, af dets udvikling«. S. 189 cit. efter
Modtryk/Kurasje.

79. Jvf. f.ex. K. Kosik, der kan sige en masse rigtige ting om hvad man ikke skal, men som i
sine preeciseringer af hvordan samfundstotaliteten teoretisk skal tilegnes, ikke ligefrem giver
anvisninger pa »handlingsplanet«: »Wenn die Wirklichkeit ein dialektisches, strukturiertes
Ganzes ist, kann die konkrete Erkenntnis der Wirklichkeit kein systematisches Aneinander-
reihen von Fakten an Fakten und von Erkenntnissen an Erkenntnissen sein, nur ein Prozess
der Konkretisierung, der vom Ganzen zu dem Teilen und von den Teilen zum Ganzen, von
der Erscheinung zum Wesen und vom Wesen zu den Erscheinungen, von der Totalitat zu
den Gegensdtzen und von den Gegensétzen zur Totalitat fortschreitet, und eben in diesem
spiralférmigen Fortgang, bei dem alle Begriffe in gegenseitige Bewegung geraten und sich
gegenseitig erlautern, erreicht sie ihre Konkretheit«. (»Dialektik des Konkreten, Frankfurt
1973, s. 44).

178



Tager man de sammenhange, vi arbejder med i dette nummer,® er det ind-
lysende at enhver kausal-forklaring ud fra gkonomien, enhver reduktion af de
statslige aktiviteter til produkt af kapitalistklassens interesser, enhver bestem-
melse af ideologiske og politiske beveegelser som blot afspejling af materielle
andringer, vil komme til kort som forstaelsesramme for den virkelige bevaegelse.
En totalitetsforstaelse der muligger en forstaelse af disse forhold og deres indre
sammenheng som menneskenes specifikt formede eget produkt,® er her og nu
ligesa ngdvendigt som den er fravaerende.

Det er allerede i det foregdende peget pa indfaldsvinkler til nogle forskel-
lige momenter af udviklingen af en teoretisk samfundskritik. Hermed er
problemerne ikke lgst. Afslutningsvis skal der — for at pege pa en raekke af
de komplekse problemer, der stadig star tilbage — gives nogle yderligere ori-
enterende henvisninger, som det ikke er muligt her at oparbejde indholds-
massigt. | forleengelse af T. Bilds kritik af »positivismens metodologi« kan
der som antydet, sdvel udvikles elementer til en »marxistisk« selvkritik, som
forudsetninger for en kritisk tilegnelse af borgerlig sociologis erkendelses-
indhold.

Noget lignende ger sig geldende med Jirgen Ritserts analyse® af den »me-
todiske individualisme« (»den logiske empirisme«)® | stedet for dogmatisk at
forsvare »marxismen« mod den metodiske individualismes mest plumbe bes-
kyldninger, der er rettet mod en marxisme, der er sa plat, at den stort set kun
eksisterer i hovedet pa visse metodiske individualister, sgger Ritsert snarere at

80. | tilfeeldig orden bl.a.: Arbejdskrafternes ensliggarelse, det dobbelte lgnarbejde, kvindebev-
&gelser, fagforeningernes orientering mod det politiske system, de statslige arbejdskraftre-
produktive politikker, skatte-naegter beveaegelser, vilde strejker, indkomstpolitik, »familiens
krise«, statslig organisering af bgrnepasning og opdragelse, osv. osv.

81. Jvf. hertil Marx, f.ex. i Grundrisse s. 111.

82. J. Ritsert: Methodischer Individualismus oder Totalitatsbezug? i »Zur wissenschaftslogik einer
kritischen Sociologie« hrsg. J. Ritsert, Frankfurt 1976.

Dette er imidlertid kun én artikel fra Ritserts meget omfattende og spandende viden-
skabskritiske projekt — som igvrigt vil blive taget op til anmeldelse i et senere nr. af
KURASIE.

83. Den »metodiske individualisme« kan med K.P. Popper i farste omgang karakteriseres ved af
den »... understatter den leere, at alle sociale fanomener, i s@rdeleshed de sociale institutioners
funktioneren, altid mé forstas som resultatet af menneskelige individers beslutninger, handlinger,
indstillinger, osv. og at vi aldrig ma veere tilfredse med en forklaring pa grundlag af sakaldte
»kollektiver« (stater, nationer, racer, osv.)«. (Ritsert s. 84). Samtidig gar den metodiske indi-
vidualisme implicit ud fra antagelsen om samfund som en overindividuel og virkelig sammen-
haeng. Derfor stiller Ritsert problemet, om der ikke i en immanent kritik af argumentationen
for metodisk individualisme lader sig indvinde perspektiver pa betingelserne for muligheden af
totalitetsrelatering.
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»rekonstruere« deres mest stringente argumentation, for derved at bringe dem
pa niveau med »totalitetsteoriernes« reelle problemer. Ritsert gar saledes ind i
en diskussion primert pa den metodiske individualismes egne premisser og sg-
ger at explicitere dens kritiks »rationelle kerne«, hvad der er ngdvendigt, fordi
den faktisk i tidens lgb har forladt/modificeret en raekke af sine grundantagelser.
Herudfra er det sd muligt, dels at preecisere differencen mellem metodisk indi-
vidualisme og totalitetsrelateret teori, og dels papege centrale problemstillinger
som totalitetsteorien mé oparbejde, hvis totalitetsrelateringen ikke blot altid skal
vere en besvargelse.

Ursula Miller® praver i sin artikel om den mulige betydning af empirisk
socialforskning for den marxske teori, at tage problemerne i videnskabskri-
tikken op med tyngdepunkt i spgrgsmalet om borgerlig socialvidenskabs
forskningsmetoder og -teknikker. Heller ikke hun kommer lzengere end til
et forsgg pa at praecisere problemerne — hvad der tilsyneladende er et fel-
les aktuelt kendetegn ved alle ansatser til en videnskabskritik med udgangs-
punkt i kritikken af den politiske gkonomi. Falles for de indholdsmeessige
kritikker af borgerlig socialvidenskab er at de tager udgangspunkt i dele af
disse teoriers selvkritiske refleksioner — og det geelder ogsa for U. Miller.
Hendes artikel kan betragtes som en rimelig introduktion til den borgerli-
ge sociologiske selvkritik (f.ex. reprasenteret af symbolsk interaktionisme,
ethnometodologi, »kritisk sociologi«) af efterkrigstidens dominerende meto-
dologi.

Denne kendetegner hun ved pluralisme, men pa et felles metodologisk
og teknisk grundlag. »Denne konsensus lader sig — pa det metodologis-
ke reflektionsniveau — groft karakterisere som en holden fast ved postula-
tet om enhedsvidenskaben pa det metodologiske reflektionsniveau, forbun-
det med forpligtigelsen pd Hempel-Oppenheim-skemaet for videnskabelig
forklaring, for det meste i den probalistiske version, og ved den strikte adskil-
lelse mellem indvindings-, begrundelses-, og anvendelsessammenheng ...«
(s. 189).

Sin kritik udvikler hun som en »metakritik« forst og fremmest af A. V.
Cicourel’s — der selv har forbindelse til ethnometodologien — diskussion af
metode- og maleproblemer i sociologien.®® Gennem kritik af vearker der er
repraesentative for socialforskningen og dens metodologi kan Cicourel pavise
falgende faenomen: »1 konstruktionen af forskningsinstrumenter og -ansatser

84. Ursula Muller: »Zur méglichen Bedeutung der empirischen Sozialforschung fur die Marxske
Theorie« i »Gesellschaft« nr. 5, Frankfurt 1975.
85. A.V. Cicourel: Method and measurement in sociology, N.Y. 1969.
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indgar en sjeldent reflekteret og kun delvis indremmet forhdndsvurdering, som
suggererer en overensstemmelse mellem de til undersggelse staende substanti-
elle elementer og relationer og malesystemets ordnede elementer og relationer.
Dvs. gennem den selvfalgelige forudsettelse af en faktisk overensstemmelse
mellem socialvidenskabeligt objektfelt og den maletekniske fremgangsmade
udklammer de af Cicourel kritiserede forfattere den grundliggende maleteknis-
ke problematik og koncentrerer deres interesse om analysen af de frembragte
data«. (s. 198).

Det lykkes at sandsynligggre at forholdet mellem teori og empiri i bor-
gerlig socialvidenskab er uafklaret — uden derfor at Cicourels egne lgsnings-
forslag virker overbevisende. U. Miiller farer sa disse konklusioner over pa
diskussionen af kritikken af den politiske gkonomis forhold til borgerligt em-
pirisk materiale og kan konkludere: »En forening af materialistisk teori og
empirisk forskning uden teoretisk fornandsafklaring (Vorklarung) ville vere
udsat for den fare, delvis at omformulere den marxske teori i betydningen af
den teoretiske kontekst, der karakteriserer de til enhver tid anvendte metoder.
(s. 238).

Barry Smart’s® referenceramme er ikke kritikken af den politiske gko-
nomi — selvom han dokumenterer kvalificeret kendskab til de marxske
skrifter — men snarere den angelsaksiske »kritiske sociologi«. Han praesente-
rer et usaedvanlig velorienteret overblik over de nyere kritiske strgmninger i
sociologisk teori, med udgangspunkt i tesen om »sociologiens krise« (Gould-
ner). Hans sigte ma opfattes som overvejelser til en »rekonstruktion« af »det
sociologiske projekt«, og han ser det som sin opgave at formidle den nyere
kritik, der er rettet mod sociologien til denne. Han ser denne kritik komme
hovedsageligt fra to sider, fra den fenomenologiske sociologi og fra de mar-
xistiske analyser. For at vise Marx’ relevans for sociologien paviser Smart
en lang reekke gaengse, men helt arbitreere Marx-tolkninger i denne tradition.
Derefter gennemgas den »feenomenologiske sociologi«®” som form for kritik
af den traditionelle sociologi.

For mig er det mest spendende imidlertid hans diskussion af »feenome-
nologi og marxisme, dvs. forholdet mellem de teoretiske opfattelser der har
udgangspunkt hos hhv. Husserl og Marx, hvor der fra fanomenologisk side
fremfares relevant kritik af marxismens objektivisme. Denne serlige »feno-

86. Barry Smart: »Sociology, phenomology and Marxian analysis« London 1976.

87. »Generelt forklares begrebet om en feenomenologisk sociologi ud fra Schutz’s forsgg pé at
formulere en fenomenologi for den sociale verden, skgnt andre fenomenologiske sociologier
sameksisterer med den Schutz’ske position, f.ex. refleksiv sociologi, ethnometodologi, eksisten-
tiel fenomenologisk sociologi«. (Smart s. 79).
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menologiske« lesning af Marx kan lokaliseres i Italien® hvor E. Paci® har
skrevet retningens hovedvark og dels i USA i gruppen omkring tidsskriftet
»Telos«, men har en lang raeekke trek feelles med vore egne, lokale bestra-
belser pa at udvikle kritikken af den politiske gkonomi i retning af en kritik af
tingsliggjorte sociale relationer.

Smart’s bog kan ikke betragtes som vaerende indenfor de rammer og malsat-
ninger for en videnskabskritik, som jeg har sggt at indkredse i denne artikel,
men kan bruges som orientering om en lang reekke diskussioner og problem-
stillinger, hvorfra der kan oparbejdes vigtige indsigter for en videnskabskritik.
I de foregdende dele af artiklen her er der vist forskellige spaede ansatser til en
kritik af, AT borgerlig socialvidenskab indgar som »fetischeret« teenkning i den
samfundsmaessige reproduktion — men kritikken mangler endnu svar pa proble-
met om HVORFOR den gar det, dvs. problemet om hvad der begrunder denne
»sociologiske tankeforms« ngdvendighed.

Til sidst skal der peges pa et aspekt, som ikke er blevet taget szerskilt op her.
Socialvidenskaben reducerer i sin forholden sig til det »sociale felt« sociale
relationer til egenskaber ved abstrakte »personer« — og derved formulerer den
samfundets tings-lige sprog om sig selv. Dette ger den imidlertid velegnet til
tankemassigt at foregribe den undertrykkelse og tilpasning til den standardi-
serede lgnarbejderreproduktions betingelser, som kapitalen tendentielt produ-
cerer og som en raekke statslige politikker aktuelt formidler frembringelsen af.
Denne undertrykkende tilpasning og ensliggerelse er altsa allerede foregrebet
i og med selve de socialvidenskabelige generaliseringers karakter. | denne
dimension kan der praciseres en aktuel praktisk-politisk kritik af den tidligere
diskuterede funktionsbestemmelse af socialvidenskaben som »interventions-
videnskab«.

Ses »videnskabskritikken« i den mening og sammenhang, som jeg i det
foregaende har forsggt at antyde, som en del af udviklingen af en revolutionaer
samfundskritik, s mener jeg ogsa, der hermed er adbnet for udviklingen af

88. Om E. Paci’s placering indenfor den italienske marxisme oplyser P. Piccone i 1973: »...
den milanesiske marxisme som, startende fra Banfi, har produceret Paci, Cantimori, Anc-
eschi og mere nyligt, en hel serie af relativt unge radikale tet forbundet med det italienske
extra-parlamentariske venstre (f.ex. Piana, Veca, Daghini, Neri, osv.). Dette er uheldigvis den
svageste trend i en politisk situation domineret af den napolitanske marxisme (Amendola,
Sereni og gruppen om Critica Marxista) og Della Volpe-skolen (Colletti, Tronti og de fleste
af Potere Operaio’s medlemmer). Medens den »milanesiske« marxisme er dybt rodfaestet i
traditionen af tysk idealisme (Kant, Hegel, Husserl etc.) og Della Volpe-skolen formulerer
en degenererende positivisme, sa fremfarer den politisk dominerende napolitanske gruppe en
Croce’sk marxisme, som trivialiserer Gramsci til ideolog for det italienske kommunistpartis
nuvarende socialdemokratiske praksis«. (i »Telos« nr. 15, 1973).

89. Enzo Paci: The function of the sciences and the meaning of man. Evanston 1972.
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falgende modsatninger, der har karakteriseret »marxismens« senere historie
i Danmark:

1. Modsetningen mellem marxismen i dens magtliderlige og herskesyge le-
ninistiske udgave pa den ene side og den blot »anskuende materialisme« pé den
anden side (»avantgarde contra halehzng«).

2. Modsetningen mellem marxismens totale afvisning af borgerlig samfund-
steori og dens ubekymrede anvendelse af borgerlig videnskabs »empiriske« re-
sultater — begge dele har i bogstavelig forstand veeret kritiklgst.

At videreudviklingen af marxismen nu tildels ma foregd gennem videns-
kabskritik er ikke en »patentlgsning« pa nogle teoretiske problemer, men er
selv en del af bestemte samfundsmassige forandringer, stikordsagtigt angivet
som »statsinterventionisme« og »masseintellektuelle«. Videnskabskritikken
er ogsa udtryk for den kvababbelse vi »marxister« finder os selv i, som berere
af bestemte funktioner i statsapparat og undervisningssystem. Vort dilemma
er reelt: Netop gennem den faktiske varetagelse af disse samfundsreprodu-
cerende funktioner bliver vi selv en del af lgnarbejderklassen, men samtidig
blir vor revolutionare teori (samfundskritik) helt »udvendig« i forhold til vort
daglige arbejde. Men ved at indse dette, indser vi blot, at vi nu deler arbejder-
klassens generelle forhold til forholdet mellem reform og revolution (som det
er skitseret i afsnit 2).

Kun i kampen mod det samlede kapitalistiske system kan vi blive en del af
en mulig revolutionaer beveegelse. Af denne kamp udger »videnskabskritik« en
bade vigtig, men ogsa meget begraenset del, — og kun hvis den fastholdes som
kritik. Tror vi, at vi i og med vores funktioner i den samfundsmaessige repro-
duktionsproces kan forandre dette samfund, star vi pa reformismens klassiske
standpunkt. Og dette er ikke adskilt fra vort nuveerende standpunkt ved vandteette
skodder — tveertimod, idet det er fra det reformistiske standpunkt, at krav om de
intellektuelles serlige betydning og privilegier lader sig retfeerdiggare. Kun ved
gennem Kollektiv kritik til stadighed at holde hinanden fast pa hvad »revolution«
overhovedet kan veere, kan vi undga illusioner om, hvad vi faktisk er og ger i
dette samfund.

Lad mig til sidst som opmuntring citere den helt unge Marx for et program,
han faktisk fastholdt til det sidste — og som ikke er uden resultater:

»... vi foregriber ikke verden dogmatisk, men vil farst ud af kritikken af
den gamle verden finde den nye ... Er konstruktionen af fremtiden og det,
at ordne alt til alle tider, ikke vor sag, sa er det desto mere sikkert, hvad vi
her og nu ma gennemfare, jeg mener den hensynslgse kritik af alt bestaende,
hensynslgs savel i den betydning, at den ikke frygter for sine resultater og
lige sa lidt for konflikterne med de forhandenveaerende magter«. (MEW 1,
S. 344).
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GRABBERNE VZAK FRA
BYGGEREN!

— er en bgrnebog, som iseer henvender sig til de 5-10 arige.

Det konkrete udgangspunkt for bogen er den kamp, som bgrn, forael-
dre, peedagoger og beboere farer for at bevare en byggelegeplads pa
det Indre Narrebro i Kabenhavn.

Byggelegepladsen er et af de fa steder pa Narrebro, hvor bgrnene har
muligheder for at udfolde sig udendgrs.

Bogen er lavet som en fotoreportage om nogle barn, der kommer pa
Byggeren. Et af bgrnene forteeller om, hvordan man pa en tomt skabte
en byggelegeplads. Gennem en raekke situationer beskrives de pro-
blemer der eksisterer pa Byggeren (bl.a. racismen mod de udenland-
ske barn).

Barnene oplever en dag, at bgrnehaven i Todesgade fjernes. Gennem
er mareridt, der udspringer af denne oplevelse, virkeliggeres bgrnenes
frygt for at Byggeren skal nedleegges. De voksnes forklaringer og stet-
tearbejdet ses gennem bgrnenes gjne. Bogen ender med, at bgrnene
selv laver en plancheudstilling om Byggeren. Og her far fantasien frit
lgb for, hvad de kan ggre for at forhindre at buldozerne smadrer deres
byggelegeplads.

Bogen skal forsgge at give bgrn en forstéelse af, hvorfor vi keemper for
at bevare Byggeren. Den skal generelt give bgrn en forestilling om, at
de kan handle politisk, nar der skal overgreb pa deres tilveerelse. Kort
sagt drejer det sig om bolig- og daginstitutionspolitik for bgrn. Dette
har veeret sveert at formidle uden at gdeleegge bogen med voksnes
stive logiske og »korrekte« tankegang. Vi har forsggt ikke at udrense
barns spontane reaktioner og fantasi. Nogle af bgrnenes aktionsfor-
slag er derfor mere preeget af fantasi end realitet.

GRABBERNE VZAK FRA BYGGEREN
er pa 32 sider, bredformat og illustreret med billeder fra Byggeren.

GRABBERNE VZK FRA BYGGEREN
fas ved at indbetale 15 kr. pa postgiro 5 55 15 44 til forlaget
RODE HANE, Amalievej 14, 1875 Kgbenhavn V.
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ANDSARBEJDE OG
VIDENSKABSKRITIK

Kurt Aagaard Nielsen

Disposition:
L INAIEANING i e 185
2. Leinewebers kritik af marxismen som positiv videnskab ..................... 190
3. Kiritik af klassisk politisk gkonomi og kritik af »kapitalismens

moderne politiske GKONOMIK .......cccvveviieieirie e 193
4. Tilngermning til en Kkritik af sociologien ..., 205
5. Nye historiske betingelser for produktion af Kritik .........ccccccceveiiernnenn, 213

1. Indledning

Den nyere marxismediskussion har efter sit opger med den sakaldte ideologi-
kritik kun i meget ringe grad befattet sig med kritik af borgerlig videnskab og
ej heller optaget en sadan kritik i sin egen forskningsstrategi. Ideologikritikkens
program?! var faestnet politisk til et opger med det herredemme, som bl.a. blev
opretholdt igennem den positivistiske videnskabelige teenkning og dens nedslag
i samfundets kommunikationsprocesser. Borgerlig videnskab kom her til at sta
som centralt kampobjekt for kritiske intellektuelle, der sdledes kunne fastholde
en identitet imellem hvad der blev forstéet som konkret politisk praksis og udvik-
ling af teori om det borgerlige samfunds magtstruktur.

Opgeret med ideologikritikken — opdagelsen af at herredgmmet i kapitalis-
men ikke havde ophav i videnskaben og ideologien — men i kapitalen som selvre-

1. Ideologikritikken identificeres her som den tidlige studenterbevagelses teori om de positi-
vistiske videnskabers konserverende/reaktionzre befestning af magten i det kapitalistiske
statshyrokrati. | Nordisk Forum no. 2 s. 54 fra 1974 findes der en glimrende fremstilling
af denne fase i studenterbeveegelsens udvikling. Fremstillingen er udarbejdet af Fagkritisk
Front i Arhus.
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producerende socialt hegemoni — flyttede interessen i det teoretiske arbejde fra at
dreje sig om en begribelse af senkapitalismens videnskabeligt teknokratiserede
magtstruktur (Marcuse) til at dreje sig om rekonstruktion af kritikken af den po-
litiske skonomi — forstaet som en genoparbejdelse af indholdet i Marx’ bestem-
melse af kapitalismens almene anatomi.

Denne flytning af det teoretiske tyngdepunkt iblandt socialistiske intellek-
tuelle bragte disse ind i en kvalitativt anden selvidentifikation, nemlig som
arvtagere (rekonstruktgrer) af en med proletariatets revolution forbundet teo-
riudvikling. At dette skift ikke foregik uden politiske frustrationer vidner de
tidlige 70’eres danske debat tydeligt om: Omdrejningspunktet for diskussio-
nen af en politisk praksis for socialistiske intellektuelle blev med fornagtelsen
af ideologikritikken flyttet fra at veere intellektuelles kritiske selvreflektion til
at vaere en diskussion om den marxistiske teoris (kritikken af den politiske
gkonomi) forhold til proletariatets klassekamp (ekstern fagkritik). | forhold
til ideologikritikken skete der med denne overgang sa at sige en klgvning
imellem socialistiske intellektuelles identifikation som berere af revolutio-
nar teori og deres identifikation som akademiske andsarbejdere i det bor-
gerlige samfund — dvs. deres eget sociale erfaringsunivers. Det er ikke hidtil
lykkedes for de sakaldte unimarxister at oparbejde en formidling imellem
disse to former for politisk identifikation. Ikke desto mindre fremstar en sadan
formidling som alfa og omega i den sakaldte unimarxismes overlevelse og
udvikling.

Der skal i narveerende artikel blive forsggt foretaget kritiske afsggninger i
marxismens erkendelsesteori — med henblik pa at reflektere den ovenomtalte
»Klgvning«. Lader det sig overhovedet gare at forene udvikling af marxismen,
forstaet som revolutionzr teori (hvad det sa end er?) om kapitalismens udvikling
som totalitet, med en samfundsmaessig placering som akademisk andsarbejds-
kraft? Disse spargsmal vil naturligvis ikke blive endeligt besvaret her — men det
vil blive sggt pavist, at der eksisterer et stort behov for en omformulering af den
teorikonception og forskningskonception, som aktuelt knytter sig til den sakaldte
unimarxismes mest betydelige metodedebat. Grundlaeggende sgger artiklen at
nedbryde den forestilling, at teoriudvikling — teoretisk udvikling — af marxis-
men skal forega igennem et pétaget eller tilegnet proletarisk klassestandpunkt.
Adressaten for en sédan nedbrydende kritik er ikke blot den selverklzrede avant-
gardistiske marxisme,> men ogsa de traditioner, som i klog ydmyghed overfor

2. | Kontekst 36/37 Kbhv. 1979 analyseres de avantgardistiske marxismeforstaelser i bl.a. VS.
Denne kritik har ogsa dannet inspiration til nervaerende indleg, selv om der i gvrigt ikke er
tale om en kritik der deler samme forskningsstrategisk implikation, som jeg fremfarer i det
fglgende.
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klassekampen ser den marxistiske teori, som farst kommende til sin ret, nar pro-
letariatet ved egen kraft har dannet det revolutionare subjekt.®

Siden ideologikritikkens ophgr og arbejdet med rekonstruktion af kritikken af
den politiske gkonomi blev sat pa dagsordenen har det forskningsstrategiske ho-
vedproblem veeret forholdet mellem kritikken af den politiske gkonomis almene
bestemmelser og »det historiekonkrete« eller empirien. Mest videnskabsteoret-
isk konsekvent er problemet i den hjemlige debat stillet af H.J. Schanz, som et
problem om forholdet mellem veerdilogikken (kapitallogikken) og brugsveerdien
eller materialitetsformerne.*

Forskningsprogrammatisk formuleredes hermed en sakaldt dobbeltlogik,*
der i sin konsekvens dualiserer erkendelsen af kapitalismens historie i pa den ene
side kapitalens almene immanente logik og pa den anden side brugsveerdilogik-
ken. Selve denne dobbeltlogik — position skal ikke dybere tematiseres her. Rent
logisk er haevdelsen af at kapitalismens historie ikke kan reduceres til vardi-
ens eller kapitalens modstandslgse selvbevagelse, at denne ma betragtes som en
subsumption af materialiteter med en egennatur, afggrende for en meget almen
historieforstaelse, der er sensitiv overfor omfanget af udbytning og repressionen
under kapitalismen. Som denne dobbeltlogik lanceres intenderer den forsknings-
strategisk at lukke op for historisk empirisk forskning i sammenstagdene imellem
kapitallogikken og brugsverdierne. Det »ikke-til-gkonomi-reducerbare« bliver
herved inddraget som forudseatning for at udvikle marxismen til en stadig mere
fuldendt teori om kapitalismens totalitet.

Problemet ved denne dobbeltlogik er ikke, at den samfundsteoretisk
(dvs. som real eksisterende »logik«) i og for sig er forkert — og det er derfor
den omtales her — men det betydningsfulde i en kritik af den beror p4, at
den i kraft af fravaerende erkendelsesteoretiske reflektioner bliver vanskeligt
anvendelig.*

S& laenge der ikke rejses spgrgsmal om det teori- eller kritikudviklende sub-
jekts eget forhold til den historie, som lortet omhandler, bliver teorien enten po-

3. Der teenkes her pa den sékaldte Kuvgse-teori, som er anfart i Kurasje 12 i den redaktionelle leder.
Kbhv., 1978.
4. H.J. Schanz: Til rekonstruktionen af kritikken af den politiske gkonomis omfangslogiske status.
Modtryk 1973 s. 85 ff.
4a. Selve begrebet er vist nok farst formuleret af H.J. Thomsen: Dobbeltlogikken i den marxske teori
og nogle videnskabsteoretiske konsekvenser. Fagtryk. Arhus, 1976.
4b. 1 en sldende kritik af denne dobbeltlogik skriver Pekka Sulkonen: »Arbejderklassen er givet vis
hjulpet meget lidt ved at blive fortalt at dens ideologi, konsumptionsmanster, behov o.s.v. er
forstyrrede af kapitalens logik. Hvad der er mere rimeligt at forvente fra dens intellektuelle allie-
rede er en videnskabelig og konkret interpretation af kapitalens politik, for at bruge Huffschmid’s
term.«
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litisk uforpligtet eller falsk identifikation med et alment og over historien svae-
vende revolutionert tenkende subjekt.

Spergsmalet om udviklingen af Marx’ Kritik af den politiske gkonomi kan
ikke stilles som et spagrgsmél om, hvordan de heri udgraensede dele af sam-
fundstotaliteten fgjes ind under teoriens bestemmelser, men ma stilles som et
spgrgsmal om, hvilke dele af en samfundstotalitet, der &bner sig for de intel-
lektuelle socialisters erkendelsesudvikling. Hermed bliver marxismens forsk-
ningsprogram bundet til — ikke et tilregnet/pataget klassestandpunkt — men til et
klassestandpunkt, som kritisk er den intellektuelle socialists eget.

I naervaerende artikel vil der séledes blive argumenteret for at teoriog kapita-
lismekritikudvikling kun kan pakalde sig at veere revolutionar i negativ forstand
dvs. uden positive revolutionsstrategiske konstruktioner, idet den i overensstem-
melse med Marx’ kritik af den politiske gkonomi ngdvendigvis ma begraense sig
til en kritik af kapitalismens politiske gkonomi — her forstaet som kritik af de
tingsliggjorte udfoldelser af kapitalismens indre vasen til tvangsmaessige her-
redgmmeoperationer overfor bade dens naturmaessige og historisk sociale forud-
setninger. Begribelsen af disse naturmeessige og historisk sociale forudsetninger
som sadan ligger hinsides den intellektuelle teoriproduktions teoretiske og poli-
tiske formaen.®

En sadan redefinering af erkendelsesindholdet i de intellektuelles marxisme-
udvikling peger tendentielt i retning af en geninstallering af den ideologikritiske
praksis’ uklgvede forhold imellem egen klassemassige identifikation og dens
kapitalismekritik — men uden at ideologikritikkens overfladiske forestillinger om
borgerlig ideologi og videnskab, som det kapitalistiske herredgmmes/klassefor-
holds basis, sleebes med.

Jeg gnsker altsa hermed at rejse spargsmalet, om der med tilbagevisningen af
ideologikritikken blev noget badevand tilbage til barnet? Blev reflektionen over
kapitalismekritikkens og teoriens historiske formaen i et rum, der er adskilt fra
umiddelbar antagonistisk konfrontation, aflgst af en ny mekanisk erkendelses-
teori/forskningsstrategi, der i navn af videnskabelighed ger krav pa det umulige:
begribelse af kapitalismens totalitet som skinbarlig objektivitet?

Spargsmalene er jo i en vis forstand retoriske, idet deres blotte formulering
antyder, at det intellektuelle arbejdes egenart under kapitalismen har veeret und-
draget kritik, og at der saledes inden for marxismen er sket en darlig reprodukti-
on af teoriens borgerlige form (herom senere i artiklen).

5. F.eks. falder sdvel de antropologifornazgtende dobbeltlogikere (Lars Henrik Smith i »Socialisa-
tionskritik«, 1979) som deres socialisationsteoretiske modstandere i Hannovertraditionen (Negt)
begge i denne graft.
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Den her signalerede diskussion vil i det fglgende blive taget op som en vur-
dering af marxistisk kapitalismekritik/analyse og de intellektuelles konfrontation
med det borgerlige samfunds stadigt mere Ignarbejderliggjorte — lses samfunds-
massiggjorte — andsarbejderfunktioner.

Denne problemformulering udtrykker et forsgg pa at skeerpe nogle tidlige-
re ansatser over temaet »kritik af den politiske gkonomi og kritik af borgerlig
samfundsvidenskab«.® | dette tidligere arbejde, som i denne udgivelse er kritisk
undersggt af Finn Dam Rasmussen, har jeg forsggt at formulere en kritik af den
borgerlige sociologi, som en forskningsstrategi overfor bestemmelser af arbejds-
kraftsreproduktionens samfundsmaessigggrelse, idet jeg har antaget, at den bor-
gerlige sociologi udgar den uden for arbejderklassens egen erfaring veesentligste
blotlegning af nogle for kapitalismen problematiske sider af arbejdskraftre-
produktionen. Der havdes endvidere i mit bidrag en (uargumenteret) identitet
imellem den borgerlige sociologiske teoriproduktions erkendelsesindhold og
den borgerlige stats interventionsinteresser overfor arbejdskraftsreproduktionen.
Som det bl.a. anfgres i I.M. Bryderup, H.S. Hansens kritik af mit bidrag,” sa
mangler denne tilgang fuldsteendigt at »preecisere relationen imellem henholds-
vis interventioner og teoridannelser«. Og i samme kritik anfgres at »endvidere
mener vi, at forholdet imellem de borgerlige teorier og problemfelterne (her ar-
bejdskraftsreproduktionen, KAN) ma praeciseres yderligere«. Det er de samme
efterlysninger, som dukker op i FDR’s bidrag i dette no. nar han efterlyster an-
satsens »implicerede forhold imellem teori og praksis«® og andet steds endvidere
efterlyser »de borgerlige teoriers genstands differentia specifikka«.

I FDR’s kritik fgrer disse indvendinger til en metodisk diskvalificering af det
gjorte forsgg, mens IMB/HSH i mine gjne rigtigt anfarer at

»Der er dbnet for diskussionen af forholdet mellem reproduktionsproblemer (for arbejderklas-
sen, KAN) og den almene teoriudvikling — et forhold hvis udvikling, som KAN papeger, far kon-
sekvenser for béde akademiske lgnarbejdere og studerende inden for samfundsvidenskaberne i
forstéelsen af erhvervsfunktionen og i sidste ende ogsa kan fa konsekvenser for arbejderklassens
eksistensbetingelser«.®

De rejste indvendinger imod mit tidligere forsgg er korrekte, men en Igsning
af dem indebarer som signaleret af IMB/HSH en klasseteoretisk bestemmelse

6. Dette er titlen pa en artikel jeg har skrevet i Nordisk Forum no. 16, 1978.

7. Inge Marie Bryderup, Helle Scherup Hansen: Videreudviklingen af socialpolitikanalysen og
anvendelsen af kritik af den borgerlige samfundsvidenskab. Sociologi 1, 1980 s. 30.

8. Finn Dam Rasmussens artikel i dette no. s. 129 ff.

9. Op.cit. s. 33. | afslutningen af Bryderups og Hansens artikel signaleres saledes ogsa en vending
af problemet om videnskabskritikken som en made at analysere arbejdskraftens reproduktion
pé til et problem om at udvikle kritik af de borgerlige videnskabers tankeformer — bestemt som
analysens egentlige sigte. IBM/HSH op.cit. s. 49.
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af den marxistiske analyse/kritiks status for deres frembringere. Kritik af bor-
gerlig videnskab som marxistisk forskningsstrategi kommer nappe ret langt,
hvis det underforstas, at den skal veere en kongevej til en objektiv totalitets-
analyse af kapitalismen, endsige til en analyse af arbejdskraftsreproduktio-
nen. Inden jeg kaster mig ud i forseg pa at formulere videnskabskritikkens
forskningsstrategiske problemer — herunder problemet om videnskabernes
forhold til staten og til deres egne genstandes differentia specifikka vil jeg
derfor foretage en omtale af et perspektivrigt bidrag til revurdering af Marxis-
mens erkendelsesteori, nemlig B. Leineweber: Intellektuelle Arbeit und Kriti-
sche Theorie.? Efter denne diskussion af erkendelsesteorien faglger en kritisk
afsggning af videnskabskritikkens status i Marx” kritik af den politiske gko-
nomi — herunder et forsgg pa at rejse en problematisering af Marx’ tilsynela-
dende afskering af vulgearvidenskaberne, som cognitivt tomme. | dette afsnit
sgges ogsa en genpreacisering af begrebet om kapitalismens politiske gko-
nomi, som den marxistiske forsknings egentlige kritikgenstand. P4 baggrund
heraf forsgger jeg at neerme mig de spgrgsmal som kritikken af min tidligere
ansats har formuleret.

Det forelgbige stadium i overvejelserne over videnskabskritikken som marxi-
stisk forskningsstrategi seges derpa begyndende anskueliggjort i en abning imod
kritik af sociologien — anskuet som socialiseringsvidenskab. Afsluttende vendes
tilbage til en bestemmelse af de aktuelle sociale betingelser for intellektuelles
produktion af kapitalismekritik.

2. Leinewebers kritik af marxismen som positiv
videnskab

Leinewebers intention med analysen af postmarxismens erkendelsesteori kan
anskues som et forsgg pa at rehabilitere den tidlige Frankfurtertraditions be-
greb om »Kritisk teori« igennem en klasseteoretisk vurdering af marxismen.
Der, hvor Leineweber genaktiverer fgrst og fremmest Horkheimer i forhold til
forskellige postmarxistiske klassikere, er i afsggningen af, hvad der is&r i 2.
internationalediskussionen forstas ved teori. At leese marxismens teorihistorie
igennem Horkheimer indeberer en systematisk kritik af automatiske identi-
ficeringer imellem revolutioner teori og praksis. Nar denne identifikation er
umulig, skyldes det, at »den veasenslogiske konstruktion af den materialisti-

10. Leineweber: Intellektuelle Arbeit und Kritische Theorie. Verlag Neue Kritik 1977.
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ske kritik af den politiske gkonomi er indlgst igennem historien og samtidig
modsagt: produktionens emancipatoriske moment bliver udledt af det analy-
tiske begreb om arbejdets produktivitet for kapitalen, mens den modsvarende
subjektivitet i kampen mangler« (s. 16) og videre »som om kapitalens logik
selv allerede borgede for historiens fremskridt og revolutionare forlgb. Ma-
terialismen i kritikken af den politiske gkonomi bliver ruineret gennem den
idealistiske lovmassige og ikke den politiske forbindelse mellem kapitalens
historiske produktivitet og revolutionens subjekt« (s. 17). Ifalge Leineweber
(og her lener han sig op ad Horkheimer) implicerer denne kritik af marxis-
mens »historiske objetiveringstendens«, at denne beveger sig bort fra at pro-
ducere teori ud fra et tilregnet proletarisk klassestandpunkt (Lucas), og der
fordres »fornyelse i den marxistiske teenkning«, der kun »ifglge den tidlige
kritiske teori kan udga fra borgerlige intellektuelle. Thi det var ngdvendigt at
reflektere marxismen pa basis af en selvlikvidering af den borgerlige tenk-
ning« (s. 17).

Leinewebers afsggning af postmarxismen ud fra dette tidligt formulerede
Kritisk Teori-standpunkt, leder ham frem til en begyndende forfalds-historie
i marxismen allerede med den sene Engels — idet denne erstatter, hvad Lei-
neweber kalder en »dialektisk erkendelsesteori« med en »afspejlingsteori«
(s. 48). Med dette forfald bliver materialismen i kritikken af den politiske gko-
nomi fordrejet (verkehrt) til »historisk objektivisme« (44). Indbegrebet af en
skaldte »dialektiske erkendelsesteori« er i og med Marx’ kritik af den politiske
gkonomi en erkendelsesteori, som vedkender sig sin adskillelse fra sit udspring
andet steds end, proletariatets sakaldte »praktiske produktionshevidsthed«, og
den bestar i en oplgsning af borgerlig ideologi. Den virkelige revolutionare
proces foreskriver en vekselvirkning imellem proletariatets praktiske produkti-
onsbevidsthed (som teorien ifglge sin natur ikke kan omfatte) og »afslgringen
af ideologernes herredemmefordring, der er afledt af det virkelige herredgmme
hos den overvejende del af de klasser, der bedriver materiel og ikke ideel pro-
duktion« (s. 36).

Leineweber forsgger hermed ikke blot at kritisere opfattelser af proletariatets
bevidsthed som et afspejlingsforhold, men ogsa at kritisere opfattelsen af, at bor-
gerlige tankeformer skulle vere en blot og bar afspejling af det almene kapi-
talforhold. Indholdet i den borgerlige »ideologi« — de borgerlige tankeformer
drives frem af kapitalens herredgmmekrav, som det er proletariatets mission at
frigere sig fra. Det er ifglge Leineweber dette herredemmekrav — historiebeme-
stringen — som giver teorien sin borgerlige form. Under kapitalismen er teori
formsmaessigt knyttet til bemestring af praktisk historie — hvilket kommer til
udtryk ved, at den konsekvent objektiverer denne historie. Leinewebers tese er,
at marxismen, nar den anskues som f.eks. af den sene Engels og i det meste af
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2. Internationaledebatten,™* spontant overtager denne borgerlige form, nar den
i navn af videnskabelig socialisme seetter sig for at bemestre historie ud fra et
tilregnet proletarisk klassestandpunkt. For Leineweber bestar her overfor den
dialektiske erkendelsesteoris revolutionaere karakter i, at den ogsa — som kritisk
teori — bryder denne teoriens borgerlige form.

Med denne kritiske sporing af en dialektisk erkendelsesteori intenderer Leine-
weber at rejse en klasseteoretisk reflektion over marximens status som emanci-
patorisk videnskab. Teoriens avlingssted inden for det borgerlige »Beamtentum«
fremkalder sa at sige en »naturgroet« tilbgjelighed til en historiebemestrende
udviklingsretning, i det omfang den ikke fastholder Marx’ erkendelsesteori fra
kritikken af den politiske gkonomi.

Leineweber har farst og fremmest sin styrke pa det negative plan — ved at
spreenge forestillingen om, at teorien uden at forfalde til affirmation — skulle
bringe sig i stand til at producere historie igennem at tilskrive sig proletariatets
anskuelsesméade. Men i hans erkendelsesteoretiske tilmaermning til en kritik af
begrebet om »videnskabelig socialisme« efterlades der flere problemer omkring
indbegrebet af kritikken af den politiske gkonomis objektivitetsbegreb — forhol-
det imellem den klassisk politiske gkonomis tankeformer og begrebet om kapial-
forholdets indre anatomi. | hvilken forstand er kritikken af den politiske gkonomi
ikke-positiveret spreengning af disse borgerlige tankeformer?

Leineweber gar ikke langt nok ind i kritikken af den politiske gkonomi til
at kunne besvare disse spgrgsmal, og det er sdledes ogsa vanskeligt direkte
at formulere forskningsstrategiske implikationer af hans sakaldte erkendel-
sesteori.

Ikke desto mindre finder jeg hans bidrag betydningsfuldt i forhold til de tid-
ligere rejste problemer omkring forankringen af den marxistiske forsknings-
strategi i idealistisk klassetilregningsprincipper. Inspirationen, som kan hentes
ud af dette bidrag, vil blive sggt anskueliggjort i naste afsnit, idet programmet
for kritikken af kapitalismens politiske gkonomi her vil blive anskuet som en
materialistisk kritik overfor kapitalens (tingsligjorte) udfoldelse af sit materielle
herredemmekrav over historien — og ikke som en teoridannelse om denne histo-
rietotalitet selv. Udfoldelsen af kapitalens herredemmekrav har i sagens natur
sine erkendelsesmassige formidlinger i det borgerlige samfunds egne teorifrem-
bringelser — altsa i kapitalismens &ndsarbejde.

Med sin ansats mener jeg saledes, at Leineweber narmer sig en frugtbar
ophevelse af den faromtalte klgvning i de aktuelle marxismediskussioner, idet
han radikalt fastholder teoriproduktionens forbindtlighed til andsarbejdets eget
samfundsmaessige konstitutions grundlag. Det er neppe tilfeeldigt, at han kan

11. Ifglge Leineweber med undtagelse af R. Luxembourg.
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hente sin inspiration til denne erkendelsesteoretiske reformulering fra den tidlige
Frankfurtertradition, der jo pa mange mader historisk stod i en med den aktuelle
marxisme lignende praktisk yderliggjort forhold til proletariatets organisationer.
At der imidlertid ogsa er store forskelle pa de betingelser, som definerer avlings-
stedet for den Kiritiske Teori og de nyere marxismemiljger, skal kort bergres i
denne artikels slutafsnit.

Som afslutning pa denne korte prasentation af Leineweber skal et Merleau-
Ponty citat, som indleder Leinewebers undersggelse, citeres:

»Det er sandt, nar Marx siger, at historien ikke gar efter hovedet (auf dem Kopf geht); men det er dog
ikke mindre sandt, at den ikke teenker med fodderne.«

Forudsatningen for Leinewebers erkendelsesteoretiske abninger er imidlertid
ikke tilstraekkeligt udviklet i forhold til Marx’ kritik af den politiske gkonomi og
en forskningsstrategisk konsekvens af hans klasseteoretiske tolkninger af marx-
ismen ma derfor fordre en undersggelse af Marx’ eget teori- og kritikbegreb i
kritikken af den politiske gkonomi. I naste afsnit pabegyndes en sadan.

3. Kritik af klassisk politisk gkonomi og kritik af
»kapitalismens moderne politiske gkonomi«

Det er naturligvis for letkabt af analogisere Marx’ forskningsstrategi i kritikken
af den Klassisk politiske gkonomi med en moderne situation, og ad denne vej
argumentere for en nutidig forskningsstrategi gaende pa en materialistisk kritik
af moderne borgerlig samfundsvidenskab. Nar denne analogi er uholdbar i sin
lapidariske form, skyldes det netop den af Marx papegede forskel pa klassisk
politisk gkonomi og vulgargkonomi — evt. med gyldighed for det noget bredere
begreb om vulgeaervidenskab. Skiftet fra klassisk politisk gkonomi til vulgaergko-
nomi giver Marx falgende ord med pa vejen:

»Det drejede sig nu ikke lngere om, hvorvidt en og anden teoretisk formulering er sand, men hvor-
vidt den er nyttig eller skadelig, bekvem eller ubekvem for kapitalen, hvorvidt den er forbudt af
politiet eller ej. I stedet for uegennyttig forskning fik man betalt klopfeegteri, i stedet for fordomsfri
videnskabelig undersggelse apologetikkens darlige samvittighed og slette hensigt.«*> Med denne vul-
gaergkonomi — som den nye politiske gkonomi — har kapitalforholdet udfoldet sig til en greense hvor
reflektionen over den »indre sammenhzng i de borgerlige produktionsrelationer er fuldsteendigt tabt
til fordel for »tilfredsstillelse af det borgerlige husbehov«.*®

12. Marx: Kapitalen bd. I s. 99 (Rhodos).
13. lbids. 182.
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At der overhovedet med udgangspunkt i kritikken af den klassiske politiske
gkonomi lod sig udvikle en begribelse af kapitalismens anatomi kan imidlertid
ikke blot bero pa dennes videnskabelige genialitet — ikke blot bero pa, at den
harfint naermede sig et begreb om den virkelige rigdoms kilde. Begrundel-
sen ma sgges i den klassisk politiske gkonomis historiske karakter af at vere
progressivt konstituerende for den fremadskridende kapitalistklasses konso-
lidering overfor senfeudalismen og handelsbourgeoisiet. Det ma ogsa ses pa
baggrund af Marx’ erkendelsesteoretiske landvindinger i Den tyske Ideologi,
hvor ideernes ophav spores i det materielle, eller som det siges i det metodiske
efterskrift til andet oplag af Kapitalens Bind | »Hos mig er omvendt det ide-
elle ikke andet end det i menneskets hjerne omsatte og oversatte materielle.«*
At Marx saledes tilegner sig de klassiske gkonomer — ikke blot som
videnskabelige tenkere i et autonomt rum, men som berere af historiske
tankeformer og klasseinteresser, begrunder vel hans evne til at bruge disse
forskningsstrategisk, dvs. til en bestemmelse af de indre sammenhange i det
materielle.

Igennem den erkendelsesteoretiske bevidsthed om de politiske gkonomer,
som beerere af kapitalens historisk progressive karakter — dens tilbgjelighed til at
rydde alle farkapitalistiske hindringer for det industrielle arbejdes fremtraengen
af vejen — formaede Marx at udsondre modsigelserne imellem disse tankefor-
mers bornerte og deres civilisatoriske elementer; Igsningen, som Marx opnar,
fremkommer i kraft af hans i udgangspunktet baserede opfattelse af den »kapita-
listiske orden som et historisk forbigdende udviklingstrin«.'

De klassiske politiske gkonomer er i aller egentligste forstand udtryk for den
progressive kapitalismes praktisk politiske gkonomi: en gkonomi — som samti-
dig er revolutionerende (bundet til historiebemestring) ved sin materialistiske
insisteren pa det industrielle arbejde, som kilden til nationernes og menneske-
hedens velstand og historisk bornert ved netop at evigggre — og dermed glemme
formspecificiteten i dette arbejdes dobbelte natur af konkret nyttigt arbejde og
abstrakt samfundsmaessigt arbejde (veerdiformen, hvorom teoriens affirmative
eller ikke-affirmative status star og falder).

De Klassiske gkonomer er ikke en afspejling af kapitalismens overfladeil-
lusioner, men de er heller ikke blot at forstd som mere videnskabeligt geniale
end deres vulger-gkonomiske efterfalgere. De er det tankemessige udtryk for
kapitalismens praktisk materielle gennemseattelse, som historisk progressiv
produktionsmade. Derfor er en tilegnelse af et videnskabeligt begreb om kapi-
talismens anatomi ogsa erkendelsesteoretisk bundet til at skulle ga igennem en

14. Ibid s. 105.
15. Ibids. 98.
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kritik af denne klassiske politiske gkonomi, som den eneste historisk mulige
adgangsbillet til de indre sammenhange — til de konstituerende momenter i
kapitalforholdet.

Hos Marx ligger denne pointe klar i og med, at hans skelnen imellem vul-
gaergkonomi og klassisk gkonomi settes historisk som skellet imellem en
kapitalistisk fordomsfri teenkning, der er bundet til en periode, hvor »bour-
geoisiet er i feerd med at erobre den politiske magt« og derfor kan teenke »for-
domsfrit« og en periode, hvor »klassekampen praktisk og teoretisk antog mere
og mere udpreegede systemtruende former. Det var dgdsklokkerne, der ringede
for den borgerlige gkonomi, som videnskab«.® For s& vidt at den marxistiske
forskningsproces ngdvendigvis méa gennemlgbe en kritisk tilegnelse af kapita-
lismens egne tankeformer, kommer den klassiske politiske gkonomis variant
af sddanne til at indtage en genuin status for bestemmelsen af kapitalismens
anatomi.

Med overgangen til vulgergkonomien forsvinder enhver dybtborende reflek-
tion over »vaesenet« i det kapitalistiske samfunds totalitet — og kapitalismens
»praktisk politiske gkonomi« transformeres fra at veere historisk progressiv til at
veere rent systemreproducerende praktisk teenkning, der, hvad gkonomien angar,
indhyldes i konkurrencens illusioner — af Marx bestemt som den samfundsmaes-
sige tankeform, som henter sin overfladebegrundelse i den trinitariske formel.
Hvad der imidlertid er vaesentligt at hafte af videre bestemmelser pa denne vi-
denskabelige vulgarisering — og som der stort set ikke findes nogle holdepunkter
for hos Marx — er indholdet i denne vulgervidenskabs historiske udfoldelser,
ikke blot som passiv legitimering af kapitalismens overfladeillusioner — men
som indbegrebet af den/de tankeformer, hvori det kapitalistiske produktionsfor-
holds herredesmmekarakter kontinuerligt reproducerer sig. Marx har i forhold til
vulgaervidenskaben tilsyneladende kun gje for dens blindhed omkring de indre
sammenhange i kapitalismen, hvilket i mine gjne kun kan skyldes, at Marx intet
sted i Kapitalen nzermer sig en bestemmelse af konstitueringen af den borgerlige
stat, som det institutionelt sammenfattede udtryk for reproduktionen af kapital-
forholdets herredgmme.

De ovenfor citerede passager fra efterordet til andet oplag peger naermere i
retning af, at Marx gar den politiske gkonomis forfald fra sin klassiske til sin vul-
geare form til et spargsmal om skinbarlig legitimering. Endnu tydeligere treeder
denne figur frem i en passage samme sted, hvor han tilkendegiver, at den politi-
ske gkonomi »kun kan forblive videnskab sa leenge klassekampen ikke kommer
til udbrud eller kun dbenbarer sig i isolerede begivenheder«.”

16. Ibid s. 99.
17. lbid s. 98.

195



| spgrgsmalet om konstitueringen af vulgeergkonomien/-videnskaberne ma
det saledes fastholdes, at Marx har nogle helt utilstreekkelige bestemmelser
i forhold til implikationerne af hans egen erkendelsesteori. At der dog ogsa
samtidig hos Marx lukkes op for en mere vidtraekkende bestemmelse af »den
moderne kapitalismes politiske gkonomi« skal sgges anskueliggjort i det fal-
gende-.

Arsagerne til at Marx tilsyneladende ender i disse aflukninger for en kritisk
interesse for vulgeervidenskaberne mener jeg skal sgges i, at Marx af metodiske
arsager overtager den klassiske gkonomis fundamentalt statskritiske tankeform.
Schanz Kkarakteriserer rigtigt Adam Smiths veerk — »nationernes velstand« som
»et optimistisk veaerk — det er den progressive — (i betydningen udviklingsforar-
sagende) kapitalistklasses grundleeggende og senere grundliggende gkonomiske
selvforstaelse, der her forkyndes« og senere siger, at vaerkets ideer »og recepter
blev anvendt direkte i relation til gennemfarelsen af det gkonomiske liberalistis-
ke reformprogram: frikonkurrence, frihandel, deempning af statens gkonomiske
aktivitet til et minimum, fastlaeggelse af en til liberalgkonomien svarende fiscal-
politik osv.«

Det er formodentlig med velbegrundet hu, at Marx overtager dette statskritiske
udgangspunkt. For de Kklassiske gkonomer drejer det sig om at producere hi-
storie (historiebemestring), men i negativ forstand dvs. i en aktion overfor alle
former for restriktioner/friktioner i det glade kapitalistiske vanvids udfoldelse.
Marx specificerer denne anskuelse i sarlig tydelig form, nar han omkring forud-
setningerne om »arbejdsevnens variabilitet« taler igennem »kapitalens almene
tendens«, som den er udtrykt i den klassiske gkonomi:

»Jo mere udviklet den kapitalistiske produktion er i et land, jo sterre er fordringen om arbejdsev-
nens variabilitet, desto ligegyldigere er arbejderen overfor sit arbejdes seregne indhold, og desto
mere flydende er kapitalens bevagelse ud af en produktionssfare og ind i en anden. Den klassiske
gkonomi forudseatter arbejdsevnens variabilitet og kapitalens evne til at flyde som axiomer, og for
sa vidt med rette, — da dette er den kapitalistiske produktionsmades tendens, som pa trods af hin-
dringer — som den for starstepartens vedkommende selv skaber — seatter sig igennem uden at tage
hensyn. For at fremstille den politiske gkonomis love rent abstraheres fra friktionerne, ligesom der
i den rene mekanik abstraheres fra de seregne friktioner, som i ethvert anvendelsestilfelde skal
overvindes.«®

Den klassiske gkonomis tankeform gar Marx her sa at sige kritisk til sin egen,
hvilket implicerer, at han netop ikke agter teoretisk og kritisk at hafte sig
ved »friktionerne« — omend Marx i modsetning til de klassiske gkonomer
fremhever, at de for stgrstepartens vedkommende er »skabt af kapitalens egen

18. Schanz: Forord til A. Smith: Nationernes Velstand s. 38-39 Rhodos -78.
19. Marx: Resultater af den umiddelbare produktionsproces. Modtryk, 1974.
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fremadskridende tendens«. For Marx drejer det sig her endnu primert om en
kritisk fremstilling af kapitalbegrebet i dets umiddelbare immanente tendens
til negativt at rydde restriktionerne af vejen — og det er vitterligt ogsa kapita-
lismens historisk progressive konstitution der, som jeg tidligere har omtalt, ma
danne adgangsbilletten til »anatomien«. Den klassiske gkonomis tankeform
bliver her baret frem i form af dens historiske egenart af praktisk borgerlig
revolutionerende politisk gkonomi, for hvem historisk aktion — det historie-
skabende — bestar i at rydde hindringerne for »kapitalens iboende tendens« af
vejen.

Narmere til en positiv bestemmelse af staten som udfoldet praktisk politisk
gkonomi kommer Marx i T.0.d. M.: »Den politiske gkonomi i dens klassiske
periode optog, i lighed med bourgeoisiet selv i dets opkomst, en kritisk hold-
ning til statsmaskineriet osv. P4 et senere stadium erkendte det — bl.a. vist
i praksis, belert af erfaring, at der ud af dets egen organisation voksede et
behov for en uundveerlig social kombination af alle klasser, og som var helt
uproduktiv«.?°

Videre rejser Marx samme sted, teorihistorisk set, en begrundelse for vulgari-
seringen af teorierne om afgraensningen af det produktive arbejde, til at veere alle
slags arbejde, ud fra at de uproduktive er tvunget til at gare sig selv ngdvendige
og er »ngdvendige« »pé grund af konflikten imellem private og nationale inter-
esser (sasom statsadministratorer, alle jurister, politi og soldater) — de bliver af
Adam Smith og af de industrielle kapitalister selv, og af abejderklassen, betragtet
som ekstraordinzere udgifter ved produktionen, som derfor ma skeres ned til
det mest indispensable minimum og drives sa billigt som muligt. Det borgerlige
samfund reproducerer i sit eget skad, alt det som det har keempet imod i feudale
og absolutistiske former.?* (mine udhavn. KAN).

I vulgeaergkonomien bliver de forskellige former for revenuedannelser under
kapitalismen underordnet den trinitariske formels gkonomiske selvforstaelse,
hvilket for teorien om produktivt og uproduktivt arbejde indeberer en princi-
piel positivering af de statsharende arbejdsfunktioner. Implikationen i denne
gkonomiske positivering kommer Marx selv kun til kanten af med de oven-
for refererede tilkendegivelser over det borgerlige samfunds kontinuerlige
reproduktion af alt det, som den i den klassiske praktiske politiske gkonomi
var fundamentalt kritisk overfor. Hvad Marx i sin karakteristik af vulgeerg-
konomien ikke har gje for, er dens positive udfoldelse af de »absolutistiske«
elementer i kapitalismens skad — den moderne kapitalismes praktiske politi-
ske gkonomi. Marx bliver stdende ved den gkonomiske formbestemmelse af

20. Marx: Theories of Surplusvalue. ' s. 175. Moskva, 1968.
21. Ibid. s. 175.
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disse uproduktive gestalter og fastholder dermed vigtigt nok realiseringen af
det kritiske program i tilegnelsen af den klassiske gkonomis fokusering pa de
konstitutive elementer i den kapitalistiske rigdomsproduktion. Det skal ikke
glemmes, at Marx’ @rinde med kapitalen og i det hele taget med kritikken af
den politiske gkonomi er en logisk dechifrering af anatomien i kapitalforholdet.
Med bestemmelsen af denne anatomi — igennem den kritiske komplettering af
Smith og Ricardo — som formbestemmelsen af det samfundsmaessige arbej-
de og veerdiproduktionen (veerdiformen) — har Marx imidlertid lagt kimen til
en adaekvat forskningsstrategi overfor dette kapitalforholds udfoldelsesformer.
Disse udtrykkes netop i de tankeformer, hvorigennem kapitalismen immanent
praktisk reproducerer sig som historieformerende. Marx har dermed ogsa lagt
kimen til overskridelse af hans egen udradering af vulgeervidenskaben som »vi-
denskabeligt« interessant — idet blotleggelsen af den indre anatomi muligger
en Kkritisk metode til begribelsen af det borgerlige samfunds egne statspositi-
veringer. Pa samme made som den klassiske politiske gkonomis egenart bestod
i dens negative historieformerende tankeform — og dermed gav adgangsbillet til
en konstitutionsanalyse af kapitalforholdet — s& ma det fastholdes, at kritikken
af vulgeervidenskaberne udggr adgangsbilletten til tilegnelsen af de udfoldelser
af kapitalforholdet, som kendetegner dets »absolutistiske« momenter — kort og
godt statsanalysen/statskritikken.

Statens egenart — for sa vidt det overhovedet er tilladeligt pa nuvarende tid-
spunkt at bruge en sadan betegnelse — bestar netop i modsztning til de priva-
te producenters egenart — i at vaere en absolutistisk herredgmmeinstans. Det er
saledes min tese, at vulgeervidenskaberne er de praktiske tankeformer for dette
herredgmmes udfoldelse som positivt herredgmme.

Er denne tese rigtig, indebarer det den interessante konklusion, at en forsk-
ningsmaessig undersggelse/rekonstruktion af overgangen mellem klassisk politi-
sk gkonomi og vulgarvidenskaberne og i videre forstand en produktion af kritik
af vulgeervidenskaberne, bliver indfaldsvinklen til en statskritik og staskonstitu-
tionshestemmelse.

Tesen understgttes af, at det karakteristiske for netop vulgervidenskabernes
(positivistiske) tankeformer (og det omfang de er plagieringer af naturvidens-
kabens empirisme) er deres herredgmmeforhold til deres objekter. Dette vil
blive uddybet nedenfor i en exkurs over Sohn-Rethels erkendelsesteorikritiske
reflektioner over denne naturvidenskabelige empirisme. For Marx i T.i0.d. M.
drejede bestemmelsen af vulgergkonomien sig alene om dens positiverede
begreb om statsagenternes »produktive« betydning — som Marx kritiserer for
at veere rent overfladeskin. Marx’ kritiske bestemmelse af statsagenterne som
»uproduktive absolutismeagenturer« udger ikke desto mindre en basis for kri-
tikken af de praktiske udfoldelser af kapitalismens politiske gkonomi, som
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kendetegnes ved enkeltdisciplinere tankeformer og historiereflektioner over
samfundet.

Hermed har jeg saledes neermet mig det spargsmal, som bl.a. blev formule-
ret i kritikken af mit NF-16-bidrag? — nemlig efterlysningen af et formidlings-
forhold imellem vulgeervidenskabernes erkendelser og statsinterventionismen.
Selv om dette spgrgsmal i forhold til mine tidligere ansatser er rigtigt stillet —
sa mener jeg her at have vist, at det ikke lader sig besvare i denne form, fordi
forskningsstrategien umuligt kan operere med et yderligt forhold imellem disse
vulgearvidenskabelige tankeformer/-erkendelser og statsinterventionismen, idet
sidstneevnte kun lader sig indfange/kritisere/bestemme, som udfoldede udtryk
for kapitalismens politiske gkonomi, repraesenteret ved disse vulgearvidenska-
belige tankeformer. Naturligvis efterlades der stadigt et problem om, hvilke
dele af vulgaervidenskaberne, der séledes bliver forskningsstrategisk interessan-
te/frugtbare, men dette spargsmal lader sig ikke besvare apriori. Det ma lgses
igennem en specifik kritik af det vulgeaervidenskabelige (statslige) andsarbejdes
eget formidlingshierarki.

De to andre vigtige speargsmal, som er blevet formuleret overfor min tid-
ligere videnskabskritikansats — nemlig spargsmalet om przaciseringen af tan-
keformbegrebet og spgrgsmalet om fastleeggelsen af vulgervidenskabernes
objekters differentia specifika skal nu kort debatteres. Det farste spargsmal vil
jeg tilnerme mig i en exkurs over Sohn-Rethel, og det andet spargsmal vil jeg
tilneerme mig i naste afsnit igennem reflektioner over sociologiens genstands
differentia specifika. Selv om disse falgende abninger ikke giver endelige svar
pa spergsmalene, sa ma det fastslas, at deres besvarelse ma kunne udarbejdes
snavert i forhold til den almene krit. pol.gk.’s bestemmelser (anatomien i ka-
pitalforholdet) — i modsat fald reduceres kritikken af vulgaervidenskaberne til
ideologikritik (i den Habermasianske forstand) — der netop lgsger sig fra be-
stemmelserne af kapitalforholdets konstitutive basis: vardilogikken og dens
udfoldelse.

Exkurs: Sohn-Rethel om andsarbejdets tankeform

Det kan maske synes at veere en tilsnigelse at treekke Sohn-Rethel ind i en dis-
kussion om vulgervidenskaberne inden for smfundsvidenskaberne, eftersom
S.R.’s eksplicitte @rinde er en erkendelsesteoretisk kritik af naturvidenskabens
tankeformer som specifikt formede af og i de af bytteabstraktionen domine-

22. Der taenkes her pa de faromtalte bidrag fra Inge Marie Bryderup, Helle S. Hansen og pé Finn
Dam Rasmussens bidrag i dette no. op.cit.
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rede samfundsforhold. Men ndr det alligevel skal forsgges, haenger det dels
sammen med, at Sohn-Rethel selv uden at streekke sin egen analyse sa langt,
faktisk lade den fa konsekvenser for en samfundsmaessig teenkning, dels at de
sakaldte vulgeervidenskaber selverklaeret roser sig af at hente sine tankeformer
i naturvidenskaben. Til dette sidste punkt kan i hvert fald anfares det vigtige
segespgrgsmal der hedder: hvorfor karakteriseres vulgeervidenskaberne inden
for samfundsvidenskaberne af netop en fra naturvidenskaben overtaget metode.
Dette forhold kunne i hvert fald erkendelsesteoretisk synes at signalere, at ana-
loge konstitutionsgrunde kan gare sig geldende pa et meget alment niveau. |
narvaerende sammenhang skal diskussionen af Sohn-Rethels begreb om ands-
arbejdets tankeform farst og fremmest tjene som en meget overordnet tilneerm-
ning til besvarelse af mit tidligere stillede spargsmal, nemlig spgrgsmalet om
indholdet i »tankeformsbegrebet«.

S.R.’s analyse og kritik af borgerlig og marxistisk erkendelsesteori er frem-
kommet som et frigarelsesforsgg fra en traditionel borgerlig (og af mange mar-
xismevarianter overtaget) forstaelse af videnskabelighed. Sohn-Rethel viser, at
selve adskillelsen imellem hands- og andsarbejde impreegnerer teenkningen —
giver denne en sarlig form eller metode. En kritik af (den videnskabelige) taen-
kning, som ikke reflekterer denne af hands-andsarbejderadskillelsen skabte
form eller metode bliver ifglge S.R. aldrig radikal nok. Men der er, som jeg vil
tage op sidst i exkursen, et stykke vej endnu fra den bestemmelse af det tan-
keformsbegreb, som er sagsbundet i enkeltvidenskabernes forskellige analyse-
genstande. Sohn-Rethel bruger saledes her begrebet tankeform anderledes end
det Marx-udviklede tankeformsbegreb, som jeg tidligere har refereret til. Hos
Sohn-Rethel dekker det mere metode eller videnskabsteori, hvilket dog ikke
ger det mindre interessant. | sin bog »Handens og andens arbejde«? udleder
S.R. den naturvidenskabelige tankeform af bytteabstraktionen. Dette betyder,
at tankeformen ikke leengere er blot objektspecifik — som i tilfeldet med enhed
mellem handens og andens arbejde. »Ud af bytteabstraktionens begrebsafspe-
jling vokser der séledes en mulighed for en teoretisk naturerkendelse. Det er
en erkendelse pa basis af andeligt arbejde, uafheengigt af og adskilt fra det le-
gemlige arbejde og den direkte produktionserfaring« (s. 91) (mine understregn.
KAN). S.R. sgger genesen for andsarbejdets tankeform i denne bytteabstrak-
tion. »Dermed vere naturligvis ikke sagt, at videnskabens udvikling foregar
uafhaengigt af produktionshistorien, tvaertimod« ..., men de industrielle behov
(giver) i sig selv ikke samtidig de begrebslige erkendelsesmidler og metoder,
som er ngdvendige for at opfylde behovene« (s. 91-92). Bytteabstraktionen som
formgivende pa andsarbejdet skal saledes forstas som alt andet end at ggre vare-

23. A. Sohn-Rethel: Handens og Andens arbejde. Rhodos, 1975.
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byttet alment konstitutivt for bevidsthed.?* Det skal forstas som en specifik be-
stemmelse af andsarbejdets (tilsyneladende autonome) erkendelsesform — som
en genetisk udledning af denne erkendelsesforms ikke selverkendte ophav i, at
naturen/objektsverdenen anskues fra et abstrakt tilegnelsesstandpunkt (bytte-
aktens standpunkt).

I det borgerlige samfund bliver &ndsarbejdet baret af den selvsteendiggjorte
bytteveerdis (pengenes) tankepotenser: »Penge og kapital er i sig selv allerede
samfundsmaessig potenser — i form af en umiddelbar modsatning til den iso-
lerede enkeltes arbejde — men de er potenser, der virker funktionelt bag om
ryggen pa de deltagende. Farst i det gjeblik den rene forstandsvirksomhed
udskilles fra pengene og kapitalen — nemlig igennem den paviste reflektion
af den i pengene krystaliserede abstraktion — kan den udvikles i fuldkommen
blindhed i forhold til sin genesis. Og det er kun i kraft af denne blindhed,
at dens logiske autonomi og ophgjede uvidenhed om sig selv bliver mulig«
(s. 94). Andsarbejdet bliver dermed i kraft af sin genese et praeformet — eller
med S.R.’s ord »socialiseret« herredgmmestandpunkt. »Det abstrakte intel-
lekts virksomhed er emanciperet fra sin afhaengighed af handens arbejde, og
som sadan er det pa alle trin i vareproduktionen et uundveerligt hjeelpemiddel
for de penge og kapitalbesiddende klassers herredgmme, savel i forhold til de
jordbesiddende magter, som over de arbejdende og producerende, frie eller
ufrie klasser«(95).

Det radikale i S.R.’s ansats ligger i forholdet til den her i artiklen rejste
problemstilling om vulgeervidenskaberne — entydigt i hans forsgg pa at udlede
et begreb om andsarbejdet, som aktivitet, der efter sin kapitalistiske bestem-
melse er underlagt bytterelationens form for fetischering eller abstratificering
af sit objekt, hvis egne kvaliteter — alt efter om det er natur eller »mennes-
keskabt natur« — dermed bliver anskuet ud fra dette bytteveerdiformede tileg-
nelsesstandpunkt. | naturvidenskaberne og deres vulgearvidenskabelige pla-
giatorer i samfundsvidenskaberne ytrer det sig i deres abstrakte sat af regler
for objektivitet, gyldighed osv. P& denne vis kommer der paradoksalt nok i
de ellers besvargende erfaringsvidenskaber et dybt uforsonligt skel imellem

24. | en lang reekke kritikindleeg imod S-R. (samlet udgivet i »Erkendelseskritik og klassekampx,
Rhodos, 1976) beskyldes han i kor for at begd den fejl at ville forankre erkendelsen/bevidsthe-
dsdannelsen i bytteforholdet og ikke i produktionsprocessen. Det er rigtigt at Sohn-Rethel
traekker de erkendelsesteoretiske betragtninger i retning af almene bevidsthedsdannelse i sam-
fundet og at der saledes sker en udradering af hvad jeg i denne artikel har omtalt som »praktisk
produktionsbevidsthed« (Leineweber). Men kritikerne skyder i mine gjne ved siden af S.R.’s
centrale pointe omkring andsarbejdets erkendelsesform, som netop er bytteveerdiens/byttefor-
holdets standpunkt overfor naturen. Det er saledes S.R.’s forankring af en videnskabskritik/
andsarbejderkritik, der i denne sammenhzang ger ham interessant — mere end det er hans bidrag
til en klassebevidsthedsteori.
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videnskab og erfaring — for sa vidt erfaring i den konkrete betydning i sig
netop rummer elementer af fantasi, spontanitet, sanselighed og praktisk hand-
ling.®

Alle disse momenter af egentlig subjektivitet er tvangsmaessigt fjernet fra
andsarbejdets erkendelsesmade- ja de er kriminaliserede. Som &ndsarbejde er
teenkningen disciplineret alene af bytteveerdiens fetischerede form for subjekti-
vet — vi kunne fgje til: i en art karaktermaske for kapitalen, som det historisk sy-
stematiske virkelighedstilegnende subjekt — der netop ikke tilegner sig historien
som konkret erfarende subjekt, men som abstrakt (bytteformet) herredemmein-
stasns overfor historien.

Den her ud fra S.R. foretagne indkredsning af begrebet tankeform ligger pa
et meget alment erkendelsesteoretisk plan og udtrykker for sa vidt noget andet
end det tidligere efterlyste begreb om vulgaervidenskabernes tankeform, idet der
i denne efterlysning henvistes til, hvordan objekterne blev teenkt praktisk politisk
gkonomisk. S.R.’s tilgang udger saledes kun den ene halvdel af en abning for
tankeformskritik — men hans abning er af fundamental betydning for at indlgse
kritikken af vulgearvidenskaberne for sa vidt denne kritik ikke blot skal blive
en kritik af falsk teenkning (ideologikritik) over centrale tematikker, men skal
fastholdes som kritik af kapitalismens politiske gkonomi — anskuet som kapital-
forholdets udfoldelse af herredemme.?

Folger vi S.R. bliver andsarbejdet som sadan — som socialiseret teenkning — i
sin naturvidenskabelige abstraktificerende udgave uanset dets egen vilje (som
videnskabsteorien netop udraderer) definitorisk byttevaerdistandpunktets eller
kapitalstandpunktets tankeform overfor naturen og historien.

S.R. tillader sig selv at analogisere til sociologien, nadr han siger: »Fra den
individuelle ands tankestandpunkt har samfundet herefter forvandlet sig til et
agglomerat af enkeltindivider der ikke huser nogen ngdvendighed for hinan-
den. Dette syn p& samfundet deler den empiriske sociologi med overbevisning.
| stedet for at betragte samfundet som et ngdvendigt preimplimat for ego sum,
forefinder »personligheden« sig selv, fadt i en sfinx-agtig gestalt, hvis uforene-

25. Sohn-Rethel op.cit. s. 130: »Produktionsydelsen bestar altsd af handsarbejde (der hvor
adskillelsen fra andsarbejdet endnu ikke er sat, kan) efter gjemal og overhovedet sansemal,
der gennem gvelse og stadige gentagelser, stgttet pa traditionelle, mundtligt overleverede —
d.v.s. gennem demonstration formidlede — praktikker og erfaringskendsgerninger, som
ganske vist kan blive uhyre forfinede og skarpede, men som i deres vasen forbliver san-
semal.«

26. Implikationen af S.R.’s erkendelseskritik i f.h.t. Marx bestemmelse af vulgergkonomien er
saledes at Marx ikke er feerdig med denne bestemmelse. | forhold til Marx’ bestmmelse ma vi
rejse spgrgsmalet: Hvad sgger den og hvad er den tendentielt i stand til at »beherske«? Svaret
skal ikke gives her, men ma ligge inden for et program vedr. kritik af vulgergkonomiens
historie.
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lige dele strides teoretisk og moralsk i dets bryst. Her findes ingen forsoning«
(s. 100). — En anskueliggerelse af denne alment opfangede sociologiske tanke-
form — som metode — finder vi f.eks. hos Durkheim, nar han definerer maden,
hvorpa sociologen kan studere et socialt faktum: »Et socialt faktum er hvert
handlingsszt, konsolideret eller ej, som kan udgve tvang pa individerne, eller
ogsa som er alment overalt i et givet samfund, og samtidig har egen eksistens,
som er uafhengig af dette faktums individuelle ytringer.«

Der et disse »sociale fakta« der bliver sociologiens tankeabstraktioner. Enh-
ver isolerbar adfeerdsytring fra individdet relativeres i sociologien til et ude fra
formuleret faktum. Individdet som konkret sanseligt subjekt — personligheden —
oplases af denne herredgmmetankning. Det sker fordi bytteveerdiens subjekt el-
ler kapitalens teenkende og tilegnende karaktermaske ikke kender det konkrete
sanselige subjekt. Denne karaktermaske kender kun specifikke adferdsytringer,
som den er interesseret i at vinde herredemme over. Derfor produceres der tan-
keabstraktioner, som kan udskille de »sociale fakta« som virker ind pa adfard-
sytringen. Nar individder eller grupper i kapitalismen selv forsgger at »ytre« in-
teresser (interesseartikulation som det hedder pa kapitallogisk) s bliver disse af
sociologien analyseret efter skemaet: hvilke sociale fakta virker ind pé en sadan
adfeerdsytring. Nar sddanne »sociale fakta« sa er opfundet har herredemmevi-
denskaben opfyldt sin rolle og kapitalens agenturer/staten har pa slig vis forholdt
sig til interesseartikulationen ved tankeformen: hvordan indvindes kontrol med
denne ytring.

Sociologiens metodekrav om upartiskhed og neutralitet og objektivitet skal jo
netop borge for at interesseytringer ikke bliver gjort til genstand for veerdidom-
me. Sadanne kunne jo fare til et brud med den abstrakte fornuft, som kendeteg-
ner bade det statslige og kapitalens herredgmmekrav.

Hvad er saledes den sociologiske metode (som meget almen tankeform) an-
det end denne abstraktificerende teenkning over menneskelig abfaerd, som kun
sgges erkendt ud fra et tilegnelsesstandpunkt — den abstrakte herredgmmein-
teresses standpunkt. Dette siger ganske vist ikke meget om det »sociologiske
andsarbejdes« konstituering inden for kapitalforholdet — men det siger dog
sd meget, at der til dette sociologiske andsarbejde knytter sig en abstrakti-
ficeret tilegnelsesinteresse overfor den individuelle adferd. | naeste afsnit
vil jeg forsgge at bestemme dette nermere som tankeform for »socialisations-
politik«.

27. | et bidrag i Sociologi, 1980, (op.cit.) stiller Mogens Holm problemet om hvilken status interes-
seartikulationen har overfor den borgerlige samfundsvidenskab nér statsinterventionismen skal
analyseres. Den her antydede bestemmelse af sociologien muligger at jeg kan omformulere dette
spargsmal til: Hvordan optager den borgerlige samfundsvidenskab interesseartikulationen som
faktum i dens formidlende udgvelse af kapitalismens politiske gkonomi?
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Opsummerende kan vi saledes lzre af S.R. at det vulgeervidenskabelige &nds-
arbejde, der, som jeg tidligere har haevdet, er bl.a. den borgerlige stats formid-
lende tankeformer, star i et afledt forhold til den selvsteendiggjorte bytteveerdis
(kapitalens) tilegnelsesstandpunkt. Men fordi dette andsarbejde i sin egen ind-
bildning nedvendigvis ma veere autonomt i sin fabriktion af tankeabstraktioner —
sd kan den som historisk teenkning ogsa vere ren privat sofisme — der aldrig
opnar at blive til kapitalismens praktiske politiske gkonomi. Om vulgarvidens-
kabernes tankeabstraktioner er det ene eller det andet mener jeg som tidligere
anfort kun lader sig afgere ved at anskue dem som element i det kapitalistiske
kvalifikationshierarki.?® Denne undersggelse kan kun foretages i.f.h.t. de speci-
fikke vulgeerteoriers historie.

Exkurs slut

Opsummering:

En kritik af vulgeervidenskaberne kan altsd forelgbig konstateres at skulle for-
ankres i kritikken af den politiske gkonomi pa to forskellige niveauer: dels som
en historisk praktisk udfoldelse af kapitalens herredgmmekrav d.v.s. som det
andelige talergr for kapitalen som overgribende historisk subjekt: dels som vi-
denskabsteoretisk socialiseret teenkning (andsarbejde), der i sin erkendelsesform
reflekterer det abstrakte bytteveerdistandpunkt/kapitalstandpunkt — historiens
tingsliggjorte fornuft — som metode.

Pa disse to sammenhangende planer adskiller vulgarvidenskabernes tan-
keformer sig fra den almindelige bevidsthed, som de umiddelbare producen-
ter begriber historien igennem. Det er i kraft af disse materielle formninger
af den vulgarvidensakbelige teenkning, at den péa forhand bliver klassevi-
denskab — kapitalens videnskab: og som sadan udfolder sig overfor de umid-
delbare producenters interesse og bevidsthed som repressiv herredgmmefor-
dring.

I det naeste afsnit vil jeg forsage at anskueliggare disse overordnede forstaelser
af vulgeervidenskaberne (og af kritikperspektivet overfor dem) igennem en be-
gyndende bestemmelse af sociologien, som kapitalistisk andsarbejde. lgennem
denne enkeltvidenskabelige &bning af kritikken af vulgarvidenskaberne vil det
saledes ogsa blive antydet hvilken form for kapitalismekritik et sadant program
bliver leverandgr af.

28. Bestemmelsen af videnskabernes samfundsmaessige formidlingshierarki har jeg foretaget alment
i »Kvalifikationsstruktur og klassestruktur« kap. 3. Kurasje, 1976.
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4. Tilneermning til en kritik af sociologien

Skal socialvidenskaben/sociologien fastholdes i en betragtning, som udfoldet
praktisk politisk gkonomi, sa kan dens genstand som enkeltvidenskab naeppe
fastleegges ud fra en blot og bar almen identifikation af et strukturelt defineret
omrade eller en sfere inden for kapitalforholdets reproduktion. Som praktisk
politisk gkonomi ma socialvidenskabens differentia specifikka derimod angri-
bes ud fra spargsmalet: hvilke forhold i kapitalismens historiske reproduktion
sgges gjort til genstand for bemagtigelse/tilegnelse i og med socialvidenskabens
fremkomst som en blandt andre vulgervidenskabelige aflgsere af den klassisk
politiske gkonomi?

Anskuet ud fra kritikken af den politiske gkonomis standpunkt s& drejer det
sig med andre ord ikke om at supplere denne gkonomikritik med analyser og
teorier om det »ikke-gkonomiske« (positivt: det sociale) i den kapitalistiske sam-
fundstotalitet — sddan som et dobbeltlogikudgangspunkt synes at konstruere sit
forskningsprogram. Det drejer sig derimod om at udstraekke kritikken af den
politiske gkonomi til at omfatte de forhold i den samfundsmassige totalitet, som
kapitalens i egentligste forstand indre gkonomiske veesen udfolder sig over i be-
herskende/tilegnende interesse. En marxistisk kritik af socialvidenskaben starter
saledes med en indkredsning af denne som borgerligt andsarbejde og ikke med
en almen genstandsbestemmelse.?

Arsagen til at vi ikke hos Marx finder eksplicitte kritikhenvisninger til f.eks.
de tidlige sociologer, som jo opererede intellektuelt pa den aldre Marx’ samtid,
skal sgges i det ovenanfarte forhold, at Marx’ kritikgenstand — den Klassiske
politiske gkonomi — ikke rummede historiebemestrende reflektioner over ka-
pitalismens positivt sociale veerensformer, og fordi disse reflektioner ikke med
ngdvendighed matte veere med i et program for udvikling af bestemmelser om
kapitalforholdets indre anatomi.

Hos Marx findes omtale af de sociale vaerensformer enten som kvalitativt uto-
piske forudsigelser af et stadigt mere klassekampsfyldt historisk univers, der af
Marx bliver fremstillet som logisk historisk konsekvens af kapitalforholdets indre
anatomi — eller ogsa findes sddanne som nasten parentetiske bemaerkninger om
de sociale varensformer, som helt og holdent uproblematiske i kapitalforholdets
reproduktion; det er i den sidstnaevnte form Marx overtager de klassiske politiske
gkonomers ikke-positiverende og helt uproblematiserede reflektionsforhold til
den sociale veeren.®

29. Heri bestar den veesentligste fejlsporing af mit farste bidrag til kritik af samfundsvidenskaben:
Nordisk Forum no. 5: Samfundsvidenskabens samfundsmaessige funktion og fagkritikken 1975.
30. Jfr. Schanz’ indledning til Adam Smith op.cit. s. 40.
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Séledes anfarer Marx f.eks. i Kapitalen: | den kapitalistiske produktions
fremadskridende udvikling, opstar en arbejderklasse, der ud af opdragel-
se, tradition, vane, anerkender hver produktionsméade som selvstendig
naturlov«.®® (mine understregninger,KAN). Og i »Resultater af den umiddel-
bare produktionsproces« bestemmer Marx den frie lgnarbejders »tilpassede«
frihed — hans sociale veren: »han (den frie lgnarbejder, KAN) er selv ans-
varlig for den made, hvorpéa han bruger sin lgn. Han lzrer at beherske sig, i
modsetning til slaven, der har behov for en mester.«® (Marx’ fremhavning).
For Marx er denne tilpasning af lgnarbejdets sociale vaerensformer saledes
utematiseret — omend de er anfgrt som eksistente forudsetninger for kapital-
forholdets udfoldelse.

Med den kritikgenstand, som afgreenser Marx’ kritik af kapitalismens poli-
tiske gkonomi lader disse sociale veerensformer sig heller ikke ngjere temati-
sere, hvilket som sagt beror pa, at der inden for den klassisk praktiske politiske
gkonomi ikke blev udfoldet en historisk samfundsmeessig aktion overfor disse
veerensformer.

Den gennemgaende betragtning pa de sociale varensformer, som vi finder
dem hos Marx er saledes pa den ene side anfart med en almen konstatering af,
at de historisk affirmeres, dvs. at de gar op i cirkulationens tingsliggerelse af de
sociale relationer (fetischeringen) og pa den anden side med at kapitalforhol-
det udvikler sig i en antagonistisk retning som »kapitalens herredemme over
arbejderen ... som tingenes herredgmme over mennesket, det dgde arbejdes her-
redgmme over det levende« og arbejderen er dermed denne produktionsmades
»offer« lige fra farste feerd (og han star) i et rebelsk forhold til den og faler den
som en knagtelsesproces.«*

Denne modsigelse mellem affirmation og ikke-affirmation i lgnarbejderens
sociale veeren er nok alment udpeget af Marx, men hvad der bliver det borgerlige
samfunds egen politiske aktion — socialisationspolitik — i relation til en beme-
string af denne modsigelse — det siger Marx intet om.

Anskuer vi nu sociologien som udfoldet kapitalistisk politisk gkonomi, kan
den forsggsvis bestemmes som det andsarbejde (med dets praesocialiserede na-
turvidenskabelige tankeformer jfr. ekskursen), der udvikler tankeabstraktioner
over den menneskelige sociale varens empiriske lovbundethed. For Marx findes
der ikke en sadan lovbundethed for den sociale veren, idet den altid ma vare
krystallisation af det affirmative og ikke-affirmative. Marx’ potentielle teenkning
over denne sociale varen er derfor i bund og grund kritisk — den ma besta i et

31. Marx: MEW 23s. 765.
32. Marx: Resultater af den umiddelbare produktionsproces op.cit. s. 106.
33. lbids. 63.
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teoretisk og praktisk opger med det affirmative i denne sociale veeren (klasse-
kampen). For sociologien, der i en vis forstand repreesenterer kapitalens stand-
punkt overfor den sociale veeren, skal denne beherskes dvs. sociologien er det
affirmatives standpunkt for hvem det ikke-affirmative ma historisk objektiveres —
empirisk kausalforklares.

Dette kommer tydeligt til udtryk i den klassiske sociologis konstruktioner
over dualiteten menneske-samfund: den individuelle adfeerd (dens sociale varen)
fremstilles, som en oplgsning af subjektiviteten i faktorielle ydre patrykninger.
Produktion af abstraktioner bliver for dette sociologiske andsarbejde til en pro-
duktion af historisk kulturelle systemdifferentieringer, der pa et rent empirisk
grundlag kan arsagsforklare den individuelle adfaerd som socialt bestemt.

I denne sammenhang er det vigtigt at huske, at sociologien netop fremkom-
mer som en kritik af vulgergkonomien, som ifglge de klassiske sociologer ikke
forméede at opfange den empiriske faktiske sociale adfeerd som andet end ren
gkonomisk affirmativitet (homo gkonomicus). Sociologernes »nye opdagelse«
er adfeerdens moralske eller socialt kulturellle »ikke i sig selv affirmative« di-
mensioner. | den sociale veeren udkrystalliseres modsetningen imellem det af-
firmative og det ikke-affirmative som kultur, der i sig ogsa rummer elementer af
explicit modkultur.

I sociologien bliver denne sociale veeren et tilleeg til vulgeergkonomien, hvil-
ket skyldes at den aldrig foretager en vasenskritik af denne — men implicit henter
dennes overfladeforstaelse af »gkonomiske relationer« med ind i sin samfunds-
konception. Marx’ vasenslogiske kritik af vulgergkonomiens yderliggjorte
overfladetzenkning er ogsa en kritik som tilkendegiver, at de gkonomiske rela-
tioner er relationer for den sociale vaeren og som ovenfor navnt netop i denne
sociale vaeren installerer en dobbelthed af en rent tingslig bytterelation og social
herredemmerelation. Men fordi sociologien aldrig overskrider vulgaergkonomer-
nes overfladeopfattelse af gkonomi — det er derfor de med rette kan karakterise-
res som vulgeere — ma deres begreb om den sociale veeren formuleres som et i
forhold til de gkonomiske relationer yderligt anliggende — den sociale veerens
anliggende. | denne forstand — og kun i denne — er det rimeligt at karakterisere
sociologien som overfladevidenskab. Det henfarer ikke til et postulat om, at den
sociale vaeren i sig selv har et »dyb« og en »overflade«, men til at en erkendelse
af denne sociale veeren reproducerer vulgaergkonomiens overfladebaserede re-
duktion af gkonomiske relationer. Derfor er en kritik af sociologien ogsé kun mu-
lig igennem en kritik af vulgeergkonomiens begreb om gkonomiske relationer.®

34. Heri ligger der ogsa en ansats til svar pd Finn Dam Rasmussens problematisering (her i no. s. 129
ff.) af de jungleringer med »overfladebestemmelsen«, som jeg fremfarer i Nordisk Forum no. 16.
Det overfladiske »i sociologiens teenkning bestér i hvad teoretikeren erkender hhv. ikke erkender.
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For at kunne beherske den sociale vaerens ikke-affirmative elementer (dis-
integration, socialisationssvigt) ma de sociologiske andspaver saledes udvikle
tankeabstraktioner, der sgger at fastleegge empiriske kausalrelationer (samvari-
anser er et bedre begreb, eftersom den selv samme sociologi jo aldrig nar ud
over den konstruerede dualitet imellem individuel adfeerd og samfund) imellem
den individuelle adfeerd og manipulerbare rammefaktorer (religion, statuslag,
familietype osv.).

Ved at g ind i en kategoriel kritik af denne sociologi — dvs. en tilnzermning til
en bestemmelse af dens tankeabstraktioner, som blot tilsyneladende er autonomt
opfundet af genierne, mens de i virkeligheden afspejler en praktisk beherskel-
sesinteresse overfor den sociale veeren — bliver der lukket op for en kritik af
det borgerlige samfunds socialisationspolitik. Lad mig anskueliggare dette lidt
nermere:

Da det ikke er muligt i nervaerende sammenhang at tage hul pa en egentlig
teorihistorisk kategoriel kritik af sociologien skal jeg referere til et betydnings-
fuldt arbejde af Arto Noro, hvori han har forsggt en sddan begyndende indkreds-
ning af sociologien. | et kort syntetiserende oplaeg har han prasenteret nogle
resultater af sine teorihistoriske analyser.*

Arto Noros intention med en kritisk analyse af sociologiens historie er en
anden end den jeg i nerveaerende oplaeg har efterlyst. For AN drejer det sig ikke
sd meget om en kritik af sociologien, som kapitalistisk andsarbejde, men mere
om at bruge sociologien som adgangsbillet til en marxistisk analyse af nogle af
»de ikke til gkonomikritik reducerbare« forhold i den kapitalistiske samfundsto-
talitet. Jeg vil senere forholde mig til denne analyseintention og endvidere vise
at den i mine gjne falder i den samme umulige situation som dobbeltlogikken jfr.
min tidligere kritkk af denne.

Ud fra en undersggelse af bl.a. G, Simmel og Max Weber og med referen-
cer til Durkheim finder A. Noro, at disse »ursociologer« opfatter »det sociale
som interaktionsadfaerd (vekselvirkning hos Simmel, og Soziales Handeln« hos
Weber), og endog pa den made, at det sociale konstitueres ud fra menneskenes
umiddelbare interaktion. Interaktionen er altsa ngglen til sociologien«. (s. 3).
Men denne kategorielle kaerne i interaktionsforholdene er netop ikke hos socio-
logerne reducerbar til det blotte »viljesforhold imellem byttepartnerne« (s. 4) —
men udtrykker netop en abstraktion fra byttet — altsa det ikke-umiddelbart gko-
nomisk affirmative i den sociale veeren. Arto Noro udraber séledes sociologien
som ngglen til »interaktionen«.

35. Arto Noro: Syntetiske betragtninger pa gkonomikritik og sociologikritik. Helsingfors, 1979.
Upubliceret papir.

208



Han bestemmer »ursociologerne« som »de fgrste til at tematisere inter-
aktionsadfaerden (normstyret) til et objekt for en serlig videnskab, og at de
har streebt efter at udvikle teoretiske begreber for dette objekt. Men trods at
dette er lgsgjort fra kapitalismens gkonomiske (kapitalens) reproduktionsme-
kanisme, overhistoriseret, antropologiseret, sa finder vi alligevel sociologer-
nes NOVUM her: tematiseringen af og forsgget pa at skabe et begreb for
de umiddelbare interaktionsforhold ... Dette er ogsa den mest almene moti-
vering for at sociologien — selv om den er nok s& vulger — ikke er cognitivt
tom.« (s. 4). Og videre i sin opsamling siger AN: »for hvad er sociologerne
trods deres makroteoretiske konstruktioner, andet end socialisationsteoretike-
re«. (s. 5).

Nar AN fremhzaver interaktionen, dvs. ikke-byttereducerbar social veren,
som det centrale objekt i sociologien og dermed med mine ord fra tidligere
0gsa medgiver, at dette objekt i en vis forstand afstikker de ikke-affirmative
elementer i den sociale vaeren, sa leegger han hermed op til at en kritik af so-
ciologien kan rumme en nggle til en marxistisk socialisationskritik. Heri er jeg
bade enig og uenig. Jeg mener, at det er rigtigt at anskue sociologernes tema
som adfaerdssocialisation (tilpasning af den sociale varen jfr. ovenfor) — altsa
som »tenkere over« denne sociale veeren. Jeg mener ogsa det er rigtigt, at
denne tenkning ma blive bornert pa grund af at den lgsriver interaktionen fra
de gkonomiske relationer og istedet installerer en makroteoretisk konstruktion
som forklarende samfundsteoretisk overbygning. Men at kritikken af den bor-
gerlige sociologi skulle rumme en nggle til marxistisk socialisationsanalyse/-
kritik i bred forstand — sadan som AN andet steds i sit oplaeg tydeligt signa-
lerer — mener jeg er en fejlsporing eller at lesse en potens over pa denne
videnskabskritik, som den ikke kan bere. | forhold til AN’s bestemmelser
mener jeg derimod, at de i denne artikel tidligere udviklede tankeformsbe-
stemmelser — bestemmelserne af vulgeaervidenskaberne som udfoldelser af en
praktisk politisk gkonomi kan fgjes ned over hans rigtige resultater i bestem-
melsen af »sociologiens NOVUMKk.

Sociologernes samfundsteori — deres makroteoretiske konstruktioner —er ikke
blot guirlander pa en socialpsykologisk socialisationsanalyse. De udger netop
et praktisk begrundet redskab til at reflektere socialisation som socialisations-
politik — altsd en reflektion over socialisationen, som »samfundsproblem«. De
tankeformer hvorigennem sociologerne analyserer den sociale veeren er tenden-
tielt preesocialiseret herredemmeteenkning, hvis egenart det netop er at udvikle
tankeabstraktioner (konstruktioner) der kan sld om i praktisk beherskelse af sit
objekt. Pa denne vis bliver sociologien til tankeform for en socialisationspolitik
og bliver hermed udgangspunkt for en kritik af kapitalismens socialisationsagen-
turer (virksomhedsorganisationer, staten).
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Men som tidligere anfart i forbindelse med Sohn-Rethel-diskussionen er
den abstraktiferende teenkning ikke automatisk positivt udfoldelse af politisk
gkonomi. Det bliver den farst ved de tankeabstraktioner, som i historiens gang
nedfalder sig i de enkeltdisciplinare teorier, som praktisk operative abstrak-
tioner. Det er her saledes endnu pa postulat-planet at sociologiens makroteore-
tiske interpretationer af interaktionen udger repraesentationen af byttevaerdi —
eller kapitalstandpunktet i positiv forstand. Jeg skal ikke her tage hul pa en
undersggelse af sociologiens makroteoretiske tankeabstraktioner og dermed
heller ikke eftervise postulatet; men blot formulere en tese om at sociolo-
giens »funktionelle normalitetsbegreb«. Den makroteoretiske konstruktion
af »kollektiv bevidsthed« (Durkheim), »Wertrationalitet« (Weber), »kultur-
vaerdier« (Parsons), »ideological community« (Therborn) udger en slags tan-
kemaessig projektionsredskab til lokalisering af den ikkeaffirmative sociale
varens sammensted med en ud fra byttestandpunktet/kapitalstandpunktet/det
almenes standpunkt fixeret funktionel social veeren. At sociologien séledes
grundlaeggende teenker funktionalistisk er et udtryk for herredemmeinteressen
i den sociale veeren, mere end at det er kapitalismen som objektivt funktionelt
system.

Udarbejdelsen af dette ma ske teorihistorisk og med staerk veegtning af de
nyere tendenser i sociologien til en mere eksplicit systemteoretisk indbygning
af de gkonomiske arbejdskraftsreproduktive interesser i den politiske inter-
vention i den sociale veeren.® | det fglgende vil jeg med to korte eksempler
fra arbejdssociologi og uddannelsessociologi illustrere indholdet i denne kon-
klusion.

A. Arbejdssociologien som videnskab om interaktionen i arbejdsorganisationen
bryder igennem ved at tematisere de ikke-affirmative sociale veerensformer, nem-
lig den modstand/modkultur, som lgnarbejdernes stigende ligegyldighed (avlet
af den objektive arbejdsfremmedgarelse) overfor arbejdet er et udtryk for. Ar-
bejdssociologiens tankeformer over arbejdsorganisationens interaktionsformer
(den »sociale produktivitet«) ma dels kritiseres i forhold til dens kapitalskabte
genstand (ligegyldigheden, modstanden), og dels kritiseres i forhold til den type
herredgmmeformede erkendelse, som ger, at det ikke bliver arbejdssocialisering
som sadan, den danner teorier om, men derimod om gkonomien, som ligger i
denne arbejdssocialisering — dvs. gkonomien som kan tilegne sig et starre her-
redgmme over den sociale veeren i arbejdsorganisationen. Arbejdssociologien
bliver altsd tankeform for kapitalens socialisationspolitik overfor arbejdet og

36. Etstykke i retning af en sadan bestemmelse ligger i Dekvalificeringsprojektets rapp.: »Kritik af
industrisociologien«. Sociologi 6. Kbhv., 1979. s
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dens substans bliver i sidste ende socialisationsgkonomi (= forholdet mellem
produktivitet og social veeren).3?

B. Uddannelsessociologien grundlegges bl.a. af Durkheim.*” Durkheim de-
finerer i sit bergmte uddannelsessociologiske skrift socialiseringen som den
proces der »har som mal at vaeekke og befordre en raekke fysiske andelige og
moralske krefter i barnet, kreefter, som dels afkraeves barnet af samfundet som
helhed, dels af det bestemte miljg, det er bestemt til at leve i.« Pa en meget
enkel made udtrykker denne definition af socialiseringen et samfundsmaes-
sigt herredgmmestandpunkt overfor alle ikke-affirmative dimensioner i den
sociale vaeren. De «fysiske, andelige og moralske« elementer i denne varen
er jo netop i denne adfeerdsteoretiske interpretation tilpasning af og til ganske
bestemte interaktionsprocesser, som herved som socialisationspolitik bliver
stillet som krav fra »samfundet som helhed«. Det er ganske vist en langt mere
formidlet sammenhang der eksisterer imellem denne socialisationspolitik og
de egentlige socialisationsgkonomiske forhold. En sadan sammenhang mener
jeg kan udarbejdes — og specielt kan den udarbejdes inden for nyere uddan-
nelsessociologiske teoridannelser, hvor socialisationspolitikken langt mere
eksplicit udfolder tankeformer, der udpeger relationer imellem uddannelse af
arbejdskraft og socialisering til social vaeren — kvalifikation overfor sociali-
sation. Socialisationspolitikken bliver her middel til gennemsnitliggarelse af
arbejdskraftens reproduktion.®

Ovenstadende skal ikke opfattes som andet end en abning af et videnkritisk
forskningsprogram overfor sociologien, som en del af kapitalismens praktiske
politiske gkonomi. Det vasentlige i denne abning bestar i mine svage forsgg pa
at kaede en almen krit.pol.gk. karakteristik (veesenslogisk bestemmelse) af socio-
logiens genstand (sociale veeren) sammen med en veesenslogisk udledt indfalds-
vinkel pa &ndsarbejdets karakteristiske tankeform. Sociologiens genstand bliver
med denne sammenkadning afslgret som de »ikke-til-selve-bytteakten-reducer-
bare-elementer« af den sociale veren: interaktionen.® Vesenslogisk set dvs. i

36a. Hos Sohn-Rethel grundlaegges allerede en kritik af arbejdssociologien idet han viser at denne
i sin tayloristiske grundform er den inkarnerede gkonomiske herredemmetankning. Som bl.a.
senere vist af Mendner (Technologische Entwicklung under Arbeitsprozess, 1975) fagres denne
tayloristiske gkonomis grundleeggende teenkning med ind i de egentlige sociologiske interakti-
onsanalyser af arbejdsorganisationen

37. Durkheim: Opdragelse, Uddannelse og sociologi. Munksgaard, 1975.

38. En udfoldelse af denne videnskabskritiske bestemmelse af uddannelsessociologien har jeg fore-
taget i artiklen: »Pa&dagogikken og kapitalakkumulationens krav til arbejdskraften«. Arbejdspa-
pirer no. 11. Sociologisk Institut. Kbhv. 1979.

39. | Arto Noros konception af »gkonomikritikken« sker der en forveksling af »det ikke til gko-
nomikritik« reducerbare i kapitalismens totalitet og dette »ikke — til — bytteakten — reducer-
bare« i den sociale varen. P4 denne made kommer Arto Noro i en vis forstand til at producere
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forhold til en subjektsbestemmelse i kritikken af den politiske skonomi, omfatter
denne del af den sociale vaeren alle de ikke affirmative modstandsstarrelser. |
den sociologiske tankeform reflekteres denne interaktion ud fra et tilegnelses-
standpunkt dvs. at den analyseres og teenkes pa en made der ubevidst er styret
af det affirmatives standpunkt overfor det ikke-affirmative i reproduktionen af
den sociale veeren. Derved bliver det som sociologien reflekterer heller ikke so-
cialisation som sadan, men derimod socialisationsgkonomi, og som tankeform
formidler den socialisationspolitik.

I forhold til mine tidligere indfaldsvinkler pa kritikken af den borgerlige
socialvidenskab (Nordisk Forum 5 og 16) mener jeg, at der hermed er leveret
en viderefgrelse, som pa den ene side er i overensstemmelse med de fra starten
sporede klasseanalytiske forstdelser af sociologien som andsarbejde, der star
i et repressivt forhold til proletariatet; og som pé& den anden side er pa vej til
at overvinde de forskningsstrategiske problemer, som kritikken af disse ind-
faldsvinkler korrekt har lokaliseret. Saledes er sociologien her blevet nermere
bestemt som serlig kapitalistisk tankeform, dvs. som kapitalistisk affirmativ —
ikke blot ud fra en funktionalitetsbetragtning — men ud fra dens kategorielle
begribelser af den sociale veaeren. Endvidere muligger dette en overvindelse af
den i hvert fald begrebslige yderligggrelse imellem sociologi og statsinterventi-
on som implicit 14 i mine tidligere bidrag; og som jeg der kun formaede at lgse
igennem at tilregne sociologien en status om almenkvalifikation af statsagen-
terne. Men »lgsning« i ovenstaende udredninger bestar saledes i at vise sociolo-
giens tankeabstraktioner som det teoretiske udtryk for et gkonomisk begrundet
herredemmeindhold i statens socialisationspolitik. Sociologiens klassekarakter
og statens klassekarakter er i en vis forstand en og samme sag. Naturligvis er
dette modige konklusioner péa et endnu for tyndt »rekonstruktivt« grundlag,
men jeg mener, at de er retfeerdiggjort i og med at de faktisk giver forsknings-
strategiske abninger overfor en reekke i indledningen navnte erkendelsesteore-
tiske problemer i marxismen.

En udfoldelse af et sddant forskningsstrategisk perspektiv mener jeg er den
konsekvente viderefgrelse af en kritik af kapitalismens politiske gkonomi til
ogsa at omfatte en kritik af indholdet i og konstitutionen af kapitalismens
stadigt mere totaliteere og repressive (absolutistiske) udfoldelsesformer over
Ignarbejdernes samfundsmaessige veeren. Samtidig er kritikken af disse ud-
foldelser en kritik af det kapitalistiske produktionsforholds samfundsmaessig-
garelse.

dobbeltlogikkens dualitet imellem kritikken af den politiske gkonomi (kapitallogik) og »det
udenforliggendevirkelige«. Se f.eks. Noro Hartikainens artikel i Nordisk Forum 22 s. 20 Kbh
1979.
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Det groteske og sporende i en sddan aftegning af vore teoretiske opgaver som
socialistiske andsarbejdere, er imidlertid, at vi ikke star uden for og kan beskue
denne samfundsmaessiggarelsesproces som ophgjede rvolutionere intellektuelle.
Vi er plantet midt i den beskidte sump. Kapitalismens politiske gkonomi repro-
duceres i de institutioner vi er Ignarbejdere i, og hvis vi ikke markerer os overfor
dem, der hvor vi er, breder stanken sig let ind over os selv. Stanken bliver ikke
mindre radden — men maske krydret med lidt parfume — ved at vi bilder os ind
at kunne bygge en glasklokke op omkring en marxistisk videnskab, som sa i stor
selvretfeerdighed lader vanviddet florere iblandt vore andsarbejdende standsfel-
ler. Derfor handler det her heller ikke blot om problemer med den marxistiske vi-
denskabsudvikling — det handler om at blive i stand til at bekeempe kapitalismens
politiske gkonomi i de institutioner, der bl.a. udkleekker og formidler den — vore
egne arbejdspladser. Vi har ikke blot at ggre med et forskningsprogram, men med
vores egen situation som lgnarbejdende intellektuelle.

5. Nye historiske betingelser for prodution af kritik

Man kan godt sidde med en lidt darlig smag i munden ved at levere et s& uferdigt
oplaeg, som narvarende, fordi det tilsyneladende mest af alt kalder pa en tids- og
intellektskraeevende videreudvikling pa et meget grundleeggende rekonstruktivt
plan. Men det ville veere en politisk bommert at afslutte med en sadan efterlys-
ning, som eneste konsekvens.

P& nuverende stadium i socialistisk intellektuelles livssituation hviler der en
forpligtelse til at tematisere den teoretiske erkendelse pa to planer: dels pa det
her faestnede plan, hvor forankringen af vort arbejde i den almene kritik af den
politiske gkonomi mé fastholdes som langsigtet rekonstruktiv aktivitet, dels pa
et kollektivt preestationsspreengende plan, hvor en mere umiddelbar andsarbej-
derselvkritik i de lgnarbejderliggjorte sociale miljger vi fungerer i, mé tages op
som en blanding af egen social frigarelsesproces og uambitigs udvikling af so-
cialistisk kapitalisme kritik/kritik af de konkrete andsarbejderfunktioners repres-
sionsudgvelse.

Huvis disse to planer spalter sig til en uformidlet arbejdsdeling imellem for-
skellige miljger/personer — og det er tendentielt den aktuelle tilstand — reproduce-
rer vi den i indledningen til artiklen omtalte skizofreni — en tilstand af uforsonlig
klgvning imellem vores egen taenkning og varen. Andsarbejderne tilharer ikke
leengere nogen stand af fritsveevende intelligentsia, hvis vaeren (i hvert fald i egen
indbildning) gik op i deres egen teenkning og kulturfrembringelser. Frankfurter-
skolens historie er pA mange mader karakteriseret ved en kritisk negering af en
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sadan selvforstéelse af intellektuelle andsarbejdere. For dem blev den Kritiske
Teori en staerkt moralsk betonet spraengning af andsarbejdets objektivistiske tan-
keform — en installering af kritik som normative forandringsimperiativer uden
klassemaessig optraeden og erfaring.*

I senkapitalismen er der sket en lgnarbejderliggerelse af andsarbejdet og ands-
arbejdernes livssituation. Denne lgnarbejderliggarelse (som ikke skal forveksles
med proletarisering) ferer et element af fremmedbestemmelse af andsarbejdets
indhold med sig, og bryder dermed tendentielt med andarbejdernes traditionelle
identifikation med deres professionsudgvelse. Men den fgrer ogsa tendentielt en
ligegyldighed overfor arbejdsindholdet med sig — en ligegyldighed, som tenden-
tielt kan fare til en fixering af den kollektive aktion i helt ydre fagforeningsmaes-
sige s&rinteresser.*

I en politisk strategisk sammenhang d.v.s. i forbindelse med socialistiske
andsarbejderes strategiovervejelser er det imidlertid iser det farste punkt — ands-
arbejdets stigende grad af fremmedbestemmelse, som er vigtig, idet forseg pa
at bryde denne fremmedbestemmelse — forsgg pa at forlenge studenterradikali-
seringernes politiske engagement, som historisk aktuelt faktum, ind over lgnar-
bejdets indhold ngdvendigvis ma stade pa tvang/autoritet. Sddanne sammenstad
danner tendentielt en kollektiv erfaring iblandt intellektuelle — en erfaring som
er abnende for en socialistisk erkendelsesudvikling (som dog ikke automatisk
produceres af disse sammenstgd). Det moment som saledes er tydeliggjort (men
ikke eklatant) i kraft af lgnarbejderliggerelsen af &ndsarbejdet er dets status som
agentur for kapitalismens reproduktion af sit herredemme. Lgnarbejderliggarel-
sen befordrer dermed som mulighed at andsarbejdere kan sammenkade deres
socialismeengagement med deres praktiske sammenstgd med »autoriteten« og
danne modkulturer pa en anden made end i de kuvgseagtige lejre, hvori den intel-
lektuelle marxismedebat aktuelt udfolder sig.

Dette forhold er af stor betydning for kollektiviseringen af vores kritikpro-
duktion, idet der hermed lukkes op for at kritikken af kapitalismens moderne
politiske gkonomi — kritikken af de forskellige slags agenturer for kapitalfor-
holdets herredemme — kan vokse frem i institutionerne, som erfaringsbear-
bejdninger og kritiske reflektioner over indhold i eget lgnarbejde. For sa vidt
»forskningsprocessen« overfor kritikken af kapitalismens politiske gkonomi
ngdvendigvis ma rumme sadanne bearbejdninger og kritiske reflektioner, be-
tyder det ogsa at programmets realisering ma besta i en samtidig teoretisk og
politisk sammenfgjning af de mangeartede forsgg pa at udvikle fagkritik inden

40. Horkheimer: Traditionel og Kritisk Teori, s. 24. Gyldendals Studiefaklen. Gjovik, 1970.
41. Dette problem er dybere udviklet i min bog: Kvalifikationsstruktur og Klassestruktur, op.cit.
s. 130 ff.
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for de vulgeervidenskabelige discipliner. Herved spreenges imidlertid ikke blot
teori-/kritikudviklingens individuelle praestationsform, men i en vis forstand
ogsa dens hidtidige lgsgarelse fra en lgnarbejderpolitisk praksis. Dermed bliver
teori-/kritikudviklingen ikke en tgddel mere poletarisk i sit klassestandpunkt
jfr. indledningen, men den bliver lgst fra den svgbe af praktisk tomrum og af
individuel prastationsbhinding — som teoretiske landvindinger hidtil har varet
indbundet i, og den kommer til at vedkende sig den neringsgivende historie
som erkendelsen er placeret i.

Men det skal bemarkes, at der ikke med angivelsen af disse nye betingelser
for kritikproduktion iblandt socialistiske intellektuelle, er sagt noget om de mate-
rielle klassemaessige forhold som bevidsthedsmaessigt kan begrunde at socialisti-
ske orienteringer opstar i andsarbejdernes rekker. Besvarelsen af dette problem
ligger uden for rammerne af denne artikels fremstilling, hvilket dog ikke skal
tages som udtryk for at det er uvigtigt.
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KOMMENTARER OG
ANMELDELSER:

ANTECKNINGAR OM SOCIALSTATENS
REPRODUKTIONSPOTENS*

Risto Eréasaari

»\Von allen Utopien«, sager Henri Lef-
ebvre, »ist die Staatsutopie zweifel-
los die gefahrlichste, denn sie gibt sich
demokratisch. Dabei hat sie nichts zu
tun mit jenem Durchbruch derrevoluti-
ondren Demokratie«. Den kapitalistiska
statsideologin, socialstatsillusionen och
statens objektiva omdjlighet att om-
besorja de uppgifter som stélls pa den
har under de senaste dren behandlats sa
grundligt, att det kdms vart att utveckla
nagra fler nya tankar till den har pro-
blematiken. Jag l&mnar behandlingen
av den har problematikens allménna
fragor och stravar till att fora fram en
sérskild aspekt, i viss mening ‘sjalva
saken’, ndmligen den samhélleliga och
sociala strukturen och ‘organisationen’
hos socialstatens reproduktiva verkam-
het. Jag granskar den & ena sidan ur den
traditionella reproduktionsforskningens
synvikel (forhallandet mellan produk-
tion och reproduktion), men & andra
sidan strdvar jag till att med kritiken av
resultaten fran reproduktionsforsknin-
gen som foérmedling framféra teser som
syftar till en omvérdering av den statliga
reproduktionssektrons innehall, resultat
och effekter. Ocksa denna problematik —

och inte bara det att man materialistiskt
visar statens improduktivitet — hor till
kritiken av ‘den goda statens utopi’. Un-
der senaste tid har man allt mera bdrjat
diskutera den ekonomiska och ocksé
sociala impotensen hos socialstatens re-
produktionsverksamhet. Man har borjat
diskutera hela ‘det sociala omradet’, vil-
ket man i den borgerliga offentligheten
bl.a. kan se som kritik av ekonomismen
och byrakratismen hos statsreproduktio-
nen och som en dartill anknuten & ena
sidan ultrakonservativ och & andra si-
dan halvanarkistisk reprivatisationsoch
renaturalisationstendens.

Den sa kallade progressiva socialar-
bejderne tycks inte ha just ndgon up-
pfattning om den samhalleliga rele-
vansen hos det arbete som anknyter till
produktionen av reproduktionsmedlen
och -behoven. Bedémnings- och tolkni-
ngsspektret ar brett, fran kontrollerande
polisverksamhet till uppoffrande arbete
som baserar sig pa individuell trofasthet
samt till de senare anknutna resignerade
uppfatningar om betydelseldsheten, up-
pfattningar med hdnsyn till vilka alla
teoretiska och samhélleliga legitimati-
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onsforsok forblir bleka abstraktioner.
Den marxistiska forskningen eller ‘véan-
stern’ har inte producerat sarskilt mycket
s&dant material, som man kunde anse som
byggnadsmaterial eller konstruktionsbhas
for en specifik teori om statens repro-
duktiva verksamhet och nagon effektiv
praxiskritik eller pamfletism som skulle
anknyta till det hdr finns inte heller. En
analys av statens reproduktiva verksam-
het 4r dock en av de vasentliga fragorna
ur reformismkritikens synspunkt. Om
manga existerande teoretiska framstal-
Iningar kan man séaga, att man i dem pa
ett mycket problematiskt satt dverfort
kategorier som hor till kritiken av den
politiska ekonomin till granskningen av
den statliga reproduktionens omrade.
I manga fall har man harvid blivit
tvungen att utféra en sadan kombi-
nering in i det stoffliga, ickespecifikt
kapitalistiska objektinnehall som so-
cialstaten behandlar, att man antingen
blivit tvungen att avsta fran de teore-
tiska begreppens stringens och harvid
har mist deras analytiska kraft eller sa
har man hallit s& hart fast vid dem att
man inte kommit in pé& sjalva det in-
nehallsliga problemet, som harvid har
blivit oldst.

| foljande teser strévar jag till att
behandla eller bara fora fram centrala
moment i den socialstatliga ‘stoffliga’
reproduktionen.  Utgangspunkten  &r
mycket naiv: man maste kunna analy-
sera socialstatens reproduktionspotens
och effekter, den uppkommna struktu-
ren och ‘organisationen’.! Man maste
kunna 6verskrida den ideologikritik & la
Sozialstaatsillusion som reser sig pa ba-
sen av den ekonomiska reproduktionen,
ty trots att det &r effektiv och obestridlig
kritik, lamnar den ménga stallda fragor
(bl.a. den socialstatliga socialpolitikens
mikrostruktur) utanfdér det granskade
omradet.
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I sin bekannt artikel betonade Muller och
Neusiiss (1971, 32) att man maste under-
sOka hur reproduktionsmedlen produceras
ty de maste vara producerade &t staten in-
nan staten kan reproducera. De krévde av
den marxistiska analysen att man skulle
undersoka ‘inkomstférdelningen’ som ett
moment av kapitalets ackumulation och
cirkulation. Det hér &r det klassiska forsk-
ningsprogrammet for den arbetskraftsre-
produktiva verksamheten som baserar sig
pé vérden (veerdi) eller hor till sfaren for
vérdenas rorelse. | detta program stoder
man sig pa granskningen av sadana repro-
duktionsvillkor som ‘lénen och staten’,
staten hér i betydelsen av organisatorn for
kontanta penningbetalningar. Till det hér
forskningsprogrammet har dock inte hort
en vidare granskning av reproduktions-
villkoren, inte »forstatligandet av arbetar-
nas samhélleliga forhallanden« (Agnoli
1975, 73) och inte heller de sérskilda re-
produktionsinstitutioner som visar sig dar
(se t.ex. Book 1979). Staten har setts som
ett mysterium (eller extremt instrumen-
talistiskt), varvid de politiska krafterna,
rorelserna, maktmekanismerna, kommu-
nikationsnéten och till och med ‘statsor-
ganen’ har fatt en status af att vara blott
och bart marginella villkor och om dem
sjélva har det inte funnits mycket att sdga
(se Agnoli 1975, 61).2

Problemet &r inte det att Marx inte be-
arbetade nagon statsteori utan att de flesta
fragor som berdr artikulationen av intres-
sen, tolkning av behov och den social-
statliga bearbetningsprocessen och vilka
reduceras till den politiska staten, utgér
centrala samhalleliga organisationsfragor,
vilkas innehall man just borde analysera
(jfr. Blanke & Schéfer 1979, 38). Dérfor
borde man yttryckligen undersoka utve-
cklingen av de inre konstitutionsférhal-



landena hos ‘reproduktionsunderskotten’,
‘reproduktionskvoten’ och intressena som
ror reproduktionen och vad man borde
undersoka &r till och med den historiska
konstitutionen.

Finn Hansson yttrycker karaktéren hos
statens stoffliga reproduktiva verksam-
het s& har: »Arbejdskraftreproduktio-
nens stofflige omfang er ... bestemt af
omfanget af de statslig organiserede re-
produktionsforanstaltninger, eller stats-
reproduktion af arbejdskraft« (1978,
103-103). Den &r ett moment i arbets-
kraftens samlade reproduktionsniva men
den har inte status av vérdebestdmning
for arbetskraften (hos F.H. de disponibla
inkomsterna). Den socialstatliga repro-
duktionens stoffliga atgarder ar »icke
barare av vérde«, »ingar icke i konsti-
tueringen av arbetskraftens varde men
Oppnar tvartmot for en historisk moj-
lighet« (Kommentar ..., 2): de paverkar
reproduktionsdifferentieringen i 16n-
arbetarklassen och den genomsnittliga
vardemassiga reproduktionsnivan. Men
F.H. betonar att det bara ar frdgan om
en historisk mojlighet, vars realisering
beror pad den konkreta reproduktions-
kampen.

Enligt Finn Dam Rasmussen uttrycker
arbetskraftens vérde att

»hvor stor en del af det samfundsmaessige ar-
bejde, der under givne historiske betingelser er
ngdvendige for at producere og reproducere ar-
bejderen, ikke som abstrakt stgrrelse, men som
ARBEJDENDE INDIVID under givne speci-
fikke historiske betingelser. Denne veerdi er
udtryk for det, der kraeves for den ‘normale’ re-
produktion. Derfor refererer begrebet ‘arbejds-
kraftens verdi’ ikke blot til det ‘gkonomiske’

forhold ‘arbejdets pris’, (Ign), men udtrykker et
omfattende seet af sammenhange mellem spe-
cifikke historiske betingelser for bade arbejde
0g regeneration samt disses markedsmaessige
formidling.

»Tilfelde hvor arbejdskraften betales til
sin veerdi, svarer til en ‘normal livssituation’
for arbejderen under givne historiske betin-
gelser. Det er denne ‘normale situation’, der
danner den virkelige ‘NORM’ for en stil-
lingtagen til arbejderens faktiske situation.«
(1978, 121).

Problemet blir i varje fall vad allt som sist
och slutligen borde indregnes i sfaren for
arbetskraftens vérde och vad som vore en
meningsfull tolkning av arbetskraftens
vérde. Inom denna (vida) tolkning kan
man séga att (den borgerliga) valfards-
forskningen ocksa stravar till att utreda
arbetskraftens vérde, ty man utreder ju
befolkningens levnadsforhallanden, nivan
for och behovet av arbetskraftens repro-
duktion.

Dessa tolkningar av arbetskraftens
varde reser dock konkreta problem som
anknyter till reproduktionssektorns ver-
ksamhet och produktionen av reproduk-
tionsmedel. De implicerar ndmligen att
man, forutom de politekonomiska kate-
gorierna produktiv vs. improduktiv (tom.
reproduktiv vs. icke-reproduktiv), skulle
masta tillagna sig ocksa en annan kategori
som galler produktionen, en kategori som
sigter mod en sadan produktion av repro-
duktionen som inte forsiggar i produkti-
onssfaren och inte &r kapitalistisk varupro-
duktion men som anda kan vara stamplad
av ‘Gleichgliltigkeit” och vara deformerad
(jfr. socialisationsforskningens klassiska
exempel om produktionen av subjektiva
strukturer, se Krovoza 1976, 94). Man
kan inte sdga att kapitalets rorelse skulle
bestaimma dessa omraden aven om de
skapar villkoren och motsattningarna for
deras verksamhet, stamplar dem osv. En
reproduktionssféar utanfor produktionssfa-
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ren och forandringarna som sker i den,®
sarskilt den allt 6kande bearbetningen och
losningen av  socialisationsproblemen,
hor till substansomradet for socialstatens
reproduktiva verksamhet. | den utveck-
lade kapitalismen bildas substansen for
statens reproduktionssfar av olika sociala
reproduktionsinstanser och socialisati-
onsapparater. De &r kapitalistiskt struktu-
rerade, de regleras med politiken och de
ar statliga.*

Det Ionar sig saledes att framhalla att
socialstatens reproduktiva verksamhet
politekonomiskt &r problematisk av den
orsaken, att statsreproduktionens former
inte far sina fremtraedelsesformer en-
ligt kapitalismens géngse standard. De
upptrader icke eller de ar svara att ikla
penningform, de upptrader icke pa mark-
naden trots att de har vissa marknadsfor-
medlingar, de far icke penningform men
samtidigt 4r det svart att heller kalla dem
bruksvardebaserade ty bytets logik och
marknadsformedlingarna  strukturerar
dem. Problemet &r lika val ett probelm
for socialstatens egen politiska ekonomi
(jfr. socialteknologin, socialindikator-
rorelsen osv.). Atminstone i den social-
vetenskapliga valfardsforskning som
dominerar i de nordiska l&nderna ar det
frdgan om att

»reproduktionen inte mera enbart sker i den
utvecklade kapitalismen s, att man far l6ne-
pasen i ndven och gar pa uppkop, utan staten
kommer pa manga satt med i den har processen
och da kan processen (och dess resultat) inte
matas med den dér I6nepésen. Och valfardssta-
ten behdver rad och valfardsforskarna forsoker
sedan presentera normaltillstand for valfarden
och framforallt underséka avvikelser fran nor-
maltillstdndet« (Noro 1979, 70).

I den borgerliga statens egen utred-
ningsforskning har huvudvikten hittills
legat pa den ekonomiskt-socialpoliti-
ska forskningen (jfr. statens intressen)
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och endast i ringa utstrackning har det
funnits diskussion om den socialstatliga
reproduktionens social-kulturella eller
politiska effekter. Men situationen synes
aven i detta vara stadd i forandring och
detta forudsatter kritikpotential av den
marxistiska forskningen over reproduk-
tionsproblemen.®

Oskar Negt® har betonat att forhallandet
mellan produktion och reproduktion inte
i forskningshénseende kan struktureras
som ett afledningsforhallande (icke-
identitet, ickekausalitet) och att repro-
duktionsinstitutionen inte kan granskas
i ett orsak-verkan-forhallande (repro-
duktionens omréade reduceras inte til
sérskilda institutioner eller sfarer). Hans
motivering dr att kontinuiteten i produk-
tion och ackumulation forutsétter alla
element i en enda konstitutionsenhet —
kriserna blir det »sinnesférnimmbart« —
och alla element i konstitutionsenheten
bor hela tiden vara nérvarande och inget
av dem kan, utan att samtidigt fororsaka
betydande stérningseffekter, avgrénsas
fran denna helhet. Konstitutionsférhal-
landets logiska bas finns i uppstéliningen
konstituens — konstitutum, dvs. basen
och det som baserar sig. Metodologiskt
inntebdr det att en granskning av konsti-
tutionen inte inneb&r en granskning av
vérdeabstraktionens formbestamningar
men en granskning av formbestdmmnin-
garna i detalj, konstitution.

Negts teser uttrycker dock en mycket
abstrakt konstitutionsproblematik. De &r
abstrakta ocksa ur forskningsprogram-
mets synvinkel och ar s& allméanna att
de snarare leder till en relativisering och
ett visst slags kontexttankande an till en



precisering av reproduktionsverksamhe-
tens kapitalistiska strukturering.” Med en
sadan teoretisk arsenal ar det naturligt-
vis latt att kritisera konkreta analyser av
reproduktionssektorerna samt reproduk-
tionsanalyser inom enkeltvetenskaper-
nas strategier, som amputerade fran sitt
helhetssammanhang &r ude af stand til att
se delfenomenen adekvat. Alltsomallt &r
det harifrén annu en lang vag till sddana
syntetiska analyser, vilkas objekt utgdrs
av sjélva den reproduktiva verksamhe-
tens konstitutionsvillkor (jfr. den arbets-
kraftsreproduktiva nddvandigheten och
méjligheten att kontrollera sen samhél-
leliga basen).

Jag vill inte har sarskilt kommentera
de foljder for granskningen av forhallan-
dena mellan produktion och reproduk-
tion som foljer pd den ekonomikritiska
granskningens omfangslogiska begrans-
ning? utan jag haller mit till de sarskilda
problem, som analysen av den reproduk-
tiva verksamhetens konstitutionsvillkor
tycks mota i sjélva forskningen.

Det finns inte och kann inte finnas
en allmén teori om reproduktionen som
skulle forklara den socialt-politiska re-
produktiva verksamheten och dess kvali-
tativa konstitutionssamband. Det &r inte
heller mgjligt att ‘planeringsvetenskap-
ligt lokalisera’ denna till ndgon sarskild
sektor eller sfar av reproduktionen utan
den socialstatliga reproduktionsstruktu-
ren slar igenom totalsamhalleligt och just
av den héar orsaken ar det nodvandigt att
granska de inbordes forhallandena mel-
lan produktion och reproduktion. — For
det andra, finns det i den socialstatliga
reproduktionen savil ett den ‘ekonomis-
ka’ reproduktionens moment som ett den
‘sociala’ reproduktionens moment, var-
vid det forra preeges af den omedelbart
specifika kapitalistiska reproduktiva ver-
ksamheten medan éter de senare behand-
lar ickekapitalismspecifika drag, den

antropogenesiska sidan. Den socialstat-
liga reproduktionen férsamhélleligar just
det senare och reproducerar det i kapita-
listisk form. — For det tredje, ligger para-
doxen for den specifika definieringen av
konstitutionssamband déri, att de langst
drivna begreppsligt-analytiska distink-
tionerna som har framférts om den so-
cialstatliga reproduktionen (vardemassig
och stofflig reproduktion) har erhallits
som rena rekonstruktionsprodukter och
inte via ett begripande av den innehals-
liga konstitutionsprocessen.

vV

Till slut antyder jag de uttryckliga pro-
blemer (f.eks. forkortelsestendenser)
som upptrdder i de ekonomikritiska be-
greppen arbetskraftsreproduktiv och re-
produktionsfunktionell: & ena sidan det
totala eller med andra ord at man inte
gjort en distinktion och disposition dver
den inre konstitutionsprocessen, & andra
sidan det sndva eller med andra ord att
man nastan enbart har behandlat den
ekonomiska eller med andra ord den pa
byte baserade reproduktionen (I6npro-
cessen) varvid kategorin revenuekdlla
har en central stéllning; ekonomikri-
tikens kategorier har hallits som rena
formkategorier och reproduktionens
omréde har uppfattats som formmassigt
och vardestorleksméssigt varvid produk-
tionen och cirkulationen inte har temati-
serats som reella sfarer; statens stallning
och funktioner i reproduktionsprocessen
har pd manga punkter blivit obehand-
lade; problemen med reduktionerna
manniska — arbetare — arbetskraft, var-
vid tom. ‘Individerna’ har uppfattats
som moment i den samhélleliga repro-
duktionsprocessen och varvid det icke-
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ekonomiska, medvetandefragorna, de
nya behoven osv. blir otematiserade.
Forkortelsestendenserna bér man dock
inte Overbetona ty det kan betyda ett
steg ur askan i elden. Foljande temata
kan dock inte forbigas oundersokta.

(1) Trots att kapitalismen reducerar
arbetaren till arbetskraft (arbetaren nér-
mar sig sin kapitalistiska bestamning)
och darvid ger uttryck for ménniskans
inkarnation som en ekonomisk kategori,
har ménniskorna som individer behov
som inte dr identiska med deras ‘ekono-
miska karaktérsmasker’. Ur den social-
politiska reproduktionsproblematikens
synvinkel ar det relevant att fraga hur
subjektiviteten har producerats och hur
och i vilken form den hela tiden produ-
ceras via socialstatens reproduktiva ver-
ksambhet.

(2) Det att manniskorna inte ar iden-
tiska med sina ‘karaktirsmasker’ kan
man direkt anse som den socialstatliga
reproduktionens karnfrdga. Den arbets-
kraftsreproduktiva nodvandigheten och
mojligheten att kontrollera kapitalismens
samhélleliga bas forutsatter att ménnis-
korna i sin individuella reproduktion har
behov och medvetande som inte kan re-
duceras till en fetisch och till Wertgegen-
standlichkeit. Arbetaren ‘udslettes’ om
han reduceras till sina ekonomikritiska
bestdmningar. Reproduktionssfaren blir
fullstandigt ‘ren” om individen reduceras
till en total konsument. Med andra ord
reser sig manga centrala reproduktions-
uppgifter och dessa kan hérledas just ur
icke-identiteten och motsattningarna mel-
lan det »sociala« och det »samhalleliga«.

(3) Samfundsmassiggerelse och gen-
nemsattelse av reproduktionsformerna
ar inte i och for sig samhalleligt, dvs.
kapitalistiskt, trots att det &r strukturerar
och stdmplet av kapitalismen. Gene-
raliserande: om det ‘stoffliga’ och det
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‘bruksvéardemassiga’ forblir utanfor kapi-
talférhallandet minskar pa ett avgérande
sétt forutsattningarna att granska den re-
produktionspotential som beginner sig
utanfor varderdrelsen (I6nprocessen).

Reproduktionsinstitutionernas  be-
vid-stheds- och kontrollmakt kan i vis-
sa fragor vara hardare an produktionens
makt. \Verksamheten hos vissa repro-
duktionsinstitutioner (t.ex. socialarbete)
ar inte mera mojlig i traditionel bemar-
kelse.

NOTER

* Arbejdspapir fremlagt p& NSU-seminar ja-
nuar 1980. Forfatteren er ansat pa Helsinki
Universitets institut for socialpolitik.

1. Man kan ocksa frdga (a) ombesorjer sta-
ten de reproduktiva uppgifter som stélls
pé den och formér kapitalismen suga upp
statsreproduktionen, (b) hur kan man teo-
retiskt definiera statens reproduktionssfar
och -medel (tjanster mm.), (c) hur identi-
fierar man statens reproduktiva uppgifter
och hur far staten vetskap om aktuella re-
produktiva méjligheter och nédvandigheter
samt (d) hur kan man beddma eller taxera
den statliga verksamhetens ‘effektivitet’ el-
ler alltsé socialstatens potens att ombesorja
sina reproduktiva uppgifter. En analys i
linje med den hér idén behover inte betyda
(&ven om risken finns) att man drivs till en
teorilds praxiskritik (ett ex. pa det har ar
Barabas et all. 1977, 531), dar den social-
statsbaserade reproduktionens effektivitet i
forhéllande till en traditionell pa byte ba-
serad reproduktion bedoms utgdende fran
hur vél den i praktiken har fungerat. Den
behover inte heller leda till en diffus »re-
produktionsbeteendets« sociologi.

2. Jfr. Proklas (36, s. 8) editorielle beddmning
over harledningen av statens funktioner:
»Doch blieb dies insgesamt eine destruktive
Analyserichtung.«



. »Tidigare l0stes dessa ‘socialitetsproblem’
i det civila samhéllet genom familjen och
slakten, eller genom att méanniskor engage-
rade sig i arbetarrorelsen, nykterhetsrorel-
sen, bildningsférbunden, frikyrkorna etc.«
(Book 1979, 44).

. Jfr. Noro 1979, 68: »Nya omraden blir ob-
jekt for den statliga regleringen. D& nagon
séger att det privata ar politiskt s& ar det in-
get 16st prat, ty det privata &r redan politiskt,
i sitngkammaren kan det redan finnas en fa-
miljeradgivare, och den &r inte nodvandigt-
vis kyrkans utan statens tjdnare.«

. »Om marxismen inte tematiserar dessa
subjektivitetsproblem lamnar man denna
uppgift at psykoanalysen, den borgerliga
sociologin, kulturindustrin, statens arbets-
kraftsproduktiva socialapparat och rentav at
diverse charlanter« (Hartikainen & Noro i
Nordisk Forum 22, 1979).

. Se Notizen zum Verhaltnis von Produkti-
on und Reproduktion ... 1978, 59-71 samt
diskussionerna pa ss. 184-187, 190-192
och 195-197; Marxismus und Arbeiterbil-
dung ... 1978, 67-68; Keine Demokratie ...
1976, 477.

. Balibar har anmérkt att reproduktionen inne-
fattar saval den samhélleliga formen for re-

produktionen av produktionsbetingelserna,
vilken modifieras och forstors av sjélva pro-
duktionen, som produktionens och repro-
duktionens identitet i betydelsen kontinui-
teten hos specifika produktionsbetingelser.
Darfor »There is the idea that identity with
itself, persistence (including in the form of
the persistence of relations implied in a cy-
clical process) needs no explanation since
it explains itself by itself, needs no cause
(or production) since it is its own cause.
Only ‘change’, as ‘real’ change, i.e., abo-
litiontransformations of the essence, could
need a cause and an explanation« (Balibar
1973, 65). Eftersom produktionsprocessen
reproducerar sina produktionsbetingelser
som en totalitet, »i sin potentiella realiser-
barhet« utgdr en reproduktion enbart av
reproduktionsmedlen (konsumtionsmedlen)
inte en reproduktion av arbetskraften utan
bara en basis som producerar forvillkor och
»all the other (non ‘economic’) social pro-
cesses can only be expressions or inessential
phenomena of that form« (ibid., 66). Vgen
till den morfologiska analysen ligger 6ppen
(jfr. Godelier, Offe)!

8. Jfr. Schanz’ (»Antikritik« 1977, 27-28) kom-

mentarer till »sammenstykningspragmatik-
ken«, »tendenslogiken« och »tillfogandets
logik.
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SELVHIAELPSORGANISERING |
ARBEJDERKLASSEN ELLER KONTROL MED
ARBEJDERKLASSENS REPRODUKTION
GENNEM STATSLIG SOCIALPOLITIK?

Finn Hansson

Kontrol har i den marxistiske diskus-
sion oftest veeret forbundet med regule-
ring af den materielle produktion, med
veerdilovens ophavelse. Men ogsa ar-
bejderklassens eksistens udenfor pro-
duktionsprocessen er underlagt kontrol —
og det har veret erfaret gennem utallige
konfrontationer med stat og kapital. Nar
kontrol og repression har antaget mindre
synlige former i den nuveerende (forhen-
veerende?) velferdsstat er det ikke ens-
betydende med at kontrolproblemerne
ikke lengere er tilstede. Tvartimod, ud-
over at kontrollen har endret former har
den ogsa tiltaget i omfang i den forstand
at flere og flere omrader i hverdagslivet
direkte gennem kapitalen eller indirekte
gennem staten er blevet underlagt den ka-
pitalistiske kontrol og repression.

Falgende er nogle forelgbige over-
vejelser omkring et ofte forbigaet pro-
blemomrade i de nyere marxistiske
socialpolitikanalyser, nemlig den stats-
lige socialpolitisk direkte repressive
og kontrollerende funktion overfor ar-
bejderklassen. Baggrunden for disse
overvejelser er en artikel af Marianne
Rodenstein (MR) der i en historisk sam-
menhang forsgger at undersgge »hvor-
dan og med hvilke konsekvenser denne
selvhjeelpsorganisering bliver treengt bort
af den statslig regulerede organisering af
den individuelle sikring i form af lovre-
guleret sygeforsikring.«*

Det vil ikke vere en overdrivelse
at sige, at MR forstar den statslige so-
cialpolitik primeert ud fra et magtog
politiksynspunkt. Dvs. MR fremstiller
politikudviklingen som primert et resul-
tat af den politiske magtkamp — og iser
af arbejderklassens ageren i politiske
sammenhange, dvs. den politiske orga-
nisering omkring socialdemokratiet.

Et sadant synspunkt pa socialpoli-
tikudviklingen  fremhaever naturligvis
spergsmalet om den politiske formid-
lingsproces og om den sociale kontrol,
der er indeholdt i den statslige socialpo-
litik. Men bagsiden er, at MR hele vejen
igennem artiklen mister forstaelsen for
de konkrete materielle akkumulations-
bestemte reproduktionsbetingelsers be-
tydning for bade reproduktionskampen i
arbejderklassen og den statslige politikud-
formning.

Sigtet med MR’s historiske analyse er
at kunne bidrage til den aktuelle diskus-
sion om selvhjelpsorganisering, decen-
tralisering og ‘modmagt’ og i denne sam-
menhzng sgge at besvare spgrgsmalet om
hvorledes det var muligt at den oprinde-
lige selvhjeelpsorganisering naesten gnid-
ningslgst og uden stgrre konflikter blev
eller lod sig blive statsliggjort?

I en mere teoretisk forstand er proble-
met at MR ikke analyserer formsammen-
haengene mellem kapitalakkumulation og
reproduktion af arbejdskraft og af denne
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grund ikke kan se, at den udvikling, som
hun analyserer, er en specifik form for
kapitalistisk samfundsmassiggerelse af
arbejdskraftreproduktionen — betinget af
modsetningerne mellem udviklingen i
kapitalens akkumulationshetingelser og
reproduktionskrav og -betingelser til og
for arbejdskraften.

At denne form for samfundsmeessig-
gerelse af dele af arbejdskraftens repro-
duktion sker i statslig regi er ikke overra-
skende. Tveertimod kan det inden for det
borgerlige samfunds rammer kun ske i en
statslig form — idet en direkte og umiddel-
bar kapitalsubsumering af dele af arbejds-
kraftreproduktionen pa afgerende vis ville
antaste bestemmelsen af denne reproduk-
tion som individuel.

Men netop pga. sit politik- og magt-
centrerede udgangspunkt lykkes det ikke
for R. at lokalisere de endrede materielle
(akkumulationsbestemte) samfunds-
maessige betingelser for arbejdskraft-
reproduktionen. Hendes overvejelser
om selvhjelpsorganisering vs. statslig
kontrol via socialpolitik, som et centralt
problem for spgrgsmalet om dannelse af
en revolutioner klassebevidsthed, mister
saledes helt en materiel basis. Spargs-
malet om materielle forudsaetninger
for @ndrede reproduktionsbetingelser
og -former i arbejderklassen, herunder
spgrgsmalet om udvikling af konkrete
erfarings- eller lereprocesser i denne
forbindelse, bliver pd denne baggrund
slet ikke bergrt.

Selvhjelpsorganiseringen og arbejder-
klassens organisationsformer

| takt med dannelsen af en organiseret
arbejderbevaegelse (iser fagforeninger)
udbredtes forskellige former for selv-
hjelpsorganisering i arbejderklassen
som en reaktion mod det fremvoksende
Ignarbejdes trussel mod eksistensbetin-
gelserne. Det skete meget ofte i farste
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omgang ved en overtagelse af lavsvee-
senets forskellige former for sikrings-
systemer.

Denne selvforsikring mod sygdom
og arbejdslashed der udgjorde de starste
trusler mod eksistensen som lgnarbej-
der var oprindelig frivillig og bidrog i
hgj grad til at styrke solidariteten klas-
semedlemmerne imellem. MR opregner
nogle treek ved denne selvorganiserings
forsikringsprincipper (s. 117) som ka-
rakteristiske for en solidarisk orientering
i selvhjeelpsorganiseringen: frivillighed
mht. deltagelse og bidrag, overskuelighed
af medlemsskaren og social homogenitet.
Endelig at ydelserne formidles som pen-
geydelser og dermed var til disposition for
den enkelte forsikredes egen organisering
af sin reproduktion.

Heroverfor er den statslige regule-
rede tvangsforsikring karakteristisk ved
en reekke forhold, der forsterker indivi-
dualiseringen og det sociale kontrolmo-
ment i sikringssystemet — forhold der i
sidste instans traeder tydeligt frem ved de
statslig organiserede reproduktionssik-
ringssystemer, der direkte overtager og
organiserer dele af den tidligere private
reproduktion.

P& denne baggrund er det MR’s hen-
sigt at forsgge at forklare »hvordan det i
Tyskland er kommet dertil, at arbejdernes
organiserede sikring har mistet deres so-
lidaritetsdannende funktion og at princip-
per der understgtter en individualisering
har kunnet treenge frem« (s. 120).

Her treeder konsekvensen af MR’s
manglende forstaelse af vare- og lgn-
form tydeligt frem. Problemet er nemlig
ikke kun en modsatning mellem den
klasseorienterede  selvhjalpsorganise-
ring og dennes muligheder for at under-
statte Klassebevidsthed og reproduktion
af arbejderen (i det konkrete eksempel
sundhedsforhold og is@r preventive
foranstaltninger) overfor den statslige



reproduktionsorganisering med dens for-
midling af social kontrol og dens reak-
tive behandlingskarakter. Problemet er, at
begge typer reproduktionssikringer lader
den af den samfundsmassige reprodukti-
onslogik bestemte reproduktionsform —
den individuelle lgnarbejder evt. med fa-
milie — veere uantastet. Eller rettere, re-
produktionsformen tages som en given
uproblematisk forudsztning i den sakald-
te klasseorganiserede selvhjelp, mens
det er den statslige sikring, der igennem
den historiske udvikling har afprivatise-
ret visse reproduktionsomrader og over-
taget dem i en statslig organiseret form,
som forsterker hele kontrolaspektet pa
en kvalitativ anden méde end forsikrings-
systemet og dets ydelser. Men for MR’s
problemstilling er det uheldigt, at denne
differentiering i analysen af reprodukti-
onssikringen end ikke antydes, idet der
ogsa inden for selvhjzlpsorganiseringens
omrade kan differentieres mellem forsgg
pé selvhjelp, der i en kollektiv eller ko-
operativ form forsgger at opheve parti-
kulariseringen mellem de individuelle
reproduktionsenheder — en ophavelse,
der udtrykker en egentlig klassesolidari-
tet — og sé de former for selvhjelp, der i
en ren forsikringsform lader reprodukti-
onsformen uantastet og blot sigter mod at
sikre eksistensen som lgnarbejder. Denne
sidste types binding til fordelingsforhol-
dene gennem lgnformen ger, at den i takt
med kapitalforholdets historiske udbre-
delse og dermed tendentielle forveerring
af eksistensbetingelserne for arbejder-
klassen ngdvendigvis ma gennemtvinge
en form for statsliggerelse af lgsningen
pa reproduktionsproblemerne for arbej-
derklassen. Herved etableres historisk
den dobbelthed ved den borgerlige stats
socialpolitiske  foranstaltninger, som
grunder sig i, at de oftest er fremkom-
met gennem arbejderklassens kamp for
at sikre sin eksistens som varesalgere og

samtidig hermed en for den samfunds-
maessige kapital i en historisk situation
ngdvendig reproduktion af en specifik
mengde udbyttelig arbejdskraft — som
Miiller/Neusiiss allerede paviste det i
1970.2

Begge momenter ma imidlertid fast-
holdes i analysen af socialpolitikudviklin-
gen, hvis man ikke skal forfalde til en ren
politisk reformismeforklaring og opgive
at forklare reformismen ud fra arbejder-
klassens umiddelbare eksistenskamp i
fagforeningerne og dens orientering mod
staten som en tilsyneladende uafhaengig
instans i det borgerlige samfund.

Men MR inddrager jo netop ikke en
analyse af de vidt forskellige eksistens-
betingelser og -muligheder for forskel-
lige arbejdergrupper i den konkrete
akkumulationsudvikling, som er af cen-
tral betydning for en analyse af de re-
produktionssikringskrav og den politik,
der fra fagforeningernes side rettes mod
staten. Og hvilke af disse modsatning-
fyldte reproduktionssikringsstrategier,
der vejer tungest og dermed kommer
til at afstikke den konkrete arbejderbe-
vagelsespolitik overfor staten, kan kun
bestemmes pé grundlag af en analyse af
arbejderklassens differentierede materi-
elle eksistensvilkar.

Statslig kontrol gennem socialpolitik
Efter en periode i midten af sidste ar-
hundrede mistede selvhjelpsorganise-
ringen sin centrale plads i solidaritets-
og klassebevidsthedsdannelsen til for-
del for fagforeningerne og senere i
1860’erne under Lasalle’s dominans i
den tyske arbejderbeveegelse til fordel
for kampen for statsstgttede produkti-
onsassociationer.

Det er foran vist at endringer i de
former som arbejderklassen sgger at
tilkempe sig en eksistens igennem,
mé analyseres med udgangspunkt i de
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differentierede materielle eksistensvil-
kar for de forskellige lag og grupper i
arbejderklassen.

De mange meget differentierede for-
sgg pa organisering af eksistenskampen
i denne tidlige periode i kapitalismen far
i den videre historiske udvikling min-
dre og mindre betydning og opsuges
og indkapsles i den organisationsform
der direkte udspringer af Ignarbejdet og
Ignformen, fagforeningerne. De tidli-
gere decentrale og autonome fagfor-
eningskampe med det lokale samarbejde
med selvhjalpskasserne indordnes nu
under den landsdeekkende fagbevagelse
og dennes samarbejde med socialdemo-
kratiet.

Centraliseringen af fagbeveagelsen
betyder, at arbejdsdelingen i gkonomisk
og politisk kamp mellem fagbevagelse
0g parti mere og mere tager organisa-
torisk form og reproducerer den adskil-
lese mellem gkonomi og politik, der er et
grundleggende treek ved det borgerlige
samfund. Udover en ind i mellem opblus-
sende konkurrence om den politiske magt
i arbejderbeveegelsen mellem patiledel-
sen og fagbevagelsens top, er der tale
om en underordning af fagbeveegelsen i
og med, at den politiske kamp ogsa skal
sikre rammerne for den faglige kamp:
dels sikre de borgerlige rettigheder sa-
som organisationsfrihed, dels et af MR
fremheaevet forhold som selvforvaltning
af hjelpekasserne.

Ifalge MR betgd sociallovene og
forsikringslovene fra 1876 og frem en
undergravning og ophavelse af de i for-
hold til staten autonome funktioner mht.
arbejderklassens  reproduktionssikring.
Alligevel var der, fremhaver R., mu-
lighed for en ret omfattende omgéelse
af den statslige kontrol ved en udnyt-
telse af selvforvaltningen i kasserne, den
selvforvaltning, som var indfgrt i 1883.
Styrelsen var valgt i forhold til det gko-
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nomiske grundlag for finansieringen af
forsikringen, dvs. 1/3 arbejdsgivere og
2/3 forsikrede. Selvforvaltningskontrol-
len omfattede dels kontrol med ydelser-
ne, dels ivaerksettelse af visse former for
forebyggelse af almen-praeventiv karak-
ter. Udnyttelsen af denne selvforvaltning
var i en periode politisk vigtig for arbej-
derbevaegelsen. Men iser hele den fore-
byggende, almen-praventive del var i sig
selv en forkastelse af forsikringsprincip-
perne og udgjorde en del af forklaringen
pa den politiske drejning bort fra forsik-
ringskasserne, som blev overladt til fag-
bevaegelsens administrative bureaukrati,
og over mod en direkte politisering om-
kring de statslige politikker, omkring re-
formpolitik (arbejderbeskyttelse).

MR forklarer dette med 1), at forsik-
ringskasserne altid havde varet under-
ordnet lankampen og arbejderbeskyttel-
seskampen, 2) revisionismen i SPD som
iseer gjorde sig galdende i den centra-
listiske fagbeveegelse, 3) SPD’s organi-
satoriske interesser i at fa socialdemo-
kratiske partifunktionarer ind i statens
tjeneste og 4) spredte eksempler pa taet
samarbejde mellem arbejdsgivere og
arbejdere i lokale kasser, iser omkring
feelles interesser i omkostningsreduktion
for sygeforsikringen, hvilket blev be-
tragtet som et politisk problem.

MR sammenfatter det saledes: »Den-
ne udviklingstendens i forholdet mel-
lem kassens arbejderselvforvaltning og
partiet peger allerede pa de indre struk-
turelle svagheder i disse socialistiske
institutioner i den borgerlige stat. Disse
svagheder havde deres arsag i arbejder-
partiets manglende stgtte og kom kun til
syne i den langsomme afvikling af arbej-
derselvforvaltningsorganerne  gennem
den videre statslige sociallovgivning.«
(154)

At kalde kasserne for »socialistiske
institutioner i den borgerlige stat« er



pa flere méder totalt fejlagtigt. Som jeg
allerede har veeret inde pa, s& er de so-
cialistiske aspekter ved denne form for
reproduktionssikring ude af billedet pa
det tidspunkt, hvor der ikke (lengere)
kan lokaliseres forsgg pa at ggre op med,
at den givne individuelle reproduktions-
form (familien) forbliver udgangspunkt
for reproduktionssikringsforsggene. Og
arsagen til at selvhjelpsorganiseringen
sa hurtigt kunne indordne sig under det
borgerlige samfunds reproduktionsfor-
mer var ikke s& meget den manglende
politiske stgtte, som MR fremhaver men
det forhold, at disse systemer til repro-
duktionssikring ikke forholdt sig til pro-
duktionsrelationerne, men udelukkende
var opbygget som fordelingspolitiske
foranstaltninger.

Meget hurtigt, dvs. fra begyndelsen
af 1860’erne blev selvhj&lpsorganise-
ringen indordnet under det borgerlige
samfunds retsregulering og senere di-
rekte under statslig rammekontrol og
-styring. Yderligere havde den i kapi-
talakkumulationens  nedgangsperioder
forveerrede situation for arbejderklassen
og dennes absolutte og relative vakst i
befolkningen aktualiseret krav om mere
omfattende fordelingspolitiske repro-
duktionsforanstaltninger end kasserne
kunne gennemfare.

Og lgsningen blev krav om statstil-
skud/statsfinansiering, hvis grundlag er
og var de statslige indtegter, primeert
skatterne, bade direkte og indirekte.

Men dette oveskygger ikke at MR,
som det tidligere er pavist, udgér fra en
i egentlig forstand a-teoretisk tilgang
til analysen af arbejderklassens repro-
duktionskamp og reproduktionspolitik.
Fremfor at forstd reformismen i arbej-
derbeveaegelsen som den ngdvendige
form for lgnarbejderbevidsthed der eksi-
sterer i og af de former for organisering
af reproduktionskampen, som fastholder

arbejdskraftens vareform, fagforenin-
ger og socialdemokrati, opstiller MR,
som i sa mange af de nyere reformis-
meanalyser, en abstrakt revolutionaer
arbejderklasse som maélestok for den
historiske udvikling og udgangspunkt
for periodisering af historien. Og i ste-
det for at analysere den konkrete refor-
misme ud fra de givne materielle kapi-
talistisk satte reproduktionsbetingelser i
den form de fremtreeder d.v.s. p& sam-
fundets overflade, opstilles abstrakte
krav om »modmagt« og »selvforvalt-
ning« uden antydning af analyse af den
ngdvendige udvikling i den kapitalisti-
ske reproduktion, der kunne muliggere
en tendentiel nedbrydning af de givne
bevidsthedsformer.

Fraveeret i MR’s analyse af en un-
dersggelse af arbejdskraftens repro-
duktionsformer har som navnt som
konsekvens, at undersggelsen af selvor-
ganiseringen forbliver overfladisk i den
forstand, at de kapitalistiske reprodukti-
onssammenhange overhovedet ikke be-
handles i analysen.

Kontrol og reproduktionsform

Arbejdskraftens vareform betyder, at
differentieringer i reproduktionsom-
kostninger og individuelle svigt i re-
produktionen, som ikke har baggrund i
den specifikke form for arbejdskraft som
skal reproduceres (f.eks. sygdom, over-
gennemsnitligt antal bgrn), ikke kan til-
godeses i arbejdslgnnen, d.v.s. i den re-
produktionssikring der fremkommer fra
den umiddelbare konfrontation med ka-
pitalen omkring salget af arbejdskraften.
Forudseetningen for at salge arbejds-
kraften til dens veerdi har som minimum
en reduktion resp. ophevelse af konkur-
rencen arbejderne imellem. Individuelle
forskelligheder som ikke har noget med
den specifikke form for arbejdskraft at
gore, kan ikke tilgodeses i arbejdslan-
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nen. Eller sagt pd en anden made; det
er ikke en forkert reformistisk politik at
kraeve ens lgn for salg af samme slags
arbejdskraft, men det er overhovedet en
forudsetning for den faglige organise-
ring og dermed for en tilkeempet eksi-
stens under kapitalismen (veerdimassig
reproduktion). Hermed er spgrgsmalet
om at tilgodese de varierende individu-
elle reproduktionsomkostninger, som
ikke kan deekkes gennem arbejdslgnnen,
lagt udenfor den organisatoriske form
der udspringer af salget af arbejdskraft —
fagforeningerne — og over til forholdet
mellem private borgere, til interesse-
kampen og dermed til staten. Og dette
forhold mellem den fagforeningsmaessi-
ge og den politiske (statslige) reproduk-
tionssikring udvikler sig i faste former
og med komplekse sammenkadninger
i lgbet af den kapitalistiske akkumu-
lationsudvikling og udger indholdet i
et historisk begreb om reformismen.
MR’s abstrakte krav om ‘politisering’
og ‘decentral selvforvaltning’, fremstar
som meningslgse og naive, da de ikke
er begrundet i en analyse af den histo-
riske udvikling i forholdet mellem de
forskellige former for reproduktions-
sikring og slet ikke af de modsatninger
og brydninger heri, som kunne lokali-
seres, hvis reproduktionsbetingelserne
under den aktuelle kapitalistiske krise
havde veeret inddraget. Uden en sddan
materiel fundering af brudflader i repro-
duktionsformerne er spgrgsmalet om at
stille reformkrav med socialistisk sigte
meningslgst.

Det blev fagr fremhavet, at R. aktua-
liserede kontroldiskussionen i forbin-
delse med socialpolitikanalysen, men
samtidig begraensede problemet til et
snavert legalt og juridisk kontrolpro-
blem. Arsagen hertil er allerede lokali-
seret i den manglende reflektion ud fra
den marx’ske teori om den kapitalistiske
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produktionsmade som kendetegner R.’s
analyse.

Kontrollen med arbejderklassen er
fundamentalt grundlagt i kapitalens re-
produktionssammenhange og den dis-
kussion der er gennemfart her med ud-
gangspunkt i de problemer MR rejser,
bergrer kun kontrolproblemet i en af-
grenset sammenhang, nemlig omkring
statens intervention i reproduktionen af
arbejdskraften. Men ogsd i denne sam-
menhang er MR’s tilgang utilstraekkelig,
idet den ikke lzegger op til en systematisk
diskussion af statsiterventionen i repro-
duktionen af arbejdskraft.

Med den stigende statsliggerelse
af dele af arbejdskraftens reproduktion
vokser sa ikke blot beskatningen tilsva-
rende og dermed den statslige kontrol-
udgvelse i gkonomisk forstand og som
rammekontrol overfor arbejderklassen.
Helt uden for MR’s diskussion, men af
betydelig starre vigtighed, er problemet,
at den tidligere rammekontrol med den
private reproduktions omfordelingssik-
ringer erstattes med en kvalitativ anden
og mere direkte kontrol, der er snavert
forbundet med selve statsliggarelsen
af dele af arbejdskraftreproduktionen.
Denne form for kontrol baserer sig pa
den direkte statslige udformning og sty-
ring af indholdet i disse overtagne repro-
duktionsomrader.

Tidligere blev der rejst et spargsmal
om betingelserne for den gnidningslg-
sestatsliggarelse af selvhjalpsorganis-
eringen.

Svaret pa dette spgrgsmal ligger ikke
i en mangel pa en tilstreekkelig revolu-
tionaer politik fra arbejderklassens side,
som MR antyder, men i, at selvhjalps-
organiseringen tager udgangspunkt i
arbejdskraftreproduktionens  vareform
og heroverfor sgger at modificere for-
skelle i reproduktionsomfang mellem
de forskellige Ignarbejdere via en om-



fordeling der organiseres i forsikrings-
form. | det umiddelbare forhold mel-
lem arbejdskraft og kapital er salget af
arbejdskraft betinget af reproduktion
af en for kapitalen brugbar arbejdskraft
(brugsveerdi), som formidles i vare-
form. Dvs. reproduktionen pétvinges
vareform, hvilket som allerede pavist
indebarer en udelukkelse af differentie-
rede og individuelle reproduktionsvaria-
tioner i arbejdslgnnen, dvs. i lanformen.
Men lgnformen formidler samtidig en
adskillelse mellem kapitalens reproduk-
tionskredslgb og arbejdskraftens private
reproduktion. Denne adskillelse er dog
samtidig  arbejdskraftreproduktionens
ubetingede afheaengighed af kapitalak-
kumulationen formidlet over salget af
arbejdskraften, hvilket forudsetter at
denne stadig reproduceres og udger
grundlaget for eksistensen. Den form-
massige adskillelse skaber dog mu-
ligheden for omfordelinger mellem de
enkelte lgnarbejdere med sigte pa at
modificere forskelle i reproduktionsbe-
tingelserne i forhold til den umiddelbart
udbetalte arbejdslan.

En sadan omfordeling er imidlertid
fuldt forenelig med de kapitalistiske
reproduktionsformer. Den antaster ikke
disse, men kan netop medvirke til at
sikre det samlede reproduktionssystem,
dvs. den samfundsmeessige totalkapitals
reproduktion, herunder reproduktionen
af den for kapitalen ngdvendige mangde
arbejdskraft. Selvhjeelpsorganiseringens
udformning som en omfordeling mellem
lgnarbejderne gennem forsikringsfor-
men har saledes den vareformbestemte
arbejdskraftreproduktion som sit grund-
lag og kan derfor umiddelbart indga i
den borgerlige stats arbejdskraftrepro-
duktive (socialpolitiske) foranstaltnin-
ger. Dette kan ske direkte gennem hel
eller delvis statslig overtagelse af omfor-
delingsydelserne og finansieringen eller

indirekte gennem statslig regulering og
kontrol.

Hvornér dette historisk sker, er af-
hengig af omfanget af reproduktions-
problemerne i arbejderklassen og den-
nes politiske styrke til at gennemtvinge
forbedringer i sine eksistensbetingelser
via statsindgreb, d.v.s. som kaempende
reformistisk arbejderbeveaegelse. At det
ngdvendigvis ma ske som statsindgreb
i form af en socialpolitisk fordelings-
politik ligger begrundet i den form for
reproduktionssikring, som den forsik-
ringsopbyggede selvhjelpsorganisering
tager udgangspunkt i, nemlig sikring
af den vareformbestemte reproduktion.
Den reformisme i arbejderklassen hvori
bl.a. de statslige socialpolitikker ind-
gar, er ikke en politisk degenerering af
arbejderklassen fra et oprindeligt revo-
lutionaert standpunkt som R. angiver,
men udtryk for den form som eksistens-
kampen konkret antager, betinget af den
samlede klassestruktur, differentieringer
i arbejderklassen og i gvrigt de former,
som kapitalakkumulationens angreb pa
reproduktionen tager.

NOTER

1. Rodensteins artikel findes i antologien
Starnberger Studien 2, Sozialpolitik als
soziale kontrolle, Frankfurt 1978. De
gvrige artikler i antologien diskuterer
kontrolproblemstillingen i en bredere og
mere almen ramme end Rodenstein.

2. W. Miiller og C. Neustss, Die Sozialstaat-
sillusion und die Widerspruch von Lohn-
arbeit und Kapital, i Prokla, sonderheft
1, 1970. Dansk udgave i Mattick, Maller
og Neususs, Socialstat og blandingsgko-
nomi, DSF 1974.
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PROLETARIATETS KULTURHISTORIE

anmeldelse af

Otto Ruhle: lllustrierte Kultur- und Sittengeschichte des
Proletariats, Bd. 1, Verlag Neue Kritik 1970.

Otto Ruhle: lllustrierte Kultur- und Sittengeschichte des
Proletariats, bd. 2, Focus Verlag, 1977.
Originaludgave.

»Det, der har veeret historie for eliterne,
har altid veeret arbejde for masserne«.

I den pé& s& mange mader sa deprimerende
krisesituation er der ogsa opmuntrende
momenter: den usikkerhed og det opbrud
som krisens forandring af de samfunds-
maessige livsbetingelser har frembragt
har naturligvis ogsa praeeget den vesteuro-
paiske socialistiske venstreflgj, men har
ikke resulteret i en gget underkastelse un-
der autoriteere, centralistiske avantgarde-
partier. Tveertimod forholder det sig om-
vendt, man kan iagttage en stadigt gget
socialistisk kritik af sddanne partidan-
nelser og de dermed forbundne politik-
forstaelser og socialisme-opfattelser, en
stadig mere omfattende problematisering
af deres anvendelighed i revolutionzre
processer, samt deres praktiske fallit i de
sociale kampe.

Da ogsa hovedparten af de socialisti-
ske skribenter og teoretikere ifglge sa-
gens (og det vil sige kapitalismens) natur
er »andsarbejdere«, er det klart, at den
teoretiske del af opggret med ovennav-
nte opfattelser tager form af disse ands-
arbejderes selvkritik samt at diskussio-
nen af forholdet mellem »intellektuelle
og arbejderklassen« tildeles langt starre
betydning i litteraturen end problemets

status i en virkelig revolutioner bevee-
gelse berettiger til. Det vigtigste er imid-
lertid, at gennem denne afklaringsproces
fremvokser der et alternativ til de »in-
tellektuelles« umulige valg mellem en
opfattelse af sig selv som hhv. arbejder-
klasens ledere eller dens selvudslettende
haleheaeng: en forstéelse af sig selv som
en mulig, ligeveerdig del af en kommen-
de revolutionzr bevaegelse og som en
specifik — og aktuelt pd mange mader
privilegeret — del af arbejderklassen med
egne legitime emancipationsinteresser i
socialismen.

For de socialistiske intellektuel-
le med et sadant udgangspunkt bliver
den centrale teoretiske problemstilling
spgrgsmalet om emancipationens sam-
fundsmeessige betingelser. Dette altom-
fattende og komplicerede problem lader
sig naturligvis ikke bringe pa en simpel
formel der lader sig lgse gennem f.eks.
den »rigtige« kriseforstaelse eller den
korrekte organisations-konception, men
ma udvikles gennem en omfattende
kollektiv afklaringsproces pa mange
forskellige niveauer og med mange for-
skellige indfaldsvinkler — hvor vi atsa i
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dette nummer af KURASJE har sggt at
skitsere nogle. P& denne baggrund er det
muligt at perspektivere bestemte strgm-
ninger i den aktuelle teoriudvikling,
som f.eks. »socialisationsteorierne« og
teorierne om »hverdagslivet«. Der er jo
en snaver sammenhang mellem de anti-
leninistiske stremninger i de socialistiske
beveegelser og den marxistiske teoretiske
interesse i sadanne problemstillinger: af-
viser man pa den ene side at forholde sig
fra oven til arbejderklassen, mens man
p& den anden side selv er »mellemlagx,
»andsarbejder«, kan denne modsigelse
fa sin mest simple bevagelsesform i en
»oplysningsstrategi« overfor arbejder-
klassen —man kan bidrage til udviklingen
af arbejderklassens selvbevidsthed ved
teoretisk at belyse de samfundsmassige
betingelser for, hvorfor den er, som den
er. Nogle af de problemer og implicitte
antagelser der er forbundet med en sadan
strategi vil jeg komme lidt ind pé& senere
i diskussionen af Otto Rihle, der netop
selv repraesenterer tilsvarende positio-
ner, omend med et andet historisk/sam-
fundsmaessigt udgangspunkt. Imidlertid
udpeger en sadan »oplysningsstrategi«
socialisations- og opdragelsesprocesser
som centrale interessefelter og de har da
o0gsa en hgj prioritering i »Kulturhistori-
en«. Ligeledes ma denne selv vere tenkt
som middel i en socialistisk opdragelse
af proletariatet, hvilket tydeligt preeger
hele dens udformning og oplaeg.
Hensigten med at henlede opmark-
somheden pa Rihlers analyser af »hver-
dagslivet« og »socialisationen« er ikke
at praesentere en ny grydeklar teori, der
blot kan smakkes ned over de aktuelle
forhold. Derimod vil vi maske kunne af-
daekke noget af vore egne standpunkters
logik og konsekvenser hvis vi indlgste K.
Korsch’ krav om at anvende marxismen
pa analysen af marxismens egen udvi-
kling — og for et sadant projekt forekom-
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mer Ruhles produktion af en lang reekke
grunde at veere uhyre relevant i vor aktuel-
le situation.* Selvom det jo ikke er det jeg
bilder mig ind at gare her.

Otto Rihle (fedt 1874-ded 1943)
personificerer en lang rekke erfaringer
fra den europeiske arbejderbevagelses
allervigtigste faser: fra den »gamle ar-
bejderbevaegelse« i Il. internationales
periode, over verdenskrigen, revolutio-
nerne i Europa og Rusland, frem til ar-
bejderbevagelsernes udslettelse gennem
nazismen og 2. verdenskrig. | disse for-
lgb har Ruhle spillet en ikke ubetydelig
rolle bade som aktivist og teoretiker. At
han trods dette stort set er forblevet uke-
ndt, skyldes at hans personlige udvikling
falder sammen med den »venstre-radika-
lisme« som de institutionaliserede arbej-
derbevagelser altid har sggt at bekeempe
og hvis eksistens er blevet undertrykt og
fortiet af disse institutioners teoretikere
og historieskrivere.?

Rihle var foredragsholder, redaktar,
vandrerlarer i det tyske farkrigs Socialde-
mokrati og blev senere for en periode rigs-
dagsmedlem, hvor han sammen med Karl
Liebknecht som den fgrste stemte mod
krigsbevilling i 1915. Herfra udviklede
han sig i stadig mere venstreradikal ret-
ning, brgd sammen med Spartakusbund
ud af socialdemokratiet, men udviklede
sig under indtryk af revolutionsbegivenhe-
derne i 1918-19, hvor han var yderst aktiv,
til en af de mere konsekvente forkeempe-
re for rads-kommunismen. Falgelig har-
te Rihle som teoretiker til de allerforste
der gjorde opmarksom pa de autoritere
tendenser i arbejderbevaegelserne (kritik
af leninismen) og i samfundene (kritik af
sovjetrusland efter ophold der allerede fra
1920, kritik af facismen).®

Riihles to meget store bgger om pro-
letariatets »Kultur- und Sitten/sed og
skik/Geschichte« (over 1.000 sider i stort
format) er arbejderbeveegelsernes histo-



rie pa en helt anden méde, end den sad-
vanlige organisations-, farer-, og teorihi-
storie, som klassens fgrende lag og deres
venner har skrevet om og for hinanden.
Rihles »kulturhistorie« er de anonymes
historie, det daglige livs og dets kam-
pes, dets fremskridts og utilstrekkelig-
heders historie. Hvis August Strindberg
har ret i, at historie er »Beretningen om
det forgangne, for savidt det fremstilles i
et for overklassen fordelagtigt lys« — sa
er Rihles kulturhistorie »anti-historie.
Den er et veloplagt, hadefuldt angreb pa
overklasser og eliter af alle slags. »Kul-
turhistorien« ligger indenfor rammerne
af den — ikke spor omfattende — »marxi-
stiske« tradition, som Engels grundlagde
med »Die Lage der arbeitenden Klasse in
England«.

Inden jeg overgar til en gennemgang
af »kulturhistorien« — jeg intenderer ikke
her nogen systematisk kritik af den, hvad
der for sdvidt godt kunne bruges, men vil
snarere prasentere nogle af dens syns-
vinkler i relation til aktuelt diskuterede
problemer — vil jeg understrege betyd-
ningen af, at det er en illustreret kul-
turhistorie. Bggerne er nemlig fulde af
gode billeder (selvom disse ikke altid er
ligegodt gengivet), der mange steder vir-
kelig uddyber tekstens mening. Da bg-
gerne jo er skrevet for arbejdere, ville det
vaere meningslgst af Rihle at illustrere
med billeder af det, de kun kender alt for
godt. Det betyder at han i vidt omfang
har benyttet forskellige kunstneres kriti-
ske afbildinger, istedet for mere »doku-
mentarisk« materiale. Gennem en lang
reekke fremragende kunstneres (f.eks
H. Zille, Daumier, Groz, K. Kollwitz,
Steinlen, og mange flere) ofte humori-
stiske, solidariske kritik, gennem deres
forholden sig til den verden de skildrer,
far vi meget mere at vide, end gennem de
»dokumentariske« fotos, som virker — og
jo 0gsa er — kunstige og stive opstillin-

ger. Dermed er der en indholdsmessig
sammenhang mellem tekst og billeder i
»kulturhistorien« i helt andre dimensio-
ner end i det traditionelle mgnster, hvor
tekstens beskrivelse af en spade illustre-
res med billedet af en spade. Hvad er det
mon der stadigveek far socialister — nar
de skal bruge illustrationer — til at elske
den rgvtriste, platromantiske »social-
realisme«, hvor arbejdere skal gares til
»arbejdets helte« og socialismen skal se
ud som en samfundsomfattende spejder-
beveaegelse?

Rihles hensigt er at overbevise, at
oplyse, derfor ma han ikke blot postule-
re, men argumentere — revolutionen fo-
rudseetter indsigt. Proletariatet skal hver-
ken sgge borgerskabets anerkendelse og
opbakning eller blot revoltere mod det,
hverken tilpasse, borgerliggere sig, eller
tomt protestere, men overvinde, gennem
revolution afskaffe selve det samfunds-
maessige klassesystem. »Revolutionen er
ikke en enkeltstdende magthandling der
@&ndrer verden, derimod en historisk pro-
ces af kortere eller leengere varighed, hvis
opgave det er, at orientere kulturen efter et
nyt princip.« (1:30).

Denne nye kultur vil omfatte be-
hovsgkonomi, kollektiv ejendom, klas-
selgshed, radssystem, lighed mellem kan
0g generationer, kerlighedsagteskab,
medmenneskelighed — men er forelgbig
blot et postulat. »ldag geelder det derfor
om at pavise: Hvor langt er proletariatet
kommet pa vejen mod dette mal? Hvor
vidt har det opgivet tilpasnings-taktikken
til sin borgerlige omverden? Hvor vidt
har det veeret istand til at gere sin protest
frugtbar for klassekampen? Hvor vidt er
overvindelsen af den borgerlige kultur
lykkedes? Hvor langt har det udviklet
begyndelse og ansats til nye kulturelle
orienteringer? Det proletariske mennes-
ke stér stadig i skeeringspunktet af en
vanskelig historisk situation. Fortiden
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belaster det med overleveringens lenker.
Nutiden udfordrer det til kampe. Frem-
tiden forlanger den sociale revolution af
det.« (1.30).

Disse spgrgsmal sgger Ruhle at bes-
vare gennem en omfattende historisk
gennemgang af savel de aktuelle forhold
som disses forhistorie. Denne gennem-
gang er opdelt i 4 hovedafsnit: Arrbejdets
forbandelse, Miljgets radsler, Fortidens
skygger, Veje til befrielse, som hver isar
kort skal kommenteres, og udvalgte dele
af indholdet resumeres.

1. Arbejdets forbandelse

Ruhle tager udgangspunkt i den »oprin-
delige akkumulation«, anvender materi-
ale der belyser forholdene i hele Euro-
pa, viser smabgndernes fordrivelse fra
jorden, hvorledes de jordlgse bgnder,
tiggere, landstrygere med vold og magt
geres til lgnarbejdere. Herefter behand-
les udbytningsmetoderne, metoderne til
slaveggrelse af arbejderne, kooperati-
onsformerne fra handveerk over simpel
kooperation, manufaktur til industri. For
de der er bekendte med Marx’ Kapitalen
er der knap sa meget nyt her, men Riihle
forklarer og belerer os utratteligt hvor-
dan det virkeligt er — teorien er her magt-
fuld agitation. Som f.eks. her hvor det
drejer sig om betegnelserne »arbejdsta-
ger« og »arbejdsgiver« for hhv. arbejder
og kapitalist: »Disse betegnelser inde-
holder i begge tilfeelde en forfalskning af
de faktiske relationer. Kapitalisten giver
intet arbejde, men kun lejlighed til at ar-
bejde. Herfor beslaglaegger han resultatet
af det arbejde, arbejderen har ydet. Han
skulle sa logisk set hedde arbejdstager.
Og arbejderen modtager intet arbejde,
han benytter blot en lejlighed til at ar-
bejde. Det arbejde han yder, afgiver han
i skikkelse af varer til kapitalisten. Han
fortjente betegnelsen arbejdsgiver.« (bd
I, s. 126).
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Rihle behandler herefter »Udbyt-
ningens afgrunde«, kvindearbejde, bar-
nearbejde, hjemmeindustri, forlagssy-
stem, osv. og fortsaetter med et afsnit om
»Opvagnen som klasse« der beskriver
arbejderbeveegelsernes ferste organise-
ring og tilblivelsesproces, den franske
revolution, chartisbevaegelsen i England,
Sismondi og Blanqui i Frankrig, Weit-
ling o.a. i Tyskland, Lasalle, Bebel, 1.
Internationale, Gothaprogrammet, fa-
gforeningsbeveegelserne i Tyskland og
Frankrig, mm. Disse afsnit virker ikke
sa meget gennem de oplysninger man far
gennem dem — i hvertfald ikke hvis man
er nogenlunde bekendt med disse begi-
venheder som er blevet mere omfattende
belyst gennem den nyere forskning —
men snarere gennem Rihles evne til at
strukturere og ikke mindst perspektive-
re disse store forlgh, vise dem som sma
dele af en stor proces — det revolutionzre
mal og klassekampen hen imod det, er
narveerende overalt i fremstillingen. Ori-
ginalitet og nyteenkning er der derimod i
de mere »socialisationsteoretiske« afsnit,
f.eks. i afsnittet om »Hindringer for soli-
daritet.« (1: 245-295).

Opdragelsen til solidaritet og dannel-
sen af enhed i arbejderklassen er ifglge
Rihle en proces, der tager artier, arhund-
reder. Arbejderklassens kollektivistiske
princip fandt oprindeligt sit udtryk i fa-
gforeninger, politiske sammenslutninger
og kooperative bevagelser. Men heller
ikke den klassebevidste proletar ophgrer
jo med at veere en del af det borgerlige
samfund. »Som patvunget medlem af
det borgerlige samfund tager proletarer-
ne — trods sin klassemassige bekendelse
til det kollektivistiske princip — ngdven-
digvis del i det individualistiske princip.
Han er s at sige en spaltet personlighed.
Som klassemedlem af proletariatet er
han kollektivist, men som enkeltprole-
tar i det borgerlige samfund bliver han



individualist. Ja gennem sin personlige
gkonomiske situation bliver han til sta-
dighed gjort vaklende og forsgger at
anvende det individualistiske princip.
For idet han salger sin arbejdskraft
som vare for at leve af dens indkomst,
deltager han som varesalger, som funk-
tioner i en grundleeggende proces i den
borgerlige gkonomi.« (I: 250). Herudfra
sgger Rihle at vise, hvorledes den ge-
nerelle klassemodsatning reproduceres
som modsatninger mellem de enkelte
mennesker.* Alle vil veere bourgeois, in-
gen vil veere proletar — hvergang en eller
anden opnér en overlegenhedsposition,
forholder han sig som om han var bour-
geois.

Den enkelte proletar bliver séledes
andeligt borgerliggjort, idet han kun er
istand og tilbgjelig til at indgé i forhold,
der pa forhand sikrer denne overlegenhe-
dsposition, denne bourgeois-rolle — det
kan veere i familien, i organisationerne,
blandt kolleger, osv. | det mindste er der
aldrig nogen der gnsker at spille en pro-
letarrolle!

At forholde sig solidarisk som klas-
se konfronteret med en anden klasse og
at forholde sig usolidarisk menneske til
menneske er i virkeligheden ikke nogen
modsatning — den upolitiske proletar
forener i sin person socialisten og bour-
geoisen. Rihle gér ud fra, at »Proletariatet
eksisterer som social klasse i solidarisk
enhed. Men indadtil hersker modsatnin-
ger fra menneske til menneske fra grup-
pe til gruppe.« (I: 258). Det der heemmer
klassekampen og solidariteten behandler
Rihle her ud fra to s&t af sammenhange,
dels de gruppe-antagonismer der bestar
mellem forskellige arbejderkategorier,
dels de der udspringer af arbejderens pri-
vatliv, af bourgeoisen indeni enkeltprole-
taren.

Herefter folger en omhyggelig gen-
nemgang af de modsetninger der udsprin-

ger af »arbejdsverdenens hierarki«, hvori-
mod »privatlivets« forhold hovedsageligt
behandles i bd. Il. Rihle gennemgar alle
de forskellige former for modsetninger:
forholdet mellem faglert og ufaglert
og foregriber her den senere »mas-
searbejder-diskussion« (S. Bologna -
K.H.Roth — E.Lucas), viser hvordan der
fra de faglertes raeekker rekruteres »mest-
re«, varkfgrere, etc. behandler proble-
met om elitearbejder, mansterarbejder,
»fedtergve«. »Uanset hvorledes sargrup-
perne pa virksomheden er blevet til — sa
er de der, spiller en central rolle, galder
som autoritet, trykker de gvrige arbejde-
re, forhindrer at faellesskabsforhold kom-
mer istand.« (I: 271). Videre behandles
modsatningerne mellem: nyansatte og
gamle pa virksomhederne, mellem lo-
kale og »fremmede« arbejdere, (hvor
f.eks. udenlandske arbejdere ikke altid
udgjorde de laveste lag i hierarkiet, men
derimod ofte blev importeret som »spe-
cialister«,) modsatninger til »afvigere«
(andssvage etc.), mellem ungarbejdere,
leerlinge og de udlerte voksne, mellem
hénds- og andsarbejdere. Rihle mener
ikke disse modsatninger alene overvin-
des ud fra de falles erfaringer pa virk-
somhedsplan, selvom arbejdets koopera-
tive karakter kan fremme en disposition
til solidariske forhold. Konkurrencen og
brgdniddens ophavelse er heller ikke
blot et problem om arbejdsorganisation,
men om proletarisk opdragelse. Det er i
denne forbindelse péfaldende, at Riihle
ikke tenker disse problemer ind i sam-
menhang med kapitalforholdets udvi-
klingsmanstre.

To modsatningsforhold i »arbejds-
livets hierarki« far serlig udferlig be-
handling: forholdet mellem mand og
kvinder og mellem unge og eldre, mel-
lem generationer, — med de &ldre kvinder
som skaringspunkt for alle elendigheder.
Med Rihles radikale opfattelse af »kvin-
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despgrgsmalet« og hele hans antiauto-
riteere og antidogmatiske indstilling kan
det undre, at han ikke har vakt nogen
starre interesse i den aktuelle kvindebe-
veegelse.® Mand-kvinde problematikken
behandles mere udferligt i bd. 11, s& her
blot et karakteristisk citat som den aktu-
elle krise har givet aktualitet: »Kvinden
harer til i hjemmet!« sadan lgd borgerens
visdom, ikke dengang kvinden ombyttede
husholdningen med fabrikshallen, men da
hun forsggte at skaffe sig de friheder og
rettigheder, der tilkom hende udfra hen-
des stilling som fabriksarbejderske og er-
hvervsaktiv.« (I: 280).

M.h.t. forholdet mellem generatio-
nerne viser Rihle dels hvorledes de yngre
kan true de aldres positioner, men ogsa
hvorledes de eldres autoritere holdnin-
ger og vaeremade skaber problemer for
de yngre. »Hvad der blev sagt om mod-
setningen mandkvinde lader sig sam-
menlignende gentage i forhold til mod-
setningen gammel-ung: i den udtrykker
klassernes generelle forhold i klassesam-
fundet sig, de gamle er bourgeoisen, de
unge befinder sig i proletariatets rolle.«
(bd. 1. s. 287). Dette far ogsa stor betyd-
ning for de forskellige arbejderorganisa-
tioner der helt er domineret af de @ldre
(mend) — og herudfra begrunder Rihle
nogle sarlige sociale beveaegelser af unge
pad den tid, »vandrer-beveaegelsen« og
»sportsheveegelsen«. Han opfatter disse
proletariske ungdomsbeveagelser som
»Et stykke emancipation der ganske vist
kan blive til skade for den totale beve-
gelse, hvis sport og vandring leder bort
fra de egentlige mal og bliver til mal i
sig selv.« (I: 294). (Afsnittet er illustreret
af et billede af »marxistisk undervisning
under en vandretur«: en marxist i jeger-
dragt og retstilling underviser de unge
vandrere, der ger sig det bekvemt og
kammeratligt pa en skyggefuld skraning
i skoven.)
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P& problemerne omkring dannelsen
af solidaritet konkluderer Riihle, at med
omveltninger i det gkonomiske og so-
ciale liv, m& ogsd omveltninger af det
indre menneske finde sted. »lkke sale-
des, at hver enkelt sgger at gennemfare
forandringen pa sin egen made. Derimod
séledes, at enhver med sit totale menneske
kaster sig ud i klassekampens flod, opgi-
ver sin privat-skaebne, lader sine tusinde
sméa uendeligt overvurderede subjektive
konflikter ga op i klassernes store sociale
konflikt ... Med denne oplevelse vagner
det socialistiske menneske i det proleta-
riske menneske, friggr ud af den borger-
lige kultur den socialistiske kulturs farste
livskim.« (l: 295).

2. Miljogets raedsler

Afsnittet indledes med en omfattende
gennemgang af de materielle reproduk-
tionsbetingelser belyst med historisk
materiale fra hele Europa: levestandard,
ernzring, bekledning, hvor vegten i
fremstillingen farst og fremmest er lagt
pé beskrivelsen af elendigheden. Dernzast
behandles boligproblemerne, de altfor
sma, usunde, overbefolkede lejligheder,
de mange boliglgse, de nat-logerende, de
husvilde, herbergerne, etc. — opsumme-
ret i en kritik af de individuelle familie-
boliger, og de problemer som en sadan
boligstruktur skaber for dannelsen af
klassesolidaritet. Man far her let associa-
tioner til det moderne parcelhusbyggeri,
der i bogstaveligste forstand har cemen-
teret individuelle boligformer mange &r
ud i fremtiden.

De elendige bolig- og levevilkar seet-
tes i sammenhang med alkoholmisbrug,
der far en meget grundig behandling, hvor
det sattes i sammenhang ikke blot med
de elendige sociale forhold, men ogsa
med normer om mandighed, etc. Desu-
den behandles de politiske kampe mod
alkohol, de borgerlige og de mere prole-



tariske afholdshevagelser, mm. Herefter
fglger afsnit om prostitution, forskellige
former for sexuelt misbrug og overgreb
der finder sted pa arbejdspladserne, bor-
deller, alfonseri. Selvom der efter Rih-
les opfattelse er sket visse fremskridt pa
omradet, fastslar han, at med det sociale
problem prostitution formar det borgerli-
ge samfund ikke at gare op. »Det skulle
da vere hvis det omstgdte sin sexualor-
den, prisgav sin egteskabsform, ofrede
sin privatejendom — altsd gav afkald pa
sine klasseprivilegier. Men det vil og kan
det ikke.« (I: 484).

Bd. 1 slutter med afsnit om sygdomme
(miljg- og arbejdsmiljgbetingede) og om
militarisme. Ruhle mener, at det historisk
er den organiserede militarisme, der har
gjort tyskerne til et gennempryglet fol-
kefeerd og at proletariatet som arv efter
denne militeere »peedagogik« altid for-
venter sine foresattes knippel pa ryggen
og han ser proletariatets underkastelse
under militerets terroristiske disciplin
som indikator for dets manglende klas-
sebevidsthed. Endelig afsluttes med et
afsnit om justits og faengsler hvor serlig
de forskellige strafformers gdelseeggende
virkninger gennemgas — pd samme made
som det for tiden sker i diskussionen om
isolations-faengsling.

3. Fortidens skygger

| dette afsnit behandles — udover underafs-
nittet »eegteskab — sexualitet — familie«
som jeg nu vil referere — fglgende: religi-
on, politik, videnskab, moral, opdragelse,
presse, fester og forngjelser.

Som det allerede antydes i afsnittes
titel, behandles en lang reekke »overby-
gningsfenomener« her farst og frem-
mest under synsvinkelen af at vere
»usamtidig« med »basis« grundleggen-
de dynamik, hvorfor Rihle kritiserer
arbejderklassen for dens smaborgerlige
adfzerdsformer og bevidsthed pa en lang

reekke omrader. Saledes begrunder han
det borgerlige &gteskab ud fra dets »gko-
nomiske« funktion, at vaere instrument i
ejendoms-opretholdelsen. | dette egtes-
kab har manden primert en gkonomisk
forpligtigelse, kvinden er sexuel. Men for
det besiddelseslase proletariat, hvis eksi-
stensbetingelser er Ignarbejdet, behgver
den ideologi, der omgiver det borgerlige
®gteskab ikke at have nogen gyldighed.
»/Egteskabet kan her i hgj grad vere en
kearligheds-pagt« (11:8). Nar det i virke-
ligheden kun er dette i begrenset om-
fang, skyldes det altsd, at proletariatet
ikke har opgivet den ideologi, der kan
fares tilbage til de sociale lag (bender,
smaborgere) hvorfra det oprindeligt blev
rekruteret. HYORFOR ideologien tilsyn-
eladende har en sadan stabilitet, besvares
ikke af Rihle — ligesom det heller ikke
diskuteres i de nyere familieteorier, der
udgar fra en lignende opfattelse. Hvorfor
proletarerne star overfor agteskabspro-
blemet som borgere, mé derfor af Riihle
farst og fremmest diskuteres som et psy-
kologisk anliggende, og den centrale tese
hos ham er, at da arbejderen er nul og nix
i alle samfundsmassige sammenhange,
er den agteskabelige magtposition den
eneste lillebitte piedestal han kan stille
sig selv op pa — derfor klamrer han sig
til det borgerlige a&gteskab. Eller som en
»stakkels djeevel« formulerer det: »Ingen
steder gaelder man for noget, ingen steder
teeller man med, hverken pa fabrikken el-
ler i partiet, eller nogen som helst steder
i verden har man noget at skulle have
sagt — hvis jeg nu ikke engang i famili-
en skal vare herre i huset, vil jeg blaese
hele tilveerelsen et stykke.« (1I: 15). A£g-
teskabet star i den smaborgerlige prole-
tars tilvaerelse, ligesom agtesengen star
i boligen: midt i veerelset, tung og bred,
hovedsagen.

Herefter diskuteres forskellige for-
mer for sexuelle forhold, samt deres fal-
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ger: ugnskede bgrn. Det beskrives bl.a.
hvordan proletarpigerne bliver udsat for
en lang reekke overgreb (f.eks. pa arbe-
jdspladsen, af logerende i den trange
bolig,) der ger graensen til prostitution
flydende. Afsnittet er meget kritisk over-
for de mandlige arbejderes sexualmoral
(hvorimod kvinderne abenbart er tvunget
til passivt at beere deres lidelser?), vel
netop fordi det er forhold, hvor der er be-
tydelige spillerum for den enkeltes mu-
lighed for selv at gere noget ved sagen
her og nu. Her bliver Riihles opdragende
hensigt meget tydelig. Eksempelvis er
her en karakteristisk passage, hvor det
om arbejderens forhold til de prostitue-
rede hedder (i Ruhles bemarkninger er
underforstiet den mandlige proletar —
men hans kritik vil formodentlig i end-
nu starre omfang gelde den kvindelige
»smaborgerlige« proletar): »Det hgjeste
som proletaren i bedste fald kan prestere
til fordel for den prostituerede er en med-
lidende gestus, en undskyldende skulder-
treekning. Hun blev samvittighedslgst
forfart — hun stod fattig og uden midler
pa gaden — hun sank dybere og dybere —
hun blev et offer for omstendighederne.
Med disse banale tanke-klicheer, i dis-
se sentimentale talemader er hele hans
medmenneskelighed udtegmt. Mere kan
han ikke bringe det til. En dyb hjertets
treeghed forhindrer ham i at gere mere
end at fgle medlidenhed og fremsige be-
kvemme forklaringer. Hans solidaritet
bliver ikke aktiveret. Han formar ikke at
springe over konventionens graense, der
holder ham tilbage fra en forbeholds- og
betingelseslgs forbrgdring med den pro-
stituerede. Han blir ikke af med borgeren
i sitindre« (11: 32).

Rihle viser, hvorledes arbejderklas-
sens &gteskaber i deres idealer og mo-
tiver blot streber efter det bedre bor-
gerskabs livsform, og hvis de materielle
betingelser forbedres (manden stiger i
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grader eller Ign) er malet 1. kvindens
erhvervsophgr, 2. bedre og »hyggelige-
re« bolig, 3. indfarsel af typiske smabor-
gerlige vaner. Den gamle socialdemo-
kratiske vandrer-agitator sukker: »Man
skal kun een gang have oplevet et af de
gengse kaffeselskaber hos socialdemo-
kratiske brugsforeningsuddelerkoner el-
ler en ordentlig gang eftermiddagskaffe
(Jause) hos gstrigske parti-kvinder, for
at forstd, med hvilken dyb inderlighed
proletariske kvinder smegter efter sa-
ligheden i det borgerlige egteskabs-
paradis.« (I1: 39). AEgteskabet med dets
hjemlige hygge, med dets familieliv, osv.
fungerer som varn, tilflugtssted, hvile-
punkt — det er og bliver efter sin sociale
natur, ogsa i proletariatet, en borgerlig
institution.

Felles for bade agteskabet i bor-
ger- og arbejderklasse er, at de skal have
bgrn, ogsé i arbejderklassen geelder det
gamle ordsprog: »Ehe ohne Kinder ist
halbe Ehe«. Og traditionelt har en ne-
sten kaninagtig frugtbarhed hert til ken-
detegnet pa det proletariske agteskab.
Riihle diskuterer her sammenhangen
mellem fgdselstal, bgrnedgdelighed og
social placering, hvor fedselstallet er
stgrst i de »laveste« sociale lag — hvil-
ket bl.a. henger sammen med, at i den
veerste elendighed er der ud over snap-
sen ikke anden trgst, end den man kan
hente i a&gtesengen. »Konen i sengen
er den fattige mands fleeskesteg« — som
man siger. Yderligere behandles i det-
te afsnit praevention, abort, skilsmisse.
Og Rihle konkluderer: »En omfatten-
de agitation imod fgdselstvangen og en
righoldig litteratur med krav om bevidst
bgrnetalsbegraensning har ogsa haft den
virkning at ruske op i proletariatet. A£g-
teskabsproblemet med spgrgsmalet om
®gteskabsreform, agteskab uden bgrn,
kammeratskabsagteskab, trepersoners-
&gteskaber, kvindens revolutionering



og socialisering, abortfriheden, den nye
sexualmoral og muligheden for en ny
keerlighedskultur harer til nutidens mest
omstridte problemer.« (11: s. 60).

Useadvanligt, men helt rimeligt, er
det at se, at ogsd »fester, forngjelser,
gnskemal« bliver medtaget i analysen
af arbejderklassens hele livssituation. |
modsetning til de farkapitalistiske sam-
fund hvor festerne var »nydelsesfester,
bliver de hos de moderne industriarbej-
dere ngdvendiggjort som nervemassig
afspending fra det ensformige og bela-
stende industriarbejde. Arbejderen har
p.g.a. arbejdets karakter behov for akti-
vitetsskit, ophidselse, beruselse, sensati-
on, som kontrast og kompensation til det
ensformige fabriksarbejde. Arbejde og
forngjelser star saledes i et indre forhold
til hinanden.

Med dette udgangspunkt diskute-
rer Rilhle s& f&nomener som musik og
dans, fodboldkampe, seksdageslab, bok-
sekampe, osv. samt opkomsten af en
underholdningsindustri med biografer,
radio, grammofon: »Den kapitalistiske
underholdningsindustri har meget dyg-
tigt vidst at tage hensyn til den indre
konstitution hos proletariatet og de erh-
vervsaktive dele af borgerklassen. Den
har skabt en underholdningsforretning,
har indfert metoder til underholdning,
adspredelse og selskabelighed, som er
sa fuldkomment tilpasset situationen hos
de udmattede, overanstrengte nervgse og
opstemte, derfor nydelsesbegerlige og
afspaendingskreevende arbejdere og funk-
tionaerer, at den pa den korteste tid har
slaet alle overleverede former for rekrea-
tion af marken. Biograf, grammofon og
radio har revet monopolet p& de moderne
forngjelser til sig, som geniale komposi-
tioner af teknik, underholdning, kunst og
psykologi.« (II: 290). Underholdnings-
filmene er netop sadant et produkt, hvor
man ikke behgver teenke med selv, alt er

gjort s letfatteligt, man skal bare sidde
der, uden at der stilles krav til fornuft,
hukommelse, koncentration eller ansvar-
lighed; selvom film ogsd — som f.eks. S.
Eisensteins — kan have overordentlig veer-
di som dannelsesmiddel.

Hermed kommer Rihle ind péa over-
vejelser over proletariatets forhold og
holdning til kunst. »Proletariatet er
netop en serlig klasse, men — som vi
ved — fuldstendig kulturbundet til bor-
gerskabet, derfor ogsd pa sine ideolo-
giske omrader fuldstendig udleveret til
indflydelse fra den borgerlige idé- og
folelsesverden. Ligesom det ikke har
nogen egen kultur, besidder det heller
ingen egen kunst.« (11: 296). Der eksiste-
rer altsa ingen »proletarisk kunst« i det
borgerlige samfund - det, der bliver kal-
dt saledes, er: 1. kunst der skildrer pro-
letarisk miljg, 2. kunst lavet af personer
med proletarisk klassebaggrund, 3. kunst
med en revolutioner, propagandistisk
tendens. Men feelles for alle 3 grupper er,
at de betjener sig af traditionelle borger-
lige stilmidler og at kunsten absolut er
individualistisk — ingen nok sa fordrings-
fuld, nok s& selvbevidst »proletarisk«
kunst kommer udover den traditionelle
heraldik i den borgerlige revolutions-
romantiks fiduskunst. »Egen skabende
aktivitet pa kunstens omrade kan pro-
letariatet ikke komme frem til indenfor
rammerne af den borgerlige kultur og
samfundsorden. Dertil er det ngdven-
digt, at kunsten har ophgrt med at veere
et seromrade af tilveerelsen, et reservat
for undtagelsesmennesker, en prastation
fra szrlige personligheder. Den ma atter
blive et hverdagsanliggende, indga i det
daglige arbejde, i det almindelige verk,
i massernes liv, ikke mere vare en in-
dividuel akt, men social befrugtelse og
fylden med liv.« (I1: 301).

Efter Ruhles opfattelse er det hid-
til kun lykkedes arbejderne at skabe een
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festdag med proletarisk karakter, nemlig
1. maj, og han har derfor en meget grun-
dig gennemgang af dennes historie — og
forfald.

Hvis man ser pa arbejderens nad,
snevre livsrammer, hans tilvaerelses
héblgshed, ville det ikke veere mearkeligt,
hvis han sggte at kompensere for sine
mangler gennem hgjtflyvende gnsker og
forventninger. Men dette er imidlertid
kun sjeldent tilfeeldet. Da proletariatets
situation er millioner af menneskers lod,
affinder de fleste sig med den som noget,
man ikke kan flygte fra. Derfor er det, at
arbejderens krav til livet er s& besked-
ne — ligesom hans virkelighed bevaeger
ogsa hans gnskeliv sig indenfor green-
serne af den yderste tilbageholdenhed
og bornerthed. En sadan beskedenhed
opfattes af mange som en dyd — hvori-
mod f.eks. Lasalle har betegnet denne
»fordemte mangel pa behov« som en af
hovedhindringerne for den proletariske
emancipation. Riihle gennemgar forskel-
lige arbejdergruppers gnsker og mal for
tilveerelsen og de er i sandhed besked-
ne: lidt bedre lgn, lidt sméforbedringer
i fritiden, streeben efter hgjere stillinger,
osv. Ynkeligheden i deres slavetilveerel-
se modsvares af ynkeligheden i deres
idealtilveerelse og i deres fantasi. »| alle
treengslerne og lengslerne, forhdbnin-
gerne og malene den smaborgerlige ver-
dens udtrykte billede. Ingen steder en
storsldet higen, en dristig satten alt pa
et kort. Ingen selvbevidst gestus, ingen
mod til egen udformning af tilveerelsen.
Den triste konstatering: overalt forfuske-
de borgere, spidsborgere der blir sidden-
de pa plads, glemte aspiranter til pensio-
nens behageligt-bekymringslgse sofa.«
(11: 328).

Endvidere behandles arbejderens be-
hov for at bo og indrette sig smukt og
bekvemt — behov som deres arbejdsfor-
hold taget i betragtning er forstaelige.
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Problemet er blot, at de veelger de for-
kerte midler — de forveksler deres egen
verden med smaborgerens. Her Kritise-
res alt det simili og sméborgerlige lort
proletarerne fylder deres bolig med.
Serlig tilstedeveerelsen af et »regulator-
ur« eller et »vertiko« (et skab) kan hidse
Riihle op — de mé abenbart dengang have
haft samme status som 3-2-1 sofa-seettet
har idag.

Men proletaren streeber altid udefter.
»Han blir forteeret af leegnsel efter et bed-
re liv, og han keemper for det. Men nar han
har skabt det, lander han nesten altid i et
smaborgerhjem med fin stue, hvide gardi-
ner, teeppe pa sofaen, en grammofon, en
frugtskal pa bordet, et vertiko og et regu-
latorur.« (I1: 335).

4. Veje t.il befrielse

Dette hovedafsnit, som desverre ikke
holder niveau med de gvrige, har 3 un-
derafsnit: gkonomisk, social og ideolo-
gisk befrielse. | afsnittet om gkonomisk
befrielse behandles dels nogle almene
tendenser i produktionens udvikling, (ka-
pitalernes koncentration, taylorisering af
arbejdsprocesserne), dels socialiserings-
forsggene i hhv. den russiske og den tys-
ke revolution. Det er jo skrevet med den
tyske revolutions nylige nederlag i bag-
hovedet og Riihle konkluderer saledes pa
dette afsnit: »Det er bemarkelsesveerdigt
og betegnende, at de tyske arbejdere knap
har reageret pa, at alle planer og forsgg
pé en socialisering har slaet fejl. Méske
skal man anse dette som et symptom pa,
at de inderst inde var fuldsteendig udelta-
gende i alle disse diskussioner, projekter
og eksperimenter. De havde aldrig bes-
keeftiget sig alvorligt med magtoverta-
gelsens problem, havde aldrig grundigt
reflekteret over den praksis, der skulle
fgre den kapitalistiske varegkonmi over
i en socialistisk behovsgkonomi. Alt for
fanget i aktuelle interesser, for lidt i det



samfundsmaessige gkonomiske apparats
mekanisme og funktioner, alt for fanget
i den bekvemme opfattelse af et automa-
tisk forlgb af overgangsprocessen, havde
de i deres socialistiske tenken behandlet
kravet om ekspropriation alt for slagord-
sagtig og set pd indretningen af behov-
sgkonomien med al for utopisk naivitet,
til at de kunne komme frem til en eksakt
stillingtagen og et konkret forhold til dis-
se opgaver. De stolede pé deres fareres
dygtighed og intelligens.« (I1: 380).

Den »objektive« forberedelse af so-
cialismen er et gkonomisk spgrgsmal og
den »subjektive« fuldbyrdelse af over-
gangen er et politisk spargsmal; proleta-
riatet ma udvikle og gennemfare denne
politik. P& dette punkt star Rhle altsa her
pé et helt traditionelt 1. Internationale-
standpunkt.

| afsnittet om »social befrielse« drejer
det sig hovedsageligt om en gennemgang
og kritik af kamp- og organisationsformer.
I udgangspunktet leegger Rihle sig — mere
eksplicit her end andre steder i bggerne —i
forlengelse af Kausky, Hilferding, Lenin
med deres forskellige teser om imperialis-
men som kapitalismens sidste stadie, om
monopolerne, arbejderaristokrati-opfat-
telsen, bestikkelse af arbejderne gennem
socialpolitikken, osv.

Der fremfares sa en kritik af social-
demokratierne og fagforeningerne, hvor
det hedder at disse traditionelle organi-
sations- og kampformer har mistet deres
samfundsmaeessige begrundelsessammen-
haeng og ma erstattes af nye former. Riihle
gennemgar de ansatser han ser til sadanne
»nye« arbejderbevaegelser, nemlig . W.W.
i USA, rddene i den tyske revolution og
»shop stewart« bevagelsen i dens tidlige
faser lige efter krigen i England. Det nye
ved disse organisationsformer er, at de
baserer sig pa arbejdernes selvsteendige
aktivitet og initiativer, pa selvforvaltning
i stedet for ledere og burokrati. Disse nye

formationer indebarer et grundleggen-
de opger med repraesentationsprincippet.
»Masserne siger ikke lengere: farerne
skal hjeelpe os! men derimod: vi vil hjel-
pe os selv! De anser ikke lengere forti-
dens taktiske metoder som tilstreekkelige
til nutidens krav. Dette ikke blot indenfor
gkonomien, i kampzonen mellem arbejds-
givere og lgnarbejdere, pa fagforenings-
bevaegelsens felt, men ogsé i politikken.«
(11: 402).

Dette fores videre i et opger med
parlamentarismen. De forskellige revo-
lutionsforsggs nederlag har modnet den
erkendelse i proletariatet, at den »poli-
tiske« kamp altid kun udmentes i magt-
forskydninger, den fuldbyrder sig pa det
allerede givne grundlag. Det betyder, at
organisationer med en taktik der statter
sig pa borgerlig politiks metoder, ngd-
vendigvis vil ende med et kompromis
med den bestdende borgerlige gkonomi
og statsmagt. Dele af arbejderklassen er-
kendte, at den proletariske revolution ikke
kunne gennemfgres med borgerlige meto-
der, men kreevede sine egne selvstendige
kampformer og taktik.

Det drejer sig saledes ikke blot om en
kamp om malet, men ogsa om midlerne
til befrielse. | farste omgang er proletari-
atet henvist til de midler, de overtager fra
den borgerlige politiks arsenaler, og de
omfatter fgrst og fremmest: »... i stats-
lig henseende republikken pa grundlag
af parlamentarismen, i organisatorisk
henseende centralisme i form af partiet,
i taktisk henseende forhandlings-meto-
den med kompromis’et som effekt.« (l1:
415). Gennem langvarige kampe ma pro-
letariatet tilkeempe sig sine egne midler
og metoder til en selvstendig politisk
kultur.

Overgangen til socialisme mé prak-
tiskt vaere arbejdernes egen handling og
den farligste illusion er at tro, at man
automatisk kan vokse ind i socialismen,
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sd at sige i sgvne. Men at fastholde revo-
lutionen kreaever den bredeste massebasis
og den revolutionare beslutsomhed i et
omfang, der kun er muligt indenfor ram-
merne af radssystemet, radssystemet pa
grundlag af virksomhederne. »Derfor er
radssystemet den givne revolutionzre
formation for proletariatet. Det er den
mest magtfulde masseorganisation til er-
obring af magten og til at sla borgerska-
bet ned med. Kun det frembyder mulig-
heden for at sikre revolutionens politiske
resultater og at gennemfgre den gkono-
miske, politiske og kulturelle nyopbyg-
ning.« (I1: 417).

Rihle slutter med en diskussion af
hvad proletariatets diktatur er og begrun-
der dets ngdvendighed ud fra truslen om
kontrarevolutionen. Proletariatets dikta-
turs veesentligste opgave er sprengningen
og overvindelsen af den borgerlige stat.
Og han konkluderer »Proletariatet der er
kommet til magten ophaver ved hjelp
af diktaturet privatejendommen, varepro-
duktionen, klasseforholdet, privilegierne,
statens tvangsmagt overfor arbejderklas-
sen, parlamentet og alle borgerskabets
magtorganer. | stedet for den gamle or-
den grundleegger det en ny pé grundlag af
radssystemet.« (I1: 422).

I det sidste underafsnit om »ideolo-
gisk befrielse« er der ikke sd meget at
hente. Det drejer sig forst og fremmest
om forholdet mellem samfundets basis
og individernes bevidsthed og Rihle ar-
gumenterer kraftigt for, at den ideolo-
giske opdragelse ikke er noget, der kan
udseettes til efter revolutionen. Ligeledes
skal man heller ikke tro, at der med den
revolutionzere omveltning af basis auto-
matisk indfinder sig en ny ideologi. Rihle
gennemgar derefter forskellige stadier i
det »socialistiske menneskes« udvikling —
p& mig virker dette sidste afsnit som no-
get af et anti-klimaks. Alfa og omega er
imidlertid argumentationen for ngdven-
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digheden af oplysning og ideologisk op-
dragelse: »Udviklingen er idag néet til et
punkt, hvor overvindelsen af det kapita-
listiske system i menneskene, afkapitali-
seringen af ideologien, afneurotiseringen
af sjalene treeder ind i stadiet af en aktuel
opgave. Lgsningen af denne opgave synes
at veere sa meget mere patraengende, som
klassekampens rent politiske organer sta-
digt mere abenbart svigter, ja begynder at
stille sig tilfreds med tomgang. De kultu-
relle organer bliver stadigt mere uforbe-
holdent stillet i de kontrarevolutionare
haemningers og opbremsningers tjeneste.«
(11: 438).

Hermed er hovedlinierne i Ruhles gen-
nemgang af proletariatets kulturhistorie
skitseret og forskellige udvalgte dele er
refereret. Der skulle saledes veere givet
indtryk af hvor mange forskellige sider
af arbejderklassens daglige liv det lykkes
Riihle at f4 med. Mig bekendt findes der
ingen andre fremstillinger, der far sa me-
get bredde i behandlingen af arbejdertil-
veerelsens totalitet. Jeg finder denne bred-
de i perspektivet positiv i sig selv, idet
— uanset hvordan Ruhle indlgser analysen
i dybden — der hermed er forsggt opstillet
en ramme for totalanalysen af arbejde-
rens situation, som man sa selvfglgelig
ma forholde sig til, kritisere, endre med
&ndrede historiske forhold, supplere,
osv., men der er altsd her skitseret noget
man kan tage udgangspunkt i.
»Kulturhistorien« er nu preecis 50 &r
gammel, men den er skrevet pa en meget
inspirerende og provokerende made, der
hele tiden far leseren til at teenke over
disse mellemliggende 50 ars udvikling
og forandring. De utroligt store foran-
dringer i dagliglivet, der netop forsvin-
der i de evindelige dagligdage, kommer
tydeligt frem gennem denne perspekti-
vering. Den treeghed og ubevagelighed
som vi leengselsfulde socialister oplever



i dagligdagen, forsvinder til en vis grad,
ved en forstaelse af den voldsomme dy-
namik, som faktisk har kendetegnet de
sidste 50 ars kapitalisme — vor kollektive
hukommelse synes at vere lige sa kort
som vort fremtidsperspektiv. Inden re-
volutionen skydes helt ud i den fjerneste
fremtid, skal man altsa ikke overse, at 10
ar sagtens kan fere fra et samfund til et
andet!

En tredie god ting ved »Kulturhisto-
rien« er, at den viser, at man godt som
intellektuel kan beskaftige sig med de
»rigtige« arbejdere og deres forhold pa
en made, der bade er solidarisk og kriti-
serende — man behgver altsd ikke absolut
ende i den klege, arbejderistiske hero-
kult. Ganske vist kan Ruhles kritiske iret-
tesaettelser nogen steder vere lige lovlig
moraliserende, men pa den anden side
har han fat i mange rigtige forhold, som
stadigveek er ligesé kritisable og som man
heller ikke selv kan undgé at matte tage
til sig. | forhold til den aktuelle, meget
omfattende interesse i »privatsferens«
forhold — som vi jo ogsé selv tager op
i dette nummer — der ofte fortaber sig i
en perspektivlgs opslugthed af de sociale
»mikroprocesser«, er Rihles fastholden
af store sammenhange og perspektiver
ofte eksemplarisk. Jeg synes der for tiden
blandt mange socialister er en tendens til,
blot at ville forstd, hvorfor forholdene er,
som de er, men ingen trang til at kritise-
re og lave om, og dette kommer serligt
tydeligt frem i beskeftigelsen med »dag-
liglivet« og dets forhold — noget man sa
far at vide, skal forstds og forlares ud fra
samfundets krisetilstand!

Men »Kulturhistorien« har bestemt
0gsa sine problematiske sider. Dens star-
ste problem er nok de mange selvmodsi-
gelser i den teoretiske konstruktion, der
skal beere fremstillingen. Rihle er dels
dybt rodfeestet i den Kautskyanske mar-
xisme fra Il. Internationales periode, dels

har han senere i efterkrigstiden udviklet
radikale radskommunistiske tankegange,
som bryder med de gamle, men uden at
det har fart til en kritik af den oprindelige
teori. Lenin er et samtidigt og fuldsten-
digt parallelt tilfeelde: begge accepterer
ukritisk Kautsky og Hilferdings teorier
fra fgr krigen og kan derfor ikke ggre an-
det end at beklage, at disse store marxi-
ster har svigtet politisk — og dermed svig-
tet deres eget oprindelige grundlag — og
er blevet opportunister. Til »Kulturhisto-
riens« undskyldning tjener til dels, at bd.
Il ikke var feerdiggjort af Ruhle ved hans
degd og at udgivelsen altsa er tilrettelagt
af andre.

Nar hhv. Kautsky, Lenin, og Rihle
kan dele falles grundleggende samf-
undsopfattelse og alligevel, pa grundlag
af denne forstaelse, trekke helt fors-
kellige konklusioner hvad angar revo-
lutionsopfattelse, strategi og taktik, ma
det vise hen til indre modsigelser i disse
teorier — og de findes altsd i rigt mal ogsa
hos Ruhle. Samtidig er han i perioden
meget pavirket af psykologen Alfred
Adler og mange af Ruhles overvejelser
forekommer idag at veere plat psykolo-
giserende. Om dette siger Paul Mattick:
»Det var uundgaeligt, at den psykologis-
ke mode ogsa greb arbejderbevaegelsen.
Men hele denne bevagelses forfald blev
afslgret gennem dens forsgg pa at bruge
den borgerlige psykologis og sociologis
teorier til en kritisk undersggelse af dens
egne teorier, istedet for at anvende den
marxistiske teori til kritik af den nye
borgerlige videnskab. Bag denne ind-
stilling skjulte sig en voksende mistro til
marxismen — en fglge af den russiske og
tyske revolutions svigten. Men bagved
skjulte sig ogsa den manglende kapacitet
til at g4 ud over Marx pa en marxistisk
made. Ulykkeligvis, set fra vort stand-
punkt, var Otto Riihle en af de farste, der
klaedte de marxistiske ideer i den borger-
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lige sociologis og psykologis nye sprog.
Den materialistiske opfattelse af histori-
en blev nu til »sociologi«, for savidt den
beskeftigede sig med samfundet, »psy-
kologi« for savidt den beskeftigede sig
med individdet.« (»Otto Ruhle ... op.cit.
s. 34).

At Rihles teori selv er fuld af mod-
sigelser, er ikke det samme som, at den
begriber virkeligheden som modsigel-
sesfyldt. Selvfglgelig ger han det til
en vis grad (klassemodsigelser, modsi-
gelser mellem produktionsforhold og
produktivkrefter, osv.), men pa det mere
konkrete plan bliver forholdene fremstil-
let for »entydige« og dermed ubeveege-
lige: enten er der revolution eller ogsa
er arbejderne fuldstendig uinteressere-
de »smaborgere«; de modsigelsesfyld-
te sociale (mikro)processer, som fgrer
fra det sidste mod det forste, og som jo
netop ma veare en »kulturhistories« for-
nemste objekt, bliver ikke klart nok be-
handlet.

Endelig kunne jeg godt have tenkt
mig en mere pointeret sondring mellem
kapitalistiske og farkapitalistiske be-
stemmelser, for pd denne made at pree-
cisere, hvad et kapitalistisk samfund in-
debeerer for arbejderens tilvaerelse, samt
ogsad nogle differentieringer (»faser«)
indenfor den kapitalistiske udvikling —
andet end opdelingen mellem »kon-
kurrence« — og »monopolkapitalisme«
som slet ikke forbindes til proletariatets
kultur. En fundamental méade for Rihle
at teenke pa, er at leegge den grundlag-
gende klassemodsigelse mellem arbej-
dere og kapitalister ind, dels i forholdet
mellem arbejderne indbyrdes (i arbej-
det, i &gteskabet, i forhold til bgrnene,
0sv.) og dels ind i selve »personlighe-
den«. For Rihle er arbejderen kun rigtig
proletar pa fabrikken, i sit hjem er han
»borger«, og han taler ligeledes ofte om
»borgeren inde i arbejderen« (den indre
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svinehund?). Men han forholder sig ikke
til, om disse analogier er formuleringer
af den manglende specifikke samfunds-
massiggerelse af »reproduktionssfaeren«
og »personligheden, eller om disse for-
mer skal betragtes som fuldt udviklede,
egentlige  kapitalistiske formbestem-
melser.

Der er ingen tvivl om, at Rihle selv
har set sin »Kulturhistorie« som middel
til opdragelse og oplysning af proletaria-
tet, den er primert skrevet for at &ndre
holdninger og indstillinger i arbejder-
klassen og i denne synsvinkel fungerer
den sikkert efter hensigten. Men denne
»oplysningsstrategi« som led i en revo-
lutioneer strategi, behandles ikke selv i
bogen. G. Mergner formulerer implicit
enhver »oplysningsstragegis« grundtese,
idet han diskuterer Riihles holdning til
spaltningen af Socialdemokratiet under
1. verdenskrig. Ruhle er modstander af
en »enhedsgragd« af heterogene tenden-
ser, som blot vil udgere en »form- og
veesenslgs sump« uden principper og
karakter, hvorimod han kraver et ver-
densanskuelses- og masseparti opbyg-
get pa klare principper og holdninger.
»Enheden af handling og teenken vil han
se sikret i enheden af de anskuelser der
bestemmer handlingerne.« (Mergner,
op.cit. s. 84). Det centrale spgrgsmal til
denne opfattelse bliver derfor: hvad be-
stemmer anskuelserne, hvis de lader sig
@ndre gennem »oplysning«? Og netop
i svaret pa dette problem er der ikke sa
meget at hente i »Kulturhistorien« — dér
konstateres forskellige anskuelser og
holdninger stort set blot og deres »bor-
gerlighed« kritiseres.

P. Mattick kommenterer Rihles oplys-
ningsstrategi séledes: »Flere og flere folk,
der udgik fra den antagelse, at de »ob-
jektive betingelser« var modne til revo-
lutionen, forklarede dens udebliven med
»subjektive faktorer«: med arbejdernes



manglende klassebevidsthed og forstéel-
se. Denne mangel ma selv atter forklares
ud fra de »objektive betingelser«, da pro-
letariatets utilstreekkelighed utvivisomt
resulterede af dets serlige position i ka-
pitalismens samfundsmaessige forhold.
Ngden til at begraense alle aktiviteter til
opdragelsen, blev gjort til en dyd: udvi-
klingen af klassebevidsthed hos arbej-
derne gjaldt som den mest patrengende
opgave. Dog overbeviste den gamle so-
cialdemokratiske trosbekendelse »viden
er magt« ikke leengere, da der ikke fand-
tes nogen direkte sammenhaeng mellem

NOTER

denne viden og dens anvendelse.« (op.cit.
s. 32).

Disse indvendinger skal imidlertid
ikke afholde nogen fra at leese »Kultur-
historien«. Lader man veere med at blive
irriteret over det lidt tidsbundne, lidt pate-
tiske sprog og den lidt skolemesteragtige
stil er det en god oplevelse. Bggerne er
fyldt med sammenhange, overblik, spaen-
dende perspektiver, fordomsfri stillingta-
gen, klare iagttagelser og kritiske over-
vejelser. Og sé er det mange steder nasten
lige sé sjovt som at leese Marx.

Finn Dam Rasmussen

1. Udover de to der bliver omtalt her i anmeldelsen kan f.ex. n@vnes fglgende af Rihles skrif-

ter:
Schriften, Rowohlt, 1971.

Bauplane fiir eine neue Gesellschaft, Rowohlt 1971.

Karl Marx, Editiora Queimada, Haarlem 1974.

\on der biirgerlichen zur proletarischen Revolution. Karin Kramer Verlag, 1970.

lgvrigt kan henvises til H.M. Bock: Geschichte des »linken Radikalismus« in Deutschland.
Ein Versuch. Suhrkamp 1976, hvor der findes en omfattende Ruhle-litteraturliste med oplys-
ninger om reprint af de enkelte titler.

. F.eks. leder man forgeaves efter oplysninger om Otto Rihle i P. Vranicki: Geschichte des
Marxismus | & 11, Suhrkamp 1972.

. Mere om O. Ruhle kan man finde hos

G. Mergner: Arbeiterbewegung und Intelligenz, Starnberg 1973 (som er den mest omfatten-
de behandling af Riihle — omend noget slatten.)

F.G. Herrmann: Otto Ruhle als politischer Theoretiker, i Internationale wissenschaftliche
Korrespondenz nr. 17 & 18 1972.

P. Mattick: Otto Rihle und die deutsche Arbeiterbewegung, i Spontanitét und Organisation,
Suhrkamp 1975).

H. Jacoby: Forord i bd. 2 af »Kultur und Sittengschichte ...«

. Det er et gennemgéende teenkemgnster hos Rilhle, at borgerskabets klassespecifikke adfaerd
og mader at forholde sig pa overfor arbejderklassen fremstar som givne »identifikationsfi-
gurer« indenfor arbejderklassen selv jvnf. f.ex: »Klassesamfundets karakteristiske billede,
skemaet ovenpa-nedenunder gentager sig i eegteskabet. Kannenes placering ved det agtes-

247



kabelige samleje bliver et drastisk symbol. Ligesom bourgeoisie og proletariat udger det
borgerlige smafund, udger mand og kvinde det borgerlige a&gteskab.« (I1: 5).

5. Ruhles kone, som han samarbejdede med, har bl.a. skrevet: Alice Rihle-Gerstel: Die
Frau und der Kapitalismus, der er kommet i reprint hos Verlag Neue Kritik, Frankfurt 1971.

»DEN UPOLITISKE ARBEJDERS SUNDAGSFORNGJELSE«
Karikatur af Heinrich Zille fra Otto Rihles: proletariatets kulturhistorie.
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