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LEDER

I dette og det fplgende nummer af Kurasje behandler vi nogle problemstil-
linger i tilknytning til realanalysen — ikke blot forstaet som metodemassige
overvejelser, men langt mere omfattende. Hvad er betingelserne og mulighe-
derne for en teori, som kan to ting: Bade prestere en til stadighed sammenfat-
tende, konkret og materielt funderet kritik af det kapitalistiske samfund, og
samtidig vise hen til en produktionsmade, hvor det ikke er vaerdiloven, der re-
gulerer det samfundsmassige liv, men derimod individernes bevidste handlen.

Svaret er som bekendt ikke det simple, at en sadan teori allerede findes
formuleret af Marx. Marxismen er mangetydig og giver ikke umiddelbart mu-
lighed for at std frem som en konkret sammenfatning af de nuverende klasse-
kampe — selv efter mange anstrengelser og forsgg. Det er dog samtidig klart,
at en sadan sammenfattende teori kun er mulig med udgangspunkt i de vi-
denskabelige/kapitalismekritiske indsigter, som Marx naede — men hvordan?

Vi skal ikke give noget svar, men l&gge op til diskussioner af mulighed og
ngdvendighed af en sidan sammenfattende teori og en sadan kapitalismekri-
tiks samfundsmassige funktion. Nogle perspektiver for diskussioner kan kort
ridses op — uden at ggre krav pa at vare alle de perspektiver, det er vigtigt at
leegge pa disse diskussioner.

Det er indlysende, at marxismen idag — set som denne kapitalismekritik —
ikke spiller nogen hverken praktisk eller ideologisk rolle for arbejderbevaegel-
sen. Studiet og udviklingen af Marx’ videnskabelige resultater — og mere eller
mindre direkte knyttet hertil ogsa en historisk aktualisering af disse resultater
i agitatorisk og politisk sammenhang — findes idag kun pa universiteterne og
preger, omend langt fra som den eneste faktor, den ikke-reformistiske venst-
reflgj uden for arbejderbevegelsen.

Sadan har det imidlertid ikke altid veret. Diskussionerne omkring den
marxske teori og is@r den historiske aktualisering af den marxske indsigt var
op til den fgrste verdenskrig et vigtigt led i den europ@iske arbejderklasses
kamp og organisering. Man kan diskutere og kritisere resultaterne og virknin-
gerne af disse debatter og »aktualiseringsforsgg«, men det er uomtvisteligt,
at de i intentionen var netop forsgg pa indenfor arbejderbevagelsen at skabe
en »sammenfattende, konkret og materielt funderet kritik af det kapitalistiske
samfund«. Men samtidig blev marxismen ogsa i stadig hgjere grad omdannet
til en revolutionar ideologi — et credo ikke en kritik — for en kapitalistisk ar-
bejderbevagelse, for til sidst at ende som en fossil i arbejderbevagelsen. Ikke
som udtryk-for reformisternes/revisionisternes sejr og de revolution@re/mar-
xisternes nederlag, men derimod for kapitalismens sejrrige gennemsattelse af
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de historiske betingelser for arbejderklassens kamp. Gennem denne dobbelte
proces var den marxske kritik blevet transformeret til et leresystem — til en
gkonomiteori og dermed til en reformistisk styringsteori og til en doktrinzr
filosofi. Fra at vaere en aktiv del — ikke dén aktive eller determinerende del — af
arbejderbevagelsens lereproces, var marxismen blevet en lerebog.

Studenterbevagelsen i Europa genoptog marxismen; i begyndelsen mindre
for at genoplive marxismens tidligere historiske funktion, mere for at anvende
den som generalkritik af de borgerlige videnskaber.

Studenterbevagelsen startede som bekendt som et opggr med den borger-
lige videnskab. Tog fat i videnskabsteorien og opgav den pa grund af dens
manglende kritikpotentialer. Kastede sig over marxismen, men vel at merke
den transformerede marxisme, idet den umiddelbart fremstod som et handter-
bart kritikredskab, som kunne sikre fundamentet for en kritik af de borgerli-
ge videnskaber og for en alternativ faglighed. Med den fossilerede marxisme
kunne intet udrette.

Studenterbevegelsen sggte tilbage til Marx, via ungdomsskrifterne til Ka-
pitalen, for at genopdage eller rekonstruere de videnskabelige indsigter, som
var blevet undertrykt eller overset.

Gennem kapitallsningen og forsggene pa at skabe en alternativ faglighed
fremstod problemet omkring empirien: Hvordan skulle den konkrete historis-
ke men fordrejede overflade behandles, hvordan skulle teoriens konkrete for-
midling behandles eller rettere hvad var forholdet mellem logik og historie?
Skulle logikken have forrang for historien; skulle man »ga pa to ben« dvs.
veksle mellem det logiske og det historiske — og hvordan skulle vekselvirknin-
gen vere; eller skulle man oparbejde historien fgr logikken?"

Disse problemer har ikke fundet deres lgsning, uanset at mange pa den
ikke reformistiske venstreflgj har troet det eller fortreengt selve problemstil-
lingen. Derfor er det pa sin plads yderligere at understrege problemets ak-
tualitet: Hvad var og er formalet med at rejse problemet om empirien, dvs.
sgge efter den historisk konkrete formidling — og udvikling — af den teori,
som blev oparbejdet gennem kapitallesningen? Var og er kravet om et livtag
med empirien, med den mangfoldige konkrete overflade, et spgrgsmal om at
genskabe marxismens historiske funktion som en sammenfattende teori om
kapitalismens elendighed og socialismens mulighed; eller var og er det et

1. Som eksempler pa hvordan disse problemer er blevet behandlet i den teoretiske diskussion
og samtidig har givet sig udtryk i forskellige markerede positioner og lgsningsforsgg kan
navnes: Hans-Jgrgen Schanz: Til rekonstruktionen af kritikken af den politiske gkonomis
omfangslogiske status, Arhus 1973, Elmar Altvater: Om nogle problemer ved statsinterven-
tionismen i: Kurasje 7, Karin Hansen og Lars Torpe: Vejen til Kanslergadeforliget i: Histo-
rievidenskab 13-14.



spgrgsmal om at sikre agitatorisk og politisk skyts til den efterhdnden eta-
blerede ikke reformistiske venstreflgj; eller var og er det et spgrgsmal om
at udvikle en videnskabstradition, som radikalt kunne satte de borgerlige
videnskaber pa porten? Og vigtigst af alt, er der og vil der veere modstrid
mellem disse tre formal?

Vi mener, at det er vigtigt at have disse spgrgsmal i baghovedet i diskus-
sionerne om den aktuelle udvikling af marxismen og dens mulige historiske
funktioner.

I artiklen Kritik af realanalysen rettes der en principiel kritik mod realanaly-
setilgangen. Realanalysen identificeres ved Altvater m.fl. i artiklen »Kapita-
lens udviklingsfaser og -tendenser i Vesttyskland« (i Kurasje nr. 12 og 13) og
deres senere analyseforsgg, forst og fremmest Willi Semmlers formulering
af en teori om kapitalreproduktionen. Heri s@rlig hans behandling af vardi-
prisrelationen og behandlingen af profitraten som et aggregat. Artiklen kriti-
serer Altvater, Semmler, m.fl. for at negligere kapitalforholdets eksistens som
et klasseforhold, idet kapitalens klassekarakter i deres analyser kun fremstar
som et spgrgsmal om en fordelingskamp mellem klasserne indenfor de af ak-
kumulationsprocessen satte rammebetingelser. I forlengelse heraf er artik-
lens hovedstandpunkt, i den omfattende kritik af Semmlers analyse, at hans
vaerdi-pristransformation, som skulle muligggre en akkumulationsanalyse ud
fra priskategorierne, reelt er en total opgivelse af det marxske verdibegreb
og dermed en opgivelse/umuligggrelse af den kapitalismekritiske analyse.
Artiklen fremhaver i en mere programatisk form, at et videre arbejde inden-
for »kritikken af den politiske gkonomi« ma undersgge spgrgsmalet om den
nyere samfundsvidenskabs ggede interesse i at reflektere problemer omkring
fagbevagelsens ageren i samfundet repraesenterer et nyt skridt i retning af en
integration af fagbevagelsen i det kapitalistiske system. Dette kan, mener ar-
tiklen, ggres gennem en kritik af den nyere samfundsvidenskabs erkendelses-
indhold, mht. relationen mellem fagbevagelse og stat. Dermed understreger
artiklen dens opfattelse af betydningen af videnskabskritikken.

Artiklen Realanalyse i krisen eller krise i realanalysen analyserer udvi-
klingen indenfor en serlig form for realanalyse — de sakaldte brancheanalyser.
Artiklens stofomrade er afgranset til udviklingen af brancheanalyserne som
sigter pa analyser af forholdet mellem teknologi og samfund, men dens sigte
og perspektiv er generelt: et forsgg pa at afklare i hvilken udstreekning de der
udviklede brancheanalyser formar at angive de konkrete rammer som arbej-
derklassens kampe i den umiddelbare produktionsproces udspilles indenfor.
Derigennem ligger der i artiklen to problemomrader af mere generel metodisk
og teoretisk interesse for udviklingen af marxismen som kapitalismekritisk
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videnskabstradition: pa den ene side spgrgsmalet om udviklingen af branchea-
nalysens metodiske grundlag betyder, at de bedre bliver i stand til at sammen-
fatte forholdet mellem vardi og stof i den kapitalistiske produktionsproces?
og afledt heraf: hvilken betydning har den i brancheanalyserne analyserede
relation mellem totalkapital- og enkeltkapitalplanet for analysernes mulighed
for at sammenfatte eller bestemme de reale udviklingstendenser i den kapita-
listiske produktionsproces og dermed for bestemmelsen af arbejderklassens
eksistens og kampvilkar.

Endvidere forts@tter vi med artiklen Arbejderklassens situation og den
statslige krisepolitik diskussionen om den aktuelle krise, den statslige krise-
politik, og dens virkninger overfor arbejderklassen. Artiklen belyser virknin-
gen af de sakaldte kriseindgreb og den gvrige del af den statslige gkonomiske
politik siden 1974/75. Virkningerne ggres op i to retninger: dels indgrebenes
kapitalistiske virkninger, d.v.s. virkningerne pa totalprofitmassens stgrrelse
(virkningerne pa udbytningsgraden og pa beskaftigelsen af produktive arbej-
der), og dels indgrebenes virkninger pa reproduktionsniveauet for henholdsvis
den beskaftigede og den ubeskeftigede del af arbejderklassen.

Som et serligt undersggelsesobjekt tages forholdet mellem Ign, profit og
skat op i artiklen. Dens vigtigste resultater i denne forbindelse er, at kunne
pavise, at en nedsattelse af skatten — sadan som det skete i 1975 — ikke fgrer til
en omfordeling mellem lgn og profit, men betyder en umiddelbar udvidelse af
reproduktionsniveauet for den beskaftigede del af arbejderklassen. Hvis bes-
katningspolitikken (d.v.s. den politik som gar pa, at staten skal beslaglegge
en mindre del af profitmassen til fordel for kapitalen) skal lykkes forudsetter
det, at den variable kapital, gennem lgntryk, reduceres i samme omfang som
den statslige beskatning, hvilket ikke lykkes; hverken gennem den industrielle
reservearmés tryk eller gennem de statslige »hjalpe«-politikker.

Artiklen viser, at selv om den samlede krisepolitik fra krisegennemslaget
til i dag ikke har nogen entydig historie, sa er dens centrale sigtepunkt, uanset
dens umiddelbare fremtreedelsesform, at have udbytningsgraden. Hertil har
alle muligheder vearet forsggt og forsgges stadig bragt i anvendelse. Men det
afggrende og det strukturerende princip for krisepolitikken samles mere og
mere om en s@&nkning af reproduktionsniveauet for den ikke-beskaftigede del
af arbejderklassen. Det er styrkemessigt set arbejderklassens svageste led.

Og endelig. Vi kan med dette nummer fejre en slags jubileum. 25 numre i
10 ar. I den anledning bringer vi en bibliografi, forfatteroversigt og et emneka-
talog over de 25 numre. Formalet er ikke sa meget, at vise hvad jubilaer kan
bruges til som, at vise hvad KURASJE har varet og stadigvaek kan bruges til
fremover.
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Kriseteori — det begreb har efterhdnden fiet en snever, gkonomisk
og pessimistisk klang: konjunkturnedgang, underskud pa beta-
lingsbalancen, strukturproblemer ...

Denne bog star pa to mader i modsatning til den herskende »marx-
isme« pa venstreflgjen.

Det er efterhanden — ogsa pa venstreflgjen — blevet et udbredt ud-
sagn, at kapitalismen ikke ngdvendigvis, dvs. pa grund af indre
lovmessigheder, vil bryde sammen. Heroverfor fastholder bogen
i en omhyggelig rekonstruktion af loven om profitratens faldende
tendens og i en kritik af forskellige forvanskninger af denne lov,
at og hvordan kapitalismen er en sammenbrudsmarket produkti-
onsmade.

Det er efterhanden blevet et udbredt udsagn, at Marx’s kriseteori
handler om gkonomi i sn@ver forstand. Heroverfor fastholder bo-
gen, at kriseteorien er en omfattende og forhabningsfuld teori om
sociale forhold: om kapitalismens klassekampe, om oprgr, revo-
lutioner og contra-revolutioner og om utopierne om et bedre sam-
fund.

Kapitalismen bryder ikke bare sammen. Den afsztter ogsa utopier
om det klasselgse samfund som frihedens rige og den skaber mu-
lighederne for virkeligggrelsen af et saidant samfund.
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KRITIK AF REALANALYSEN

Christian Toft:

Indledning

Denne artikel sigter pa at genoptage diskussionen af det, der er blevet kaldt
historie-logikproblemet i kritikken af den politiske gkonomi gennem en
kritik af den lgsning dette problem for 5-6 ar siden forelgbig fik med real-
analysen.!

Realanalysen vil her blive identificeret med Altvater, Hoffmann, Scholler
og Semmler’s bidrag? for herved at rette kritikken mod den mest eksplicitte
formulering af realanalysens kapitalismeteoretiske grundlag, og endvidere
fordi Altvater m.fl.’s analyser har haft afggrende indflydelse pa den danske
realanalyses udvikling.

Artiklens knudepunkt er kritikken af W. Semmlers® analyse af »veerdi-pris
transformationen« og hans formulering af en grundleeggende model for ka-
pitalreproduktionen. Kritikkens primzre indhold er at i Semmlers analyse af
kapitalreproduktionen og varebyttet under kapitalismen bliver vaerdibegrebet
reelt overflgdigt. I stedet forankres analysen af prisrelationerne i kapitaler-
nes »tekniske betingelser«, hvilket far betydning i analysen af de kapitalisti-
ske produktionsforhold og bevagelseslove, idet udbytningsforholdene samt
profitratebevagelsen bliver bestemt ved relationerne mellem enkeltkapita-

1. Artiklen har baggrund i en reekke diskussioner af ‘realanalysestrategien’, som i den senere tid
er fgrt bl.a. pa Sociologisk Institut, KU.
Vort teoretiske og politiske udgangspunkt er fagkritikken, hvor vi fastholder et af knude-
punkterne i denne: videnskabskritikken. Netop dette at ngdvendigheden af en kritik af den
borgerlige samfundsvidenskab som led i en kritik af det kapitalistiske samfunds institutioner
og overflade ikke er til stede som grundelement i »realanalysen« medfgrer, at denne havner i
en art ny samfundsvidenskab.

2. E. Altvater, J. Hoffmann, W. Schoéller, W. Semmler: »Kapitalens udviklingsfaser og -tenden-
ser i Vesttyskland del I+11« i Kurasje 12 og 13.

3. W. Semmler: »Zur Theorie der Reproduktion und Akkumulation« Verlag Olle & Wolter
1977.



lernes teknologisk innovationer. Over for Semmlers og realanalysetraditio-
nens forstaelse af verdi-pris-produktionspris forholdet hos Marx, peger vi pa
Schanz* og Sandemoses’ bidrag, der — selv om de er meget abstrakte — synes
at kunne videreudvikles positivt til en analyse af profitratebevagelse og kapi-
talernes konkurrenceformer.

1: Realanalysens politiske program

Altvater m.fl.’s analyser sigter mod »... at ggre nutiden begribelig som
historie«.® Begrundelsen herfor skal ikke blot sgges i en akademisk inte-
resse, men ogsa i interessen for at medvirke til at give arbejderbevagel-
sens og iser fagforeningernes politiske strategi og taktik et nyt grundlag.’
Det bliver derfor vigtigt for dem at undersgge det handlingsspillerum, som
staten og fagforeningerne har i forhold til kapitalakkumulationen.® Med
dette handlingsspillerum menes spgrgsmalet om, hvorvidt og hvordan stat
og fagbevagelse ud fra hver deres interesser kan bidrage til at overvinde
krisen.

Herhjemme daterer realanalysen som analyse af totalkapitalens akku-
mulationscyklus sin start med J. Brinch: Kapitalakkumulationen i Danmark
efter 1940,° der med Kurt Aagaard og Bo Elling'® var positiv i og med at
den overhovedet var det fgrste forsgg pa at ga fra den almene diskussi-
on af »Kapitalen« til en real historisk analyse. Udgangspunktet for bogen
ma ses i sammenhang med det implicitte program »rekonstruktionsfasen«
formulerede: en total analyse af den danske kapitalisme.!' Med det niveau

4. Hans-Jgrgen Schanz: »Skitse til en bestemmelse af overgangen fra II. til III. kapitalbind« i
Kurasje nr. 11.

5. Jorgen Sandemose: »Overganger — En studie av Das Kapital« i Kurasje nr. 15/16.

6. Altvater, Hoffmann, Semmler, Vom Wirtschaftswunder zur Wirtschaftskrise, W-Berlin 1979,
s. 8.

7. Op.cit. s. 5 og 388.

. Op.cit. s. 13.

9. J. Brinch: »Kapitalakkumulation i Danmark efter 1940. Et forsgg pé en konkret konjunktur-
analyse.«

10. Bo Elling Nielsen og Kurt Aagaard Nielsen: »Kritik af Jens Brinch: »Kapitalakkumulation i
Danmark efter 1940««. i Brinch m.fl.: »Kapitalakkumulation i Danmark efter 1940, 2, Dis-
kussion og kritik«.

11. Disse intentioner kom f.ex. til udtryk i studenterfrontens »Danmarksprojekt«, se Peter Abra-
hamson og Svend Solvig: »Socialpolitik og Fagkritik« Stencil, sociologisk institut 1978. Iser
pkt. ITII.1.2.: »Kritik af realanalysestrategien«.

oo
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»rekonstruktionen« havde niet og med en erkendelse af at kapitalakkumula-
tionen og profitratebevegelsen matte vere udgangspunktet for kapitalisme-
analysen, var det naturligt at tage hul pa programmet i form af »en konkret
konjunkturanalyse«. Disse udgangspunkter forklarer ogsa, hvorfor Brinchs
bog i stor omfang indeholdt metodiske og teoretiske diskussioner, der dels
skulle formulere de »almene« problemer omkring teori og empiri, dels skul-
le formulere problemstillinger der kunne s@tte konjunkturanalysen ind i en
stgrre teoretiske-empirisk sammenha@ng — dvs. diskussionerne om stat, ar-
bejderbevegelse og verdensmarked. Med Brinchs!? svar til sine kritikere
sker der et skred i forstaelsen af konjunkturanalysen og dennes placering i
formuleringen af teoretiske og empiriske problemstillinger. I hans opsume-
ring af politiske muligheder og opgaver for akkumulationsanalysen ligger
der som tendens at analysen af profitratebevaegelsen og periodiceringen af
akkumulationscyklen bliver selve udgangspunktet for det marxistiske ana-
lysearbejde.

Vi vil ikke argumentere imod at akkumulationsanalysen ma veare et af
de vasentligste elementer i historiske analyser, men i Brinchs ansats — der
er overtaget fra Altvater m.fl.?* — far akkumulationsanalysen en udgave, der
i vidt omfang falder inden for nationalgkonomiens definition af sit analy-
seomrade.

Dette kommer Brinch/Kjer'* ind pa i en prasentation af Altvater m.fl.s
artikel om kapitalens udviklingsfaser i Vesttyskland, hvor de i »en politisk af-
grensning af empirien« udtrykker, at Marx’ »kritik af den politiske gkonomi«
har en »gkonomisk form« eller en »umiddelbar gkonomisk form.

I en nyligt udkommet bog af Ole Fogh Kirkeby'® — der i sin forstaelse af
marxismen ser sig som videreudvikler af Altvater m.fl. — radikaliseres dette
synspunkt, idet han opfatter Marx’ teori som ren nationalgkonomi.

Denne reception af Marx’ teori overser det helt centrale, at denne ikke
alene er en kritik af gkonomien inden for gkonomiens sfzere, men samtidig en
kritik af den borgerlige teoris gkonomibegreb, hvilket iser ggr sig gaeldende i
Marx’ analyse af klasserelationerne i bog I af »Kapitalen«. Over for »realana-
lysens« forskningsstrategi — der bygger pa en forestilling om at Marx’ teori er

12. J. Brinch: »Kapitalakkumulationen i Danmark efter 1940, II« i Brinch m.fl. op.cit.

13. Altvater m.fl. op.cit.

14. J. Brinch og Tyge Kjar: »Realanalyserne — to skridt frem og et tilbage?« i Kurasje nr. 12.

15. Ole Fogh Kirkeby: »Marxismen som gkonomisk videnskab« Roskilde Universitetsforlag
1979.
Han definerer marxismens problem nr. 1: »pévisningen af at forhold omkring arbejdskraftsin-
puts og udbytning ved given teknologi bestemmer prisernes og profittens bevagelser.« Marx-
ismen som gkonomisk videnskab, side 221.
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en art nationalgkonomisk konjunkturteori — vil vi fremhave ngdvendigheden
af en kritik af det borgerlige samfunds tilsyneladende selvstendiggjorte sfae-
rer, hvor kritikgrundlaget ma vere Marx’ bestemmelse af det kapitalistiske
samfunds klassegrundlag.

I dette program ma en kritik af den borgerlige samfundsvidenskab vere
central, idet denne reprasenterer en systematisering af det kapitalistiske sam-
funds overfladeforhold.'

Ud fra ovenstaende bliver det nu relevant at spgrge, hvilke politiske prak-
sismuligheder realanalysefolkene ser som malet med deres analyser?

Brinch formulerer disse meget generelt:

»Netop krisen anviser de universitere marxister den vigtigste opgave: ef-
tervisningen af at kapitalismen er en historisk produktionsmade og aldeles
ikke naturgiven, eftervisningen af, at kapitalen bliver en skranke for sig selv,
hvilket viser sig i krisen og en eftervisning af, at kapitalen er en skranke for
den virkelige rigdom: disponibel arbejdstid.«!” Disse betragtninger synes ikke
specielt at ga pa det empiriske akkumulationsanalyse-projekt, men mere pa
perspektivet i at formidle »kritikken af den politiske gkonomi« som sadan.
Dette ses ogsa i den tidligere n@vnte artikel af Brinch/Kjer, hvor de i forbin-
delse med lignende passager har svert ved at begrunde ngdvendigheden af
overhovedet at foretage empiriske analyser.'

Som konkret politisk begrundelse for »realanalyser«, sdledes som vi ken-
der dem i dag i form af konjunktur og brancheanalyser, er ovenstaende meget
overordnede politikforestillinger ikke serligt oplysende. Langt mere konkret

16. Denne diskussion tages ikke op i realanalysen; men er i en dansk sammenhang rejst af bl.a.
Kurt Aagaard og Finn Dam Rasmussen, som begge forsgger at tematisere og udvikle det teo-
ri- og videnskabsbegreb i kritikken af den politiske gkonomi, der kan imgdekomme kravene
til en videnskabskritik. Jvf. Finn Dam Rasmussen »Videnskab som samfundskritik« og Kurt
Aagaard Nielsen »Andsarbejde og videnskabskritik«. Begge i Kurasje nr. 23/24, Viborg 1980.
En nzrmere udarbejdelse og indholdsbestemmelse af en sadan videnskabskritik er det ikke
muligt at fremlegge her. Det ville bl.a. forudsatte en langt mere gennemfgrt kritik over-
vindelse af realanalysens udgangspunkter, end vi for indevarende ser os i stand til da disse
artikler er fremkommet efter afslutningen af dette manuskript.

17. i Brinch m.fl. op. cit. side 137.

18. Selv om overordnet politik for »universitere marxister« er denne forstaelse problematisk.
Den er pa den ene side udarbejdet ud fra den praemis at »universitere marxister« er adskilt
fra arbejderklassen, pa den anden side har den som program at det er disses analyser der skal
systematisere og perspektivere de brudflader som krisen skaber. Over for dette program vil
jeg henvise til fagkritikprogrammet saledes som det er formuleret pa sociologisk institut,
hvor de »universitere marxister«s opgave bliver at kritisere statsinterventionismen, idet den-
ne optreder ydre og illusionar over for den kapitalsatte klassebevagelse. De »universitere
marxister« skal understgtte denne bevaegelse, ved at formidle sammenh@ngen mellem ud-
bytningen og undertrykkelsen i kapitalforholdet pa den ene side, og sa de statslige politikker
pé den anden side.
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formuleres »realanalysens« muligheder for en politisk strategi hos Altvater
m.fl. Disse formulerer realanalysens funktion som materialistisk at bestemme
arbejderbevagelsens eller fagbevagelsens handlingsspillerum,'® eller som de
karakteriserer funktionen af deres nye bog:

»Derved handler det ikke om en abstrakt erkendelsestilvaekst, men om
udarbejdelse af viden, med hvilken politiske strategier og taktikker for ar-
bejderbevagelsens organisationer, specielt for fagforeningerne, bedre kan
etableres.«*

Med dette sigte knytter de an til de nyere tendenser i samfundsvidenska-
berne, hvor der inden for gkonomiteoriens omrade,” — men ogsa inden for
problemomradet teknologi og arbejde®® — aktuelt er tendenser til at indtenke
fagforeningerne som positivt handlende subjekt i det gkonomiske system.

Dette sker vel at marke uden at Altvater m.fl. diskuterer, hvilke konse-
kvenser dette ssmmenfald har for deres analyser og is@r for, i hvilket omfang
de kan fastholde en systematisk kritik af det kapitalistiske samfund, som ogsa
kan forholde sig til den samfundsmassige baggrund for, at fagforeningerne
tillegges denne @ndrede status i den borgerlige teori. Om ikke andet, sd ma
det veere klart at en videnskabskritisk tilgang ville stille dette sammenfald som
et problem for de teoretiske overvejelser.

Nar Altvater m.fl. formulerer det politiske mal som at levere viden til fa-
gforeningernes taktik, da ma de formulere deres analyseopgaver inden for
fagforeningernes handlingsspillerum. Det er ud fra dette at de ma reflektere
»kritikken af den politiske gkonomi« som nationalgkonomisk konjunktur- og
strukturteori, idet fagforeningspolitikken primert drejer sig om beskaftigel-
ses- og lgnpolitikkens muligheder i forhold til konjunkturudviklingen.

Spgrgsmélet om hvornar og under hvilke betingelser arbejderklassen
overskrider fagforeningernes kapitalsatte handlings- eller aktionssfere bliver
meget vanskeligt at formulere, idet de grundleggende klasseforholds udvi-
klingshistorie bliver reduceret til udviklingen i gkonomien.

Tilsvarende vil kritikken af fagforeningerne som kapitalistisk organisati-
onsform blive blokeret. Kritikken bliver overhovedet i sin konsekvens bundet
til kapitalismens horisont.

19. op.cit.: Kurasje nr. 13 side 84.

20. Altvater, Hoffmann, Semmler: »Vom Wirtschaftswunder zur Wirtschaftskrise. Okonomie
und Politik in der Bundesrepublik.«

Verlag Olle & Wolter 1979.

21. Se J. Sandemose: »Ricardo, Marx og Sraffa. Kritik af den nyricardianske retning i mod-
erne pkonomisk teori«. Rhodos 1976. Se iser kapitel 6: @konomi og Politikk i Sraffa-
systemet.

22. Se »10-mandsgruppen«: » Arbejdslgshed og reproduktionsvilkar« i Sociologi nr. 5.
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Nu er realanalysens teoretiske grundlag fortsat kritikken af den politiske
gkonomi. Vi ma derfor ogsa kunne spore dens gkonomibegreb som en bestemt
tolkning eller en bestemt refleksion af dette grundlag.

Dette vil veere formélet i det fglgende hvor det overordnede kritikpunkt er,
at realanalysen formulerer spgrgsmalet om historiske analyser ud fra et verdi-
pris problem og ikke ud fra et merverdirate-profitrate problem. Dette er det
teoretiske udtryk for »nationalgkonomismen«, idet merverdirate-profitrate
forholdet er de verdilogiske udtryk for forholdet mellem de grundleggende
klasseforhold og de fremtreedende vaekst- og fordelingsforhold, medens ver-
di-pris forholdet er en relation ved det enkelte kapitalvareprodukt, der allerede
i udgangspunktet fikserer pa kapitalernes indbyrdes konkurrence og dermed
alene pa vekstog fordelingsforholdene.”

Kritik af realanalysens teoretiske og metodiske program

Altvater m.fl.s bidrag til realanalysediskussionen® er ikke alene vesentlig
fordi de formulerede startskuddet til realanalyses, men ogsa fordi de i den
danske debat stadig reprasenterer det eneste up to date bidrag.

I forhold til den ovenstaende kritik af realanalysens identificering af »kri-
tikken af den politiske gkonomi« som en art nationalgkonomisk konjunktur-
teori, vil vi nu antyde hvilke konsekvenser dette far i forhold til reciperingen
af Marx’ akkumulationsteori. Det drejer sig herved om en kritik af teori- og
metodeforstaelse som Altvater m.fl. formulerer.

En sadan metodekritik er ngdvendig ud fra Altvater m.fl.s egen forstael-
se af forudsztningerne for analysen af kapitalens udviklingstendenser,
hvor de formulerer kravet om at »fgrst tage hul pa nogle metodiske proble-
mer« og hvor de definerer dette som: »Hertil er det ngdvendigt med en grund-
leeggende forklaring af de forskellige undersggelsesniveauer og af mulighe-
den for anvendelse af indikatorer, som tages fra den borgerlige statistik«.?

Med forskellige niveau er forstar Altvater m.fl. en tredeling af det borgerlige
samfunds totalitet (de virkelige forhold), i dets »indre organisation« (vasen),
dets »ngdvendige ydre fremtreedelser« og dets »historiske fremtraedelser«.

23. Etlignende resultat kommer K. A. Nielsen frem til i Nordisk Forum nr. 17, Viborg 1978. Han
formulerer dog fortrinsvis en metodisk-erkendelsesmassig kritik, medens vi i det felgende
forsgger en kritik specifikt ud fra den marxske vardilogik. De konkrete forslag til overskri-
delse af realanalysen i empirisk retning er inspireret af ham.

24. i Kurasje nr. 12+13 op.cit.

Altvater m.fl.: »Zum Problem der Profitratenberechnung« i PROKLA 24.

25. i Kurasje 12, side 27.

26. se skemaet op.cit. side 31.
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I sammenh@ng med disse niveauer ser de deres @rinde som en fremstilling
af overfladekategoriernes bevaegelse og ud fra dette at give en illustration af
de grundleggende bevagelser,” i forhold hertil dette er det endvidere deres
@rinde at formulere det metodiske grundlag for analysen af de tre niveauers
sammenhang. Pa denne baggrund formulerer de kriterierne for en historisk
analyse: »En historisk analyse er forst en analyse af den kapitalistiske reali-
tet, nar den ogsa afleder formerne, i hvilke samfundets indre organisation og
dets bevagelseslove fremtreeder med ngdvendighed, og saledes bestemmer
de mest overflademassige former for de formidlingssammenhange, som det
samfundsmassige arbejde fremtrader i, for derefter at ga over til en historisk
analyse af denne overflades empiriske bevegelse«.”® Det er i denne forstand
at vi kan kalde Altvater m.fl.s formuleringer en art program for realanalysen.

Selv om Altvater m.fl. i formuleringen af det borgelige samfunds tre ni-
veauer tydeligt — men implicit — henviser til tidligere arbejder, som har bes-
keftiget sig med Marx’ kapitalismeteoris opbygning,” sa afviser de dog ty-
deligvis fra disse pa et afggrende punkt. Hos Altvater m.fl. diskuteres de tre
niveauer og deres sammenhang, dels i meget abstrakte og almene termer, og
dels ud fra verdi/pris forholdet.

For os er deres abstrakte opfattelse af kapitalismens struktur betinget af
den made de stiller problemet om forholdet mellem verdi og pris, hvorfor
vi ogsa beskeftiger os mest med dette. Det er ogsa sidstnaevnte som betinger
deres afggrende forskel fra den mere traditionelle opfattelse af niveauerne i
Kapitalen.*

Af hensyn til den argumentationsstruktur som Altvater m.fl. betjener sig
af, bliver vi dog ogséa ngdt til at ga ind pa deres abstrakte niveaudeling, hvor
vi samtidig kommer ind pa derers opfattelse af borgerlig nationalgkonomi.

Hos Altvater m.fl. er kapitalismens indre organisation ikke eksplicite-
ret meget mere end ved begrebet i sig selv. Ud fra denne indre organisation
fremstar kapitalismen med ngdvendighed pa overfladen som en »fortryllet
verden, der er opsplittet i tilsyneladende selvstendige og uathaengige del-
elementer. Som et sidste niveau fremstar det kapitalistiske samfund ikke alene
som denne overflade. Der tilfgjes fordrejende elementer som skyldes den hi-

27. op.cit. side 37.

28. op.cit. side 30.

29. Blandt andet:
R. Rosdolsky: »Kapitalens tilblivelseshistorie«
H. Reichelt: »Kapitalbegrebets logiske struktur hos Karl Marx«.

30. Netop indfgrelsen af konkurrencen og gennemsnitsprofitraten i analysen er det karakteri-
stiske for forholdet mellem kapital i almenhed og de mange kapitaler hos Rosdolsky. Se
»Kapitalens tilblivelseshistorie« s. 48-57.
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storiske bevagelse i overfladeformerne, eller som skyldes »selve denne over-
flades ikke-struktur«,® eller overfladens »egenliv«.?? (Niveauet »historiske
fremtraedelser«).

Der er al mulig grund til at kritisere og dermed afmystificere denne niveau-
inddeling, der — idet den er uhyre alment formuleret — i lang tid har dannet
skole for enhver type historisk analyse.

Den ngdvendige overflade karakteriseres som:

»Det samfundsmassige arbejdes formidlingssammenhang sker i selv-
stendiggjorte former over for de enkelte, arbejdere og kapitalagenterne.
Ogsa samfundets bevagelse begribes som selvstendiggjort bevegelse, der
udtrykkes som kvantitativ forandring i de tendenser, som modsvarer seperate
kategorier.«** Og som eksempel pa dette nevnes en reekke opggrelser fra sta-
tistikken.

Som generel karakteristik af agenternes (eller de enkeltes) reflektion af den
samfundsmessige udvikling indeholder denne udtalelse bade noget rigtigt og
forkert.

Det forkerte ligger i, at det borgerlige samfunds overflade og dermed agen-
ternes bevidsthed ikke kan opsplittes i seperate kategorier, pa den made som
Altvater m.fl. udtrykker det. Det borgerlige samfunds overflade er overflade
fordi kapitalforholdet reflekteres som overhistorisk og naturgroet for agenter-
ne, og det er ud fra denne grundsubstans i agenternes reflektion af samfundet,
at sammenheengene i samfundet reflekteres. I denne forbindelse er der vasent-
lige forskellige pa hvorledes det borgerlige samfund (eller elementer af dette)
betragtes af de enkelte samfundsklasser (herunder den politiske gkonom og
statsteknokraterne).

Det rigtige ligger i, at den manglende umiddelbare erkendelse af kapital-
forholdets historisitet allerede pa forhand har vanskeliggjort en borgerlig na-
tionalgkonomisk konjunkturforskning og maske hidtil endog har overflgdig-
gjort en sadan. En sadan forskning inden for borgerlig nationalgkonomi har
ikke hidtil veeret serlig omfattende, og befinder sig vel stadig pa et niveau,
hvor man — med Altvater m.fl.’s karakteristik af Schumpeter’s tilgang — »pa
baggrund af konjunkturbevagelsens symptomer forsgger at opstille langsigte-
de tidsraekker og forsgger induktivt at udforske deres lovmassigheder.**

31. i Kurasje 12 op.cit. side 35.

32. op.cit. side 32.

33. op.cit. side 30.

34. op.cit. side 35.
Det er problematisk nar de udelukkende diskuterer Schumpeter som et eksempel pa borgerlig
konjunkturteori, idet denne er et ekstremt udtryk for en positivistisk opfattelse af det viden-
skabelige indhold i gkonomiteorier som en »box of tools«. Se Dobb: Theories ... s. 3-4.
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I de videre bemarkninger til Schumpeter® treder deres egen forstaelse af
overfladeforholdene imidlertid fatalt frem, idet de synes at se den marxske
teori som en alternativ tilgang til konjunkturforskningen, hvor denne da kan
formulere de sammenh@nge mellem symptomerne, som den borgerlige vi-
denskab ifglge Altvater m.fl.s definition ikke kan.

Ud fra dette far de et maerkvardigt ambivalent forhold til den borgerlige
nationalgkonomi. Dels udtrykker de, at de borgerlige nationalgkonomer ikke
kan reflektere nogen form for sammenhang, og dels mener de at matte bruge
den borgerlige nationalgkonomis begreber.

»Saledes gar det til, at vi i denne fremstilling sa at sige bevager os pa
»dobbeltgrund«: Nar vi benytter den borgerlige statistiks empiriske materiale,
befinder vi os helt inden for den borgerlige gkonomis begrebsramme, derimod
legger vi den Marxske teori til grund for afledning af tendensudsagn. Denne
fremgangsmade kan ikke undgas, i fgrste del af denne artikel har vi givet en
begrundelse for den«.*

Ogsa i forhold til veerdi/pris problemet (som vi nu vil beskeftige os med i
resten af punktet) bliver denne opfattelse af overfladesammenhangene fatal.
For fuldstendighedens skyld vil vi fremfgre, at det nok er opfattelsen af pris-
forholdene, som ubevidst har virket tilbage pa deres overfladebegreb. Prisre-
lationerne bliver opfattet som konsekvent anarkiske eller selvstendiggjorte
i forhold til vaerdirelationerne. Kun over en lengere periode kan der sluttes
tilbage til verdirelationerne, og samtidig angives en lang raekke modifika-
tioner for denne tilbageslutning (eller »Ruckschlussverfaren« PROKLA 24),
hvilket har veeret kritiseret fra flere sider.’” Vi er dog langt mere interesserede i

35. op.cit. side 36.

36. i Kurasje nr. 13 op.cit. side 7.

37. Diefenbach m.fl.: »Wie Real ist die Realanalyse« i PROKLA 24, Brinch og Kjer op.cit.
K. Aa. Nielsen i N.F. 17 op.cit.
Gronow m.fl. i Hiften for Kritiska Studier nr. 7-8 1976. Senest har Ole Fogh Kirkeby op.cit.
kritiseret dette forhold (se hans pkt. 3.0.2.)
Han géar sa vidt til at kritisere Altvater for »videnskabeligt dilletanteri« og for pa forskel-
lige mader at »gdelegge marxismen«. Disse steerke ord gar ikke pa Altvater m.fl.s. over-
ordnede forstdelse af marxismens omfangslogik, men pa deres konkrete lgsningsforsgg
omkring verdi-pris forholdet, som Kirkeby finder er ulgselige. Kirkebys egen alternative
model er imidlertid svert at fa hold pa, idet hans teser og holdninger synes at vere for-
skellige pa forskellige steder i bogen. F.eks. udtrykker han at man ikke kan foretage en
verifikation af marxismen pa grundlag af det borgerlige datamateriale (s. 9), men senere
udtrykker han at det er muligt at »efterprgve om arbejdsvearditeorien er gyldig i marxsk
regi« (s. 289). En anden pointe for Kirkeby er »at jeg her kun taler om »bytteverdi« og
ikke om »verdi«, fordi det er denne bogs tese, at vaerdi kun optraeder i form af priser og at
man ikke kan udskille et veerdiplan under nogen form, altsa hellere i form af regning med
arbejdstidsenheder.« s. 34. Ikke desto mindre taler han hele bogen igennem om vardi og
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det problemkatalog som szttes op over for kritikerne, bade fordi Altvater m.fl.
selv allerede i udgangspunktet har erkendt og delvis fremfgrt disse problemer,
men ogsa og iser fordi netop deres problemformuleringer — trods kritikken —
synes at veere de mest fremherskende. Desuden vil vi i kritikken af Semmler
vise at han omgiver lgsninger pa problemerne.

Den teoretiske formulering af problemerne er mest eksplicit i PROKLA 24
i forbindelse med ovenstaende kritik og indeholder primert:

a. Problemet om veardi/pris transformationen.

b. Problemet om forholdet mellem markedspriser og vardi-produktions-
prisen.*®

I artiklen i Kurasje nr. 12 er punkt a identisk med forholdet mellem niveau-
erne »indre organisation« og »ydre fremtredelser«, og verdi-pris analyseres
udelukkende ud fra de almene metodeprincipper, som gelder for forholdet
disse niveauer imellem. Men ligesom disse niveauer ikke er analyseret ud fra
deres substantielle side, da er verdi-pris forholdet heller ikke analyseret ud fra
det forhold som er bestemmende for denne relation — dannelsen af den almene
gennemsnitlige profitrate.

I realiteten er det karakteristiske for disse to niveauer hos Altvater m.fl.
et principielt ikke-maleligt verdiniveau og et principielt maleligt prisni-
veau. Det afggrende for disse niveauer bliver saledes ikke analysen af klas-
seforholdet mellem kapitalistklassen og arbejderklassen (reprasenteret ved
den samfundsmessige mervardirate), og konkurrencen mellem kapitalerne
(repreesenteret ved den samfundsmassige profitrate) set i forhold hertil.

Langt mere representerer forholdet mellem mervardirate og profitrate
et udelukkende formelt problem om hvad der virker mest ind pa konjunk-

verdiplan, og dette ogsa i vasentlige sammenhange, f.eks. hvor han argumenterer for en
»gennemsnitsindustri«: »Allerede pa nuvarende tidspunkt skal det fremhaves, at denne
»gennemsnitsbranche« eller »gennemsnitsindustri« — betegnelserne bruges i det fglgende
synonymt — ikke kan indikere arbejdsvardiplanet direkte og at de numeriske udtryk, der
udvikles pa grundlag af denne, ikke kan tages til indtegt for verdikategorierne.« s. 42. Et
tredje eksempel kan vare hvor han refererer forskellige mulige standpunkter til forholdet
Marx-Sraffa (s. 46-47), men han udtrykker ikke sit eget standpunkt. Pa side 48 udtrykker
han at Sraffas system »pa det simpleste niveau i mangt og meget logisk set mda vere iden-
tisk med Marx’ bestemmelse«, medens han side 242 udtrykker at Sraffas samfundsmodel
er »helt fremmed for det arbejdsvarditeoretiske perspektiv.«
Om vi skal benytte den samme jargon som Kirkeby ggr i kritikken af Altvater, da er hans
arbejde karakteriseret ved »videnskabeligt dilletanteri«, hvor selve det at knytte kommenta-
rer til alskens problemstillinger er vigtigere end forsgget pa at sette problemerne ind i den
rigtige sammenhang, og end forsgget pa at give systematiske lgsninger pa problemerne.

38. Problem b i programmet er tildels et afledt problem af a. Det afggrende nye problem som
punktet stiller er spgrgsmalet om inflationen. I resten af artiklen vil vi kun beskeftige os med
pkt. a.
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turbevegelsen — lgnbevagelsen eller bevagelsen i den konstante kapitals
stgrrelse, hvor begge er underlagt det samme empiriske princip — vaerdi-pris
forholdet.

I forhold til den marxske metode ggres interessen for bestemmelsen af
kategoriernes konstitueringsgrundlag ydre i forhold til den teoretiske og empi-
riske anvendelse af kategorierne. Den bliver en logisk procedure, som ikke har
noget at ggre med kapitalens reelle bevegelse som totalitet. Fikseringen pa
vardi-pris forholdet er samtidig begrundelsen for at Altvater m.fl. i den kon-
krete analyse ma konstruere et profitrateaggregat — dvs. sammensette dette
af enkeltstaende elementer — idet afvigelsen mellem veardi og pris i realiteten
kun kan reflekteres i forhold til den enkeltstaende vare, og ikke i forhold til
kapitalen som helhed.

I PROKLA 24 antydes en udfyldning af problemet, som ggr brug af den
mere »klassiske« diskussion af vaerdi-pris transformationen.

W. Semmlers bog repraesenterer en konkretisering og delvis udfyldning
af dette program. Vi vil kritisere denne og forsgge at vise at formuleringen af
verdiforholdet og prisforholdet som to selvstendige systemer reelt fgrer en
ricadianisering af den marxske teori med sig.

2: Kritik af veerdi og pristransformationsdiskussio-
nen hos Bortkiewitz og Semmler

Som vi sa foran var det styrende i Altvater m.fl.s. forstaelse af veerdilogik-
kens status forholdet mellem verdi og pris — en forstaelse der var styret af et
reelt (men forkert formuleret) gnske om at ggre marxismen empirisk udsagn-
skraftig. Samtidig sa vi at deres analyse af forholdet mellem vardiniveau og
prisniveau selv inden for deres egne pra@misser var mangelfuldt. Semmlers
bog ma ses som et udarbejdet forsgg pa at give disse problemer en teoretisk
Igsning, iser hvor han diskuterer verdi-pris problemet, mervardirate og pro-
fitrate 1 produktionsprissystemet og forholdet mellem profitrate og kapital-
rentabilitet.*

I det fglgende vil vi diskutere Semmlers opfattelse af disse problemer, og
udelader saledes hele hans diskussion af forholdet mellem privat produktion

39. I det nyeste bidrag til empirisk analyse af akkumulationsudviklingen er de af Semmler ud-
viklede sammenh@nge kun delvist anvendt. Langt mere gar deres betragtninger tilbage til
de sammenh@nge og problemstillinger som blev udviklet i PROKLA 24. se Altvater m.fl.:
Vom ..., kap. 3.
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og offentlig sektor. (afs. V). Men fgrst vil vi fremdrage den metode han mere
overordnet anvender i sit forsgg pa at ggre »kritikken af den politiske gko-
nomi« mere empirisk anvendbar. Han kritiserer »rekonstruktionsfasen«* for,
at der i denne ikke blev taget tilstraekkelige hensyn til de kvantitative sammen-
hange i samfundet, men udelukkende til de kvalitative formbestemmelser.
Til gengzeld har den borgerlige nationalgkonomi udelukkende behandlet de
kvantitative aspekter i den marxske »arbejdsvearditeori«. Det er ud fra dette at
han formulerer sit program.*!

»Vi vil 1 det fglgende ved hjelp af matrixfremstillingen af reproduktions-
processen forsgge at forbinde begge problemomrader med hinanden.«

Allerede ud fra dette program kan vi fremhave, at det er problematisk
at han vil forbinde den borgerlige nationalgkonomis analyser med de marxi-
stiske. Intet sted synes han at formulere det grundleggende spgrgsmal om
de borgerlige multisektorale analyser kvalitativt kan forbindes med Marx’
reproduktionsmodel. Nar Semmler overhovedet er kritisk over for national-
gkonomien (dvs. kritisk over for dens grundleggende paradigmer og struk-
turer), da identificeres denne udelukkende ved neoklassikken, og i forhold
til dette formulerer han sin kritiktradition som varende bade den klassiske
og den marxske. Det ma betyde at han identificerer disse to teoridannelser pa
afggrende punkter. I denne forbindelse har vi en parallel tilbage til Altvater
m.fl.s. snevre identificering af borgerlig konjunkturteori med Schumpeters
rendyrkede positivisme.

I vores konception ma Marx’ teori forstas som kritik af enhver borgerlig
nationalgkonomi — omend kritikken naturligvis ma variere med dennes ud-
formning. Samtidig ma perspektivet i denne kritik forstas som varende et af
de fgrste skridt til en kritik af kapitalismens historiske udvikling.

a. Verdi-pris transformationen

Ud fra vores tese om at verdi-pris problemet er det styrende bade i Altvater
m.fl.s. og i Semmlers konception, vil jeg se pa Semmlers diskussion af dette
forhold fgr vi i nste punkt mere indgaende diskuterer hans reproduktionsmo-
deller, og i det sidste punkt diskuterer modellernes konsekvenser for forstael-
sen af profitratebevagelsen.

40. Efter hvad jeg kan forsta pa Semmler har man i Vesttyskland kun arbejdet med den marxske
fremstilling inden for »Kapitalens« tre fgrste kapitler. Han henviser til Reichelt, men denne
kan netop kritiseres for ikke at diskutere mervzardirate-profitrate problematikken (se Schanz
i Kurasje 11), dvs. netop den problematik som er Semmlers.

41. Semmler op.cit. side 40-42.
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Forstaelsen af forholdet mellem veardi og pris og produktionspris som et
»transformationsproblem« eller som en transformation af verdierne over i pri-
ser, gar tilbage til Bortkiewicz’ Marx-kritik.*> Bortkiewicz kritiserede Marx’
metode til at bestemme gennemsnitsprofitten og produktionsprisen, idet Marx
i denne bestemmelse (eller omregning) kun transformerede output og ikke
input. Over for Marx” model og metode konstruerede Bortkiewicz en anden
model der tog hgjde for dette forhold. I de videre teoretiske undersggelser af
vardi-pris problemet har det langt mere end Marx’ egne formuleringer veret
Bortkiewicz’ alternative model som har dannet udgangspunktet — séledes ogsa
hos Semmler. Nar vi i det fglgende forholdsvis omstendeligt refererer Bort-
kiewicz, da har det en pointe i sig selv over for den traditionelle behandling af
problemet, hvor det primart drejer sig om matematiske sammenhange inden
for et ligningssystem.*?

Bortkiewicz tager udgangspunkt i Marx’ skemaer for omregning af verdier
til priser i 3. bind af Kapitalen (kap. 9). Marx opererer her med en model med
5 kapitaler, hvor udligningen af de forskellige profitrater til en gennemsnitlig
profitrate medfgrer at de enkelte varers priser afviger fra deres vaerdier, men
samtidig understreger Marx, at pa totalsamfundsmassig niveau bliver mer-
veerdi = profit og vaerdi = pris. Bortkiewicz @ndrer de talmassige proportio-
ner i Marx’ skemaer,* idet han tolker de 5 kapitaler ind i en 3-sektor model,
hvor sektor I producerer forbrugsvarer for arbejderne, sektor II producerer
produktionsmidler og sektor III producerer »luksusvarer« eller varer som ka-
pitalisterne kgber for mervaerdien. Med Bortkiewicz’ tal ser forholdet mellem
verdiregning og prisregning saledes ud:

42. Det drejer sig om hans tre artikler i Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik Tii-
bingen 1906-1907, der havde titlen » Wertrechnung und Preisrechnung im Marxschen Sy-
stem« samt en artikel i Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik« 1907 med titlen:
Zur herichtigung... Disse er genoptrykt i: Wertrechnung und Preisrechnung im Marx-
schen System s. 31-176, i Poloek 2000 (1970), i serien Etappen biirgerlicher Marxkritik
Band 2.
Af mere kendte navne som star for Bortkiewicz” synspunkter og analysemetode kan bl.a.
Sweezy n@vnes.

43. Se Semmler senere i punktet.
Steedman: »Marx after Sraffa«.
K. Nielsen & H. Plaschke: »Verdi og produktionspris hos Marx og Sraffa« i tidsskrift for
politisk gkonomi 1975 nr. 3 & 4. I denne artikel findes samtidig en overskuelig oversigt.

44, Nar Bortkiewicz indfgrer en tresektor model, da er det ud fra et gnske om at kombinere Marx’
skemaer fra bog 3 med reproduktionsskemaerne i bog 2. I denne forbindelse fejlreciperer han
reproduktionsskemaerne nar han indfgrer en tresektor model. Marx” model er en tosektor
model.
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Tabel 1: Vaerdiregning:

Produk- | Konstant | Variabel | Forbrugt | Merverdi | Vardi | Profitrate
tions- kapital | kapital | konstant (m) v m
sfeere (k) v) kapital
c+v
I 80 20 50 20 90 20%
I 70 30 50 30 110 30%
I 60 40 52 40 132 40%
v 85 15 40 15 70 15%
\Y% 95 5 10 5 20 5%
I-v 390 110 202 110 422 22%
Tabel 2: Prisregning
Produk-| Kon- | Varia- | Forbrugt | Kost- |Profit| Pris | Afvigelse| Pro-
tions- stant bel | konstant | pris mellem |fitrate
sfere | kapital | kapital | kapital |(a-k+vV) prisog | m’
(k) (v) (a-k) vardi
m | P (P-V) |k+v
I 80 20 30 70 22 | 92 +2 22%
II 70 30 30 80 22 | 102 -8 22%
111 60 40 52 92 22 | 114 -18 22%
v 85 13 40 55 22 | 27 +7 22%
v 95 5 10 15 22 +17 22%
I-v 390 110 202 312 | 110 | 422 0 22%

Bortkiewicz’ kritik af Marx gar nu pa, at »de to principper for vardi- og prisreg-
ning bliver ikke nok holdt ude fra hinanden«* og senere — »hans fejl bestar deri,
at han uforandret tager flere stgrrelser fra verdiskemaet med over i prisskemaet.
Ved en omregning af veerdier til priser ma man ikke tage de i de forskellige pro-
duktionssferer anlagte konstante og variable kapitaler ud af denne omregning. «*

Med andre ord — det er ikke tilstreekkeligt at omregne output til priser, idet
input ogsa er k@bt pa markedet til produktionspriser hvorfor k og v ma afvige

45. op.cit. side 82.
46. op.cit. side 82-83.
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fra deres veerdi. Det er denne kritik og de sammenhange som Bortkiewicz og
senere Semmler udvikler herud fra, vi primert vil beskeftige os med i dette
punkt.

Men fgrst vil vi papege at Bortkiewicz finder det muligt pa et mere banalt
niveau at afvise Marx’ transformation.*’” For Bortkiewicz kan den samlede veer-
di kun vere lig den samlede pris nar pengevarerne har ngjagtig gennemsnitlig
organisk sammmensa&tning. Ellers vil en transformation fra forskellige pro-
fitrater til den gennemsnitlige ogsa pavirke pengevaren, og dette proportionalt
med dennes organiske sammens@tning. Om pengevaren har en lav organisk
sammensatning da vil dennes »stgrrelse« falde nar vi indfgrer den gennems-
nitlige profitrate og omvendt. Allerede af denne grund vil den samlede vardi
kun under ovenstaende restriktive forudsatninger vere lig den samlede pris.

Men hvad med Bortkiewicz’ hovedkritik mod Marx, nemlig at denne ikke
har taget hgjde for at k og v ogsa ma transformeres til priser? Ud fra sin
opfattelse af gkonomien som en 3-sektor gkonomi inddeler han de 5 produk-
tionssferer i 3 sektorer, hvor disse ud fra verdiskemaet har fglgende kvanti-
tative relation:

sektor I : produktionssfere I+V (90 +20=110)
sektor II : produktionssfere III+IV (1324+70=202)
sektor III: produktionssfere I (110)

Som vi ser (skemaerne s. 15) er vardien af produkterne i sektor I lig den
samlede variable kapital, sektor II er lig den samlede konstante kapital og sek-
tor III lig den samlede mervardi. Ud fra dette spgrger Bortkiewicz hvorledes
disse proportioner optreder i prisskemaet?

sektor I : produktionssfere [+V (92+37=129)
sektor II : produktionssfeere III+1V (114+77=191)
sektor III: produktionssfaere II (102)

Som vi ser er verdien af produktresultatet i sektor I stgrre end den samlede
variable kapital, saledes at arbejderne ikke er i stand til at kgbe produkterne
fra denne sektor. P4 samme made er der opstdet uligheder m.h.t. forholdet
mellem de enkelte sektorer og henholdsvis k og m. Alene som fglge af trans-
formationen af verdier til priser er der opstaet disproportioner i gkonomien,
og Bortkiewicz udtrykker:

»Hermed er det bevist, at man indvikler sig i indre modsigelser, hvis man
pa den made, som Marx ggr, afleder priserne af vaerdierne.«*

47. op.cit. side 84-86.
48. op.cit. side 82.
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Ifglge Bortkiewicz skyldes dette, at k og v og delvis m ikke er transforme-
ret til priser, d.v.s. at k og v ikke reflekterer den gennemsnitlige profitrate. At
denne »transformation« er ngdvendig finder han beleg for hos Marx.*

Over for det sidste ma vi pointere at Kapitalens bog 3 kun er manuskripter
fra Marx’ hand, samt at det dog er vasentligt at Marx ikke forsggte en sadan
»transformation«, hvilket Bortkiewicz indrgmmer.

Over for Marx’ model konstruerer Bortkiewicz nu en alternativ model,
hvor ikke alene output bliver transformeret til priser, men ogsa input.” I denne
model opfattes verdiniveauet som et »Index eines Austauschverhaltnisses«.
Over for dette er prisrelationerne et lignende indeks, det er blot virkeligheden
meget nermere, idet det reflekterer den gennemsnitlige profitrate.’! Dvs. ver-
disystemet og prissystemet er konstrueret pa samme made, blot er der forskel-
lige profitrater i vaerdisystemet og ens profitrater i prissystemet.

Han opererer med en 3-sektor reproduktionsmodel, hvor denne med »var-
diregneenheder« (Wertrechnung) udtrykkes saledes:

Sektor I: produktionsmidler, sektor II: arbejdernes konsumtionsmidler,
sektor III: kapitalisternes konsumtionsmidler.

sektor I i, +v, +m =c +c¢,+c,
sektor II iC, v, +m, =V 4V, 4V,
sektor III: C,+v,+m =m +m +m,

Mervardiraten er ligmedr=m/v
Ovenstaende ligninger kan da ogsa skrives saledes:

sektor I :c +(1+r)v, =c, +¢,+c,
sektor Il : ¢, + (1+1)v,=v, +v,+v,
sektor IIl: ¢, + (1+r)v,=m, + m, + m,

Herudfra vil han nu konstruere den korrekte overgang til prissystemet.

49. op.cit. side 83.

50. Som baggrund for Bortkiewicz model fgrer han en kritik af Marx’ matematiske metode. Han
finder, at en af arsagerne til at Marx ikke gennemfgrer en rigtig transformation skyldes Marx’
begrensede matematiske kundskaber. I stedet for Marx” aritmetiske metode, der inkluderer
at man ma forudsatte kendte stgrrelser (her veerdistgrrelser), indfgrer Bortkiewicz en al-
gebraisk metode, hvor der kan opereres med flere ubekendte og dermed simultan bestemte
stgrrelser (her profitrate og priskoefficienter) se s. 103-104.

51. Allerede i disse formuleringer bliver det eksplicit hvor nar »realanalysens« opfattelse og
Bortkiewicz’ ditto hinanden.
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Til dette indfgrer han betegnelser for forholdet mellem veardier og priser (en
art »tranformationskoefficienter«):

x er forholdet inden for sektor I, y inden for sektor II og z inden for
sektor III. Desuden indfgres q for den gennemsnitlige profitrate.

Dermed finder han et »prissystem«:

sektorI :c -Xx+v -y+(c,-x+v -y)-q=(c,+c,+c) X
sektor Il :c, X+ v, y+(c, x+Vv, y)-q=(v,+V,+V)y
sektor Il: ¢, - X+ v, - y+(c, X+ Vv, y)-q=(m +m,+m,) - z

eller:

sektorI :(1+q)-(c,-x+v, -y)=(c, +¢c,+¢) X
sektor IT = (1+q) - (¢, - x+ Vv, y)=(v,+Vv,+ V) y
sektor III: (1+q) - (¢, - x+v,-y)=(m +m,+m,) -z

Dermed har vi et ligningssystem, hvor der i tre ligninger opereres med fire
ubekendte. Transformationsproblemet stiller sig nu som et matematisk pro-
blem. Da der i tre ligninger kun kan opereres med tre ubekendte, ma en af
de ubekendte forudsettes at vere konstant, dvs. at den ikke forandres ved
transformationen.

Bortkiewicz valger produkterne fra sektor III som enhed, og satter z=1,
hvorved der postuleres at produktionspriserne fra sektor III svarer til verdi-
en. Om man Igser ovenstaende ligninger med denne forudsatning, da er total
profit lig med total mervardi, medens total pris kun i sertilfeelde svarer til
total vaerdi. Mener man som f.eks. Winternitz finder, at det er bedre nar samlet
verdi er lig samlet pris og derfor holder andre faktorer konstant, sa finder man
at total profit kun i undtagelsestilfelde er lig med total merverdi.

Semmlers behandling af Bortkiewicz og hans efterkommere tager ud-
gangspunkt i en konstruktion af et »lineart ligningssystem for produktions-
priserne«, hvor han bestemmer priserne og profitraten simultant.> De de-
terminanter som er indeholdt i dette, udtrykker han i forhold til veerdi-pris
transformationen séledes:

»Med denne simultane bestemmelse af priser og profitrate er veardipris-
transformationsproblemet dog endnu ikke 1gst. Pa den ovenfor angivne made
far man udelukkende ligevaegtspriser, der ikke er afledt af verdierne og hvori
udelukkende fekniske betingelser (udtrykt i teknologimatrixen) indgar. «*

52. Semmler op.cit. side 53-55.
53. op.cit. side 55.
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Derfor vil han gé ind pa verdisystemet for at se pa forholdet mellem dette
og prissystemet.

I forbindelse hermed kritiserer Semmler Bortkiewicz’ analysemodel
primert fordi den er en tre-sektor model.** Som supplement anvender han da
en multisektoral model, og han finder, at Marx’ teoremer ved overgangen fra
veerdi til pris kun galder tilnermelsesvist. Disse teoremer er: den samlede
vaerdisum=den samlede prissum, den samlede mervaerdi=den samlede profit,
kostpris er mindre end varens verdi, og pris=verdi i industrisferer med gen-
nemsnitlig organisk sammenszatning.>

Spgrgsmaélet er her, hvor stort springet er fra Bortkiewicz’ 3-sektormodel
til Semmlers multisektormodel, set i forhold til Marx’ varditeori.®® Tanken
bag tre-sektor modellen er, at produktionen inden for hver sektor er ngjagtig
ens, hvor »transformationskoefficienterne« da angiver den afvigelse mellem
veerdi og pris som produkterne i hver sektor er udsat for. Men om man frafaldt
den forudsa@tning at der kun eksisterer tre sektorer, da ville det blot betyde at
antallet af »transformationskoefficienter« tilsvarende matte gges. Derfor er
det stadigt relevant at fglge Bortkiewicz’ videre kritik af Marx, og vi vil sam-
menholde den med de resultater Semmler kommer frem til ud fra sin mere
avancerede matematiske tilgang.

Her er det centralt bade over for Bortkiewicz og over for Semmler at spgr-
ge hvilken status verdibegrebet har, nar profitraten er bestemt simultant med
prissystemet og derfor ikke determineret af verdiforholdene saledes som hos
Marx. Faktisk vender Semmler Marx’ problemstilling om: Det egentlige pro-
blem er ikke at bestemme produktionsprissystemet ud fra verdiforholdene,
men omvendt at knytte »forbindelseslinier« fra prissystemet tilbage til var-
disystemet.

For Bortkiewicz er det kun muligt at fastholde et begreb om vardien ved
at han pa ricardiansk vis setter denne som umiddelbart mal for den tekniske
udvikling. Endda er dette mal ikke er strengt ngdvendigt. Det kan tvertimod
erstattes med et andet, hvilket kommer tydeligst frem, hvor han sammenligner
Marx’ teori med Dmitrieffs, der tager udgangspunkt i Ricardo:

54. op.cit. side 63-66.

55. op.cit. side 62.

56. I denne forbindelse er vi enige med Glombowski (i Mehrwert nr. 13), der i hans skitse over
transformationsproblemets historie fremfgrer »..., hvorledes forholder vardipris-relationen
sig til de linieere produktionsmodeller, der i en nutidig sammenhzang er blevet trukket ind
i diskussionen om den? [ tilslutning hertil forsgger jeg at vise, at de cldre lgsninger (bl.a.
Bortkiewicz), der er formuleret i sammenhceng med de marxske reproduktionsskeamer, i sid-
ste ende indeholder den samme strukturering af problemet.« (s. 11 se ogsa s. 16-20, hvor han
gennemgér Bortkiewicz’ »lgsningsforsgg«). Vores understregning.
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»Selv om Dmitrieff selv fuldstendig tager afstand fra at bringe sit lignings-
system i sammenhang med det marxske skema — derfor ignorerer han ogsa
vaerdiregning som modsatning til prisregning — og snarere sgger anknytning
til Ricardo, er man dog berettiget til at sige, at der her foreligger en teoretisk
konstruktion, som ganske er holdt inden for den marxske problemstilling. Idet
varernes tekniske produktionsbetingelser — inklusiv de tekniske produktions-
betingelser for varen arbejdskraft, som finder udtryk i en given reallgn — i den-
ne konstruktion fremtraeder, ngjagtig som hos Marx, som sidste og afggrende
bestemmelsesarsager.«’’

I denne forbindelse er vaerdibestemmelsen udelukkende en hjelpestgrrel-
se (»Hilfsgrose«), som skal tjene til at pracisere profitteorien, hvor profitten
udspringer af teknologien og klassekampen. Vi ser her en tydelig parallel til
Semmler, idet denne, som det er fremgaet, lader sin bestemmelse af priser og
profitrate udspringe af de tekniske betingelser.

Bortkiewicz’ betragtninger indeholder en fejlagtig identificering af den
marxske verdi- og profitteori med den ricardianske. Den samme identifice-
ring viderefgrer Semmler, idet han knytter an til Bortkiewicz, og idet han lader
teknologien vaere determinerende for profitraten og priserne.

For at vise at ovenstaende betragtninger pa »transformationsproblemet«
hviler pa en ricardiansk vearditeoris forudsatninger, vil vi give et kort rids af
denne — uden dog at pasta at netop verditeorien er det mest interessante ved
ricardos teori.*®

Ricardo betragter udelukkende arbejdet som konkret arbejde nedlagt i
produktet, idet han gennem en teoretisk reflektion reducerer de heterogene
former for arbejde til en gennemsnitsstgrrelse, og lader denne vare vardibe-
stemmende malt ved arbejdstiden, hvilken han kalder varens »absolutte ver-
di«. Som konkret arbejde — omend reduceret til en art gennemsnitlig arbejds-
art — besidder denne naturligvis ingen anden kvalitet end at kunne fremstille
produkter. Marx kritik af Ricardo var her, at denne udelukkende betragtede
vaerdistgrrelsen og ikke udviklede veardiformen, dvs. arbejdet som abstrakt
samfundsmeassigt arbejde.*

Veardi for Ricardo kan ud fra ovenstdende kun vere en relation til den
enkelte produktionsproces og til det enkelte produkt, hvorfor den »modifika-

57. Bortkiewicz op.cit. side 101.

58. Sraffa: Introduction ... og Dobb: Theories ... viser, at Ricardos vearditeori er bygget op om-
kring dennes interesse i at begribe lgn-profit fordelingen og dennes indflydelse pa de relative
priser. Samtidig er det karakteristisk at Marx kritik af Ricardo i Theorien ... 26.2 gar pa en
kritik af dennes samlede teorikorpus, hvilket kan betragtes som en kritik af konsekvenserne
af en fejlagtig verditeori.

59. Se bl.a. Kapitalen bog 1. side 181 + 182.
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tion« eller konkretisering som opstar i og med betragtningen af cirkulationen
eller den kapitalistiske totalproces og markedet ikke kan rummes inden for
dette begreb, uden at der optrader modsigelser.

Dette forhold kritiserede Marx som en ureflekteret indfgrelse af cirkula-
tionen og gennemsnitsprofitten, hvilket er Marx’ primere kritik af Ricardo.
Dette fremgar f.eks. i Marx’ oversigt over Ricardos teori:

»Med andre ord: Denne bestemmelse (Ricardos CT) af ens profitrater ...
ved kapitaler med forskellig organisk sammens®tning modsiger verdiloven
eller, som Ricardo siger, udggr en undtagelse fra denne, hvor da Malthus rig-
tigt bemarker, at reglen bliver undtagelsen og undtagelsen reglen som fglge
af industriens fremskridt.«®

Det er ud fra denne modsatning i Ricardos verdi- og profitteori transforma-
tionen fra verdi til pris formuleres, hvorfor profitratens kvalitet ikke kan begri-
bes. Bade hos Bortkiewicz og Semmler finder vi, at de udelukkende ser »trans-
formationen« som et formelt spgrgsmal om to kvantitativt forskellige mader
kapitalen kan male sig selv pa. Dermed spgrger de ikke om den samfundsmees-
sige kvalitet, der ligger i profitraten til forskel fra mervardiraten. Et spgrgsmal
der imidlertid er ngdvendiggjort alene ud fra den marxske fremstillingslogik.®!

Semmler er selv inde pa, at man ma betragte dynamikken i det kapitali-
stiske system,®” men afstar samtidig herfra, hvilket han legitimerer med hen-
visning til at han beskeftiger sig med resultatet af profitratens udlignings-
bevagelser og dermed ikke vil ga ind pa processen selv.* # Men netop for
profitraten gelder hos Marx, at man ikke kan operere med den som et givent

60. Theorien iiber den Mehrwert, MEW 26.3, s. 64-66.

61. Schanz og Sandemose har taget denne problemstilling op i henholdsvis
Schanz: Kurasje 11.
Sandemose: Kurasje 15/16.
I nzste punkt vil vi komme ind pa deres bidrag.

62. Semmler op.cit. side 75.

63. op.cit. side 77.

64. I en opsumering af vardi-pris problemet finder Semmler:
»Vardibestemmelsen gennem det samfundsmassige ngdvendige arbejde henholdt sig fglge-
lig til to aspekter: det ene til den proportionelle fordeling af arbejdet pa de forskellige indust-
rigrene, det andet til produktionens tekniske og samfundsmassige gennemsnitsbetingelser.«
s. 76.
Det ma veere klart at malt med Marx” perspektiv pa verditeorien er disse to aspekter en om-
fattende indskrenkning. Men selv disse to aspekter er ikke ngdvendige i Semmlers system.
Nar produktionsprissystemet er konstrueret pa grundlag de »tekniske betingelser«, da ma det
vare klart, at det er forandringer i disse, der fremkalder forandringer i arbejdets fordeling.
Med hensyn til de »tekniske gennemsnitsbetingelser«, da ma det samtidigt vere klart, at disse
frembringes som fglge af kapitalernes konkurrence inden for produktionsprissystemet. For
de »samfundsmassige gennemsnitsbetingelser« vedkommende, der omhandler kapitalens
underleggelse af arbejderklassen, vil jeg vende tilbage senere.
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resultat i et »ligevaegtssystem« sdledes som Semmler ggr, idet hele diskus-
sionen omkring profitraten for Marx hanger snevert sammen med hvorledes
denne kan og ma dannes.

Ud fra ovenstaende kritikpunkter vil vi her levere elementer til en diskus-
sion af den betragtning, der ligger bag Marx’ fremstilling af gennemsnitspro-
fitratens og produktionsprisens dannelse — specielt med henblik pa hvorfor
han ikke transformerer »input«.%

Et af Marx’ centrale kritikpunkter mod Ricardo er, at denne ikke bestemmer
den absolutte merverdi, og derfor ikke bestemmer mervardien som resultat
af en tvangsmessig forlengelse af arbejdsdagen ud over den ngdvendige del.
Arbejdskraftens vaerdistgrrelse er bestemt forud for at arbejderen traeder ind
i produktionsprocessen, hvor merverdistgrrelsen derfor er den variable del.
Ifglge Marx’ bestemmelse af verdien som samfundsmeassig arbejde, kan den i
forhold til kapitalbegrebet bestemmes dels ud fra produktionsprocessen, hvor
samfundsmessigheden athenger af kapitalens subsumtion af arbejdet, og dels
ud fra enkeltkapitalernes relation til hinanden, hvor samfundsmassigheden
bliver »afprgvet« pa markedet. Det er alene dette sidste niveau »transforma-
tionsproblemet« drejer sig om. Pa markedet treeder kapitalisten op med pro-
duktet og far sa at sige vurderet samfundsmassigheden af det arbejde, som er
indeholdt i det.%

Men da elementerne k og v allerede er bestemt fgr kapitalisten traeder op
pa markedet, kan det kun vere merverdien — som den variable del — der bli-
ver vurderet. Om k og v skulle transformeres til produktionspriser ville det
indebere, at disse blev opfattet som kapitalprodukter pa linje med alle andre
varer, en betragtning som ikke ville tage hensyn til den konstante og variable
kapitals specifikke kapitalformer.

Samfundsmassigheden af det arbejde som er nedlagt i produktet kommer
til syne i merverdiens stgrrelse, bade ud fra produktionsprocessens synspunkt
og ud fra den »vurdering« som giver sig ud fra markedet. Nar Marx ude-
lukkende transformerer output, da skyldes det at »input« allerede i forvejen
er vurderet pa markedet (eller transformeret) ud fra det kapitalistiske sociale
behov for henholdsvis arbejdskraft og produktionsmidler. Denne vurdering vil
vi i n@ste punkt vise, er det totale sociale konsum, og det er formbestemmel-
sen af dette (og dermed konkurrencen), Marx leverer ansatser til i forbindelse
med de skemaer og formuleringer som Bortkiewicz og andre forholder sig til.

65. Disse overvejelser er inspireret af
Yaffe: »Kritik af den neoricardianske marxisme«
Sandemose: »Ricardo, Marx og Sraffa.
66. Vi vil ikke precisere dette samfundsmassighedsbegreb her, men henviser til n@ste punkt.
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b. Reproduktionsmodellerne:

Marx’ teori om kapitalen er en teori om dennes reproduktionsform. Den fejl-
agtige veerdi og pristeori hos Bortkiewicz og Semmler ma derfor sgges i en
forkert teori om kapitalens reproduktionsform.

Semmlers arbejde er netop velegnet til at demonstrere dette, idet han som
grundlag for sin fremstilling analyserer Marx’ bestemmelse af kapitalens tre
kredsforlgbsformer.’” Vi vil her diskutere denne analyse med inspiration fra
Sandemose.®® Samtidig vil vi pavise, hvorfor det er fundamentalt forkert fra et
marxistisk udgangspunkt at overtage multisektorale analysemodeller til ana-
lysen af totalkapitalens reproduktionsform pa den made, Semmler ggr det.

I forleengelse af kritikken af Semmler peger vi endvidere pa Schanz og
Sandemoses bidrag til en kvalitativ bestemmelse af profitraten, hvor vi mener
at disse bidrag kan medvirke til en praecisering af samfundsmassigheden i
totalkapitalens bevagelse og i kapitalernes indbyrdes konkurrence.

Semmlers fremstilling af »produktionens grundformer« tager som navnt
udgangspunkt i Marx’ bestemmelse af kapitalens tre kredslgbsformer: penge-
kapitalens kredslgb, den produktive kapitals kredslgb, varekapitalens kreds-
1gb.%

Pengekapitalens kredslgb fremstilles som:

P-(C,...C,V)— (chij +V)A+IH =P
(Hos Marx: (P-V ak ....P_... V' = P’)
pm

Vektoren (C, ... C,, V) reprasenterer den i konstant og variabel kapital for-
vandlede pengekapital, der efter et omslag genfremtreder som (Zi Cij +V)
med en profitrate I1.

Den produktive kapitals kredslgb fremstilles som:
C,....C.V)—> (ZiCij +V)+m,

ik?

(Hos Marx: (Pr...V’'=P’ -V ... Pr)
Varekapitalens kredslgb fremstilles som:

(C,....C,,V,m) > (C, ....C,, V, m)

(Hos Marx: (V' -P -V ...Pr... V)

67. Se Marx »Kapitalen« bog 2 afs. 1, og Semmler op.cit. afs. II.
68. Sandemose op.cit. kap. 2.
69. Semmler op.cit. side 11-12.
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Selv om Semmlers fremstilling af disse kredslgbsfigurer ved fgrste gjekast
blot er en formaliseret udgave af Marx’, sa er der betydelige forskelle. Fgrst og
fremmest formar den formelle symbolik og fremstillingsmade ikke at fastholde
Marx’ primere intention med kredslgbsfigurerne: fremstillingen af »formrela-
tionerne« mellem de enkelte kapitalelementer og kapitalstadier: p, v, m, pr.

Desuden indfgrer Semmler elementer i analysen som overhovedet ikke
hgrer hjemme pa kredslgbsfigurernes abstraktionsniveau: kapitalens omslag
(symboliseret ved: (Zj Cij +V,) samt et uendeligt antal enkeltkapitaler (symbo-
liseret ved: (C, .... C,, V). Dette sidste viser at Semmlers udgangspunkt ikke
er kredslgbsfigurerne selv 1 deres s@regne kvalitet som processerende form-
forvandling, men relationen mellem et uendeligt samtidigt eksisterende antal
af hver kredslgbsfigur. Om forholdet mellem de to betragtningsmader skriver
Marx: »Relationen »ved siden af hinanden« (Nebeneinander), der betinger
produktionsprocessens kontinuitet, eksisterer imidlertid kun takket vere den
bevaegelse hos kapitalens dele, der bevirker, at delene successivt gennemlgber
de forskellige stadier. Relationen »ved siden af hinanden« er selv et resultat af
relationen »efter hinanden« (Nacheinander)«.” Semmlers afkortede reflexion
af de tre kredslgbsfigurer far som betydeligste konsekvens, at han ikke fgrer
en reel diskussion om valget af kredslgbsfigur for analysen af totalkapitalens
reproduktion.

Hos Marx er varekapitalens kredslgb udgangspunkt for konstruktionen af
reproduktionsmodellen. Dette skyldes at varekapitalens kredslgb ikke blot er
»... en bevegelsesform, der er felles for alle individuelle industrielle kapi-
taler, men samtidig bevagelsesform for summen af de individuelle kapitaler,
med andre ord for kapitalistklassens totalkapital, en bevegelse, hvori den en-
kelte individuelle kapitals bevaegelse fremtraeder blot som en delbevaegelse,
der fletter sig sammen med de andres bevagelse og betinges af dem.«”! Dette
skyldes, at v’ som udgangspunkt for kredslgbet indeholder bade kapitalver-
diens og merverdiens kredslgb og som sddan viser hen til kapitalforholdet
som det determinerende for totalsystemet. Kredslgbet v’ .... v’ indeholder altsa
allerede 1 sit udgangspunkt den variable og konstante kapital samt mervardi-
en. Samtidig peger denne kredslgbsfigur pa den ngdvendige plads konsumet
(dvs. bade det produktive og individuelle) ma have inden for reproduktionen i
og med metamorfosen v’ .. p’ ... v inkluderer den samlede cirkulationssfere.
Dette gelder netop kun nar vi betragter metamorfosen som »det pa kapitali-
stisk made producerede totalsprodukts bevaegelse« saledes som Marx ggr.”

70. Marx, bog 2 side 132.
71. op.cit. side 123.
72. op.cit. side 125.
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Som et sidste punkt vil vi fremheve at begyndelsespunktet i vareproduktet
introducerer forholdet mellem verdi og brugsverdi pa totalplanet, idet varen
som vare ma vere af en specifik brugsvardi, og dermed bestemt til en bestemt
type konsum (individuel eller produktiv), samt v’ .. p’ signalerer mervardien
og dermed vardiaspekter.

Det er ud fra nevnte overvejelser, Marx konstruerer sin model for den
totalkapitalistiske reproduktion som en model med to sektorer: I produktions-
midler og II konsumtionsmidler, en model der skal »finde de almene regler
for forholdet mellem produktiv konsumtion og individuel konsumtion, som et
forhold inden for selve denne (totalsamfundsmeessige CT +) produktveerdi.«™

Over for varekapitalens kredslgb — der som vi har set ma benyttes som
udgangspunkt for analysen af totalkapitalen — reprasenterer den produktive
kapitals- og pengekapitalens kredslgb fortrinsvis den individuelle kapitals
kredslgb.™ Pengekapitalens kredslgb (eller p..p’) representerer hele raisonen
for den individuelle kapital: vaerdiggningen. Samtidig er der indeholdt i p som
bade begyndelsespunkt og slutpunkt at pengene kan anvendes til en hvilken
som helst type produktion. Overfor denne fremhaver den produktive kapitals
kredslgbsform at enkeltkapitalen ma vende tilbage til sin produktive form og
dermed produktionen af varer. Den representerer sa at sige enkeltkapitalens
reproduktionsform nar totalkapitalens reproduktion betragtes som givet. Den
produktive kapitals kredslgb indeholder den samme cirkulationsform (v’ ..
p’ .. v) som varekapitalens kredslgb; men dette kun som forsvindende moment
i reproduktionen af produktionsprocessen.

Ved valg af pr ... pr som kredslgbsfigur ma man under kapitalistiske for-
hold tage udgangspunkt i et uendeligt antal enkeltkapitaler, idet produktions-
procesen (der er udgangspunkt) aldrig kan betragtes som en samlet kapitals
produktionsproces.” Endvidere fordi forbindelsen mellem produktionspro-
cesserne kun eksisterer som moment i kredslgbet. I Semmlers analyse er det
netop denne kredslgbsfigur der danner grundlaget for hans reproduktionsmo-
del. Ifglge sin konsekvens ma der derfor opereres med en n-sektor model, en
model der i realiteten umiddelbart tager udgangspunkt i enkeltkapitalerne.

Nar Marx’ model er formuleret ud fra to sektorer: produktionsmiddelsektor
og konsumtionsmiddelsektor, da er det naturligvis ikke ud fra en manglende
erkendelse af at kapitalismen er et system af enkeltkapitaler. Marx’ to-sektor
model er formuleret ud fra en interesse i at analysere samfundskapitalens re-
produktion, og det er ud fra disse to sektorer at vi kan opdele disse i »enkelt-

73. Sandemose op.cit. side 85.
74. Marx op.cit. side 125.
75. se Marx, bog 1, kap. 12 pkt. 4.
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kapitaler«: »Uansett, med andre ord, med hvor mange sektorer en kan gnske
a »variere« Marx” modell, si kan disse »variasjoner« aldri vedrgre annet enn
undersektorerne, de ma pa forhand anerkjenne en model som bygger pa sam-
fundsgkonomiens todeling i konsumpsjons resp. produksjonsmiddelprodu-
center, om de vil operere pa marxismens grunn.«’®

Selv om Semmler fremhaver, at Marx har varekapitalens kredslgb som
grundlag for reproduktionsanalysen, s& fremhzaver han endvidere at man skal
betragte enheden af de tre kredslgb som konstitueringsgrundlaget for den
totalkapitalistiske reproduktion. Dette er naturligvis korrekt. Spgrgsmélet er
imidlertid hvorledes denne enhed skal etableres, og da mener vi at have vist at
denne ma ggres ud fra reproduktionsanalysen af totalkapitalen, der igen har
varekapitalens kredslgb som sit grundlag.”

Netop dette afstar Semmler fra, hvilket vi vil vise over for hans grundmo-
del for kapitalproduktionen.

Denne er opbygget omkring en input og output matrix:’®

input matrix output matrix
pengekapital produktiv kap. varekapital
P, - —611 Cixs \Tl—‘ F(—:n Ci, Vi, m |-P,
—
P, - ..E:_“l Coxs V_L _C_n,... Cu» Vo, m, |- P,
Matrix [c v] er input-matrix for den produktive proces (C, ... C,, V) hvor

i =1... n. Matrix [c v m] er output-matrix for den producerede varekapital.
Overgangen fra input til output-matrix symboliserer mervardiproduktionen
og er reprasenteret ved: [c v] — [c v m]. Sidstn@vnte, dvs. produktionen af
merverdien, analyserer han i et senere afsnit.”

76. Sandemose op.cit. side 81.

77. 1 kapitel 4 bog 2 synes Marx delvis at tage udgangspunkt i enkeltkapitalen, hvor der i dette
kapitel ikke synes at legge s meget vegt pa kredslgbene som »figurer«, men mere som
reprasentanter for enkelte kapitaldele.

78. Semmler op.cit. side 13.

79. Den generelle marxistiske kritik af Sraffa og af Cambridgeskolen gér pa, at denne ikke in-
deholder en udbytningsteori og en klasseteori. Denne kritik er korrekt pa den made at der i
Sraffa systemet ikke abnes mulighed for en bestemmelse af hvorledes grundleggende klas-
seforhold determinerer de gkonomiske relationer og overhovedet betinger en kapitalistisk
gkonomi. Sraffas gkonomiske system er kun abent for klasseforhold eller »sociale forhold«
for savidt disse pavirker lgn-profit fordelingen.
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Som man allerede umiddelbart kan se ud af modellen er han fuldstendig
géet vaek fra Marx’ reproduktionsmodel. Dermed har han ogsa fuldstendig
elimineretmuligheden for en formbestemmelse af den totalkapitalistiske re-
produktion, og dermed af de enkelte kapitalelementer som er indeholdt i den-
ne. I denne forbindelse mé vi fremhzve at Semmlers vasentligste kritik af den
klassiske gkonomitradition — hvor han i dette tilfeelde synes at identificerer
denne ved von Neumann modellen — er, at denne ikke fremhaver pengenes
rolle i reproduktionsanalysen.®

Dermed ligger han tilsyneladende teet op af Marx,*! men Marx’ kritik af de
»klassiske« gkonomer gar pa at pengene i deres model »kun fremtreeder som
forsvindende cirkulationsmidler«. Von Neumanns model — som synes at vare
Semmlers primare kritikgenstand — indeholder overhovedet ikke et pengebe-
greb, og i forhold til denne synes Semmlers bidrag netop at vere at indfgre et
sadant som et »forsvindende cirkulationsmiddel« — uden dog at kreenke von
Neumanns model. Dette ses af den ovenstidende input-output matrix, hvor det
afggrende er forholdet input-matrix ([c v]) og output-matrix ([c v m]), dvs.
som et input af varer og et output af varer.®?

Samtidig ignorerer han det specielle traek ved pengekapitalen, som netop er
at udtrykke »verdiaspektet, verdiggningen af den kapitalverdi der blev lagt ud
som formal for hele processen«®® idet Semmler udelader produktionen af mer-
vaerdien fra reproduktionsanalysen (i modsetning til Marx, hvor varekapita-

Semmler formulerer sin kvalitative forstéelse af klasseforhold og verdiforhold i en kritik af
Sraffa (se IIL.3), hvor han tolker Sraffas lgn-profit fordeling saledes at denne skulle abne op
for en misforstaelse af fordelingsforholdene som rent determineret af fagforeningsmagten.
Over for Sraffa og i dennes termer udtrykker Semmler:

»Lgnarbejdernes subsistensfonds ma altsa — ligesom produktionsmidlerne — behandles som
basisprodukt.« (op.cit. s. 154).

Denne indvending betyder i realiteten et skridt tilbage til von Neumann modellen, hvor
Ignarbejderen bliver betragtet pa linje med produktionsmidler eller som en art arbejdsdyr. At
Semmler heller ikke her er entydig ses af hans kritik af von Neumann (Anhang I), hvor han
netop kritiserer denne for ikke at betragte arbejderens placering i reproduktionsprocessen
som forskellig fra produktionsmidlets. (se is@r s. 324).

80. Se note s. 13 hos Semmler og appendix I. Se ogsa Sandemose s. 62-66, hvor der findes en
kritik af von Neumann ud fra Marx’ teori.

81. Marx, op.cit. side 118.

82. Et moment som radikaliserer kritikken — men som vi ikke har naet at eksplicitere i fremstill-
ingen — er dette, at ethvert arbejdsbegreb er overflgdigt i modeller af Semmlers type, fordi
arbejdet som mal for produktionens tekniske forméen reelt kan erstattes med et andet mal:
Forholdet mellem input og output af varer. Se Napolioni s. 199. I hans senere formulering af
et linezert ligningssystem for produktionspriserne — som vi allerede har veeret inde pa i forrige
punkt — fremhaver han selv i en note (side 54-55) at hans ligningssystem indeholder denne
mangel, uden at han dog tager hensyn til det.

83. Marx, op.cit. side 124.
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lens kredslgb har selve verdiggningen som udgangspunkt), optreder vaerdigg-
ningen hos hans udelukkende som et formelt aspekt i reproduktionsanalysen.

Ud fra ovenstaende gar Semmler ind pa det indholdsmeassig aspekt i Marx’
reproduktionsskemaer.®* Han tager udgangspunkt i Marx’ formulering af re-
produktionsskemaernes tematik, hvilket vi vil citere her, da det for betydning
for den videre diskussion, hvor vi vil fremh@ve Schanz og Sandemoses per-
spektiv over for Semmlers.

For at fremstille den umiddelbare produktionsproces tog Marx udgangsp-
unkt i pengekapitalens kredslgb som et brudstykke af totalkapitalens bevegelse.

»Denne rent formelle fremstillingsmade er ikke lengere tilstreekkelig nar
vi betragter totalkapitalen og dens produktverdi. At en del af produktveer-
dien igen forvandles til kapital, at en anden del indgér savel i kapitalistklas-
sens som arbejderklassens individuelle forbrug, dette danner en bevegelse
inden for selve den produktverdi, der er et resultat af totalkapitalen. Denne
bevagelse er erstatning, ikke kun verdimassig, men stoflig, og den er derfor
ligemeget betinget af indbyrdes relationer mellem samfundsproduktets vaerdi-
bestanddele som af deres brugsverdi, deres stoflige skikkelse.«3

For Semmler danner ovenstaende betragtning udgangspunktet for at kon-
struere henholdsvis en stoflig og en verdimassig og en produktionsprismassig
reproduktionsmodel, hvor han bag efter vil se sammenhangen mellem disse.

Den sammenh@ng Semmler vil undersgge er den som Marx finder er ho-
vedproblemet i reproduktionsskemaerne, nemlig omsatningen mellem de to
afdelinger, eller I(v+m) mod Ilc (se Kapitalen 2.2 kap. 20). Derfor ser han
iser pa output i de to sektorer.

Vi vil i det fglgende se pa denne fremstilling, men da vi afstar fra at be-
nytte matrix-regning, ma vi forudsette at der kun eksisterer to sektorer og to
brugsverdier i samfundet:

I sektor I produceres et produktionsmiddel, der bade kan anvendes som
produktionsmiddel i sektor I og II. I sektor II produceres et konsumtionsmid-
del, der bade kan konsumeres af arbejderne i sektor I og II.

Vi benavner produktionsmidler ved A, hvor A betegner produktionsmid-
let som skal anvendes i sektor I, og A | betegner produktionsmidlet som skal
anvendes i sektor II. X, og X, betegner den ma&ngde af de enkelte outputs
(produktionsmidler og forbrugt arbejdskraft), som skal anvendes i de enkelte
sektorer, medens O, og O, betegner det samlede output i de to sektorer.

Ud fra dette kan vi finde fglgende betegnelse for det stoflige output i
sektor I:

84. Semmler op.cit. side 21-30.
85. Marx, op.cit. side 508.
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1. 0,=AX +A X,
Indfgrer vi nu L, og L for det pr. produkt ngdvendige arbejdskvantum, da
finder vi det samlede arbejdskvantum som:

L,=LX +LX

™1

Desuden ma vi finde en betegnelse for konsumet, og her benzvner vi D som
udtryk for arbejderens ngdvendige konsum pr. time, og S betegner kapitali-
sternes konsum. Ud fra dette finder vi for sektor II fglgende:

2. 0,=D(LX+LX)+S

Semmler bestemmer ikke nermere sammenha@ngene mellem de to ligninger,
men udtrykker blot at begge angiver de stoflige betingelser for reproduktio-
nen.

Ud fra denne stoflige reproduktionsmodel indfgrer han nu en verdimessig
reproduktionsmodel og en produktionsprismessig reproduktionsmodel, hvor
vi kun gar ind pa den fgrstnzvnte, da de begge er konstrueret pa samme made.
Om vi indfgrer t for veerdi, og dermed t, som verdi bestemt ud fra sektor I og
t, som verdi bestemt ud fra sektor II, da far vi fglgende to ligninger som pd
vardiniveau udtrykker det samme som ovenstaende:

. Ot =tAX +tA X

Tl I
2.0, =t DLX +L X)+tS
Semmler forsgger ikke at finde den matematiske relation mellem sine tre
modeller, idet han alene forsikrer os om at hans analyse er den samme som
Marx’.

At dette ikke er geldende synes abenlyst.

Det eneste Semmlers »vaerdimassige reproduktionsproces« formar at vise
om relationerne mellem sektorerne er, at de produktionsmidler som ma indga
i sektor II stofligt og verdimassigt er produceret i sektor I, og at den arbejds-
kraft der ma indga i sektor I stofligt og veerdimessigt er bestemt af sektor II.
Dette er dog delvis et udtryk for at vi har forsimplet Semmlers model. Om vi
opgiver forudsetningen om kun et produktionsmiddel, og i stedet lader A, og
A, betegne to forskellige produktionsmidler, da udtrykker t A X, at produk-
tionsmidlets art og mangde er bestemt i sektor II, medens det veerdimassigt
er bestemt i sektor I. Men dette betyder mindre idet det udelukkende er out-
putstgrrelsers relation til inputstgrrelser der er Semmlers tema. Og her kan
»verdi« og »pris« simpelt udelades eller elimineres, idet disse er indfgrt rent
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»yderligt« eller som vedhang i forhold til en allerede forudsat stoflig repro-
duktion. Dette bliver dbenlyst nar vi fremhaver forudsatningerne for model-
lerne, der — ligesom hos Marx — er, at der ikke sker @ndringer i stoflige forhold
(produktionsmidler og arbejdskraft) og ikke sker verdirevolutioner, hvilket
betyder at Semmler konstruerer et »simpelt« forhold mellem inputstgrrelser
og outputstgrrelser, hvor det forudsettes at det »stof« og den vardi der fgr
tjente som input nu pa ngjagtig samme made optreder som output, og dermed
senere fornyet ma indgé som input.

Et andet forhold der viser at Semmler ikke reelt teenker de verdimassige
forhold viser sig i at han ikke inddeler de to sektorer ud fra deres verdimas-
sige side som c+v+m. Han tenker udelukkende de to sektorer ud fra vaerdien
af det stoflige output, sektor I: veerdien af produktionsmidler (¢ A X, +tA X)),
sektor II: veerdien af konsumtionsmidler (t, D(L X, + L, X, ) + t,S). Dette med-
forer at surplus (mervardi) kun bliver bestemt som et forhold i sektor II, og
dermed ikke reelt optrader i sektor 1.

Ud fra dette kan vi konkludere at Semmler aldrig analyserer Marx’ ho-
vedtema, nemlig forholdet mellem den verdimassige og den stoflige repro-
duktion, og som sadan kan han ikke begribe den modifikation verdibegrebet
underlegges i denne proces — en begribelse der er ngdvendig for en analyse af
profitraten og dermed produktionsprisen (se senere). Desuden galder det, at
idet Semmler udelukkende fikserer pa de kvantitative forhold omkring input
og output, da nar han aldrig til en analyse af selve omsetningen mellem sekto-
rerne, eller den »bevegelse inden for selve den produktveardi, der er et resultat
af totalkapitalen« (se Marx-citatet ovenfor).

Jeg vil ikke over for Semmler ga videre ind i en detaljeret diskussion af
indholdet i reproduktionsskemaerne.® I stedet vil jeg pé et generelt plan pege
pa den betydning diskussionen af reproduktionsskemaerne har for profitrate-

86. Det traditionelle marxistiske forsvar for Marx har fortrinsvis koncentreret sig om at frem-
haeve reproduktionsskemaernes abstrakte karakter, og dette i en sadan grad at reprodukti-
onsskemaerne narmest har syntes udelukkende at have metodisk dvs. fremstillingslogisk
relevans.

Denne tradition gar helt tilbage til Grossmann: Brev til Mattick s. 109 og »Die Wert-Preis-
Transformation bei Marx und das Krisenproblem.« Senere er den genoptaget af Rosdolsky:
se kap. 30. Begge disse forsvarer den marxske teori fortrinsvis ud fra et metodologisk stand-
punkt. Hos Hickel: »Introduktion til l&esning af Marx’ reproduktionsskemaer« er dette blevet
til at der ikke findes andet end metodiske pointer i skemaerne.

I den danske diskussion igvrigt er denne udlegning blevet taget for gode varer, hvilket kan
ses af den stedmoderlige behandling skemaerne har faet i alle fremstillinger af Marx’ teori.
Ud fra ovenstaende ma det vere klart at en sadan opfattelse netop abner op for en revision af
Marx’ teori, idet argumentationen fgrer med sig at det udelukkende er ud fra formelle arsager
at Marx’ model er en tosektor model.
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diskussionen. Det drejer sig her om den kvalitative begrundelse for profitraten
ud fra merveardiraten, og dermed udgangspunktet for diskussionen af kon-
kurrencen, saledes som vi udtrykte det i forrige punkt.®’

I forhold hertil formulerer Schanz sin problemstilling saledes: »... hvad
er det for en modsigelse i reproduktionen, saledes som denne immanentisk
rigtigt blev fremstillet i 2. kapitalbind, som dels ggr kapitalen inden for mer-
vardiformen realitet reproduktiv umulig, og som med logisk (kapitallogisk)
ngdvendighed fremtvinger konstitutionen af profitformen, som den alene mu-
lige form, hvori modsigelsen kan bevaege sig?«®®

Svaret finder Schanz i det forhold som vi sa ovenfor: med reproduktions-
skemaerne introduceres ikke alene den vaerdimassige reproduktion, men sam-
tidig ogsa en stoflig erstatning af elementerne i kapitalen. Med indfgrelsen
af det stoflige aspekt i analysen nar mervaerdiformen sin grense. Merver-
diggningen kan ikke sikre den stoflige reproduktion, idet den er »indifferent
over for hvad den producerer og hvor meget den producerer«® — profitformen
bliver ngdvendig. Modsigelsen i forholdet stof og vardi bliver ikke ophavet:
den »er konserveret i en bevagelig form«.”

Sandemose preaciserer »stofligheden« derhen at brugsverdi kun er brugs-
verdi sat i forhold til »behov, idet den se@ttes i forhold til en socialt begrenset
konsummulighed. Som relation til konsumet (produktivt og individuelt) ligger
der en begransning i muligheden for at ansamle (eller ophobe) brugsverdi.
En sadan begransning ligger der ikke i vaerdien, idet denne principielt kan ak-
kumuleres uendeligt. Det er netop forholdet mellem disse to »mal-logikker«
som konstituerer profitraten:

»Saken er at bruksvaerdiens Grad satt opp mot vardiens Masslosigkeit,
producerer et nytt Mass, et mal for kapitalverdien, som netop er profitten, slik
denne (som Schanz har pavist) fremgar af reproduktionsanalysen.«”!

Fgrst med Sandemoses bidrag (bade bogen og artiklen i Kurasje) er der abnet op for en
forstaelse af Marx’ reproduktionsskemaer som en indholdsmassig begrundet reprodukti-
onsteori der er uomgangelig for analysen af kapitalismen.

87. Vi vil her tage udgangspunkt i Schanz i Kurasje 11 op.cit., og i Sandemose i Kurasje 15/16
op.cit.
Vi vil understrege at begges analyser er meget abstrakte, og primert sigter pa at pracisere
Marx’ metode, hvorfor det fglgende skal ses som et forsgg pa at vise relevansen af et forsk-
ningsprogram med henblik pa en »rekonstruktion« af den marxske profitteori, som tager sit
udgangspunkt i reproduktionslogikken, siledes som den er udarbejdet i reproduktionsskema-
erne.

88. Schanz op.cit. side 78.

89. op.cit. side 82.

90. op.cit. side 84.

91. Sandemose op.cit. side 122.
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Ud fra dette finder Sandemose at det ma vere den totalkapitalistiske
gennemsnitsprofitrate, som ma veare resultatet af modsigelserne i produk-
tionen.”

Fglger vi Schanz og Sandemose, ma vi forstd den bevagelige form,
modsigelsen mellem stof og verdi har faet, dels som den totalkapitalistiske
profitrates tendentielle fald, og dels som beveagelserne mellem kapitalerne i
konkurrencen, hvor denne bevaegelse videre ma forstds som rettende sig efter
forandringer i konsumet. Forandringen i specielt det produktive konsum méa
pa sin side forstas ud fra Marx’ begreb om markedsverdien, hvor kapitalernes
konkurrence inden for brancherne revolutionerer produktionsprocessen, og
dermed forandrer dennes stoflige indhold.

Det er disse bevaegelser »transformationsproblemet« reelt drejer sig om.
Anskues de rigtigt bliver det muligt at begribe dannelsen af den gennemsnitli-
ge profitrate og kapitalvaremarkedet som modificerende eller rettere konkreti-
serende vardibegrebet i retning, hvor det henviser bade til samfundsmaessig-
heden i produktionen og i cirkulationen, saledes som vi ogsa var inde pa det
i forrige punkt.

3: Realanalysens profitrateaggregat:

Som vi har set, er det helt grundleeggende i realanalysen vardi-prisproblemet.
Profitraten ma, ud fra den made realanalysen stiller dette problem pa, blive
et aggregat, idet vardi-pris (eller produktionspris) -relationen forbliver en
egenskab ved den enkelte vare, der sa aggregeres op til et »produktionspris-
systeme, hvortil svarer en »produktionsprissystem-profitrate«.

I Marx forstand indebzarer denne fremgangsmade i og for sig overhovedet
ingen diskussion af profitraten forstaet som konstitueringen af totalkapitalens
bevagelse over for enkeltkapitalerne. Dette fremgar da ogsa af, at der hverken
irealanalysens problemopstillinger eller hos Semmler diskuteres dannelsen af
den gennemsnitlige profitrate.

92. Sandemose forer en detaljeret diskussion af modsigelsen mellem verdi og stof inden for
reproduktionsskemaerne som vi ikke vil gennemga her. Desuden fgrer han en diskussion af
profitbegrebet i bog 3 af »Kapitalen«, der dog er meget kortfattet.

Alene dette ggr at Sandemoses bidrag udelukkende kan tjene som inspirationskilde til videre
diskussion af Marx’ profit- og konkurrencebegreber — en diskution som vi ikke fuldt ud kan
gennemfgre her.
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Nar denne dannelse ikke reflekteres, nar man kun, som Semmler siger,
beskaftiger sig med bevagelsens resultat, sa bliver det et formelt spgrgsmal,
om det er mervardirate eller profitrate, der analyseres. Formelt i den forstand,
at der kan veelges forskellige profitrater eller ens ditto, og/eller derkan veelges
mellem veardisystem og prissystem som grundlag for analysen.

I denne forbindelse ma det understreges, at det ikke udelukkende er det
»empiriske« rentabilitetsmal, som er et aggregat. Den »teoretiske« profitrate,
som ligger til grund, er det ogsa. Dette ses tydeligst ved den anvendte frem-
gangsmade fgrst at opsplitte profitraten i delelementerne m/v og v/(c + v) for
siden at diskutere »samspillet« mellem disse.”

Nar vi behandler Semmler som viderefgrer af »realanalysens program, da
har vi allerede begrundet dette med de strukturelle ligheder i formuleringen af
veaerdi/pris forholdet. I forhold til profitratediskussionen kommer der nu yder-
ligere elementer til, idet han oph@ver problemet med at fgre kapitalretabilite-
ten tilbage til den teoretiske profitrate. Han oph@ver den dikotomi mellem den
teoretiske og empiriske analyse, som ligger i realanalysens tidlige bidrag, og
som sadan reprasenterer hans analyse fgrst det egentlige teoretiske grundlag
for en realanalyse. Med andre ord ophaver han — omend ubevidst — den ab-
strakte formulering af det empiriske problem som et problem om teori-empiri,
og analyserer i stedet problemet som det det reelt er, nemlig et spgrgsmal
om teoriens begribelse af kapitalismens historiske udvikling (her profitratens
bevagelse).”

Nar vi kan formulere Semmlers teoretiske resultater som varende oven-
staende og samtidig fastholde, at hans analyse er den konsekvente videre-
fgrelse af realanalysens program, da skyldes det at realanalysen — bade i dens
egne programerkleringer og i den debat disse har indfgrt — formulerer et for-
kert forhold mellem teori og empiri. Det formuleres som et metodisk problem
hvorledes empirien kan undersgges, men inden for dette ma bade teoriens
begreber og empiriens begreber (her statistikken) reflekteres.

Det er i opfglgningen af dette metodeprogram at Semmler konstruerer sin
teori, hvor han henter metodikker og analyseresultater fra den borgerlige na-
tionalgkonomi, og det er udelukkende fordi han opfatter sin teorikonstruktion
inden for dette program at han kan fastholde at hans teori bygger pa Marx
teori, idet dette forudsetter at han ser det som et formelt (dvs. metodisk) pro-
blem hvorledes empirien indfanges. Over for dette ma vi fremhave at det
naturligvis er ud fra en bestemt teori at metoden formuleres. Tidligere har

93. Kurasje 12 op.cit. punkt. 1.2.
94. I den empiriske videreudvikling af realanalysen har det vist sig at der ikke tages reelt hensyn
til teori-empiriproblemet. Empirien har forrang under dekke af pragmatikken.

40



vi kritiseret de teoribrokker som ligger hos Altvater m.fl. om dels overfladen
og den borgerlige teoris reflektionsomrade og dels teoribrokken om veerdi/
pris forholdet. Hos Semmler formuleres disse teoribrokker ind i en sammen-
hangende teori — stadig ud fra det generelle metodeprogram — hvorved han
opha@ver metodeprogrammet selv, idet han Igser teori-empiri problemet ved
en konsekvent revidering af Marx’ teori.

I det fglgende vil vi ga ind pa Semmlers teoretiske profitrateaggregat,
der indeholder en langt mere konsekvent revision af Marx end de tidlige
bidrag.

Det giver sig allerede af det foregdende afsnit at Semmler ma konstruere
to profitrater: én for vardisystemet og én for prissystemet. Endvidere giver
det sig, at det er profitraten for prissystemet, som ma vere den mest virkelig-
hedsnare/empiriske. Dette er en konsekvens af, at profitraten er et pa forhand
givet element i de to systemer: den er simultant bestemt med henholdsvis
vardisystemet og prissystemet. Ved bestemmelsen af profitraten drejer det sig
for Semmler alene om at isolere denne i systemerne eller med andre ord, det
drejer sig om at lgse ligningssystemerne sdledes at profitraten er udtrykt ved
de andre komponenter i systemet. Da vi ikke er géaet ind pa komplicerede ma-
tematiske systemer som Semmler betjener sig af, kan eller vil vi heller ikke ga
ind pa hans Igsning af disse med henblik pa profitraten.

Vi vil udelukkende gé ind i en diskussion af de komponenter som determi-
nerer profitraten, samt den opfattelse af kapitalens akkumulationsbevagelse
som ligger til grund. Semmler fremhever de fortrin hans fremstilling af den
gennemsnitlige profitrate® har:

1. De forskellige komponenter som pavirker den gennemsnitlige profitrates
organiske sammensatning, er blevet specielt tydelige.

2. Betingelserne for afvigelsen mellem vardisystemets profitrate og pro-
duktionsprissystemets profitrate kan ngjagtigere analyseres. Dette punkt
vil han ikke komme nzrmere ind pa. Men han har udtrykt den gene-
relle sammenhang som at kun i produktionssfere med en gennemsnit-
lige organisk sammensatning falder de to profitrater tilnermelsesvis
sammen.”®

3. Produktionsprisprofitraten kan transformeres til den borgerlige gkonomis
begreb for kapitalrentabiliteten.

Vi vil kun komme ind pa punkt 1, der indeholder Semmlers egentlige pro-

fitrateteori, og denne vil vi kritisere ud fra Marx’ akkumulations- og profit-

rateteori.

95. Semmler op.cit. side 242.
96. op.cit. side 241.
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Punkt 2 er allerede kritiseret i det foregaende punkt a. I forhold til en even-
tuel fortsettelse af vores arbejde i retning af en konkret kritik af realanalysens
empiriske resultater, vil det vere ngdvendigt at ga ind i punkt 3, idet hans
behandling af dette repraesenterer forbindelsesleddet til den empiriske ana-
lyse af profitratebevaegelsen.” I de foregdende bemearkninger har vi allerede
formuleret dette resultat hos Semmler, ind i dets overordnet teoretiske sam-
menhang.

Hovedproblemet i Semmlers analyse af profitratebevagelsen er hvilken
indflydelse ggningen i den tekniske sammens@tning og dermed ggningen i ar-
bejdsproduktiviteten har pa henholdsvis merverdiraten og @ndringerne i den
konstante kapitals verdi. I en diskussion af disse afviser han gkonomer, der
mener at profitratebevaegelsen er ukendt.

Han deler ovenstaende op dels i spgrgsmalet om den organiske sammenszt-
nings dominans over for merveardiraten dels spgrgsmalet om udviklingen i den
tekniske sammensatning besidder en dominans over for verdisenkningen af
den faste kapital. Profitraten falder kun nar den tekniske sammensatnings
vakstrate er stgrre end den rate hvormed produktionsmidlernes vardi falder.

At det er den organiske sammensa@tning — og ikke mervardiraten — der er
dominerende for profitratebevagelsen »beviser« han ved at henvise til andre
gkonomers beviser.”® Vi vil kun gé ind pa det andet af de ovenstdende spgrgs-
mal.

Med hensyn til om stigningsraten for den tekniske sammensatning er
stgrre end vaerdisenkningen af produktionsmidlerne, da bliver det defineret
som at undersgge om dette »... sertilfaelde i det lange 1gb eller i det mindste
temporert (forbigaaende) kan forudsettes?« og senere »Har kritikerne ret, at
tilfeeldet, en stigende C/L, ikke er alment afledbart? Teoretisk synes det ikke
muligt alment at begrunde den tekniske sammensa&tnings dominans overfor
verdiforringelsen.«*

Allerede i den problemformulering er det tydeligt hvor langt Semmler har
bevaget sig bort fra Marx’ problemstillinger.

Hos Marx er profitratefaldet udviklet ud fra den totalkapitalistiske akku-
mulationsngdvendighed, hvor enkeltkapitalernes reaktion pa profitratefaldet
medfgrer en modifikation (eller udskydelse) af selv samme fald. Hos Semmler
er det modsat Marx saledes, at man ud fra den generelle teori ikke kan sige
noget om profitratebevegelsen.

97. Se hans afsnit IV 3.2.3.+3.2.4.
98. Se side 243-247.
99. op.cit. side 247-248.
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I denne forstaelse ser vi de helt afggrende implikationer i at Semmler — og
realanalysefolkene — ggr profitraten til et aggregat af enkeltstiende kompo-
nenter, idet den reelle totalkapitalbestemte sammenhang mellem komponen-
terne ikke kan udvikles. Ud fra ovenstaende gar han nu pé udkik efter forhold
der (séledes ma vi tolke det) pa trods af den generelle analyse kan begrunde
Marx’ tese. Den undersggelsesmetode, han her anvender, adskiller sig ikke
vasentligt fra den der i den danske debat er kendt fra C. Groth: Produktiv-
kreefternes udvikling og profitraten.'®

Ligesom hos Groth er den afggrende drivkraft produktionskraftsudviklin-
gen — hvilket allerede blev eksplicit i hans produktionsprissystem. Her bliver
problemet, hvorledes denne virker ind pa de enkelte faktorer i kapitalen. Han
finder tre drsager, som eventuelt kunne medfgre at ovenstaende betingelse for
ggningen i organisk sammensatning var tilstede.'”!

I resten af dette punkt vil vi diskutere disse.

1. En undergennemsnitlig vakst i arbejdsproduktiviteten i de produktions-
sferer, der producerer produktionsmidler.

Dette er en variant af Groths indvending, hvor udviklingen i organisk sam-

mens@tning athenger af »de relative hastigheder, hvormed produktivite-

ten stiger i de to sektorer«.! Begge finder — med rette — at en antagelse om
en generel ulighed med hensyn til produktivitetsggningen ikke teoretisk
kan forsvares.

Som et kuriosum vil vi nevne, at Groth naturligvis finder et eksempel

hos Marx, hvor denne havder at produktiviteten stiger langsommere i

sektor II (der producerer konsumtionsmidler) p.g.a. landbrugets relative

tilbagestdenhed,'® medens Semmler finder et eksempel hvor produktivi-
teten stiger langsommere i sektor I (der producerer produktionsmidler og

rastoffer), som fglge af problemer med produktion af rastoffer.!*

100. C. Groth: Produktivkrafternes udvikling og profitraten i Kritik af kapitallogikken. Som del

i en kritik af f.eks. Groth ville en sddan fremgangsmade der — pa Groths egne pramisser —
kan afvise hans konklusioner vere udmarket, maske endda ngdvendig (se Jan Fagerberg:
Kapitalakkumulasjon, teknisk framgang og profitratefallet, N.F. 17.) Fejlen hos Semmler er
at hans egen analyse metodisk — og dermed ogsa teoretisk — er havnet i en art neoricardiansk
position.
I denne forbindelse vil vi med Groth papege: »Enhver borgerlig gkonom, der absolut intet
kan se i arbejdsverdileren, vil selvsagt akceptere, at hvis ¢/1, altsa ¢/v + m, p.g.a. produk-
tivkreefternes udvikling har en vedvarende tendens til stigning, sa vil profitraten have en
tendens til fald. Han vil blot ikke méle i veerdienheder, men i faste eller Igbende priser, dvs.
»transformere« c/1 til det tilsvarende k/y.« (s. 31).

101. Semmler op.cit. side 249-250.

102. Groth op.cit. side 27. Se ogsa side 32-33.

103. Groth op.cit. side 27.

104. Semmler op.cit. side 251.
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2. Det andet argument kunne vere at produktionens faux frais gges som fglge
af produktions- og cirkulationsprocessens udvikling.

Dette uddyber Semmler ikke nermere.

3. En relativ formindsket vardiforringelse af den allerede akkumulerede

konstante kapitalstock, sammenlignet med den tekniske sammensatnings
vakstrate. Det er dette argument Semmler mener er det afggrende.
I forhold til hans generelle analyse er dette blot en indsn@vring af den
oprindelige problemstilling. Hvor det her drejede sig om vardiforringelsen
for den konstante kapital som helhed, drejer det sig nu om den allerede
akkumulerede kapital, hvilket i denne forbindelse ma betyde de produkti-
onsmidler, der ikke befinder sig pa markedet, men som allerede er i pro-
duktionsprocessen (dvs. den faste kapital). Det som Semmler reelt indfgrer
her er en skelnen mellem den vardi den konstante kapital har, nar den
allerede befinder sig i heenderne pa kapitalisten, og nar den vurderes/males
pa markedet. Implikationerne af dette udtrykker han saledes:

»Dette sidste tilfelde forudsatter visse innovationsbglger, der fgrst efter en

leengere tids kapitalakkumulation (eller muligvis efter kriser) satter sig igen-

nem og muligggr eller fremtvinger bedre og billigere maskineri.«!%

I denne betragtning leverer han (eller bedre: reflekterer han) elementer til en
formbestemmelse af den konstante kapital i forhold til markedet. Med dette er
han i og for sig i modsa&tning til hans egen generelle analyse, hvor den samlede
konstante kapital — pa samme made som andre varer — matte transformeres til
produktionspriser. Nar hele den konstante kapital transformeres til produktions-
priser, og dermed umiddelbart reflekterer beveegelsen i den gennemsnitlige pro-
fitrate, da signalerer dette, at den konstante kapital kontinuert vurderes pa marke-
det. Denne typiske ricardianske betragtningsmade — som er indeholdt i Semmlers
generelle analyse — Igser han nu op for i hans forsgg pa at forsvare Marx.

Semmler er dog alt for bundet til sin generelle teori til at han kan levere en
argumentation for ggningen i den organiske sammensatning.

Dette skyldes at han ikke tager udgangspunkt i totalkapitalens akkumu-
lation, men umiddelbart i kapitalernes konkurrence, hvor hele spgrgsmélet
oplgser sig i simple tidsforskydelser mellem enkeltkapitalernes innovationer,
hvilket ikke kan forklare totalkapitalens cyklusbevagelse. Dette sidste vil vi
vise ved at ga neermere ind pa hans argumentation.'*

Denne proces i konkurrencen som indeholder kapitalens verdiggning og
forcering af mervardiens produktionsmetoder indeholder »engegentgestzte«
bevegelser:

105. Semmler op.cit. side 250.
106. Se op.cit. side 253-256.
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a. Pa den ene side fremskyndelse af ggningen i den tekniske og vaerdimas-
sige sammensa&tning pa grundlag af en lav verdisenkelsesrate (Wertsen-
kung) og vardiforringelsesrate (Entwertung).

b. Pa den anden side periodisk en fremskyndet verdisenkningsrate og vaerdi-
forringelsesrate af den akkumulerede kapital.

Det er denne fgrste proces som implicerer en forggelse af den organiske sam-

mensa&tning, mens den sidste implicerer det modsatte.

Til det fgrste (a) har han to argumenter:

1. I forbindelse med benyttelse af ny teknologi til produktionsmidler, og den
deraf forggede fixe kapital, ma verdien af den konstante kapital i forhold
til det levende arbejde stige. I forbindelse med kapitaldannelsen kan der an-
tages at kapitaltab og dekapitalisering holder sig inden for sn@vre grenser.

2. Det andet forhold gar pa forholdet mellem dem kapitaliserbare profit, og
det begrensede arbejdskraftudbud.

Nar kapitalmassen gges hurtigere end arbejdsmassen bliver sidstnavnte en

skranke. Den skranke kan kapitalen kun imgdega ved at tillegskapitalen

anlegges i form af fast kapital. Samtidig vil lgnstigningerne — der fglger
af ovenstaende — ogsa virke ind pa »originalkapitalen«, hvorfor tendensen
med at erstatte »levende« med »dgdt« arbejde forstarkes.

I relation til det andet (b) argumenterer han med at kapitalen periodisk vil

overvinde de vardiggningsskranker, som fglger af a. En sadan »efterfgl-

gende« (nachgeholte) verdisenkning, verdiforringelse og dekapitalisering
indeholder savel billigggrelse af kapitalelementerne, billigggrelse af den faste
kapitals reproduktionsomkostninger, kapitaltilintetggrelse og kapitaltab.

Det er begge ovenstaende punkter (a + b) der tilsammen udggr kapitalak-
kumulationens modsatningsfyldte tendenser.

Hele argumentationen for profitratebevagelsen hos Semmler bygger pa at
han allerede indledningsvis forudsztter en periodisering af akkumulationsbe-
vagelsen, hvor kapitalen fgrst ma investere i et omfattende produktionsappa-
rat for dernzst i innovationsbglge at vaerdiforringe dette. Som sadan er Semm-
lers argumentation en stor sammenblanding, hvor han i den ene sammenh&ng
forudsatter akkumulationscyklen for at begrunde bevagelsen i den organiske
sammens&tning, og det andet tilfelde lader denne bevaegelse forklare akku-
mulationscyklen.

107. Blandt andet kan n@vnes:
P. L. Nielsen: Arbejdskraftens reproduktion og reproduktionsform i Sociologi nr. 1
F. D. Rasmussen: » Arbejderens situation, de sociale problemer og revolutionen«
H.-J. Schanz: » Antikritik — reflektioner over kritikken af kapitallogikken«
C. Toft: »Opleg til analyse af forholdet mellem den totale arbejderklasse og den enkelte
Ignarbejder«. Stencil, sociologisk institut 1978.
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Ud fra enkeltkapitalernes synspunkt er ovenstaende periodisering umiddel-
bar rimelig, idet en udvidelse af produktionsapparatet til et bestemt tidspunkt
og til en bestemt pris, ikke svarer til hvad en tilsvarende udvidelse vil koste til
et senere tidspunkt, idet prisen — som fglge af verdiforringelsen — da vil vere
mindre. Men i forhold til totalkapitalen leveres der ingen argumentation for at
denne periodisering holder stik, idet han ikke argumenterer for inddelingen i
de to perioder (de er jo forudsat som fglge af opdelingen i a og b).

For at Semmler kunne sandsynligggre sin teori, matte han sandsynligggre
at de to processer ikke forlgber samtidig.

Dette vil vi vise at han ikke ggr.

For at resumere formuleringerne hos Semmler:

Nar indoptagelsen af ny teknologi i produktionsprocessen og den deraf
bundne forlengelse af den faste kapitals omslagstid ikke medfgrer en samti-
dig verdiforringelse, da begrundes det med at det »moralske slid« pa den faste
kapital kun setter sig igennem som fglge af visse »innovationsbglger«, som
igen kun optreder »efter en leengere tids kapitalakkumulation«.

Nar dette »leengere tidspunkt« er forlgbet bliver den faste kapital erstattet
som fg@lge af, at denne reproduceres billigere. Om vi skal formulere Semm-
lers teori pa en mindre kryptisk made da kan den kun indebzre, at han ser
udviklingen i den faste kapitals verdi som en funktion af forholdet mellem
den faste kapitals omslagstid og udviklingen i den faste kapitals reprodukti-
onsomkostninger.

Nar omslagstiden er stigende og reproduktionsprisen kun langsomt falden-
de, da vil enkeltkapitalen ikke substituere den allerede erhvervede faste kapi-
tal med ny kapital. Derfor vil udviklingen i produktivkraefterne (det moralske
slid) kun virke meget lidt ind pa den faste kapitals verdi, hvorfor en ggning
af produktionsapparatet umiddelbart vil betyde en ggning i den samlede faste
kapitals verdi.

Omvendt nar omslagstiden er faldet og reproduktionsprisen falder hurtigt,
da vil »det moralske slid« s&tte sig mere gennemgribende igennem, og der
vil kun vere kort tid imellem innovationsbglgerne. Dette vil betyde at den
faste kapitals veerdi ikke stiger, méaske endda falder, hvorfor den organiske
sammensatning ikke vil stige.

Arsagen til, at Semmler overhovedet bare kan fa noget der ligner den
marxske akkumulationsteori ud af dette, ma nok findes i, at han simpelt fo-
rudsatter denne, pa trods af at den er i modstrid med hans generelle teori. |
sin argumentation for en stigning i den faste kapitalverdi, der modsvarer en
bestemt periode af akkumulationscyklen, foruds@tter han den fgrste sammen-
hang, vel at merke samtidig med at han forudsatter et konjunkturopsving,
hvilket hos ham betyder en »inkorporation af ny teknologi i produktionspro-
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cessen«. Hvorledes en sadan inkorporering kan undga ogsa at pavirke substi-
tutionen af den allerede forhandenvarende faste kapital med ny fast kapital
der er reproduceret med lavere omkostninger, argumenterer han ikke for — det
forudsatter han. Det eneste der hos Semmler kan fydes som en art argumenta-
tion er, at boom’et bevirker at den faste kapitals omslagstid stiger sa meget, at
enkeltkapitalerne ikke vil substituere denne pa trods af den stadig mindskede
reproduktionspris. At den faste kapitals omslagstid skulle gges i boom’et er
der dog ingen grund til at antage, nér vi patenker at omslagstiden vesentligst
er begrundet ud fra produktionsapparatets stoflighed.

Under alle omstendigheder ma det veere klart, at det ikke lykkes Semmler
at vise (og end ikke at sandsynligggre), at specialtilfeldet i den generelle teori
er det det generelle tilfelde.

Det eneste der bliver tilbage som sandsynlig krisedrsag er bevagelsen i
arbejdslgnnen, hvilket vi ikke her er kommet ind p4, idet denne klart strider
mod Marx’ helt grundleggende antagelser.

De faktorer han finder frem til som pavirker den organiske sammenszat-
ning formar allerhgjst at begrunde eventuelle sma konjunktursving, og formar
dermed ikke at begrunde akkumulationscyklus og dermed kapitalens krisebe-
vagelse.

Afslutning:

Den ovenstaende meget polemiske kritik af Altvater m.fl. betyder ikke, at vi
afviser veerdien af is@r deres empiriske analyser. Analysen i deres nye bog
er den mest omfattende om forholdet mellem gkonomisk udvikling, stat og
fagforeninger som jeg kender. Kritikken har haft til sigte at vise, at det for en
marxistisk kritik af kapitalismen ikke er tilstreekkelig at videreudvikle deres
ansats. Vi ma diskutere deres resultater ud fra en fornyet overvejelse af den
marxske teori og kritik af kapitalismen. Realanalysens grundpositioner er blo-
kerende for en videreudvikling af kritikken af kapitalismen.

Det har vaeret en pointe i artiklen at vise at disse grundpositioner ikke alene
kan sammenfattes i deres marx-reception, men ogsa i deres forestillinger om
en anvendelse af deres analyser i en udvikling af en strategi og taktik for fag-
foreningerne. Et videre kritisk arbejde med realanalysetraditionen ma saledes
ogsa inkludere de aktuelt vigtige spgrgsmal om de kapitalismenegerende og
kapitalismeintegrerende potentialer i fagforeningernes kamp, samt i forhold
til dette spgrgsmalet om hvorledes venstreintellektuelle kan og bgr forholde
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sig til fagforeningskampen. En af maderne hvorpa begge problemkomplekser
kan fastholdes er ud fra spgrgsmalet om den nyere samfundsvidenskabs ggede
interesse i at reflektere problemer omkring fagbevagelsens ageren i samfun-
det repraesenterer et nyt skridt i retning af en integration af fagbevagelsen i
det kapitalistiske system, og om denne integration repraesenterer et nyt skridt
i kapitalens underleeggelse af arbejderklassens totale livssituation. Disse
spgrgsmal kan kun besvares ved en kritik af den nyere samfundsvidenskabs
konkrete erkendelsesindhold, og ved en kritik af de recepter denne formulerer
for fagbevaegelse og stat.

En sadan kritiks grundlag ma vaere Marx’ kritiske fremstilling af kapitalis-
mens grundlag. Og her er vi sa ved det teoretiske hovedproblem hos Altvater
m.fl.: De analyserer aldrig kapitalismens reproduktion som en reproduktion af
et klasseforhold, og i forhold til deres specielle interesse i at analysere akku-
mulationsudviklingen formar de ikke at begribe dennes klassemassige grund-
lag. I deres akkumulationsanalyse kommer kapitalens klassekarakter kun ind
som et spgrgsmal om en fordelingskamp mellem klasserne inden for de af ak-
kumulationen satte rammebetingelser. Deres tilgang til vaerdi-pris problemet
betyder at de kun kan betragte klasseforholdet som et aggregat af individer,
hvor den formbestemte relation mellem individerne falder ud af synsfeltet.
Inden for realanalysens snavre akkumulationsteoretiske problemfelt, som vi
finder den mest udfoldet hos Semmler, matte en betragtning af kapitalismen
som et klasseforhold mindst betyde en kritik af de »tekniske betingelsers«
udviklingshistorie og dermed af kapitalens sdkaldte »civilicatoriske tendens«.

For et bredere analyseprogram er en diskussion af de klasseteoretiske an-
satser i »Kapitalen« ngdvendig. I denne artikel har det ikke vaeret muligt at
skitsere et sadant program. Min pointe har her fgrst og fremmest veret at vise
at reduceringen af varditeorien og dermed kapitalfremstillingen til et spgrgs-
mal om en bestemmelse af prisstgrrelser betyder at selv dette spgrgsmal ikke
kan lgses. En sadan reducering fgrer en overflgdigggrelse af veerditeorien med
sig, idet det reale samfundsmassige grundlag for produktionsprisbestemmel-
sen ikke kan medreflekteres. Verditeorien som ma vere grundlaget for en
kritisk analyse af kapitalismen bliver indholdstom i realanalysen.
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REALANALYSE | KRISEN ELLER
KRISE | REALANALYSEN?

EN UNDERSUGELSE AF BRANCHEANALYSERNES
UDVIKLING PA TEK-SAM

Vibeke Andersen, Birgit Land, Nils Thorsen og
Stig Wolfsberg

Indledning

I diskussionen af realanalysernes betydning har vi taget udgangspunkt i de
analyser og diskussioner, der er foregdet og udviklet pa Tek-Sam uddannelsen
ved Roskilde Universitetscenter. Det betyder, at det er brancheanalysen' som
en del af realanalysen, vi tager op.

I de seks ar Tek-Sam-uddannelsen har eksisteret er der blevet skrevet mere
end 13.000 sider om de danske branchers udvikling.? Udviklingen i ana-
lysemetoderne og brancheanalysernes anvendelighed har vearet genstand for
en lgbende debat pa uddannelsen. Formalet med denne artikel er at tage nogle
af disse diskussioner op, og fglge nogle af de udviklingstraek, der ligger i pro-
jekterne, savel i deres intention som i deres metode.

Forstéaelsen af de fgrste brancheanalyser ma udover at ses i forhold til den
samfundsmessige udvikling, som de er en del af, ogsa ses ud fra et fagligt

1. Begrebet brancheanalyse er i virkeligheden ikke deekkende for de faktisk udfgrte analyser, da
de i lige sa hgj grad er analyser af enkeltvirksomheder.

2. For en fuldstendig oversigt over de rapporter som har veret lavet pa TEK-SAM,
henvises til arsberetningerne: Arsberetning for 1975/76, anden &rgang, de teknologisk
samfundsvidenskabelige uddannelser, RUC 1977, arsberetning for 1976/77, tredie ar-
gang, de teknologisk samfundsvidenskabelige uddannelser, RUC 1978, og arsberet-
ning for 1977/78, fjerde argang, de teknologisk samfundsvidenskabelige uddannelser,
RUC 1979.
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og politisk udgangspunkt. Intentionerne i brancheanalyserne er at angive de
konkrete rammer, som arbejderklassens kampe i den umiddelbare produkti-
onsproces udspilles indenfor. Brancheanalysen kan med sammenkadningen
af de stoflige og vaerdimassige vilkar for produktionens udvikling sige noget
om de konkrete betingelser for bl.a. udviklingen af arbejdsforholdene.

Ud fra vores forstaelse ma det vaere sadan, at realanalysen kan have en
rekke forskellige genstandsfelter som udgangspunkt, hvilket naturligvis er
pavirket af, hvilke forhold man forsgger at bestemme ‘realbevaegelsen’ af. 1
dette tilfaelde betyder afgrensningen til brancheanalysen, at vi beskaftiger os
med de umiddelbare foruds@tninger og konsekvenser af en produktionspro-
ces’ udvikling, og at det er realbevegelsen i denne, der er central.

Det der bl.a. er formalet med at tage brancheanalysen op til nyvurdering er
at fastholde det oprindelige udgangspunkt, nemlig at se brancheanalysen som
en slags kompromis, hvor det egentlige formal er at analysere den umiddel-
bare produktionsproces. Det spgrgsmal vi sgger at besvare gennem analysen
af projektrapporterne bliver derfor, om brancheanalysen er det rigtige kom-
promis, nar formélet er at analysere @ndringerne i arbejdsforholdene under
kapitalismen.

De fgrste Tek-Sam rapporters hovedformal var at behandle miljgproble-
mernes udvikling. Udgangspunktet var analyser af den gkonomiske og tekno-
logiske udvikling for at kunne vurdere miljgproblemerne pa baggrund heraf.
Disse problemer blev taget op efter diskussioner af deres anvendelighed i mo-
biliseringsgjemed. Der 1a ogsa et gnske om at kunne sige noget om branchens/
enkeltkapitalens fremtidige udviklingsmuligheder og dermed noget om arbej-
dernes kampbetingelser.

Budskabet i de senere rapporter er blevet mere udvisket, hvad der bl.a.
kommer af, at der er blevet lagt stgrre vaegt pa at fa udviklet det teoretiske
fundament til analyse af kapitalismens udvikling.

Resultatet er blevet nogle grundigere teoretiske analyser, som sa til gen-
geld inddrager sd mange forskellige faktorer, at de har en tendens til at blive
mere usammenhangende.

Det teoretiske arbejde har varet ngdvendigt og er blevet opprioriteret — til
gengeeld er diskussionerne om formal og malgruppe ikke i serlig hgj grad néet
ud over de rammer, som allerede 14 i de f@rste rapporter.

Vi mener tiden er inde til at ggre status om brancheanalyserne, bl.a. med
det formal at ggre metoden mere enkel, klar og pracis i kommende analyser,

3. Med flere mener vi fgrst og fremmest andre uddannelser, der ikke har brancheanalysen som
‘fagligt’ omrade, men ogsa i formidlet form i arbejdspladsfaglige sammenhange.
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saledes at de kan udbredes til flere frem for at ggre den mere vanskelig og
komplex, sa stadig flere kan anvende den.

Vi har udvalgt de rapporter, som indeholder en analyse af den nuvarende
krises videre uddybning og som forholder denne til arbejdsforholdsproblema-
tikken.

Artiklen er skrevet pa baggrund af vores speciale »Om brancheanalyser«,*
hvor disse problemstillinger l&gger op til et analysearbejde om krisens gen-
nemslag og — uddybning. Formalet med dette var, at vi pa baggrund af tidlige-
re udfgrte brancheanalyser ville forsgge at gennemfgre nogle eksemplariske
brancheanalyser, som skulle vaere mere enkle og fremadrettede.

Med enkle mener vi at kunne stille nogle mere pracise spgrgsmal, som
retter sig mod de centrale sammenha@nge i en mere totalsamfundsmessig
analyse. Disse vil ganske vist hele tiden skifte, athengig af de aktuelle ak-
kumulationsbetingelser, branchens og enkeltkapitalens aktuelle situation samt
arbejderklassens styrke. I anden del af specialet analyserer vi to enkeltkapita-
ler, Kastrup og Holmegard Glasvarker og De forenede Bryggerier. Vi stiller
spgrgsmalene: Hvordan indvirker enkeltkapitalerns kriselgsningsstrategier pa
totalkapitalens kriseuddybning, og hvordan satter totalkapitalens udvikling
rammerne for enkeltkapitalens produktionsbetingelser? I denne forbindelse
har vi taget udgangspunkt i enkeltkapitalernes metoder til at reducere deres
kostpris pa, idet vi betragter kostprisen som fremtreedelsesform for merveer-
diproduktionen.

Argumentationen gar primert ud pa, at der skal foretages nogle forenk-
linger og abstraktioner, saledes at udgangspunktet tages i kostprisen, og at
der abstraheres fra dannelsen af markedsveardi og dermed de empiriske ud-
tryk konkurrencen far. Denne abstraktion skulle betyde, at det er muligt at
sammenligne brancher indbyrdes ud fra de muligheder, de har for kostpris-
reduktioner.

Det verdimassige udtryk for kostprisen svarer til profitproduktionsme-
toderne og er derfor anvendeligt til at koble analyseniveauerne. Det stof-
lige udtryk svarer til teknologien, og det er derfor nerliggende at ga den
vej for at beskrive @ndringerne i arbejdsfunktionerne, arbejdsforholdene og
arbejdsmangden ved kostprisreduktionsbestrebelser. Vores intention med
kostprisanalyserne har fgrst og fremmest varet at sige noget om genstands-
omradet arbejdsmiljg og arbejdsforhold som konsekvens af produktionens
udvikling.

4. Stig Wolfsberg, Nils Thorsen, Birgit Land og Vibeke Andersen: Om brancheanalyser — en
undersggelse af brancheanalysernes udvikling pa TEK-SAM og en analyse af krisen i gl- og
glasbranchen. RUC, juni 1979.
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Brancheanalysernes faglige og politiske udgangs-
punkt

Brancheanalyserne er blevet udviklet i en periode i begyndelsen af
1970’erne, hvor et af de alvorligste angreb pa arbejderklassens eksistens-
betingelser var et forverret arbejdsmiljg, som var betinget af de @ndrede
udbytningsformer. Samtidig var brancheanalyserne et led i den teoridiskus-
sion, der foregik pa universiteterne omkring en rekonstruktion af kritikken
af den politiske gkonomi.

I takt med den samfundsmassige krises gennemslag og dens fortsatte uddyb-
ning, samt konsekvenserne heraf, har perspektiverne for analyserne @ndret
sig, og dermed ogsa vagtningen af de forskellige elementer i analysemetoder-
ne. Udgangspunktet er fortsat at analysere den danske kapitalismes udvikling,
idet vi mener det er ngdvendigt at afdekke de skranker kapitalen satter for
den fortsatte udvikling i maden at producere pa, herunder at forholde sig til de
indbyggede modsatningsforhold i den kapitalistiske produktions udvikling,
og de graenser den satter for klassekampens perspektiver.

De fagkritiske rapporter og realanalysernes ngdvendighed

Der har historisk varet mange og lange perioder, hvor de marx’ske teorier
har ligget ubergrt hen, og det har vaeret vanskeligt at opsamle erfaringerne fra
arbejdet med teorierne, nar der igen har varet behov for det.

Da de marxske teorier blev trukket frem i forbindelse med de fagkritiske
diskussioner, som var en af udlgberne af studenteroprgret i 1968, havde disse
ikke spillet nogen stgrre rolle pa universiteterne siden engang i 1930’erne. Ud-
viklingen efter 1968 var preget af det faglige og politiske studiearbejde, som
dette formede sig, bade gennem ‘genopdagelsen’ af den logiske Marx, hvilket
forst og fremmest Schanz herhjemme var eksponent for, og med de fagkritiske
rapporter, udarbejdet i samarbejde med fagoppositionen indenfor forskellige
fagforeninger og fagforbund.

Anledningen til at tage problemstillingerne op omkring arbejdsulykker,
nedslidning og konsekvenser af forskellige kemiske stoffers pavirkning i
de fagkritiske rapporter, var de ggede intensiveringer, der fandt sted i indu-
strien i slutningen af den intensive kapitalakkumulationsfase og som fgrte
en stribe »vilde strejker« med sig. Det var oplagt for studentergrupperne
at knytte an til disse kampes problem: en forbedring af de fysiske og psy-
kiske forhold pa de enkelte virksomheder. Men ingen af rapporterne kom
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nogensinde ud over enkeltkapitalniveauet og kunne derfor heller ikke satte
disse udviklingstendenser ind i en historisk akkumulationsmessig sam-
menhzang, og rapporterne forblev pa et registrerende niveau.

De fagkritiske rapporters egen intention har veret at foretage disse re-
gistreringer, og pa det grundlag ma man sige, at arbejdet med rapporterne
er lykkedes, saledes at arbejderne pa dette omrade har vundet i styrke. De
har veret med til at almenggre enkeltindividers erfaring i arbejdet, samt
bidraget til at debatten i samfundet har fgrt til en rekke tiltag overfor ar-
bejdsmiljget.

Man bidrog saledes til at flytte fokuseringspunktet fra forhold, der i det
vaesentligste kunne betegnes som en beskrivelse af konsekvenser af pro-
duktionens udvikling, til en fokusering pa drsagssammenhangene, som
de udspringer af den umiddelbare produktionsproces. Tilsvarende blev
diskussionen om statens rolle rejst gennem en almenggrelse af kritikken
af eksempelvis arbejdstilsynet. Dette fagkritiske arbejde er det ene udvik-
lingselement TEK-SAM-uddannelsen bygger pa, det andet er den marx’ske
videnskabstradition og realanalysernes udvikling. Arbejdet med at udvikle
en metode til at lave en systematisk analyse af den kapitalistiske udvikling,
har forlgbet sidelgbende med udarbejdelsen af de fagkritiske rapporter. Her
har is@r de diskussioner omkring udviklingen af realanalyserne, der er fgrt
omkring tidsskriftet Prokla haft betydning. Herhjemme tog realanalysedis-
kussionerne for alvor fart med Jens Brinchs bog om kapitalakkumulation i
efterkrigstidens Danmark,® og er siden hovedsagelig blevet fulgt op af dis-
kussioner og analyser, der har fgrt realanalyserne videre, bl.a. brancheana-
lyserne pa TEK-SAM.

Realanalyserne skal sette de fremtraedelser af kapitalismen, som kan an-
skues pa overfladen ind i en forklaringsramme som har sit grundlag i den
marx’ske akkumulations- og kriseteori. Det er berlinerfolkene, der har gjort
de fgrste overvejelser om hvordan dette skal kunne lade sig ggre. De udvikler
den almene sammenhang mellem dybde og overflade for at udarbejde sam-
menhangen mellem »beskrivelsesniveauet« og »forklaringsniveauet«.

I etableringen af en sadan forstaelsessammenhang mellem overflade og
dybde i forbindelse med analysen af de historiske udviklingstrek i kapitalis-
men, star berlinerfolkene over for problemet, at de marx’ske kategorier ikke
er umiddelbart empirisk malbare stgrrelser, og at den eksisterende empiri jo
kun findes i den borgerlige nationalgkonomis begreber og kategorier. Med
henblik pa et empirisk analyseformal mener de at kunne »lgse« dette pro-
blem ved at konstruere sakaldte indikatorer for dybdebevagelserne. Disse

5. Jens Brinch: Kapitalakkumulation i Danmark efter 1945. Politisk Revy. 1974.
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indikatorer er baseret pa den borgerlige nationalgkonomis kategorier og den
heraf afledte statistik.

Hermed vil de ikke foretage nogen transformation af den marx’ske teori og
dens begreber til den borgerlige statistik. De fastholder umuligheden af dette,
men sg@ger at ggre det muligt at fortolke de registrerbare overfladebevagelser
af kvantitativ art, ind i en kvalitativ forstadelsesramme, som den er udviklet i
den marx’ske akkumulations- og kriseteori.

Udgangspunktet for realanalyserne pa Tek-Sam var at forsta den kapitalisti-
ske produktionsmades udvikling gennem en analyse af produktionsprocessen,
dennes modsigelser og skranker. Dette var savel et resultat af kapitalismeud-
viklingen som af uddannelsens genstandsfelter. For at forstd produktionspro-
cessens udvikling, var det ngdvendigt ikke alene at undersgge totalkapitalens
bevaegelser formidlet over den industrielle kapitals udvikling, men ogsa at fa
en forstaelse for enkeltkapitalens udviklingsbetingelser.

Vi vil i det fglgende bl.a. diskutere brancheanalyserne pa TEK-SAM
med henblik pa at vurdere metodernes anvendelighed til at analysere krisens
gennemslag pa savel totalkapital- som enkeltkapitalniveau. Eller rettere:
undersgge om analysen forholder sig til, at der til stadighed foregér en vek-
selvirkning mellem totalkapitalniveauet og enkeltkapitalniveauet, saledes at
der skabes en forstielse for hvordan enkeltkapitalerne samlet udggr total-
kapitalen, og at denne omvendt s@tter nogle grenser for enkeltkapitalernes
ageren.

Brancheanalyser pa TEK-SAM

De fgrste forsgg pa at lave brancheanalyser var — som vi ser det i dag — meget
mangelfulde. Iseer var det sveart at koble den teknologiske og den gkonomiske
analyse. Der manglede et metodemassigt apparat — et begrebssat, som mulig-
gjorde en analyse af enkeltkapitalers og branchers udvikling pa et marxistisk
grundlag. En udvikling af begreberne fra kapitalen i almenhed til at sette det
store virvar af fremtradelser pa begreb.

En af de vigtige opgaver pa TEK-SAM har derfor veret, at udvikle et be-
grebss@t og et metodeapparat, som ggr det muligt at analysere den umiddel-
bare produktionsproces som den fremtrader ud fra en forstéelse af, hvordan
de grundleggende drivkrefter under den kapitalistiske produktionsmade szt-
ter betingelser for produktionens udvikling.

Dette behov opstod ligeledes i forbindelse med de igangvarende sam-
arbejdsprojekter med fagbevaegelse og arbejdergrupper. Nemlig gnsket om
at bidrage til en diskussion omkring hvilke krav, der til hvilke tider kunne
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have en kapitalismeoverskridende karakter, og hvilke der kunne lgses inden-
for kapitalismens rammer. Her tenker vi f.eks. pa, hvordan en umiddelbar
fjernelse af et miljgproblem kan bane vej for rationaliseringer med fyringer
til fglge i miljgforbedringens navn. Eller at det umiddelbare miljgproblem
fjernes, men at problemerne blot forflyttes til et andet sted i produktionen
eller skifter karakter.

Fremstillingen i de fglgende gennemgange af projektrapporterne vil méske
nogle gange forekomme som en noget hard og urimelig kritik, fordi vi kun har
fremdraget enkelte problemstillinger i behandlingen af dem. Vi forsgger dog
ien vis grad at tage hgjde for dette gennem den prasentation af rapporterne
der i gvrigt leveres. Gennemgangen af de forskellige projektrapporter har vi
opdelt i tre faser, som dels er en historisk afgraensning, dels er efter modul-
kravsbindingerne.®

I den fgrste fase behandler vi nogle af de fgrste projekter hvor de pri-
mere problemstillinger er forholdet teknologi og arbejdsforhold samt pro-
blemstillingen teknologi/gkonomi som et tilnermet udtryk for forholdet
stof/veerdi.

I den anden fase behandler vi nogle projekter, hvor vi iser vil diskutere
krisebegrebet i forhold til de to problemstillinger branche-stat og politik-
felt-stat.

I den sidste fase er problemstillingen igen stort set den samme som gel-
dende for den fgrste fase, men projekterne er af nyere dato og der diskuteres
her i hgjere grad det metodemassige udgangspunkt for teknologianalyserne.

Brancheanalyserne i 1. fase

Da vi begyndte at arbejde med brancheanalyser pa Tek-Sam var grundlaget
lagt for forstaelsen af den generelle samfundsmessige udvikling, fgrst og
fremmest med Jens Brinchs bog om kapitalakkumulationen i Danmark.

Det vigtigste er, at den industrielle cyklus fik et empirisk udtryk, hvor in-
dustrien i Danmark omkring 1960 skifter fra en extensiv til en intensiv ak-
kumulationsform. Produktionens grundlag @ndres, fordi der ikke leengere kan
skabes tilstraekkelig merveerdi pa basis af rigelig og billig arbejdskraft. Dette
tvinger kapitalen til i hgjere grad at basere mervardiproduktionen pa den rela-

6. Tek-Sam uddannelsen bestér af tre dobbeltmoduler af hver et ars varighed og et frivilligt
praktikmodul. De indholdsmeassige bindinger i modulkravene kan ses i arsberetningerne for
de teknologisk samfundsvidenskabelige uddannelser. Se note 2.
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tive mervardis produktionsmetoder, hvilket pa samfundets overflade betyder
et endret udviklingsmgnster, sa der i hgjere grad akkumuleres fix-kapital og
kapitalen tvinges til i et vist omfang at udvikle arbejdets produktivkraft, som
dominerende tendens.”

Brancheanalysernes opgave blev i denne sammenhang dels at finde frem
til hvordan de @ndrede akkumulationsbetingelser slog igennem i de enkelte
branchers og enkeltkapitalens udvikling, dels at kede @ndringer i akkumu-
lationsbetingelserne sammen med @ndringer i branchernes stoflige udvik-
lingstraek.

Den grundleeggende bevidsthed om, at analysen af brancherne méa om-
fatte bade den stoflige og den vardimassige udvikling, fgrer til opsporing
af begreber og metoder, som ggr det muligt at beskrive den teknologiske og
den gkonomiske udvikling i brancherne og enkeltkapitalerne empirisk udfra
akkumulationsteorien. Sidelgbende bliver det ngdvendigt at kvalificere den
teoretiske baggrund.

For at fa systematiseret den stoflige udvikling er grupperne vendt tilbage til
Kapitalens bind 1 kapitel 13, hvor Marx analyserer overgangen fra handvark
over kooperation til storindustriel arbejdsproces.

Herved kvalificeres bade den teoretiske forstaelse for produktionsmadens
omveltning for en kapital i almenhed, og der bliver lagt op til en metode,
hvorved brancherne kan analyseres.

I bogen »Teknologisk udvikling i den kapitalistiske arbejdsproces«® for-
sgger Jirgen Mendner at videreudvikle forstaelsen af, hvordan den teknolo-
giske udvikling setter sig igennem udfra @ndringer i merverdiproduktions-
formerne. Mendners analyse bygger direkte pa Kapitalen idet der i den fgrste
del gives en pracisering af kapitalens lovmassigheder gennem en ultrakort
gennemgang af de vigtigste dele af alle 3 bind.

Bogens hovedpointe er, at den vil forbinde nogle @ndringer i mervardipro-
duktionsformerne med kvalitative @ndringer i produktionsteknologien. De viser
sig som @ndringer i de objektive produktionsbetingelser og kommer til udtryk i
skift i de arbejdsfunktioner, arbejderen udfgrer i produktionsprocessen.

Det store skridt i konkretiseringsniveau, og dermed ogsa formidlingens
form til empiriniveauet fgrer til, at de kvalitative spring presenteres i 3 hove-
dfaser, en handverksmassig, en mekaniseret og en automatiseret. De kvalita-
tive spring fra fase til fase er karakteriseret ved, at arbejdsfunktioner gradvis
overgar til maskineriet.

7. For en videre udvikling henvises til Jens Brinch, op.cit.
8. Jiirgen Mendner: »Teknologisk udvikling i den kapitalistiske arbejdsproces.« Kurasje 1977.
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Fra den handverksmassige fase til den mekaniserede fase overtages selve
emnebearbejdningen af maskineriet. Herefter tilbagestar en raekke funktioner:
1. Hovedfunktioner (maskinstyring og regulering)

2. Bifunktioner (emnetransport)

3. Forberedelsesfunktioner (indstilling, opstilling etc.)

4. Kontrol og korrektur, planlegning.

Mendner definerer s, at nar savel hovedfunktioner som bifunktioner er over-
taget af maskinen er overgangen til automationsfasen sket. Springene define-
res samtidig som spring i produktivkraftudviklingen.

Mendner bygger denne stoflige systematisering pa Kern og Schumann,’
som har opstillet begreberne udfra empiriske studier i en reekke brancher.'
Mendner har forenklet opstillingen betydeligt for at kunne drage sammen-
hangene til den vardimassige udvikling. Vi vil senere komme ind pa en
vurdering af Mendners metode, som den er blevet anvendt i brancheanaly-
serne.

Metoderne til den empiriske analyse af virksomhedernes gkonomiske ud-
vikling har veret struktureret omkring de sakaldte kapitalrentabilitetsanaly-
ser. Vi vil ikke pa dette sted komme med en prasentation af denne meto-
de, hertil kan henvises til nogle rapporter, hvor analysemetoden er anvendt
eksemplarisk.!!

Kapitalrentabilitetsanalyserne kan danne udgangspunkt for vurderinger af
den analyserede branches eller enkeltkapitals konkurrencemessige situation
gennem sammenligninger enten af enkeltkapitalen indenfor branchen eller
branchekapitalen i forhold til totalkapitalen. Oplysningerne kan indga som
supplement til den registrerede udvikling i teknologien.

Praesentation af de 3 rapporter i fase 1

I denne fase tager vi flg. rapporter op: @1, stil og glas — en tekno-
logianalyse. @konomi, teknologi — en analyse af planglasbranchen

9. M. Kern og H. Schumann: »Industriearbeit und arbeiter bewusstsein«, Frankfurt 1970.

10. Kern og Schumann har redigeret en rekke undersggelser af forskellige branchers udvi-
kling for den tyske arbejdsgiverforening og LO: »Wirtschaftliche und Sociale Aspekte
aus Technischen Wandels in der Bundesrepublik Deutschland. (RKW). Frankfurt 1970.

11. Her skal nzvnes 2: @1, stal og glas — en teknologianalyse, RUC 1976, Regnskabsanalyse
for Helsinggr varft. Og Allan Andreasen og Hans Hornsbech: Smedene pé Sabro @B,
Kurasje 1977. Rentabilitetsanalyserne bygger pa oplysninger fra Danmarks Statistik eller
virksomhedernes egne regnskaber. Vasentlige indikatorer for vaerdibevaegelserne bliver
investeringsmgnster, arbejdsproduktivitet, lgnkvote, kapitalintensitet samt kapitalrenta-
biliteten II.
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(Scanglas)'? og Den gkonomisk/teknologiske udvikling indenfor bryggeri-
branchen 1945-75 (Carlsberg)."

@1, stil og glas (herefter kaldet @SG) omfatter 4 dele. Fgrste afsnit om-
handler en teoretisk diskussion af teknologiudviklingen, produktivkraftud-
viklingen og arbejdsforhold. De tre andre dele omfatter en undersggelse af
den teknologisk/gkonomiske udvikling pa de 3 virksomheder Kastrup Glas-
vaerk, Helsinggr Verft og Tuborg Bryggeri. Disse analyser har en forhistorie,
idet gruppen pa forhand havde veret i kontakt med tillidsmendene pé disse
virksomheder i forbindelse med udarbejdelsen af nogle arbejdsmiljgundersg-
gelser.!

Det har givet formalet med den teknologisk/gkonomiske analyse det per-
spektiv, at udviklingen i arbejdsmiljget og i arbejdsforholdene skulle forklares
som en konsekvens af den teknologiske udviklings retning. Det vil sige, at
rapportens egentlige emne er teknologiudviklingen og de deraf fglgende fo-
randringer i miljget. Beskrivelsen af teknologiudviklingen pa de 3 virksomhe-
der bliver tat tilknyttet en gennemgang af produktionsprocessen med forsgg
pa at systematisere den i forhold til de tre faser fra Mendners opdeling.

Hvad angéar Helsinggr Verft beskrives iser sammenfgjningsteknologien
gennem en historisk udvikling i svejsemetoderne for at belyse arsagerne til
denne med udgangspunkt i de opnaede produktivitetsstigninger. Endvidere
beskrives forsggene pa at introducere samlede maskinsystemer i form af pa-
nellinier i skibsproduktionen.

Beskrivelsen af Tuborg Bryggeriet koncentreres om tappeprocessernes ud-
vikling. Her kan udviklingen faseinddeles, og den gradvise automation kan
pavises i den historiske udvikling.

Kastrup Glasverks teknologiske udvikling beskrives helt tilbage til bran-
chens start, og herved kan alle de dominerende skift registreres, og udviklin-
gen kan relateres til de dominerende koncentrationstendenser og centralise-
ringstendenser, som har sat sig igennem historisk indenfor glasbranchen. I den
senere udvikling beskrives udviklingen i det automatiske flow gennem pro-
duktionen gennem maskinens gradvise overtagelse af hoved- og bifunktioner.

Alle rapportdele indeholder ogsa en beskrivelse af den gkonomiske udvi-
kling. For Helsinggr Verfts vedkommende er dette kommet til udtryk i en om-

12. @konomi-Teknologi. En analyse af planglasbranchen, TEK-SAM, RUC, juni 1976.

13. Den gkonomiske/teknologiske udvikling indenfor bryggeribranchen. TEK-SAM, RUC, juni
1976.

14. Dette har resulteret i udarbejdelsen af en raekke pjecer om arbejdsmiljget pa de 3 virksom-
heder. Kontakten med virksomhederne er etableret i samarbejde med Arbejdernes Fallesor-
ganisation i Kgbenhavn.
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fattende regnskabsanalyse, hvori virksomhedens forskellige udviklingsfaser
diskuteres pa baggrund af investerings- og kapitalrentabilitetsmal.

Hvad angar de to andre rapporter, Carlsberg og Scanglas, er de i hgjere
grad koncentreret om en systematisk bearbejdning af den teknologisk/gkono-
miske udvikling. D.v.s. de har ikke i samme grad som @SG haft til formal at
vende tilbage til en forklaring pa arbejdsforholdene og arbejdsmiljget.

Scanglasrapporten ggr klart, hvordan analysen af enkeltkapitalen ma ba-
seres pa to niveauer — niveauet hvor kapitalen beskrives i almenhed — i sin
»rene« logik og pé niveauet for kapitalen i almenhed i sin realitet, hvor man
narmer sig et skridt mod virkeligheden og konkurrencen inddrages. Tekno-
logiudviklingen beskrives som den forlgber for kapitalen i almenhed, sadan
som det viser sig i Scanglas’ produktion. P4 konkurrenceniveauet beskrives
Scanglas’ muligheder for at klare sig i konkurrencen indenfor branchen og
placeringen i den nationale kapital.

I Carlsbergrapporten er der foretaget en analyse af den teknologiske udvi-
kling, hvor det dels beskrives, hvordan udviklingen forlgber som dominerende
tendens for en kapital i almenhed, dels hvordan udviklingen er opdelt i perioder,
hvor der sker skift i det teknologiske grundlag og perioder med en reprodukti-
on af kapitalen samt investeringer. Den gkonomiske udvikling beskrives ud fra
kapitalrentabilitetsmalene for bryggeribranchen, der sammenlignes med den na-
tionale kapital. Endvidere undersgges positionen pa verdensmarkedet og den re-
gionale udviklingstendens, is@r med henblik pa det planlagte Fredericiabryggeri.

Samlet diskussion af rapporterne

Vedrgrende rapporternes mulighed for at sammenfatte den stoflige og den
vaerdimessige udvikling, ma vi konstatere, at der er foregaet en udvikling
i retning af at beskrive den teknologiske udvikling i forhold til dens almene
tendens mod en tiltagende automation, der gradvis fjerner arbejderne fra den
umiddelbare produktionsproces og erstatter dem med maskineri.

Det er f.eks. i analyserne af Scanglas og Kastrup glasverker lykkedes at
fremstille, hvordan produktionsprocesserne har gennemlgbet mekaniserings-
faserne, og der er dannet et automatisk flow gennem produktionen. Scanglas-
rapporten konkluderer:

»Ved at knytte an til Mendners systematisering af arbejdsfunktionerne har vi veret i stand til at
vise hvorledes det levende arbejde erstattes af dgdt arbejde (maskineri, AM@).«"
15. Scanglas s. 156.
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Rapporterne har i systematiseringen ud fra Mendner taget udgangspunkt i den
ene del af hans analyse, nemlig udfoldelsen af teknologiudviklingens 3 faser
og videreudviklet denne pa det konkrete felt, den pagaldende branche repree-
senterer; derimod sker der ingen videreudvikling af forbindelsen til merver-
diproduktionsformerne, som udggr Mendners anden del.

I forsggene pa at perfektionere den stoflige gennemgang af produktionen
gas der tilbage til Kern og Schumann, niar Mendners systematik ikke er te-
knisk anvendelig. D.v.s. det forsgges snarere at fa stadig mere hold pa den
stoflige side, mens relationen til den verdimassige side har tendens til at blive
glemt, f.eks. anvender Carlsbergrapporten Kern og Schumann til at beskrive
kontrolfunktionerne ngjere.'

Men gennemgangen af den teknologiske udvikling gennem @ndringerne i
arbejdsfunktionerne afslgrer ogséa en raekke umiddelbare konsekvenser for ar-
bejderne. F.eks. bliver dekvalificering af arbejdet muliggjort, nar maskineriet
overtager de kvalifikationskravende funktioner. Scanglasrapporten fortsatter:

»Dermed fremstar baggrunden for en dekvalificering af arbejdet i den begyndende mekanise-
ringsfase ligesom det med udviklingen af de automatiske processer bliver ngdvendigt med nye
grupper af Ignarbejdere.«'’

I Kastruprapporten konstateredes en lignende udvikling, da maskinernes over-
tagelse af flaskeformningen betyder at arbejdsmand kan overtage arbejdet fra
de fagleerte glasmagere.'®

Fremstillingen af de almene tendenser i teknologiudviklingen har ligeledes
givet nogle svar pa @ndringerne i arbejdsforholdene. Det har f.eks. i beskrivel-
sen af tappeprocessen pa Tuborg Bryggeri betydet, at det har veret muligt til
en vis grad at indfange @ndringer i karakteren og omfanget af belastningen af
arbejderen i den umiddelbare produktionsproces.

Produktionsprocessen pa bade glasvarkerne og pa bryggerierne har veret
velegnet til anvendelse af Mendners begreber, da der faktisk har vist sig at
vaere store sammenfald mellem @ndringer i arbejdsfunktionerne og stgrre
skift i produktionsteknologien. Det har derfor veret svart at indfange de be-
grensninger, der ligger i Mendners systematik, nir analysen har rettet sig mod
at forsta udviklingen indenfor disse produktionsprocesser.

Det har varet umiddelbart mere klart ved analysen af produkti-
onsprocessen pa skibsvarfterne, at der var problemer med at anvende

16. Carlsberg s. 39.
17. Samme som note 9.
18. @SG s. 528-530.
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Mendners systematik. Det har bare pa det tidspunkt veret vanskeligt at forsta
kompleksiteten i forholdet mellem stof og verdi. Formalet med at denne sam-
menhang skulle ggres klar kommer ogsa mest til udtryk i analysen af Hel-
singgr Verft. I stedet for at undersgge skift i arbejdsfunktionerne igennem hele
processen, for at sige noget om den som helhed, bliver Mendners begreber an-
vendt pa svejseteknologien. Denne indgér i mange forskellige delprocesser pa
forskellige niveauer og som sadan betegnes den som en sammenfgjningsmeto-
de. Det har ingen mening at kunne bestemme en sadan metode, som mekanis-
eret eller automatiseret, da det ikke hjelper med til en klarggring af hvorvidt
produktionsflowet som helhed har opnaet en stgrre kontinuitet.

En anden intention med teknologiudviklingen har varet at beskrive dens
historiske udvikling pa de enkelte virksomheder afh@ngig af disses akkumula-
tionsbetingelser. Til at belyse dette har det ikke veret nok at anvende Mendners
metode til at afdekke skift i teknologien. Sidelgbende er det produktiviteten
og investeringernes stgrrelse, der har dannet udgangspunkt for at vurdere, om
der var tale om perioder med @ndringer i produktionens teknologiske niveau.

Carlsbergrapporten fremstiller skematisk, hvordan udviklingen pa virk-
somheden kan opdeles i faser, hvor produktionen 1949-56 og 1969-72 har
gennemgaet store @ndringer i teknologiens karakter, mens der i de gvrige pe-
rioder mere har vearet tale om en reproduktion af kapitalen og investeringer pa
det givne maskineri. Carlsberggruppen bruger 4 typer af indikatorer pa disse
skift: automatisering/mekanisering af forskellige arbejdsfunktioner, kolonner-
nes produktivitet, indfgrelse af nye hjelpemidler, f.eks. kasser og paller, og en
forbedring af transportbandenes kontinuitet.!” Det er sdledes gruppens samle-
de observationer, der danner udgangspunkt for periodiseringen.

Gruppen siger dog selv, at periodiseringen alligevel ikke har kunnet foreta-
ges precist, bl.a. fordi der ikke kunne skelnes mellem intensiveringer og udvi-
kling af arbejdets produktivkraft.?* Med hensyn til den gkonomiske udvikling
er den empirisk blevet fremstillet gennem regnskabsanalysen. Disse er iser
blevet brugt til at vurdere virksomhedens konkurrencemassige placering. Der
er foretaget sammenligninger indenfor branchen og branchernes placering i
forhold til totalkapitalen. Séledes konkluderer Carlsbergrapporten pa rentabi-
litetsanalysen, at udgangspunktet for at foretage en

»beskrivelse af udviklingen i kapitalrentabilitetsmalet var at undersgge bryggeribranchens place-
ring i den konkurrence, der setter sig igennem mellem brancherne.«*!

19. Carlsberg s. 68.
20. Carlsberg s. 70.
21. Carlsberg s. 119.

61



I @1, Stél og Glas (afsnittet om Helsinggr Verft) ggres nogle forsgg pa at
bruge rentabilitetsanalysen som led i at strukturere den teknologiske udvik-
ling. Det kommer frem gennem opstillingen af arbejdsproduktivitetsmalene,
hvor indikatorerne sgges opstillet, sa der kan skelnes mellem produktivkraft-
udvikling og intensivering.?> Rapporterne har pa forskellig vis sggt at kade
forklaringerne sammen. Vi har set tendenser til, at det teknologiske niveau
er blevet brugt til at sige noget om den konkurrencemassige placering af en
enkeltkapital indenfor en branche.

Kastrup Glasvearks konkurrencemeessige placering i branchen, altsa dets
gennemsnitlighed i forhold til konkurrenterne vurderes ud fra en sammenligning
med konkurrenternes teknologiske niveau. Det er ikke muligt at fa en sammen-
lignelig verdimessig indikator, da konkurrenterne hovedsagelig er tyske og
svenske glasvarker og derved er underlagt andre samfundsmessige betingelser,
som ggr at de ikke umiddelbart kan sammenlignes. Her anvendes teknologiana-
lysen til at supplere den gkonomiske analyse i en vurdering af mulighederne
for at overleve i konkurrencen. D.v.s. man bruger teknologianalysen i to sam-
menha@nge: som supplement til den gkonomiske analyse til at sige noget om en-
keltkapitalens konkurrencemassige placering og til at vurdere enkeltkapitalens
profitproduktionsmetoder for derudfra at sgge at sige noget om @ndringerne i
arbejdsforholdene. Pa samme made vurderes Scanglas’ konkurrencesituation pa
baggrund af indfgrelse af ny teknologi hos konkurrenterne.?

En sammenkedning af de verdimessige og stoflige sider med henblik pa
at analysere @ndringerne i teknologien i den umiddelbare produktionsproces er
ikke lykkedes i serlig hgj grad for projekterne. Sammenkadningen skulle fo-
retages over konkurrencens former. Denne bestemmelse vil vaere kompliceret,
fordi bestemmelserne af de teknologiske endringer i den umiddelbare produkti-
onsproces skal bestemmes bade ud fra bevagelser, som har til formal at nedsztte
kostprisen, og bevagelser i cirkulationen hvad angér realiseringsbetingelserne.

Med hensyn til at vende tilbage til arbejdsforhold og arbejdsmiljg er det
som navnt fgrst og fremmest @1, Stél og Glas, der har haft denne intention. I
afsnittet om Helsinggr Verft kommer det til udtryk i en leengere beskrivelse
af forskellige sammenf@gjningsmetoder, is@r svejseteknologi og hvilke arbe-
jdsmiljggener, der er forbundet med de enkelte metoder. I afsnittet om Tuborg
Bryggeri er arbejdsmiljgafsnittet selvstendiggjort og henger neermere sammen
med de fgromtalte forundersggelser end med denne analyse af den teknologis-
ke udvikling, og i afsnittet om Kastrup Glasvark ggres der kun spredte forsgg
pa at forbinde udviklingen i arbejdsmiljget med den teknologiske udvikling.

22. @SG s. 250.
23. Scanglas, s. 142.
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Vi mener derfor konkluderende at kunne sige, at selvom der i disse fgrste
brancheanalyser 1a klare intentioner om at analyserne skulle sige noget om
udviklingen i arbejdsforholdene, har analyserne aldrig naet et sadant konkre-
tiseringsniveau, at det har vaeret muligt.

Hvad angar de to andre rapporter nar de ikke til en egentlig behandling af
arbejdsmiljg og arbejdsforhold. Scanglasrapporten siger selv at:

»Via arbejdet med Mendners begreber, har vi opnaet en forstaelse for den situation, arbejderen
befinder sig i pa nuvarende historiske tidspunkt, men vi kender ikke konsekvenserne for arbejde-
ren — politisk, fysisk og socialt. Det er et andet aspekt, som det er meget nerliggende at tage op i
forlengelse af dette projekt.«**

Som vi beskrev indledningsvist, er det formalet at vurdere sammenknytningen
mellem den stoflige og den verdimassige udvikling.

Beskrivelsen af den stoflige udvikling har rettet sig mod de almene tenden-
ser ved teknologiudviklingen. Rapporterne har stgttet sig til Mendners forsgg
pa at sammenkzade @ndringerne i merveaerdiproduktionsmetoderne med skifte-
ne i denne almene udvikling. I denne sammenhzang har grupperne koncentreret
sig om Mendners ene del, nemlig systematiseringen af den stoflige udvikling,
som han har bygget pa begreberne fra Kern og Schumann, hvilket har betydet,
at rapporterne leegger stor vaegt pa beskrivelsen af den stoflige udviklings sy-
stematik uden at der vendes tilbage til det verdimassige udgangspunkt.

Kapitalrentabilitetsanalyserne er som omtalt blevet anvendt i en vurde-
ring af enkeltkapitalens/branchens placering og muligheder i konkurrencen.
Heri ligger den grundleggende vanskelighed ved at sammenknytte stof og
veerdi, fordi regnskabsanalysen legger op til at teknologiudviklingen skal be-
stemmes som en reaktion pa virksomhedens konkurrencesituation, mens den
anvendte systematik til beskrivelsen af teknologiudviklingen relaterer sig til
nogle langsigtede, almene tendenser.

Der, hvor de to udviklingsbeskrivelser kan sammenfattes, er i profitformen,
hvor regnskabsanalysens afdekning af mulighederne for at opna profitter i kon-
kurrencen skaber de betingelser teknologiudviklingen kan udfolde sig under.

Konkluderende kan det siges, at rapporterne naede langt i en opsporing
af en beskrivelse af den teknologiske — og af den gkonomiske udvikling, og
at dette har veret medvirkende til at l&gge nogle metodemessige grundsten,
som de senere TEK-SAM rapporter kunne bygge videre pa, endskgnt rappor-
terne ikke selv ndede at kunne forbinde den stoflige og den verdimessige
udvikling og heller ikke niede at forbinde de teknologiske @ndringer i arbe-
jdsforhold og arbejdsmiljg.

24. Scanglas, s. 157.
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Brancheanalyserne i 2. fase

Projekterne i denne fase er skrevet i forhold til problemstillingerne i uddan-
nelsens I. dobbeltmodul. I. dobbeltmodul omfatter forholdet mellem produk-
tionens udvikling og den statslige regulering i forhold hertil. Projekterne har
forst og fremmest lagt vaegt pa koblingen mellem produktionens udvikling og
den statslige regulering og i mindre grad lagt vaegt pa at udvikle metoden til
at analysere den umiddelbare produktionsproces i sig selv, saidan som det var
problemstillingen under den fgrste fases projekter.

For at fa en forstaelse af de statslige aktiviteter, som is@r retter sig mod
totalkapitalen, har det veret ngdvendigt at fa et begreb, der kan sige noget
om forholdet mellem enkelt- og totalkapital. Det er i denne sammenhzang, at
projekterne under denne fase bliver af betydning for vores problemstilling.
Iser en behandling af statens rolle i de @ndrede akkumulationsbetingelser
under krisegennemslaget er central i rapporterne. Det stigende antal indgreb
pa arbejdsmarkedet og de gkonomiske indgreb i forhold til reallgnnen i form
af afgiftsbuketter m.v., gjorde en afklaring af statens rolle i forhold til produk-
tionens udvikling aktuel.

Vi vil ikke diskutere indholdet i rapporterne serlig grundigt, men blot
opridse de mest centrale diskussioner, der er blevet fgrt, da dette afsnit forst
og fremmest har karakter af at vare formidlingsleddet til at diskutere pro-
jekterne under 3. fase, som igen forholder sig mere direkte til problemerne i
den umiddelbare produktionsproces. De rapporter, vi tager op, er Stdl, stat og
verdensmarked® og Veerftskapitalernes kriser.®

I Stal, stat og verdensmarked er problemstillingen at diskutere Det danske
Stélvalseverk i forbindelse med konkurrencen pa verdensmarkedet. I denne
sammenhang diskuterer rapporten udviklingen af indikatorer, der er sammen-
lignelige pa tvears af nationalstaterne. En anden problemstilling har varet at
analysere EF’s betydning som regulerende instans i forhold til hele den eu-
ropaiske stalproduktion gennem forskellige kvotaordninger, tilskudsordnin-
ger 0.8.Vv.

I Verftskapitalernes kriser har problemstillingen veret at diskutere fors-
kellen pa et krisebegreb pa totalkapitalplan og pa enkeltkapitalplan. Rapporten
diskuterer statens ageren overfor totalkapitalens bevagelser. Analysen drejer
sig om de virkninger, dette far pa enkeltkapitalen. Det eksemplificeres isar
i forhold til veerftsindustrien, hvor staten har foretaget flere direkte indgreb.

25. Stal, stat og verdensmarked. TEK-SAM, RUC, januar 1978.
26. Vearftskapitalernes kriser. TEK-SAM, RUC, januar 1978.
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I Veerftskapitalernes kriser har et af formalene veret at preecisere forskellen
pa et krisebegreb pa enkelt- og totalkapitalniveau. Et reproduktionssvigtsbegreb
for totalkapitalen vil principielt vere identisk med indholdet i krisebegrebet.
Dette ville et branche- eller enkeltkapitalreproduktionssvigtsbegreb derimod
ikke veere. I dette forhold findes der en begrundelse for et selvstendigt repro-
duktionssvigtsbegreb, som vil vere indholdsmessigt forskelligt fra kriseteorien,
og det vil altsa udggre et begreb for branchens/enkeltkapitalens krisetendenser.

I krisebegrebet for totalkapitalen skelnes der mellem kriser, der forholdsvis
hurtigt kan overvindes gennem skift i akkumulationsformen, og kriser, der
bliver indledningen til en videre uddybning. En skelnen som bliver vigtig i
forhold til enkeltkapitalernes udviklingsforlgb. Forstaelsen bliver, at repro-
duktionssvigt pa branche- og enkeltkapitalniveau skal forstds som problemer,
der opstar ud fra fordelingen af profitten mellem kapitalfraktionerne, bade
indenfor og mellem brancherne.

Det serskilte reproduktionssvigtsbegreb for enkeltkapitalen far iser betyd-
ning, ndr der opstdr krise eller reproduktionssvigt indenfor en branche, uden at
kapitalen som sadan er i krise. Dette viser sig i analysen at ggre sig geeldende
for varftsbranchen, der ikke er 1 stand til at akkumulere i overensstemmelse
med den geldende intensive akkumulationsform i 1960’ erne, og derfor kom-
mer i vanskeligheder.

Pa enkeltkapital/brancheplanet er arsagen til reproduktionssvigtene under
den intensive og ekstensive fase, at den realiserede profit ikke anvendes i den
pageldende branche/enkeltkapital, men sgger over i andre brancher eller en-
keltkapitaler pa et hgjere profitrateniveau.

I denne situation vil reproduktionssvigtet ikke vere forarsaget af, at der
mangler profit i branchen, sddan som det er tilfeeldet i krisen, men at der kan
scores flere profitter i andre brancher.

Selv om reproduktionssvigtsbegrebet i denne analyse af vearftsbranchens
akkumulationsbetingelser har vist sig anvendeligt til at forsta de serlige proble-
mer, der har eksisteret for varftsbranchen under den intensive kapitalakkumula-
tionsperiode, og yderligere har kunnet anvendes til at forklare statens skiftende
aktiviteter overfor branchen i de forskellige faser, er det ikke hermed givet, at
denne reproduktionssvigtsbetragtningsmade vil kunne anvendes i al alminde-
lighed i forbindelse med analyser af enkeltkapitalers eller branchers udvikling.

Et af problemerne med begrebet er, at det er bundet til enkeltkapitalens rent
fysiske eller stoflige form. Det implicerer ikke, at kapitalen som sadan ikke
kan ‘klare sig’, da den som fgr omtalt blot kan flytte over i andre brancher,
hvor profitterne er stgrre, mens kapitalens rent stoflige form godt kan ga til
grunde. Kapitalen som sadan vil altid veere i stand til at reproducere sig, men
maske ikke i den samme form. Til gengeld kan man sige, at reproduktions-
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svigtet for kapitalisten maske netop er et tegn pa, for ham, at det er pa tide at
flytte over i en anden branche.

Med udgangspunkt i produktivitetsstigninger belyser rapporten Stdl, stat
og verdensmarked produktivkraftudviklingen i stalindustrien i forskellige
lande. Produktivitetsmalet til indikator for produktivkraftudviklingen tages i
mandetimer pr. ton produceret stal.

For at kunne bestemme arsagen til disse stigninger, bliver det ngdvendigt
at ga dybere ned i de enkelte stalfremstillingsmetoder, hvor udviklingen af
ovnprocesserne udvaelges som indikator. Ovnprocessens centrale placering i
produktionen begrunder udvelgelsen af denne som indikator for udviklingen
i arbejdets produktivkraft for stalproduktionen som helhed. D.v.s. ovnproces-
serne benyttes som en indikator for det stade arbejdets produktivkraft befinder
sig pa indenfor stalbranchen. Dette mal skulle samtidig ggre det muligt at dra-
ge sammenligninger i branchen indenfor nationalkapitalen, men ogsa pa tvaers
af nationalstaterne. Dette argumenteres ud fra, at overgangen fra en ovntype til
en anden mere produktiv type vil trinhgjne den samfundsmassigt gennemsnit-
lige produktionsform. Desuden anvendes begrebet udvikling i arbejdets pro-
duktivkraft alene pa brancheplan, ud fra nogle stoflige bestemmelser.

Krisebegrebet og dermed vurderingen af Det danske Stalvalseverks over-
levelsesmulighed i krisen, bliver gjort ud fra, at DDS som enkeltkapital er i
stand til at foretage de ngdvendige investeringer for at kunne bringe sig pa et
gennemsnitligt niveau i forhold til de konkurrerende vesteuropziske, ameri-
kanske og japanske stalvarker.

Men det kan vere svert at foretage denne vurdering, da rapporten ikke
inddrager enkeltkapitalen, DDS, i forhold til den danske nationalkapital, og
derfor ikke har et billede af, hvilke grenser de nationale akkumulationsbe-
tingelser setter for DDS. Nationalt forskellige udbytningsrater giver tilsva-
rende anledning til nationalt forskellige akkumulationspotentialer, som ogsa
pavirker de respektive branchers akkumulationsbetingelser, uden at arsager-
ne hertil kan findes i produktivkraftsudviklingsniveauet indenfor brancherne
selv.

Stél, stat og verdensmarked danner bl.a. grundlag for rapporten Stéalpro-
duktion i Danmark?, som vi tager op i fase 3. Her udbygges disse problem-
stillinger og det her anvendte gkonomiseringsbegreb, giver bl.a. mulighed for
at fa et konkret udtryk for enkeltkapitalernes forskellige akkumulationsbetin-
gelser.

Verftskapitalernes kriser har is@r haft betydning i diskussionen om, hvor-
dan akkumulationsforholdene s@tter rammerne for enkeltkapitalerne, d.v.s.
leegger op til en undersggelse af enkeltkapitalernes forskellige kriselgsnings-
strategier, hvilket ogsa bliver centralt i fase 3’s problemstilling.
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Brancheanalyserne i 3. fase

I denne fase vender vi tilbage til forholdet mellem den stoflige og den verdi-
massige side samt beskrivelsen af arbejdsforholdene i relation til denne. Rap-
porterne, der omtales, er alle lavet inden for uddannelsens 2. dobbeltmodul
og er formelt bundet til de samme studiekrav som 1. fases projekter. Vi vil se
pa, hvordan problemstillingerne i denne fases projekter er blevet behandlet i
forhold til 1. fases projekter, og forsgge at trekke op, pa hvilken made der er
sket en udvikling i analysen.

Den udvikling, der er sket, ma tilskrives den videreformidling af erfarin-
ger, der er blevet indhgstet f.eks. gennem uddannelsens grundkursus, vejled-
ningen, samt erfaringer, der er bygget op gennem diskussion og kritik af
rapporterne. Vi vil forsgge at vurdere, hvordan en forbedret forstaelse af de
rammer, enkeltkapitalen og branchen udvikler sig under, ggr det muligt at
forklare flere forskellige forhold i branchen med udgangspunkt i dens ver-
dimessige grundlag.

Rapporterne, vi vil diskutere i denne fase, er bl.a. 3 rapporter, der alle bes-
keeftiger sig med slagteribranchens udvikling. Det drejer sig om: Slagterikapi-
talens akkumulationsbetingelser, RUC 1978, Svineslagteriernes pkonomiske
og teknologiske udvikling,”® Arbejdsbetingelser i slagteribranchen 1945-78.%

Rapporterne gér alle ud fra samme grundstamme, men legger vagt pa
nogle forskellige forhold. Vi vil i det foreliggende diskutere dem samlet.

En fjerde rapport, vi vil beskeaftige os med, behandler udviklingen pa Det
danske Stalvalseverk. Rapporten, Stdlproduktion i Danmark?,”® ma bl.a. ses
pa baggrund af den rapport, gruppen lavede under 1. dobbeltmodul (Stal, stat
og verdensmarked), som er omtalt under fase 2.

Slagterirapporternes udgangspunkt er en beskrivelse af den stoflige udvi-
kling ud fra den industrielle cyklus og ud fra de profitproduktionsmetoder,
der danner grundlaget for branchens akkumulation. De traek ved den stoflige
udvikling, der treekkes frem, er
— teknologiudviklingen
strukturudviklingen
regionaludviklingen
— lgnformerne

27. Andreassen, A. m.fl.: Slagterikapitalens akkumulationsbetingelser, TEK-SAM, RUC 1978.

28. Elert, C. m.fl.: Svineslagteriernes gkonomiske og teknologiske udvikling, TEKSAM, RUC
1978.

29. Larsen, A.: Arbejdsbetingelser i slagteribranchen 1945-78, TEK-SAM, RUC 1978.

30. Andersen, K. B. m.fl.: Stalproduktion i Danmark? TEK-SAM, RUC 1979.
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— arbejdsmiljget

Rapporterne vurderer denne udvikling i relation til den industrielle cyklus og
ud fra den brancheinterne konkurrence. Et udtryk for dette fis gennem den
kapitalrentabilitetsanalyse, der foretages for branchen og for en raekke af de
enkelte slagterier.

Det erklerede hovedformal er dog at vende tilbage til en forklaring pa
arbejdsforholdene, hvilket iser viser sig i undersggelsen af Ignformerne og
arbejdsmiljget. Den seneste rapport, Arbejdsbetingelser i slagteribranchen,
har uddybet beskrivelsen af slagteriforbundets politik og strejketendenserne
pa slagterierne.

Stalproduktion i Danmark? har ligeledes til formal at forsta den stoflige
udvikling — her skal 3 omrader beskrives:

— teknologiudviklingen

— lgnformerne

— arbejdsmiljget

Det, der bliver strukturerende for beskrivelsen af den stoflige udvikling, er
en systematisk beskrivelse af gkonomiseringsformerne med cfix og c-flyd.
Disse gennemgas historisk ud fra de almene tendenser for den kapitalistiske
produktion, nemlig at der til produktionen skal anvendes stadig mindre sam-
fundsmessig ngdvendig arbejdstid. Disse gkonomiseringsformer bliver ogsa
strukturerende for afsnittene om arbejdsmiljget og lgnformerne.

Der gennemfgres en kapitalrentabilitetsanalyse, som vurderer Det danske
Stalvalseveerks (DDS) muligheder i konkurrencen. Her bliver vurderingen af
virksomhedens placering inden for den nationale kapital central. Der foreta-
ges ligeledes en vurdering af konkurrencen pa verdensmarkedet, som leder
ud i en vurdering af DDS’s muligheder for at overleve den internationale stél-
krise, bl.a. ved hjelp af tilskud fra staten og EF.

Samlet vurdering af rapporterne, specielt med henblik pa teknologiana-
lysen og arbejdsforhold

Der er mange ting at tage fat pa i forbindelse med den videreudvikling af
analyserne, rapporterne er udtryk for. Her kan n®vnes de stadig flere em-
piriske omrader, der kan forklares ud fra kapitalens lovmassigheder for
brancherne — og det galder strukturudviklingen, den regionale udvikling,
udviklingen pa verdensmarkedet m.m.

Det er ogsa vard at bemerke den kvalificering, der er sket af de teoretiske
foruds@tninger for analysen, som kommer til udtryk i en meget klar opstilling
af analyserammerne i rapporternes indledningsafsnit. Vi vil imidlertid ikke
belyse samtlige disse forbedringer af rapporterne. Det, vi i denne sammen-
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hang vil trekke frem, er kvalificeringen af beskrivelsen af den teknologiske
udvikling og forklaringerne pé arbejdsforholdene.

Teknologianalysen

Hvad angar systematiseringen af teknologiudviklingen har alle rapporter som
led i dette fortsat forsggt at ggre det ud fra Mendners begreber. DDS-rap-
portens systematisering efter gkonomiseringsformerne repraesenterer dog en
anden systematisering. Det er vasentligt, at rapporterne gennem den mere
kvalificerede made, hvorpa spgrgsmaélene til den teknologiske udvikling kan
stilles, bliver opmarksomme pa, at der er nogle begrensninger i Mendners
metode, nar de relevante spring i teknologien skal indfanges. Vi vil fgrst be-
lyse dette for slagterirapporterne.

I det teoretiske afsnit bergres udviklingen i kooperationsformerne som en
vasentlig indgangsvinkel til forstaelsen af teknologiudviklingen. Men op-
stillingen af Mendners faseinddeling bliver alligevel udgangspunktet for den
egentlige bearbejdning af empirien. Dette kommer til udtryk i opstillingen
af nogle skemaer, hvor slagte- og opskeringsprocesserne opdeles i arbejds-
funktioner, hvor der adskilles mellem emnetransport og emnebearbejdning.
Teknologiudviklingen s@ges registreret gennem spring fra handvarkspraget
produktion til mekanisering og automation i overensstemmelse med Mend-
ners begreber. Skemaerne er opstillet for drene 1950, 55, 60, 65, 70 og 78, og
opstillingen giver forstaelsen for, hvordan udviklingen i de enkelte processer
er foregéet i denne arraekke.

Udviklingen pa slagterierne er modsat de fleste andre brancher kende-
tegnet ved, at det er emnetransporten, der f@rst automatiseres gennem ind-
fgrelsen af conveyor’en (et mekanisk band, der fgrer svinekroppene gennem
processen). De vasentligste automatiseringer/mekaniseringer af emnebear-
bejdningen foregar fgrst derefter, og mange led i emnebearbejdningen er
stadig manuelle.

Arbejdet i den »sorte ende«, hvor svinet renses, skrabes, svides o.s.v.,
kan med udviklingen automatiseres gennem indfgrelse af maskiner. I re-
sten af slagteprocessen og i op- og tilskeringen er arbejdsprocesserne
stadig manuelle og foretages med handverktgj. Produktivitetsstigninger-
ne baseres saledes udelukkende pa arbejdskraftens fysiske og psykiske
formaen.

Den udvikling i produktiviteten, som kan foretages i disse arbejdsproces-
ser, ma baseres pa forenklinger af arbejdet, @ndrede kooperationsformer,
herunder arbejdsdeling og forbedret handverktgj. Denne udvikling kan bade
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indeholde elementer af produktivkraftudvikling og vare forudsatningen for
intensiveringer. Men udviklingen vil ikke vise sig som @ndringer i skemaerne,
selv om den rent faktisk er den afggrende i disse processer. Det vil hgjst vere
sadan, at en opsplitning i arbejdsprocessen som forudsatningen for @ndrin-
ger i kooperationen vil vise sig ved, at der er flere kasser i skemaet. Man kan
saledes kun fa indblik i en del af de @ndringer, der sker i hver enkelt proces.
Det bliver tilmed ikke muligt at vurdere den virkning, @ndringerne vil fa pa
hele produktionsflowet.

Afggrende skift i produktionen pa slagteriet kan f.eks. skyldes, at det nu
Iykkes at skabe kontinuitet mellem en rekke processer, og at udviklingen i
det teknologiske niveau netop et kendetegnet ved, at kontinuiteten mellem
processerne er opnaet.

Det, der ggr det vanskeligt at vurdere udviklingen i produktivkraefterne pa
baggrund af den opstilling, rapporterne laver med udgangspunkt i Mendners
arbejdsfunktioner, skyldes, at nogle af potentialerne ligger i kooperationen,
arbejdsforenklingen og forbedringen af handvzrktgjet. I denne sammenhang
bliver det vigtigt at skelne mellem intensiveringer og udvikling i arbejdets
produktivkraft for at vurdere, hvad der sker i de enkelte processer.

Vi kan tage et eksempel op, som viser problemstillingen. Indfgrelsen af
conveyoren i slagte- og opskaringsprocesserne fgrer til meget kraftige pro-
duktivitetsstigninger. Disse skyldes fgrst og fremmest, at det nu er muligt at
styre tempoet igennem hele processen og i den enkelte delproces, og at der er
skabt en sammenh@ng mellem de enkelte processer. Virkningen af conveyo-
ren er altsa fgrst og fremmest den intensivering, den frembringer i de enkelte
bearbejdningsfunktioner.

De @ndringer, der sker i bearbejdningsfunktionerne langs bandet, er f.eks.
automatiseringer, som i den sorte ende. Disse vil aftegnes som spring i tekno-
logien pa skemaerne. De ting, der sker i de manuelle funktioner i slagte- og
opskaringsprocesserne, er derimod begranset til metoder, som relaterer sig
til den manufakturelle kooperation, og disse @ndringer aftegnes ikke i ske-
maerne. Andringerne i nogle dele af processen — f.eks. i den sorte ende — ma
ngdvendigvis fglges op af @®ndringer i resten af processerne for at beholde
kontinuiteten i hele flowet — og det er disse @ndringer i de manuelle funktio-
ner, der ogsa bliver interessante at indfange.

Den kritik, der ligger i begrensningerne i skemaerne, er slagterigrup-
perne delvis godt selv klar over. I den seneste rapport konkluderes det, at
slagteriernes udvikling gennem 1960’erne dels har varet »praeget af del-
vis automation i slagtegangens sorte ende (...) derudover @ndres arbejds-
organisationen i 60erne med indfgrelsen af mekanisk fremfgring, séledes
at arbejderne nu underleegges bandets hastighed, altsa en udvikling af den
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systematiske arbejdsdeling (...) I slutningen af 1970’erne ma slagteriko-
operationen siges at befinde sig i sidste udviklingsfase af den systematiske
arbejdsdeling«.’!

Det har tilsyneladende varet mere profitabelt at dele af slagteprocessen er
blevet udviklet gennem @ndringer i kooperationen, forenklinger, udvikling
af handverktgj og intensiveringer, end gennem en automatisering af proces-
serne. Udviklingen baseret pa manufakturel kooperation har altsd dannet mu-
lighederne for den teknologiske udvikling. Det er vigtigt at vurdere de po-
tentialer, der ligger i den manufakturelle kooperation i slagteriproduktionen,
fordi dette skal vere en del af forklaringen p4, at produktionen endnu i sa vid
udstraekning har varet baseret pa disse fremfor pa maskiner. Meget tyder dog
pa, at potentialerne i denne made at udvikle produktionen pa, ikke har haft den
tilstrekkelige kapitalistiske effekt.

Den krise, slagteribranchen gar ind i i midten af 1960’erne, ser ikke ud til at
kunne Igses gennem de investeringer, der fglger efter centraliseringerne i slut-
ningen af 1960’erne og i begyndelsen af 1970’erne. Arbejdsproduktiviteten kan
saledes ikke bringes til at stige afggrende, og profitraten fortsatter med at falde
kraftigt. Dette problem har grupperne peget pa i kapitalrentabilitetsanalysen.*?
Dette aktualiserer spgrgsmalet om, hvilke @ndringer i slagterikapitalens pro-
duktionsproces der ma til for at bringe branchen ud af den mere eller mindre
permanente krisetilstand, der har hersket siden midten af 1960’erne.

Slagterigrupperne peger selv pa, at det i fgrste omgang bliver et spgrgsmal
om at tilvejebringe de ngdvendige akkumulationspotentialer og det forngdne
gkonomiske motiv til gennemgribende @ndringer i produktionsprocessen.
Dette har noget med graden af centraliseringen at ggre. Man konkluderer:

»Denne centralisering (sammenlagningen i slutningen af 1960’erne og i starten af 1970’erne
(AM@)) har ikke — i modsetning til den generelle tendens — betydet en forvandling af den fixe ka-
pital, som man burde forvente. Dette ser vi som et resultat af en ikke tilstreekkelig centralisering,
hvorved de tvungne teknologiforandringer ikke gkonomisk har kunnet gennemfgres«.*

I denne sammenhang ville det vere interessant at vurdere de @ndringer, der
er sket pa det nye storslagteri i Ringsted, som er den stgrste fysiske centrali-
sering, der er foregéet i branchen. Gruppen peger i sine vurderinger pa, at de
store @ndringer vil vise sig i indfgrelse af slagtemaskiner og maskiner til den
videre opskaring. De typer af @ndringer, der har vist sig i Ringsted, er imid-
lertid ikke géet i denne retning.

31. Larsen, A., op.cit. s. 160.
32. Elert, C. m.fl., op.cit. s. 253 og s. 268.
33. ibid. s. 121.
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Det kunne vare interessant at diskutere, om profitproduktionsmetoderne i
slagteriproduktionen saledes vil bygge pa andre potentialer — herunder en vi-
dereudvikling af kooperationen — fremfor den omtalte overgang til industriel
arbejdsproces. I sammenha@ng med diskussionen af slagteriernes udvikling
bliver det relevant at diskutere anvendelsen af Mendner til strukturering af
teknologien mere generelt. Vi er stgdt ind i problemerne med slagteribranchen
ud fra, at denne i hgj grad har en manufakturel produktionsproces.

Mendner siger selv, at han behandler den simple kooperation og manufak-
turen samlet som fgrkapitalistiske produktionsmader, der i hans faseinddeling
slas sammen under handvarksmessig produktion. Han er dog godt klar over,
at dette indebarer nogle vanskeligheder, idet

»denne faseinddeling har den bagdel, at den behandler den handverksmassige produktion som
ét produktivkraftstadium og dermed udelukker en differentieret betragtning for alle de forkapita-
listiske produktionsmader.«*

Problemerne opstar sa, nar de »fgrkapitalistiske produktionsmader« faktisk er
dominerende i den branche, der undersgges.

I denne sammenhang bliver kooperationsformerne et centralt begreb.
Marx siger, at kooperationen bliver grundformen for den kapitalistiske pro-
duktionsmade, men at ogsa simpel kooperation eksisterer i en sarlig form
sammen med kooperationens videreudviklede former. Det galder for manu-
fakturen, som vi her har behandlet. Men problemet vender tilbage for den
storindustrielle produktionsmade, som er temaet for Mendners analyse, blot
som et spgrgsmal om kooperation mellem maskiner. Dette vil vi vende tilbage
til i det fglgende.

Teknologianalysen — Det danske Stalvalseveerk

I Det danske Stélvalsevarks produktion systematiseres den teknologiske ud-
vikling ud fra de dominerende gkonomiseringer med kapitalens enkelte dele.
Rapporten har ogsa intentioner om at relatere skiftene i gkonomiseringsfor-
mer til de @ndrede samfundsmassige produktionsbetingelser.

Den intensive kapitalakkumulation betyder, at der sker en billigggrelse af
c-flyd for alle enkeltkapitalerne, og at den fixe kapital samtidig hurtigere bli-
ver moralsk foreldet, hvilket tvinger enkeltkapitalerne til at nedsette omslag-
stiden for c-fix,

34. Mendner, J.: Teknologisk udvikling i den kapitalistiske arbejdsproces, Kurasje 1977, s. 15.
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»(...) hvilket medfgrer at der i den intensive akkumulationsperiode bliver tale om intensi-
verede forsgg pa at gkonomisere med den fixe kapital og sikre dens effektive og konstante
udnyttelse«,®

og c-flyd-gkonomiseringerne vil have en meget teet anknytning til gkonomise-
ringerne med c-fix. Udviklingen @ndres i krisen, hvor den gratis billigggrelse
i form af den samfundsmessige udvikling af arbejdets produktivkraft ikke
leengere fungerer som i den intensive kapitalakkumulation. Det betyder, at
gkonomiseringerne i hgjere grad bliver

»enkeltkapitalernes ageren i forhold til kostpriserne (ud fra) en forholden sig til samtlige elemen-
ter i kapitalens dele«.*

Her bliver i s@rlig grad tale om c-flyd-gkonomiseringer som f.eks. nedsttel-
se af spildprocenten, forgget genbrug, @ndringer i ramaterialerne m.v. Den
beskrivelse af gkonomiseringen pa stalvalsevarket, der foretages i rapporten,
tager udgangspunkt i en gkonomisering med den fixe kapital. @konomise-
ringerne tager deres vasentligste udgangspunkt i ovnene (smelteprocessen).
(Dkonomiseringerne har til formal at gge ovnenes kapacitet pa den ene side og
pa den anden side at nedsatte smeltetiden. Nedszttelsen af smeltetiden far til
formal at nedsette tiden fra tapning til tapning af stal fra ovnen.

Gruppens gennemgange af teknologiens @ndringer i forhold til disse gkono-
miseringer gennemfgres meget konsekvent. Der gives et billede af, hvordan man
med de olieopvarmede Siemens-Martin-ovne forsgger at nedsatte smeltetiden,
vasentligst ved at etablere forsmeltning af en del af skrottet i en kupolovn og
gennem indblaesning af ren ilt for at forbedre effekten af forbraendingen. Over-
gangen til den helt nye elektroovn, som tages i anvendelse med opbygningen af
det nye elektrostalverk, ses i gkonomiseringsanalysen i umiddelbar forleengelse
af den samme tendens i retning af at nedsztte smeltetiden.

Her stgder gkonomiseringsbeskrivelsen dog ind i nogle begrensninger, idet
det ikke indfanges, hvor stort et spring i teknologien der i virkeligheden er tale
om ved overgangen til elektrostalverk. Foruden de gkonomiseringer, der hentes
gennem nedsttelsen af smeltetiden, sker der i samme forbindelse en rakke
omfattende @ndringer, herunder forenklinger af indlegningen af rastofferne i
ovnen m.m., som betyder, at produktionsprocessens teknologiske niveau heves.

Dette skift registreres derimod i regnskabsanalysen, hvor investeringernes
karakter afslgrer, at der sker kvalitative skift i investeringsmgnstret. I regns-
kabsanalysen bliver det klart, at der siden midten af 1960’erne stort set kun

35. Andersen, K. B. m.fl., op.cit. s. 14.
36. ibid. s. 17.
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er sket intensiveret udnyttelse af den fixe kapital gennem mindre @ndringer
pa de eksisterende anlaeg. Investeringerne i elektrostalverket betyder derimod
afggrende @ndringer. Nar denne adskillelse opstar, skyldes det nok iser, at det
ikke er lykkedes i serligt omfang at sammenkede regnskabsanalysens resul-
tater med gkonomiseringsafsnittet.

Det er ikke sddan, at gruppen ikke er klar over de store @ndringer, som
overgangen til elektrostalvaerk udggr. Men de klare skift i teknologiudviklin-
gen mellem intensiveringer og smaforbedringer i de eksisterende anleg, der
foregar fra midten af 1960’erne til produktivkraftudviklingen, som foretages
ved investeringen i det nye elektrostalveerk i 1973-75, hvilket indikatoren i
regnskabsanalysen viser, bliver udvisket i gennemgangen af teknologien ud
fra gkonomiseringerne, fordi gkonomisering med c-fix og c-flyd foregar som
nogle langsigtede almene tendenser, der ikke i samme grad viser skift mellem
intensivering og produktivkraftudvikling.

De intentioner, rapporten i indledningen la&gger op til med hensyn til, at
endringerne i de samfundsmessige produktionsbetingelser vil indvirke pa
DDS’s gkonomiseringer, kommer heller ikke klart frem i rapportens gen-
nemgang af @ndringerne i den teknologiske udvikling af stalproduktions-
processen.

Gruppen forsgger sidelgbende at systematisere teknologiudviklingen
ud fra Mendner. I forsgget pa at opstille denne systematik er de stgdt pa
nogle vanskeligheder, som har fgrt til vasentlige overvejelser over de be-
grensninger, en stoflig systematik er underlagt. Fgrst og fremmest slas det
fast, at

»Forekomsten af en stoflig systematik for arbejdsprocessen er derfor ikke i princippet mu-
lig generelt set. En almen karakteristik af faserne i arbejdsprocessens udvikling ma derfor
begranse sig til de karakteristika, der knytter sig til de generelle forandringer, der er resul-
tat af, at den samfundsmassigt ngdvendige arbejdstid til produktionen af en vare vil vaere
nedsat.«*’

Herefter ggres der pa en reekke punkter op med Mendners systematik pa bag-
grund af erfaringerne fra stalproduktionen, hvor nedsettelsen af det sam-
fundsmassigt ngdvendige arbejde har haft karakter af

»(...) helt nye typer af produktionsprocesser til fremstilling af enkelte varer, udvikling af nye
typer ravarer, eliminering af delprocesser (i stedet for en mekanisering af dem) vil blive taget i
brug.«®

37. ibid. s. 96.
38. ibid. s. 98.
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Det er konkret konstateret i nogle udviklingstraek pa DDS, hvor veasentlige
produktivkraftudviklinger ikke bliver registreret i arbejdsfunktionsanalysen, at

»(...) arbejdsfunktionernes forandring er saledes ikke nogen entydig indikator for udviklingen
i arbejdets produktivkraft (...) der kan ske kvalitative spring i produktionsteknologiens udvik-
ling, f.eks. overgang fra SM til ES proces uden at dette kommer til udtryk i s@rligt omfattende
@ndringer i produktionens mekaniseringsniveau, hvis vi anvender arbejdsfunktionerne som
kriterium.«*

Endelig nevnes det ogsa, at overgangen til mere kontinuerte processer, som
f.eks. stgbeprocessen, ikke ngdvendigvis medfgrer afggrende @ndringer i ar-
bejdsfunktionerne, idet

»(...) grundlaget for indfgrelsen af flydende produktionsprocesser ikke er arbejds-
processens udvikling, men derimod vaksten i den fixe kapital, og den deraf fglgende
gkonomiseringstvang«.*

Til trods for de her nevnte begrensninger ved at anvende Mendners systema-
tik med skift i arbejdsfunktionerne til at skitsere teknologiudviklingen inden
for stalproduktionen, anvender rapporten alligevel dette udgangspunkt med
fglgende begrundelse:

»(...) at forsta forholdet mellem arbejder og arbejdsmiddel og dermed arbejdskraftens placering i
produktionsprocessen (...) og for at forsta betingelserne for kvalifikationsudvikling, arbejdsorga-
nisering, intensivering og konsekvenserne heraf for arbejderne«.*!

Det er imidlertid ikke til dette formal, systematikken er opbygget. Man anven-
der Mendners arbejdsfunktioner til at sige noget om arbejdsforholdene, hvor
opstillingen af systematikken er lavet for at analysere @ndringer i arbejdsmid-
lerne. Det viser sig da heller ikke at vere serlig velegnet til at sige noget om
de vasentligste udviklingstraek. Til dette bliver analysen af arbejdsmiljget ud
fra gkonomiseringerne mere sigende.

I den foregaende kritik af slagterirapporternes anvendelse af Mendners syste-
matik kom vi ind pa de begransninger, der 14 i analysen med hensyn til produkti-
onsprocesser, der befinder sig pa den moderne manufakturs niveau. Stalproduk-
tionen er i modszatning hertil et eksempel pa den fuldt udviklede storindustrielle
produktionsmade. Vi vil i det fglgende diskutere nogle af de begraensninger, der
ligger i Mendners metode, nar der er tale om analysen af en sadan proces, med
udgangspunkt i de vanskeligheder, DDS-rapporten er stgdt ind i.

39. ibid. s. 99-100.
40. ibid. s. 101.
41. ibid. s. 100.
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Som indledning til dette vil vi treekke et grundleeggende paradoks i Mend-
ner-systematikken op. Mendners analyse vedrgrer den storindustrielle peri-
ode, der er karakteriseret ved, at det nu er arbejdsmidlet, der er udgangspunkt
for omveltningen af produktionsmaden, mens analysen tager udgangspunkt i
arbejderens placering i produktionen ud fra arbejdsfunktionerne.

Som vi har set, viser udviklingen i arbejdsmidlerne i en r&kke brancher sig
faktisk ogsa som skift i arbejdsfunktionerne, som kan indikere @ndringerne.
Dette er imidlertid ikke entydigt. For stalproduktionen viser det sig séledes,
at forklaringerne pa omveltningerne i produktionen netop ma findes i arbe-
jdsmidlerne selv. @konomisering med den fixe kapital, gennem forggelsen af
virkningsomfanget af den enkelte maskine savel som gennem kooperationen
mellem maskinerne, bliver omdrejningspunktet for de teknologiske @ndrin-
ger, snarere end det bliver mekanisering og automatiseringer med henblik pa
at eliminere arbejdsfunktionerne.

Tveartimod er der tendenser til, at der oprettes arbejdsfunktioner med hen-
blik pa at sikre gkonomiseringen med den fixe kapital. For DDS kommer det-
te frem ved oprettelsen af nogle planlegningsfunktioner ved ovnene og ved
stgbeanlegget i form af nogle maskinpassere. Den funktion, som disse arbe-
jdere har, er at sikre sammenh@ngen i produktionen, d.v.s. at tapningen fra
ovnen og stgbningen i strengestgbningsanlagget skal koordineres.

Kooperationen bliver igen et afggrende begreb — hvor vi i slagteribranchen
taler om kooperationen mellem de mange arbejdere langs bandets manuelle
funktioner, er der nu tale om kooperationen mellem maskinerne langs produk-
tionsflowet. Kooperationen kan ligesom i manufakturen have 2 grundformer,
dels kooperationen, der skyldes arbejdsdeling mellem mange ens maskiner,
der arbejder side om side — her er der f.eks. opbygningen af flere ovne med
henblik pa at udvide kapaciteten. Disse kooperationer har bl.a. til formal at
skabe proportionalitet mellem de enkelte delprocesser. Den anden type koope-
ration opbygges pa grundlag af en arbejdsdeling mellem forskellige maski-
ner, som efter hinanden bearbejder arbejdsgenstanden til det feerdige produkt;
smeltningen og raffineringen i ovnen, stgbning i strenge eller kokiller, vals-
ning af det udstgdte stal til plader eller profiler o.s.v.

Det er i forbindelse med den sidstn@vnte kooperationsform, at Marx taler
om, at den enkelte maskine aflgses af et egentligt maskinsystem.*> DDS er
netop et eksempel pa, at udviklingen af denne kooperation er det afggrende
for pkonomiseringen, og at det ikke ngdvendigvis medfgrer eliminering eller
@ndring af arbejdsfunktioner (selv om dette ogsé forekommer som led i pro-
duktivkraftudviklingen).

42. Marx, K.: Kapitalen 1:3, s. 555.
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Hyvis det lykkedes at etablere en fuldsteendig flydende af produktionsproces
gennem udviklingen af en kontinuert ovn, ligesom man f.eks. har kontinuerte
glasovne, der kan forsyne glasmaskinerne i en flydende strgm, ville det pri-
mert veere et udtryk for, at den storindustrielle kooperation var opnéet. En sa-
dan udvikling vil derimod ikke ngdvendigvis komme til udtryk i dominerende
@ndringer i arbejdsfunktionerne.

Rapporternes forklaringer pa arbejdsmiljgets udvikling

I det folgende vil vi se pa rapporternes forklaringer pa af arbejdsmiljgets ud-
vikling, idet de alle forsgger at knytte denne teet sammen med den analyserede
teknologiske udvikling. I slagterirapporterne ggres indledningsvis klart, hvor-
dan arbejdsmiljget opfattes:

»Det er graden af arbejdskraftens udbytning, der bestemmer arbejdsmiljgets reelle udformning«.*

Det praciseres, at arbejdsmiljget ma opfattes som en del af arbejdsbetingel-
serne, der ma vare en konsekvens af valoriseringen og dens forskellige stof-
lige former:

»Valoriseringstvangen gennemszttes materielt som stoflige @ndringer i arbejdsprocessen, dvs.
ogsé i arbejdsbetingelserne. Vardimeassigt gennemseattes valoriseringstvangen via mervardiens
produktionsmetoder — dvs. hhv. gennem midlerne til produktivkraftudvikling og gennem meto-
derne til udvikling af arbejdets intensitet (...)

Det sarlige omrade af arbejdsbetingelserne, som populert kaldes arbejdsmiljg indenfor den
borgerlige videnskabspraksis (arbejdsbetingelserne som totalitet erkendes ikke) drejer sig som
tidligere omtalt om karakteren og graden af sundhedsfarlige pavirkninger i arbejdet.«*

Intentionen er at beskrive arbejdsmiljget som et integreret led i den tekno-
logisk-gkonomiske udvikling. Slagterirapporterne forsgger at knytte arbejds-
miljgproblermenes karakter tet til teknologiens karakter som enten intensive-
ringer eller produktivkraftudvikling.

Disse intentioner er vasentlige i forsgget pa at knytte arbejdsmiljget sam-
men med forskelle i kapitalens udbytningsformer. Det viser sig imidlertid van-
skeligt at forfglge empirisk. Det konstateres, at intensiveringerne har betinget

»et stort antal arbejdsulykker og andre arbejdsmiljgulykker som netop er betinget af intensivt,
monotont arbejde (...)«,

43. Elert, C. mAl. op.cit. s. 171.
44. Larsen, A., op. cit. s. 6 0g s. 8.
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mens

»resultatet af udviklingen i arbejdets produktivkraft vil vare savel en reduktion i antallet af be-
skeeftigede (med en konstant produktion), ogsa baseret pa en forenkling af arbejdsoperationerne,
med en intensivering sivel som en fremmedggrelse og monotonisering til fglge«* (vor under-
stregning).

Det kan konstateres, at indfgrelsen af ny teknologi tilsammen har betydet en
forvarring af stgjforholdene, og at intensiveringerne har fgrt til mere mono-
tone bevegelser med hyppigere anvendelse af enkelte muskelgrupper og med
ensidig belastning af disse til fglge.

Indenfor slagteribranchen er antallet af arbejdsulykker siden 1950’erne vok-
set betydelig mere end indenfor industrien generelt, hvilket relateres til det sti-
gende arbejdstempo og arbejde pa akkord, som har fundet sted i samme periode.

Arbejdsmiljget pa DDS er i rapporten blevet set i ngje sammenhang med
de gkonomiseringsformer, der tidligere i rapporten blev lagt til grund for tek-
nologiudviklingen. 1T rapporten gennemgés de arbejdsmiljgproblemer, som
fglger af 7 dggns drift, der blev genindfgrt pa verket i 1973. Derneest gen-
nemgas miljgproblemerne fra proces til proces, hvor det sgges belyst, hvordan
arbejdsmiljget har endret sig i forhold til gkonomiseringerne. Ligesom i slag-
terirapporterne er det vanskeligt at eftervise sammenh@ngen i den empiriske
gennemgang. Nogle af de sammenh@nge, der bliver trukket op, er de fglger,
gkonomiseringerne med ovnen far for stgvproblemerne.

»(...) Her er altsa et stjerneklart eksempel pa, at arbejdsmiljg og produktionshensyn kommer i
konflikt. Settes udsugningen i vejret forlenges tap til tap tiden, og dermed mindskes gkonomise-
ringen med den fixe kapital«.*®

Konsekvenserne af gkonomiseringen med c-flyd ved kgb af billigere réastoffer
far pa lignende made nogle konsekvenser for ulykkesrisikoen:

»(...) Man kan derfor sige, der er en direkte sammenha@ng mellem gkonomisering med den fly-
dende konstante kapital, rastofferne og arbejdsmiljget. Konkret betyder det altsa at indkgb af
billigt skrot gger risikoen for arbejdsulykker for mandskabet i kraner og ved ovnene.«*’

Gruppen konkluderer:

»Vi har (...) sammenholdt profitproduktionsbetingelserne i perioden med udviklingen i ar-
bejdsmiljget. Dette har vist, at @ndringerne i arbejdsmiljget n®sten har veret en fglge af

45. Elert, C. m.fl., op.cit. s. 175.
46. Andersen, K. B. m.fl., op.cit. s. 194.
47. ibid. s. 151.
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pkonomiseringerne med den fixe og den flydende kapital, som vi tidligere har pavist var de
dominerende profitproduktionsmetoder i perioden«.*

Intentionerne har varet at eftervise den ngje sammenhang mellem arbejds-
miljget og akkumulationsformen, en sammenhang samtlige rapporter forsg-
ger at forfglge. Gruppernes forsgg pa dette har dog en tendens til at blive lidt
anstrengt.

Udgangspunktet for struktureringen af miljgproblemernes karakter sgges
i gkonomiseringsformerne og @ndringernes karakter, hvilket er et forsgg pa
at knytte an til udbytningens former. Man skal nok forstd @ndringerne i ar-
bejdsmiljget med udgangspunktet her, selvom @ndringernes karakter er vidt
forskellige. Udgangspunktet for at @ndre produktionen vil altid vaere at senke
kostpriserne i forhold til den udlagte kapital og dette vil vaere bestemmende
for @ndringernes karakter. Virkningen pa arbejdsmiljget ma derimod siges at
vere tilfeldig, d.v.s. der kan savel blive tale om forbedringer som forverrin-
ger i arbejdsmiljget, hvis blot kostpriserne s@nkes. Forsggene pa at eftervise
en direkte sammenh@ng mellem forveerringer af arbejdsmiljget og gkonomi-
seringer kan derfor ikke lykkes.

Men rapporterne har vist, hvor vigtigt det er at ga teet pa den umiddelbare
produktionsproces for at finde frem til, hvordan de @ndrede udbytningsfor-
mer viser sig som @ndringer i de umiddelbare arbejdsbetingelser. Endvidere
har grupperne peget pa, at et for snevert arbejdsmiljgbegreb ikke er holdbart.
Problemet er imidlertid, at grupperne alligevel har en tendens til at reducere
kritikken af arbejdsbetingelserne under kapitalismen til det, der i den ene af
slagterirapporterne betegnes som »karakteren og graden af sundhedsfarlige
pavirkninger i arbejdet«. Dette fgrer til en forkortning af kapitalismekritikken,
som er teoretisk uholdbar:

Enten stopper kritikken der, hvor de anvendte gkonomiseringsformer ikke
leengere fgrer til forverring af arbejdsbetingelserne, forstaet som arbejdsmiljg
efter det borgerlige begreb herom, eller ogsa etableres en uholdbar sammen-
binding mellem nye gkonomiseringsformer og forvarret arbejdsmiljg.
Afslutningsvis kan vi sige, at den udvikling der er sket i brancheanaly-
serne narmer sig en lgsning af transformationsproblemet stof-verdi, idet det
i den seneste fases rapporter reelt har varet muligt at forene den gkonomi-
ske og teknologiske del af analysen. Men det har haft nogle omkostninger,
idet rapporternes stgrre kompleksitet og inddragelse af stadig flere faktorer i
forklaringsrammen har gjort analyserne mere svert tilgengelige, og dermed

48. ibid. s. 201.
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umiddelbart sverere at anvende til at sige noget konkret om de aktuelle ar-
bejdsforhold.

Dette henger sammen med, at det var ngdvendigt at udvikle det teoreti-
ske arbejde omkring stof-veerdi for at kunne komme videre i analysen om-
kring arbejdsforholdenes udvikling. Men formalet med brancheanalysen er
stadig det samme, nemlig at undersgge »fjendens anatomi«, gkonomien og
strukturen i det kapitalistiske samfund for at gennemskue udviklingen og dens
konsekvenser og hermed give et bedre grundlag for kapitalismeoverskridende
handlemuligheder.
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ARBEJDERKLASSENS SITUATION
OG DEN STATSLIGE KRISEPOLITIK

Allan Andreassen og Tyge Kjaer

1. Indledning

Formaélet med artiklen er at belyse virkningerne af de sakaldte kriseindgreb
og andre dele af den statslige gkonomiske politik siden krisens begyndelse
i 1974/75. Virkningerne ggres op i to retninger: dels kriseindgrebenes virk-
ninger pa reproduktionsomkostningerne for henholdsvis den beskeaftigede
og den ubeskeftigede del af arbejderklassen, og dels indgrebenes virknin-
ger pa totalprofitmassens stgrrelse, d.v.s. kriseindgrebenes virkninger pa
den samfundsmassige udbytningsgrad og pa beskaftigelsen af produktive
arbejdere.

Siden krisegennemslaget har de siddende regeringer havdet, at formalet
med deres gkonomiske politik har varet at forbedre betalingsbalancen og gen-
nem denne forbedring at nedbringe arbejdslgsheden. De anvendte midler har
veret @ndringer i skatten, besparelser pa de offentlige budgetter, forsgg pa
Ignindgreb og stigende tilskud til erhvervslivet.

Krisearenes skatte- og socialpolitik, statslige indgreb og »henstillin-
ger« til de generelle overenskomstforhandlinger kan meget vel fa det til at
se ud som om, at lgnningerne og dermed levevilkarene er politisk be-
stemt. Det kan se ud som om det er Folketinget, som fastsetter levevilka-
rene — direkte gennem indkomstpolitik, og indirekte gennem beskatning
og socialpolitik, m.v. Det kan se ud som om, at den nominelle lgnstigning,
som staten ikke kan hindre gennem indkomstpolitikken, kan den opsuge
gennem beskatningen og/eller hente tilbage gennem de sociale nedsk-
@ringer.
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Det forholder sig imidlertid ikke s& simpelt. Det vil fgre til forkerte slut-
ninger, hvis arbejdslgnnens beveagelser og reproduktionsomkostningernes
udvikling alene bliver forstaet som resultater af statslig eller parlamentarisk
magtudfoldelse.! Den statslige krisepolitiks materielle forudsatninger og
virkninger er mere kompliceret, men ogsa mere snedig end som sa.

Til forstaelsen af statspolitikken ma man inddrage de materielle forhold,
som gér forud og som danner grundlaget for de forskellige dele af den statsli-
ge krisepolitik og for disse politikkers virkninger. I denne sammenhang er det
vigtigt at fastholde den borgerlige stats klassemassige placering og objektive
funktion i det kapitalistiske samfund.

I det borgerlige samfund fremtraeder klasserelationerne eller udbytningsre-
lationerne ikke direkte; de fremstéar derimod som prisrelationer, hvorigennem
den samfundsmassige rigdom fordeles via kategorierne lgn, profit og skat.
Disse prisrelationer og fordelingskategorier skjuler den samfundsmessige
rigdoms oprindelse, udvisker klasserelationerne og frister til en forstaelse af
staten og den statslige krisepolitik som stgrrelser, der er havet over klassefor-
holdene eller udbytningsforholdene og som kan satte sig ud over det kapita-
listiske samfunds objektive bevagelseslove. Men sadan forholder det sig ikke
i virkeligheden; den borgerlige stat er en integreret del af det kapitalistiske
samfund; dens eksistens forudsatter udbytning og dens funktioner er knyttet
til sikring af udbytningsforholdene.

I artiklens fgrste del belyser vi disse problemstillinger nermere ved at
undersgge statens gkonomiske grundlag. Vi skal undersgge, hvorfra skatten
stammer, d.v.s undersgge forholdet mellem Ign, profit og skat. Formalet her-
med er at vise det materielle grundlag for den statslige krisepolitik. Krise-
politikkens dominerende indhold har veret stgrrelse og fordeling af statens
indtegter (skatterne) og statens udgifter. Derfor er beskatningens former og
stgrrelse af afggrende betydning for forstaelse af savel statslig krisepolitik
som arbejderklassens almene situation.

I artiklens anden del behandler vi krisepolitikkens udvikling fra krisegen-
nemslaget frem til det seneste forlig i foraret 1980. Formélet med dette afsnit
er ikke at give en detaljeoversigt over samtlige indgreb, men derimod at pavise

1. 1 Lgn, pris og profit advarer Marx generelt mod den type af betragtninger, som kritiseres her;
sammenfattende siger han: »Hvis I behandler kampen om lgnstigninger uathengig af alle
disse omstendigheder [d.v.s. uathaengig af kapitalens forudgaende aktioner] og kun ser pa
forandringerne i lgnnen og overser alle de andre forudsatninger, som de udspringer af, sa
gar I ud fra falske foruds@tninger og ma komme til falske fglgeslutninger. Marx & Engels:
Udvalgte skrifter, bd. I, Kbh. 1952, s. 436. Jvf. ogsa her fremstilling og kritik af den politiske
Ign som reformismens lgnteori hos Bredsdorff, Brinch, Hansen: Arbejderklassen og kapital-
ismen; Kurasje nr. 21, s. 54-62.
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hovedtreek og udviklingstendenser i krisepolitikken. Den statslige krisepolitik
er til syvende og sidst et spgrgsmal om at @ndre delingsforholdet mellem
Ign og profit, d.v.s mindske arbejderklassens reproduktionsniveau og forgge
den samfundsmessige profitmasse. Selvom der er en vis ensartethed i krise-
politikken fra forlig til forlig, mener vi at kunne pavise et udviklingsforlgb
i krisepolitikken. Den begynder som en politik rettet mod arbejderklassens
beskaftigede del; efterhanden rettes den mere og mere mod arbejderklassens
svage led: de ubeskeftigede med tydelige forhabninger om, at man herigen-
nem kan fremtvinge lgnnedgange for den beskaftigede del af arbejderklassen,
og derved forgge udbytningsgraden.

For at lette forstaelsen af det efterfglgende skal vi kort nevne nogle for-
udsa@tninger for vores undersggelse. Arbejderklassen er delt i to dele: den
beskaeftigede og den ubeskaftigede del. Den beskeftigede del reproduce-
res gennem lgnarbejdet, og den ubeskaftigede del reproduceres stort set
gennem statspenge (understgttelse af forskellig art). Den beskaftigede del
er igen del i to dele: den produktive og den uproduktive del. Produktiv
arbejder er den, hvis arbejdskraft anvendes pa en sadan made, at merarbej-
det, d.v.s. arbejdsdagens ubetalte del, kan opsuges og forvandles til profit.
Af statistiske grunde er vi afskaret fra at undersgge hele befolkningen og
dens fordeling pa henholdsvis produktivt og uproduktivt Ignarbejde. Vores
undersggelse bygger derfor ikke pa totalstgrrelser, men pa gennemsnitsbe-
tragtninger. Det empiriske grundlag er den industrielle gennemsnitsarbej-
der, industriarbejdernes gennemsnitlige udbytningsforhold, beskatnings-
forhold, m.v., som vi antager er et gyldigt udtryk for de forhold, der gelder
for den produktive totalarbejder.

I artiklen anvendes udtrykket »stat« og »statsapparat« i bred betydning.
Hvis det ikke direkte af sammenhangen fremgar noget andet, sd menes der
hermed bade stat, amter og kommuner. Nar det drejer sig om oprindelsen af
statens gkonomiske grundlag og om hovedtraekkene i skatte- eller profitfon-
dets anvendelse er der nemlig ingen vesentlig forskel mellem stat amt og
kommune.

2. Lgn, profit og skat

Kommune-, amts- og statsskatten stammer som bekendt i hovedsagen fra to
former for beskatning, nemlig indkomstbeskatningen og varebeskatningen,
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eller direkte og indirekte skatter.? Tabel 1 viser de beskatningsformer, som
kommune-, amts- og statsskatten inddrives igennem.

Tabel 1. Samtlige skatter og afgifter i mia. kr. for arene 1970-77. Anfort i
1977-priser.

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977

Indkomstskatter: 46 55 58 64 69 62 66 65
Indirekte skatter 34 36 39 40 36 36 41 43
(afgifter):

Skat af formue, ejen- 6 7 7 7 7 7 7 8
dom og besiddelser:

Talt: 8 98 106 111 112 105 114 116

Kilde: Statistisk tidrs oversigt 1979; Kbh. 1979. For at ggre tallene sammenlignelige er 1970-76
tallene opregnet i 1977-priser pa basis af forbrugerprisindekset. Belgbene er afrundet, sa de stem-
mer med totalsummen. Opggrelsen er excl. bidrag til sociale ordninger (ATP, mv.), som i perioden
svinger mellem 2-4 mia. kr.

Fra savel de almene bestemmelser af det kapitalistiske samfund som fra hver-
dagen kender vi stgrrelserne lgn og profit, som er de fremherskende forde-
lingsformer, svarende til samfundets to hovedklasser.* Hvor hgrer skatten
hjemme i denne sammenhang?

For at kunne behandle dette spgrgsmal ma vi undersgge to problemstil-
linger hver for sig. Det ene problem er skattens oprindelse og distribution til
statsapparatet. Det andet problem er statsapparatets anvendelse af disse mid-
ler. Sammenblandes disse to problemstillinger, ender man i vilkérlige og mo-
ralske bestemmelser af forholdet mellem lgn, profit og skat.

2. Indkomstskatten, lignet efter en progressiv skala, blev indfgrt ved skattelovene i 1903. Skat
pé varer, besiddelser, o.s.v. har i forskellige former eksisteret leenge for kapitalismen. Va-
reskatterne var typisk punktskatter pa et afgreenset vareudvalg. I 1962 indfgrtes en generel
omsatningsafgift (engrosomsen); i 1967 erstattedes den af merverdiafgiften (momsen). Ind-
traeden i EF fgrte til ophavelse af en reekke punktafgifter. Pa grund heraf og pa grund af den
stadig stigende momsprocent (fra 10% til 22% i dag) er resultatet blevet, at hovedparten af de
indirekte skatter stammer fra vareskatten momsen.

3. Det vil sige kapitalistklassen og arbejderklassen, som her — hvor det drejer sig om lgn og
profit — kan afgranses til den produktive kapitalist og den produktive arbejder. Disse to
klassefraktioner er ikke talmassigt dominerende, men dominerende i den forstand, at det
er herfra — d.v.s. fra forholdet mellem disse to klasser (kapitalforholdet) — alle vasentlige
samfundsmassige forhold udspringer.
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2.1. Skattens oprindelse og distribution til statsapparatet

Forholdet mellem lgn, profit og skat kan i hovedprincippet opstilles som én af

to muligheder:

— er skatten en del af arbejdslgnnen og en del af profitten, som henholdsvis
arbejderklassen og kapitalistklassen efter felles, stiltiende overenskomst
overlader til staten for at sikre de sider af reproduktionen, som den enkelte
arbejder og den enkelte kapitalist ikke kan sikre gennem et direkte varekgb.*

— eller er skatten — bade varebeskatningen og indkomstbeskatningen — en
form for distribution af merveerdi; d.v.s. er skatterne den form, hvorigen-
nem staten eksproprierer en del af mervardien.

Den sidstn@vnte er den grundliggende og principielle bestemmelse af skattens

oprindelse; ikke mindst fordi den fgrste betragtningsmade begrunder skattens

oprindelse med dens anvendelse, og dermed sammenblander problemstillin-
gerne. I de teoretiske diskussioner er forstaelsen af skat som merverdi da ogsa
den mest udbredte opfattelse, som vi kort skal begrunde narmere.’

For at forklare sammenhangene skal vi tage udgangspunkt i den umiddel-
bare produktionsproces og dens vaerdimassige elementer: vardien af arbe-
jdskraft og produktionsmidlerne og mervardien. Vi behandler her kun de to
hovedbeskatningsformer: vareskat og indkomstskat.

Ved varebeskatningen fremtraeder skattens oprindelse fra mervardien mest
direkte. Vi tager derfor udgangspunkt her; siden behandler vi indkomstbeskat-
ningen. Historisk kommer igvrigt varebeskatningen fgr end indkomstbeskat-
ningen; den sidstnevnte stammer som almen beskatningsform fra skattere-
formen i begyndelsen af dette drhundrede, medens varebeskatningen endog
findes lang tid for end den danske kapitalisme udvikler sig.

4. Denne opfattelse kunne karakteriseres som en kontingentopfattelse. Hver samfundsborger
betaler et kontingent, hvorom der i en lidt @ldre bog om skatter blomstrende hedder: »...
I visse foreninger opstar pa den made adskillelsen mellem aktive og passive medlemmer.
Og pengebidraget kan vere gradueret efter vedkommendes alder, gkonomiske evne, o.s.v.
Under samme synsvinkel er det rimeligt at betragte de mangeartede »kontingenter«, som
hver enkelt borger ma yde til de store »foreninger«, hvoraf han alene i kraft af sin bostavn
er tvunget medlem: stat og kommune. Disse ydelser er hans betaling for det gode, det
er at leve i et ordnet retssamfund«. H. Gammelgaard: Stats- og kommuneindtegternes
historiske udvikling; s. 307 i: E. Marstrand, m.fl. (red): Den Danske Stat; Kbh. 1940,
s. 307-322.

5. Ivf. Jens Henning Rasmussen: Skatterne — Til en politgkonomisk bestemmelse af statsappa-
ratet; i: Kurasje nr. 12, s. 81-95. Vi bygger i en vis udstraekning pa denne artikel i dette afsnit;
artiklen ma dog kritiseres for placeringen af varebeskatningen og vareskatterne i forhold til
arbejdskraftens verdi; de indirekte, men ikke de direkte skatter regnes med under arbejds-
kraftens verdi, hvad der ikke er konsekvent i forhold til artiklens hovedsynspunkter.
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Varebeskatningen: Umiddelbart ser det ud som om en vareskat (punktskatter
savel som generelle vareskatter) blot stammer fra en nominel forhgjelse af
prisen pa varerne ud over varens vardi. Varebesidderen — kapitalisten — selger
gjensynlig varen over dens verdi, d.v.s. prisen ma forhgjes med det belgb,
som statsapparatet indkasserer.

Blev vi staende ved denne forklaring, ville det betyde, at vi hevdede, at
der gennem beskatningen skabes verdi i cirkulationen, d.v.s. skatten matte
stamme fra statslige fif og optrakkeri i cirkulationen; det kan ikke lade sig
ggre. Med den anfgrte forklaring havde vi endnu ikke anvist den kilde, som
varebeskatningen stammer fra. Produktion af vaerdi finder kun sted i produk-
tionsprocessen, og er afsluttet hermed. Vareskatten ma derfor have sin oprin-
delse i produktionen, hvorfra den vardidel ma stamme, som tilflyder staten i
form af vareskatten.

Vi kan anskue sagen fra den produktive kapitals synsvinkel. Kapitalisten
kgber arbejdskraft og produktionsmidler som betingelse for sin produktion.
Vareskatten — i dette tilfeelde som skat pa de kgbte produktionsmidler — op-
traeder for kapitalisten som et ngdvendigt kapitaludleg pa linie med udleg-
get til selve produktionsmidlerne. Vareskatten optraeder som kapitalindskud;
men hvorfra betales den. Af den producerede merverdi. Med de indkgbte va-
rer producerer kapitalisten en given vareveerdi, som bestar af fglgende dele:
vaerdien af den anvendte arbejdskraft og produktionsmidler og merveardi. I
tilfeelde af en skat pa de varer, han indkgber til produktionen, betaler han et
ekstraudleeg, som modsvarende formindsker den del af mervardien, som han
kan realisere som profit. Heraf fglger, at vareskatten kun er mulig ved, at den
produktive kapitalist deler en del af merverdien med statsapparatet. Igvrigt
i lighed med den del af merverdien, han deler med handelskapitalisten og
eventuelt med den rentebarende kapital. Vareskatten stammer derfor fra den
del af mervardien, som statsapparatet kan tiltvinge sig i kraft af sin samfunds-
messigt set suverene magt.’

6. Det ville veere et brud pé veerdiloven at heevde det, og dermed et brud pa den kendsgerning, at
veerdi er udtryk for den samfundsmessige, gennemsnitlige arbejdstid, der ma tilsaettes varen
for dets fremstilling; en vare bliver som bekendt hverken fremstillet ved cirkulation eller ved
beskatning.

7. Ved momsen (merverdiafgiften) ggr der sig s@rlige forhold gzldende; den er en serlig form
for vareskat. Ved kgb af produktionsmidler betaler kapitalisten varen og en afgift. Ved salget
af de forarbejdede varer, som nu verdimeassigt er forgget med verdien af det tilsatte arbejde,
betales pany en afgift, som nu ma modregnes den fgrst betalte afgift. Momsen fungerer der-
for som en afgift pa den i den pageldende produktion tilsatte veerdi. (Skattens navn: moms/
merverdiafgift er derfor ikke dekkende; den er en afgift af hele den tilsatte veerdi, ikke blot
merverdien). Den omstendighed, at momsen fungerer som en afgift pa den tilsatte veerdi,
@ndrer imidlertid intet ved vareskattens oprindelse. Den har stadig sin oprindelse i den del af
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Beskattede varer indgar savel i den produktive konsum som i den indivi-
duelle konsum. Man kunne nu havde, at den vareskat, som indgar i konsum-
midlerne, ma arbejderen betale af sin lgn, og derfor ma den del af vareskatten,
som stammer fra konsumcirkulationen, have sin oprindelse i arbejdskraftens
verdi. Det er imidlertid ikke tilfeldet; selv den skat vil have sin oprindelse i
merverdien. Pa dette punkt er problemstillingen identisk med indkomstskat-
tens oprindelse; den skal derfor behandles nedenfor.

Indkomstbeskatningen: der er tre typer af indkomstskat, nemlig indkomstskat
af kapitalrevenuer, selskabsskat og indkomstskat af lgnarbejderindkomster.
De to fgrste er stgrrelsesmassig af mindre betydning (ca. 10%) og teoretisk
set indlysende: denne skat ma ngdvendigvis have sin oprindelse i merverdien,
fordi selskabsprofitten og kapitalrevenuerne har det. Hvorfra stammer sa ind-
komstskatten af Ignarbejderindkomster.

Det er her vigtigt at fastholde, hvad der overhovedet skal forstas med ar-
bejdskraftens veerdi.

Ligesom enhver anden vare er arbejdskraftens vardi bestemt af den arbe-
jdsmangde, som dens fremstilling kreever. Der ma bruges en bestemt mangde
livsforngdenheder af et menneske, for at hun/han kan opretholde livet. Arbe-
jdskraftens veerdi vil derfor veere bestemt af den maengde arbejde, der medgér
til produktionen af den ngdvendige mangde livsforngdenheder.

Arbejdskraftens verdi er en historisk fikseret stgrrelse; dens minimum er
bestemt af den rent fysiske grense for det minimum af livsforngdenheder,
som arbejderen kan opretholde livet med. Kapitalisten prgver til stadighed at
trykke lgnnen ned til dens fysiske minimum, medens arbejderen udgver et tryk
i den modsatte retning. Hovedbetingelserne for det tryk, som arbejderklassen
samlet kan udgve, er at finde i den industrielle reservearmé og dens stgrrelse;
det skal imidlertid ikke behandles nermere her.?

Uanset den aktuelle stgrrelse af arbejdskraftens verdi er det vigtigste i
denne sammenhang, at arbejdskraftens verdi altid oplgser sig i veerdien af de
varer, som stofligt danner grundlaget for arbejderens reproduktion.

Indkomstskatten er ikke varekgb. Indkomstskatten indgar ikke i vaerdien af
livsforngdenhederne. Det samme galder konsumvareskatten. For den betalte
skat far arbejderen ikke en direkte materiel modydelse i form af livsforngden-
heder. Skattebetalingen er ikke udtryk for kgb — salg; ingen lige vaerdier byt-

merverdien, som Kapitalisten giver afkald pa til statsapparatet, men skatten beregnes pa en
anden made, sammenlignet med f.eks. punktskatterne. Det er hele forskellen.

8. Vi vender i en vis udstrekning tilbage til problemet. Vedrgrende reservearméens lgntryk-
kende virkninger i den nuvarende krise skal vi henvise til Allan Andreassen, Sgren Kerndrup
og Tyge Kjeer: Lgnsystemer i krisen; Kurasje nr. 19/20, s. 47-93.
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tes. Skattebetalingen er derimod at forsta som ekspropriation, og som sadan
indgar den ikke i arbejdskraftens verdi.

Men indkomstskatten og konsumvareskatten indgdr i arbejdslgnnen. Det
er dbenbart. Det betyder, at arbejdskraftens verdi ikke er sammenfaldende
med, men mindre end arbejdslgnnen eller den variable kapital. Hvor stammer
forskellen fra.

Vi skal pany anskue sagen fra den produktive kapitals synsvinkel. Kapita-
listen kgber arbejdskraft og produktionsmidler. Ved betaling af arbejdskraften
ma han dels prastere et kapitaludleeg svarende til arbejdskraftens verdi og
dels et udleg, svarende til indkomstskatten og konsumvareskatten. Hans va-
riable kapital bestar altsa af arbejdskraftens verdi og et verditilleg. I lighed
med argumentationen for vareskatten kan denne ekstra verdidel kun stamme
fra merverdien. Ligeledes i lighed med vareskatten pa produktionsmidlerne
formindsker det den del af merverdien, som han kan realisere som profit. Dis-
se skatter optreder derfor som en forhgjelse af kostprisen, og en modsvarende
senkning i enkeltkapitalens profit.

Forskellen mellem vareskatten og indkomstskatten er minimal. Vareskat-
ten pa produktionsmidler fungerer for kapitalisten som et forgget kapitalinds-
kud, vareskatten pa konsumvarer og indkomstskatten fungerer for kapitalisten
som en forgget revenu-udgift,’ i begge tilfeelde formindsker de hans andel af
profitten, og i begge tilfaelde fungerer de som distributionsformer af mervaerdi
til statsapparatet.

Sammenfattende: Vi har sggt at vise, at skatten uanset beskatningsform princi-
pielt stammer fra mervaerdien. Og dermed at disse beskatningsformer fungerer
som distributionsformer af merveardi til statsapparatet. Sagen kan betragtes fra
en anden og maske mere simpel synsvinkel, nemlig som et spgrgsmal om, hvor-
dan den samlede arbejdsdag er fordelt. Hvor stor en del af arbejdsdagen gér
til arbejderens reproduktion, hvor stor en del af arbejdsdagen distribueres til
statsapparatet som skat, og hvor stor en del af arbejdsdagen tilfalder kapitalisten
som profit. Et udtryk for fordelingsforholdene fremgar af figur 1 pa naste side.

Denne oversigt over udbytningsforholdene, som kun ma tages som en illu-
stration, ggr det fristende at sige, at det korte af det lange er, at arbejderen er do-
bbelt udbyttet: dels udbyttet af kapitalen og dels af staten. Intet kunne veere mere
forkert, nar vi som her taler om den egentlige udbytning af arbejderklassen.

9. Jvf. Karl Marx: Resultater af den umiddelbare produktionsproces, Arhus 1974, s. 116, hvor
det hedder: »Forvandles f.eks. samtlige indirekte skatter til direkte, sa betales skatterne nu
som fgr, men udggr ikke leengere kapitalindskud, men revenuudgift. Muligheden for denne
formforvandling viser sin yderlighed, ligegyldighed og tilfzeldighed i forhold til den kapital-
istiske produktionsproces.«
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Figur 1. Arbejdsdagens fordeling (udtrykt i priser) for industriens ar-
bejdere og funktionzerer, under forudsaetning af gennemsnitlig
beskatning. Tallenes fordeling er fra 1977.

— Arbejdsdagens deling (udtrykt i priser) —

Nominel Ign = variabel kapital

Udbetalt lgn Direkte skat

Disponibel lgn Afgifter Direkte skat

Reel arbejdslgn

\ A J
vV —Y
Prismessigt udtryk for Prismeassigt udtryk for
arbejdskraftens vardi merarbejdets vardi

Kilde: Forholdet mellem nominal lgn og industriel profit er baseret pa Ignkvoten, jvf. beregnin-
gerne i Industriel udvikling, TEK/SAM-RUC 1979. Skattens andel er baseret pa gennemsnitlige
skattetryksprocenter efter egne beregninger, jvf. senere. Den industrielle profitmasse er inklusiv
den del af profitten, som industrikapitalen eventuelt deler med den rentebarende kapital, men den
er eksklusiv den del af profitten, som industrikapitalen deler med handelskapitalen. Profitmassen
er derfor stgrre end angivet pa figuren, svarende til den handelskapitalistiske profitmasse.

Forudsatningen for distributionen af merverdi til statsapparatet er, at udbyt-
ningen har fundet sted; det sker og kan kun ske i den umiddelbare produktions-
proces. Statsapparatets ekspropriation af en del af mervardien @ndrer intet ved
de grundleggende klasseforhold, ved forholdet mellem kapital og arbejde, eller
ved arbejdsdagens deling i en ngdvendig del og en merarbejdsdel.

Den statslige beslagleggelse af en del af udbytningsresultatet bringer sta-
ten i et mods@tningsforhold til kapitalen om mervardiens deling. Men samti-
dig danner stat og kapital en felles front overfor arbejderklassen, fordi det er
fra den, udbytningsresultatet stammer.

Modsatningsforholdet mellem stat og kapital har visse ligheder med de
enkelte kapitalers indbyrdes mods@tningsforhold i konkurrencen om total-
profitmassens deling. Salenge alt er godt, d.v.s. sd l&nge udbytningsgraden
vokser, eksisterer der et praktisk »broderskab«; sd snart krisen bryder frem og
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formindsker den merverdi, der er til deling, skerpes pa den ene side modseet-
ningsforholdet mellem kapital og stat, og pa den anden side den fzlles front
overfor arbejderklassen.

Statsapparatets mulighed for at satte sig pa en del af udbytningsresulta-
tet har som historisk foruds@tning, at udbytningsgraden har naet en vis stgr-
relse, som igen haenger sammen med det omfang, hvormed kapitalen beher-
sker den samlede produktionsméde. Under akkumulationsbetingelser, hvor
udbytningsgraden vokser — d.v.s. under den intensive kapitalakkumulation,
vil statsapparatet have de stgrste muligheder for at gge beskatningen uden at
bringe sig i et modsatningsforhold til kapitalen. Vi kan illustrere disse sam-
menh@nge ved at vise udviklingen i fordelingen af gennemsnitsarbejderens
arbejdsdag (udtrykt i priser) pa egen reproduktion og pa den profitmasse, som
henholdsvis statsapparatet og kapitalen suger op.

Tabel 2. Udvikling i udbytningsgrad og den gennemsnitlige arbejdsdags
deling i en betalt del (disponibel arbejdslgn) og en ubetalt del,
bestaende af henholdsvis statslig profitfond og industriel pro-
fitfond. Industriens arbejdere og funktionzerer, trears perioder
1960-77.

1960-62 63-65 66-68 69-71 72-74 75-77

Udbytningsgrad i %: 180 226 217 262 292 234

Arbejdsdag fordelt pa:

— arbejder: 36 31 32 28 25 30
— statsapparat: 24 30 30 34 42 39

— kapital: 40 39 38 38 33 31

—ialt: 100 100 100 100 100 100

Kilde: Egne beregninger pa basis af Industristatistikken, diverse argange. Udbytningsgraden er
beregnet som forholdet mellem disponibel arbejdslgn og den profitmasse, som gennemsnitsarbej-
deren producerer. Profitmassen er beregnet som industriel profitmasse pr. industriens arbejdere og
funktion@rer + profitmasse, som distribueres til statsapparatet pr. arbejder og funktionzr; (funk-
tionererne er medtaget, fordi hovedparten af dem ma opfattes som produktive). Den sidstnavnte
stgrrelse er beregnet under forudsetning om gennemsnitlig skattetryksprocent (jvf. note 10 og
forbeholdene i anmarkningerne til figur 1). Udfra de samme stgrrelser er arbejdsdagens fordeling
beregnet.

Tabellen viser, at udbytningsgraden vokser gennem 1960’erne og i begyndel-
sen af 1970’erne, dog med en nedgang i 1966-68 og 1975-77, som vi vender
tilbage til i kriseafsnittet. Den stigende udbytningsgrad h&nger sammen med
den intensive kapitalakkumulations relative mervardiproduktionsmetoder,
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som har fgrt til en s@nkning i arbejdskraftens verdi, altsa til en reduktion i
arbejdsdagens betalte del. En udbytningsgrad pa 180% betyder, at den pro-
duktive arbejder skal arbejde 1,8 time for de fremmed for hver time, han
arbejder for sin egen reproduktion. Udbytningsgraden er gget med mere end
60% frem til begyndelsen af 1970’erne, hvor hver produktiv arbejder skal
arbejde 2,9 time for de fremmede for hver time, han arbejder for sin egen
reproduktion.

Den stigende udbytningsgrad danner gennem 1960’erne og i begyndelsen
af 1970’erne frem til krisen grundlag for en forggelse af den del af arbejdsda-
gen, der distribueres som skat til statsapparatet. Dens andel af arbejdsdagen
vokser da ogsa i perioden fra 24% til 42%.

Umiddelbart kunne det se ud som om staten henter sin stigende andel af
arbejdsdagen pa bekostning af arbejderen, idet hans andel falder fra 36% til
25% i samme periode. Men det ville vere en ombytning af arsag og virk-
ning. Savel statsapparatets stigende andel som arbejderens faldende andel
af arbejdsdagen har sin forudscetning i den stigende udbytningsgrad, som er
frembragt af udviklingen i den umiddelbare produktionsproces. Det har ogsa
felgende konsekvens: hvis ikke en stigende del af arbejdsdagen var distribu-
eret til statsapparatet som skat, sa ville den vere tilfaldet kapitalen som profit.

Disse betragtninger gelder for de mere langsigtede udviklingssammen-
hange. Den mere langsigtede udvikling i beskatningens stgrrelse er et spgrgs-
mal om mervardiens delingsforhold mellem stat og kapital. De anfgrte sam-
menhange udelukker imidlertid ikke, at statsapparatet midlertidig kan s@nke
og haeve udbytningsgraden. Det skal vi behandle i det efterfglgende.

2.2. Oprindelig og sekunder udbytning

Den mervardi, som distribueres til statsapparatet, bliver i stigende omfang
distribueret via arbejdslgnnen, som det fremgéar af tabel 1. Det sammen med
en stigende beskatning i det hele taget betyder en stadig stigende forskel
mellem arbejdslgn og disponibel arbejdslgn — eller mellem variabel kapi-
tal og arbejdskraftens verdi. Udviklingen siden 1950 kan illustreres med
figur 2.1

10. Tallene i figur 2 og i den efterfglgende tabel 3 er baseret pa materiale fra Statistisk Ticdrs
Oversigt, diverse argange, og er beregnet pa fglgende made: fgrst beregnes en gennemsnitlig
skattetryksprocent, dernast udregnes der en fordeling mellem skat og disponibel arbejdslgn
pa basis af gennemsnitsarbejdslgnnen, som er vist i figur 2; skattetryksprocenterne star i tabel
3. Beregninger af denne type er ikke uden problemer, som kort skal navnes her, og som ma
medtages i fortolkningerne af resultaterne. (noten fortsetter pa naste side).
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Figur 2. Gennemsnitsarbejdslgnnen for en arbejder i industrien, og
skatternes andel heraf. 1955-arbejdslgnnen = 100.

100+ kat (mervardi distribueret til statsapparate

Disponibel arbejdslgn

60

(arbejdskraftens vardi

50 55 65 70 75

Kilde: Den gennemsnitlige arbejdslgn er beregnet pa basis af Industristatistikkens oplysnin-
ger, som derefter er deflateret med forbrugerprisindekset og sat pa indeks, 1955 = 100. Denne
stgrrelse er dernest opdelt pa skat og disponibel arbejdslgn efter beregningsangivelserne i
note 10.
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Skattetryksprocenten beregnes pa basis af den samlede skattepligtige indkomst og samtlige
indkomstskatter og afgifter. Der er naturligvis et gennemsnit, som nappe gelder for de mind-
ste eller for de stgrste indkomster; den er for hgj for dem begge; for de mindste indtegter
er den for hgj pa grund af den skattefrie bundgrense og den progressive beskatning: for de
stgrste indtagter er den for hgj pa grund af fradragssystemet. Men man kan vel nok ga ud fra,
at de mellemindkomster, som vi her behandler, i det mindste beskattes efter gennemsnitstal-
lene. For det fgrste fordi den progressive beskatning er forsvindende; indkomstskatter til amt
og kommune og afgifter betales ikke progressivt stigende efter indkomsten; det gelder kun
for den statslige indkomstskat, som udggr en mindre del af den samlede beskatning. For det
andet pa grund af fradragssystemet, som bygger pa et sikaldt skatteevneprincip, som i virke-
ligheden betyder lempelig beskatning af kapitalrevenuer og af meget store lgnindtagter, idet
skatteevneprincippet i virkeligheden er et fradragsevneprincip.

Skattetryksprocenterne, som er beregnet pa basis af skattepligtig indkomst, bruges dernzast
til at udregne den disponible arbejdslgn. Det sker pa basis af den gennemsnitlige arbejdslgn,
altsa bruttolgnnen. Det kan give fejl, som dog er begrenset, fordi skattefradraget for mel-
lemindkomsterne er sma, og fordi den reelle skattetryksprocent for disse indkomster nok er
hgjere end gennemsnittet.

Bortset fra disse beregningsmassige vanskeligheder, sd ma figur 2 anses for at vere sigende,
nar det drejer sig om at belyse den stigende forskel mellem arbejdslgnnen og disponibel
arbejdslgn.



Figuren viser, at den deflaterede gennemsnitsarbejdslgn er fordobbelt over
perioden, medens det prismassige udtryk for arbejdskraftens verdi (disponi-
bel arbejdslgn) stort set er konstant over perioden med nogle karakteristiske
svingninger, som vi siden skal vende tilbage til i detalje.

En del af disse svingninger henger sammen med det, der kunne kaldes
for de sekundeere udbytningsformer, som er at opfatte som tillegsudbytning
i cirkulationen.! Den ggr sig geldende i den almindelige varehandel, men
ogsa for beskatningen i den udstreekning den er formidlet over arbejds-
Ignnen.

Heaves eller senkes beskatningen pludselig, vil det umiddelbart fa betyd-
ning for den mangde varer, som den enkelte arbejder kan kgbe til sin repro-
duktion, fordi en stgrre eller mindre del af arbejdslgnnen distribueres til stats-
apparatet. Stiger f.eks. beskatningen vil det svare til, at arbejdskraften selges
under dens normale vardi; udbytningsgraden vil vokse, men kun i den ud-
strekning og kun sé lenge det ikke lykkes arbejderklassen gennem et modsat
rettet tryk at have arbejdslgnnen, svarende til at arbejdskraften pany saelges
til sin verdi. Den sekundzare udbytning gennem beskatningen kan forstas som
modifikationer eller svingninger i forhold til den oprindelige udbytning, og er
overhovedet forbundet med arbejdslgnnen som distributionsform af mervardi
til statsapparatet.'

I krisen i 1966/67 og ved den nuverende krises gennemslag blev beskatnin-
gen s@nket betydeligt (i henholdsvis 1967 og 1975; se tabel 3). Disse skat-
tesenkninger skulle principielt betyde, at den industrielle profitmasse for-
gges i samme omfang som formindskelsen i den statslige profitmasse. Det
er imidlertid ikke tilfeeldet i fuld omfang, fordi hovedparten af det statslige
profitfond distribueres over arbejdslgnnen. Af figur 2 fremgar det, at den dis-
ponible arbejdslgn forgges i de pagaeldende ar. Det kan karakteriseres som den
omvendte sekundcere udbytning. Skattesenkningen betyder imidlertid ikke, at
der pa lengere sigt sker en hgjnelse af arbejdskraftens verdi, som det da ogsa
fremgér af figuren for de efterfglgende ars udvikling.

11. Jvf. Karl Marx: Kapitalen; Kbh. 1972, bd. 3:3, s. 793, hvor den sekund@re udbytning karak-
teriseres som en udbytning, som forlgber ved siden af den oprindelige, nemlig ved siden af
den som foregar umiddelbart i selve produktionsprocessen.

12. Foruds@tning for sekunder udbytning gennem beskatning er, at arbejderklassen ikke um-
iddelbart kan fa kompensationer for stigende beskatning, f.eks. gennem dyrtidsregulering. 1
1963 gennemfgrtes der en @ndring af den automatiske dyrtidsregulering, hvorefter direkte og
indirekte skatter skulle holdes udenfor lpnreguleringspristallet, angiveligt med det formal at
effektivisere finanspolitikken, d.v.s. den politik, som gér pa at regulere ‘gkonomien’ gennem
skatte- og afgiftspolitik og det offentliges udgiftspolitik. Jvf. Sv. A. Hansen: @konomisk
veakst i Danmark, Kbh. 1974, bd. 11, s. 183-84, s. 193.
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Tabel 3. Gennemsnitlige beskatningsprocenter. Indkomstskatter og af-
gifter i procenter af skattepligtig indkomst de respektive ar.

1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968

Direkte skatter: 21,7 20,3 204 23,5 254 299 28,7 254 244
Indirekte skatter: 18,9 18,0 20,6 22,1 229 23,7 259 19,8 21,6
Skatteprocent ialt: 40,6 38,3 41,0 45,6 483 53,6 54,6 452 46,0

1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977

Direkte skatter: 27,7 30,9 35,6 36,9 38,7 40,0 33,7 34,5 33,8
Indirekte skatter: 23,3 23,9 23,8 24,7 24,0 21,6 20,4 22,5 239
Skatteprocent ialt: 51,0 54,8 59,4 61,6 62,7 61,6 54,1 57,0 57,7

Kilde: Egne beregninger pa basis af de respektive argange af Statistisk tiars oversigt. Den
skattepligtige indkomst 1 1969 er anslaet. Vedrgrende beregningsforuds@tninger henvises der
til note 10.

Det skyldes dels, at beskatningen pany gges, men ogsa — og det er det
vigtige i denne sammenhang — at den industrielle reservearmé, som den
almindelige regulator af arbejdskraftens vardi, fremtvinger et fald i den
variable kapital, altsa i arbejdslgnnen, svarende til den mindskede beska-
tning.

Fordi skatten har sin oprindelse i merverdien, og fordi fordeling af denne
merverdi mellem kapital og stat i hovedsagen sker over arbejdslgnnen, bety-
der det, at en pludselig @ndring i beskatningen far umiddelbare konsekvenser
for arbejderklassens reproduktionsniveau, altsammen som fglge af den sekun-
deere udbytning, men ingenlunde sédan, at beskatningens stgrrelse regulerer
arbejdskraftens verdi, kun svingninger omkring den.

2.3. Anvendelsen af det statslige profitfond.

De midler, som statsapparatet rader over er som bekendt ikke identisk med de
inddrevne skatter. Midlerne kan forgges ved statslin, statskreditter, m.v. De
seneste ars udvikling fremgar af tabel 4.
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Tabel 4. Forggelse af stat, amter og kommuners gazld, indenlandsk og
udenlandsk, samt samtlige skatter og afgifter for arene 1970-77.
Anfort i 1977-priser.

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977

Statsapparatets for-
pgelse af gelden: 0 -4 -1 -5 -7 +2  +14 +11

Skatter og afgifter: 96 98 106 111 112 105 114 116

Kilde: Egne beregninger pa basis af Statistisk tiars oversigt. 1978. Opggrelsen er excl. amters og
kommuners gald til staten. Den samlede geld er opregnet i 1977-priser, hvorefter stigningerne
er udregnet. Samlet geld var i 1970 ialt pa 31 mia. kr. I 1977 var den pa 41 mia. kr., altsammen
i 1977-priser.

Krisearenes geldsforggelse skyldes udelukkende stigende statsgeeld, hvor ho-
vedparten er optagelse af udenlandslan og udstedelse af statsobligationer.
Med de distribuerede (og lante) midler deltager statsapparatet i den sam-
fundsmassige reproduktion. Dels kgbes de materielle bestanddele, hvor-
med statsapparatet deltager i den samfundsmassige reproduktion — kgbet
omfatter som bekendt bade arbejdskraft og vareprodukter (produktions-
midler). Og dels distribueres statsmidlerne uden kgb, d.v.s. som tilskud og
understgttelse (de sakaldte overfgrsler til personer og erhverv). Man kan fa

Tabel 5. Statsapparatets samlede udgifter i 1979, fordelt efter anvendel-
sesform. I mill. kroner og procentvis fordelt.

Udgifter mill. kr.: i procent:
Driftsudgifter: 110.736 55%
Anlegsudgifter: 19.191 10%
Overfgrsler til personer: 55.810 28%
Overfgrsler til erhverv: 8.040 4%
Andre overfgrsler: 5.755 3%
Samlede udgifter: 199.536 100%

Kilde: Egen opstilling pa basis af bilag 3 i Budgetredeggrelse 1980, Kbh. 1980, s. 251-285.
Andre overfgrsler omfatter udlan og overfersler til udlandet, og er i hovedsagen at opfatte som
erhvervstilskud (overfgrsler til erhverv).

95



et billede af, hvordan statsapparatet indgar i den samfundsmzassige repro-
duktion ved at se pa de samlede udgifters fordeling efter anvendelsen, jvf.
tabel 5 pa foregaende side.

Drifts- og anleegsudgifter. Statsapparatet kgber arbejdskraft og forskelligar-
tede produktionsmidler, som denne arbejdskraft anvender. Disse materielle
bestanddele, hvormed staten deltager i den samfundsmassige reprodukti-
on, anvendes uproduktivt.’* Det betyder, at de indkgbte produktionsmidler
ikke fungerer som kapital og den indkgbte arbejdskraft ikke anvendes som
mervardiproducerende. Om et arbejde er produktivt eller ej har intet at
gore med arbejdets indhold; arbejde med det samme materielle indhold
kan vere produktivt eller uproduktivt. Den omstendighed, at de fleste
statsaktiviteter er tjenesteydelser, er derfor ikke arsagen til, at det statslige
arbejde er uproduktivt. Arbejdets uproduktive karakter skyldes derimod,
at det specifikke forhold mellem arbejde og kapital, som karakteriserer
den kapitalistiske produktion, ikke er til stede; det statslige arbejde er ikke
bytteverdis@ttende arbejde. Produktivt arbejde er i modseatning hertil det
arbejde, som anvendes pa en sadan made, at produktionsmidlerne bliver
midler til opsugning af ubetalt arbejde; kort og godt: arbejde som anvendes
kapitalistisk.

Selvom det statslige arbejde i hovedsagen er uproduktivt, sa er der alligevel
tale om Ignarbejde. Vardien af den uproduktive lgnarbejders arbejdskraft er
bestemt pa samme made som for den produktive, nemlig som verdien af de
varer, som danner det stoflige grundlag for reproduktionen.

I konkurrencen med kapitalen ma staten betale den samme eller tilnermel-
sesvis den samme arbejdslgn for den arbejdskraft, den kgber, som kapitalen.
Da den arbejdslgn, som staten betaler, stammer fra det statslige profitfond, og
da den beskattes i samme omfang, sd vender den del af arbejdslgnnen tilbage
til statsapparatet, der ligger udover det, der modsvarer arbejdskraftens sedv-
anlige vaerdi. Pa den made deler de statslige Ignarbejdere vilkar med lgnarbe-
jderne i den umiddelbare produktionsproces. Ogsa for dem virker reservear-

13. Det er klart, at den arbejdskraft, som statsapparatet anvender til administration, undervis-
ning, m.v. anvendes uproduktivt. Det samme gelder imidlertid ogsa den arbejdskraft, der
anvendes ved statsvirksomhederne. Ved uproduktivt arbejde betales — som ved det produk-
tive arbejde — kun en del af arbejdsdagen. Det uproduktive arbejdes ubetalte del cirkulerer
imidlertid ikke; det materialiserer sig i produkter og tjenester, men det szlges ikke, fordi
det uproduktive arbejde anvendes under betingelser, som ggr dette arbejde til ikke-bytte-
vaerdisettende arbejde. Vedrgrende den n@rmere argumentation herfor henvises til Tyge
Kjeer: Om stat og statsfunktioner og de almene materielle produktionsbetingelser; TEK/
SAM-Grundkursus, 1979/80, bd. 11, s. 7 ff (iser s. 26-36).
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méen som den almindelige regulator af arbejdskraftens vaerdi. Den tidligere
omtalte sekundare udbytning gennem vekslende beskatning virker pa samme
made for statsapparatets lgnarbejdere.

Men beskatningen af den statslige Ignarbejder har et andet indhold og en
anden oprindelse. Da staten udbetaler hele arbejdslgnnen, men kraver en del
tilbage i skat, betyder det, at vaerdierne blot bevager sig frem og tilbage i for-
hold til det statslige profitfond.

Statsapparatets drifts- og anlegsudgifter betegnes ofte som ‘kollektiv for-
brug’, men det er en ideologisk og upracis angivelse af de formél, som de
pagaldende statsudgifter anvendes til. Mere end 60% af driftsog anlegsudgif-
terne anvendes til sikring af de almene cirkulations- og udbytningsbetingelser,
sikring af de almene og specifikke produktionsbetingelser samt sikring af de
ngdvendige arbejdskraftkvalifikationer; eller kort og godt: sikring af de kapi-
talistiske produktionsbetingelser. Af de resterende drifts- og anlegsudgifter
anvendes langt den overvejende del til formal, som skal sikre reproduktio-
nen af den ikke-beskaftigede del af befolkningen; kun en meget lille del af
statsudgifterne indgar i hele befolkningens reproduktion og kan karakteriseres
som ‘kollektiv forbrug’.

Den omstendighed, at de statslige udgifter anvendes uproduktivt, og at
statsapparatet beslaglegger en stigende mangde arbejdskraft, betyder, at en
stigende del af den samfundsmassige arbejdstid anvendes som ikke-mer-
vardiproducerende arbejde, d.v.s. som arbejde, der ikke indgar i det serlige
arbejde-kapitalforhold, og derfor ikke forgylder sin herre med ubetalt arbejde.

Af den samlede arbejdsstyrke pa ca. 2,6 mill. personer svarede statsappa-
ratets beskeftigelse til ca. 590.000 heltidsansatte;'* (antallet af beskaftige-
de personer er saledes hgjere, da deltidsbeskzaftigelse forekommer i et ikke
uvasentligt omfang). Statsapparatet er en sa dominerende arbejdsgiver, at den
statslige arbejdsgiverpolitik har betydning for lgnog arbejdsforhold i den um-
iddelbare produktionsproces.

Selvom statsapparatets vakst i form af flere lgnarbejdere — is@r i begyndel-
sen af 1970’erne — har skarpet konkurrencen mellem stat og kapital om den
forhdndenveerende arbejdskraft, sa er dette ikke udtryk for en grundleeggende
modsatning mellem stat og kapital, idet den stigende uproduktive anvendelse
af den samlede arbejdstid ikke sker pa trods af den intensive kapitalakkumula-
tion. Den er derimod et resultat af den kapitalistiske udviklings konsekvenser
for den samlede samfundsmassige reproduktion. Arbejdsmiljgforholdenes

14. Jvf. Budgetredeggrelse 1980, Kbh. 1980, bilag 4, s. 287-293. Den arlige vekst i statsappara-
tets ansatte var omkring 1970 pa 7-8%; ved krisegennemslaget faldt veksten til 2-3%, steg
derefter pany til optil 6%; de seneste ar er veeksten pany reduceret til ca. 2%.
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udvikling kan nevnes som eksempel. Den stadig forringelse af arbejdsmiljget
gennem 1960’erne og 1970’erne er tydeligvis forbundet med udviklingen af
udbytningsformerne i produktionen. Konsekvenserne veltes over pa statsap-
paratet. Det skgnnes, at de ringe arbejdsmiljgforhold i dag koster statsappara-
tet ca. 16 mia. kr. arligt.

Overfgprsler til personer og erhverv. Vi skal ikke her n&@rmere behandle over-
forsler til erhverv; sammenh@ngen er ukompliceret: en del af den statsligt
eksproprierede profitmasse sendes tilbage til kapitalerne som akkumulati-
onsfond. Tabel 5 angiver, at der overfgres ca. 8 mia. kr.; heraf er knap 75%
EF-landbrugsstgtteordninger; en rekke industristgtteordninger er ikke opfert
under »overfgrsler til erhverv«, men under driftsudgifter og andre overfgrsler.
Vi vender tilbage til problemstillingen.

Tabel 6. Overfgrsler til personer i 1979, fordelt efter persongruppe. I
mill. kroner og relativt fordelt.

Udgifter
mill. kr.: i procent:
Pension (folke-, enke- og
efterlgn): 19.018 9,5
Arbejdslgshedsunderstgttelse: 11.415 5,7
Invalidepension: 6.736 34
Dagpenge under sygdom,
fedsel og ulykkestilfelde: 4.801 2,4
Kontanthjelp: 3.149 1,6
Bgrnetilskud: 2.727 1,4
Uddannelsesstgtte: 1.944 1,0
Boligstgtte: 1.236 0,6
Andet: 4.784 2.4
Overforsler ialt: 55.810 28,0
Samlede statsudgifter: 199.540 100,0

Kilde: Egen opstilling pa basis af bilag 3 i Budgetredeggrelse 1980, Kbh. 1980, s. 251-285. Un-
der Andet hgrer is@r tjenestemandspensioner, m.v.

Overfgrsler til personer drejer sig i hovedsagen om den del af befolkningen,
som ikke reproduceres gennem lgnarbejdet; d.v.s. personer, som ikke er i
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stand til at selge deres arbejdskraft, enten fordi de er syge, for unge eller
for gamle, eller pa grund af arbejdslgshed. Overfgrslernes fordeling kan ses i
tabel 6 pa foregdende side.

Som det fremgar af tabellen anvendes stort set alle overfgrslerne til re-
produktion af den del af befolkningen, som fra et kapitalistisk standpunkt
er at opfatte som overskudsbefolkning.'> Reproduktion af overskudsbefolk-
ningen er gennem den historiske udvikling her i landet blevet et statsanlig-
gende. For det fgrste betyder denne statsligggrelse, at en del af befolkningen
reproduceres udenfor lgnarbejde-kapitalforholdet, idet staten eksproprierer
en del af profitmassen, og distribuerer den til den ubeskaftigede del af be-
folkningen. For det andet baner statsligggrelsen pa forskellig méade vej for
en gget udbytning af arbejderen i den umiddelbare produktionsproces, idet
den udggr et indirekte angrebspunkt mod arbejderklassens beskaftigede del
gennem den statslige krisepolitiks sociale nedskaringer. Det vender vi til-
bage til senere.

Vi skal afslutte dette afsnit om det statslige profitfonds anvendelse med nogle
generelle betragtninger vedrgrende statsudgifternes historiske ngdvendighed.

Til forstaelse af statsudgifternes og det statslige (uproduktive) arbejdes
ngdvendighed ma man ngdvendigvis tage udgangspunkt i den umiddelbare
produktionsproces.

Betragtes den umiddelbare produktionsproces snavert, sa vil enhver
statsudgift vaere overflgdig. I fabrikken produceres der uden hjelp fra mi-
liteeret, retsvasnet, sundhedsvasnet, skolevasnet, o.s.v. Statsudgifterne
fremstar fra denne synsvinkel som produktionens faux frais (falske omkost-
ninger), hvor statsudgifterne blot vil vare et fradrag af den producerede mer-
verdi. Den form, hvorunder det sker, og den anvendelse, der ggres af statsud-
gifterne, vil fra den snavre betragtning vere uden betydning.

Enhver produktion er imidlertid ikke blot produktion, men ogsa reproduk-
tion af forholdene selv. Gennem produktionen fremstilles de efterfglgende
produktionsbetingelser, som ikke blot bestdr i fremstilling af ngdvendige ma-
terielle produkter, men ogsa i reproduktion af de specifikke sociale forhold,
som danner forudsatning for den fortsatte materielle produktion.

15. Kun bgrnetilskud og boligstgtte tilfalder ogsa den beskaftigede del af befolkningen. Den
del af bgrnetilskud og boligstgtte, som tildeles den beskeftigede del af befolkningen, indgér
i denne befolkningsdels reproduktionsniveau, og derfor i arbejdskraftens vardi. Men fordi
der er tale om sma belgb, jvf. tabel 5, @ndrer det intet ved den tidligere anfgrte principielle
betragtning, hvor det forudsettes, at arbejdskraftens vardi alene udtrykkes gennem den dis-
ponible arbejdslgn.
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For den kapitalistiske produktions vedkommende viser historien, at den
proces, hvorigennem kapitalen i stigende omfang underlegger sig produk-
tionen, samtidig udspalter omrader, som kapitalen ikke reproducerer eller
genfremstiller som betingelse for fortsat kapitalistiske produktion. I den
udstreekning den kapitalistiske produktion ikke samtidig er reproduktion af de
ngdvendige produktionsbetingelser, sa vealtes opgaverne over pa en instans,
som star uden for produktionen: den borgerlige stat. Hermed bliver statsud-
gifterne ngdvendige. Staten ma ekspropriere en del af den samfundsmzssige
arbejdstid for at reproducere de omrader, som kapitalen ikke formar. Det, der
fra et snevert synspunkt fremtradte som produktionens falske omkostninger,
forvandles til ngdvendige omkostninger. Historisk kan det ses ved, hvordan
statsfunktionerne opstéar og udvikles snzvert forbundet med den kapitalistiske
produktions udvikling. Det er imidlertid en l&ngere historie, som vi ikke skal
behandle her.

Det samlede statslige profitfond kan i overensstemmelse med de forskel-
lige statsfunktioner — ses som fordelt over en reekke fonde, der pa forskellig
vis tjener til den samfundsmessige reproduktion. De vigtigste kan opstilles
saledes efter deres funktionsfelt:

— opretholdelse af de almene cirkulations- og udbytningsbetingelser, d.v.s.
retsvasen, politi, militer, m.v. Dette sker alene gennem kgb af de materielle
bestanddele, som indgar heri (arbejdskraft, materiel og bygninger, m.v.).

— sikring af de almene og specifikke produktionsbetingelser, de sakaldte er-
hvervsgkonomiske foranstaltninger, m.v. Dette sker i hovedsagen enten
som tilskud, der retter sig mod konkurrencens konsekvenser for forskellige
produktioner, eller i form af kgb af de materielle bestanddele, som anven-
des til etablering af de materielle produktionsbetingelser (infrastruktur) og
de almene produktionsbetingelser (tilvejebringelse og fordeling af arbejds-
kraft).

— reproduktion af den del af befolkningen, som ikke reproduceres gennem
Ignarbejdet. D.v.s. arbejdslgshedsunderstgttelse, forskellige former for sik-
ringsydelser, hospitaler, m.v. Bade som tilskud og kgb af de materielle be-
standdele, som indgér i denne reproduktion.

— sikring af de kvalifikationer, som er ngdvendige for henholdsvis den umid-
delbare produktions arbejdskrafter som for cirkulationens og for statsap-
paratets arbejdskrafter. I hovedsagen som kgb af materielle bestanddele
(arbejdskraft, materiel, bygninger, mv.).

— tillegsreproduktion, d.v.s. statslige foranstaltninger, som retter sig mod sa-
vel den beskeftigede som den ubeskaftigede del af befolkningen, og hvor
statsapparatets udgifter indgar i den samlede reproduktion af befolkningen,
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sasom: rekreative og kulturelle tjenester, individuel sundhedstjeneste, m.v.
Midlerne anvendes bade til k¢b af de materielle bestanddele som til til-
skud.'®

Sammenfattende kan siges, at langt den overvejende del af statsudgifterne
anvendes enten til fremskaffelse af materielle produktions- og reproduktions-
betingelser eller til reproduktion af den ngdvendige arbejdsstyrke, materielt
og andeligt (kvalifikationsmassigt).

De sidstn@vnte reproduktionsforanstaltninger er dobbeltbundne. Det kan
ikke nagtes, at de er til aktuel gavn for arbejderklassen; men det fjerner ikke
deres kapitalistiske ngdvendighed og athengighed. Tag eksemplet med pensi-
onsalderen. I 1922 blev alderen fastsat til 65 ar; i 1937 blev der givet mulighed
for pension ved 60 ar med det formal at omfordele arbejdslgsheden. 1 1946
blev disse muligheder fjernet, og i 1956 blev pensionsalderen havet til 67 ar,
med mulighed for fgrtidspensionering ved 60 ar. I 1977 blev fgrtidspensions-
alderen nedsat til 55 ar. I 1979 blev der etableret en efterlgnsordning for de
60-66 arige for at fremskynde de @ldres afgang fra arbejdsmarkedet.

Det viser, at der mellem kapitalakkumulationsfaserne og pensionsalderen
er en ngje sammenhang, som selvfglgelig — nar akkumulationsbetingelserne
er der efter, ligefrem kan give kapitalismen et »menneskeligt ansigt«.

3. Krisen og krisepolitikken

De statslige kriseindgreb siden 1974/75 ma forstas udfra dels krisens histori-
ske karakter og dels de grundtreek ved statens gkonomiske grundlag, som vi
har pavist i det foregaende.

Den omstendighed, at det statslige profitfond i hovedsagen distribueres til
statsapparatet via Ignformen har en afggrende betydning for, hvordan forhol-
det mellem stat og kapital udvikler sig under krisen. Det har med andre ord
afggrende betydning for pa den ene side, hvordan stat og kapitals ord felles
front mod arbejderklassen udvikler sig, d.v.s. spgrgsmalet om forggelse af

16. Statsudgifternes fordeling pa de forskellige omrader kan vere vanskeligt at opggre precist,
men fglgende procentvise fordeling af udgifterne kan dog give et indtryk af stgrrelsesfor-
holdene. Opggrelsen er baseret pa 1979-statsudgifterne, jvf. Budgetredegorelse 1980, Kbh.
1980: 16% til almene cirkulations- og udbytningsbetingelser. 12% til almene og specifikke
produktionsbetingelser. 46% til reproduktion af den ikkebeskaftigede del af befolkningen.
19% til sikring af kvalifikationer. Og 7% til tillegsreproduktionen.
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udbytningsgraden; og pa den anden side hvordan den indbyrdes front mellem
stat og kapital udvikler sig, d.v.s. spgrgsmalet om profitmassens deling mel-
lem kapital og stat.

Den statslige krisepolitik kan imidlertid ikke gennemsettes uathengig af
de lovmassigheder, som gezlder for den kapitalistiske produktions krisefor-
1gb. Vi skal derfor indlede med en kort karakteristik af den nuvarende krises
kapitalistiske karakter.

3.1. Den nuvzrende Kkrises grundtraek

Arsagen til den nuvzrende krise er som bekendt overakkumulation. Den an-
lagte kapital er vokset hurtigere end den totale profitmasse, som har betydet
en faldende profitrate; det har fremkaldt krisen.

Den samfundsmassige profitmasses stgrrelse er bestemt af antallet af
produktive arbejdere og af udbytningsgraden, hvor udbytningsgraden er
forholdet mellem arbejdsdagens ubetalte og betalte del. Da antallet af pro-
duktivt besk®ftigede stort set er uendret op til krisegennemslaget, frem-
kommer krisen ved, at udbytningsgraden ikke er vokset i samme omfang
som den anlagte kapital, som igen h&nger sammen med kapitalakkumulati-
onsforlgbets virkninger pa den umiddelbare produktionsproces iser i begy-
ndelsen af 1970’ erne."”

Med tabel 2 har vi tidligere vist, at statsapparatet gennem 1960’erne og
begyndelsen af 1970’erne har beslaglagt en stigende del af arbejdsdagens
ubetalte del. Derfor kunne man he&vde — og det er blevet havdet — at kri-
searsagen snarere er, at statsapparatet ved at ekspropriere en stigende del
af profitmassen har bergvet den produktive kapital dens profit, og derfor
fremkaldt krise. Det er imidlertid en forkert betragtningsmade, som sniger
sig uden om det vasentlige i arsagen til krisen — helt pa linie med pastande
om, at den rentebarende kapitals stigende andel af profitmassen er en selv-
steendig krisearsag.

Gik vi foruds@tningsvis ud fra, at staten fgr krisen havde eksproprieret en
mindre del af totalprofitmassen, ville det have haft to konsekvenser: for det
forste ville statsapparatet med de mindskede statsmidler have bidraget i mind-
re omfang til etablering af de forskelligartede produktionsbetingelser; det var

17. Vi skal ikke her nzermere behandle sammenhangen mellem det forudgaende akkumulations-
forlgb og den nuvarende krise og forskellen mellem den intensive kapitalakkumulations
kriser og den nuvarende krise, men henvise til Allan Andreassen & Tyge Kjeer: Krisen og
venstreflgjens handlemuligheder; i Kurasje nr. 21, s. 157-186, is@r s. 172-185.
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i stgrre omfang forblevet opgaver for kapitalen, som ville have beslaglagt en
del af den forggede profitmasse, som var til radighed for den produktive kapi-
tal. For det andet ville den produktive kapitals akkumulationsfond have veret
stgrre. Det ville gennem 1960’erne og 1970’erne have forceret den intensive
kapitalakkumulation, men ikke have @ndret pa denne akkumulationsforms
uundgéelige resultat: overakkumulation.

Det er nemlig ikke profitmassens absolutte stgrrelse, som er afggrende for
krisegennemslaget, men derimod forholdet mellem akkumulationsform og
udbytningsforhold. Hvis der akkumuleres intensivt, sa skal udbytningsgraden
vokse hurtigere end kapitalakkumulationen, hvis profitraten ikke pa et eller
andet tidspunkt skal falde. Et andet fordelingsforhold mellem kapital og stat
under den intensive akkumulationsperiode ville maske have haft betydning
for krisegennemslagets karakter, men ikke for krisegennemslagets uundgae-
lighed.'®

Krisegennemslaget virker selvforsteerkende pa krisen, idet gennemslaget
betyder braklegning af kapital og ophgr af kapitalakkumulation. Beskeafti-
gelsen af produktive arbejdere falder. Den totale profitmasse falder i samme
omfang som beskeaftigelsen. Det kan belyses med figur 3 pa neste side."

Figuren viser, at krisegennemslaget betyder et fald i den industrielle kapi-
tals profitmasse pa ca. 15%. Faldet i profitmassen kan kapitalen modga pa to
mader i forhold til den umiddelbare produktionsproces: enten kan beskeafti-
gelsen af produktive arbejdere forgges, det forudsztter kvantitative udvidelser
i den kapitalistiske produktion; eller udbytningsgraden kan bringes til at stige

18. Det, der er det uundgaelige, er, at kapitalen gennem udviklingen af det samfundsmessige
arbejdes produktivkraft indsn@vrer sit eget grundlag: forholdet mellem den akkumulere-
de rigdom og antal af produktive arbejdere. Deraf kriserne. Og derfor udggr kapitalismen
et miserabelt grundlag for den fortsatte udvikling af arbejdets produktivkraft. Jvf. afsnit-
tet »Overskydende kapital og overskydende befolkning« (incl. »Tilfgjelser«), i Karl Marx:
Kapitalen, bd. 3:2, s. 333-350.

19. Det er vigtigt at ggre klart, hvad fremstillingen i figur 3 af den industrielle profitmasses
stgrrelse viser. Problemet opstar, fordi der er tale om absolutte stgrrelser. Den viser, hvor
stor en profitmasse, den industrielle produktion realiserer. Principielt kunne faldet i profit-
massen hidrgre fra @ndrede fordelingsrelationer i forhold til stat og handelskapital, samt
fra forringede realiseringsbetingelser i forhold til verdensmarkedet. Den omst@ndighed,
at profitmassen udviser samme pludselige fald som beskaftigelsen, sandsynligger, at det
er herfra langt den overvejende del af faldet stammer. Relevant statistik er kun tilgaenge-
ligt fra industristatistikken. Vi opfatter imidlertid den industrielle arbejder som et gyldigt
udtryk for den produktive totalarbejder, og industriens udviklingsforhold som et rimeligt
udtryk for den samlede kapitalistiske produktion; om ikke andet, sa fordi den industrielle
produktion er den dominerende.
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Figur 3. Profitmasse og beskaftigelse (arbejdere og funktiongerer) for
den industrielle totalkapital i perioden 1973-1977. Indeks.
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Kilde: Beskaftigelse, indeks januar 1973 = 100, fra Statistiske Efterretninger, div. numre. Profit-
masse, indeks 1973 = 100, beregninger pa basis af Industristatistikken, div. arg.

gennem de relative mervardiproduktionsmetoder, det forudsatter udvikling i
arbejdets produktivkraft.

Béade produktivkraftudvikling og @get produktiv beskaftigelse forud-
setter akkumulation i stor skala. Da krisen er en overakkumulationskrise,
vil enhver yderligere akkumulation skarpe krisen. Det betyder, at kapita-
lens muligheder for at forgge totalprofitmassen gennem forvandlinger af
den umiddelbare produktionsproces er blokeret. Det betyder ogsa, at krisen
ikke er af midlertidig karakter; den kan ikke overvindes pa det hidtidige
akkumulationsgrundlag. Profitmassen er mindsket i et sddant omfang, at

104



de sakaldte gyldne 60’ere eller rettere de kapitalforgyldende 60’ere epoke
definitivt er slut.?

Udbytningsgraden er imidlertid ikke kun athangig af udviklingen i arbej-
dets produktivkraft. En stigende udbytningsgrad kan ogsa fremkaldes gennem
Igntryk, som betyder, at arbejdsdagens betalte del formindskes. Her spiller
reservearméen en afggrende rolle. I kraft af krisen producerer kapitalen en
forggelse af den industrielle reservearmé. Athangig af hvor stor og flydende
denne reservearmé er, vil den trykke lgnnen, og dermed frembringe en stigende
udbytningsgrad. Det er et spgrgsmal om kapitalens aktion, arbejderklassens
modaktion, men ogsa et spgrgsmal om karakteren af den statslige krisepolitik.

3.2. Rammerne for den statslige krisepolitik

Udfra statsapparatets gkonomiske grundlag og udfra krisens karakter skal vi
opstille de logiske muligheder, som statsapparatet kan fglge, forsavidt den
statslige krisepolitik sigter pa at lgse krisen eller ophave dens umiddelbare
virkninger pa kapitalens grundlag.

Udgangspunktet for den statslige krisepolitik ma i safald vare profitmas-
sens stgrrelse og hvordan staten kan frembringe en forggelse af den. Nar vi
som her tager udgangspunkt i skattens distribution til statsapparatet og anven-
delsen af det statslige profitfond, sa er der logisk set to veje, som statsappara-
tet kan fglge, svarende til de to tidligere n@vnte fronter:

1) Den indbyrdes front mellem stat og kapital. Krisepolitikken vil her besta
i en @ndring af profitmassens delingsforhold mellem stat og kapital, d.v.s en
formindskelse af den del af profitmassen, som statsapparatet beslaglegger.
Det kan principielt ske pa fglgende made:

a) Andringer i statsbudgetterne, siledes at en stgrre del af det statslige pro-
fitfond redistribueres direkte til kapitalen som privat akkumulationsfond
(som erhvervstilskud). Forudsetter enten underskudsfinansiering gennem
optagelse af statslan, eller en reduktion af det omfang, hvormed statsap-
paratet bidrager til den samfundsmessige reproduktion, d.v.s. besparelser
pa alle gvrige omrader.

b) Reduktion af den del af profitmassen, som distribueres til staten gennem
seenkning af beskatningen. Forudsatter underskudsfinansiering ved opta-

20. Kapitalens akkumulationsbetingelser under den nuvarende krise og @ndring i akkumulati-
onsform findes behandlet i Tyge Kjeer: Noter om eventuelle opsvingstendenser eller fortsatte
stagnationstendenser under den nuverende krise; i: Projektkommentarer, bd. 2, RUC-TEK/
SAM 1979, s. 187-206.
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gelse af statslan eller besparelser pa budgetterne (de omrader, som bespa-
relserne sker pa, er uden betydning i denne sammenhang). Senkning af
beskatningen har to hovedformer: (1) Senkning af erhvervsbeskatningen,
d.v.s. en reduktion i de skatter, som distribueres direkte fra kapital til stat
(beskatning af selskabsprofitter, kapitalrevenuer, m.v.); mulighederne er
begransede, da hovedparten af skatten distribueres via lgnformen, jvf. ta-
bel 1. (2) Senkning af den del af skatten, som distribueres via lgnformen;
dette forudsatter en modsvarende reduktion i de nominelle Ignninger og
dermed i den variable kapital, forudsztter altsa eksistensen af et lgntryk.
Hyvis ikke, forbliver skattelettelsen hos Ignarbejderen, og resulterer dermed
i den tidligere nevnte omvendte sekundare udbytning.

2) Den feelles front mod arbejderklassen. Krisepolitikken drejer sig her om at
forgge totalprofitmassen; da dens stgrrelse er et resultat af antallet af produk-
tive arbejdere og udbytningsgradens samfundsmassige stgrrelse, ma krisepo-
litikken her virke i forhold til disse to.

Statsapparatets muligheder for direkte at gge antallet af produktive arbej-

dere og udbytningsgraden er meget begreenset,?! men statsapparatet kan indi-
rekte pavirke udbytningsgraden ved at s@nke reproduktionsniveauet for den
del af arbejderklassen, hvis reproduktion tilvejebringes gennem statsappara-
tet. Her findes to principielt forskellige muligheder:

a) Reduktion af de statslige lgnarbejderes nominelle Ignninger, d.v.s. under-

21.

betaling, med det formal at mindske konkurrencen mellem stat og kapi-
tal om den forhandenveerende arbejdskraft, og at fremtvinge et fald i Ign-
ningerne for de produktivt beskaftigede lgnarbejdere. Forudstningen
for denne krisepolitik er, at statsapparatet som arbejdsgiver kan pavirke
det samlede arbejdsmarked. Grenserne for den statslige underbetaling er
det punkt, hvor statsapparatet ikke l&ngere kan skaffe den ngdvendige ar-
bejdskraft. Den statslige underbetaling indebzrer i sig selv en besparelse
pé budgetterne — ikke som middel, men som resultat — nemlig pa den del af
statsmidlerne, som anvendes til k@b af arbejdskraft.

Det er naturligvis ikke ment som en almengyldig pastand; det gzlder kun for kapitalisme
af nerverende slags, hvorom der kan siges fglgende: staten kan ikke direkte pavirke udbyt-
ningsgraden gennem akkumulation. Det er kapitalen, som akkumulerer, ikke staten. Staten
kan heller ikke pavirke udbytningsgraden direkte gennem lgntryk. Det er kapitalen, som tryk-
ker Ignnen. Det er kapitalen, som er kgber til den produktive arbejdskraft, ikke staten. Staten
kan ganske vist forcere og almenggre et i forvejen etableret lgntryk. Det belyser vi n&ermere
i afsnit 3. 4, jvf. ogsa her note 24. Hertil kommer, at vi mener, at karakter og funktion af den
indkomstpolitik, som fgres efter krisegennemslaget, i almindelighed er blevet misforstaet;
det redeggr vi for i det senere.
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b) Sankning af reproduktionsomkostningerne for den del af arbejderklas-
sen, som ikke reproduceres gennem lgnarbejdet, men reproduceres gen-
nem statsmidler, d.v.s. sociale nedskeringer. Formalet er at fremkalde
en stigende konkurrence mellem den beskaftigede og den ubeskefti-
gede del af arbejderklassen, d.v.s. ggre reservearméens lgntrykkende
funktion mere virkningsfuld. Besparelserne forudsettes ikke at angé
hele det sociale omrade, men kun den del af statsmidlerne, som anven-
des til reproduktion af den arbejdsduelige, men ubeskeftigede del af
befolkningen.

Stigende beskatning via lgnformen hgrer egentlig ogsa med under den fzlles
front mod arbejderklassen, selvom den ikke har helt samme karakter, som de
to foregaende:

c) Stigende beskatning via Ignformen fgrer som tidligere navnt til sekun-

deer udbytning, som betyder, at arbejdskraften s@lges under dens normale
verdi; udbytningsgraden vil vokse, men kun i den udstrekning og kun
sa leenge det ikke lykkes arbejderklassen gennem et modsat rettet tryk at
have arbejdslgnnen, svarende til at arbejdskraften pany salges til sin ver-
di. Hvis den sekund@re udbytning gennem gget beskatning lykkes, virker
den pa to mader: den forgger udbytningsgraden i den umiddelbare produk-
tionsproces og den medfgrer besparelser pa den del af statsmidlerne, som
anvendes til kgb af arbejdskraft; den bliver ganske vist betalt med samme
pengelgn, men en stgrre del vender tilbage til statskassen.
@get beskatning via lgnformen er imidlertid en modsigelsesfuld krisepoli-
tik, idet den ganske vist — forsavidt den trykker lgnnen under den produk-
tive arbejdskrafts verdi — forgger totalprofitmassen, men kun den del af
profitmassen, som statsapparatet beslaglegger. For at virke som krisepoli-
tik ma den ggede beskatning derfor ledsages af foranstaltninger, hvormed
forggelse i1 det statslige profitfond redistribueres direkte til kapitalen som
erhvervstilskud eller skattelettelser til erhvervslivet (jvf. pkt. b under »den
indbyrdes front mellem stat og kapital«).

Der er en principielt afggrende forskel mellem de to hovedformer for krisepo-
litik, som skal illustreres med et eksempel.

Lad os forudsatte, at krisepolitikken blev gennemfgrt sa effektivt, at den
genetablerede totalprofitmassen i samme stgrrelse som forud for krisegen-
nemslaget. Vi tager udgangspunkt i udbytnings- og beskatningsforholdene i
1975. Profitmassen skulle i sdfald forgges med ca. 17-18%.

Skulle forggelsen tilvejebringes ved et @ndret delingsforhold mellem kapi-
tal og stat over den indbyrdes front, skulle statsapparatet seenke beskatningen
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med ca. 19%, som vil forudsette besparelser eller statslan pa ca. 35-40 mia.
kr. (i dagens priser). En sa stor skattesenkning kan kun ske over lgnformen,
og forudsetter derfor eksistensen af et lgntryk, som modsvarer skattelettelsen.
Selvom denne krisepolitik handler om den indbyrdes front mellem kapital og
stat, sa fremtvinger dens gennemseattelse en direkte konfrontation med den
steerkeste del af arbejderklassen, nemlig den beskaftigede del, som er i besid-
delse af strejkevabnet.

Skulle totalprofitmassen derimod forgges med de ca. 17-18% gennem den
feelles front mod arbejderklassen, sa ser sagerne anderledes ud. Denne form
for krisepolitik skal fremtvinge en stigning i udbytningsgraden i et omfang,
der ville svare til en reduktion i reproduktionsomkostningerne pa ca. 22%,
hvad der er det samme som en reduktion i de nominelle lgnninger pé ca. 10%
for den produktive arbejder. Lgnnedgangen skal fremtvinges ved, at statsap-
paratet udnytter sin stilling som dominerende arbejdsgiver og sin stilling, som
den der varetager den ikke-besk@ftigede del af arbejderklassens reproduktion.
Selvom denne krisepolitik handler om kapital og stats faelles front mod arbej-
derklassens produktivt beskaftigede del, sa sattes den ikke igennem med et
direkte angreb, men rettes derimod imod den svage del af arbejderklassen,
nemlig den ubeskaftigede del, som ikke i sig selv er i besiddelse af kampmid-
ler overhovedet.

De to hovedformer for krisepolitik handler begge om reallgnsnedgang,
men udfra forskellige forudsatninger og med forskellige virkninger, som vi
ikke skal komme narmere ind pa her. De to politikkers afggrende forskel be-
star i, hvilken del af arbejderklassen angrebet direkte rettes imod. Endvidere
forudsetter den fgrste reservearméens lgntrykkende virkninger; den anden
forsgger at etablere disse virkninger.

I virkelighedens verden optrader de to hovedformer for krisepolitik ikke
ngdvendigvis renlivet, men sammenblandet. Den lange reekke af krisefor-
lig fra september 1975 til pasken 1980 efterlader da ogsé det umiddelbare
indtryk, at stort set alle de logiske muligheder, vi har opstillet, har vearet
forsggt.

3.3. Summarisk oversigt over kriseforligene

Fra krisegennemslaget frem til i dag er en vasentlig del af den statslige kri-
sepolitik — men ikke den hele — blevet formuleret i de sikaldte forlig, idet
forligene som regel har knyttet an til en umiddelbart efterfglgende finanslovs-
vedtagelse, og har haft til formal pa forhand at sikre det ngdvendige flertal. I
en analyse af krisepolitikkens udvikling kan man imidlertid ikke bygge pa de
aftalte forlig, fordi de som regel er holdt i almene, upracise vendinger, hvor
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en del af formuleringerne er til udvortes brug. Den efterfglgende gennemgang
skal derfor kun tjene som en kortfattet oversigt over de vasentligste punkter
i forligene.

Det fgrste kriseforlig kom i efteraret 1975 (septemberforliget); det bes-
tod i en midlertidig momsnedsaettelse og udbetaling af den daveaerende
tvangsspareordning. Til forliget var knyttet en hensigtserklering, som gik
pa en beslutning om afdempning af stigningstakten i pris-, indtegts- og
omkostningsniveau.

Naste forlig var augustforliget 1976, som indeholdt skattelettelser pa de
direkte skatter og stigende afgifter med gget beskatning som resultat. Forliget
indeholdt endvidere erhvervsstgtte pa ca. 1%2 mia. kr., samt besparelser pa
henholdsvis 2 og 3 mia. kr. pd de kommende ars budgetter. Dette augustfor-
lig indeholdt det forste forsgg pa at fgre indkomstpolitik, idet der i forliget
fastsattes en toarig ramme, hvorefter der arligt hgjest matte udbetales to dyr-
tidsportioner pr. ar, og den arlige lgnstigning derudover hgjest matte vere
pa 2%. Overskydende dyrtidsportioner skulle indefryses i ATP-fonden. Sidste
element i forliget var afsattelse af 1%2 mia. kr. til beskaftigelsesarbejde.

Augustforliget i 1977 minder om det i 1976; det indeholder besparelser pa
budgettet pa 2 mia. kr., ggede afgifter, suppleret med en stigning af momsen
fra 15 til 18%. Endvidere indeholdt forliget en beskeftigelsesplan pa et sam-
let belgb pa godt 82 mia. kr., fordelt over fire ar. Planen, hvis vasentligste
funktionsmade var erhvervsstgtte, skulle forgge beskeftigelsen ved en indsats
indenfor erhvervsfremme, energiomradet, bekeempelse af ungdomsarbejds-
Igshed, bygge- og anlegsarbejder, m.v.

Det tredie augustforlig i 1978 var i det vasentlige en tro kopi af de to gv-
rige, dog uden nye beskaftigelsesforanstaltninger. Momsen forhgjes fra 18%
til 20%; der skeres ned pa de offentlige investeringer (anlagsudgifterne); der
gennemfg@res besparelser pa budgettet og en forhgjelse af indkomstskatten.
Endvidere formuleredes der en stramning af indkomstpolitikken med sigte pa
en reallgnsnedgang pa 1%.

Kriseindgrebene i 1979 var spredt over flere begivenheder, som er del-
vis sammenh@ngende. I marts 1979 gennemfgrtes der et indgreb i overens-
komsterne, hvor der dikteredes en nullgsning. I juni fulgte der et nyt forlig,
Sct. Hans-forliget, som indeholdt afgiftsstigninger og aftale om besparelser
pa statsbudgettet pa 2% mia. kr. Senere pa aret blev det palagt kommunerne
gennem Kommunernes Landsforening at sikre en besparelse pa de kommu-
nale udgifter. Det resulterede i udarbejdelse af et sparekatalog, som is@r var
koncentreret om forslag til besparelser pa den del af de kommunale budgetter,
som vedrgrer reproduktionen af den ubeskeftigede del af befolkningen; spa-
rekataloget indgik i det senere forlig i foraret 1980.
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I december 1979 gennemfgrtes en halveret helhedslgsning. Det oprinde-
lige forslag til helhedslgsning indeholdt en sdkaldt social kontrakt, hvoref-
ter taktreguleringen og det bevagelige lgnsystem skulle settes ud af kraft.
Modydelsen — det der skulle ggre det til en social kontrakt — skulle besta i
en overskudsdelingsordning, baseret pa et centralt fond. Ingen af delene blev
gennemfgrt. Decemberindgrebene kom derefter til at besta af fglgende: en
vasentlig forringelse af dyrtidsreguleringen (fjernelse af dyrtidsportioner og
energipriserne ud af reguleringspristallet), forringelse af dagpengesatserne,
d.v.s. af arbejdslgshedsunderstgttelsen, forringelse af garantilgnsordningen,
samt oprettelse af Lgnmodtagernes Dyrtidsfond gennem ekspropriation af
1976-augustforligets indefrosne dyrtidsportioner. Endvidere gennemfogrtes
forhgjelse af formue- og selskabsskatter, samt en engangsskat pa landbruget
som fglge af gevinster ved den tidligere gennemfgrte devaluering pa 10%.
Helhedslgsningen var knyttet til finanslovsvedtagelsen, hvori ogsa var inde-
holdt hovedparten af Sct. Hans-forligets aftaler.

I foraret 1980 gennemfgrtes det uden tvivl mest vidtgaende forlig (Pas-
keforliget). Forligets hovedindhold var: erhvervs- og beskaftigelsesfremme
pa ialt 5% mia. kr., hvor en vasentlig del bestod i lettelser i erhvervsbes-
katningen; en reekke arbejdsmarkedspolitiske foranstaltninger for at skabe en
»forbedring af arbejdsmarkedets funktionsevne«; afgifts- og skatteforhgjelser
pa ialt 5 mia. kr., d.v.s. momsforhgjelse, energiafgifter samt forhgjelse af in-
dkomstbeskatningen; og endelig besparelser pa de offentlige budgetter pa ialt
8 mia. kr., fordelt med ca. 4%2 mia. kr. pa statsbudgettet og 3% mia. kr. pa de
kommunale budgetter.

Stort set alle kriseforligene indeholder besparelser. Det er imidlertid vigtigt
at ggre sig klart, at der er tale om besparelser pa budgetterne pa et kommende
finansar, og ikke besparelser i forhold til et foregaende finansar. Besparelserne
pé budgetterne har ikke veret sa omfattende, at det (endnu) har medfgrt et fald
i de samlede statsudgifter, sialedes som det fremgar af tabel 7.

Tabel 7. Statsudgifternes udvikling angivet ved den arlige procentvise
veekst i forhold til aret forud; regnet i faste priser.

1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980

Statsudgifternes
vaekst i procent: 1,1 11,2 36 34 45 55 3,1

Kilde: Finansministeriets beregninger, jvf. Folketingets Forhandlinger, nr. 7, 1979-80, sp. 2822,
samt Budgetredeggrelse 1980, Kbh. 1980, s. 252.
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Besparelser pa budgettet sigter pa at reducere veeksten i statsudgifterne; i det
seneste forlig (Paskeforliget, 1980) regnes der med »gradvis at bringe realstig-
ningen i de samlede offentlige udgifter til ophgr«. Statsudgifternes stigning i
1960’erne og 1970’erne er meget sn@vert forbundet med den betydning, det
samlede statsapparat har for den samfundsmessige reproduktion; statsudgif-
terne stiger, fordi kapitalen ikke er i stand til at varetage den samfundsmaes-
sige reproduktion i en form, som betyder reproduktion af de kapitalistiske
produktionsbetingelser. Det har krisen intet @ndret ved; pa en rakke punkter
har den snarere ngdvendiggjort stigende statsudgifter.

Besparelser er imidlertid mange ting. Som vi viste i oversigten over kri-
sepolitikkens logiske muligheder, kan besparelser pa statsbudgettet vare
knyttet til profitmassens delingsforhold mellem stat og kapital; for at virke
skulle besparelserne her vare sa store, at det medfgrte et realfald i statsud-
gifterne, med mindre en del af statsudgifterne blev tilvejebragt gennem
statslan. Placeringen af besparelserne var ligegyldige, blot de ikke fgrte til
reduktion i erhvervstilskudene. Var besparelserne derimod knyttet til stat
og kapitals falles front mod arbejderklassen, sa behgvede besparelserne
ikke at vere slet sa store, men de skulle vare rettet specifikt mod de stats-
lige Ignarbejdere og den del af arbejderklassen, som reproduceres gennem
statsapparatet.

3.4. Udviklingstendenser i krisepolitikken

For at belyse udviklingstendenserne i krisepolitikken skal vi vende tilbage
til spgrgsmalet om, hvordan den statslige krisepolitik indvirker pa total-
profitmassens stgrrelse. Vi skal m.a.o. undersgge den konkrethistoriske
udfoldelse af de logiske muligheder for krisepolitikken, som vi tidligere
opstillede.

Den lange rekke af forlig og kriseindgreb har mange ensartede trek. Til
trods herfor er der klare udviklingstrek i krisepolitikken. Det strukturerende
for krisepolitikken ved krisens begyndelse har varet den indbyrdes front mel-
lem stat og kapital, d.v.s. en @ndring af totalprofitmassens fordeling mellem
stat og kapital; medens det strukturerende for de seneste ars krisepolitik har
veeret den faelles front mod arbejderklassen, hvor krisepolitikken med andre
ord har sigtet pa en absolut forggelse af totalprofitmassen gennem en stigende
udbytningsgrad. Om den ene eller anden form for krisepolitik er struktureren-
de for den aktuelle krisepolitik ma ikke opfattes som et udslag af den krise-
politik, som eksplicit formuleres f.eks. i forligene; men er et sammenfattende
resultat af de materielle betingelser for kapital, stat og arbejderklasses ageren
under de givne historiske omstendigheder.
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Lad os rekapitulere problemstillingen. Krisegennemslaget forte til et fald i
totalprofitmassen gennem faldende beskeaftigelse af produktive arbejdere. Ka-
pitalens muligheder for at bringe profitmassen til at stige gennem akkumula-
tion er pa grund af krisens karakter ikke til stede. Eneste mulighed tilbage for
kapitalen er at frembringe en tvangsmessig senkning af den variable kapital.
Bestrabelserne er mangfoldige fra arbejdsgivernes side.?

Den variable kapital bestar dels af arbejdskraftens reproduktionsomkost-
ninger (prisudtrykket for arbejdskraftens verdi) og dels af den del af pro-
fitmassen, som distribueres via lgnformen til statsapparatet som skat. Hvis
kapitalen ikke umiddelbart kan frembringe et fald i den variable kapital, som
ville veere ensbetydende med et fald i reproduktionsomkostningerne, sa bestar
der en mulighed i, at staten beslaglegger en mindre del af den del af totalpro-
fitmassen, som distribueres via lgpnformen til statsapparatet, og dermed @&ndrer
profitmassens delingsforhold mellem stat og kapital. Det forudsatter skatte-
lettelser til den produktive arbejder, som selvfglgelig kun kan gennemfgres
som skattelettelse til alle Ignarbejdere.

Det var, hvad der faktisk skete i 1974, men isaer i 1975. 1 1973 var skatte-
procenten for Ignarbejdere pa 62,7%; i 1974 reduceres den lidt til 61,6%, men
i 1975 reduceres den kraftig til 54,1% (jvf. tabel 3).

Resultatet af skattelettelsernes konsekvenser for profitmassens delingsfor-
hold mellem stat og kapital fremgér af figur 4. Med denne figur belyser vi ud-
viklingen i delingsforholdet udfra, hvordan gennemsnits industriarbejderens
arbejdsdag er fordelt mellem industriel profit, statsbeslaglagt profit og dispo-
nibel arbejdslgn. Det kan opfattes som et empirisk udtryk for den produktive
totalarbejders udbytningsforhold, hvis man gar ud fra den forudsatning, at

22. 1975 er det afggrende ar, som bgr sammenlignes med krisegennemslaget i 1920-21 — ikke
mindst fordi der er tale om en krise af samme karakter. Dengang voksede arbejdslgshe-
den lige sa pludseligt som nu; i 1920 fremtvang arbejdsgiverne lgnnedgang for en reekke
omrader. For en rekke ufaglerte var Ignnedgangen tet pa 50% og for de faglerte var
den pa 30-35% (jvf. forbundsberetningerne). Arbejdsgiverne havde — dog n@ppe som
resultat af historisk bevidsthed — tydeligvis samme forventninger til krisegennemslaget i
1974/75. Fgrste halvar af 1975 er praget af usedvanlig mange strejker, hvor hovedparten
er fremprovokeret gennem lgnnedsattelse og fyring af fagligt aktive; arbejdsgiverne er,
som na@stformanden for de kgbenhavnske typografer siger, »... begyndt at vejre morgen-
luft pa grund af den store arbejdslgshed.« Det gelder »kampen mod omkostningerne«,
som er arbejdsgivernes nye ord for arbejderklasse, jvf. sernummer af Arbejdsgiveren, 10.
5.1976. Det gér ikke sa godt med at fa sat Igntrykket igennem. Derfor ggr Arbejdsgiverfo-
reningen sine medlemmer opmarksom pa, at de kan fa stgtte til Igntryk »... med henblik
pa at dempe lgnudviklingen og afbgde konflikternes virkning for medlemmerne«; jvf.
artiklen »Stgtte mod lgnpres«, sernummer af Arbejdsgiveren, 10. 5. 1976, s. 14, hvor det
navnes, at der ialt i 1974 blev ydet 8,2 mill. kr., men i 1975 blev ydet 36,4 mill. kr. til
stgtte for kampen mod »omkostningerne«.
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industriens udbytningsforhold giver et realistisk billede af hele den kapitalisti-
ske produktions udbytningsforhold. (Forholdenene skal vere meget afvigende
indenfor de gvrige produktionsomrader, hvis denne forudsztning ikke holder,
fordi den industrielle produktion er langt den dominerende del af den kapita-
listiske produktion).

Figur 4. Arbejdsdagens procentvise fordeling mellem industriel profit og
variabel kapital, mellem industriel profit, statsbeslaglagt profit
og disponibel arbejdslgn. Industrien; procentfordelt pr. ar.
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Kilde: Beregninger pa basis af Industristatistikken og tabel 3; beregningsmetoder som angivet i
note 10 og tabel 2.

Figuren viser to karakteristiske forhold. For det fprste viser den den lang-
sigtede udviklingstendens i udbytningsforholdene: arbejderens andel af ar-
bejdsdagen er som tendens stedse reduceret, hvad der svarer til stigende
udbytningsgrad, som er fremkaldt af udviklingen i den umiddelbare pro-
duktionsproces. I 1960 erne beslaglegger staten fuldt ud resultatet af den
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stigende udbytningsgrad; i 1970 erne tager den sig af mere end broder-
parten.

For det andet viser figuren virkningen af skattelettelser pa udbytnings-
forholdene. Figur 4’s finskraverede felter angiver resultatet af skattelettel-
serne, som — fordi skatten distribueres via lgnformen — umiddelbart fgrer til
en forggelse af den disponible arbejdslgn, d.v.s. en forggelse af reprodukti-
onsniveauet.

I forbindelse med krisen i 1966/67 gennemfgrtes der — pa samme made
som i 1974/75 — en skattelettelse (jvf. tabel 3); den var ledsaget af andre ind-
greb, men forsgg pa indefrysning af dyrtidsportioner lykkedes som bekendt
ikke. I 1966/67 udeblev resultatet heller ikke; skattelettelserne blev i lgbet af
nogle ar omsat i et relativt fald i den variable kapital, og den industrielle profit
voksede. Det sammen med 1960’ernes generelle akkumulationsbetingelser og
denne krises specifikke art fgrte da ogsa til en hurtig overvindelse af krisen i
1966/67.

Pa grundlag af det Igntryk, som gjorde sig geldende i perioden, lykkedes
den krisepolitik, som handler om den indbyrdes front mellem stat og kapital.
Efter krisens afslutning, hvor akkumulation og produktivkraftudvikling i den
umiddelbare produktionsproces pany fremkaldte en stigende udbytningsgrad,
blev den hidtidige udvikling med stedse stigende skatteprocenter genopta-
get, d.v.s. statsapparatet beslaglagde pany en stigende del af profitmassen.
Den forggelse af statsgalden, som var en forudsetning for skattelettelse, af-
vikledes ikke helt, men dog for en stor dels vedkommende i begyndelsen af
1970’erne — inden krisegennemslaget i 1974/75 (jvf. tabel 4).

Det gik ikke pa samme made i begyndelsen af den nuvarende krise. Skat-
telettelsen omseattes ikke i en udpraget faldende variabel kapital; slet ikke i
et fald, som modsvarer skattelettelsen (jvf. figur 4). Og derfor heller ikke i en
faldende reallgn; reallgnsudviklingen stagnerer, men den falder ikke generelt
for de produktive arbejdere.?

23. Reallgnnen kan opggres pa forskellig made: som arslgn eller som timelgn — uden vasentlige
forskelle kan konstateres. I den senere tabel 8 er de opgjort i timelgn for industriens arbejdere
pa basis af Industristatistikken. Statistiske Efterretningers oplysninger, som er baseret pa
Igbende indberetninger fra arbejdsgiverne, viser samme udviklingstendens, hvis reallgnnen
opggres som arsgennemsnit. Kvartalsvise opggrelser viser imidlertid nogle variationer. Hvis
januar-kvartal 1974 sattes lig indeks 100, vokser reallgnnen for industri og handverk til
indeks 114 i sidste kvartal af 1975; 1 1976 svinger den mellem 112-113; i juli kvartal 1977
nér den op pa indeks 116. Der er store lgnforskelle i industrien efter alder, kgn, kvalifikation,
region og branche (jvf. Johs. Due: Lgnudviklingen for arbejdere efter 1950, Arbejdsnotat 2,
Lavindkomstkommissionen, Kbh. 1979). Den stgrste lgnforskel er mellem brancher. Settes
industriens arbejderes realtimelgn til indeks 100 for 1974, sa stiger den til indeks 112 i 1977.
Drikkevareindustrien (bryggerierne bl.a.), som er den branche, der har hgjest timelgn, har i
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Det er her vigtigt at klarggre de materielle forudsatninger i forhold til ka-
pital og lgnarbejde for den krisepolitik, som handler om den fzelles front mel-
lem stat og kapital.

For det fprste er det en krisepolitik, som hurtigt kan iverksattes og den
kan principielt iverksattes med ubegreensede midler i et kortere aremal; det
afhznger kun af stgrrelsen af de statslan, som skal optages for at finansiere
skattelettelsen eller rettere finansiere den mindskede distribution af profit til
statsapparatet. Den forudszatter imidlertid hurtig virkning pa den variable ka-
pital, idet omfordelingen mellem stat og kapital skal ske over et kort aremal;
ellers vil statslanene vokse til uhgrte stgrrelser og renterne af statsgeelden vil
beslagleegge sa store dele af statsudgifterne, at statens deltagelse i den sam-
fundsmessige reproduktion vil blive vaesentligt beskaret. Som krisepolitik er
den derfor knyttet til kapitalens cykliske svingninger, som den nuvarende kri-
se ikke kan betegnes som. Politikken kan — om man vil — karakteriseres som
en konjunkturregulerende politik.

For det andet foruds@tter denne krisepolitik, at reduktionen i den variable
kapital pany kan bringe kapitalakkumulationen i stand; det er et spgrgsmal
om reduktionens stgrrelse, men iser et spgrgsmal om i forvejen eksisterende
akkumulationsbetingelser, nemlig et »opsving lige rundt om hjgrnet«. Derfor
var den som krisepolitik virkningsfuld for kapitalakkumulationen under den
intensive akkumulationsfase.

For det tredie baserer denne krisepolitik sig pa eksistensen af et lgntryk.
Den forudsetter, at krise har skabt arbejdslgshed, og at arbejdslgshed har
skabt lgntryk. Er lgntrykket ikke til stede, bliver denne krisepolitiks logis-
ke konsekvens, at staten for at gennemseatte den ma fremtvinge et Igntryk.*

1974 en realtimelgn pa indeks 134; den vokser i 1975 til indeks 149, falder i 1976 til 138,
men vokser igen i 1977 til 149. Fodtgj- og bekledningsindustrien, som er branchen med den
laveste timelgn, har en realtimelgn pa indeks 78 i 1974, den vokser til 84 i 1975, 88 i 1976,
0g 91 i 1977. (Branchelgnningerne er baseret pa Industristatistikken).

24. Som navnt kan staten ikke direkte skabe et lgntryk. Det er reservearméens stgrrelse, og
hvor flydende den er, der bestemmer eksistensen af et Igntryk. Det formidles over en reekke
delarbejdsmarkeder (opdelt efter region, branche, kgn, kvalifikationer og alder), hvor det
afggrende er omfanget af konkurrencen kapitalerne indbyrdes om arbejdskraften og om-
fanget af konkurrencen mellem arbejderklassens besk@ftigede og ubeskaftigede del. Det
ma vere selvklart, at staten ikke ved lgndiktat pavirker denne konkurrence — den er afgjort
af andre forhold. Men hvis lgntrykstendenser er til stede kan staten accelere og almenggre
dette Igntryk. Det heenger sammen med fglgende forhold. Den produktive arbejders lgn
reguleres gennem tre forhold: overenskomsten, som fornyes hvert andet ar; pristalsregule-
ringen, som giver delvis kompensation for prisstigninger; og lgnglidning, som er. 1gnstig-
ninger der opnas mellem overenskomsterne — for minimallgnsomradet gennem lgbende
(som regel kvartalsvise) overenskomstmassigt fastsatte forhandlinger og normallgnsom-
radet ved overenskomststridige strejker. Dette gelder for timelgnnede; for akkordlgnnede
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Selvom krisepolitikken handler om profitmassens sens deling mellem stat og
kapital, sa fremtvinger den saledes en konfrontation med arbejderklassens
beskeaftigede del fra statens side.

Denne logiske konsekvens blev da ogsa fulgt, idet man kort efter krisegen-
nemslaget lancerede indkomstpolitikken som led i krisepolitikken. Det er da
ogsé hovedindholdet i de fleste af forligene og kriseindgrebene frem til 1979.
Det handler is®r om overenskomsterne og dyrtidsportionerne. 1 december
1979 var der endog lagt op til et direkte indgreb i det bevaegelige lgnsystem
for at stoppe lgnglidningen. Det blev som tidligere n@vnt ikke til noget.

En kort oversigt over forlig og indgreb viser tydeligt, at det er overenskom-
ster og dyrtidsregulering, som er i centrum: i fordret 1975 greb regeringen ind
i overenskomstforhandlingerne og forlengede overenskomsterne uendrede,
dog med et mindre tilleg til de lavestlgnnede; samtidig @ndredes dyrtids-
reguleringen fra en procentregulering til et fast grebelgb pr. dyrtidsportion,
d.v.s. inflationen blev bygget ind i selve reguleringen. I folge septemberforli-
get 1975 skulle staten kompensere for de lgnstigninger, der oversteg mere end
én dyrtidsportion ved januar og juli-reguleringerne i 1976.

Augustforliget 1976 fastsatte rammerne for den overenskomst, der skulle
Igbe fra marts 1977 til marts 1979. Pa overenskomsten matte der ikke gives
mere end 2%’s stigning pr. ar, og der matte kun komme to dyrtidsportioner
til udbetaling pr. ar. En lang reekke overenskomststridige strejker i efteraret
1976, hvor de strejkende forsggte at opna lgnstigninger inden augustforligets
ikrafttreeden marts 1977, fgrte til et forslag om kriminalisering af overens-
komststridige strejker, som dog ikke blev gennemfgrt pa grund af LO’s mod-
stand. I stedet gennemfgrtes der et pris- og lpnstop i december 1976, som lgb
frem til de nye overenskomster i marts 1977, og som medfgrte at en dyrtid-
sportion ved januar 1977-reguleringen ikke blev udlgst og at Ignstigninger
opnaet ved overenskomststridige strejker inden marts 1977 skulle modregnes
i de opnaede stigninger ved overenskomsten i 1977.

kan der — uanset lgnomrade — sikres lgnstigninger gennem @ndringer i akkordsatser og ak-
kordsystemer; det forudsatter ikke ngdvendigvis overenskomststridige strejker. Bevarelse
af reallgnnen forudsztter stigende nominelle lgnninger pa grund af inflationen, som efter
krisegennemslaget har svinget mellem 7-15%. Man kan derfor sige det pa fglgende méde:
de ngdvendige lgnstigninger kan opnds pa to mader, dels i forhold til de centralt fastsatte
forhold (overenskomst og pristalsregulering), og dels i forhold til de lokale forhold. Staten
kan gribe ind i de centrale forhold. Det medfgrer, at de ngdvendige lgnstigninger udeluk-
kende skal sikres gennem de lokale aftaler. Det stiller krav til den faglige organisering,
krever for en rekke omrader udvikling af nye faglige traditioner, og fremfor alt forudszt-
ter det, at de materielle betingelser — den omtalte konkurrence — muligggr det. Hvis dette
ikke er tilfeldet, hvis der findes tendenser til lgntryk, sa kan indkomstpolitikken virke
forcerende og almenggrende af dette lgntryk.
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Overenskomstforhandlingerne i fordret 1977 endte med, at forligsmandens
maglingsforslag blev ophgijet til lov. Den lovfastsatte overenskomst indebar
en timelgnsforhgjelse ens for alle, fordelt halvarligt pa 4 rater 4 70 grer, sva-
rende til ca. 1%’s forhgjelse af overenskomsten (det var augustforligets ene
procent, forudseatningen var derfor, at Ignglidningen ogsa skulle holdes pa 1%
pr. ar). Endvidere gennemfgrtes en garanteret mindstelgn pa 29,- kr. som dog
kun var pristalsreguleret.

L augustforliget 1978 formuleredes der — med sigte pa den kommende ove-
renskomst fra marts 1979 til marts 1981 — en stramning af indkomstpolitikken
med sigte pa en reallgnsnedgang pa 1%. 1 fordret 1979 greb staten ind i ove-
renskomstforhandlingerne og dikterede en u@ndret forlengelse af overens-
komsterne, bortset fra garantilgnnen, som blev forhgjet ekstraordinert med
1,20 kr.; den var sakket meget agter ud som fglge af Ignglidningen.

I december 1979 greb man ind i dyrtidsreguleringen, idet oliepriserne og
deres stigning blev taget ud af det lgnregulerende pristal med tilbagevirkende
kraft fra 1. januar 1979, samtidig blev beregningsgrundlaget @ndret (nulstil-
ling af indekset); alt i alt betgd det fjernelse af 32-4 dyrtidsportioner.

1975-overenskomsten var en 0,5%’s lgsning (kun tilleeg til de lavestlgnne-
de); 1977-overenskomsten var en 4%’s lgsning; medens 1979-overenskomsten
var en O-lgsning. Ca. 15%2-16 dyrtidsportioner blev indefrossent eller fjernet;
som fglge af fast grebelgb pr. dyrtidsportion (60 gre i 1975 og siden da uendret),
er kgbekraften af en dyrtidsportion fra 1975 til i dag forringet med 35-40%.

Til trods for indgrebene i overenskomsterne og i dyrtidsreguleringen
Iykkedes det alligevel arbejderne gennem lgnglidning at fastholde reallgnnen
og i perioder endda at bringe den til at stige moderat. Begivenhederne vi-
ste, at staten hverken har kunnet forcere eller almenggre de spredte tendenser
til Igntryk fra kapitalens side, som helt klart forekommer i perioden. De ma-
terielle betingelser for et alment lgntryk findes ikke; eller — hvad der er det
samme — de materielle betingelser for, at arbejderklassen kan udgve et modsat
rettet tryk er til stede.

Allerede i 1976 havde Det gkonomiske Réds Formandsskab faet nok. In-
dkomstpolitikken kunne ikke bruges, fordi »... En betydelig del af lgnstig-
ningerne finder sted ved lokale forhandlinger, til dels uden for hovedorgani-
sationernes kontrol. Ogsa med en svag arbejdskraftefterspgrgsel vil det vare
forbundet med vanskeligheder at holde Ignudviklingen inden for snavre ram-
mer, selv i tilfeelde af at sddanne rammer accepteres bade af organisationerne
og pa arbejdspladserne.«*

25. Jvf. Dansk gkonomi, april 1976; udarbejdet af Det gkonomiske rads formandsskab;
Kbh. 1976, s. 83.
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Indgrebene i overenskomsterne og i dyrtidsreguleringen har betydet, at de
nominelle Ignstigninger skal hentes hjem over Ignglidningen. Det har givet et
helt nyt grundlag for den aktive fagforeningspolitik.?

Sammenfattende: ®ndring af totalprofitmassens delingsforhold mellem kapi-
tal og stat forudsetter en s@nkning af lgnarbejderbeskatningen, fordi hoved-
parten af skatten distribueres via Ignformen til statsapparatet. Det forudset-
ter lgntryk. Da Igntrykket ikke generelt var tilstede matte staten gennem en
indkomstpolitik forsgge at fremtvinge et Igntryk. Det lykkedes heller ikke. En
krisepolitik struktureret omkring den indbyrdes front mellem stat og kapital
matte derfor opgives. Den indkomstpolitik, som er knyttet til den profitmasse-
omfordelende krisepolitik, er sammen med den krisepolitik, den var knyttet
til, opgivet for stedse. Indkomstpolitik i denne form er en dgd sild.
Udviklingens resultater kan sammenfattes i nedenstiaende tabel.

Tabel 8. Udvikling i udbytningsgrad (i procent), realtimelgn (indeks), dis-
ponibel realtimelgn (indeks), skatteprocent og statslan (Isbende
priser i mia. kr.) i perioden 1971-78.

1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978

Udbytningsgrad: 287 292 304 279 211 243 248 247
Udbytningsgrad uden

skattelettelse: - - - - 272 284 283 274
Realtimelgn for

industriens arbejdere: 100 106 115 121 135 135 136 137
Disponibel realtimelgn for

industriens arbejdere: 100 101 105 115 152 144 142 140
Skatteprocenten: 59,4 61,6 62,7 61,6 54,1 57,0 57,7 58,6
Statsgaelden — mia. kr.: 69 82 88 9,1 96 18,7 36,9 56,4

Kilde: Egne beregninger som i figur 4; realtimelgn og disponibel realtimelgn er deflateret med
forbrugerprisindekset. Det ma understreges, at opggrelsen over statslan er statslan og ikke stats-
geld, da formalet er at give et billede af ldnoptagningen. Statslanene er opgjort pr. 1. marts. Ved
udgangen af 1978 var statslanene vokset til 74,3 mia. kr., ved udgangen af 1979 var den 98,1
mia. kr. Udenlandske 1an udggr en vesentlig del af ldnene; i marts 1978, hvor udenlandslanene
udgjorde den stgrste andel, var de pa knap 48% af statslanene. Jvf. Danske Statslan 1979; Finans-
ministeriet, Kbh. 1980, s. 21.

26. Det er derfor logisk — men selvmodsigende i forhold til den hidtil fgrte politik — at Finansmi-
nisteriet i den seneste budgetredeggrelse taler om ngdvendigheden af, at sikre realindkomsten
for lgnmodtagere i den private sektor; fordi »... der er en risiko for, at de beskeftigede lgn-
modtagere i den private sektor ikke vil acceptere at fa deres disponible realindkomst reduceret,
og at de derfor vil reagere ved at sgge kompensation gennem stgrre nominelle lgnstigninger«,
Budgetredeggrelse 1980, Sammenfatning, Kbh. 1980, s. 11 (vores fremhzavelse).
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Tabellen viser, at udbytningsgraden, som i 1970’ernes begyndelse var lang-
somt voksende i forhold til 1960’erne, ogsa er faldende i krisen (304% i
1973; 272% 1 1975), hvis vi ser bort fra effekterne af skattelettelsen og det
udeblevne, generelle lgntryk. Det heenger sammen med braklaegningen i den
umiddelbare produktionsproces og dens effekter pd den mangde produkter,
som materialiseres pr. arbejder. Endvidere spiller konkurrenceforholdene pa
verdensmarkedet ind pa denne udvikling.

Hvis den krisepolitik, som blev ivaerksat ved krisegennemslaget, skulle vaere
vellykket set fra kapitalens standpunkt, sa skulle den faktiske udbytningsgrad
have befundet sig mindst pa et niveau svarende til 280% i 1976-77. For 1977’s
vedkommende ville det have betydet en reallgn, som var ca. 4% mindre end
den faktisk blev, og en disponibel reallgn, som var 9% mindre end den fakti-
ske. Det ville naturligvis ikke have lgst krisen; de ngdvendige akkumulations-
betingelser er — som tidligere ikke til stede; men det ville have givet kapitalen
en forggelse af profitmassen, som ville svare nogenlunde til den stgrrelse, den
havde umiddelbart efter krisegennemslaget.

Uanset om denne krisepolitik lykkedes eller ej, sa ville den — og har den
efterladt en stor statsgeld, som kun kan dakkes ind gennem en stigende bes-
katning, der — hvis den ikke skal @ndre pa profitmassens delingsforhold mel-
lem stat og kapital — skal gennemfgres som en sekunder udbytning gennem
beskatning. Den del af krisepolitikken er indledt og mere er i vente.

Tabel 8 viser endvidere, at statsgalden vokser. Stigningen de fgrste ar er
som tidligere navnt forbundet med finansieringen af skattelettelsen i 1975 og
de efterfglgende ar. Ogsa skatteprocenten udviser stigende tendens siden 1975.
Med momsforhgjelsen fra augustforliget i 1978, med momsforhgjelsen ved
Skt. Hans-forliget i 1979, og med de stigende afgifter, indkomstskat og moms
fra Paskeforliget 1980 er der ingen tvivl, at skatteprocenten nu er noget over
1973-74 niveauet. Det er imidlertid ikke endnu muligt at belyse det empirisk.
Den stigende skatteprocent er udtryk for to forhold; dels er den et udtryk for, at
statsapparatet ma gensikre sig mindst samme andel af totalprofitmassen som fgr
krisegennemslaget; og dels er den et led i nye tendenser i krisepolitikken.

Noget lignende gelder den voksende statsgaeld; i 1979 voksede statsgaelden
med 24 mia. kr.; det skyldes nu ikke leengere finansiering af skattelettelsen — den
er vek —men derimod, dels at statsapparatet ikke har sikret sig en stigende andel
af profitmassen, modsvarende krisearenes stigende statsudgifter (disse stignin-
ger ma lanefinansieres), og dels er den et led i nye tendenser i krisepolitikken.

Med kriseforlig og kriseindgreb i 1978 og 1979, men iszr 1980 formuleres
der nye tendenser i krisepolitikken, hvis strukturerende element er kapital og
stats feelles front mod arbejderklassen.
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Lad os kort rekapitulere hvad den bestar i. Den drejer sig om at fa ro-
talprofitmassen til at vokse, og ikke som ved den hidtidige krisepolitik om
at eendre pa profitmassens delingsforhold mellem stat og kapital. Profitmas-
sen kan statsapparatet bringe til at stige, hvis den kan fremtvinge en stigende
udbytningsgrad.

Det kan staten for det fgrste ggre ved at gge beskatningen via lgnfor-
men og samtidig redistribuere den ggede beskatning til kapitalen; d.v.s. gen-
nems&tte en sekunder udbygning gennem beskatning. Foruds@tningen for
denne politik er, at den produktive arbejders reallgn ikke vokser vesentligt,
og at den disponible reallgn som fglge af stigende beskatning falder. Den
forudszatter derfor ikke — som den hidtidige krisepolitik — at reallgnnen for
den produktive arbejder direkte skal falde. Det er en hurtigt virkende, men
uden tvivl en midlertidig krisepolitik, fordi der er historiske og objektive
graenser for statsapparatets sekundaere udbytning gennem Ignbeskatning og
for stgrrelsen af den profitmasse, som via skattelettelsen kan redistribueres
til kapitalen.

For det andet kan staten bringe udbytningsgraden til at stige ved at ska-
be betingelser for Igntrykket; d.v.s. skabe materielle betingelser for, at arbej-
derklassen ikke effektivt nok kan udgve et modsat rettet tryk mod kapitalens
Igntrykstendenser.

Etableringen af de materielle betingelser for gget lgntryk er generelt et
spgrgsmal om at senke reproduktionsniveauet for arbejderklassens ubeskaf-
tigede del, som suvereant fastsettes af statsapparatet; specifikt er det et spgrgs-
mal om at senke arbejdslgshedsundersgttelsen og fjerne alle de elementer
i arbejdsmarkeds- og socialpolitikken, som under den intensive akkumulati-
onsperiode har haft til formal at ggre reservearméen stgrre og mere flydende
ved at holde reproduktionsniveauet for den ubeskeftigede del sa hgjt som
muligt. Som tidligere naevnt betyder en sadan krisepolitik derfor, at angrebene
primert rettes mod arbejderklassens svageste led.

Vi er afskaret fra empirisk ngjere at analysere de nye tendenser i krise-
politikken — de er darligt nok sat igennem — men de seneste forlig og ind-
greb kan sammenfattes i tre punkter, som understreger de nye tendenser i
krisepolitikken:?’

27. Vi skal ikke gennemga forliget i detaljer men henvise til den grundige gennemgang i
Firepartiforliget Maj 1980 — Facts, argumenter, vurderinger; udarbejdet af VS’s neds-
keringsgruppe, Kbh. 1980, samt til Aftale mellem Socialdemokratiet, Radikale Venstre,
Centrumdemokraterne og Kristeligt Folkeparti; 5. maj 1980, og til Udbygning af flerdrigt
gkonomisk-politisk handlingsprogram — regeringens erklering af 7. april 1980, Budget-
departementet, Smatryk nr. 13A, Kbh. 1980.
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1)

2)

3)

Redistribution af profitmasse til kapitalen gennem gget beskatning og gget
erhvervstilskud. Efter Paskeforliget 1980 skal skatte- og afgiftsstigninger
ialt i 1981 indbringe 5 mia. kr. mere. Det opnés ved stigning i indkomst-
skatter pa 1 mia. kr.; energiafgifter pa ligeledes 1 mia. kr., samt moms-
forhgjelse pa 3%2 mia. kr., hvoraf dog den %2 mia. kr. anvendes til sociale
kompensationer.

Sidelgbende hermed afszttes der i Paskeforliget 5%2 mia. kr. til erhvervs-
og beskaftigelsesfremme; heraf hgrer 1,4 mia. kr. dog til under arbejds-
markedspolitikken, jvf. nedenfor. Af de resterende 4,1 mia. kr. anvendes
den vasentligste del til skattelettelser og finansieringsstgtte til erhvervs-
livet, hvormed den @ggede beskatning gennemsattes som redistribution af
profitmasse til kapitalen.

Etablering af materielle betingelser for lgntryk. Den har en arbejdsmarkeds-
politisk del, som i Paskeforliget 1980 handler om udvidelse af uddannelses-
indsat og arbejdsformidling; der er afsat 1,4 mia. kr. til »at sikre, at der er
veluddannet arbejdskraft til radighed, og at arbejdsformidlingen fungerer ef-
fektivt«. (Paradoksalt nok er de 1,4 mia. kr. placeret under forligets beskzfti-
gelsesplan, og ikke under dens arbejdsmarkedspolitiske del). Hermed fglges
en rekke tidligere initiativer op, som har drejet sig dels om at opstramme
ledighedsbegrebet, og dels om at ggre reservearméen mere flydende.”

Den anden del af politikken vedrgrende de materielle bestingelser for lgn-
tryk handler om forringelse af arbejdslgshedsunderstgttelsen, gennemfort
ved helhedslgsningen i december 1979. Den vender vi tilbage til.
Reduktion i de statsudgifter, hvormed staten deltager i den samfunds-
massige reproduktion, men som iscer ikke under krisen lengere har ak-
tuel betydning for kapitalens produktionsbetingelser. Kort sagt: sociale
nedskaringer, som delvis er besparelser, der er resultat af social- og ar-
bejdsmarkedspolitiske omlagninger i forbindelse med de nye tendenser i
krisepolitikken. Besparelser pa ialt 8 mia. kr. sigter pa, at reducere statsud-
gifternes realvaekst i 1981 til 2%, og realvaeksten i 1982 til 1%.%

Som tidligere nevnt er det ikke muligt at undersgge fglgerne af den krise-
politik, som baseres pa den fzlles front mellem kapital og stat mod arbej-

28.

29.

Vedrgrende de tidligere arbejdsmarkedspolitiske krisetiltag henvises til Bo Elling Nielsen:
Den statslige arbejdsmarkedspolitik i krisen; i Kurasje nr. 18, s. 103-135.

Eller med budgetredeggrelsens ord: »Det vil derfor veere ngdvendigt at tage fat pa indkom-
stoverfprslerne for stgrsteparten af de yderligere besparelser, som kraeves for at etablere nul-
vakst. Det er samtidig den kategori af offentlige udgifter, hvor besparelser har det mest
fordelagtige real-pkonomiske indhold: stor import- og lille beskeftigelseseffekt.«; Budgetre-
deggrelse 1980. Sammenfatning, Kbh. 1980, s. 32.
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derklassen. Pa et punkt skal vi dog i detalje redeggre for de nye tendenser i
krisepolitikken, nemlig virkningerne af en reduktion i arbejdslgshedsunder-
stgttelsen.

Som navnt @ndredes dagpengesatserne (daekker arbejdslgshed, sygdom
og barsel) ved kriseindgrebet i december 1979. Fgr da reguleredes dagpen-
gesatsernes maksimumsats to gange arligt pr. 1. januar og 1. juli i forhold
til udviklingen i timelgnnen for industriens arbejdere, dog med ca. ét ars
forsinkelse. Det betgd, at dagpengene — omend forsinket — s& dog fulgte re-
allgnsstigningen i en vis afstand. Efter @ndringen i december 1979 reguleres
taksterne ikke lengere efter den faktiske Ignstigning, men skal erstattes af
»... en forhgjelse pr. 1. september 1980 svarende til pristalsreguleringen
af lgnnen pa arbejdsmarkedet, samt med et belgb svarende til den forven-
tede taktregulering for offentlige ansatte i efteraret 1980. Senere skal der
fremseattes forslag til nye regler geldende fra 1. marts 1981. Herved for-
ventes den helt automatiske kobling til lpnudviklingen (incl. lpnglidning) at
ophgre«.®

Taktreguleringen, som er en regulering der skal sikre de statslige lgnarbe-
jdere andel i lgnglidningen, virker kun kompenserende i begrenset omfang.
Selvom den midlertidige regulering af dagpengesatserne skulle blive mere
permanent, sa betyder det alligevel, at dagpengenes dekningsgrad fremover
vil udvise en klart faldende tendens. Udviklingen i arbejdslgshedsunderstgt-
telsens dekningsgrad skal belyses n&rmere for ufaglerte kgbenhavnske arbe-
jdere, jvf. oversigten i tabel 9.

Tabel 9. Udviklingen i den disponible arslgn for ufagleerte arbejde-
re i Kgbenhavn, og den maksimale understgttelse, som kunne
opnas, i perioden 1974-78. Indeks; arbejdslgn 1974 = 100.

1974 1975 1976 1977 1978

Disponibel realérslgn: 100,0 126,2 1234 117,8 119,8
Disponibel realunder-

stgttelse: 85,7 104,7 101,6 97,7 98,9
Dakningsgrad (i procent): 85,7 83,0 82,3 82,9 82,6

Kilde: egne beregninger pa basis SFI-Publikation 88, s. 78, samt Arbejdsgiverforeningens
Lgnstatistik, diverse numre.

Arbejdslgshedsunderstgttelsens daekningsprocent afhanger selvsagt af den
Ign, som man ville kunne have opnaet ved beskaftigelse, ligesom den kom-

30. Budgetredeggrelse 1980, Kbh. 1980, s. 47 (vores fremhavelse).
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munale skatteprocent spiller ind pa den disponible understgttelses stgrrelse.
Som fg@lge af Ignforskellene betyder det, at den hgjeste deekning som regel
opnas af ufaglerte kvinder (ca. 85-88%); den mellemste af ufaglerte, time-
lgnnede mand (jvf. tabel 9); og den darligste deekning opnas af faglerte og
ufaglerte pa akkord; for de sidstnevnte dakker understgttelsen typisk kun
omkring de 70%. (Det ma understreges, at vi i tabellen regner med disponibel
reallgn, disponibel realunderstgttelse; blev der regnet i de nominelle stgrrel-
ser, ville dekningsprocenterne vaere mindre).

Hvad er virkningerne af en forringelse af understgttelsesniveauet? I en
kommentar fra Arbejdsgiverforeningen til en undersggelse foretaget af Lands-
arbejdsnavnet og Socialforskningsinstituttet hedder det bl.a.:3! »... at det til-
syneladende er vasentlig lettere at fa besat stillinger, der giver en lgn, som
er noget hgjere end arbejdslgshedsdagpengene. I 58 pct. af de tilfelde, hvor
dagpengene udgjorde over 80 pct. af den tilbudte 1gn, resulterede formidlin-
gerne i ansattelse. I de tilfelde, hvor dagpengene udgjorde over 90 pct. af
den tilbudte 1gn, blev kun 48 pct. af de anviste eller henviste personer ansat.«
Og videre: »Det kan ikke og har aldrig varet meningen, at det er dagpen-
gesystemet, der skal bestemme lgnniveauet og lgnudvikling. ... vi (vil) ikke
acceptere, at lgnniveauet skal vere bestemt af, hvor store dagpenge der ydes
arbejdstagere, som ikke er i arbejde.«

Det illustrerer klart den virkning, som en arbejdslgshedsunderstgttelse vil
have, der er relativt faldende og ikke leengere er reguleret i forhold til time-
Ignne i industrien. Den ggr det muligt at tilbyde lavere lgn, og alligevel sikre
ans&ttelse.

Finansministeriet har allerede gjort regning pa virkningerne af @ndringer-
ne i arbejdslgshedsunderstgttelsen, idet man i 1980 regner med en gennem-
snitsreduktion pa 1,2% pr. arbejdslgs, og i 1981 med en reduktion pa 5,8% pr.
arbejdslgs, altsammen regnet i 1979-priser.*

Arbejdslgshedsunderstgttelsen har det som med pensionsalderen — dens
stgrrelse fglger akkumulationsbevagelserne. Fgr krisen skulle arbejdslgs-
hedsunderstgttelsen sammen med en reekke andre foranstaltninger® lgse »ud-

31. H. Skov Christensen: Lgnhgjden og produktionen; Politiken, 3. aug., 1980, 3. sek., s. 8 (vores
fremhevelser).

32. Tallene fremkommer ved at sette udgifter til arbejdslgshedsdagpengene i forhold til det antal
arbejdslgse, som der regnes med i de kommende ér i: Udbygning af flerarigt gkonomisk-
politisk handlingsprogram — de offentlige finanser og samfundsgkonomien, Budgetdeparte-
mentet, Smatryk nr. 13B, Kbh. 1980, s. 22, tabel 2, og s. 37, tabel 5.

33. Her ma iser nevnes arbejdsformidlingspolitikken, de mobilitetsfremmende ydelser; arbe-
jdsmarkedsuddannelserne, ise@r efteruddannelse og omskoling, revalideringspolitikken, o.s.v.
Sammen med arbejdslgshedsunderstgttelsen har disse politikker iser haft til formal at vedli-
geholde og flydendeggre reservearméen i 1960’ erne og 1970 erne op til krisen. Perioden har
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stgdningsproblemetx, d.v.s. reducere det antal personer, som forlader arbejds-
styrken pa grund af nedslidning, sygdom, mangel pa relevante kvalifikationer,
0.8.v. Hertil kreeves et hgjt understgttelsesniveau. Under krisen, hvor kapita-
lens akkumulationsskranke ikke lengere er arbejderbefolkningens absolutte
stgrrelse, men dens pris, er der ikke behov for at vedligeholde reservearméen
i samme omfang som hidtil. Understgttelsesniveauet kan af den grund uden
videre nedsattes. Samtidig er lavere understgttelsesniveau med til at lgse det
sakaldte »paradoks-problem«, som bestér i, at der angiveligt skulle veere man-
gel pa arbejdskraft (arbejdskraft kan ikke anvises, havdes det) samtidig med
stor arbejdslgshed. Paradoks-problemet bestar dog ret beset ikke i andet end
beklagelser over, at de materielle betingelser for Igntryk ikke umiddelbart er
tilstede.

Der er neppe tvivl om, at s@nkningen af arbejdslgshedsunderstgttelsen
vil blive fulgt op af yderligere senkninger og af @ndringer i de dele af social-
og arbejdsmarkedspolitikken, som under den intensive akkumulationsfase var
knyttet til vedligeholdelse af reservearméen gennem statsapparatets reproduk-
tive foranstaltninger. Det vil skerpe konkurrencen mellem arbejderklassens
beskzaftigede og ubeskaftigede del og abne for lgntryk, som hurtigt vil kunne
forplante sig til hele arbejderklassens lgnniveau.

4. Afsluttende bemaerkninger

Vi har i artiklen forsggt at pavise de rammer, som den borgerlige stat funge-
rer under. Statsapparatets gkonomiske grundlag er ubgnhgrligt knyttet til den
kapitalistiske produktion; statens eksistens forudsatter udbytningen og dens
funktioner er knyttet til udbytningsforholdenes reproduktion.

Pa dette grundlag har vi opstillet de logiske muligheder for statslig krisepo-
litik — ikke for at forbedre — men for at pavise det strukturerende indhold i den
statslige krisepolitik. Tilsyneladende handler krisepolitikken fra krisegennem-
slag til 1 dag om det samme: reallgnsnedgang og besparelser. Vi har forsggt
at vise, at der faktisk er forskelligheder og udviklingstendenser i krisepolitik-
ken. Den begynder med den indbyrdes front mellem stat og kapital, som fgrer
til en konfrontation med arbejderklassens sterkeste del — den beskaftigede
del — som har strejkevabnet, og som ikke giver efter. Krisepolitikken er pa det

dog ogsa veret praeget af forsgg pé at udvide arbejdsstyrken ved at inddrage kvinderne pé ar-
bejdsmarkedet, som iser har sat fokus pa bgrneinstitutionspolitikken og lavtlgnsproblemerne
gennem sakaldt solidarisk Ignpolitik og ligelgn.
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seneste under forvandling til en politik, som handler om stat og kapitals felles
front mod arbejderklassen, som har fgrt og tydeligvis yderligere vil fgre til
angreb pa arbejderklassens svageste del: den ubeskaftigede del, den del, hvis
reproduktionsvilkar suverant fastsettes af staten.

Den fgrste krisepolitik faldt sammen. Det viste sig — som sagt mange
gange fgr — at forligene og krisepolitikken ikke bliver afgjort pa Christians-
borg, men pa arbejdspladserne. Der er intet, som forhindrer, at erfaringerne
fra den fgrste krisepolitik bliver historien om den anden; men det er en noget
stgrre opgave.

I denne sammenhang er det vigtigt at precisere, hvad vi har undersggt, og
hvad vi ikke har undersggt. Gennem undersggelserne har vi forsggt at fast-
leegge den statslige krisepolitiks begreb, det fgrer ngdvendigvis til ensidig-
heder eller abstraktioner fra historiske omst@ndigheder, som er vigtige i en
samlet forstaelse af krisens udvikling og konsekvenser for arbejderklassen og
arbejderklassens modaktioner. Vi har saledes ikke n&rmere inddraget hverken
kapitalens bevegelser og krisereaktioner eller arbejderklassens politiske ud-
vikling under kriseforlgbet. Det er omstandigheder, som ma inddrages, hvis
denne undersggelse af den statslige krisepolitiks begreb skal omsattes til an-
givelse af konkrete handlemuligheder.

Vi har vist, at det centrale indhold i den statslige krisepolitik — for ikke at
sige det eneste strukturerende indhold — er forsgg pa at pavirke udbytningsfor-
holdene og udbytningsresultatets fordeling mellem stat og kapital. Krisepoli-
tikkens omdrejningspunkt er den produktive arbejder, men dens virkninger
forgrener sig til alle dele af arbejderklassen.™

34. Vi har tidligere n@vnt, at statsapparatet som en dominerende arbejdsgiver har mulighed for at
pévirke den produktive lgnarbejders reallgnsudvikling gennem underbetaling af de statslige
Ignarbejdere. En sadan politik har veeret gennemfgrt, som vi kort skal vise. Den statslige
(amtslige og kommunale) Ignarbejders lgn reguleres gennem overenskomst, pristalsregule-
ring og taktregulering, hvor taktreguleringen skal kompensere for den lgnglidningsmulighed,
som de statslige lgnarbejdere ikke har. Alle dele faststtes imidlertid centralt; i sin lgnpolitik
er staten derfor ikke direkte ath@ngig af de lokale forhold, men kan i princippet suverant
fastseette lgnvilkarene; i krisen har det centrale spgrgsmél veret forhandlinger om taktregule-
ringen; resultaterne af disse forhandlinger er blevet en reallgnsnedgang for de statslige Ignar-
bejdere, hvad folgende eksempel kan vise: et postbud pa slutlgn fik i 1975 en lgn, svarende
til 91% af en mandlig arbejder; i 1979 udgjorde den kun 84%; et postbud pa begyndelseslgn
fik i 1975 78% af en mandlig arbejder; i 1979 var det reduceret til 74%. Hvis Ignnen skal op
péa samme niveau som i 1975 forudsetter det en procentvis stigning pa 8% for postbudet pa
slutlgn og 6% for postbudet pa begyndelseslgn; jvf. AC-debat, nr. 6, juni 1980, s. 91. Det kan
vare vanskeligt at afggre om den statslige underbetalingspolitik har haft direkte virkninger
pé reallgnsudviklingen for den produktive arbejder, omend det var den erklerede hensigt i
Septemberforliget 1975. Men det har betydet relative besparelser pa statsapparatets udgifter
til kgb af arbejdskraft.
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Den statslige krisepolitik bestar imidlertid af mere end det. Alle statslige
funktionsomrader og de politikfelter, der er knyttet til dem, undergér eller
vil uden tvivl underga forandringer eller blive forsggt reformeret i en ret-
ning, som modsvarer det strukturerende indhold i den nuvarende statslige
krisepolitik.
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Kurasje 1970-1980

Dette index omfatter artiklerne i KURASIJE nr. 1-25. Der er tre indgange til
indexet: en indholdsfortegnelse, et forfatterindex samt en emneinddeling.

Indholdsfortegnelsen giver en kronologisk oversigt over de enkelte numres
indhold. Her er oplysning om artiklernes titel, undertitel og samtlige forfat-
ternavne. Endvidere er det enkelte nummers emne/undertitel angivet.

Forfatterindex. Alle forfatterne er opfgrt alfabetisk efter deres efternavn. Er
der mere end 1 forfatter til samme artikel er medforfattere registreret efter
deres efternavn. Der anfgres et »m.f.« bag forfatternavnet, hvis der er med-
forfattere.

Er der ingen forfatter registreres artiklen alfabetisk efter fgrste betydende
ord i titlen.

Der gives i indexet fglgende oplysninger: forfatterens for- og efternavn,
artiklens titel og undertitel samt nummer og arstal for udgivelse.

Emneinddelingen er foretaget for at kunne give en rimeligt overskuelig grup-
pering af artiklerne. Der er altsa ikke tale om et forsgg pa at beskrive den
marxistiske videnskabs erkendelses- eller arbejdsomrader. Endsige foretage
en hierarkisering af de forskellige teorielementer.

For at ggre emneinddelingen sa anvendelig som mulig er mange af ar-
tiklerne indfgrt under flere emner. Redaktionelle ledere og indledninger til
temanumre er ikke medtaget.

I emneinddelingen gives fglgende oplysninger: Indenfor de enkelte emner
er artiklerne ordnet alfabetisk efter fgrste forfatters efternavn. Hvor der er flere
forfattere skal de gvrige altsa sgges i indholdsfortegnelsen. Desuden er anfgrt
artiklens hovedtitel og hvilket nummer den er udkommet i.

Susanne Mathiesen
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Indholdsfortegnelse

KURASJE nr. 1 (1970)
Om den veardifri forsknings vardi for kapitalen, militeret og
den politiske styring

Se¢ndergaard Indledning til et manifest.

Kjeer Mods@tningerne.

Bild, Hansen, Jansen, Kjeer, Petersen, Petersen Demokratologi.

Bahner, Boje, Brinch, Petersen Universitetet og det militerindustrielle
kompleks.

Schmidt Hjerneproduktion.

Bak Professor-vealdet — statistisk set.

Sondergaard Den saglige ideologi.

Schmidt Den brglende tavshed.

Marx Digression.

Marx Kapitalens produktivitet.

KURASJE nr. 2/3 (1970)
Kampen mod lgnarbejdet

Birkholm, K. Revolution og kontrarevolution i Frankrig, maj-juni 1968.

Birkholm, H. FIAT 1969.

— Eksemplarisk strejke. Pirelliarbejdernes kamp.

Boertmann, Schmidt Et skridt virkelig bevagelse.

Brinch, Schmidt Revolution og kontrarevolution i Danmark. — Den danske
strejkebevaegelse 1969-1970 og modtraekkene mod den.

Svendsen Bryggeriarbejdernes andel i vinterens arbejdskampe.

Boje, Jensen Velferdsstatens demaskering.

Hylledig Nyere ledelsessynspunkter i USA’s industri.

Borg, Groth Universitet og arbejderbevagelse.

Wechselmann Fagforsteningens opstéen.

Brinch L. Fink, Gronemann, Jgrgensen, Schmidt, Stauning Land og Folk og
Aktuelt’s dekning af de vilde strejker.

Marx Kritiske randbemarkninger til artiklen »Kongen af Prgjsen og socialre-
formen. Af en prgjser« (Vorwirts! nr. 60).

Korsch @konomi og politik i det revolutionare Spanien.
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Schmidt Anmeldelse. Karl Marx. Kritik af den politiska ekonomien. Forsta
boken. Kapitalets produktionsprocess.
Bild Anmeldelse. Robin Blackburn: Kort handledning i borgerlig ideologi.

KURASJE nr. 4 (1971).
Klassebegrebet

Qvortrup Karl Marx’ »An Sich« — klassebegreb. En teorihistorisk studie.

Bjorfors Psykologens rolle i det kapitalistiske samfund. — Et diskussions-
oplaeg.

Jensen Produktionsforhold.

Sohn-Rethel Kapitalismens sociale rekonsolidering (September 1932)

Enevoldsen, Schmidt Anmeldelse. Kochumsrapporten, om orsaker till misndje
bland varvsarbetare.

KURASJE nr. 5/6 (1972)
Chile

Boje Strukturel underudvikling og sociale klasser. En analyse af Chile’s
industrielle sektor.

Dickmann Militer og politik i Chile.

Petras Overgangen til socialismen i Chile: perspektiver og problemer.

Herold De tog kobberet og efterlod os hullerne.

Dickmann Appendiks: Anden minedrift i Chile.

— De vesentligste indgreb og nationaliseringer i Chile (oktober 1970-
august 1971).

Petras Bgnderne: bondeopstanden i Chile.

— Unidad Popular’s program.

— MIR’s svar til UP.

— Resumé af etarsplanen for 1971.

— Ordliste.

KURASJE nr. 7 (Feb. 1973)
Stat og kapital. Om statsanalyse, om statsinterventionismen,
om kapitalen i almenhed.

Brinch Notat om analysen af staten.
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Altvater Om nogle problemer ved statsinterventionismen.
Rosdolsky Kapitalen i almenhed og de mange kapitaler.

KURASJE nr. 8 (Maj 1973)
Europaiske regionalproblemer. Politisk og gkonomisk udvikling
1 Syditalien og Nordirland.

Amoroso, Olsen Brud og kontinuitet: Det syditalienske udviklings-
problem.
Boserup Mods@tninger og kampe i Nordirland.

KURASJE nr. 9 (Feb. 1974)
Arbejderkooperation. Statsdiskussion

Jensen Politisk uddannelse. — Dens samfundsmessige betingelser og dens
mulighed og granser for en politisering af arbejderbevidstheden.

Schmidt Den moderne storindustri og arbejderbevagelsens krise. — Antik-
ritik.

Frielingshaus Bedriftskooperation.

Vester Solidarisering som historisk mulighed.

Mattick Om begrebet statsmonopolistisk kapitalisme.

Altvater Problemer omkring monopoler og statens rolle.

von Flatow, Huisken Den borgerlige stats afledningsproblem. — Det borger-
lige samfunds overflade, staten og produktionens almene rammebetin-
gelser.

Holm Anmeldelse. — Annti Kasvio: Stamokap. Den statsmonopolisti-
ske kapitalisme i Finland. Nordisk Sommeruniversitets Skriftserie
Nr. 1., Forlaget GMT, Kbh. 1973.

KURASJE nr. 10 (Maj 1974).
Retsteori. Statsdiskussion. Kritik af kapitalen.

von Flatow, Huisken Den borgerlige stats afledningsproblem. (2). — Det bor-
gerlige samfunds overflade, staten og produktionens almene rammebetin-
gelser.

Negt Teser til en marxistisk retsteori.

Roepstorff Det juridiske systems dominans i den kapitalistiske ideologi.

Redaktionen I anledning af Grundridsudgivelsen.
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KURASJE nr. 11 (Maj 1975).
Fagforening og reformisme. Kriseteori. Mervaerdi og profit.
Statsteori.

Aagaard Nielsen, Possing Kommentarer til artiklen »Betingelser for sociali-
stisk fagforeningsarbejde«.

Redaktionskollektiv Gewerkschaften Betingelser for socialistisk fagforenings-
arbejde. — (»Teser om fagforeningen«, forandret og udvidet udgave af
et opleg til »Sozialistische Biiros« mgde om fagforeningsspgrgsmilet,
Frankfurt 1974).

Brandes Produktion og realisation. Den nuvarende kapitalismes akkumulati-
onsbetingelser.

Schanz Skitse til bestemmelse af overgangen fra 2. til 3. kapitalbind — eller
et forsgg pa ud fra kapitallogikken at bestemme profitformens opdukken
efter reproduktionsproblematikken i den marxske kapitalfremstilling.

Bundesen, Dam Rasmussen, Jgrgensen Kritik af Dieter Lipples statsformbe-
stemmelse.

Pittelkow Om den borgerlige stats vasen. — En kritik af von Flatow/
Huisken.

KURASJE nr. 12 (Nov. 1975).
Akkumulationsanalysen. Fagbevaegelse og klassebevaegelse.
Retsteori.

Brinch, Kjeer Realanalyse — to skridt frem og et tilbage

Altvater, Hoffmann, Scholler, Semmler Kapitalens udviklingsfaser og -tenden-
ser 1 Vesttyskland. 1. del.

Altvater, Mattick Metodiske/teoretiske problemer omkring analyser af profit-
ratefaldet. Den nuvarende krise og den politiske strategi.

Rasmussen Skatterne. — Til en politgkonomisk bestemmelse af statsappa-
ratet.

Fester »Infrastruktur« og kapitalvalorisering. — Kritik af D. Lépples »Staten
og de almene produktionsbetingelser«.

Wanscher Tendenser i nyere marxistisk retsteori.

Briickner, Sichtermann Klassebevidsthed og konjunkturcyklus?

Redaktionskollektiv Gewerkschaften Betingelser for socialistisk fagforenings-
arbejde. 2. del. — (»Teser om fagforeningen«, forandret og udvidet udgave
af et oplaeg til »Sozialistische Biiros« mgde om fagforeningsspgrgsmélet,
Frankfurt februar 1974).
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Mattick (Anmeldelse) — Karl Heinz Roth und Elisabeth Behrens, Die »an-
dere« Arbeiterbewegung und die Entwicklung der kapitalistischen Repres-
sion von 1880 bis zur Gegenwart. Ein Beitrag zum Neuverstandnis der
Klassengeschichte in Deutschland. Mit ausfiirlicher Dokumentation zur
Aufstandsbekdmpfung, Werkschutz u.a. Trikont Verlag, Miinchen 1974,
395 s., kr. 54,85.

KURASJE nr. 13 (Juni 1976)
Kapitalens udviklingstendenser. Lgndifferentiering. Den anden
arbejderbevaegelse?

Altvater, Hoffmann, Scholler, Semmler Kapitalens udviklingsfaser og -tenden-
ser i Vesttyskland. 2. del.

Neusiiss Noter om Igndifferentieringen.

Krog, Thomsen Karl Heinz Roth: Den »anden« arbejderbevagelse. —
En diskussion af kapitalens tekniske sammens@tnings betydning for
arbejderklassens kampformer — belyst ud fra den tyske novemberrevo-
lution.

KURASJE nr. 14 (Juli 1976)
Indkomstpolitik, krise, stat og gennemsnitsprofitrate

Itoh Udviklingen af den marxske kriseteori.

Hoffmann, Semmler Kapitalreproduktion og indkomstpolitik. Statens og fag-
foreningernes indflydelse pa arbejdslgnnen.

— Et upubliceret Marx-manuskript om videnskab og kapital.

Marx Videnskab og kapital.

Kirkeby Staten og gennemsnitsprofitraten.

Possing Kapital- og klassebevagelse? — Anmeldelse af Hans Jgrn Nielsen:
Bevidsthedskonstitueringen i kapitalforholdets sociale proces. Til en frem-
stilling ud fra arbejderstandpunkt, i: Den jyske historiker nr. 4, 1975.

KURASJE nr. 15/16 (Marts 1977).
Kapitallogik eller kgbmandsregning? Vismand eller socialisti-
ske gkonomer? Marxister eller reformister?

Rasmussen Om to slags vismand: Det gkonomiske rdad og socialistiske gko-
nomer.
Jensen, Aagaard Nielsen Akkumulations- og kapitalstrukturanalyse.
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Altvater, Hoffmann, Scholler, Semmler Stat, kapitalakkumulation og sociale
bevagelser.

QOvortrup Kapitallogik eller kgbmandsregning? — En kritik af »Kritik af kapi-
tallogikken«.

Sandemose Overganger — En studie av Das Kapital.

Blume, Petersen Problemer vedrgrende marxistisk retsteori. — I anledning af
Pasukanis-udgivelsen.

KURASJE nr. 17 (Maj 1978).
Indkomstpolitik 1 Danmark. Krisen 1 den gkonomiske politik.
Krisen i kapitallogikken

Bredsdorff, Brinch, Hansen Indkomstpolitik og kapitalakkumulation i
Danmark.

Semmler, Hoffmann @konomisk krise, massearbejdslgshed og globalstyring —
et dilemma for den statslige reguleringsvirksomhed.

Hansson Statsfunktioner og reproduktion af arbejdskraft.

Rasmussen Hvad skal vi med kapitallogikken? — Kommentar til Hans-Jgrgen
Schanz: »Antikritik — reflektioner over kritikken af Kapitallogikkenx,
Modtryk 1977.

Jelspe Miljganleg og vaerdicirkulation — Anmeldelse af: Ib Larsen: Miljgan-
leg, Roskilde Universitetsforlag, 1976.

KURASJE nr. 18 (Sept. 1978).
Den danske krise:

— kapitalstruktur

— arbejdsmarkedpolitik

— lgnpolitik

Bredsdorff, Holm, Sgndergaard Fagbevegelsens krisestrategi og den statslige
indkomstpolitik — Kommentar.

Kurdahl Kriseudviklingen i Danmark.

Elling Den statslige arbejdsmarkedspolitik i krisen.

Havn Fagbevegelsens lgnpolitik. — Et svar til Nils Bredsdorff, Jens Brinch og
Leif Hansen: Indkomstpolitik og kapitalakkumulation i Danmark.

Andersson, Spndergaard Typografarbejde? — En anmeldelse af Ny teknik pa
dagbladene.
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KURASJE nr. 19/20 (April 1979)
Krisen i skibsvarftsindustrien
Lgnsystemer i krisen

Kapitalens alder og vitalitet

Andreassen Skibsvearftskrise og massefyringer

Andreassen, Kerndrup, Kjeer Lgnsystemer i krisen.

Kjeer Udviklingen pa Helsinggr Verft. — Udviklingen fra 1950’erne til i dag,
belyst ud fra analyser af regnskaber, teknologiudvikling og udvikling af
Ign og Ignsystemer.

Andersen, Herskind, Iversen Kapitalismens alder og vitalitet.

KURASJE nr. 21 (Juni 1979)
Reformisme og arbejderbevagelse
Reformisme og venstreflgjen
Krisen og krisepolitikken

Bredsdorff, Brinch, Hansen Arbejderklassen og kapitalismen — om reformis-
mens udviklingsbetingelser og om kapitalismeforstaelse og politikformu-
lering i arbejderbevaegelsen.

Qvortrup Reformismen og den danske venstreflgj.

Andreassen, Kjeer Krisen og venstreflgjens handlemuligheder.

KURASJE nr. 22 (Jan. 1980)
Kriseteori

Videnskabelig marxisme?
Oscar Negt — subjektivitet

Shaikh En indfgring i kriseteoriernes historie.

Mohl »Videnskabelig socialisme«, hvad er det?

Qvortrup Oskar Negt — dobbeltlogik og utopi. — Indledning til Apel/Heidorn.

Apel, Heidorn »Subjektivitet og offentlighed« — En kritik af Oscar Negt’s teo-
retiske positioner.

KURASJE nr. 23/24 (April 1980)
Temanummer:

Til kritikken af det daglige liv
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Hansson, Leerke Nielsen Statsintervention og reformismekritik. Nogle meto-
diske overvejelser omkring forholdet mellem gkonomikritik og reformis-
mekritik.

Schmiederer Reformismen — realitet og ideologi. — Om nogle aspekter ved
arbejderklassens vanskelige made at eksistere pa i kapitalismen og med
sig selv.

Wacker Massearbejdslgshed som politiseringspotientiale — den vanskelige lz-
reproces.

Andersson, Kiselberg Den umulige (re)produktion — en diskussion af @ndrin-
gerne i det samfundsmassige grundlag for den mandlige identitet.

Dam Rasmussen Videnskabskritik som samfundskritik. — Teser og problemer.

Aagaard Nielsen Andsarbejde og videnskabskritik.

Kommentarer og anmeldelser:

Erdsaari Anteckningar om socialstatens reproduktionspotens.

Hansson Selvhjelpsorganisering i arbejderklassen eller kontrol med arbejder-
klassens reproduktion gennem statslig socialpolitik.

Dam Rasmussen Proletariatets kulturhistorie. — Anmeldelse af: Otto Riihle: I1-
lustrierte Kultur- und Sittengeschichte des Proletariats, Bd. 1, Verlag Neue
Kritik 1970. Otto Riihle: Illustrierte Kultur- und Sittengescichte des Prole-
tariats, Bd. 2, Focus Verlag, 1977. Original-Udgave.

KURASJE nr. 25 (Oktober 1980)
Realanalyse

Toft Kritik af realanalysen

Andersen, Land, Thorsen, Wolfsberg Realanalyse i krisen eller krise i real-
analysen.

Andreassen, Kjeer Arbejderklassens situation og den statslige krisepolitik.

Mathiesen Index for Kurasje 1-25.
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Alfabetisk forfatterindex

Altvater, Elmar Om nogle problemer ved statsinterventionismen, nr. 7,
feb. 1973.
— Problemer omkring monopoler og statens rolle, nr. 9, feb. 1974.
— m.f. — Kapitalens udviklingsfaser og -tendenser i Vesttyskland, 1. del, nr.
12, nov. 1975.
— m.f. — Metodiske/teoretiske problemer omkring analyser af profitrate-
faldet. — Diskussion med Paul Mattick, nr. 12, nov. 1975.
— m.f. — Kapitalens udviklingsfaser og -tendenser i Vesttyskland, 2.
del. — Forsgg pa fremstilling af kapitalakkumulationens empiriske
forlgb, nr. 13, juni 1976.
— m.f. — Stat, kapitalakkumulation og sociale bevegelser, nr. 15/16, maj 1977.
Amoroso, Bruno m.f. Brud og kontinuitet: Det Syditalienske udviklingspro-
blem, nr. 8, 1973.

Andersen, Thomas m.f. Kapitalismens alder og vitalitet, nr. 19/20, april
1979.

Andersen, Vibeke m.f. Realanalyse i krisen eller krise i realanalysen, nr. 25,
okt. 1980.

Andersson, Bjarne m.f. Typografarbejde? — En anmeldelse af Ny teknik pa
Dagbladene, nr. 18, sept. 1978.

— m.f. — Den umulige (re)produktion, nr. 23/24, april 1980.

Andreassen, Allan m.f. Lgnsystemer i krisen, nr. 19/20, april 1979.

— Skibsverftskrise og massefyringer, nr. 19/20, april 1979.

— m.f. — Krisen og venstreflgjens handlemuligheder, nr. 21, juni 1979.
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STATEN I DET KAPITALISTISKE
SAMFUND - EN INTRODUKTION.
Genoptryk af artikler fra Kurasje.
72 sider, 25,- kr.

I den diskussion af staten i det kapitalistiske samfund, som startede
i Danmark i begyndelsen af 70’erne, indtog Elmar Altvaters arti-
kel »Om nogle problemer ved statsinterventionismen« en central
plads. I diskussionens forlgb oversa mange, bade »tilha&ngere« og
»modstandere«, hvad artiklens centrale problemstilling var. Nar
man dengang lagde hovedvagten pa Altvarters forsgg pa at be-
stemme centrale statsfunktioner, oversd man, at artiklen primert
er en kritik af den keynesianske blandingsgkonomi — af denne
gkonomiske poltisks grenser og dens midlers binding til cirku-
lationssfaeren. Ligeledes paviser artiklen hvorledes de borgerlige
gkonomer og »politikmagere« er fikseret i disse sammenhange og
ikke kan begribe de egentlige akkumulationsproblemer for kapi-
talen.

Og disse kritikpunkter kan neppe siges at vere blevet gjort over-
flgdige. De sidste 5 ars krise og desperate statslige lgsningsforsgg
har tvertimod gjort det endnu mere ngdvendigt for socialister at
fastholde en konsekvent kritik af de statslige kriselgsninger — lige
meget hvorfra de sa kommer!

I den forstand er artiklerne i denne bog lige sa aktuelle som da de
forste gang udkom og er stadig de bedste introduktioner til stats-
diskussionen.
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