HVEM PLYNDRER STATEN?

Mogens Holm og Arne Kurdahl:

Indledning

Allan Andreassens og Tyge Kjers (AT) artikel i Kurasje nr. 25 »Arbejderklas-
sens situation og den statslige krisepolitik« bidrager til viderefgrelse af den
omfattende stats- og reproduktionsdiskussion, der har fundet sted i Kurasje, i
antologien »Socialpolitik og kapitalisme« og i »Arbejderens situation, de so-
ciale problemer og revolutionen«.!

Artiklens bidrag til diskussionen beror pa en pavisning af, »at det centrale
indhold i den statslige krisepolitik — for ikke at sige det eneste strukturerende
indhold — er forsgg pa at pavirke udbytningsforholdene og udbytningsresulta-
tets fordeling mellem stat og kapital.« (s. 125).

Det er artiklens intention gennem en kortlegning af udviklingen i udbyt-
ningsrelationen og profitfondens fordeling mellem stat og kapital at bidrage til
et billede af krisepolitikkens konsekvenser for arbejderklassens situation.

Preeciseringen af, at udviklingen i udbytningsrelationen er det praeformeren-
de forhold for alle udviklingsformer i det borgerlige samfund, angiver artiklens
placering i politik /gkonomi-diskussionen og peger samtidig pa den historiske
kontekst, hvor dette forhold ikke kun er preformerende i teoriens verden, men
hvor kapitalen treder frem som det, den er: samfundets subjekt.

Jo lengere den nuvarende krise varer, jo lengere et egentlig opsving udebli-
ver, jo stgrre bliver presset pa den stat, der primert eksisterer i sine omfordelin-
ger, for at bevaege den til at omfordele den samfundsmeassige konsumkraft fra
arbejde til kapital, fra uproduktivt konsum til produktivt. Lykkes denne politik,
eller lykkes den ikke, dette spgrgsmal har nok sa megen praktisk interesse, men

1. Is@r i Kurasje 23 /24, Viborg 1980, i antologien Socialpolitik og kapitalisme, forlaget Kurasje
Kbh. 1978 og i Finn Dam Rasmussen, Arbejderens situation, de sociale problemer og
revolutionen, forlaget Kurasje Kbh. 78.
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barer samtidig stof i sig i form af konkretiseringer, af historiske ikleedninger til
den teoretiske diskussion af arbejderklassens situation i krisen. Diskussionen
heraf er langt fra ny, den er sa gammel som arbejderklassen selv, men far sit
opsving i faser, hvor kapitalismen ikke »indenfor produktionen« er i stand til at
gennemfgre de @®ndringer i arbejderklassens situation, der er og bliver forud-
s@tningen for den kapitalistiske ekspansion.

S@nkningen af arbejdskraftens vaerdi er den vasentligste forudsatning for
genopsving i den kapitalistiske akkumulation. I de faser, hvor kapitalen ikke
i tilstrekkelig grad er i stand til selv at frembringe denne s@nkning, retter
opmarksomheden sig imod de forsgg, der fra omfordelingsstatens side ggres
pa at bidrage til denne »s@nkning af verdien«. Dette kommer i DK iser til
udtryk i forsggene fra de borgerlige partiers side pa at presse beskaringer
igennem overfor foranstaltninger, der ikke i borgerlig gkonomisk forstand er
»produktive«, de dele af den statslige politik, der uproduktivt beslaglegger
dele af nationalindkomsten. Jo l&ngere jo mere bliver dette nedska®ringsim-
perativ ogsa en realitet for det socialdemokrati, der mere end noget andet
parti har staet som formidleren af de reproduktive elementer, der ikke har
kunnet sikres via lgnformen.? I den udstraekning, der bliver tale om realiseret
politik, bliver inddragelsen af disse foranstaltninger i en diskussion af arbej-
derklassens situation et uomgeengeligt element for sa vidt denne diskussion
skal bidrage til at gennemlyse de materielle, bevidsthedsmassige og politiske
trek, der afsettes i arbejderklassen i denne krise. En analyse af den statslige
krisepolitik, der retter sig mod reproduktionsvilkarene, direkte eller indirekte,
saledes som det er tilfeldet med AT’s artikel i sidste nummer af Kurasje, er
derfor vigtig.

Som det tydeligt fremgér af den diskussion, der har veret fort i tidsskriftet
gennem lengere tid, er der langt fra opnéet en klarhed om betydningsindholdet
af en lang rekke af de teoretiske begreber, der danner fundamentet i denne
analyse, ligesom det ikke er entydigt, hvilke aspekter af og hvordan de empi-
riske realiteter skal medtages.® For ikke at falde tilbage til en lukning af denne
diskussion, fordres der kritisk opmarksomhed overfor tidligere bidrag og for-
sigtighed med den betydning og den raekkevidde man tildeler sine teoretiske
begreber og sine historiske og empiriske kategoriseringer.

2. Bidrag til denne diskussion findes i artiklerne af Brinch, Bredsdorff og Hansen, Indkomstpolitik
og kapitalakkumulation i Danmark, Kurasje nr. 17 og Arbejderklassen og kapitalismen — om
reformismens udviklingsbetingelser, Kurasje nr. 21.

3. Sammenlign f.eks. Finn Hansson og Peder Larke Nielsen, Statsintervention og reformismekritik,
Kurasje 23/24, 1980, og den sakaldte realanalysediskussion der kan stiftes bekendtskab med
bl.a. hos Chr. Toft i Kurasje 25, 1980 og Kurt Aagaard Nielsen, Til diskussion af det metodiske
grundlag for historisk analyse/kritik af akkumulationsprocessen, Nordisk Forum nr. 16.
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Grundlaget for artiklens konklusioner peger i vore gjne umiddelbart pa pro-
blemet om, hvorvidt man rimeligt omfattende kan bestemme arbejderklassens
situation gennem de empiriske mal og teoretiske begreber om udbytningsrate
og profitfordeling, der opereres med.

Det handler vores kommentar i hovedsagen om, og vi skal som udgangspunkt
i forhold hertil pege pa hvilke aspekter begrebet »arbejderklassens situation«
ogsa indeholder. Ned gennem kommentaren vil vi sgge at fastholde, at interes-
sen ma ga i retning af en abning af denne diskussion, og vi vil pege pa hvilke
punkter, der i diskussionerne efter vores mening er utilstraekkeligt bearbejdede.

Arbejderklassens situation

Begrebet arbejderklassens situation er dobbelttydigt pa flere niveauer:

Arbejderindividets eksistens er delt op i to omrader, i produktionen og i re-
produktionen. Nér denne opdeling er blevet papeget mange gange tidligere og
understreget i reproduktionsniveau og -kampdiskussionerne skyldes det opde-
lingens afggrende karakterisering af det seregne ved lgnarbejderens eksistens-
form: Pd den ene side er eksistensen som arbejder direkte underlagt kapitalens
kommando i produktionen. Pd den anden side ath@nger deres eksistens af in-
dividernes muligheder for at genskabe arbejdsevnen i en afsattelig form, dvs.
athanger af muligheden for at organisere reproduktionen séaledes, at arbejds-
kraften kan indga i produktions- og udbytningsprocessen.

I selve reproduktionsprocessen kan mods@tningerne i arbejderklassens si-
tuation tematiseres udfra flere problemstillinger:

1. Processen er frigjort fra produktionen — ligger udenfor kapitalens kom-
mando — men er i hele sin form preformeret af lgnathangigheden.

I reproduktionen stéar arbejderne frit — men frit pa den made at »friheden« er
indhegnet af arbejdskraftens salgsbetingelser og -muligheder og pa den made, at
det borgerlige samfunds frihedsform overhovedet kun kan udnyttes for sa vidt ar-
bejdskraften kan s@lges. Friheden indsnevres radikalt, hvis muligheden for at re-
alisere arbejdskraftsreproduktionen likvideres og aflgses af offentlig forsgrgelse.

2. I den familiale eller helt individuelle eksistens star arbejderne som auto-
nomiserede individer, men er samtidig som klasse underlagt de offentlige inter-
ventioner og kontrolforanstaltninger.

Hvor forskellen egentlig ligger imellem den selvstandigt organiserede re-
produktion og klassespecifikke intervention/kontrol fra det offentlige, kan vi
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kun tematisere ud fra modsatningsforhold i arbejderklassens situation. Lidt for
overordnet kan problemet antydes ud fra mods@tningen imellem arbejderin-
dividernes reproduktionsbehov og den tendentielle samfundsmassige enslig-
ggrelse af reproduktionsniveau og -muligheder. En ensligggrelse der realise-
res gennem lgnformen og reproduktionskampen. De offentlige interventioners
samfundsmassige funktion beror netop pa indgreb overfor dette modsatnings-
forhold saledes, at reproduktionsmulighederne gennemsnitligggres for de ar-
bejdsmarkedstilknyttede. For de dele af arbejdsstyrken, der ikke (mere) har
nogen funktion i forhold til arbejdsmarkedet eller i forhold til reservearmeen,
umuligggres reproduktionen som arbejdskraft.

Kapitalens herredgmmeforhold udenfor kommandoen i produktionsproces-
sen udgves sdledes af staten overfor arbejderklassen og far konsekvenser for
arbejderklassens livssituation og reproduktionskamp ved dels at kompensere
for forskelligheder i reproduktionsbehov og dels ved at fjerne reproduktions-
mulighederne. Fsv staten faktisk har indflydelse pa arbejdskraftens variabilitet
medfgrer interventionerne @ndringer i arbejdernes konkurrencebetingelser pa
arbejdsmarkedet, pa arbejderklassens styrke i reproduktionskampen og dermed
pa lgnningernes bevagelse omkring verdien.

3. Som det sidste element i mods@tningerne i reproduktionen vil vi pege
pa modsztningen mellem tilpasning og friggrelse, som de kapitalistiske repro-
duktionsformer afsatter som en erfaring hos arbejderne, en erfaring som virker
ind pa den praksis som arbejderklassen organiserer sin livssituation igennem.
Séledes stéar bade kapital og stat overfor arbejderklassen som de institutionelle
rammer for arbejdereksistensen, men som samtidig indeholder risiko/mulighe-
der for eksistensens sammenbrud. I kampen for @ndringer i livssituationen star
stat og kapital saledes bade som faktor i arbejderinteressens realisering og som
likvidator af reproduktionsinteresserne.

Med denne udsp@nding af begrebet arbejderklassens situation har det veret
vores mening dels at pege pa hvilke aspekter vi anser for ngdvendige at tage
ind i en samlet diskussion af de gkonomiske, sociale og politiske konsekvenser
af endringerne i arbejderklassens situation, dels at pracisere den kontekst vi
diskuterer AT artikel i.

Artiklens grundlag for at diskutere krisepolitikkens effekter pa arbejderklassens
situation gar i to retninger:

1. Reproduktionsomkostningerne for de beskaftigede og de ubeskeftigede.

2. Totalprofittens stgrrelse.

Artiklen abner saledes op for en diskussion dels af effekterne af de fgrte
krisepolitikker, dels af rationaliteten heri; effekter og rationalitet i forhold til pa
den ene side arbejderklassens levevilkar og pa den anden side spgrgsmalet om
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profitmassens fordeling mellem stat og kapital og om forggelsen af den totale
profitmasse. Resultaterne af analysen viser, at indgrebene hverken kan siges at
vare serligt effektive eller s@rligt rationelle mht. at bidrage til kriselgsningen.
Det skal vi vende tilbage til.

Artiklen vender efter vores mening tilbage til en »lgn-gkonomisk« helheds-
bestemmelse af de materielle reproduktionsbetingelser. Den udlgser med sit
udgangspunkt i industristatistikkens lgnopggrelser og budgetredeggrelser flere
og andre spgrgsmal end den sadvanlige realanalysediskussion. F.eks. andre
spgrgsmal end om det er muligt pa basis alene af disse fordelingsrelationer at
bestemme »statens materielle grundlag« og »fastlegge den statslige krisepoli-
tiks historisk specifikke begreb« (s. 125).

Vi vil i fglgende skitsere nogle af de hovedproblemer, som vi mener artiklen
rejser, men ikke Igser:

1. Hvilken sammenhzng er der mellem udbytningsgrad og reprodukti-
onsomkostninger og -vilkar?
I diskussionen om arbejderklassens situation og reproduktionsvilkar har fokuse-
ringen pa eller inddragelsen af udbytningsraten kun perspektiver i den udstraek-
ning, den kan sattes i ssmmenhang med reproduktionsbetingelserne. Hvad be-
tyder en forggelse af udbytningsraten for arbejderklassen, hvis den ledsages af
en massiv forbedring af deres materielle og immaterielle levevilkar? Hvad bety-
der senkningen af udbytningsraten — som i krisen (iflg. artiklens tabel 2 og 8) —
hvis den ledsages af besk@ringer i reproduktionen? Alene en henvisning til at
udbytningen er forgget er i denne sammenhang ikke tilstreekkeligt. Ganske vist
er det klart, at den produktivkraftsudvikling, der har veret baerende for kapitalis-
mens ekspansion i slutningen af den lange prosperitet, primart har haft sin ratio-
nalitet i en senkning af reproduktionsomkostninger for den produktive kapitals
elementer, men sidelgbende hermed er det tydeligvis lykkedes Ignarbejderne at
fastholde og i ringere grad forgge den disponible reallgn. Hertil kommer at en
tiltagende del af reproduktionen formidles gennem statslige foranstaltninger.
Det normale er vel at reproduktionsomkostningerne — forstaet som den
mangde arbejde, der skal anvendes til reproduktion af arbejdskraften — aftager
med stigende udbytningsrate. Sagt pa en anden made, at stigningen i udbyt-
ningsraten frembringes via stigning i produktiviteten, resulterende i et fald i
anvendelsen af levende arbejde til at producere reproduktionsgoder. Alene en
stigning i konsummiddelsektorens produktivitet vil derfor have effekten at s@n-
ke reproduktionsomkostningerne uden en @&ndring i kapitalsammens&tningerne
(den organiske) indenfor produktionsmiddelsektoren, eller rettere: uden at &n-
dre kapitalstrukturen (produktionsprocessen).
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Alene at slutte fra endringer i det mal for udbytningsraten og arbejdsdagens
deling mellem kapital, stat og arbejde som anvendes i artiklen, til reprodukti-
onssituation er derfor langt fra uden problemer. Spgrgsmalet forbliver vel, hvad
der overhovedet indgar i reproduktionsomkostningerne og pa hvilket niveau det
kan og skal diskuteres.

Det er vigtigt pa den ene side at fastholde en skelnen imellem den del af
arbejdsdagen, der tilfalder kapitalen, og den del, der tilfalder arbejderne, som
udgangspunkt for diskussionen af udviklingsretningen i arbejdskraftens verdi,
men pa den anden side ikke at bilde sig selv eller andre ind, at dette delings-
forhold siger alt, hvad der er at sige om udviklingen i arbejdskraftens verdi,
udviklingen i reproduktionsomkostningerne og -vilkarene, eller hvad man vil.

2. Hvorledes skal den del af reproduktionen, der formidles via staten,
placeres ind i forhold til bestemmelsen af arbejdskraftens veerdi, hhv.
mervaerdien

Gennem de offentlige ydelser kan stat, kommune og amt indvirke pa reproduk-
tionsomkostningerne og profitmassens fordeling. Men for at fa et glimt af hvor-
dan de offentlige udgifter ser ud i forhold til kapital/ profit og lgnarbejde /re-
produktion ma opmarksomheden dreje sig i retning af indholdet, karakteren og
effekterne af de offentlige ydelser pa arbejdsmarkedet og i industripolitikken.

Statens interventionsmuligheder hanger naturligvis sammen med disse
interventioners finansieringsmuligheder — klart — men det bliver meningslgst
alene at betragte statsinterventionerne ud fra de tilradighed staende revenue-
grundlag, og overse de samfundsmassige reproduktionsproblemer og -indhold,
der ngdvendigggr offentlige interventioner. Det forbliver meningslgst alene at
forklare interventionerne ud fra finansieringsgrundlaget. Det man gar glip af er
ikke alene ngdvendigheden af et bestemt stofligt indhold, men ogsa den mod-
setning der resulterer af at en reproduktionsforanstaltning af bestemt karakter,
er blevet en foruds@tning for reproduktionen, mens dens demontering er blevet
en forudsatning for akkumulationen. Altsd en variation af den gammelkendte
modsatning mellem stof og verdi.

ATs argumentationskeede kommer klarest frem nar de skriver at »Under ak-
kumulationsbetingelser hvor udbytningsraten vokser — dvs. under den »inten-
sive« kapitalakkumulation, vil statsapparatet have stgrste muligheder for at gge
beskatningen uden at den bringer sig i modsa&tningsforhold til kapitalen.« (s.90).

Der er flere problemer i denne formulering:

Kapitalens ulvehunger efter profit er umettelig og profitmassens stgrrelse
kan i sig selv aldrig vere tilstrekkelig baggrund for et forgget offentligt for-
brug.
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Men iser under intensiv kapitalakkumulation ma kapitalen kollidere med
sine egne forudsatninger. Intensiveringen er tendentielt forbundet med ned-
gang i den anvendte mengde arbejde og dermed fald i profitraten. Om end
profitmassen stiger, er problemet, at den ikke stiger nok og det netop i en fase,
hvor intensiveringen af arbejdet, @ndringer i arbejdsprocessen og udskiftninger
af arbejdere ngdvendiggor ggede statslige udgifter til arbejdskraftsreproduk-
tionen.

Det er altsa ikke et ydre modsatningsforhold (eller mangel pa samme) mel-
lem stat og kapital der er problemet, men et modsatningsforhold der ligger i
kapitalen selv og kommer til udtryk i statens made at udgve kapitalens pro-
duktionseksterne herredgmmeforhold pa.* En omfattende fremstilling af statens
funktion er lejligheden ikke til°, men en kort reference til kapitalmodsatnin-
gerne som statens konstitutionsgrundlag — statens omfattende indflydelse pa
kapitalernes og arbejdernes konkurrenceforhold — ggr, at en henvisning til at
statens udgiftsposter fordeler sig med 60% pa almene produktionsbetingelser
og 40% pa reproduktionen og sociale udgifter, bliver en udekkende bestem-
melse (artiklens s. 97).

ATs empiriske materiale — kun omfattende industristatistikken, dvs. lgn
og beskaftigelse indenfor industrien, og opggrelser af de offentlige udgifter
pa visse hovedposter — beskriver udviklingen i industriarbejdernes lgnnin-
ger (nar skatten er trukket fra far AT et udtryk for den disponible reallgn,
som stort set ikke @ndrer sig i den undersggte periode) arbejdsdagens for-
deling mellem stat, kapital og arbejde, og endelig en fordeling af statens
udgifter.

Pa den made sgger AT en forklaring pa krisepolitikkens konsekvenser for ar-
bejderklassen i nogle yderst — statistisk set — begrensede opggrelser over pris/
vardi bevaegelser og udbytningsratens bevaegelser.

Dermed overses hele pointen og det s@rlige ved arbejderklassens situation
og ved kgb og salg af arbejdskraft, nemlig at bareren af varen arbejdskraft,
arbejderindividet, bevaeger sig i to adskilte omrader: produktionsomradet og
reproduktionsomradet.

Grunden til og effekterne af den made, som staten intervenerer overfor arbe;j-
derklassens situation pa, kan ikke begribes gennem det materiale som AT frem-

4. Begrebet herredgmmeforhold lgser ikke nogle af de problemer vi har trukket frem. Det anvendes
for at ggre opmarksom pa hvorledes kapitalens subsumering af den private reproduktion kunne
opfattes.

5. Finn Hansson har beskeftiget sig med problemet i Kurasje nr. 17 og mener, at der ma skelnes
mellem arbejdskraftsvardi og reproduktionsniveau, fordi de offentlige ydelser ikke er omfattet
af vardiloven. Finn Hansson, Statsfunktioner og reproduktion af arbejdskraft, Kurasje nr. 17,
1978.
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leegger, men ma diskuteres ud fra nogle overvejelser om, hvordan det offentlige
intenderer gennem arbejdsmarkedspolitikken, social- og uddannelsespolitik at
regulere arbejdernes bevagelighed pa arbejdsmarkedet, gge konkurrencen mel-
lem forskellige typer af arbejdskrefter, og dermed bidrage til @ndring i repro-
duktionsbetingelserne og svakkelse i reproduktionskampen. Nar vi taler om
intentionerne i indgrebene, er det for at antyde, at den statslige krisepolitik ikke
som udgangspunkt er sikret succes, og de offentlige indgreb ikke ngdvendigvis
kan premieres som samfundsmassigt funktionelle.

Vores meget almene benavnelse af forskellige politikomrader — som det
forekommer os vigtigt at inddrage i diskussionen — kan konkretiseres noget
mere ud fra, hvad det er for nogle reproduktionsproblemer, som @ndringerne i
produktionsrelationerne giver anledning til i krisen. Nar AT bemearker, at for-
udsztningen for, at staten kan tage en del af profitmassen, er, at der foregar
en intensiv akkumulation med en forggelse af udbytningsraten, sa er det kun
en del af sandheden. Krisen medfgrer ikke ngdvendigvis, at den intensive ak-
kumulation ophgrer eller at udbytningsraten falder, men at udbytningsraten og
akkumulationen ikke stiger nok. Og det giver anledning til nedskaring i de
offentlige udgifter. Men krisepolitikken kan ikke bare fortolkes som nedske-
ringspolitik, men ma yderligere omhandle en kritik af hvordan staten sgger at
Igse de modsatninger i reproduktionsniveauet og reproduktionskampen, som
krisen giver anledning til.

Nar der gennemfgres en rakke foranstaltninger til besparelse pa dagpenge-
omradet (bgrnepasningscirkuleret, efterlgn, jobtilbudsordningen mv.) sa skyl-
des det ikke bare et mods@tningsforhold mellem stat og kapital fordi profitmas-
sen til deling er blevet mindre end tidligere. Nok kan (?) statens nedskaringer
skyldes at der er mindre profit til deling, men det er ikke en tilstraekkelig forkla-
ring pa hvor og hvorfor der skares ned pa bestemte felter, og dermed ikke til at
forklare hvordan a) krisepolitikken influerer pa reproduktionsomkostningerne
eller b) krisepolitikken influerer pa fordelingsforholdene imellem arbejde og
kapital, fordi det atha@nger af fordelingen af nedskaringen og nedskeringens
konsekvenser. Altsda man kan ikke betragte indtegter og udgifter sa adskilte
som AT ggr. Feks. ma der inddrages en kritik af hvilke arbejdergrupper, der
udskilles fra arbejdsmarkedet, hvilke der tvinges til at bevaege sig geografisk og
hvilke der tvinges til at overskride heevdvundne faggrenser. Altsé i sin helhed
en kritik af statens indgreb og kontrol overfor arbejdernes bevagelighed pa
arbejdsmarkedet.

Niveauet i arbejdslgshedsunderstgttelsen falder ikke i samme takt som
arbejdslgsheden stiger, fordi reservearmeen har en funktion til forggelse af
konkurrencen mellem arbejderne og dermed indvirker pa — ikke verdien som
AT mener, men — prisen af arbejdskraft. Men reservearmeen kan i omfang og
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kvalitet udvikles siddan, at den indeholder elementer, som ikke virker tryk-
kende ind pa hverken lgnudviklingen eller dempende pa reproduktionskam-
pen. Krisepolitikkens problem ang. bidrag til de ubeskaftigede er at regulere
reproduktionsomkostningerne sadan, at disse udgifter minimeres, samtidig
med at den ngdvendige mangde og kvalitet af arbejdskraft er til radighed pa
arbejdsmarkedet.

Den statslige krisepolitik indenfor arbejdskraftsreproduktionen er altsd en
statslig regulering af visse arbejderes ret og mulighed for at genskabe deres
vare arbejdskraft. Disse indgreb har gennem deres indflydelse pa reprodukti-
onsniveau og -kamp, differentieret mellem forskellige typer af arbejdere, nogle
politiske konsekvenser, som venstreflgjen ma udvikle kritik og strategi overfor.
Pa det grundlag, som AT anvender, mener vi ikke der er mulighed for udvikling
af en sadan kritik og strategi overfor den statslige krisepolitik.

3. Hvilke momenter skal en analyse af krisepolitikken indeholde?

Med den vigtige konstatering af, at nar statens gkonomiske grundlag er den
producerede (og realiserede) merverdi, forliver rammerne for den statslige
krisepolitik kvantitativt bestemt af omfanget af den producerede merverdi, er
ngdvendigheden af at fundere diskussionen af krisepolitikkens udvikling og
dens genemslagskraft i en bestemmelse af krisens karakter papeget. Men der er
ogsa papeget, at nar intentionen er at diskutere kriseindgrebenes virkninger dels
pa reproduktionsomkostningerne og dels pa totalprofitmassens stgrrelse, er det
som udgangspunkt sikkert rigtigt, men i analysen langt fra tilstrekkeligt alene
at fastholde, at krisen er en overakkumulationskrise, at det udlgsende og afgg-
rende modsatningsforhold er forholdet mellem totalprofitmassens stgrrelse og
den anlagte kapital.

Problemet er ifglge forfatterne, at »den anlagte kapital er vokset hurtigere
end den totale profitmasse, som har betydet en faldende profitrate«. At profitra-
ten er faldet og har veret faldende i det meste af efterkrigsperioden har bade
forfatterne og en lang tradition indenfor realanalysen veret istand til at pavise.
Lige sa evident det er, at krisen har sin baggrund i en faldende profitrate, lige
sa evident er det, at denne ikke alene er tilstraekkelig til at forklare krisens gen-
nembrud eller dens forlgb, og dermed heller ikke er tilstreekkelig til at bestem-
me hvilke forhold, den statslige krisepolitik skal rette sig imod endsige hvilke
modsatninger en evt. krisepolitik gerader ud i.

Med forfatternes egen konstatering® af, at den nuvarende krise blot er én i en
rekke af (overakkumulations)kriser, rejser sig spgrgsmaélet:

6. Jvnfr. artiklen Krisen og venstreflgjens handlemuligheder, i Kurasje 21, 1979.
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Hvilke nye momenter karakteriserer denne krise? og i hvilken udstrekning
adskiller disse denne krise fra tidligere?

I forhold til de mange konjunkturnedgange i den forholdsvist lange efterk-
rigsprosperitet peger alene lengden og dybden pa behovet for forklaringer, der
ikke alene omfatter kvantitative, men ogsa kvalitative forhold ved denne krise.

Med konstateringen af krisens baggrund i overakkumulation, peges tillige
pa, at den afggrende hindring for kapitalens ekspansion, for en oplgsning af
krisen, er kapitalen selv. Gennemslaget havde baggrund i, at de stoflige fo-
ruds@tninger for en forggelse af mervaerdiproduktionen, nemlig en forggelse af
produktivkraften, ikke kunne finde sted indenfor rammerne af den allerede pro-
ducerede profit. Krisen havde baggrund i, mangel pa profit, mangel pa ubetalt
arbejde fordi der var for lidt levende arbejde i forhold til den ophobede kapital,
og ingen nok sa @ndret fordeling indenfor det ubetalte arbejde (det som AT
kalder totalprofitmasse dvs. industriel profit+skat) kan lgse op for det problem,
at det eksisterende kapitalgrundlag er hindringen for den fornyede ekspansion.

Betragter man den kontekst statens beslagleggelse af mervardi diskuteres
ii artiklen, nar man frem til den stik modsatte konklusion. Af det, som er hjgr-
nestenen i artiklens argumentation, arbejdsdagens fordeling pa statsbelagt-,
industriel profit og disponibel arbejdslgn, fremstar det som om indskranknin-
gerne i den industrielle profit ikke hidrgrer fra den faldende udbytning, men
primert fra den statslige beslagleggelse af mervardi. Den stgrste hindring
for kapitalens uindskrenkede herredgmme er saledes ikke kapitalen selv eller
arbejderklassen, men staten via sin beslagleggelse af mervardi. (En ting gor
det vanskeligt at diskutere artiklens diskussioner, nemlig at der argumenteres
i forlengelse af den tradition, der alene diskuterer fordelingen af verdipro-
duktet, altsd 1gn/profitkvote, men ikke relaterer denne til profitproduktions-
betingelserne).

Den tydeligt stagnative karakter — at der hverken har varet tale om et dyb-
tgdende kumulativt forfald eller er udsigt til et umiddelbart opsving — provo-
kerer saledes ogsa til spgrgsmalet om hvilke stoflige nye kvaliteter seetter i den
nuveerende krise betingelserne for henholdsvis arbejderklassens og kapitalens
reproduktion — og i denne sammenh@ng — hvilke momenter af irreversibel ka-
rakter ma statens evt. indgreb vare betinget af, eller sta i forhold til?’

Det vi pleederer for er altsd langt mere en diskussion af, hvilke momenter
skal drages ind i analysen for at overvinde den stagnation der i stigende grad
preeger ogsa de marxistiske kriseanalyser, herunder hvilken betydning skal det
tilleegges, at arbejderklassens reproduktion ikke alene og jo leengere tilsynela-

7. Sml. Finn Hansson og Peder Larke Nielsen op.cit.
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dende jo mindre er formidlet over vardiformerne. Omvendt kunne man stille
spgrgsmalet om, hvordan vi undgér, at vanskeligheden i at fglge de udviklinger
op, der kommer og er kommet frem ogsa i Kurasje, resulterer i tilbagefald til
alene at diskutere abstrakt i forhold til en lukkende ramme af formale kvantita-
tive fordelingsforhold.

Hvad er resultaterne af fem ars krisepolitik, eller
hvem plyndrer staten?

Som navnt var intentionen med artiklen at undersgge dels krisepolitikkens virk-
ninger overfor lgnarbejdernes levevilkar, dels at undersgge virkningerne med
hensyn til en forbedring af profitgrundlaget for en opretholdelse af muligheden
for privat produktion. Altsa etablering af betingelser, der kunne danne grundla-
get for et gkonomisk genopsving. Resultatet af analysen kan kort sammenfattes
saledes: for sa vidt angar arbejderklassens levevilkar, har det aspekt, der indgar
i undersggelsen for de beskaftigede, reallgnnen, varet konstant eller stigende
siden krisens gennembrud (se tabel 8), udbytningsgraden har varet faldende til
niveauet fra midten af 60’erne (tabel 8 og tabel 2) og da beskzftigelsen, som
med hensyn til profitmassens stgrrelse er den faktor, der kan modvirke faldet i
udbytningsraten, er faldet parallelt med denne, ma den totale profitmasse vere
faldet endnu mere.

Var udgangspunktet for krisen saledes, at omfordelingen fra arbejde til ka-
pital ikke var stor nok, var rationaliteten for en kriselgsningsstrategi, at mere
arbejde skulle tilfalde kapitalen, mindre arbejderne, kan resultatet af fem ars
krise i fglge artiklen kun siges at have gjort ondt varre: den totale arbejdsdag
er blevet mindre (pa grund af faldet i beskaftigelsen), en lige stor eller stgrre
del heraf tilfalder arbejderen (jvnfr. faldende udbytningsgrad) og af den del,
der ikke er tilfaldet arbejderen har staten beslaglagt en stadig stgrre del (jvnfr.
fig. 4).

Dermed bliver det som foruds@tning for en kritisk forholden sig til krisepo-
litikken vigtigt at stille spgrgsmalene:

Hvem er det staten plyndrer?

Er det arbejderklassen eller er det kapitalen?

Hvem er det, der plyndrer staten?

Er dét kapitalen, eller er det arbejderklassen?

Hvilke konsekvenser far dette for en socialistisk strategi?
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I artiklens figur 1 illustreres det, hvordan skatter og afgifter gar fra den no-
minelle Ign (iflg. artiklen lig med den variable kapital), siledes at der kun bliver
reel disponibel arbejdslgn tilbage. Det vil sige at @ndringer i skattetrykket s@n-
ker den variable kapitals stgrrelse og dermed forgger udbytningsraten.

Udbytningsraten forgges angiveligt med en sekundzr udbytning, der foregar
udenfor produktionsprocessen®, men som ikke desto mindre antages at indvirke
pa udbytningsraten, formindske den variable kapital og forgge den totale profit
med en statslig profitfond.

Men denne fortolkning har flere varianter i artiklen. Det papeges her an-
dre steder, at indkomstskatterne »som sadan indgar ... ikke i arbejdskraftens
veerdi« (igvrigt heller ikke vareskat) og videre at en forggelse af skattetryk-
ket »formindsker den del af merverdien, som han (kapitalisten) kan realisere
som profit« (side 88). Og med fglgende konklusion indledes en gennemgang
af gennemsnitsarbejdslgnnen indenfor industrien og af den offentlige udgifters
fordeling pa visse hovedposter: »De anfgrte sammenhange udelukker imidler-
tid ikke, at statsapparatet midlertidig kan s@nke og h@ve udbytningsgraden.«

Forggelsen af skattetrykket kan for en periode plyndre arbejderklassen,
men — som artiklen fremhzaver — er det ikke som sadan skattetrykket, der er af-
ggrende for lgnudviklingen, for prisen pa arbejdskraft. Arbejderklassens repro-
duktionskamp er i sidste ende det afggrende for arbejdskraftsprisens bevagelse
omkring verdien, og dermed det afggrende for udbytningsratens momentane
udvikling.

Andringerne i skattetrykket kan indvirke pa reproduktionsbetingelser-
ne, ikke sadan at der gennemfgres vedvarende @ndringer i arbejdskraftspri-
sen, men siadan, at der gennem skattepolitikken indfgres differentieringer,
sa skattetrykket virker forskelligt ind pa forskellige dele af arbejdskraften.
Eks. kan ®ndringer i skattepolitikken betyde, at forskellige dele af reproduk-
tionsomkostningerne kan fratrekkes skatten, hvorfor individuelle forhold i
reproduktionsomkostningerne far betydning for stgrrelsen af den disponible
arbejdslgn. Statens indvirkning péa reproduktionsforholdene gennem inter-
ventioner via @ndringer i skatteberegningerne er et vigtigt spgrgsmal i den
problemstilling som artiklen leegger op til at diskutere, men ikke selv fgrer
videre.

8. AT refererer her til K. Marx Kapitalen bd. 3.3. s. 793, hvor begrebet sekundar udbytning nevnes,
men godt nok i en anden forstand end her: »Endnu mere irrelevant og meningslgs er det at drage
udlejning af huse etc. til individuel konsum ind i diskussionen. At arbejderklassen i denne form
bliver bedraget og bliver det pa en himmelrabende made, er en indlysende kendsgerning, men
den smahandlende som s@lger levnedsmidler til den, ggr det samme. Dette er en sekunder
udbytning som forlgber ved siden af den oprindelige, nemlig den som foregar umiddelbart i
selve produktionsprocessen.«
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Den politiske diskussion — som artiklens overskrift kunne give anledning
til — er saledes langt mere omfattende i sin helhed og ma ogsa omhandle, hvad
staten anvender sine midler til. Krisepolitik er ikke kun et ydre element i klas-
sekampen, men en s@rlig del, som formidles gennem den borgerlige stat. En
af pointerne ved den borgerlige stats funktioner og ved finansieringen gennem
Ignskat er, at det bliver arbejderklassens samfundsmessige funktion at fravriste
de forskellige kapitaldele den Ignandel, der bliver til skat. Med hensyn til hvad
staten anvender sine midler til er spgrgsmalene legio:

Skal venstreflgjen keempe for alle former for nedskaringer, fordi det forgger
Ignningerne, eller skal den k&mpe imod, fordi de gar ud over kapitalens pro-
fit?? Eller mere konkret, skal vi ga ind for offentlig finansiering af barselsorlov
og bgrneinstitutioner? Eller er det den anden vej rundt: skal venstrefigjen vere
kritisk overfor alle former for statsindgreb, ikke bare rabe pa eks. bgrneinstitu-
tioner, men i hgjere grad bek@mpe den borgerlige stats blanden sig i et stigende
antal omrader i samfundet, ikke bare pa arbejdsmarkedet og i institutionerne,
men ogsa i familieliv o.s.v. Skal der i stedet diskuteres strategierne for offentlig
finansiering af selvorganisering af de n@vnte omrader?
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