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KOMMENTARER TIL DISKUSSIONEN OM
ARBEJDERKLASSENS KAMPBETINGELSER OG
REFORMISMEKRITIKKEN | DEN NUVARENDE KRISE

Torben Pilegaard Jensen og Arne Kurdahl:

Det er hensigten med denne artikel at fgje nogle kommentarer til den diskus-
sion om grundlaget for kritikken af den eksisterende reformisme, der har veret
fort i bl.a. dette tidsskrift gennem lengere tid. Det er vores hab, at vi med
denne kommentar kan vare med til at laegge op til en diskussion af, ikke sa me-
get hvad der er ngglebegreberne i den teoretiske bestemmelse af reformismens
grundlag, men i hgjere grad, at vi ved at tage udgangspunkt i spendingsfeltet
mellem de almene bestemmelser, der har stdet i centrum i den del af diskus-
sionen, der har fundet sted i Kurasje, og de historiske sartreek, der er inde-
holdt i diskussionen af det aktuelle grundlag for reformismen i den nuvarende
krise, kan dreje opmarksomheden over mod en diskussion af betingelserne
for lgnarbejdernes eksistens som klasse og dermed — negativt — i retning af de
materielle omstendigheder, der har veret en del af forudsatningerne for den
tilsyneladende kontinuerte reproduktion af de tanke- og fordelingsformer, der
udger reformismens grundlag.

Artiklen falder sdledes — selvom vi ikke eksplicit har sggt at skrive os ind
heri — i en vis forstand indenfor diskussionen af hvilke problemer, der aktua-
liseres ved forsggene pa teoretisk af begribe krisens udtryksformer. Selvom
vi, som det vil fremgé nedenfor, er mere end karrige med at systematisere
krisens fenomener, har det for os ikke blot varet en ledetrad, men overhovedet
baggrunden for at ville skrive denne kommentar, at vi ville sgge at sikre, at
bestemmelserne ikke forbliver s& abstrakte, eller omvendt, at de i sig inde-
holder mulighederne for at kunne blive sa udarbejdede, at de ikke mister den
sensitivitet overfor historiske omstendigheder, der er ngdvendig ogsa for den
teoretiske udvikling.



Vi skal sgge nedefter i kommentaren at fastholde disse intentioner og derfor
fra begyndelsen prgve at pracisere placeringen af denne diskussion. Artiklen
vil blive struktureret siledes:

1. En praesentation af problemstillingen om den fraverende, men i de teoreti-
ske marxistiske analyser forventede radikalisering af arbejderklassen som
umiddelbart resultat af kriseskarpelsen. En forventning, der efter vores me-
ning i flere henseender abenbarer, at teoretiske og empiriske forudseatninger
er utilstreekkeligt reflekterede i analyserne.

2. Med udgangspunkt iser i de senere ars danske bidrag til den teoretiske
diskussion af arbejderklassens eksistens og kampbetingelser, der betragter
dette som baggrund for forstaelsen af reformismens grundlag, skal vi s@ge
at pege pa i hvilke henseender disse empiriske og teoretiske realiteter far
en for stedmoderlig behandling, og hvilke resultater denne fgrer med sig.
Hovedkritikpunkterne skal her vare: For det fgrste at de arbejder med ar-
bejderklassen som en enhed af ensartet arbejdskraft, og at de saledes ikke
inddrager de strukturelle (selve Ignformen, konkurrencen som formen for
arbejdskraftens samfundsmassigggrelse og uadskilleligt forbundet dermed,
Igndifferentiering indenfor prisformen, som er bevaegelsesformen for udlig-
ningen af udbud og efterspgrgsel efter arbejdskraft) og de materielle begrun-
delser (dannelsen og betingelserne for dannelsen af gennemsnitsprofitraten)
som vasentligt konstitutionsgrundlag for arbejderklassens kampbetingelser.
Man kan ogsa sige, at de bidrag vi forholder os til for en dels vedkom-
mende opha@ver konkurrencen mellem arbejderne, enten ved udelukkende
at tillegge forholdet mellem kapital og fagforeninger betydning (hvor fag-
foreninger forudsattes) eller ved alene at begrunde fagforeningerne ud fra
deres funktion som begraenser af konkurrencen indenfor arbejderklassen.
Det glemmes ofte i denne sammenhang at understrege, at der alene er tale
om en tendentiel modifikation af konkurrencen, at konkurrencen hverken
ngdvendigvis er oph@vet eller modificeret, men at fagforeningerne tvearti-
mod i deres struktur i sig selv er udtryk for konkurrencens eksistens og re-
produktion. Sagt med andre ord: vi skal med udgangspunkt i en fremstilling
af prisformen og en antydningsvis angivelse af sammenh@ngen herimellem
og profitratens gennemsattelse sgge at angive betydningsindholdet af denne
manglende reflektion. For det andet vil kritikken mod disse bidrag vere,
at de historiske momenter i krise- og akkumulationsforlgbet og i forhol-
det mellem stat og arbejderklasse' ikke ggres til et vasentligt momenter og
ikke indenfor denne teoretiske ramme kan ggres til vesentlige momenter

1. Det som C. Neusiiss har sggt at systematisere for BRD i artiklen, Hvilke nye momenter
bestemmer den nuvarende stagnationsfase, i dette nr. af Kurasje, og som Hirsch og Roth



i forklaringen pa de @ndrede betingelser for arbejderklassens kamp, hen-
holdsvis for reformismens eksistens. Disse nye forhold @ndrer pa konkur-
rencen indenfor arbejderklassen, bade bestemt ud fra arbejdskraftsforbruget
i produktionsprocessen, bestemt ud fra salgsbetingelserne, d.v.s. fastleggel-
sen af kontraktindholdet savel som bestemt ud fra forholdet mellem stat og
arbejderklasse.

. Vi skal med udgangspunkt i savel den formbestemte konkurrence indenfor
arbejderklassen, som i en angivelse af det materielle grundlag for forsta-
elsen af differentieringen i arbejdskraftens umiddelbart gkonomisk satte
eksistensbetingelser, sgge at fastlaegge betydningen af konkurrencen lgn-
arbejderne imellem for den radikalisering, der som navnt ovenfor oftest
er den forventede fglge af krisen i marxistiske analyser. Pointen er her, at
reproduktionskampens praksisformer, som konkurrenceformerne og -betin-
gelserne afstikker, ikke ngdvendigvis skaber en bevidsthed, der er identisk
med revenuekildebevidsthed.

. Endelig skal vi sgge pa baggrund heraf i et sammenfattende afsnit kort at
begrunde konsekvenserne heraf for reformismeanalysen og for de differen-
tieringer, der stadig mere markant fremstér i krisen®. Der er tale om differen-
tieringer, der slar igennem i den private reproduktion af arbejdskraften og i
reproduktionen af kapitalforholdet, og som béade far sine materielle objek-
tive udtryk og danner baggrunden for de forskelle i »arbejderbevidsthedenx,
der er vaesentlige aspekter af krisegennemslaget. Dermed skulle der inten-
sionelt vere abnet op for en diskussion af nogle af de elementer, der pa det
teoretiske plan indgar i bestemmelsen klassebevidstheden.

mindre systematisk behandler i, »Modell Deutschland« und neue soziale Bewegungen i
Prokla nr. 40, Berlin 1980.

. Vi kommer ikke ind pa de empiriske forhold, men kan her som eksempler nzvne to sat
af sadanne: 1. Den ggede lgndifferentiering mellem faggrupperne faglert/ufaglert og
kvinder, og den mere fremskredne differentiering indenfor enkelte forbund, der peger pa,
at der skal aktiveres helt forkellige typer af sammenhange for at forklare lgnudviklingen
pé de forskellige omrader. 2. De forskelle i ledighedsprofiler, der angiver, at ogsa indenfor
de enkelte fagforeninger er der tale om opdelinger i arbejdsstyrken i grupper med hgj og
grupper med lav oms@tningshastighed, samt at disse profiler er varierende uden umiddelbar
parallellitet til arbejdslgshedens omfang pa de pageldende omrader.



1. Radikalisering af arbejderklassen i
reformismediskussionen

Efter i en arreekke frem til krisegennembruddet i 73/74 fra marxistisk hold at
have fastholdt dels kapitalismens ngdvendige krisefyldthed, og dermed graen-
serne for den socialstatspolitik, der har varet knyttet til en voksende vardi-
produktion, og dels bruddet med den kapitalistiske og kapitalismekonforme
reproduktionskamp, star vi nu 6-7 ar efter overfor den uventede situation, at
mens det er abenbart, at

— den gkonomiske krise forstaet som profitabilitetsproblemerne i den privat
organiserede produktion yderligere er skarpet (udover visse kortvarige op-
sving i begyndelsen, hvor den ogsa af den socialdemokratiske regering blev
anset for et overgangsfenomen, der traditionelt kunne bekempes med un-
derskudsfinansiering af statsudgifterne),

— arbejdslgsheden er voksende og tilsvarende at den samlede beskaftigelse er
faldende,

— de materielle reproduktionsbetingelser er forringede, bade i form af den
disponible realtimelgn, den disponible arlige indtjening ved lgnarbejde, ar-
bejdslgshedsunderstgttelsen og de sociale ydelser,

— stadig flere er henvist til den ringere forsgrgelse pa sociale ydelser
er det mere end vanskeligt med samme lethed at kunne udpege udtrykkene for
den politiske radikalisering. Dette gaelder ikke mindst, hvis man som udgangs-
punkt betragter den politiske tilslutning til systemintegrerede institutioner som
socialdemokratiet og den socialdemokratisk dominerede fagbevagelse. Men
ogsa hvis man sgger at sammenfatte radikale udtryk for klassekampen er det
undtagelsen snarere end reglen, at der fremfgres krav, der uddyber modsetnin-
gerne, og at der satses pa radikale aktionsformer.

Denne overfladiske konstatering af, at hverken systemkriser eller militante
radikale bevagelser i arbejderklassen har varet et fremherskende trek, peger
pa den ene side pa svagheder i de forudsatninger som diskussionen om re-
formismens krise har hvilet pa, men satter ogsa fokus pa den nedprioritering
af reformismediskussionen der har gjort sig geldende i de senere ar. Konsta-
teringen, der er udgangspunktet for formuleringen af denne kommentar, har
dog ogsa vearet udgangspunkt for en del af den fornyede diskussion af refor-
mismens krise/ikke-krise og legitimitetsproblemerne for arbejderbevagelsens
gkonomiske og politiske organiseringer (is@r omkring tidsskrifterne Kontext
og Kurasje).

Udgangspunktet for disse forventninger om den umiddelbare sammenhang
mellem den gkonomiske og den politiske krise (herhjemme reprasenteret fgrst
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hos Ole Marquardt og senere udbredt i statsafledningsdiskussionerne iser pa
baggrund af Flatow/Huiskens overfladebestemmelser®) formuleres udfoldet
hos Blanke*: kriser der bringer den samfundsmessige kapitalreproduktion til
ophgr og som fordrer forandringer i det historisk opnaede forhold mellem lgn-
arbejde og kapital, fordi merverdiproduktionens betingelser kolliderer med
arbejderklassens levevilkar, sadanne kriser fgrer til systemkriser i betydningen,
at ogsa det politiske system ma underga radikale forandringer. Nar krisen stil-
ler alternativerne: enten tilbagetrengning af arbejderklassen for at genfrem-
skaffe betingelserne for mervardiproduktionen, og dermed den fornyede ka-
pitalakkumulation, eller vedvarende stagnation i akkumulationen med effekt i
et kumulativt forfald, bliver betingelserne for det politiske system: enten bliver
arbejderklassens indflydelse pa og integration i det politiske system treengt ud
og arbejderklassen bergvet sine politiske rettigheder og organisationer, eller
klassekonflikten udtrykker sig i former, der stiller spgrgsmalet om forandring
af det samfundsmassige system og forsgge pa »revolutionare lgsninger« her-
pa pa dagsordenen.

Mens krisen i gkonomien i stor udstrekning kan siges at vere omfattet af
Blankes formuleringer: bade stagnation i akkumulationen og tilbagetrengning
af arbejderklassens materielle levevilkar, iser forsggt formidlet via indkomst-
politikken, kan man som navnt indledningsvist kun vanskeligt pasta, at ar-
bejderklassens politiske indflydelse pa og integration i det politiske system er
trengt ud, eller at den er frargvet sine politiske organisationer.” Endnu mindre
kan man pasta at klassekonflikter udtrykker sig i former, der stiller spgrgsmalet
om revolution pa dagsordenen.

Muligheden for denne divergens formulerer Blanke selv tilsluttende til Agno-
li til at ligge i »reduktionen af herredgmmekonflikter til fordelingskonflikter«,°
hvor fordrejningen af klasseforholdet i produktionen af veerdi og mervardi pa
konkurrencens overflade danner grundlaget for konfligerende interesser i den
politiske sfeere. I begrebet interesse er saledes reduktionen udtrykt ved subjek-
ternes forhold til deres privatejendom, til den frie radighedsret over deres egen
revenuekilde og ved valget mellem forskellige muligheder for den optimale
udnyttelse heraf.

3. Ole Marquardt, Konjunkturforlgb og klassebevidsthed, Arhus 1974 og S. von Flatow og F.
Huisken, Den borgerlige stats afledningsproblem i Kurasje 9 og 10, 1974.

4. B. Blanke, Formen und Formwandel des politischen Systems in der biirgerlichen Gesellschaft
i Handbuch V, Hrsg v. V. Brandes u.a. Frankfurt a/M. 1977, p. 158.

5. Tvartimod, og det er maske en af grundene hertil, er det arbejderbevaegelsens egne
organisationer, der formidler gennemsattelsen af forringelserne.

6. i Entscheidungsanarchie und Staatsfunktionen: Zur Analyse ... i Biirgerliche Stat und
politische Legitimation, Hrsg. v. R. Ebbighausen, Frankfurt a/M, 1976, p. 210.
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Salenge altsd subjekt- og interesseforholdene, ligheden som statsborger og
den kun kvantitative ulighed som interessepartner kan tildeekke klasseforhol-
dene i produktionen, sdleenge kan — stadig i fglge den tradition vi her refererer
til — det politiske system »lgse« sine legitimitetsproblemer og »holde system-
krisen stangenx.

For Blanke hviler forestillingen om udbredelsen fra gkonomisk krise til po-
litisk krise saledes pa en antagelse om, at kun salnge den udviklede overflades
former reproduceres som adakvate former i produktionsagenternes hoveder,
kun sa leenge kan det kapitalistiske systems institutioner reproducere sig, og
hgjre- eller venstreradikalisering kommer ikke pa tale. Men fgr eller senere gen-
nembrydes denne reproduktion, og da bliver spgrgsmélet om radikalisering —
enten faschisme eller revolution® — relevant. Om ikke pa kort sa pa langt sigt
fgrer en pkonomisk krise i sit kglvand en politisk krise med sig’.

Forestillingen om en sadan parallellitet synes at vaere vanskelig at begrunde,
sa leenge det ikke neermere er angivet pa hvilke forudsatninger kollektivise-
ringen af krisebearbejdningerne — der er en del af grundlaget for at revolution
eller radikale 1gsninger s@ttes pa dagsordenen — hviler pa. Det vil efter vores
mening ogsa sige, sa lenge det ikke tilleegges betydning, at arbejderen er an-
det end fri og lige revenuekildebesidder, nemlig enkeltindivider som s&lger
af deres arbejdskraft og kollektiviserede som produktionsagenter, og sa laenge
det ikke er angivet hvilke historiske forudsatninger, der er til stede for en kol-
lektivisering af de individuelle erfaringsbearbejdninger. Det vil ogsa sige, sa
lenge de materielle reproduktionsbetingelsers historiske udvikling og betyd-
ning for kriseerfaringsbearbejdningen ikke er fremstillet. Disse betingelser ma
vare udgangspunktet for formuleringen af alternative livssammenhange, som
pa konkret vis sandsynligggr relevansen af en anden samfundsstruktur og et
brud med den kapitalistiske produktions- og reproduktionsstruktur. Med dette
sigte bliver det muligt at kritisere kapitalismen ikke blot for dens gkonomisk
modsatningsfyldte udvikling, men ogsa for dens specifikke og historisk udvik-
lede strukturering af de sociale sammenhange og dermed af dens strukturering
af betingelserne for en erfaringsbearbejdning, der blokerer for en felles mod-
stand mod effekterne af kriseforlgbet. Herigennem overskrides ogsa en snaver
gkonomisk orienteret tilgang til analysen af arbejderklassens reproduktions-
situation, som det var tilfeeldet i en rekke af de analyser, der arbejdede med

7. Dette geelder ogsa for Bredsdorff, Brinch og Hansen (BBH), der i Arbejderklassen og
kapitalismen ... i Kurasje nr. 21 1979 bygger pa samme forudsatninger.

8. B. Blanke, Formen und ... op.cit., p. 158.

9. @konomisk krise skal her forstdes i betydningen overakkumulationskrise og har kun mening,
hvis man ikke lader enhver delkrise eller nedgang i profitabiliteten vare ensbetydende med
overakkumulationskrise.
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et direkte sammenfald mellem krisegennemslag og reproduktionskampens
radikalisering. Disse forhold er saledes centrale i udfoldelsen af den histori-
ske analyse af eksistensbetingelserne for arbejderklassen og dens eksisterende
organisationer i den nuverende krise. I denne kommentar skal vi alene forsgge
at bidrage til den generelle forstaelse af betingelserne for arbejderklassens
reproduktion under specifikt kapitalistiske produktions- og reproduktionsbe-
tingelser, herunder spgrgsmalet om arbejderklassens kampbetingelser, som de
giver sig indenfor lgnformens begrensninger (dette vender vi tilbage til under
punkt 3).

2. Hovedtrak i reformismediskussionen

Nar det hos Marquardt'® hed, at der pa basis af selve den materielle udvikling
igennem en akkumulationsproces sker en transformation af arbejderbevidsthe-
den fra at vaere mere eller mindre kapitalaffirmativ socialpartnerbevidsthed til
at blive radikaliseret oppositionel »antikapitalistisk bevidsthed«, sammenfattes
den »radikaliseringsoptimisme«, som repraesentanter for den marxistiske kri-
seteori havde i en periode. Som udtryk for den sakaldte elendighedsdiskussion,
har den rgdder langt tilbage i marxismetraditionen og vil fortsat vaere et centralt
element i en revolutionzr marxismefortolkning. P4 samme made, som der i
30’erne indenfor den teoretiske marxismediskussion var grundleggende bryd-
ninger!! mellem en gkonomisk orienteret sammenbrudsteori, og en bevidst-
hedsmassigt orienteret, hvor eksistensen af en revolutiona®r arbejderklasse
betragtes som en forudsetning for ophavelsen af kapitalismen, kan ogsa idag
denne skillelinie mellem to forklaringstyper pa betingelserne for et brud med
det kapitalistiske system genkendes: tendensen til at objektivere betingelserne
for den revolutionare udvikling pa den ene side, og pa den anden tendensen
til at subjektivere betingelserne for et samfundsmassigt brud. Der er dog ikke
i den aktuelle diskussion nogen betydende uenighed om ngdvendigheden af at
se den bevidsthedsmassige udvikling i arbejderklassen som en forudsatning
for en samfundsmassig @ndret praksis i form af skabelsen af et socialistisk
samfund, hvor det ikke, som under de specifikt kapitalistiske produktions- og

10. Ole Marquardt op.cit.

11. Se H. Grossmann, Das Akkumulations- und Zusammenbruchsgesetz des kapitalistischen
Systems, Frankfurt (reprint 1970) og Korsch, Mattick und Pannekoek, Zusammen-
bruchstheorie des Kapitalismus oder Revolutiondres Subjekt, Berlin 1973 og W. Wagner,
Verelendungstheorie — die hilflose Kapitalismuskritik, Frankfurt 1976.
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reproduktionsbetingelser, er samfundsmassige forhold, som »bag om ryggen«
pa agenterne bestemmer de samfundsmassige relationer. Brydningerne i den
standende diskussion drejer sig derimod om denne bevidstheds konstituerings-
grundlag: er den umiddelbart gkonomisk bestemt eller bestembar ud fra de
former hvorigennem kapitalen reproduceres (kapitalforholdet reproduceres),
eller konstitueres bevidstheden i andre sfaerer eller modseatningsforhold?

Mod den ovenfor skitserede opfattelse hos Marquardt som reprasentant for
en pa daverende tidspunkt udbredt opfattelse kan der rettes en rakke kritik-
punkter. For det fprste synes foruds@tningen at vere, at akkumulationsforlgbet
formidles over »klassiske« kriseforlgb,'? hvor hele arbejderklassen udsettes
for krisens destruktive konsekvenser: »Krisen, intensiveringen af arbejdet ved
stagnerende lgn og arbejdslgsheden vil her vere kollektive lereprocesser for
hele arbejderklassen.«'* Det forudsettes at krisen slar igennem som et sam-
menbrud i alle kapitalkredslgbets elementer: arbejdslgshed, brakliggende
kapital m.v. og dermed, at den materielle reproduktion for arbejderklassen i
absolut forstand ophgrer. Kriseforlgbet har i den aktuelle krise ikke indtil nu
fremtradt i denne klassiske form, men som en stagnerende akkumulation med
samtidig arbejdslgshed — omend begranset, men stigende — og inflation.'* For
det andet opereres der — i forlengelse af opfattelsen af krisens fremtraedelses-
former — med en forestilling om »hele arbejderklassen«. I denne sammenh@ng
indeberer begrebet, at kriseerfaringerne er kollektive og som sadan skaber den
»antikapitalistiske bevidsthed.« Af tre grunde er denne forudsetning proble-
matisk:

For det forste fordi arbejderklassen i en krisesituation materielt set diffe-
rentieret underkastes de @ndrede reproduktionsbetingelser og dermed ikke i
samme grad udsettes for senkningen af det materielle reproduktionsniveau.
Tvertimod at skabe kollektive erfaringer skerper dette konkurrencen indenfor
arbejderklassen og blokerer for kollektiviseringen af kriseerfaringsbearbejd-
ningerne.

For det andet fordi konkurrencen indenfor arbejderklassen, som i sig selv er
et resultat af den vareformsformidlede reproduktion (Ignformen), ikke umid-
delbart peger pd, at en generel seenkning af reproduktionsniveauet vil opheeve
konkurrencen, men tvertimod skarpe den gennem individuelle eller gruppe-
specifikke strategier til sikring af reproduktionen.

12. Se dog O. Marquardt, op.cit. p. 93-123, hvor der gennemfgres en statsdiskussion.

13. Ibid., p. 133, vores fremhavning.

14. Krisens karakter og dens @ndrede fremtradelsesformer skal ikke her sgges uddybet, men
forhold som statens stigende formidling af den samfundsmassige verdiproduktion, produk-
tionsstrukturelle @ndringer i form af fgrst og fremmest stigende organisk sammens&tning og
en @ndret verdensmarkedsmessig relation ma anses for centrale. Smlg. C. Neusiiss, op. cit.
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For det tredie. Selvom det er en foruds®tning, at udgangspunktet for en
forstaelse af rammerne for interesseartikulationen er overfladekategorierne, at
det politiske system indeholder mulighederne for at integrere de differentie-
rede interesser, at interessebegrebet og den samfundsmassige interessestruktur
netop indeholder differentierede interesseforhold, sa betyder en fastholdelse af
dette udgangspunkt ikke at analysen forbliver pa dette plan. Tveartimod bliver
udgangspunktet for forstaelsen af s@rinteresserne ogsa bundet til udviklingen i
det produktive konsum af arbejdskraften af to grunde:

a. Konstitueringen af totalarbejderen er bundet til subsumeringen, eller er
subsumeringen af arbejdet under kapitalen. Den proletariske subjektivitet, de
proletariske sociale erfaringer er i sin konkrete middelbarhed bundet til sub-
sumeringen under kapitalen og dermed til arbejdets konkrete indhold og orga-
niseringen heraf — herunder til kapitalismens tendens til abstraktligggrelse af
arbejdet.

Dermed tilfgjes der en subjektivitet, som mindst er supplering af den »ar-
bejderbevidsthed« eller subjektivitet, der er forstaet som interesseforfglgning
eller revenuekildebevidsthed.

b. Heterogeniteten i forbruget af arbejdskraft og dermed i arbejdernes salgs-
betingelser satter sig dels i forskellige interesser, men fremkalder i og med
den forskellige udsathed for kriseeffekterne forskellige bearbejdningsformer
i lgnarbejdernes forskellige lag. Dette forsterkes af, at de fagforeningsmees-
sige organiseringer ikke formidler noget forklarings- eller bearbejdnings-
mgnster mod kapitalens krisestrategi, men overlader det til arbejdergrupper-
ne selv, at de ligeledes ikke antaster fyringer, rationaliseringer m.v. som det
principielle middel til forbedringer af konkurrencepositionerne.'® Tvartimod
accepterer fagforeningerne og de reformistiske arbejderpartier dette og lader
gennemsattelsen heraf og mulighederne for modstand/undvigelse herimod
vare op til den decentrale arbejderorganisering, med de differentierede mu-
ligheder for undvigelse og indbyrdes konkurrence forskellige anszattelsesfor-
hold stter.

Hermed er alene papeget, at forudsetningen om, at kriseerfaringerne i sig
selv er kollektive ikke pa dette plan er holdbar, snarere tvertimod. Derimod
er ikke sagt og ikke underforstaet, at hvis erfaringerne konkret kollektiviseres,
sa er dette ensbetydende med udviklingen af en »antikapitalistisk bevidsthed«
eller med en venstre-radikalisering af arbejderklassen. Historiske eksempler
peger i hvert fald ikke entydigt herpa.

15. Indgaelsen af teknologi- og tryghedsaftaler @ndrer ikke dette, de hviler tveertimod pa en aktiv
accept af principperne for kapitalistisk kriselgsning. Derimod kan de, atha@ngig af niveauet de
forhandles péa og gennemfgres for, nok veere med til at begrense den indbyrdes konkurrence.
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Sammenfattende kan problemerne i den kritiserede opfattelse af forholdet
mellem krise og radikalisering siges dels 1) at vere den manglende bestem-
melse af de nye momenter 1 kriseforlgbet, som betyder, at forringelsen af re-
produktionsbetingelserne er mindre omfattende i absolut forstand og mere
differentierede, specielt pa grund af den omfattende statslige intervention i
arbejdskraftens reproduktionsbetingelser, og dels 2) at vere en utilstreekkelig
teoretisk forstdelse af konkurrencen i arbejderklassen som vareformsformid-
lingen immanent. I begge tilfelde er der tale om en utilstrekkelig historisk
materiel og teoretisk funderet bearbejdning af indholdet i og formen for kon-
kurrencen indenfor arbejderklassen og mellem kapital og Ignarbejde. Konse-
kvensen af sadanne overvejelser ville vere en afvisning af tesen om parallelitet
mellem krise og radikaliseringen af arbejderklassens bevidsthed og kamp, for-
staet som bevidst antikapitalistisk bevidsthed og kamp.

I forhold til tidligere diskussioner er der hos BBH tale om en videreudvik-
lende fastholdelse af reformismen som et produceret og reproduceret forhold
til arbejderklassens eksistens. Dette understreges dels som intention i artiklen —
at fremstille reformismen som en tankeform og en eksistensform, hvor det
er »selve den kapitalistiske produktionsmade og det kapitalistiske samfunds
overfladeformer, der frembringer reformismen som en naturlig og adekvat
samfundsforstielse og strategi, fordi den er i overensstemmelse med arbej-
derklassens fundamentale eksistensbetingelse — salget af arbejdskraften som
vare.«!6

Men hvor Marquardt udviklede sin radikaliseringstese som en bevidstheds-
teori ud fra de former, hvorigennem merverdien fordeles i cirkulationssfaeren
som aflgnning af produktionsfaktorer eller revenuekilder, sa slutter BBH det
modsatte med samme, men teoretisk mere udviklede udgangspunkt: »Refor-
mistiske partier er ikke blot det mindste onde i krisetider, men artikulerer ogsa
i krisetider den herskende forstdelse af, hvad der er samfundsmeessigt muligt
og iser umuligt.«!’

Pointen er altsa her, at ogsa i krisetider er den revenuekildefixerede politik-
form, som er kapitalismekonform, geldende. Krisen skaber ikke ngdvendigvis
en radikalisering. I den ovenstaende kritik af en sadan opfattelse blev det ogsa
fremhavet, at der udover den almene bestemmelse af konkurrencen indenfor
arbejderklassen og mellem kapital og lgnarbejde, dvs. i revenueformen, ma
inddrages historiske momenter til forklaring af det materielle indhold i konkur-
rencen og dens betingelser i krisen. Det drejer sig naturligvis her vasentligst
om de med kapitalismens historiske udvikling strukturelle @ndringer i arbejds-

16. BBH, op. cit., p. 12.
17. Ibid., p. 49, vores fremhzavelse.
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kraftens reproduktionsbetingelser gennem den statslige intervention i repro-
duktionen og om de akumulationssatte @ndringer i arbejdskraftens forbrugs-
og salgsbetingelser og dermed i konkurrencebetingelserne, der resulterer af
den stigende organiske sammensatning i form af den faste kapitals relative
vaekst og @ndringen af den tekniske sammens&tning.

Hvis sddanne overvejelser udebliver, fremstar det som om den revenuekil-
defixerede reformistiske politik er uforanderlig, dvs. omfattende deducerbar af
selve revenuekildebegrebet, dels som at mulighederne for brud i denne praksis
og tankeform historisk er uforanderlige. Dermed bliver reformismens krise og
legitimitetsproblemer som hos Blanke ovenfor bundet ind i en entydig sam-
menh@ng med sammenbrud/ikke sammenbrud i de kapitalistiske reprodukti-
onsformer og forudsatter dermed sammenbruddet i kapitalens reproduktion.
Omvendt ophaves den rigide parallellitet med fastholdelsen af, at »de krav
som arbejderklassen rejser, kan kun indlgses i bestemte faser af kapitalismens
cykliske bevaegelse, men netop kampens former, reformismens politikformu-
lering, muligggr, at den integrationsbevagelse, som ligger i opfyldelsen af de
stillede krav ogsa kan fortsette efter, at kapitalens cykliske bevagelse i krisen
har udelukket deres opfyldelse«.'® Betingelserne for denne integrationsbevzee-
gelse er sdledes vasentligst de historisk udviklede @ndringer i arbejderklas-
sens reproduktionsbetingelser, herunder den statslige integration i arbejds-
kraftsreproduktionen.

I artiklen »Statsintervention og reformismekritik«!® er bl.a. det forhold, at
statens stigende intervention i arbejdskraftens reproduktion og produktion har
sat historisk @ndrede og irreversible betingelser for arbejderklassens reproduk-
tionskamp gennem fagforeninger og parti behandlet.?’ Et forhold som centralt
ma inddrages, hvis spgrgsmalet om arbejderklassens kampbetingelser skal be-
svares substantielt, dvs. ikke blot bevidsthedsteoretisk, men ud fra &ndrede
praksisformer og hvis spgrgsmélet om betingelserne for en kapitalismekritisk
praksis og bevidsthed skal kunne besvares.?! Artiklens hovedintention kan
sammenfattes som papegningen af ngdvendigheden af en »begribelse af det
seregne 1 enhver historisk periode i kapitalismens udvikling, af de nye og for-

18. Ibid., p. 49.

19. Finn Hansson og Peder Larke Nielsen: Statsintervention og reformismekritik, i Kurasje
nr. 23/24, 1980.

20. Forestillingen om irreversibilitet, der henger sammen med betoningen af stofligheden
som historiserende element hos Hansson/Nielsen, indebzrer en fortolkningsmulighed,
der opfatter stoflige forhold som en mulig »absolut« skranke for de tilbagetrengninger af
reproduktionsvilkdrene, der kommer pa dagsordenen i krisen. Selvom man kan tillegge
stoflige forhold en treeghedsverdi, mener vi, at historisk aktuelle udviklinger indenfor social-
og arbejdsmarkedspolitikken ikke berettiger, at de tillegges irreversibilitet.

21. Se specielt s. 77-79 hos Hansson/Nielsen, op.cit.

17



andrede betingelser for arbejderklassens eksistenskamp« — og revolutionere
ditto kunne man tilfgje.?> Hovedmanglen i dette bidrag er, at den umiddelbart
akkumulationsbestemte @ndring i arbejderklassens kampbetingelser, dvs. den
materielle omstrukturering af differentieringen i og konkurrencen indenfor ar-
bejderklassen gennem @®ndringer i arbejdskraftens forbrugsformer og salgsbe-
tingelser, ikke behandles.® Artiklen er et centralt bidrag til oparbejdelsen af
formidlingssammenhangen mellem betingelserne for arbejderklassens gkono-
miske og politiske reproduktionskamp, specielt gennem dens pointering af, at
arbejderklassens reproduktions- og kampbetingelser undergér strukturelle og
»irreversible« forandringer med det kapitalistiske samfunds historiske udvik-
ling. Derfor ma ogsa kritikken af reformismen inddrage disse nye momenter,
hvis kritikkens sigte bl.a. er at pege pa de historiske forudsatninger for kapi-
talismens overvindelse. Men en veasentlig begreensning i analysen er, at det pa
den ene side ikke i tilstraekkelig grad lykkes at pavise kapitalakkumulationen
som skaber af de »sociale problemer« og pa den anden side pavises det ikke,
hvorledes den statslige intervention i reproduktionsbetingelserne pavirker ak-
kumulationsforlgbet formidlet over politikkernes konsekvenser for konkurren-
ceforholdet mellem Ignarbejde og kapital og dermed for den samlede arbejder-
klasses reproduktionsbetingelser. En begrebslig og teoretisk videreudvikling
af disse problemstillinger er vaesentlig, hvis den historiske analyse skal bidrage
til afdeekningen af grundlaget for de statslige politiktiltag, og hvis de reproduk-
tionsvilkar og reaktionsformer, som arbejderklassen henholdsvis underkastes
og udviser, skal kunne forstas.

3. Konkurrencen indenfor arbejderklassen

I de senere ars diskussion af reformismens baggrund i eller udspring i den
kapitalistiske produktions- og reproduktionssammenhang har konkurrencen
pa det borgerlige kapitalistiske samfunds overflade indtaget en central plads.
Hvor det hos Marquardt ud fra revenuekildebegrebet blev pavist, at krisen med
ngdvendighed ville resultere i et sammenbrud i den reformistiske bevidsthed
og i en radikalisering af arbejderklassen, er det samme udgangspunkt hos BBH
blevet brugt som argumentation for reformismens stadige eksistens.*

22. Nielsen/Hansson, op.cit. s. 19.
23. Dette forhold sgges der indledningsvist taget hgjde for, se Hansson/Nielsen, op.cit., s. 19.
24. Se Kurasje, nr. 21, op.cit.
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Det problem, som i denne sammenhang ge¢r sig geldende for begge de
navnte bidrag, er identificeringen af konkurrenceformen og derigennem re-
venuekildeformen med bevidsthedsmeessige tilstande, dvs. at den samfunds-
massigt producerede vardis fordeling pa »produktionsfaktorerne« ggres til et
bevidsthedsmessigt forhold. At vaerdiens fordeling ikke kun er et gkonomisk
forhold, men netop et socialt, er vigtigt. Og hvad det her burde dreje sig om,
var en pavisning af, hvorledes de kapitalistisk specifikke produktions- og re-
produktionsbetingelser s@tter bestemte strukturer i arbejdernes (arbejderklas-
sens) reproduktionskamp, dvs. i de praksisformer, hvorigennem reproduktio-
nen sg@ges tilkempet indenfor kapitalforholdets rammer.

Det forhold, at arbejderklassens eksistenskamp som reformistisk kamp farst
og fremmest forklares som resultat af verdidistributionens (revenuekilder)
genspejling i bevidstheden og ikke ud fra de praktiske former, hvorigennem
eksistenskampen under kapitalismen foregér, skal vi komme narmere ind pa.
Grundlaget for denne tendens til at bestemme den reformistiske reproduktions-
kamp som konsekvens af de mest fetischerede former, som det borgerlige sam-
fund reproduceres igennem pa overfladen, kan maske sgges i en utilstreekkelig
inddragelse af de grundliggende bestemmelser af arbejderklassens samfunds-
massige konstitution gennem konkurrencen som formen for de samfundsmees-
sige relationer.

Revenuekildebestemmelsen har séaledes konkurrencen som sit udgangs-
punkt: Konkurrencen arbejderne imellem, kapitalerne imellem og konkur-
rencen mellem de forskellige kapitalformer (industriel kapital, rentebarende
kapital m.v.) og konkurrencen mellem kapital og lgnarbejde. Reformismefor-
staelsen og analysen af arbejderklassens reproduktionskamp ma have konkur-
rencen og dens struktur som fundament, fordi konkurrencen er den form, hvori-
gennem det kapitalistiske samfund praktisk reproduceres. Konkurrencen, dens
former og struktur angiver rammerne for arbejderklassens faktiske handlinger
(praksis) og dermed for dens erfaringer med og bevidsthed om kapitalismen.

Med dette udgangspunkt vil to fejlagtigt stillede teser om reformismens ek-
sistensbetingelser i krisen kunne undgas. Savel tesen om, at krisen vil betyde et
brud med den revenuekildebaserede reformistiske politik, som tesen om dens
fortsatte bestaen, kan ikke formuleres i denne absolutte forstand, idet repro-
duktionskampens praksisformer, som konkurrencebetingelserne afstikker, ikke
ngdvendigvis skaber en identisk bevidsthed. Dette skal forstas saledes, at det er

25. Hos B.B.H., op.cit., s. 29, hedder det saledes: »Kapitalens almene umiddelbare overflade er
saledes den rene overflade, befriet for juridiske og politiske fordoblinger og overlejringer.
Og som sadan er den det ngdvendige udgangspunkt for en forstaelse af den grundleggende
strukturering af produktionsagenternes tankeformer, indbyrdes relationer, og forestillinger om
samfundet«.
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muligt savel at selge sin arbejdskraft og keempe for de betingelser, hvorunder
det sker, samtidigt med at denne kamps erfaringer peger pa ngdvendigheden af
en endring af selve reproduktionsformen, dvs. Ignarbejdet.?® Eks. kan en kamp
for opretholdelse af et »retferdigt« (i betydningen allerede etableret) forhold
mellem Ign og ydelse — og dermed de facto af Ignformen — gennemfgres uden
at det ngdvendigvis indebzrer opretholdelse af accepten af Ignformen. Tveerti-
mod kan der i selve kampen produceres indsigter, der er konfligerende med
accepten af lgnformen. Dette peger saledes pa muligheden af, at den enkelte
arbejder udvikler bevidsthedselementer, som stir i modsatning til den lgn-
formsfikserede bevidsthed.

Spgrgsmélet om reformismens eksistensbetingelser i krisen ma derfor stil-
les som et spgrgsmal om de @ndrede konkurrencebetingelser indenfor arbej-
derklassen og mellem kapital og Ignarbejde. Det er disse @ndringer, der er
bestemmende for arbejderklassens reproduktionskamp og erfaringer, hvor spe-
cielt det spgrgsmal er centralt at afklare, om krisens savel direkte gkonomiske
som statsligt formidlede gennemslag i reproduktionsbetingelserne er generelle
eller differentierede og dermed konkurrenceska@rpede. Men tilbage til den teo-
retiske side af konkurrencebegrebet. Det blev fgr fremhavet, at reformisme-
forstaelsen ma bygge pa en samtenken af de materielt bestemte praksisformer
(reproduktionskampen) og bevidstheden. Det centrale er nu, at konkurrencen
alment kan bestemmes som havende en struktur og dermed ogsa praksisfor-
merne. Denne struktur er bl.a. et resultat af, at grundlaget for konkurrencen
mellem lgnarbejde og kapital ikke er symmetrisk, men asymmetrisk til fordel
for kapitalen som samfundsmassig magt.

Arbejderklassen ma derfor som en forudsetning for sin reproduktion sgge
at begraense konkurrencen indenfor sine egne rakker — men konkurrencen kan
ikke oph@ves. Fagforeningerne er det organisatoriske og institutionelle ud-
tryk for denne ngdvendighed. Den fagforeningsmassige kamp er saledes en
praktisk forudsatning for arbejderklassens historiske konstitution og fortsatte
reproduktion, og det er overhovedet gennem denne kamp, at der skabes materi-
elle foruds@tninger for en forestilling om en »retfeerdig« aflgnning af produk-
tionsfaktorerne, dvs. en revenuekildefixeret fordelingskamp, hvor lgnformen
formidler arbejdskraftens reproduktion.?’

26. Hos Neusiiss, hedder det: »Den erfaring, at de kun sammen og organiseret kan konkurrere
med kapitalen, den kendsgerning, at bevidstheden er knyttet umiddelbart sammen med
eksistensen, saledes at bevidsthed og samfundsmassig praksis indgar i hinanden, dette
forbyder at man reducerer spgrgsmalet om klasseerkendelse til et rent erkendelses- dvs.
bevidsthedsspgrgsmal«, Kurasje nr. 13, 1976, s. 131.

27. Det fremfgres siledes hos Hansson/Nielsen: »det borgerlige samfunds overflade ..., er
et begreb om den bevidsthed, der udspringer af og sammenfattes i den organiserede kamp
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Pointen i ovenstiende er, at reformismen som et resultat af de materielle
strukturers pragning af arbejderklassens reproduktionskamp, dvs. dens praksis
gennem fagforeningerne, ikke umiddelbart er identisk med det enkelte arbej-
derindivids bevidsthed, men knyttet til kampens organisatoriske udtryk: fag-
foreningerne.

Den reformistiske politik skal siledes ikke forstas som et resultat af, at den
enkelte arbejder individuelt har en reformistisk bevidsthed, men som et resul-
tat af de materielle produktions- og reproduktionsbetingelsers s@tten struktur
i reproduktionskampen, organisatorisk udtrykt i fagforeningskampen. Men i
denne efter vores mening korrekte reformismebestemmelse er et vasentligt
forhold for forstaelsen af reformismens eksistensbetingelser bortabstraheret.
Det synes som om Hansson/Larke overbetoner fagforeningernes konkurren-
cebegrensende muligheder pa bekostning af den strukturelt begrundede kon-
kurrence indenfor arbejderklassen. Konsekvensen er dels, at arbejderklassen
opfattes som homogen overfor kapitalen®® og dermed vanskeligggres den sy-
stematiske inddragelse af den side af reformismens eksistensbetingelser, der
aktuelt er begrundet i krisens differentierede nedslag i de umiddelbart gko-
nomisk satte reproduktionsbetingelser® og dels, at den statslige intervention i
arbejdskraftens reproduktionsbetingelser alene bestemmes ud fra de reproduk-
tionssferebestemte afvigelser (bolig, bern m.v.) fra arbejdskraftens samfunds-
massigt satte verdi. Herved glider den del af social- og arbejdsmarkedspoli-
tikken, der er begrundet i, at arbejdskraften pa grund af konkurrencen indenfor
arbejderklassen, ikke selges til denne gennemsnitsveardi, ud.

Neusiiss sgger i sin artikel: Noter om lgndifferentieringen’! at udvikle en teori
om Ignnen som den form, der muligggr afvigelser mellem arbejdskraftens
vardi og pris som resultat af konkurrencen. Det er ud fra konkurrencen og
dens grundbestemmelser og -former den almene og den historiske analyse af
Igndifferentieringen og dermed af de umiddelbart gkonomisk satte differentie-
ringer i arbejderklassens reproduktionsbetingelser ma bestemmes. Samtidig er
konkurrencebegrebet udgangspunktet for fagforeningsbestemmelse. Neusiiss

om arbejdskraftens reproduktion, det er et begreb om fagforeningsbevidstheden som denne
alment eksisterer i sine organisationsformer og strukturer«, op.cit., s. 67-68

28. Pd dette grundlag videreudvikler Hansson/Nielsen reformismebestemmelsen gennem
betragtningen af arbejdskraftens totale reproduktionssituation, bestemt ikke blot udfra
cirkulationen, men ogsé udfra produktionen og reproduktionen, hvor sidstnavnte ggres til det
centrale. Nielsen/Hansson, op.cit.

29. Der lzgges hos Hansson/Nielsen udelukkende vagt pa differentieringen i reproduktionen.

30. Spgrgsmalet om fagforeningsstrukturen kan derimod godt besvares under fastholdelse af
arbejdskraftens salg til verdien, idet arbejdskrafterne har forskellig veaerdi.

31. Se Neusiiss, op.cit., »Noter om Igndifferentiering.«
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opnar saledes en teoretisk sammenhangende formulering af de gkonomisk
strukturelle grunde til de samtidige og modsatningsfyldte tendenser til pa den
ene side at begraense konkurrencen indenfor arbejderklassen gennem fagfor-
eningene og pa den anden side til denne konkurrences skarpelse. En dobbelt-
hed i arbejderklassens reproduktionskampssituation, som er den kapitalistiske
produktionsform immanent.

Udgangspunktet er den almene bestemmelse af varernes prisform og kon-
kurrencens spillerum indenfor denne. I prisformen er indeholdt muligheden
for afvigelsen mellem varens pris og dens verdi. Denne afvigelse har sin be-
grundelse i:

a. prisen kan ligge over eller under verdien pga. @ndringerne i den betalings-
dygtige efterspgrgsel pa pageldende vare.*

b. »forskellen mellem samfundsmassigt gennemsnitlig ngdvendig og privat
faktisk anvendt arbejdstid«.*

Heraf fglger, at foruds@tningen for at kunne udnytte konkurrencens spillerum

er, at den pageldende varebesidder har kontrol over varens produktionsbetin-

gelser, idet afvigelsen mellem veardi og pris til vareselgerens fordel kan opnas

pa to mader — parallelt til ovenstaende:

— gennem @ndring af vareproduktet, d.v.s. overgang til produktionen af en
anden brugsverdi, eller

— gennem en s@nkning af varens kostpris, dens reproduktionsomkostninger,
hvorved vedkommende far en relativ stgrre andel af den samfundsmaessigt
producerede vardi.

Men hvordan stiller disse konkurrencebetingelser sig for arbejdskraften i for-

hold til kapitalen? Indenfor de to konkurrenceformer ggr fglgende sig gaeldende:

— »Nar arbejderens sa@rlige vare arbejdskraft ophgrer med at have brugsveerdi
for dens s@rlige kgbere, kapitalisterne, d.v.s. ophgrer med at producere mer-
veerdi, nar altsa efterspgrgslen efter arbejde alment falder pa grund af ud-
viklingen i kapitalens veerdiggningsproces, sa kan arbejderen ikke producere
en anden vare med en anden brugsverdi. Bergvet ethvert produktionsmiddel
har han kun sin arbejdskraft at udbyde pa markedet. Hvis prisen pa den fal-
der, eller hvis han slet ikke kan s@lge den, er hans eksistens som samfunds-
messigt individ med visse behov truet«.?

32. Denne prissvingning pa grund af svingninger i den betalingsdygtige efterspgrgsel galder for
arbejdskraftens vedkommende sivel nér det drejer sig om @ndringer i efterspgrgslen efter
arbejdskraft med en bestemt brugsverdi, som nar den totale samfundsmessige efterspgrgsel
falder under faser i konjunkturforlgbet. Det sidstnavnte fald i efterspgrgslen vil altid have den
forstnevnte brugsvaerdimassigt bestemte struktur i sig.

33. Neusiiss, op.cit., s. 116-117.

34. Neusiiss, op.cit., s. 119.
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Er faldet i efterspgrgslen ikke alment, men sarligt rettet mod bestemte typer
af arbejdskraft, eksisterer det samme problem, men i mindre udstreekning i
det omfang arbejdskraften har mulighed for en brugsvaerdimessig omstruk-
turering af sin vare gennem omkvalificering.

— »Arbejderne er heller ikke i stand til ganske simpelt at senke reprodukti-
onsomkostningerne pa deres vare, ... for de ngdvendige produktionmidler
bliver produceret af kapitalisterne og disse — og ikke arbejderne — ejer pro-
duktionsmidlerne. Deres varers produktionsproces er deres reproduktions-
proces som individer med visse behov, en helt igennem ikke-kapitalistisk
organiseret produktionsproces, hvis produktionsomkostninger er bestemt af
de ngdvendige levnedsmidler, hvis verdi- og prisbevaegelse arbejderne ikke
har nogen indflydelse pa.«*

Vi ser altsa, at det frie og lige bytte i cirkulationssferen pa samfundets over-
flade kun er tilsyneladende, nar denne konkurrence ses i sin reale proces i den
samfundsmassige totale reproduktionsproces. Arbejdskraft og kapital er ikke
lengere ligestillede konkurrenceparter. Arbejdskraftens konkurrenceposition
er bestemt af kapitalens akkumulationsbetingelser og de klasse- og ejendoms-
forhold, som indbefattes heri.

Denne ulige konkurrenceposition mellem kapital og arbejdskraft betyder en
skerpelse af konkurrencen indenfor arbejderklassen. Denne kan antage fgl-
gende tre former:

1. arbejdskraften kan udbydes billigere end andre,

2. arbejdskraften kan yde et overgennemsnitligt arbejde, og

3. arbejderen kan sgge at tilegne sig s@rlige kvalifikationer som efterspgrges,
men kun udbydes i begraenset omfang.

I alle tilfeelde har denne individuelle reproduktionssikringsstrategi en forbed-

ring af kapitalens position til fglge.

Under disse ulige konkurrencebetingelser er arbejdernes eneste mulighed
for at forbedre konkurrencepositionen overfor kapitalen, »at begranse former-
ne for deres gensidige konkurrence og at sette kapitalen under tryk gennem
nagtelse af arbejdsydelse.«*

Men fagforeningsdannelsen er pa ingen made ophavelsen af konkurrencen
indenfor arbejderklassen, men kun en begransning heraf. For det fgrste vil
reservearmeens omfang, bestemt af kapitalens cykliske akkumulation fort-
Igbende @ndre i betingelserne for at modificere konkurrencen. For det andet
omfatter fagforeningsdannelsen ikke arbejderklassen som en homogen eller

35. Neusiiss, op.cit., s.119.
36. Redaktionskollektiv Gewerkschaften, Betingelser for socialistisk fagforeningsarbejde, i:
Kurasje 11, 1975, s. 30.
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samlet stgrrelse, men bestér af en reekke fagforeningsorganisationer, hvorimel-
lem og indenfor hvilke konkurrencen ggr sig geeldende. Et vasentligt moment
i fagforeningsdannelsen er saledes, at fagforeningen har monopol pa salg af
arbejdskraft i forhold til typer af arbejdsfunktioner eller grupper af enkeltkapi-
taler. Herigennem reproduceres kapitalens stofligt differentierede efterspgrgsel
efter arbejdskraft i den fagforeningsmessige struktur og i de differentierede
betingelser hvorunder de enkelte fagforeninger formidler salget af arbejds-
kraften under kapitalakkumulationens forlgb og de dermed forbundne teknisk/
organisatoriske endringer i produktionsprocesserne og strukturen.’’ Sam-
menfattende kan vi siledes se fagforeningernes funktion som den samtidige
styrkelse af arbejdskraftens position overfor kapitalen gennem sin konkurren-
cebegraensning og svaekkelse heraf gennem monopolisering af salget af grup-
per af arbejdere, hvilket indebarer en fastholdelse af konkurrencen indenfor
arbejderklassen — nu ikke som individuelle forhold, men som en modsatning
mellem fagforeninger.

Det teoretiske udgangspunkt for analysen af arbejderklasens differentierede
umiddelbart gkonomisk satte reproduktionsbetingelser’® mé siledes tages i
de af kapitalakkumulationen satte konkurrencebetingelser indenfor arbejder-
klassen.

Vi skal kort sgge at pracisere dette:

Under kapitalistiske betingelser er varebyttet eller markedet den formelle
samfundsmassigggrelsesform. De privat producerede produkter optreder
pa markedet som varer, og det viser sig fgrst her, om de har gensvar i de
samfundsmassige behov. I prisbevaegelsen kommer de relative forskydnin-
ger mellem vareudbuddet og det samfundsmessige behov for givne varer
til udtryk. Dette forhold kan ogsa udtrykkes ved, at fgrst pa markedet og
i prisen viser det sig, om der er brugt for meget eller for lidt arbejdstid
samfundsmessigt betragtet pa fremstillingen af et produkt. Vareformen/
markedet er derfor samfundsmessigggrelsesformen. Arbejdskraften far
forst samfundsmessig status, finder fgrst sin samfundsmassige eksistens-
form, som vare — nar den trader ind pa varemarkedet. Men varemarkedet
er udelukkende den formelle samfundsmassigggrelsesform for kapitalti-

37. Hos Neusiiss, op.cit., s. 122, formuleres dette siledes: »Dette betyder ikke andet end at
vi mé udlede de konkrete historiske bevegelser omkring udbud og efterspgrgsel efter
arbejdskraefter overhovedet, savel som arbejdskrefter fra de forskellige arbejderlag af
kapitalbevagelsen selv. Kapitalen er selv processens subjekt, idet den cyklisk og pa langt
sigt udvikler en varierende efterspgrgsel efter arbejdskraft overhovedet. Dette fenomen
skal undersgges som et grundlag for svingninger i arbejdskraftens pris og verdi, og som
det vaesentlige grundlag for konkurrencen mellem arbejderne.

38. Vi behandler udelukkende svingninger omkring arbejdskraftens veerdi og sgger saledes ikke
en nermere behandling af arbejdskrafternes forkellige veardi.
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sisk producerede varer. Markedet er nemlig — nér der ikke l@ngere er tale
om simpel vareudveksling — underlagt kapitalen: »Hele vanskeligheden
kommer ind ved, at varerne ikke bliver udvekslet simpelthen som varer,
men som produkter af kapital, der ggr krav pd merverdiens totalmasse i
forhold til deres stgrrelse — har de samme stgrrelse, gor de krav pa samme
andel.«¥

For at forsta de specifikt kapitalistiske reproduktionsbetingelser og deres
udviklingstendenser, ma to tendenser ved profitten understreges: dens ten-
dens til udligning og dens tendens til fald. Det er disse to tendenser, der
bestemmer markedsbetingelserne — ogsa for varen arbejdskraft — og dermed
konkurrencebetingelserne pa markedet. Markedet er saledes den formelle
samfundsmassigggrelsesform, men tendensen til dannelse af en gennemsnit-
lig profitrate — konkurrencen mellem kapitalerne — er den reelle samfunds-
massigggrende form.

Selvom arbejdskraften er en ikke-kapitalistisk produceret vare, og selvom
arbejderne derfor ikke optraeder som kapital unddrages konkurrencen om sal-
get af arbejdskraften ikke denne samfundsmessigggrende form. Arbejderne
konkurrerer ikke kun indbyrdes, men ogsa med kapitalen, og betingelserne for
deres indbyrdes konkurrence er ikke afstukket af dem selv, men af efterspgrgs-
len efter arbejdskraft. Kapitalen er processens subjekt. »Den frie konkurrence
er kapitalen reelle udvikling ... Den gensidige tvang som kapitalerne i konkur-
rence udgver pa hinanden, pa arbejdet etc. (arbejdernes indbyrdes konkurrence
er blot en anden form for kapitalernes konkurrence) er den frie og samtidigt
reale udvikling af rigdom som kapital.«*

Fgrst med dannelsen af gennemsnitsprofitten kan produktionen siges at vaere
samfundsmassiggjort, idet enkeltkapitalernes eksistensbetingelser fgrst nu bli-
ver underkastet de samfundsmessige gennemsnitsbetingelser for produktio-
nen. Og historisk bliver dannelsen af gennemsnitsprofitten identisk med gen-
nemsettelsen af den kapitalistiske produktionsform.

Dannelsen af gennemsnitsprofitten betragtet som proces indebarer dels en
stadig @ndring i arbejdspladsstrukturen med deraf fglgende udstgdning og
indsugning af arbejdskraft og dels forsgg pa overgennemsnitlig udbytning af
arbejdskraften for at opna en gennemsnitsprofit. Herved skabes der hele tiden
en potentiel uoverensstemmelse mellem arbejdskraftsefterspgrgslen og udbud-
det heraf, og en differentiering i arbejdskrafternes salgsbetingelser og dermed
i konkurrencebetingelserne indenfor arbejderklassen.

39. K. Marx: Kapitalen, 3:1, s. 227.
40. K. Marx: Grundrids, s. 501-502, Modtryk/Kurasje, Aarhus 1975.
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Profitratens tendentielle fald betyder for det andet, at denne proces forster-
kes, og at der dannes en reservearmé, hvis sammensatning er bestemt af de
differentierede salgsbetingelser for arbejdskrafterne.

Savel profitratens udligningsproces, som dens tendentielle fald bestemmer
konkurrencen kapitalerne imellem, arbejderne imellem og mellem kapital og
arbejdskraft og dermed reproduktionskampen.

Tendensen til dannelsen af en gennemsnitsprofitrate er saledes pa den ene
side udgangspunktet for forstaelsen af den stoflige omstrukturering af arbejds-
processerne og @ndringerne i kapitalstrukturen og pa den anden side bestem-
mer den @ndringerne i arbejdskrafternes salgsog forbrugsbetingelser, herun-
der, reservearméens sammensatning.

Kort sagt: Tendensen til udligning i profitterne forklarer endringerne i
konkurrencebetingelserne, savel kapitalerne imellem som arbejderne imel-
lem og fremstiller dermed grundlaget for de konkurrerendes interessearti-
kulation.

Virkeliggorelsen af det tendentielle fald i profitraten forcerer udlignings-
processen og skeerper herigennem konkurrencen. Den frie konkurrence gen-
nemsatter den samfundsmassige ngdvendighed, at kun det arbejde, der har
sit modsvar i et betalingsdygtigt samfundsmeassigt behov, forgyldes, og
fremstiller dermed det grundlag de »felles« og »almene« interesser hviler
pa: »Nar det hedder, at individerne under den frie konkurrence, idet de ude-
lukkende f@lger deres privatinteresse, virkeligggr den felles eller snarere
almene interesse, sa betyder det ikke andet end, at de under den kapitalisti-
ske produktions betingelser presser pa hinanden, og at deres modstgd derfor
blot er genfrembringelser af de betingelser, under hvilken denne vekselvirk-
ning finder sted.«*

4. Sammenfatning:

Det har vaeret meningen med denne kommentar — med udgangspunkt i de er-
faringer 6-7 ars krise eller ihvert fald stagnation i kapitalakkumulationen har
afsat — at pege pa det uholdbare i den »radikaliseringsoptimisme« der har pree-
get marxismen iser i begyndelsen af 70’erne, og som stadig er en del af den
teoretiske ballast, der indgéar ogsa i de aktuelle diskussioner. Vi har forsggt at
begrunde, at denne optimisme har bygget pa en utilstrekkeligt udfoldet opfat-

41. K. Marx: Grundris, op.cit. s. 503.
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telse af de begreber, der omfatter bestemmelsen af arbejderklassens eksistens-
betingelser og dermed reformismens eksistensbetingelser.
Hovedtrakkene heri har varet:

1. Arbejderklassen kan ikke pa forhind opfattes som en homogen klasse. Dens
eksistens er tvaertimod arbejderklassens eksistens som konkurrerende vare-
selgere. Klassens bevidsthed eller klassebevidstheden og betingelserne for
dens dannelse er derfor bundet til udformningen og forlgbet af den »indre
konkurrence«, der er forbundet med klassens eksistensmade. Formeringen
af klassens organisationer, disses udviklingsbetingelser er dermed ogsa pree-
bestemt af (men naturligvis ogsa bestemmende for) forlgbet af konkurren-
cen indenfor klassen. En opfattelse derfor, der lader organisationsformerne,
deres styrke eller svigt i forhold til interessevaretagelsen vaere udgangspunkt
for diskussionen af krisens effekter pa arbejderklassen hhv. udviklingen af
en klasseradikalitet, en sadan opfattelse stiller derfor tingene pa hovedet i
deres udviklingsmassige sammenhang.

2. Arbejdskraften far sin samfundsmessige eksistens pa markedet i konkur-
rencen. Arbejdskraftens samfundsmassige eksistensform, vareformen
og vareverdiens udtryksform, prisformen, er ulgseligt sammenknyttede.
Prisformen (Ignformen) er lige sa uadskillelig fra kapitalismen som pris-
bevaegelserne — og dermed lgnsvingningerne — selv. Lgndifferentieringen
— og i det hele taget differentieringen i de umiddelbart gkonomisk satte
eksistensbetingelser — er derfor, idet den er udtrykket sine qua non for
prisformens og prisbevegelsernes realitet, uadskillelig fra kapitalismen
selv. Fagforeningerne kan derfor hgjst vaere modificerende pa, men aldrig
oph@ve konkurrencen og differentieringerne. Forestillingerne om lige
Ign, lader sig derfor kun realisere i samme udstreekning som der er lige
betingelser for kapitalerne. Lgnbevagelserne og konkurrencen blandt ar-
bejderne er underlagt kapitalbevagelserne og konkurrencen blandt kapi-
talerne.

3. Fremhavelsen af betydningen af konkurrencen indenfor arbejderklassen er
derfor mindre udtryk for gnskvardigheden af, at give en sociografisk frem-
stilling af arbejderklassen i dens historisk aktuelt differentierede eksistens,
at afdekke enkeltheder heri, men mere udtryk for gnsket om at finde de
former, der er medbetingende for konstitueringen af en klasse (underforstaet
her, med bevidsthedsmassig og organisatorisk ensartet, ssmmenhangende
udtryksformer). Alene desillusionering fgrer ikke til udvikling af klassebe-
vidsthed. Klassebevidsthed er ikke alene negation af falsk bevidsthed, men
klassebevidsthed kan kun udvikle sig som en produktiv kraft i historiefor-
andringen i den udstrekning, det alternative mal er udviklet som mulig-
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hed i forhold til de givne betingelser, og arbejderklassen er i stand til at
begribe sig som muligt subjekt.*> Mulighederne for kollektivisering af kri-
seerfaringsarbejdningerne og dermed mulighederne for bekempelse af indi-
vidualiseringen af afvargestrategierne bliver, under indtryk af forggelsen af
konkurrencen indenfor klassen den negative skranke for transformationen af
det samfundsmessige subjekt fra kapital til arbejderklasse. Kollektivisering
bliver snarere undtagelsen end reglen i krisen.

Tilbage star et dbent problem: selv med papegningen her af, at kollektivi-
sering af kriseerfaringsbearbejdninger har trange kar med skerpelsen af
konkurrencen er ikke omvendt givet, at kollektivisering i sig selv medfgrer
transformation af arbejderklassen til det samfundsmassigt subjekt. Det for-
bliver ogsa et spgrgsmal her, hvilke de materielle og subjektive betingelser
herfor er. Selvom besvarelsen at dette spgrgsmal i konkret form kan henfg-
res til en historisk analyse, tjener alene en henvisning hertil kun til at hindre,
at problemet kan stilles der, hvor det systematisk hgrer til, nemlig i sam-
menhang med diskussionen af hvilke forhold, der indgar i bestemmelsen af
arbejderklassen som klasse.

. Kontinuiteten i de reformistiske tanke- og eksistensformer og de reformi-

stiske organiseringers hegemoni i arbejderbevegelsen hviler dermed i den
nuvarende krise mindre pa deres mulighed for at opretholde skinnet om fri-
hed, lighed og retfeerdighed, mindre pa aktivopslutning end pa udbredelsen
af konkurrencen internt i arbejderklassen, pa ggede differentieringer i lgn,
arbejds-, og beskaftigelsesbetingelser og dermed pa forsterkede individu-
elle tilpasningsstrategier.

Se C. Neusiiss: Produktivkraftentwicklung, Arbeiterbewegung und Schranken sozialer
Emancipation ..., i :Prokla 31, 1978.





