AFSKED MED PROLETARIATET?

Roland Roth

ANMELDELSE OG DISKUSSION AF ANDRE GORZ’s
NYE BOG, SOM UDKOMMER PA DANSK TIL

EFTERARET

»Farvel, gode gamle proletariat« — sadan
trengte efterretningerne fra Frankrig sig
herover sidste forar. Denne gang ikke
som modebidrag fra de »nye filosoffer«,
med som budskab fra to betydelige ven-
stre-intellektuelle, som allerede gennem
20 ar har bidraget vesentligt til den teo-
retiske selvforstéelse hos den europzi-
ske fagbevagelse, hos venstreflgjen fra
Paris-68 og hos de nye sociale bevagel-
ser. Alain Touraines »Der Nach-Sozia-
lismus« og André Gorz’ »Abschied vom
Proletariat. Jenseits des Sozialismus« er
provokerende essays, der efter deres tit-
ler tilsyneladende forskelslgst fgjer sig
ind i den mond@ne opbrudsstemning i
dele af det vesttyske venstre: afsked med
Marx, med marxismen, med arbejderbe-
vegelsen, med socialisme forhabninger,
med »politik«, med vesterlandsk »ra-
tionalisme« o.s.v. Deres egentlige sigte-
punkt var dog et andet. Begge forfattere
forholder sig til venstreunionens fejltrin,
til en dybtgaende samfundsmeessig kri-
se, der giver hgjreradikale og totalitere
krefter medvind, og til perspektiverne
ved et befriet samfund, dets omrids og
forvarslerne herpa. Selvom vi ikke skal
glemme den specifikke franske kon-
tekst, bliver der dermed rejst spgrgsmal,
der er centrale ogsé i vores diskussion.

Dette gelder i serdeleshed for forhol-
det mellem arbejderbevagelse og nye
sociale bevagelser (fgrst og fremmest
gkologi- og kvindebevagelse). Gorz og
Touraine har hverken fremlagt udfol-
dede analytiske begreber, velunderbyg-
gede analyser eller strategisk-politiske
programmer; derimod har de fremlagt
udfordrende tankeimpulser og filoso-
fiske udkast. Gorz’ arbejde har forelig-
get oversat siden efteraret 1980 (til tysk
o.a.) (Europaische Verlagsanstalt) og
har siden varet diskuteret heftigt. Da
kampskrifter, iseer nar de udspringer af
en anden politisk kultur, ofte tages for
let (savel af tilh@ngere som af modstan-
dere) skal vi i det fglgende kritisk gé ind
pa nogle af temaerne.

»Wer wird denn weinen,

wenn man auseinander geht,

wenn an der nachsten Ecke

schon ein andrer steht«

(gl. tysk chanson)

Den centrale provokation:
adieu proletariat

»Forudsigelserne om arbejderbevaegel-
sens undergang eller endda uddgen
bliver flere. Det ville vere tabeligt at
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ignorere deres argumenter. Det er vel
at merke ikke eksistensen og den re-
lative vigtighed af en organiseret ar-
bejderstand, der bliver benzgtet, men
meget mere arbejderbevagelsens evne
til som autonom kraft at baere dybtga-
ende samfundsmassige omvealtninger
igennem. Sadanne analyser vidner om
den forvandlingskrise vi gennemlgber,
en krise for samfundet, for arbejderbe-
vegelsen og for syndikalismen.« Sale-
des indleder Edmond Maire, sekreter
for fagforbundet CFDT, en diskussion
med Touraine og Gorz, der praciserer,
hvad det drejer sig om. (Den interes-
sante kontrovers mellem Gorz og Maire
findes i1 Prokla Hft. 41). Til forskel fra
S50erne og 60erne, hvor spgrgsmalet,
»findes der endnu et proletariat?« blev
stillet fra borgerlig side, kredser dagens
debat om, hvorvidt proletariatet stadig
er, eller overhovedet er den samfunds-
messige kraft, der dbner dgren til et
befriet samfund. Arbejderbevagelsens
magteslgshed overfor de multinationale
koncerners politik, de deprimerende er-
faringer med den »virkeliggjorte socia-
lisme« og den voksende arbejdslgshed
er blot nogle af de faktorer, der har af-
fadt tvivl om arbejderbevaegelsen som
central kraft i samfundsforandringen.
Gorz’ argumentation bliver dog ikke
stdende ved opremsningen af aktuelle
krisefremtraedelser og politiske tilba-
geslag, men sgger selv sin begrundel-
se i udviklingen af den kapitalistiske
produktionsproces.

Taylorisering og automation har for-
andret og opsplittet det samfundsmaessi-
ge arbejde sadan, at der kun er blevet lidt
tilbage af den faglige bevidsthed hos de
faglerte. Som vedhang til maskineriet
mister arbejderen interessen for produk-
tet af sit arbejde og »formalet« dermed.
Parallelt hertil fuldendes »@deleggelsen
af proletarens autonome faerdigheder«:
»Den fuldendte proletar arbejder altsa
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udelukkende for samfundet, han er ale-
ne leverandgr af abstrakt alment arbejde,
folgelig alene forbruger af kommercielle
varer og tjenesteydelser.«* Det histori-
ske tab af individuelle kompetancer og
»sociale net« (naboskaber, proletariske
miljger, fellesskaber etc.) lader klasse-
fordringer blive til »konsumfordringer
hos en atomiseret, ensliggjort (seriali-
sierten) proletarmasse«, der holder fast
ved et klientforhold til de statspartier,
der er avanceret af tidligere arbejderpar-
tier. Perspektivet om virksomhedsmes-
sig arbejderautonomi er dermed ogsa
lige sd gdelagt som habet om arbejder-
selvforvaltning i samfundsmassig male-
stok. Derfor ma ogsa vore gamle socia-
lisme-forestillinger opgives.

Gorz setter dermed spgrgsmalstegn
ved to grundliggende antagelser i den
marxistiske tradition: »1. udviklingen
af produktivkrefterne frembringer den
materielle basis for socialismen; 2. Ud-
viklingen af produktivkrafterne bringer
den samfundsmessige basis for socialis-
men frem, d.v.s. en arbejderklasse, der er
i stand til kollektivt at tilegne sig og for-
valte den samlede produktivkraft, hvis
udvikling den skylder sin tilblivelse«.’
Tilegnelsens mulighed er nemlig bragt i
fare ved, at arbejderaktiviteten ikke len-
gere indebarer nogen magt. »Arbejde er
ikke leengere mere en aktivitet, der alene
tilhgrer arbejderen. Pa fabrikken eller i
servicesektoren er der overvejende tale
om en passiv forprogrammeret aktivitet,
en for apparatet (systemet) tjenlig og
tienende aktivitet, der udelukker ethvert
personligt initiativ.«®

Her mgdes to forskellige kritikstren-
ge. For det fgrste den kritik af den ka-
pitalistiske produktivkraftudvikling, af
det kapitalistiske »fremskridts« destruk-
tivitet, som fremfor andre er fremfort af
gkologibevaegelsen, og som vedvarende
har sat spgrgsmalstegn ved det tradi-
tionelle billede af »overtagelsen« af det



kapitalistiske maskineri gennem en vel
gennemfgrt proletarisk revolution.

For det andet trenger Gorz ind til
marven i den marxske revolutionsteori.
»Det er lykkedes for kapitalen udover
alle forventninger, at bryde arbejdernes
indflydelse pa produktionen«.?? » Arbej-
deren overvarer arbejdet, der udfgrer
sig, han udfgrer det ikke mere.«** Gorz
bliver ikke treet af at tegne et billede af
en fremmedgjort arbejderklasse, totalt
underordnet det kapitalistiske maski-
neri, der lader habet om arbejdernes
kollektive tilegnelse af produktionen
blegne til en myte. Hvis »arbejdskraf-
ten politiske gkonomi« ikke bgd pa hol-
depunkter for en aktiv modstand mod
kapitallogikken, kunne den marxske
revolutionsteori pakke sammen. Den af
Gorz spiddede tankefigur om en nega-
tiv dialektik — at den fremadskridende
adskillelse af arbejderen fra hans pro-
duktionsmiddel ngdvendigvis fgrer til
et vendepunkt, til proletariatets kollek-
tive tilegnelse — ville endegyldigt vaere
blameret.

Mod Gorz’ argumentation kan der
ggres indvendinger geldende pa mindst
tre omrader. Den fgrste angar polemik-
ken mod den marxske teori, den anden
forholder sig til det empiriske billede af
arbejderklassen idag, sddan som Gorz
legger det frem for os, den tredje til det
nye revolutionare subjekt: ikke-klassen
af ikke-arbejdere.

Proletariatet som historisk
proces

Netop fordi det igen er blevet sa mo-
derne at kritisere og ikke at l&se Marx,
skal Gorz’ kritik af den marxske revo-
lutionsteori ikke forblive ubergrt, for
hvem legger maerke til bemerknin-
gen pa side 15, hvor Gorz preciserer,
at hans kritik mindre forholder sig til

Marx selv end til 68’-generationens re-
ception. Den flotte bemarkning, »den
marxske teori om proletariatet hviler
hverken pa empiriske undersggelser af
klassemodsetninger eller pa en kam-
perfaring om den proletariske radikali-
tet«'' som Gorz indleder sit opggr med,
er lige sa forargelig som falsk.

Rigtigt er det, at »Marx ikke har
udviklet en arbejdskraftens politiske
gkonomi, hvis organiserede centrum er
revolutionsteorien, pa samme formelle
niveau som kritikken af kapitalens poli-
tiske gkonomi« (Negt). Men ikke mindst
mangden af de »politiske skrifter«, der
beskaftiger sig med det internationale
proletariats dagskampe pa hans tid,
gor tydeligt, at Marx havde mere at
byde pa end heglianiserende abstrak-
tioner. Hal Draper har senest gjort sig
den anstrengelse tematisk at oparbejde
de spredte tekster i to tykmavede bind
(Karl Marx’s Theory of Revolution).
Det er pafaldende dér, at en idealise-
ring af det konkrete proletariat 1a fjernt
for Marx. »Borgerligggrelse«, »politisk
og social modenhed« og »fraktione-
ring« ville vel for os i dag ikke l@ngere
fremsta som ubetinget brugbare begre-
ber i analysen af klassekampe. Ogsa
hans behandling af de politiske formid-
lingsformer — parti og fagforeninger —
kan i dag synes at vere lidet orienteren-
de. Imod strukturelle argumenter, som
Gorz udvikler den, kan der dog erindres
om den omstendighed, som Marx aldrig
blev treet af at betone: klassekampenes
centrale betydning for proletariatets lz-
reproces. »I den revolutionzre aktivitet
falder forandringen af selvet sammen
med forandringen af omstendigheder-
ne.« (Marx) Ikke kun den proletariske
revolution, men proletariatet selv er
en historisk proces. Det er her ikke et
spgrgsmal om @resoprejsning for Marx,
eller om hvor korrekte hans empiriske
analyser var, og hvorvidt de kunne be-
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grunde revolutionzre forhabninger. Ind-
vendingerne retter sig langt mere mod
den tese, der lanceres med en afsver-
gende gestus: »Proletariatets filosofi er
religigs«.'¢

Det af Gorz iscenesatte »ragnarok«
har selv hgjst irreale trek. Af det em-
piriske proletariat bliver kun en afguds
haslige vrengbillede tilbage. Proletaren
fremstar som »kapitalens kopi«, som af-
magtig, perspektivlgs, eksproprieret og
fremmedgjort. »Arbejdet befinder sig
udenfor arbejderen, det har tingsliggjort
sig, er blevet til en uorganisk proces.«*
Den fuldendte proletar er ligegyldig
overfor resultatet af og formalet med
»sit« arbejde. Alt bliver som for Kong
Midas til Ignarbejde under hans hand. »1
stedet for at afskaffe lgnarbejdet fordrer
proletariatet afskaffelse af alt arbejde,
der ikke betales med lgn.«*> Moderfa-
ringer er udelukkede: »P4 intet omrade,
pa intet tidspunkt ggr en arbejder eller
en arbejdergruppe praktiske erfaringer
med gensidigt bytte eller samarbejde
med henblik pa et resultat nyttigt for
alle.«*® »Selv »arbejdet« er blevet til
en tingsliggjort aktivitet, der traeder op
overfor »arbejderen« og underkaster
ham under sig. Med tabet af chancen
for i det mindste at kunne genfinde sig
i sporene af arbejdet, forsvinder (ogsa)
fplelsen af, at hgre til en klasse.«* Dise
betragtninger ser ud som karikeringer
af absolut eksisterende tendenser —
alle modsigelser og modtendenser er
ladt udc af betragtning, som var kapita-
len naet til lpsning af et dilemma, som
Marx godt nok fastholdt som ulgseligt
(og som fixpunkt for revolutionere
forhabninger): at kapitalen mé lade sig
»forurene« med mennesker.

Gorz efterviser ikke disse overeks-
poneringer empirisk. De lader sig heller
ikke retferdigggre som trendantagelser
for firserne, da der ligger en systematisk
fejl til grund for dem. Gorz indleder sin
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kritik af den proletariske myte med en
funktionalitetsbetragtning, der naturligt
fgrer til éndimensionalitet. »Kapitalis-
men har ladet en arbejderklasse mere
alment: (de lgnafthengige) opstd, hvis
interesser, evner og kvalifikationer er
en funktion af produktivkrafterne, der
pa sin side fungerer funktionelt alene i
forhold til den kapitalistiske rationali-
tet.«'* Hos Gorz kommer »arbejdskraf-
tens politiske gkonomi« kun til orde i
historiske tilbageblik (faglertes virk-
somhedsmassige magtstilling, solidari-
ske relationer i det proletariske miljg,
arbejderkultur) og bliver dermed til
elementer i »den fuldendte proletars«
forhistorie, som der nu kan ses bort fra.
Klassekampe og proletariatets histori-
ske lereprocesser synes at have fundet
sit historiske slutpunkt. Af negativbille-
det af en myte kan der kun opsta en ny.

Det nye historiske subjekt:
Ikke-klassen af ikke-
arbejdere

Gorz trekker radikale konsekvenser af
sin kritik af de forgaves forhdbninger
til det revolutionzre proletariat. Ogsa
hvis arbejderaktiviteten ikke mere in-
deberer magt, og den traditionelle
arbejderklasse kun er et priviligeret
mindretal, er den samfundsmessige
negativitet ikke forsvundet, men har
»udelukkende forskudt og radiaklise-
ret«® sig. Efter afslutningen af arbej-
dermagt — som magt gennem og over
arbejdet — kan intet andet laengere
»komme i betragtning end befrielsen
fra arbejdet, idet man samtidig afviser
dets natur, indhold, ngdvendighed og
modalitet (eksistensform)«.
Kapitalismens krise (med voksende
arbejdslgshed, automation og rationa-
lisering) lader en ikke-klasse af ikke-
arbejdere opstd, »der i det nuvarende



samfunds skgd forkynder et ikke-sam-
fund, hvor klasserne savel som arbejdet
og herredgmmet vil vare afskaffet.«®
Som affaldsprodukt af det gamle sam-
fund, der beroede pa arbejde, opstar et
»efterindustrielt neoproletariat«, hvor-
til allerede i dag ber regnes flertallet
af befolkningen. »Ikke-klassen af ikke-
arbejdere omfatter alle de, der er udstgdt
af produktionen gennem processer af
tilintetggrelse af arbejdet, eller de, der
gennem industrialiseringen af den in-
tellektuelle aktivitet (automation og in-
formatik) underbeskeftiges i forhold til
deres evner. Den omfatter samtlige over-
tallige i den samfundsmessige produk-
tion: aktuelt og potentielt, permanent og
midlertidigt, totalt og partielt arbejds-
Igse.«®* I et interview teller Gorz endog
de med, »der ikke mere identificerer sig
med deres betalte arbejde, og som ikke
fordrer et »bedre« arbejde, men et liv,
hvor de selvbestemte aktiviteter eks-
kluderer det fremmedbestemte arbejde,
hvor godt dette end matte vere betalt.«
(Le Monde 12.10.80).

Ogsa selvom det er berettiget at be-
tvivle, at dette neoproletariat allerede
omfatter flertallet af befolkningen, er
der ingen tvivl om, at der eksisterer en
sektor af lejlighedsarbejdere, deltidsbe-
skaftigede, alternativprojekter, social-
hjelpsmodtagere osv., der tendentielt
udvider sig — perifer hhv. spaltet ar-
bejdsmarked, skyggegkonomi og dual
gkonomi er nogle af begreberne i denne
diskussion.

Indenfor den sammenh&ng, som den
éndimensionale arbejderklasse — der til-
med er viet undergangen («vi star midt
i en proces, hvor arbejdet afskaffes« —
tages zeitung-interview fra 16.12.80) —
eksisterer i, knytter Gorz s@rdeles hgje
politiske forventninger til det brogede,
Igst sammensatte neoproletariat af »ar-
bejdsmarkedets ofre«, folk, der bevidst
star af, freaks, selvbevidste husfedre,

husmgdre og mgdre. »Til forskel fra den
traditionelle arbejderklasse er ikke, —
klassen befriet subjektivitet.«®” Pro-
letariatets identitet retter sig imod
et produktivistisk-industrielt samfunds
gdeleggende fremtid. Det er berer af
et kulturrevolution®rt gennembrud, en
»frihedens skabelsesakt«, der gennem-
setter den »individuelle suveranitets
primat«. Malet er »generindringen af
den enkeltes magt over eget liv, nar det
bliver trykket ud af den produktivistisk-
kommercielle rationalitet«.” Dermed
personificerer neoproletariatet »samti-
dig livet hinsides produktivismen, af-
visningen af akkumulationsetikken og
oplgsningen af alle klasser«.®®

Dette kulturrevolution®re budskab
fra ikke-klassen af ikke-arbejdere dre-
jer det sig — ret beset — om en sammen-
fatning af progressive elementer i den
pkologiske og feministiske kritik. At
stilisere den til ngdvendig fallesnevner
for den nye ikkeklasse, generelt at til-
leegge den »befriet subjektivitet« hgrer
til i omradet for intellektuelle gnskepro-
jektioner. Gorz skelner ikke klart nok
imellem, om det med hans bestemmel-
ser drejer sig om forsgget pa empirisk
at opspore den »indre sammenh&ng« i
dette neoproletariat, eller om forsgget
pé at tydeligggre en »politisk« program-
matik og de perspektiver, der muligvis
(gemmer sig) heri.

Hvad enten det er patrengende virke-
lighed eller forhabningsfuldt program,
sa ggr sort/hvid-billedet af proletariatet
og dets modstykke opmarksom pa en —
ogsa politisk betydningsfuld — analy-
tisk svaghed, der allerede blev peget pa
i forbindelse med Gorz’ »homo prole-
taricus«.

I og med at Gorz kritiserer en myte
med en modmyte, fraskriver han sig mu-
ligheden for at tydeligggre eksisterende
og politisk mulige formidlingsplaner.
Ganske vist har kulturrevolutionere
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overvejelser siden studenterbevagelsen
(»emancipering af subjektiviteten« —
Marcuse, »overskydende bevidsthed« —
Bahro, og sidst ogsd Gorz’ »den indi-
viduelle souver@nitets primat«) oftest
deres referancepunkt i revolter, mod-
kulturer og protestbevagelser, men de-
res totalsamfundsmeassige dimension
vinder de dog fgrst med tilbagevirkende
forandring pa det samfundsmessige
arbejdes omrade. Dette ikke blot i be-
tydningen af den ambivalente stigning
i den samfundsmessige rigdom (armod
gennem/trods varerigelighed) og i arbej-
dets produktivitet (ogsa som frisettelse
og udtgmning af konkret aktivitet), ved
hvis modsigelsesfuldhed nye politiske
konflikter anteendes. Men ogsa den le-
vende arbejdskraft treeder i modsetning
til kapitalens logik, erfarer den kapita-
listiske form som en hindring for sin
egen produktivitet. Skal Gorz’ neopro-
letariat ikke i vaesentlig grad rimeligere
analyseres som udtryksform for og del
af den samfundsmassige totalarbejder,
som resultat af en historisk udviklings-
proces, hvori proletariatet selv udfolder
negatoriske potenser? Er der i arbej-
derklassens kampe i de sidste ti ar ikke
ogsa kommet tydelige momenter af den
kulturrevolutionere and til syne (ar-
bejdstidsforkortelser, konflikter om ar-
bejdsprocessen, om arbejdstempo, pro-
dukter og deres samfundsmassige nytte —
sml. hertil rundbordssamtalen »Die
Arbeiter sind nicht bereit, sich einem
wahnwitzigen Arbeitstempo zu unter-
werfen, um Autos zu produzieren, die
von vornherein reif fiir den Miill sind!« 1
Prokla, Hft. 39, 1980)?

Men denne @ndring i perspektivet
tillader netop ingen »afsked med prole-
tariatet«, for den samfundsmassige re-
sonans for neoproletariatets kulturrevo-
lutionzre idealer afh@nger afggrende af
deres virkning pa arbejderklassen. Det
interview med en CFDT-funktionzr, der

172

er optrykt i en tilfgjelse til bogen, ggr for
gvrigt tydeligt, at de kulturrevolutionaere
impulser ikke kun virker ind pa dele af
arbejderklassen, men ogsa kan vere op-
staet og formuleret der. (s. 150-154)

Den produktive forargelse?

Ogsa selvom dette matte lyde »or-
todokst«: »Den med kapitalismen
samtidige arbejderklasse er den ene-
ste klasse, der materielt og indholds-
massigt kan fuldende den revolu-
tion@re proces, men usamtidighed
bestemmer veasentlig savel det revolu-
tionzre udgangspunkt som den revolu-
tionere omveltnings heldige udfald.«
(Oskar Negt) At Gorz’ forestilling —
uagtet dens provokerende afstandtagen
fra ophobede traditioner i den franske
arbejderbevegelse — peger i en lignen-
de retning og dermed byder pa produk-
tiv forargelse for vores egne debatter,
skal afslutningsvist tydeligggres i nogle
temaer.

Kortere arbejdstid, varige og solide
konsumgoder, mere eget arbejde uden-
for fabrikken — sadanne forestillinger har
lenge veret gangbare pa venstreflgjen;
det samme gelder kritik af konsume-
risme, af ekspropriering via eksperter,
af meningslgst hhv. meningsudtgmt ar-
bejde og af tilsvarende arbejdsskabende
foranstaltninger. Gorz har selv bidraget
meget hertil med sine velunderbyggede
artikelsamlinger »Okologie und Politik«
og »Okologie und Freiheit«. Den gkolo-
giske kritiks politiske konsekvenser er
imidlertid heftigt omstridte. Mod hvad
skal nytenkningen og nyorienteringen
rette sig? Mod den nye livsstil, som
frem for alt bliver anbefalet os af de re-
ligigse retninger? Mod at ga ind og ud
af alternativbevagelsen? Engagement
i en bredere gkologisk bevagelse, hvis
projekter i mellemtiden delvist er blevet
til koncerners »produktinnovationer«



(blgde teknologier og alternative ener-
giformer)?

Gorz lader ingen tvivl tilbage om, at
»mindre arbejde og et bedre liv« i dag
star pa dagsordenen netop pa grund af
den eksisterende samfundsmassige
rigdom, men at denne fordring mod-
siger kapitalens logik fundamentalt.
Denne reorientering »ville nemlig have
til fglge, at der blev investeret, ikke for
at szlge mere, men for at konsumere,
altsa s@lge mindre; i stedet for at for-
gge den store vareproduktion ville den
formindske den; kapital ville erstattes
af menneskeligt arbejde, bytteverdi af
brugsverdi. Stadig stgrre omrader ville
blive unddraget den kapitalistiske ak-
kumulations logik. Derfor athenger den
frie tids samfund veasentligt af et antika-
pitalistisk, et »venstre« program — ogsa
selvom en del af det klassiske venstre
stadig ikke vil veere ved dette.«!

Billedet af det dualistiske fremtids-
samfund, som Gorz udpensler det,
byder pa nogle holdepunkter for et sa-
dant »program« der gér pa tvers af den
standende diskussion i det grgnbrogede
spektrum. Den moderne version af den
marxske kommunisme-vision knytter
an til den gamle skelnen mellem »frihe-
den rige« og »ngdvendighedens rige,
som skulle eksistere side om side. I
modsatning til et socialismebillede, der
gar ud fra en total samfundsmessiggg-
relse af alle livsomrader, fordrer Gorz
en sfere af autonome, selvbestemte
aktiviteter. En tilbagefgrsel af den sam-
lede samfundsmassige produktion til
landsbyautonomi og handvark anser
han dog hverken for gnskveaerdig eller
mulig. Mod videregaende decentralise-
ringsbegreber og for ngdvendigheden
af samfundsmassiggjort industriel pro-
duktion taler primert tre forhold:

— arbejdsdeling og samfundsmessig-
gjort viden er forudsatningen for tek-
nologi af hgj veerdi,

— maskinelle og omkostningsbillige
masseproduktioner overstiger kom-
munale muligheder,

— en reducering af arbejdstiden i den
ikke-autonome sektor er kun mulig,
hvis alle ogsa arbejder der.

»Udvidelsen af den autonome sfere
har séaledes en afhengig (heteronom)
industrialiseret produktion til forudset-
ning, ganske vist begrenset til socialt
ngdvendige goder, der ikke ville kunne
frembringes med samme effektivitet af
den autonome sektor.«? De to omrader
skal ikke vere adskilt (alternativscene-
industriarbejde).

»Hvert af omraderne virker tilbage pa

det andet.«”* Gensidig nytte (impulser

mod hierarkisk arbejdsdeling og over-
flgdig produktion fra den autonome
sektor, ansporing imod selvtilstreekke-
lighed og social forarmelse, men ogsa
for videre udvikling af de autonome
aktiviteter fra den industrielle sektor) er
ogsa bundet til, at hver enkelt har andel

i begge sferer.

Allerede disse konturer af et muligt
dualt samfund ggr det tydeligt, hvor me-
get dets realisering er afhengig af den
»gamle« arbejderklasses deltagelse og
hverken kan teenkes uden eller imod den.
Men Gorz” kommunistiske samfund har
endnu mere vidtgdende overraskelser
parat. Efter bevarelsen af den industri-
elle sektor, vil han heller ikke afskaffe
staten. Hvordan skulle sa den heterono-
me sferes funktionering, ja overhovedet
adskillelsen mellem den heteronome og
den autonome sfere kunne sikres? For
Gorz er statens samfundsopretholdende
funktioner (politi, ret og penge) histori-
ske resultater. Prisen for at lade dem fal-
de ville vere klosteragtige fellesskaber
med inderliggjort vold.

Udvidelsen af den autonome sfere er
dog en central foruds@tning for overvin-
delse af den nuvarende statslige molok.
»Indfgrelsen og gennemsettelsen af nye
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sociale samkvemsformer, nye produkti-
ons-, associations-, arbejds- og konsum-
tionstyper er grundforuds@tningen for
enhver virkelig politisk forandring.«!%
Her far de nye sociale bevagelser og
sociale eksperimenter afggrende betyd-
ning. »Kun bevagelsen selv kan gen-
nem sin praksis frembringe og udvide
de autonome sferer, hvori der opstar
nye friheder og friheden genopstar«.!'%®
Det duale samfund betyder derfor heller
ikke enden pa politik. Politikken bliver
det ufravigelige sted for formidling mel-
lem autonom sfere, bevagelser og stat,
»mellem autonome krav og tekniske im-
perativer«, »Mellem subjektivitet og ob-
jektiv tvang«'® »mellem moralske krav
og ydre ngdvendighed.«'%
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Samfundsmassige utopier — som
Gorz’ duale samfund — er ikke nostal-
giske trgstepr@mier i darlige tider, men
skal tilbyde orientering for den politi-
ske hverdagspraksis. Vi har brug for
dem, for lige som malet skal vare os for
gje under vejs og vare synlige for os,
sadan abner forestillingerne om mélene
ogsé veje for os. Og om hvordan Gorz’
bidrag duer til det ma vaere emnet for
videre diskussion. Her drejede det sig
fgrst og fremmest om, at ryste en del af
det ideologiske grus ud, der havde sat
sig fast ved denne »afsked med prole-
tariatet«.

Oversat af Arne Kurdahl fra links nr. 13,
januar 1981
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