KURASJE

KURASIJE
Krystalgade 16/14
Marxistisk tidsskrift 1172 Kbh. K.

Tema:

ARBEJDERKLASSEN OG KRISEN

STATEN OG DE MATERIEKKE PRODUKTIONSBETINGELSER
MARX’ METODE I KAPITALEN




KZAERE ABONNENT

Dette nummer af Kurasje er det sidste 1 abonnementsraekken
25-28. Kurasje opfordrer dig til at gentegne dit abonnement
ved at benytte det vedlagte girokort. Som det vil fremga af
prisoversigten er prisen pa abonnementsreekken udtryk for en
yderst moderat prisstigning, omkring 8%.

Abonnement pa kurasje nr. 29-32 Kkoster fglgende:

Biblioteker 160 kr.
Stgtteabonnementer 160 kr.
Studerende o.lign. 120 kr.
Folk med fast arbejde 140 kr.

Kurasjes gironummer: 7 16 60 44

Kurasje
Krystalgade 16
1172 Kgbenhavn K

Tegn abonnement,
skaf flere abonnenter,
brug Kurasje.

Kurasje har fast ekspeditionstid:
Mandag 14-17, onsdag fra 12-16 og fredag fra 12-16.
Telf.: 01-147151

Sats og tryk: Special-Trykkeriet Viborg a-s.




TIDSSKRIFTET KURASJE

Nr. 27/28 April 1981

Redaktionen: Bjarne Andersson, Allan Andreassen, Flemming
Bahner, Nils Bredsdorff, Jens Brinch, Peter Bundesen, Carl-
Ivar Carlin, Bo Elling, Leif Hansen, Finn Hansson, Erling
Havn, Mogens Holm, Hans Hornbech, Sgren Kerndrup, Tyge
Kjar, Arne Kurdahl, Peder Lerke Nielsen, Lars Qvortrup, Finn
Dam Rasmussen og Peter Sgndergaard.

Tidsskriftet behandler en lang raekke emner med det formal at bidrage til eta-
bleringen af en konkret formidlet kritik af det kapitalistiske system og det
borgerlige samfund, samt til diskussionen af overgangsformer til det kommu-
nistiske samfund. Vi opfordrer interesserede til at indsende manuskripter is@r
vedrgrende fglgende emner: analyse af den kapitalistiske akkumulations- og
reproduktionsproces og dens kriser; analyser af arbejderbevagelsens historie,
fagforeningsanalyser, klasseanalyser, kritik af reformismen; analyse af staten
1 det kapitalistiske samfund; analyse af verdensmarkedets udvikling og af ten-
densen til dannelsen af en verdensmarkedskapital; analyse af overgangsformer
og overgangssamfund.

Redaktionens adresse:
Kurasje, Krystalgade 16/14, DK-1172 Kgbenhavn K

INDHOLD
LEAET o 2
Torben Pilegaard Jensen og Arne Kurdahl: Radikalisering i krisen ............... 7
Mogens Holm: Tilpasning eller Opror ............coccevieiiiieiiieneeeseee e 29
Christel Neususs: Hvem sagde KriSe? ......ccceoceeviveririiineninienieneeeiene e 47
Tyge Kjeer: Staten og de materielle produktionsbetingelser ............cccooeeneee. 71
Nils Bredsdorff, Leif Hansen, Peder Leerke Nielsen og Finn Dam

Rasmussen: LogiK 0Z RIStOTIC ........ccvevviririeieniieieeiesiceee e 107
Hans-Georg Backhaus: Om forholdet mellem det «logiske» og det

«Historiske» i marx’ kritik af den politiske gkonomi ............ccccoceeveninnnee. 117
Roland Roth: Afsked med proletariatet? ...........cccoeceeveverieieneneeeeese e 167
Paul Mattick: 1904-T981 ....coriiiiiriiiieieeeree e 176

Paul Mattick: «Living MarXiSImm» ......ccceeevereriiienieniieieiesie e 177



LEDER

Keare abonnent — Kurasje er blevet »slankere«, som det hedder med en af an-
noncesprogets eufemismer.

Ved slutningen af sidste abonnementsrakke 21-24 lovede vi dig, at du som
sedvanlig ville fa mindst 500 sider kvalificerede marxistiske teoribidrag til og
konkrete analyser af kapitalismens politiske gkonomi. Med dette dobbeltnum-
mer, som slutter indevaerende rakke, er vi for en gangs skyld ikke naet helt
derop.

Kurasje er stadig et af de stgrste og billigste tidsskrifter pa venstreflgjen,
takket vere et stort antal stabile abonnenter og en betydelig tilsidesattelse af
almindelige kapitalistiske kalkulationsprincipper. Vi vil gerne fastholde denne
position og samtidig vedblive trods inflationen med at kunne udsende den sam-
me stofmengde indenfor et &r, som vi har gjort de sidste tre drgange. Kompro-
misset er blevet en temmelig moderat abonnementsforhgjelse pa 10.- kr. fulgt
op af denne kraftige opfordring til at gentegne dit abonnement og skaffe nye
abonnenter til abonnementsreekken 29-32.

Det skal ikke skjules, at det er blevet vanskeligere at lave et teoretisk
marxistisk tidsskrift. Pa den »praktiske« side, som vi startede med, drejer
det sig om stigende omkostninger og faldende kgbekraft. Disse problemer er
ikke de vigtigste, men kan alligevel godt blive de mest presserende. Vigtigst
er det politiske og faglige indhold i tidsskriftet — ogsa her er det hele blevet
vanskeligere.

Den fragmentering som kendetegner venstreflgjen genfinder man nemlig
ogsa inden for den aktuelle marxistiske teoriudvikling. De forskellige politisk-
teoretiske positioner kan ikke — ihvertfald ikke l&ngere — rubriceres blot i to
kasser. Der skal mange til — men spgrgsmalet stiller sig, om det overhovedet
er meningsfuldt nu med en sadan klassificering? Fragmenteringen og diffe-
rentieringen af den marxistiske teoriudvikling er ikke entydig darlig, men er
bl.a. en sund reaktion pa den lidt for firkantede frelsthed, der var bagsiden
af Marx-renaissancens erkendelseseksplosion. Teoriudviklingen er imidlertid
ikke blot kendetegnet ved indre differentieringer, men nok s meget ved deci-
derede uenigheder om mal og midler.

I dette teoretiske klima har redaktionen forsggt at navigere gennem de op-
rgrte vande for at bringe fortidens indsigter med til fremtidens kyster. De
to farligste skeer pa denne sejlads (her kan den klassiske dannede l@se evt.
inds@tte navne fra graesk mytologi, etc.) har heddet dogmatisme og opportu-
nisme — og selv synes vi ikke, vi er grundstgdt pa nogle af dem endnu, men
vi har nok veret meget tettere pa det fgrste end pa det andet!
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Problemet er at vaere aben, uden at veare princip- eller kritiklgs. Kurasje
gnsker ikke at veere — og har faktisk heller ikke i adskillige &r fremstaet som en
teoretisk monolit, som en blok uden indbyrdes uenigheder eller modsatninger.
Vi har siledes bade bragt og skrevet artikler, der deekker et ret vidt spektrum af
uenigheder, udfra en opfattelse af, at uenigheder kun er produktive, for savidt
de forskellige synspunkter konfronteres med hinanden. Dette kan bl.a. ses i de
seneste numres diskussion af »realanalyseproblemet«.

Redaktionspolitisk ser vi derfor opgaven som at bidrage til venstreflgjens
generelle afklaring ved at lave et teoretisk tidsskrift, der bade er abent for ak-
tuelle strgmninger, bevagelser og uenigheder pa denne venstreflgj og samti-
dig forsgger at holde fast i de indsigter og teoretiske landvindinger, som »re-
konstruktionsbglgen« (dvs. opggret med den stivnede sovjetmarxisme) og det
frugtbare »universitetsmarxistiske« miljg betgd i slutningen af tresserne.

»At holde fast i tidligere indsigter« vil — som det er sagt i de sidste mange
ledere og artikler i Kurasje — sige at kritisere og videreudvikle den marxistiske
teoris indsigter i den samfundsmassige udviklings dynamik. Det er ikke ens-
betydende med, at tidligere indsigter, herunder Marx’, ikke ogsa skal udszttes
for kritik og eventuelt for afvisning — tvartimod. Det er derimod en under-
stregning af, at den permanente teoretiske kritik — det permanente selvopggr
om man vil — er en integreret del af marxistisk videnskab, der tager sig selv
alvorligt som marxistisk.

Den marxisme som i disse ar erkleres og erklerer sig selv i krise, er og
har altid varet en marxisme, der ikke tog sig selv alvorligt. En »ukritisk«
videnskab, der forleengst var forstenet som legitimationsvidenskab for for-
skellige »marxistisk-leninistiske« organisationer, deres politiske strategi og
forhistorie.

I Indledningen til temaet »Til kritikken af det daglige liv« i nr. 23/24 fra april
1980 kunne man bl.a. lese: »... For s vidt marxismen er i »krise« , fordi den
ikke pd forhdnd har analyseret kapitalismens historiske forandringer, henviser
denne »krise« kun til marxismens udogmatiske forhold til virkeligheden, og til
det — for marxister — selvfglgelige forhold, at virkelighedens forandringer kun
kan kritiseres i samme hastighed som de virkelig finder sted. »Krise« i denne
betydning til marxismens produktive udvekslingsforhold med samfundet, og
til nye, aktuelle, pdtreengende arbejdsopgaver, der ma tages fat pa« (s. 4).

Set i dette perspektiv har den udogmatiske og selvkritiske marxisme altid
veret i krise, fra tid til anden forsterket af, at kapitalismen ogsa var i krise,
med de voldsomme forandringer i vante samfundsmassige strukturer, der som
regel fglger heraf.

Men det er ikke denne form for krise, det er blevet s mondant at snakke
om. Det drejer sig snarere om vrangsiden heraf. Stillet overfor nye udviklings-
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former for kapitalismen, som der ikke i den marxistiske teori foreligger fix og
feerdige svar pa, erkleres denne straks i krise. De for tiden mest fremherskende
svar herpa udger efter vores mening den egentlige krise for marxismen som
revolution@r teori. Den gkonomiske krise og den omfattende arbejdslgshed
opfattes som trussel mod venstrefigjen snarere end mod det borgerlige sam-
fund — og marxismen ma straks udvikle koncepter til at bemestre denne krise.
Resultatet bliver at kritikken af den politiske pkonomi erstattet med en ny po-
litisk gkonomi, en ny og bedre gkonomisk styringsvidenskab. Opportunismen
i form af teoriens borgerligggrelse og kravet om den umiddelbare, praktiske
anvendelighed star pa lur.

Men ogsa denne udviklings modpol: dogmatiseringen udggr en »Kkriseten-
dens« for den marxistiske teori. Stillet overfor kritik af dens analyser, resultater
og positioner rekurreres til tidligere, historiske positioner og til syvende og
sidst til Marx’ og Engels’ tekster, hvorfra der fremdrages skriftsteder til be-
leeg for analysen uden, at der bliver tvivlet pa disse »steders« sandhedsveerdi
(eksegese) og uden at de bliver gjort til genstand for en indholdsmessig, sam-
menhangende diskussion (eklektisisme).

Overfor disse udviklingstendenser ma bade det radikale og udogmatiske i
den marxistiske kritik af kapitalismen fastholdes.

Kurasjes redaktion forstar sig selv som en del af denne radikale udogma-
tiske marxistiske bevegelse. Vi fgler os derfor politisk forpligtet til bade at
tage de nye patrengende problemer op, som den kapitalistiske krise stiller til
behandling, og at kritisere vores eget teoretiske grundlag. At dette ikke er i
hgjsedet hverken i den akademiske verden eller pa den politiske venstreflgj
ggr det ikke mindre vigtigt.

Det var lidt om grundlaget for, at vi vil opfordre dig til at tegne hhv. gen-
tegne abonnementet for naste rekke 29-32 (1981-82).

I dette sidste nummer af den gamle reekke bringer vi fgrst tre artikler, som alle
er centreret omkring analysen af den nuvarende krise og dens virkninger i
forhold til arbejderklasse og arbejderbevegelse.

I artiklen »Kommentarer til diskussionen om arbejderklassens kampbetin-
gelser og reformismekritikken i den nuvarende krise« laegges der op til en
diskussion af spa@ndingsfeltet mellem de almene bestemmelser af arbejder-
klassens kampbetingelser og -former, der har stdet i centrum i den diskus-
sion, der har fundet sted specielt i Kurasje, og de historiske se@rtraek, der
karakteriserer den nuvarende krise. Hvad er de materielle forudsatninger for
den tilsyneladende kontinuerte reproduktion af de tanke- og fordelingsfor-
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mer, der udggr reformismens grundlag? Denne diskussion peger pa, at belys-
ningen af forholdet mellem kriseforlgb og reformisme ma focusere pa kon-
kurrencen og konkurrencebetingelserne inden for arbejderklassen. Samtidig
peges der pa, at det er vigtigt at skelne mellem bevidsthed og reformisme
forstaet som reproduktionskampens praksisformer, som de er bestemt af kon-
kurrencebetingelserne — hvis sigtet er at kunne papege systemoverskridende
bevidsthedselementer.

I artiklen »Tilpasning eller oprgr — om @ndringerne i arbejderklassens repro-
duktionsbetingelser i krisen« , fortsettes den diskussion om arbejdskraftre-
produktionen, som er indledt i Kurasje nr. 23/24. Indledningsvis diskuteres
det, hvordan sammenh@ngen mellem modsatningen imellem produktion og
reproduktion kan forstds samfundsmassigt — dvs. i gennemsnitlig forstand.
Diskussionen styres ind i den dualitets (dobbeltlogik) — og totalitetsopfattelse,
der f.eks. er blevet preesenteret i tidsskriftet Kontext. Pointen i artiklen ligger i
samtenkningen af @ndringerne i konkurrenceforholdene pa arbejdsmarkedet
imellem forskellige dele af arbejderklassen, og @ndringerne i reproduktions-
mulighederne.

Tesen er, at placeringen i konkurrencen pa arbejdsmarkedet imellem forskel-
lige dele af arbejderklassen, ogsa heenger sammen med de reproduktionsbetin-
gelser, som arbejdskraften skabes under.

Christel Neusiiss’ artikel omhandler de forhold, der er nye og karakteristiske
for den nuverende krise.

Et centralt forhold i denne sammenh@ng er verdensmarkedets @ndrede og
mere fremtredende betydning i forhold til 30’er-krisen, og de nye betingelser
for de statslige kriselgsningspolitikker, som dermed er tilstede.

Neusiiss forsgger at vise, at det er ngdvendigt, at ogsa den reformistiske ar-
bejderbevaegelse bryder med sine vaneforestillinger om kvantitativ gkonomisk
vakst til overvindelse af krisen og forholder sig til de kvalitativt orienterede
krav og behov, som er dukket op blandt grupper af arbejdere og arbejdslgse —
og viser, at man i BRD og Italien kan finde enkeltstaende eksempler pa nyori-
entering af den faglige kamp og de politiske reformkrav.

Denne diskussion afslutter Neusiiss med nogle selvkritiske kommentarer
til bl.a. sin egen forstdelse af klassebevidsthedens udvikling saledes som den
er kommet til udtryk i Redaktionskollektiv Gewerkschaftens artikler i Prokla
(bragt i Kurasje 11 og 12). Disse analyser ser Neusiiss nu som for sn@vert
fikserede pa arbejdsintensiveringernes skarpelse som afggrende for klasse-
bevidsthedsudviklingen, og antyder, at viderefgrslen af den teoretiske kritik
ma ga i retning af at fgre analyserne udover de graenser og rammer, der ligger
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fra Marx’ side og ikke fastholde en dogmatisk gentagelse af he&vdvundne
teser.

Med artiklen »Staten og de materielle produktionsbetingelser« genoptages tid-
ligere statsteoretiske diskussioner om statsapparatets rolle i tilvejebringelsen
af de materielle produktionsbetingelser. Problemstillingen belyses ved at kri-
tisere de tidligere statsteoretiske bidrag, hvor det begrebslige indhold af det«
almene« har veret afggrende for forstaelsen af tendenser til statsligggrelsen af
visse produktionsbetingelsers fremstilling. Her overfor hevdes, at det afggren-
de ved statsligggrelsen er, at de pagaeldende produktionsbetingelser fremstilles
uproduktivt, d.v.s. at de anbragte penge ikke fungerer som kapital, og at det
anvendte arbejde ikke fungerer produktivt. Betingelserne for og virkningerne
af statslig tilvejebringelse af givne produktionsbetingelser ma derfor sgges i
de specifikke stoflige og akkumulationsmassige forhold, som har anbragt de
pagaldende produktionsomrader udenfor kapitalens reekkevidde, og samtidig
gjort dem til en stoflig og akkumulationsmeessig ngdvendighed for totalkapi-
talens reproduktion.

Den sidste artikel Om »det logiske« og »det historiske« i Marx” kritik af den po-
litiske gkonomi behandler grundleeggende metodiske problemer i Marx’ teori.
Ud fra en karakteristik af den marxske teori som formanalyse og kategorikritik
drejer det sig om denne teoris status overhovedet. Om teoriens forklaringskraft
om man vil: Hvad er dialektisk metode og dialektik i den marxske teori?

I en indledning til artiklen har overszatterne s@gt at introducere artiklen ved
at seette dens problematik ind i en teorihistorisk sammenha&ng og pavise dens
teoretiske perspektiver.



RADIKALISERING | KRISEN?

KOMMENTARER TIL DISKUSSIONEN OM
ARBEJDERKLASSENS KAMPBETINGELSER OG
REFORMISMEKRITIKKEN | DEN NUVARENDE KRISE

Torben Pilegaard Jensen og Arne Kurdahl:

Det er hensigten med denne artikel at fgje nogle kommentarer til den diskus-
sion om grundlaget for kritikken af den eksisterende reformisme, der har vaeret
fort i bl.a. dette tidsskrift gennem langere tid. Det er vores hab, at vi med
denne kommentar kan vere med til at l&gge op til en diskussion af, ikke sa me-
get hvad der er ngglebegreberne i den teoretiske bestemmelse af reformismens
grundlag, men i hgjere grad, at vi ved at tage udgangspunkt i spendingsfeltet
mellem de almene bestemmelser, der har staet i centrum i den del af diskus-
sionen, der har fundet sted i Kurasje, og de historiske sertrek, der er inde-
holdt i diskussionen af det aktuelle grundlag for reformismen i den nuvarende
krise, kan dreje opmarksomheden over mod en diskussion af betingelserne
for lgnarbejdernes eksistens som klasse og dermed — negativt — i retning af de
materielle omstendigheder, der har varet en del af forudsatningerne for den
tilsyneladende kontinuerte reproduktion af de tanke- og fordelingsformer, der
udggr reformismens grundlag.

Artiklen falder saledes — selvom vi ikke eksplicit har sggt at skrive os ind
heri — 1 en vis forstand indenfor diskussionen af hvilke problemer, der aktua-
liseres ved forsggene pa teoretisk af begribe krisens udtryksformer. Selvom
vi, som det vil fremga nedenfor, er mere end karrige med at systematisere
krisens fanomener, har det for os ikke blot varet en ledetrad, men overhovedet
baggrunden for at ville skrive denne kommentar, at vi ville sgge at sikre, at
bestemmelserne ikke forbliver sa abstrakte, eller omvendt, at de i sig inde-
holder mulighederne for at kunne blive sa udarbejdede, at de ikke mister den
sensitivitet overfor historiske omstaendigheder, der er ngdvendig ogsa for den
teoretiske udvikling.



Vi skal sgge nedefter i kommentaren at fastholde disse intentioner og derfor
fra begyndelsen prgve at pracisere placeringen af denne diskussion. Artiklen
vil blive struktureret siledes:

1. En preesentation af problemstillingen om den fraveerende, men i de teoreti-
ske marxistiske analyser forventede radikalisering af arbejderklassen som
umiddelbart resultat af kriseskaerpelsen. En forventning, der efter vores me-
ning i flere henseender dbenbarer, at teoretiske og empiriske forudseetninger
er utilstraekkeligt reflekterede i analyserne.

2. Med udgangspunkt iser i de senere ars danske bidrag til den teoretiske
diskussion af arbejderklassens eksistens og kampbetingelser, der betragter
dette som baggrund for forstaelsen af reformismens grundlag, skal vi sgge
at pege pa i hvilke henseender disse empiriske og teoretiske realiteter far
en for stedmoderlig behandling, og hvilke resultater denne fgrer med sig.
Hovedkritikpunkterne skal her vare: For det forste at de arbejder med ar-
bejderklassen som en enhed af ensartet arbejdskraft, og at de séledes ikke
inddrager de strukturelle (selve lgnformen, konkurrencen som formen for
arbejdskraftens samfundsmeassigggrelse og uadskilleligt forbundet dermed,
Igndifferentiering indenfor prisformen, som er bevaegelsesformen for udlig-
ningen af udbud og efterspgrgsel efter arbejdskraft) og de materielle begrun-
delser (dannelsen og betingelserne for dannelsen af gennemsnitsprofitraten)
som vasentligt konstitutionsgrundlag for arbejderklassens kampbetingelser.
Man kan ogsa sige, at de bidrag vi forholder os til for en dels vedkom-
mende oph@ver konkurrencen mellem arbejderne, enten ved udelukkende
at tillegge forholdet mellem kapital og fagforeninger betydning (hvor fag-
foreninger forudszttes) eller ved alene at begrunde fagforeningerne ud fra
deres funktion som begrenser af konkurrencen indenfor arbejderklassen.
Det glemmes ofte i denne sammenh@ng at understrege, at der alene er tale
om en tendentiel modifikation af konkurrencen, at konkurrencen hverken
ngdvendigvis er ophavet eller modificeret, men at fagforeningerne tverti-
mod i deres struktur i sig selv er udtryk for konkurrencens eksistens og re-
produktion. Sagt med andre ord: vi skal med udgangspunkt i en fremstilling
af prisformen og en antydningsvis angivelse af sammenhangen herimellem
og profitratens gennemsattelse sgge at angive betydningsindholdet af denne
manglende reflektion. For det andet vil kritikken mod disse bidrag vare,
at de historiske momenter i krise- og akkumulationsforlgbet og i forhol-
det mellem stat og arbejderklasse' ikke ggres til et vasentligt momenter og
ikke indenfor denne teoretiske ramme kan ggres til vesentlige momenter

1. Det som C. Neusiiss har sggt at systematisere for BRD i artiklen, Hvilke nye momenter
bestemmer den nuvarende stagnationsfase, i dette nr. af Kurasje, og som Hirsch og Roth



i forklaringen pa de @ndrede betingelser for arbejderklassens kamp, hen-
holdsvis for reformismens eksistens. Disse nye forhold @ndrer pa konkur-
rencen indenfor arbejderklassen, bade bestemt ud fra arbejdskraftsforbruget
i produktionsprocessen, bestemt ud fra salgsbetingelserne, d.v.s. fastleggel-
sen af kontraktindholdet savel som bestemt ud fra forholdet mellem stat og
arbejderklasse.

. Vi skal med udgangspunkt i savel den formbestemte konkurrence indenfor
arbejderklassen, som i en angivelse af det materielle grundlag for forsta-
elsen af differentieringen i arbejdskraftens umiddelbart gkonomisk satte
eksistensbetingelser, sgge at fastlegge betydningen af konkurrencen lgn-
arbejderne imellem for den radikalisering, der som navnt ovenfor oftest
er den forventede fglge af krisen i marxistiske analyser. Pointen er her, at
reproduktionskampens praksisformer, som konkurrenceformerne og -betin-
gelserne afstikker, ikke ngdvendigvis skaber en bevidsthed, der er identisk
med revenuekildebevidsthed.

. Endelig skal vi sgge pa baggrund heraf i et sammenfattende afsnit kort at
begrunde konsekvenserne heraf for reformismeanalysen og for de differen-
tieringer, der stadig mere markant fremstar i krisen. Der er tale om differen-
tieringer, der slar igennem i den private reproduktion af arbejdskraften og i
reproduktionen af kapitalforholdet, og som bade far sine materielle objek-
tive udtryk og danner baggrunden for de forskelle i »arbejderbevidsthedenx,
der er vaesentlige aspekter af krisegennemslaget. Dermed skulle der inten-
sionelt vare abnet op for en diskussion af nogle af de elementer, der pa det
teoretiske plan indgar i bestemmelsen klassebevidstheden.

mindre systematisk behandler i, »Modell Deutschland« und neue soziale Bewegungen i
Prokla nr. 40, Berlin 1980.

. Vi kommer ikke ind pa de empiriske forhold, men kan her som eksempler n@vne to sat
af sddanne: 1. Den ggede lgndifferentiering mellem faggrupperne faglert/ufaglert og
kvinder, og den mere fremskredne differentiering indenfor enkelte forbund, der peger pa,
at der skal aktiveres helt forkellige typer af sammenhange for at forklare lgnudviklingen
pé de forskellige omrader. 2. De forskelle i ledighedsprofiler, der angiver, at ogsa indenfor
de enkelte fagforeninger er der tale om opdelinger i arbejdsstyrken i grupper med hgj og
grupper med lav oms@tningshastighed, samt at disse profiler er varierende uden umiddelbar
parallellitet til arbejdslgshedens omfang pa de pageldende omrader.



1. Radikalisering af arbejderklassen i
reformismediskussionen

Efter i en arrekke frem til krisegennembruddet i 73/74 fra marxistisk hold at
have fastholdt dels kapitalismens ngdvendige krisefyldthed, og dermed gran-
serne for den socialstatspolitik, der har vearet knyttet til en voksende verdi-
produktion, og dels bruddet med den kapitalistiske og kapitalismekonforme
reproduktionskamp, star vi nu 6-7 ar efter overfor den uventede situation, at
mens det er abenbart, at

— den gkonomiske krise forstaet som profitabilitetsproblemerne i den privat
organiserede produktion yderligere er skarpet (udover visse kortvarige op-
sving i begyndelsen, hvor den ogsa af den socialdemokratiske regering blev
anset for et overgangsfaenomen, der traditionelt kunne bekeempes med un-
derskudsfinansiering af statsudgifterne),

— arbejdslgsheden er voksende og tilsvarende at den samlede beskaftigelse er
faldende,

— de materielle reproduktionsbetingelser er forringede, bade i form af den
disponible realtimelgn, den disponible arlige indtjening ved lgnarbejde, ar-
bejdslgshedsunderstgttelsen og de sociale ydelser,

— stadig flere er henvist til den ringere forsgrgelse pa sociale ydelser
er det mere end vanskeligt med samme lethed at kunne udpege udtrykkene for
den politiske radikalisering. Dette gaelder ikke mindst, hvis man som udgangs-
punkt betragter den politiske tilslutning til systemintegrerede institutioner som
socialdemokratiet og den socialdemokratisk dominerede fagbevaegelse. Men
ogsa hvis man sgger at sammenfatte radikale udtryk for klassekampen er det
undtagelsen snarere end reglen, at der fremfgres krav, der uddyber modsatnin-
gerne, og at der satses pa radikale aktionsformer.

Denne overfladiske konstatering af, at hverken systemkriser eller militante
radikale bevagelser i arbejderklassen har varet et fremherskende traek, peger
péa den ene side pa svagheder i de forudsatninger som diskussionen om re-
formismens krise har hvilet pa, men satter ogsa fokus pa den nedprioritering
af reformismediskussionen der har gjort sig geeldende i de senere ar. Konsta-
teringen, der er udgangspunktet for formuleringen af denne kommentar, har
dog ogsa varet udgangspunkt for en del af den fornyede diskussion af refor-
mismens krise/ikke-krise og legitimitetsproblemerne for arbejderbevagelsens
gkonomiske og politiske organiseringer (is@r omkring tidsskrifterne Kontext
og Kurasje).

Udgangspunktet for disse forventninger om den umiddelbare sammenhang
mellem den gkonomiske og den politiske krise (herhjemme reprasenteret forst
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hos Ole Marquardt og senere udbredt i statsafledningsdiskussionerne iser pa
baggrund af Flatow/Huiskens overfladebestemmelser®) formuleres udfoldet
hos Blanke*: kriser der bringer den samfundsmassige kapitalreproduktion til
ophgr og som fordrer forandringer i det historisk opnéede forhold mellem lgn-
arbejde og kapital, fordi merverdiproduktionens betingelser kolliderer med
arbejderklassens levevilkar, sadanne kriser fgrer til systemkriser i betydningen,
at ogsa det politiske system ma underga radikale forandringer. Nar krisen stil-
ler alternativerne: enten tilbagetraengning af arbejderklassen for at genfrem-
skaffe betingelserne for mervardiproduktionen, og dermed den fornyede ka-
pitalakkumulation, eller vedvarende stagnation i akkumulationen med effekt i
et kumulativt forfald, bliver betingelserne for det politiske system: enten bliver
arbejderklassens indflydelse pa og integration i det politiske system traengt ud
og arbejderklassen bergvet sine politiske rettigheder og organisationer, eller
klassekonflikten udtrykker sig i former, der stiller spgrgsmalet om forandring
af det samfundsmassige system og forsgge pa »revolutionere Igsninger« her-
pa pa dagsordenen.

Mens krisen i gkonomien i stor udstraekning kan siges at vere omfattet af
Blankes formuleringer: bade stagnation i akkumulationen og tilbagetrengning
af arbejderklassens materielle levevilkar, iser forsggt formidlet via indkomst-
politikken, kan man som navnt indledningsvist kun vanskeligt pasta, at ar-
bejderklassens politiske indflydelse pa og integration i det politiske system er
treengt ud, eller at den er frargvet sine politiske organisationer.” Endnu mindre
kan man pasta at klassekonflikter udtrykker sig i former, der stiller spgrgsmalet
om revolution pa dagsordenen.

Muligheden for denne divergens formulerer Blanke selv tilsluttende til Agno-
li til at ligge i »reduktionen af herredgmmekonflikter til fordelingskonflikter«,®
hvor fordrejningen af klasseforholdet i produktionen af verdi og merverdi pa
konkurrencens overflade danner grundlaget for konfligerende interesser i den
politiske sfeere. I begrebet interesse er saledes reduktionen udtrykt ved subjek-
ternes forhold til deres privatejendom, til den frie radighedsret over deres egen
revenuekilde og ved valget mellem forskellige muligheder for den optimale
udnyttelse heraf.

3. Ole Marquardt, Konjunkturforlgb og klassebevidsthed, Arhus 1974 og S. von Flatow og F.
Huisken, Den borgerlige stats afledningsproblem i Kurasje 9 og 10, 1974.

4. B. Blanke, Formen und Formwandel des politischen Systems in der biirgerlichen Gesellschaft
i Handbuch V, Hrsg v. V. Brandes u.a. Frankfurt a/M. 1977, p. 158.

5. Tvertimod, og det er maske en af grundene hertil, er det arbejderbevagelsens egne
organisationer, der formidler gennemsattelsen af forringelserne.

6. i Entscheidungsanarchie und Staatsfunktionen: Zur Analyse ... i Biirgerliche Stat und
politische Legitimation, Hrsg. v. R. Ebbighausen, Frankfurt a/M, 1976, p. 210.
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Salenge altsa subjekt- og interesseforholdene, ligheden som statsborger og
den kun kvantitative ulighed som interessepartner kan tildekke klasseforhol-
dene i produktionen, saleenge kan — stadig i fglge den tradition vi her refererer
til — det politiske system »lgse« sine legitimitetsproblemer og »holde system-
krisen stangen.

For Blanke” hviler forestillingen om udbredelsen fra gkonomisk krise til po-
litisk krise séledes pa en antagelse om, at kun saleenge den udviklede overflades
former reproduceres som adakvate former i produktionsagenternes hoveder,
kun sa leenge kan det kapitalistiske systems institutioner reproducere sig, og
hgjre- eller venstreradikalisering kommer ikke pa tale. Men fgr eller senere gen-
nembrydes denne reproduktion, og da bliver spgrgsmalet om radikalisering —
enten faschisme eller revolution® — relevant. Om ikke pa kort sé pa langt sigt
fgrer en gkonomisk krise i sit kglvand en politisk krise med sig’.

Forestillingen om en sadan parallellitet synes at veere vanskelig at begrunde,
sa leenge det ikke nermere er angivet pa hvilke forudsetninger kollektivise-
ringen af krisebearbejdningerne — der er en del af grundlaget for at revolution
eller radikale lgsninger s@ttes pa dagsordenen — hviler pa. Det vil efter vores
mening ogsa sige, sa lenge det ikke tillegges betydning, at arbejderen er an-
det end fri og lige revenuekildebesidder, nemlig enkeltindivider som se&lger
af deres arbejdskraft og kollektiviserede som produktionsagenter, og sa lenge
det ikke er angivet hvilke historiske forudsatninger, der er til stede for en kol-
lektivisering af de individuelle erfaringsbearbejdninger. Det vil ogsa sige, sa
leenge de materielle reproduktionsbetingelsers historiske udvikling og betyd-
ning for kriseerfaringsbearbejdningen ikke er fremstillet. Disse betingelser ma
vare udgangspunktet for formuleringen af alternative livssammenhange, som
pé konkret vis sandsynligggr relevansen af en anden samfundsstruktur og et
brud med den kapitalistiske produktions- og reproduktionsstruktur. Med dette
sigte bliver det muligt at kritisere kapitalismen ikke blot for dens gkonomisk
modsatningsfyldte udvikling, men ogsa for dens specifikke og historisk udvik-
lede strukturering af de sociale sammenhange og dermed af dens strukturering
af betingelserne for en erfaringsbearbejdning, der blokerer for en falles mod-
stand mod effekterne af kriseforlgbet. Herigennem overskrides ogsa en snaver
gkonomisk orienteret tilgang til analysen af arbejderklassens reproduktions-
situation, som det var tilfeldet i en ra&kke af de analyser, der arbejdede med

7. Dette gelder ogsa for Bredsdorff, Brinch og Hansen (BBH), der i Arbejderklassen og
kapitalismen ... i Kurasje nr. 21 1979 bygger pa samme forudsztninger.

8. B. Blanke, Formen und ... op.cit., p. 158.

9. @konomisk krise skal her forstées i betydningen overakkumulationskrise og har kun mening,
hvis man ikke lader enhver delkrise eller nedgang i profitabiliteten vare ensbetydende med
overakkumulationskrise.
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et direkte sammenfald mellem krisegennemslag og reproduktionskampens
radikalisering. Disse forhold er séledes centrale i udfoldelsen af den histori-
ske analyse af eksistensbetingelserne for arbejderklassen og dens eksisterende
organisationer i den nuvearende krise. I denne kommentar skal vi alene forsgge
at bidrage til den generelle forstaelse af betingelserne for arbejderklassens
reproduktion under specifikt kapitalistiske produktions- og reproduktionsbe-
tingelser, herunder spgrgsmalet om arbejderklassens kampbetingelser, som de
giver sig indenfor lgnformens begransninger (dette vender vi tilbage til under
punkt 3).

2. Hovedtrak i reformismediskussionen

Nar det hos Marquardt'® hed, at der pé basis af selve den materielle udvikling
igennem en akkumulationsproces sker en transformation af arbejderbevidsthe-
den fra at veere mere eller mindre kapitalaffirmativ socialpartnerbevidsthed til
at blive radikaliseret oppositionel »antikapitalistisk bevidsthed«, sammenfattes
den »radikaliseringsoptimisme«, som representanter for den marxistiske kri-
seteori havde i en periode. Som udtryk for den sakaldte elendighedsdiskussion,
har den rgdder langt tilbage i marxismetraditionen og vil fortsat vere et centralt
element i en revolution@r marxismefortolkning. Pa samme made, som der i
30’erne indenfor den teoretiske marxismediskussion var grundleeggende bryd-
ninger'' mellem en gkonomisk orienteret sammenbrudsteori, og en bevidst-
hedsmassigt orienteret, hvor eksistensen af en revolution@r arbejderklasse
betragtes som en forudsatning for ophavelsen af kapitalismen, kan ogsa idag
denne skillelinie mellem to forklaringstyper pa betingelserne for et brud med
det kapitalistiske system genkendes: tendensen til at objektivere betingelserne
for den revolutionzre udvikling pa den ene side, og pa den anden tendensen
til at subjektivere betingelserne for et samfundsmassigt brud. Der er dog ikke
i den aktuelle diskussion nogen betydende uenighed om ngdvendigheden af at
se den bevidsthedsmessige udvikling i arbejderklassen som en forudsetning
for en samfundsmassig @ndret praksis i form af skabelsen af et socialistisk
samfund, hvor det ikke, som under de specifikt kapitalistiske produktions- og

10. Ole Marquardt op.cit.

11. Se H. Grossmann, Das Akkumulations- und Zusammenbruchsgesetz des kapitalistischen
Systems, Frankfurt (reprint 1970) og Korsch, Mattick und Pannekoek, Zusammen-
bruchstheorie des Kapitalismus oder Revolutiondres Subjekt, Berlin 1973 og W. Wagner,
Verelendungstheorie — die hilflose Kapitalismuskritik, Frankfurt 1976.
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reproduktionsbetingelser, er samfundsmessige forhold, som »bag om ryggen«
pa agenterne bestemmer de samfundsmassige relationer. Brydningerne i den
standende diskussion drejer sig derimod om denne bevidstheds konstituerings-
grundlag: er den umiddelbart gkonomisk bestemt eller bestembar ud fra de
former hvorigennem kapitalen reproduceres (kapitalforholdet reproduceres),
eller konstitueres bevidstheden i andre sfeerer eller modsatningsforhold?

Mod den ovenfor skitserede opfattelse hos Marquardt som representant for
en pa daverende tidspunkt udbredt opfattelse kan der rettes en rakke kritik-
punkter. For det fprste synes forudsetningen at vare, at akkumulationsforlgbet
formidles over »klassiske« kriseforlgb,'> hvor hele arbejderklassen udsettes
for krisens destruktive konsekvenser: »Krisen, intensiveringen af arbejdet ved
stagnerende lgn og arbejdslgsheden vil her vaere kollektive lereprocesser for
hele arbejderklassen.«* Det forudsettes at krisen slar igennem som et sam-
menbrud i alle kapitalkredslgbets elementer: arbejdslgshed, brakliggende
kapital m.v. og dermed, at den materielle reproduktion for arbejderklassen i
absolut forstand ophgrer. Kriseforlgbet har i den aktuelle krise ikke indtil nu
fremtradt i denne klassiske form, men som en stagnerende akkumulation med
samtidig arbejdslgshed — omend begrenset, men stigende — og inflation.'* For
det andet opereres der — i forlengelse af opfattelsen af krisens fremtradelses-
former — med en forestilling om »hele arbejderklassen«. I denne sammenhang
indebzrer begrebet, at kriseerfaringerne er kollektive og som sadan skaber den
»antikapitalistiske bevidsthed.« Af tre grunde er denne foruds@tning proble-
matisk:

For det forste fordi arbejderklassen i en krisesituation materielt set diffe-
rentieret underkastes de @ndrede reproduktionsbetingelser og dermed ikke i
samme grad udsattes for senkningen af det materielle reproduktionsniveau.
Tvertimod at skabe kollektive erfaringer skerper dette konkurrencen indenfor
arbejderklassen og blokerer for kollektiviseringen af kriseerfaringsbearbejd-
ningerne.

For det andet fordi konkurrencen indenfor arbejderklassen, som i sig selv er
et resultat af den vareformsformidlede reproduktion (Ignformen), ikke umid-
delbart peger pd, at en generel seenkning af reproduktionsniveauet vil opheve
konkurrencen, men tvartimod skerpe den gennem individuelle eller gruppe-
specifikke strategier til sikring af reproduktionen.

12. Se dog O. Marquardt, op.cit. p. 93-123, hvor der gennemfgres en statsdiskussion.

13. Ibid., p. 133, vores fremhavning.

14. Krisens karakter og dens @ndrede fremtradelsesformer skal ikke her sgges uddybet, men
forhold som statens stigende formidling af den samfundsmassige vardiproduktion, produk-
tionsstrukturelle @ndringer i form af fgrst og fremmest stigende organisk sammensztning og
en @ndret verdensmarkedsmessig relation ma anses for centrale. Smlg. C. Neusiiss, op. cit.
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For det tredie. Selvom det er en forudsatning, at udgangspunktet for en
forstaelse af rammerne for interesseartikulationen er overfladekategorierne, at
det politiske system indeholder mulighederne for at integrere de differentie-
rede interesser, at interessebegrebet og den samfundsmassige interessestruktur
netop indeholder differentierede interesseforhold, sa betyder en fastholdelse af
dette udgangspunkt ikke at analysen forbliver pa dette plan. Tvertimod bliver
udgangspunktet for forstaelsen af serinteresserne ogséa bundet til udviklingen i
det produktive konsum af arbejdskraften af to grunde:

a. Konstitueringen af totalarbejderen er bundet til subsumeringen, eller er
subsumeringen af arbejdet under kapitalen. Den proletariske subjektivitet, de
proletariske sociale erfaringer er i sin konkrete middelbarhed bundet til sub-
sumeringen under kapitalen og dermed til arbejdets konkrete indhold og orga-
niseringen heraf — herunder til kapitalismens tendens til abstraktligggrelse af
arbejdet.

Dermed tilfgjes der en subjektivitet, som mindst er supplering af den »ar-
bejderbevidsthed« eller subjektivitet, der er forstaet som interesseforfglgning
eller revenuekildebevidsthed.

b. Heterogeniteten i forbruget af arbejdskraft og dermed i arbejdernes salgs-
betingelser s@tter sig dels i forskellige interesser, men fremkalder i og med
den forskellige udsathed for kriseeffekterne forskellige bearbejdningsformer
i Ignarbejdernes forskellige lag. Dette forsterkes af, at de fagforeningsmaes-
sige organiseringer ikke formidler noget forklarings- eller bearbejdnings-
mgnster mod kapitalens krisestrategi, men overlader det til arbejdergrupper-
ne selv, at de ligeledes ikke antaster fyringer, rationaliseringer m.v. som det
principielle middel til forbedringer af konkurrencepositionerne." Tvartimod
accepterer fagforeningerne og de reformistiske arbejderpartier dette og lader
gennemsattelsen heraf og mulighederne for modstand/undvigelse herimod
vare op til den decentrale arbejderorganisering, med de differentierede mu-
ligheder for undvigelse og indbyrdes konkurrence forskellige ansattelsesfor-
hold setter.

Hermed er alene papeget, at forudsatningen om, at kriseerfaringerne i sig
selv er kollektive ikke pa dette plan er holdbar, snarere tvertimod. Derimod
er ikke sagt og ikke underforstaet, at hvis erfaringerne konkret kollektiviseres,
sa er dette ensbetydende med udviklingen af en »antikapitalistisk bevidsthed«
eller med en venstre-radikalisering af arbejderklassen. Historiske eksempler
peger i hvert fald ikke entydigt herpa.

15. Indgaelsen af teknologi- og tryghedsaftaler @ndrer ikke dette, de hviler tveertimod pa en aktiv
accept af principperne for kapitalistisk kriselgsning. Derimod kan de, athaengig af niveauet de
forhandles pa og gennemfgres for, nok vaere med til at begrense den indbyrdes konkurrence.
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Sammenfattende kan problemerne i den kritiserede opfattelse af forholdet
mellem krise og radikalisering siges dels 1) at vere den manglende bestem-
melse af de nye momenter 1 kriseforlgbet, som betyder, at forringelsen af re-
produktionsbetingelserne er mindre omfattende i absolut forstand og mere
differentierede, specielt pa grund af den omfattende statslige intervention i
arbejdskraftens reproduktionsbetingelser, og dels 2) at vaere en utilstreekkelig
teoretisk forstdelse af konkurrencen i arbejderklassen som vareformsformid-
lingen immanent. I begge tilfeelde er der tale om en utilstreekkelig historisk
materiel og teoretisk funderet bearbejdning af indholdet i og formen for kon-
kurrencen indenfor arbejderklassen og mellem kapital og lgnarbejde. Konse-
kvensen af sddanne overvejelser ville vare en afvisning af tesen om parallelitet
mellem krise og radikaliseringen af arbejderklassens bevidsthed og kamp, for-
staet som bevidst antikapitalistisk bevidsthed og kamp.

I forhold til tidligere diskussioner er der hos BBH tale om en videreudvik-
lende fastholdelse af reformismen som et produceret og reproduceret forhold
til arbejderklassens eksistens. Dette understreges dels som intention i artiklen —
at fremstille reformismen som en tankeform og en eksistensform, hvor det
er »selve den kapitalistiske produktionsmade og det kapitalistiske samfunds
overfladeformer, der frembringer reformismen som en naturlig og adakvat
samfundsforstaelse og strategi, fordi den er i overensstemmelse med arbej-
derklassens fundamentale eksistensbetingelse — salget af arbejdskraften som
vare.«'

Men hvor Marquardt udviklede sin radikaliseringstese som en bevidstheds-
teori ud fra de former, hvorigennem mervardien fordeles i cirkulationssferen
som aflgnning af produktionsfaktorer eller revenuekilder, sa slutter BBH det
modsatte med samme, men teoretisk mere udviklede udgangspunkt: »Refor-
mistiske partier er ikke blot det mindste onde i krisetider, men artikulerer ogsa
i krisetider den herskende forstdelse af, hvad der er samfundsmassigt muligt
og iser umuligt.«'”

Pointen er altsé her, at ogsa i krisetider er den revenuekildefixerede politik-
form, som er kapitalismekonform, geldende. Krisen skaber ikke ngdvendigvis
en radikalisering. I den ovenstaende kritik af en sddan opfattelse blev det ogsa
fremhavet, at der udover den almene bestemmelse af konkurrencen indenfor
arbejderklassen og mellem kapital og Ignarbejde, dvs. i revenueformen, ma
inddrages historiske momenter til forklaring af det materielle indhold i konkur-
rencen og dens betingelser i krisen. Det drejer sig naturligvis her vaesentligst
om de med kapitalismens historiske udvikling strukturelle @ndringer i arbejds-

16. BBH, op. cit., p. 12.
17. Ibid., p. 49, vores fremhavelse.
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kraftens reproduktionsbetingelser gennem den statslige intervention i repro-
duktionen og om de akumulationssatte @ndringer i arbejdskraftens forbrugs-
og salgsbetingelser og dermed i konkurrencebetingelserne, der resulterer af
den stigende organiske sammensatning i form af den faste kapitals relative
vaekst og @ndringen af den tekniske sammensatning.

Hvis sadanne overvejelser udebliver, fremstar det som om den revenuekil-
defixerede reformistiske politik er uforanderlig, dvs. omfattende deducerbar af
selve revenuekildebegrebet, dels som at mulighederne for brud i denne praksis
og tankeform historisk er uforanderlige. Dermed bliver reformismens krise og
legitimitetsproblemer som hos Blanke ovenfor bundet ind i en entydig sam-
menh@ng med sammenbrud/ikke sammenbrud 1 de kapitalistiske reprodukti-
onsformer og forudsatter dermed sammenbruddet i kapitalens reproduktion.
Omvendt ophaves den rigide parallellitet med fastholdelsen af, at »de krav
som arbejderklassen rejser, kan kun indlgses i bestemte faser af kapitalismens
cykliske bevaegelse, men netop kampens former, reformismens politikformu-
lering, muligggr, at den integrationsbevagelse, som ligger i opfyldelsen af de
stillede krav ogsa kan fortsette efter, at kapitalens cykliske bevaegelse i krisen
har udelukket deres opfyldelse«.'® Betingelserne for denne integrationsbevee-
gelse er siledes veasentligst de historisk udviklede @ndringer i arbejderklas-
sens reproduktionsbetingelser, herunder den statslige integration i arbejds-
kraftsreproduktionen.

I artiklen »Statsintervention og reformismekritik«'® er bl.a. det forhold, at
statens stigende intervention i arbejdskraftens reproduktion og produktion har
sat historisk @ndrede og irreversible betingelser for arbejderklassens reproduk-
tionskamp gennem fagforeninger og parti behandlet.”® Et forhold som centralt
ma inddrages, hvis spgrgsmélet om arbejderklassens kampbetingelser skal be-
svares substantielt, dvs. ikke blot bevidsthedsteoretisk, men ud fra &ndrede
praksisformer og hvis spgrgsmalet om betingelserne for en kapitalismekritisk
praksis og bevidsthed skal kunne besvares.?! Artiklens hovedintention kan
sammenfattes som papegningen af ngdvendigheden af en »begribelse af det
seregne i enhver historisk periode i kapitalismens udvikling, af de nye og for-

18. Ibid., p. 49.

19. Finn Hansson og Peder Larke Nielsen: Statsintervention og reformismekritik, i Kurasje
nr. 23/24, 1980.

20. Forestillingen om irreversibilitet, der henger sammen med betoningen af stofligheden
som historiserende element hos Hansson/Nielsen, indebazrer en fortolkningsmulighed,
der opfatter stoflige forhold som en mulig »absolut« skranke for de tilbagetrengninger af
reproduktionsvilkarene, der kommer pa dagsordenen i krisen. Selvom man kan tillegge
stoflige forhold en treeghedsverdi, mener vi, at historisk aktuelle udviklinger indenfor social-
og arbejdsmarkedspolitikken ikke berettiger, at de tillegges irreversibilitet.

21. Se specielt s. 77-79 hos Hansson/Nielsen, op.cit.
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andrede betingelser for arbejderklassens eksistenskamp« — og revolutionere
ditto kunne man tilfgje.”> Hovedmanglen i dette bidrag er, at den umiddelbart
akkumulationsbestemte @ndring i arbejderklassens kampbetingelser, dvs. den
materielle omstrukturering af differentieringen i og konkurrencen indenfor ar-
bejderklassen gennem @ndringer i arbejdskraftens forbrugsformer og salgsbe-
tingelser, ikke behandles.” Artiklen er et centralt bidrag til oparbejdelsen af
formidlingssammenhangen mellem betingelserne for arbejderklassens gkono-
miske og politiske reproduktionskamp, specielt gennem dens pointering af, at
arbejderklassens reproduktions- og kampbetingelser undergar strukturelle og
»irreversible« forandringer med det kapitalistiske samfunds historiske udvik-
ling. Derfor ma ogsa kritikken af reformismen inddrage disse nye momenter,
hvis kritikkens sigte bl.a. er at pege pa de historiske forudsatninger for kapi-
talismens overvindelse. Men en vasentlig begrensning i analysen er, at det pa
den ene side ikke i tilstrekkelig grad lykkes at pavise kapitalakkumulationen
som skaber af de »sociale problemer« og pa den anden side pavises det ikke,
hvorledes den statslige intervention i reproduktionsbetingelserne pavirker ak-
kumulationsforlgbet formidlet over politikkernes konsekvenser for konkurren-
ceforholdet mellem Ignarbejde og kapital og dermed for den samlede arbejder-
klasses reproduktionsbetingelser. En begrebslig og teoretisk videreudvikling
af disse problemstillinger er vasentlig, hvis den historiske analyse skal bidrage
til afdeekningen af grundlaget for de statslige politiktiltag, og hvis de reproduk-
tionsvilkar og reaktionsformer, som arbejderklassen henholdsvis underkastes
og udviser, skal kunne forstas.

3. Konkurrencen indenfor arbejderklassen

I de senere ars diskussion af reformismens baggrund i eller udspring i den
kapitalistiske produktions- og reproduktionssammenhang har konkurrencen
pa det borgerlige kapitalistiske samfunds overflade indtaget en central plads.
Hvor det hos Marquardt ud fra revenuekildebegrebet blev pavist, at krisen med
ngdvendighed ville resultere i et sammenbrud i den reformistiske bevidsthed
og i en radikalisering af arbejderklassen, er det samme udgangspunkt hos BBH
blevet brugt som argumentation for reformismens stadige eksistens.?*

22. Nielsen/Hansson, op.cit. s. 19.
23. Dette forhold sgges der indledningsvist taget hgjde for, se Hansson/Nielsen, op.cit., s. 19.
24. Se Kurasje, nr. 21, op.cit.
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Det problem, som i denne sammenhang gor sig geldende for begge de
naevnte bidrag, er identificeringen af konkurrenceformen og derigennem re-
venuekildeformen med bevidsthedsmessige tilstande, dvs. at den samfunds-
messigt producerede verdis fordeling pa »produktionsfaktorerne« ggres til et
bevidsthedsmassigt forhold. At verdiens fordeling ikke kun er et gkonomisk
forhold, men netop et socialt, er vigtigt. Og hvad det her burde dreje sig om,
var en pavisning af, hvorledes de kapitalistisk specifikke produktions- og re-
produktionsbetingelser s@tter bestemte strukturer i arbejdernes (arbejderklas-
sens) reproduktionskamp, dvs. i de praksisformer, hvorigennem reproduktio-
nen sgges tilkempet indenfor kapitalforholdets rammer.

Det forhold, at arbejderklassens eksistenskamp som reformistisk kamp fgrst
og fremmest forklares som resultat af verdidistributionens (revenuekilder)
genspejling 1 bevidstheden og ikke ud fra de praktiske former, hvorigennem
eksistenskampen under kapitalismen foregar, skal vi komme n@rmere ind pa.
Grundlaget for denne tendens til at bestemme den reformistiske reproduktions-
kamp som konsekvens af de mest fetischerede former, som det borgerlige sam-
fund reproduceres igennem pa overfladen, kan maske sgges i en utilstreekkelig
inddragelse af de grundliggende bestemmelser af arbejderklassens samfunds-
massige konstitution gennem konkurrencen som formen for de samfundsmees-
sige relationer.

Revenuekildebestemmelsen har saledes konkurrencen som sit udgangs-
punkt: Konkurrencen arbejderne imellem, kapitalerne imellem og konkur-
rencen mellem de forskellige kapitalformer (industriel kapital, rentebaerende
kapital m.v.) og konkurrencen mellem kapital og lgnarbejde. Reformismefor-
staelsen og analysen af arbejderklassens reproduktionskamp ma have konkur-
rencen og dens struktur som fundament, fordi konkurrencen er den form, hvori-
gennem det kapitalistiske samfund praktisk reproduceres. Konkurrencen, dens
former og struktur angiver rammerne for arbejderklassens faktiske handlinger
(praksis) og dermed for dens erfaringer med og bevidsthed om kapitalismen.

Med dette udgangspunkt vil to fejlagtigt stillede teser om reformismens ek-
sistensbetingelser i krisen kunne undgés. Savel tesen om, at krisen vil betyde et
brud med den revenuekildebaserede reformistiske politik, som tesen om dens
fortsatte bestaen, kan ikke formuleres i denne absolutte forstand, idet repro-
duktionskampens praksisformer, som konkurrencebetingelserne afstikker, ikke
ngdvendigvis skaber en identisk bevidsthed. Dette skal forstas saledes, at det er

25. Hos B.B.H., op.cit., s. 29, hedder det saledes: »Kapitalens almene umiddelbare overflade er
saledes den rene overflade, befriet for juridiske og politiske fordoblinger og overlejringer.
Og som sadan er den det ngdvendige udgangspunkt for en forstaelse af den grundleggende
strukturering af produktionsagenternes tankeformer, indbyrdes relationer, og forestillinger om
samfundet«.
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muligt savel at selge sin arbejdskraft og keempe for de betingelser, hvorunder
det sker, samtidigt med at denne kamps erfaringer peger pa ngdvendigheden af
en @ndring af selve reproduktionsformen, dvs. Ignarbejdet.”® Eks. kan en kamp
for opretholdelse af et »retfeerdigt« (i betydningen allerede etableret) forhold
mellem lgn og ydelse — og dermed de facto af lgnformen — gennemfgres uden
at det ngdvendigvis indebarer opretholdelse af accepten af lgnformen. Tverti-
mod kan der i selve kampen produceres indsigter, der er konfligerende med
accepten af Ignformen. Dette peger saledes pa muligheden af, at den enkelte
arbejder udvikler bevidsthedselementer, som star i modsatning til den lgn-
formsfikserede bevidsthed.

Spergsmalet om reformismens eksistensbetingelser i krisen ma derfor stil-
les som et spgrgsmal om de @ndrede konkurrencebetingelser indenfor arbej-
derklassen og mellem kapital og lgnarbejde. Det er disse @ndringer, der er
bestemmende for arbejderklassens reproduktionskamp og erfaringer, hvor spe-
cielt det spgrgsmal er centralt at afklare, om krisens savel direkte gkonomiske
som statsligt formidlede gennemslag i reproduktionsbetingelserne er generelle
eller differentierede og dermed konkurrenceskarpede. Men tilbage til den teo-
retiske side af konkurrencebegrebet. Det blev fgr fremhavet, at reformisme-
forstaelsen ma bygge pa en samtenken af de materielt bestemte praksisformer
(reproduktionskampen) og bevidstheden. Det centrale er nu, at konkurrencen
alment kan bestemmes som havende en struktur og dermed ogsa praksisfor-
merne. Denne struktur er bl.a. et resultat af, at grundlaget for konkurrencen
mellem lgnarbejde og kapital ikke er symmetrisk, men asymmetrisk til fordel
for kapitalen som samfundsmeessig magt.

Arbejderklassen ma derfor som en forudsatning for sin reproduktion sgge
at begranse konkurrencen indenfor sine egne rekker — men konkurrencen kan
ikke ophaves. Fagforeningerne er det organisatoriske og institutionelle ud-
tryk for denne ngdvendighed. Den fagforeningsmassige kamp er sdledes en
praktisk forudsetning for arbejderklassens historiske konstitution og fortsatte
reproduktion, og det er overhovedet gennem denne kamp, at der skabes materi-
elle forudsatninger for en forestilling om en »retferdig« aflgnning af produk-
tionsfaktorerne, dvs. en revenuekildefixeret fordelingskamp, hvor lgnformen
formidler arbejdskraftens reproduktion.”’”

26. Hos Neusiiss, hedder det: »Den erfaring, at de kun sammen og organiseret kan konkurrere
med kapitalen, den kendsgerning, at bevidstheden er knyttet umiddelbart sammen med
eksistensen, siledes at bevidsthed og samfundsmessig praksis indgar i hinanden, dette
forbyder at man reducerer spgrgsmalet om klasseerkendelse til et rent erkendelses- dvs.
bevidsthedsspgrgsmal«, Kurasje nr. 13, 1976, s. 131.

27. Det fremfgres séiledes hos Hansson/Nielsen: »det borgerlige samfunds overflade ..., er
et begreb om den bevidsthed, der udspringer af og sammenfattes i den organiserede kamp
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Pointen i ovenstaende er, at reformismen som et resultat af de materielle
strukturers preegning af arbejderklassens reproduktionskamp, dvs. dens praksis
gennem fagforeningerne, ikke umiddelbart er identisk med det enkelte arbej-
derindivids bevidsthed, men knyttet til kampens organisatoriske udtryk: fag-
foreningerne.?

Den reformistiske politik skal séledes ikke forstds som et resultat af, at den
enkelte arbejder individuelt har en reformistisk bevidsthed, men som et resul-
tat af de materielle produktions- og reproduktionsbetingelsers satten struktur
i reproduktionskampen, organisatorisk udtrykt i fagforeningskampen. Men i
denne efter vores mening korrekte reformismebestemmelse er et vasentligt
forhold for forstaelsen af reformismens eksistensbetingelser bortabstraheret.
Det synes som om Hansson/Larke overbetoner fagforeningernes konkurren-
cebegrensende muligheder pa bekostning af den strukturelt begrundede kon-
kurrence indenfor arbejderklassen. Konsekvensen er dels, at arbejderklassen
opfattes som homogen overfor kapitalen® og dermed vanskeligggres den sy-
stematiske inddragelse af den side af reformismens eksistensbetingelser, der
aktuelt er begrundet i krisens differentierede nedslag i de umiddelbart gko-
nomisk satte reproduktionsbetingelser® og dels, at den statslige intervention i
arbejdskraftens reproduktionsbetingelser alene bestemmes ud fra de reproduk-
tionssferebestemte afvigelser (bolig, bgrn m.v.) fra arbejdskraftens samfunds-
massigt satte vaerdi. Herved glider den del af social- og arbejdsmarkedspoli-
tikken, der er begrundet i, at arbejdskraften pa grund af konkurrencen indenfor
arbejderklassen, ikke salges til denne gennemsnitsverdi, ud.

Neusiiss sgger i sin artikel: Noter om Igndifferentieringen®' at udvikle en teori
om lgnnen som den form, der muligggr afvigelser mellem arbejdskraftens
veerdi og pris som resultat af konkurrencen. Det er ud fra konkurrencen og
dens grundbestemmelser og -former den almene og den historiske analyse af
Igndifferentieringen og dermed af de umiddelbart gkonomisk satte differentie-
ringer i arbejderklassens reproduktionsbetingelser mé bestemmes. Samtidig er
konkurrencebegrebet udgangspunktet for fagforeningsbestemmelse. Neusiiss

om arbejdskraftens reproduktion, det er et begreb om fagforeningsbevidstheden som denne
alment eksisterer i sine organisationsformer og strukturer«, op.cit., s. 67-68

28. Pa dette grundlag videreudvikler Hansson/Nielsen reformismebestemmelsen gennem
betragtningen af arbejdskraftens totale reproduktionssituation, bestemt ikke blot udfra
cirkulationen, men ogsa udfra produktionen og reproduktionen, hvor sidstnaevnte ggres til det
centrale. Nielsen/Hansson, op.cit.

29. Der leegges hos Hansson/Nielsen udelukkende veegt pa differentieringen i reproduktionen.

30. Spgrgsmalet om fagforeningsstrukturen kan derimod godt besvares under fastholdelse af
arbejdskraftens salg til verdien, idet arbejdskrafterne har forskellig veerdi.

31. Se Neusiiss, op.cit., »Noter om lgndifferentiering.«
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opnar saledes en teoretisk sammenhangende formulering af de gkonomisk
strukturelle grunde til de samtidige og modsatningsfyldte tendenser til pa den
ene side at begranse konkurrencen indenfor arbejderklassen gennem fagfor-
eningene og pa den anden side til denne konkurrences skarpelse. En dobbelt-
hed i arbejderklassens reproduktionskampssituation, som er den kapitalistiske
produktionsform immanent.

Udgangspunktet er den almene bestemmelse af varernes prisform og kon-
kurrencens spillerum indenfor denne. I prisformen er indeholdt muligheden
for afvigelsen mellem varens pris og dens verdi. Denne afvigelse har sin be-
grundelse i:

a. prisen kan ligge over eller under vardien pga. ®ndringerne i den betalings-
dygtige efterspgrgsel pa pageldende vare.*?

b. »forskellen mellem samfundsmassigt gennemsnitlig ngdvendig og privat
faktisk anvendt arbejdstid«.*

Heraf fglger, at forudsatningen for at kunne udnytte konkurrencens spillerum

er, at den pageldende varebesidder har kontrol over varens produktionsbetin-

gelser, idet afvigelsen mellem verdi og pris til varesalgerens fordel kan opnas

pé to mader — parallelt til ovenstiaende:

— gennem @ndring af vareproduktet, d.v.s. overgang til produktionen af en
anden brugsverdi, eller

— gennem en s@&nkning af varens kostpris, dens reproduktionsomkostninger,
hvorved vedkommende far en relativ stgrre andel af den samfundsmassigt
producerede verdi.

Men hvordan stiller disse konkurrencebetingelser sig for arbejdskraften i for-

hold til kapitalen? Indenfor de to konkurrenceformer ggr folgende sig geeldende:

— »Nar arbejderens serlige vare arbejdskraft ophgrer med at have brugsverdi
for dens sarlige kgbere, kapitalisterne, d.v.s. ophgrer med at producere mer-
verdi, nar altsa efterspgrgslen efter arbejde alment falder pa grund af ud-
viklingen i kapitalens veerdiggningsproces, sa kan arbejderen ikke producere
en anden vare med en anden brugsvardi. Bergvet ethvert produktionsmiddel
har han kun sin arbejdskraft at udbyde pa markedet. Hvis prisen pa den fal-
der, eller hvis han slet ikke kan s@lge den, er hans eksistens som samfunds-
messigt individ med visse behov truet«.*

32. Denne prissvingning pa grund af svingninger i den betalingsdygtige efterspgrgsel gelder for
arbejdskraftens vedkommende sédvel nar det drejer sig om endringer i efterspgrgslen efter
arbejdskraft med en bestemt brugsveerdi, som nar den totale samfundsmeassige eftersporgsel
falder under faser i konjunkturforlgbet. Det sidstnavnte fald i efterspgrgslen vil altid have den
forstnevnte brugsvardimassigt bestemte struktur i sig.

33. Neusiiss, op.cit., s. 116-117.

34. Neusiiss, op.cit., s. 119.
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Er faldet i efterspgrgslen ikke alment, men sarligt rettet mod bestemte typer

af arbejdskraft, eksisterer det samme problem, men i mindre udstrakning i

det omfang arbejdskraften har mulighed for en brugsverdimassig omstruk-

turering af sin vare gennem omkvalificering.

— »Arbejderne er heller ikke i stand til ganske simpelt at s@nke reprodukti-
onsomkostningerne pa deres vare, ... for de ngdvendige produktionmidler
bliver produceret af kapitalisterne og disse — og ikke arbejderne — ejer pro-
duktionsmidlerne. Deres varers produktionsproces er deres reproduktions-
proces som individer med visse behov, en helt igennem ikke-kapitalistisk
organiseret produktionsproces, hvis produktionsomkostninger er bestemt af
de ngdvendige levnedsmidler, hvis vaerdi- og prisbevaegelse arbejderne ikke
har nogen indflydelse pa.«*

Vi ser altsa, at det frie og lige bytte i cirkulationssfeeren pa samfundets over-
flade kun er tilsyneladende, nar denne konkurrence ses i sin reale proces i den
samfundsmessige totale reproduktionsproces. Arbejdskraft og kapital er ikke
leengere ligestillede konkurrenceparter. Arbejdskraftens konkurrenceposition
er bestemt af kapitalens akkumulationsbetingelser og de klasse- og ejendoms-
forhold, som indbefattes heri.

Denne ulige konkurrenceposition mellem kapital og arbejdskraft betyder en
skaerpelse af konkurrencen indenfor arbejderklassen. Denne kan antage fgl-
gende tre former:

1. arbejdskraften kan udbydes billigere end andre,

2. arbejdskraften kan yde et overgennemsnitligt arbejde, og

3. arbejderen kan sgge at tilegne sig s@rlige kvalifikationer som efterspgrges,
men kun udbydes i begrenset omfang.

I alle tilfzelde har denne individuelle reproduktionssikringsstrategi en forbed-

ring af kapitalens position til fglge.

Under disse ulige konkurrencebetingelser er arbejdernes eneste mulighed
for at forbedre konkurrencepositionen overfor kapitalen, »at begreense former-
ne for deres gensidige konkurrence og at s®tte kapitalen under tryk gennem
nagtelse af arbejdsydelse.«*

Men fagforeningsdannelsen er pa ingen made ophavelsen af konkurrencen
indenfor arbejderklassen, men kun en begransning heraf. For det fgrste vil
reservearmeens omfang, bestemt af kapitalens cykliske akkumulation fort-
Igbende @ndre i betingelserne for at modificere konkurrencen. For det andet
omfatter fagforeningsdannelsen ikke arbejderklassen som en homogen eller

35. Neusiiss, op.cit., s.119.
36. Redaktionskollektiv Gewerkschaften, Betingelser for socialistisk fagforeningsarbejde, i:
Kurasje 11, 1975, s. 30.
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samlet stgrrelse, men bestar af en reekke fagforeningsorganisationer, hvorimel-
lem og indenfor hvilke konkurrencen ggr sig geldende. Et vesentligt moment
i fagforeningsdannelsen er saledes, at fagforeningen har monopol pé salg af
arbejdskraft i forhold til typer af arbejdsfunktioner eller grupper af enkeltkapi-
taler. Herigennem reproduceres kapitalens stofligt differentierede efterspgrgsel
efter arbejdskraft i den fagforeningsmessige struktur og i de differentierede
betingelser hvorunder de enkelte fagforeninger formidler salget af arbejds-
kraften under kapitalakkumulationens forlgb og de dermed forbundne teknisk/
organisatoriske e@ndringer i produktionsprocesserne og strukturen.’’ Sam-
menfattende kan vi saledes se fagforeningernes funktion som den samtidige
styrkelse af arbejdskraftens position overfor kapitalen gennem sin konkurren-
cebegrensning og svaekkelse heraf gennem monopolisering af salget af grup-
per af arbejdere, hvilket indebzrer en fastholdelse af konkurrencen indenfor
arbejderklassen — nu ikke som individuelle forhold, men som en modsa®tning
mellem fagforeninger.

Det teoretiske udgangspunkt for analysen af arbejderklasens differentierede
umiddelbart gkonomisk satte reproduktionsbetingelser®® ma saledes tages i
de af kapitalakkumulationen satte konkurrencebetingelser indenfor arbejder-
klassen.

Vi skal kort sgge at pracisere dette:

Under kapitalistiske betingelser er varebyttet eller markedet den formelle
samfundsmassigggrelsesform. De privat producerede produkter optreder
pa markedet som varer, og det viser sig fgrst her, om de har gensvar i de
samfundsmassige behov. I prisbevaegelsen kommer de relative forskydnin-
ger mellem vareudbuddet og det samfundsmassige behov for givne varer
til udtryk. Dette forhold kan ogsa udtrykkes ved, at fgrst pa markedet og
i prisen viser det sig, om der er brugt for meget eller for lidt arbejdstid
samfundsmessigt betragtet pa fremstillingen af et produkt. Vareformen/
markedet er derfor samfundsmassigggrelsesformen. Arbejdskraften far
forst samfundsmessig status, finder fgrst sin samfundsmassige eksistens-
form, som vare — nar den traeeder ind pa varemarkedet. Men varemarkedet
er udelukkende den formelle samfundsmassigggrelsesform for kapitalti-

37. Hos Neusiiss, op.cit., s. 122, formuleres dette siledes: »Dette betyder ikke andet end at
vi md udlede de konkrete historiske bevagelser omkring udbud og efterspgrgsel efter
arbejdskrefter overhovedet, savel som arbejdskrefter fra de forskellige arbejderlag af
kapitalbevegelsen selv. Kapitalen er selv processens subjekt, idet den cyklisk og pa langt
sigt udvikler en varierende efterspgrgsel efter arbejdskraft overhovedet. Dette fenomen
skal undersgges som et grundlag for svingninger i arbejdskraftens pris og verdi, og som
det vaesentlige grundlag for konkurrencen mellem arbejderne.

38. Vi behandler udelukkende svingninger omkring arbejdskraftens veerdi og sgger séiledes ikke
en nermere behandling af arbejdskrafternes forkellige vardi.
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sisk producerede varer. Markedet er nemlig — nar der ikke lengere er tale
om simpel vareudveksling — underlagt kapitalen: »Hele vanskeligheden
kommer ind ved, at varerne ikke bliver udvekslet simpelthen som varer,
men som produkter af kapital, der ggr krav pa merverdiens totalmasse i
forhold til deres stgrrelse — har de samme stgrrelse, ggr de krav pa samme
andel.«*’

For at forsta de specifikt kapitalistiske reproduktionsbetingelser og deres
udviklingstendenser, ma to tendenser ved profitten understreges: dens ten-
dens til udligning og dens tendens til fald. Det er disse to tendenser, der
bestemmer markedsbetingelserne — ogsa for varen arbejdskraft — og dermed
konkurrencebetingelserne pa markedet. Markedet er saledes den formelle
samfundsmassigggrelsesform, men tendensen til dannelse af en gennemsnit-
lig profitrate — konkurrencen mellem kapitalerne — er den reelle samfunds-
massigggrende form.

Selvom arbejdskraften er en ikke-kapitalistisk produceret vare, og selvom
arbejderne derfor ikke optreeder som kapital unddrages konkurrencen om sal-
get af arbejdskraften ikke denne samfundsmessigggrende form. Arbejderne
konkurrerer ikke kun indbyrdes, men ogsa med kapitalen, og betingelserne for
deres indbyrdes konkurrence er ikke afstukket af dem selv, men af efterspgrgs-
len efter arbejdskraft. Kapitalen er processens subjekt. »Den frie konkurrence
er kapitalen reelle udvikling ... Den gensidige tvang som kapitalerne i konkur-
rence udgver pa hinanden, pa arbejdet etc. (arbejdernes indbyrdes konkurrence
er blot en anden form for kapitalernes konkurrence) er den frie og samtidigt
reale udvikling af rigdom som kapital.«*

Fgrst med dannelsen af gennemsnitsprofitten kan produktionen siges at vaere
samfundsmeassiggjort, idet enkeltkapitalernes eksistensbetingelser f@rst nu bli-
ver underkastet de samfundsmassige gennemsnitsbetingelser for produktio-
nen. Og historisk bliver dannelsen af gennemsnitsprofitten identisk med gen-
nemsattelsen af den kapitalistiske produktionsform.

Dannelsen af gennemsnitsprofitten betragtet som proces indebarer dels en
stadig @ndring i arbejdspladsstrukturen med deraf fglgende udstgdning og
indsugning af arbejdskraft og dels forsgg pa overgennemsnitlig udbytning af
arbejdskraften for at opna en gennemsnitsprofit. Herved skabes der hele tiden
en potentiel uoverensstemmelse mellem arbejdskraftsefterspgrgslen og udbud-
det heraf, og en differentiering i arbejdskrafternes salgsbetingelser og dermed
i konkurrencebetingelserne indenfor arbejderklassen.

39. K. Marx: Kapitalen, 3:1, s. 227.
40. K. Marx: Grundrids, s. 501-502, Modtryk/Kurasje, Aarhus 1975.
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Profitratens tendentielle fald betyder for det andet, at denne proces forster-
kes, og at der dannes en reservearmé, hvis sammens&tning er bestemt af de
differentierede salgsbetingelser for arbejdskrafterne.

Savel profitratens udligningsproces, som dens tendentielle fald bestemmer
konkurrencen kapitalerne imellem, arbejderne imellem og mellem kapital og
arbejdskraft og dermed reproduktionskampen.

Tendensen til dannelsen af en gennemsnitsprofitrate er saledes pa den ene
side udgangspunktet for forstaelsen af den stoflige omstrukturering af arbejds-
processerne og @ndringerne i kapitalstrukturen og pa den anden side bestem-
mer den @ndringerne i arbejdskrafternes salgsog forbrugsbetingelser, herun-
der, reservearméens sammens&tning.

Kort sagt: Tendensen til udligning i profitterne forklarer endringerne i
konkurrencebetingelserne, savel kapitalerne imellem som arbejderne imel-
lem og fremstiller dermed grundlaget for de konkurrerendes interessearti-
kulation.

Virkeligggrelsen af det tendentielle fald i profitraten forcerer udlignings-
processen og skeerper herigennem konkurrencen. Den frie konkurrence gen-
nemsatter den samfundsmassige ngdvendighed, at kun det arbejde, der har
sit modsvar 1 et betalingsdygtigt samfundsmassigt behov, forgyldes, og
fremstiller dermed det grundlag de »felles« og »almene« interesser hviler
pa: »Nar det hedder, at individerne under den frie konkurrence, idet de ude-
lukkende fglger deres privatinteresse, virkeligggr den felles eller snarere
almene interesse, sd betyder det ikke andet end, at de under den kapitalisti-
ske produktions betingelser presser pa hinanden, og at deres modstgd derfor
blot er genfrembringelser af de betingelser, under hvilken denne vekselvirk-
ning finder sted.«*'

4. Sammenfatning:

Det har varet meningen med denne kommentar — med udgangspunkt i de er-
faringer 6-7 ars krise eller ihvert fald stagnation i kapitalakkumulationen har
afsat — at pege pa det uholdbare i den »radikaliseringsoptimisme« der har pree-
get marxismen is@r i begyndelsen af 70’erne, og som stadig er en del af den
teoretiske ballast, der indgéar ogsa i de aktuelle diskussioner. Vi har forsggt at
begrunde, at denne optimisme har bygget pa en utilstreekkeligt udfoldet opfat-

41. K. Marx: Grundris, op.cit. s. 503.
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telse af de begreber, der omfatter bestemmelsen af arbejderklassens eksistens-
betingelser og dermed reformismens eksistensbetingelser.
Hovedtrekkene heri har varet:

1. Arbejderklassen kan ikke pa forhand opfattes som en homogen klasse. Dens
eksistens er tvertimod arbejderklassens eksistens som konkurrerende vare-
selgere. Klassens bevidsthed eller klassebevidstheden og betingelserne for
dens dannelse er derfor bundet til udformningen og forlgbet af den »indre
konkurrence«, der er forbundet med klassens eksistensméade. Formeringen
af klassens organisationer, disses udviklingsbetingelser er dermed ogsa pree-
bestemt af (men naturligvis ogsa bestemmende for) forlgbet af konkurren-
cen indenfor klassen. En opfattelse derfor, der lader organisationsformerne,
deres styrke eller svigt i forhold til interessevaretagelsen vare udgangspunkt
for diskussionen af krisens effekter pa arbejderklassen hhv. udviklingen af
en klasseradikalitet, en sadan opfattelse stiller derfor tingene pa hovedet i
deres udviklingsmassige sammenhang.

2. Arbejdskraften far sin samfundsmessige eksistens pa markedet i konkur-
rencen. Arbejdskraftens samfundsmassige eksistensform, vareformen
og varevardiens udtryksform, prisformen, er ulgseligt sammenknyttede.
Prisformen (Ignformen) er lige sé uadskillelig fra kapitalismen som pris-
bevagelserne — og dermed lgnsvingningerne — selv. Lgndifferentieringen
— og i det hele taget differentieringen i de umiddelbart gkonomisk satte
eksistensbetingelser — er derfor, idet den er udtrykket sine qua non for
prisformens og prisbevaegelsernes realitet, uadskillelig fra kapitalismen
selv. Fagforeningerne kan derfor hgjst veere modificerende pa, men aldrig
oph@ve konkurrencen og differentieringerne. Forestillingerne om lige
lgn, lader sig derfor kun realisere i samme udstreekning som der er lige
betingelser for kapitalerne. Lgnbevegelserne og konkurrencen blandt ar-
bejderne er underlagt kapitalbevagelserne og konkurrencen blandt kapi-
talerne.

3. Fremhavelsen af betydningen af konkurrencen indenfor arbejderklassen er
derfor mindre udtryk for gnskverdigheden af, at give en sociografisk frem-
stilling af arbejderklassen i dens historisk aktuelt differentierede eksistens,
at afdekke enkeltheder heri, men mere udtryk for gnsket om at finde de
former, der er medbetingende for konstitueringen af en klasse (underforstéaet
her, med bevidsthedsmassig og organisatorisk ensartet, sammenh@ngende
udtryksformer). Alene desillusionering fgrer ikke til udvikling af klassebe-
vidsthed. Klassebevidsthed er ikke alene negation af falsk bevidsthed, men
klassebevidsthed kan kun udvikle sig som en produktiv kraft i historiefor-
andringen i den udstrekning, det alternative mal er udviklet som mulig-
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hed i forhold til de givne betingelser, og arbejderklassen er i stand til at
begribe sig som muligt subjekt.* Mulighederne for kollektivisering af kri-
seerfaringsarbejdningerne og dermed mulighederne for bek@mpelse af indi-
vidualiseringen af afvargestrategierne bliver, under indtryk af forggelsen af
konkurrencen indenfor klassen den negative skranke for transformationen af
det samfundsmassige subjekt fra kapital til arbejderklasse. Kollektivisering
bliver snarere undtagelsen end reglen i krisen.

Tilbage star et abent problem: selv med papegningen her af, at kollektivi-
sering af kriseerfaringsbearbejdninger har trange kar med skerpelsen af
konkurrencen er ikke omvendt givet, at kollektivisering i sig selv medfgrer
transformation af arbejderklassen til det samfundsmassigt subjekt. Det for-
bliver ogsa et spgrgsmal her, hvilke de materielle og subjektive betingelser
herfor er. Selvom besvarelsen at dette spgrgsmal i konkret form kan henfg-
res til en historisk analyse, tjener alene en henvisning hertil kun til at hindre,
at problemet kan stilles der, hvor det systematisk hgrer til, nemlig i sam-
menhang med diskussionen af hvilke forhold, der indgér i bestemmelsen af
arbejderklassen som klasse.

. Kontinuiteten i de reformistiske tanke- og eksistensformer og de reformi-

stiske organiseringers hegemoni i arbejderbevaegelsen hviler dermed i den
nuvarende krise mindre pa deres mulighed for at opretholde skinnet om fri-
hed, lighed og retfeerdighed, mindre pa aktivopslutning end pa udbredelsen
af konkurrencen internt i arbejderklassen, pa ggede differentieringer i lgn,
arbejds-, og beskeftigelsesbetingelser og dermed pa forsterkede individu-
elle tilpasningsstrategier.

Se C. Neusiiss: Produktivkraftentwicklung, Arbeiterbewegung und Schranken sozialer
Emancipation ..., i :Prokla 31, 1978.



TILPASNING ELLER OPROR

— OM ANDRINGER | ARBEJDERKLASSENS
REPRODUKTIONSBETINGELSER | KRISEN

Mogens Holm

Indledning

Med udviklingen i krisen er der sket nogle @ndringer i arbejderklassens re-
produktionsbetingelser og dermed @ndringer i klassens livsvilkar. I det fgl-
gende er det tesen, at forskelligheder i reproduktionsbetingelserne i forskelli-
ge dele af arbejderklassen, har konsekvenser for arbejderindividers placering
i konkurrencen pa arbejdsmarkedet. Og derfor bliver det vigtigt, at diskutere
det s@rlige ved reproduktionsformerne i krisen for at kunne gennemfgre en
kritik af, hvordan udviklingen i kapitalforholdet i krisen virker differentieret
ind pa arbejderklassens livsbetingelser. Krisens udviklingsforlgb omfatter
ogséa @ndringerne i de offentlige foranstaltninger overfor reproduktionen, og
kritikken sigter ogsa imod en diskussion af disse @ndringers konsekvenser
for forskellige dele af arbejderklassen. Formalet er ikke at komme med nye
oplysninger om hvordan det nu gar med arbejderindividerne, nar deres repro-
duktionsforhold og deres reproduktionsmuligheder @ndres, men at give en
kritik af hvordan @ndringerne i kapitalforholdet i krisen har radikale konse-
kvenser for arbejderklassen.

For at udvikle en kritik af hvordan forskellighederne i reproduktionen med-
fgrer en spaltning i arbejderklassens reproduktionsinteresser, diskuterer jeg for
det fgrste hvordan krisen ogsé kan forstaes som en modning af kapitalismen,
og for det andet, hvordan arbejdersubjektets sociale og politiske bevagelser
ma diskuteres, som sarlige modsatninger, der er indeholdt i det borgerlige
samfunds helhed.
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Dualitet eller totalitet?

Arbejderlivet er opdelt i funktionerne i produktionsprocesserne og reproduk-
tionsprocesserne, og under arbejdskraftsvarens bytte med kapitalen beveger
arbejderindividet sig imellem disse to omrader.

I reproduktionssferen lever arbejderindividerne den residuale del af deres
liv, nar leveringen af arbejdsevnen i produktionen er slut. I det reproduktive
omrade — ofte kaldt regenerations- eller privatsfeeren' — er kapitalens direkte
kommando over arbejderen hgrt op, og arbejderindividerne star frit til selv at
organisere disse samfundsmassige omrader ud fra deres subjektivt satte in-
teresser. Pengenes vaerdiggningsbevagelse mellem dgdt og levende arbejde,
mellem variabel kapital og arbejdskraftsvare er et &kvivalentbytte mellem en
pengemangde og radigheden over et antal arbejdstimer. Det der udveksles
er et antal arbejdstimer, — et forhold der bade er et bytteforhold og et magt-
forhold — men hvordan dette antal arbejdstimer er blevet fremstillet vedrgrer
den kgbende kapital lige sa lidt, som det kommer den konsumerende arbejder
ved, hvordan de indkgbte og konsumerede naringsmidler er fremstillet. Det
der er afggrende i bytteprocessen er varens kvalitet. Pa den made er selve pro-
duktionen af det som kgbes af kapitalen til at producere med, et for kapitalen
udenfor liggende forhold. Kapitalen har ikke nogle interventionsmuligheder
overfor reproduktionsformen og ingen magt over den. Pa den anden side er
friggrelsen fra kapitalens direkte kommando en del af arbejderindividernes
frihed: udenfor produktionen valger arbejderindividerne selv deres konsums
art og kvalitet.

Denne opdelthed af de samfundsmassige sfzrer i to omrader er specifikt for
kapitalismen, der fundamentalt fungerer igennem det lige bytte mellem kapital
og lgnarbejde. Grundlaget for denne friheds eksistens, er at de byttende parter
hver for sig er frie og ud fra denne frihed indgar et lige kontraktforhold. Kon-
traktforholdet etableres, nar de to frie partere treeder i kontakt med hinanden,
friheden for lgnarbejderen, nar kontrakten skal indfries og arbejdsevnen leve-
res, men genindtreeder — ma ngdvendigvis genindtreede, nar kontraktforholdet
udlgber. Friheden stér ikke overfor tvang — det er ikke tvang der fgrer lgnarbe;j-
derne ud i arbejdet — det er ngdvendighed.

Arbejderindividernes erfaringsgrundlag er naturligvis meget forskelligt over-
for produktionen og reproduktionen. Maden at opleve produktionen pa, som et
forhold, hvor subjektet ggres til objekt for kapitalens kommando, ma ngdven-

1. Som nogle vigtige bidrag til reproduktionsdiskussionen vil jeg nevne Peder Larke Nielsen,
Arbejdskraftens reproduktion og reproduktionsform, Sociologi nr. 1., Kbhvn 1979, og Finn
Dam Rasmussen, Arbejderens situation, de sociale problemer og revolutionen, Forlaget
Kurasje 1978.
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digvis sta i modsetning til erfaring fra reproduktionen, hvor individets egen
fantasi ma anvendes for at organisere dagligdagen og for at Igse de sociale og
gkonomiske problemer, der er forbundet til denne dagligdag som lgnarbejder.

Til trods for denne opdelthed i arbejderklassens erfaringsverden er det min
tese, at produktionen og reproduktionen er sammenkadet omkring de ram-
mer, der sa@ttes af kapitalbegrebets historiske realisering, og jeg forsgger i det
fglgende at ggre det begribeligt, hvordan reproduktingsomraderne samtidig er
adskilt fra og sammenkedet med kapitalformen; med andre ord udggr en spe-
cifik del af kapitalformen.

Ved arbejdskraftens bytning med penge kommer det i samfundsmassig for-
stand frem om de arbejdstimer, der er anvendt i husholdningsarbejdet, i bgr-
nepasningen og opfostringen osv., har haft samfundsmassig gennemsnitlig
verdi. I bytningen kommer det frem om reproduktionstiden organiseret og
administreret af arbejdersubjektet i privatssferen, faktisk er gennemfgrt i en
form og med et indhold, sadan at arbejdskraften kan szlges og reproduktionen
gennemfgres én gang til.

De adskilte omrader mgder hinanden igen udenfor produktionen i arbejds-
kraftens og kapitalens cirkulationsproces: hvor kapitalen fremstar som salg-
bare varer og hvor arbejderne star med penge som kgbere.

Udbuddet af de producerede varer har udviklet sig til et samfundsmessigt
forhold, hvor kapitalens udviklingstendenser s&tter nogle bestemte rammer for
arten, kvaliteten og den méade hvorpa konsummidlerne bliver solgt.

Omend reproduktionen efterlader arbejderindividerne som subjekter for de-
res egen situation, sa konfronteres de bevaegende subjekter overalt med kapi-
talens produkt. Forureningen i luften, tilsvining i badevandet, st@j i boligerne,
de rekreative omraders omkredsning af trafik, bgrnenes risiko ved at ferdes i
trafikken osv. Alt sammen omverdenselementer, der efterlader arbejderklassen
med det borgerlige samfund, omend ikke totalt dirigeret og bestemt af kapi-
talen, sa dog praeget af de sarlige omverdensbetingelser, som kapitalismen i
moderne tid stiller arbejderklassen overfor.

Teserne om, at modsatningerne i den kapitalistiske produktionsméde po-
tentielt kommer til udtryk i en anti-kapitalistisk og emancipatorisk bevidsthed,
og en kapitalnegerende bevagelse, ma diskuteres ud fra kapitalens omfattende
pregning af arbejderindividernes og arbejderfamiliernes liv.

Arbejderklassens opdelte erfaring med kapitalismens udvikling er samtidig
en totalitet, der insisterer pa opmarksomhed helt ind i arbejdernes private om-
rader, i folelser, i seksualitet.

Arbejderindividets bevaegelse som subjekt for arbejdskraftsvarens genska-
belse ligger indenfor vareformen, men subjektet er netop en forudsatning
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for at arbejdskraftsvaren bliver genskabt og solgt. Dermed er ikke givet en
restlgs fremstilling af arbejderindividernes livssituation. Dette er kun et for-
s@g pa begrebsligggrelse af de dele af arbejderklassens livssituation, som er
underlagt kapitalens herredgmmeforhold, som ogsa er omradet for arbejder-
individernes og -klassens rebelskhed og modstand; og dermed sigtepunkt for
kritikken.

Reproduktionskritik: reformisme eller revolution?

I de senere ars marxistiske produktion forekommer der et vaeld af bidrag til
diskussion af hvorfor arbejderklassen er reformistisk eller revolutionzr i
krisen.? I det fglgende vil jeg ikke bidrage til en afklaring af arbejderbevee-
gelsens revolutionare eller reformistiske udviklingsretning, fordi jeg mener
at det er et meningslgst projekt for socialistiske andsarbejdere. Grundlaget
for bevidstheds- og praksis@ndringer i arbejderklassen til en revolutionger
bevaegelse kan i sin helhed ikke s@ttes pa begreb; og omend det kunne,
matte spgrgsmalet vaere, hvad sddan en »sa&tten pa begreb« skulle anvendes
til. Arbejderklassen er antagelig bedgvende ligeglad med om de socialisti-
ske andsarbejdere mener, at der er grundlag for en revolutionzr udvikling
eller ej. Fordi:

»Betingelserne selv, og ikke teorien om disse betingelser, ikke deres empiri
og statistik, men kun betingelserne selv, bestemmer massernes bevidsthed og
afggr deres mulighed for at arbejde i den ene eller anden retning.«

Revolutionariteten i arbejderklassen udvikles pa et andet grundlag end det
som er styrende for andsarbejdernes erkendelsesinteresse, og styrende for de-
res (vores) made, at satte arbejderbevagelsen pa begreb pa.

De politiske perspektiver for de socialistiske andsarbejdere peger i to ret-
ninger:

1. Andsarbejdet og den politiske praksis skilles, sadan at dndsarbejdet kun
vedrgrer Ignarbejdet, og de politiske perspektiver udmgntes i en konkret del-
tagelse og forholden sig til arbejderbevagelsens kampe. Den politiske praksis
realiseres altsd igennem konkret deltagelse i arbejderbevagelsens kampe, — el-
ler dele heraf — for forbedring af levevilkarene gennem vilde strejker, fabriks-
besattelser, hus- og institutionsbesattelser mv.

2. Der kan nzvnes fglgende artikler:
Mortensen, Nielsen og Rasmussen, Affirmation eller emancipation, Kontekst 36/37, 1979,
Alexa Mohl, »Videnskabelig socialisme« — hvad er det? Kurasje nr. 22, Kbhvn 1980.

3. P. Mattick, Metodiske og teoretiske problemer omkring analyse af profitratefaldet, Kurasje
nr. 12s. 71.
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2. Udvikling af kritik af arbejderklassens politiske gkonomi. Dvs. udvikling
af en formkritik angaende arbejderklassens reproduktions- og kampforhold,
som fgrst og fremmest tjener det formal, at udvikle andsarbejdernes erken-
delse af kapitalismens elendighed, og erkendelse af egen samfundsmassige
funktion. Altsa fgrst og fremmest har funktion i dndsarbejderkredsens egen
politiske bevidsthed.

I det fglgende forsgger jeg at bidrage til kritikken af arbejderklassens politi-
ske gkonomi med udgangspunkt i reproduktionsformerne.

I kritikken af arbejderklassens reproduktionsformer indgar pa den ene side
arbejderen som bereren af en karaktermaske, der er overfladebevidstheden
omkring revenuet.

Pa den anden side handler arbejderindividet som selvorganiseret subjekt i
reproduktionen — partikulariseret som individ eller familie — i en form med
mange variationsmuligheder i forhold til individuelle behov:*

»Arbejdskvagets forbrug bliver ikke et mindre ngdvendigt moment af pro-
duktionsprocessen, fordi dyrene har forngjelse af det, de @der. Den stadige
opretholdelse og reproduktion af arbejderklassen er og bliver den stadige be-
tingelse for kapitalens reproduktion. Kapitalisten kan trgstigt overlade dens
opfyldelse til arbejdernes selvopholdelses- og forplantningsdrift. Kapitalisten
passer kun pa, at arbejdernes individuelle forbrug sa vidt muligt begranses til
det ngdvendige ...<’

Under de frihedsformer, som er galdende for arbejderindividerne i det
borgerlige samfund, er der muligheder for »frie« og selvorganiserede
bevaegelsesformer, fsv. disse ikke kolliderer med arbejderindividernes re-
produktionsbetingelser og »den stadige betingelse for kapitalens repro-
duktion.«

Den made som arbejdersubjekterne forfglger tilfredsstillelse af egne be-
hov, udggr en del af modstanden overfor kapitalens udbytningsform og ud-
trykker en rebelskhed i arbejderklassen imod kapitalens kommando. Denne
modstand og rebelskhed indgér i kontraktforholdet med kapitalen og er ar-
bejderklassens bidrag til slagsmalet om indholdet i byttet mellem kapital og
Ignarbejde. Modstanden og rebelskheden er altsa ikke, som udgangspunkt, en
bevaeglse mod kapitalens eksistens, og — som navnt ovenfor — kan jeg ikke
bidrage til en afklaring af hvornar arbejderklassens interesseartikulation bliver
anti-kapitalistisk og emancipatorisk. Behovenes tilfredsstillelsesform, teenkes
sedvanemassigt ind i de aktuelle mulighedsbetingelser. De subjektive behov
ma ngdvendigvis vare placert ind i den socialiserings- og disciplineringsform,

4. Op.cit. Peder Laerke Nielsen.
5. K. Marx, Kapitalens 1. bind, dansk udgave bog 1.4., s. 811.
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som dannes i opdragelsen og uddannelsen, og behovsstrukturen ma i samme
forstand, som alle former for praksis, vaere forbundet med de konkrete mulig-
heder i det borgerlige samfund.

hv
bo

Jeg laegger op til en reproduktionskritik pa grundlag af overvejelser om
ordan produktion og reproduktion er sammenfattet som en totalitet i det
rgerlige samfund, hvor min hensigt i det fglgende er at diskutere modszt-

ningerne i denne totalitet, iser under kriseudviklingen. Min tese er altsa, at
modsztningerne ikke kan erkendes som adskilte dele, men ma betragtes som
modseatninger indenfor det borgerlige samfunds totalitet.®

6.

34

Mit projekt kanter sig i og for sig ind pa samme problemstilling, som diskuteres i den sikaldte
Hannover skoles tradition. Men medens mit udgangspunkt er et samfundsmassigt totalitets-
begreb, anvender Hannoverskolen, efter min mening et dualitetsbegreb.

Iser, den sakaldte Hannover skoles tradition indenfor socialisationskritikken, fremstiller
Ignarbejdet, som et dobbelt forhold mellem identifikation og emancipation. For Lelio Basso —
som ikke tilhgrer Hannoverskolen, men snarere er ophavsmand til skolens teoritradition —
er der i det borgerlige samfund indeholdt to antagonistiske logikker, nemlig kapitalens og
arbejderbevagelsens. Arbejderbevagelsens logik sammenfatter arbejderindividernes erfari-
ngsdragning i emancipatorisk form, hvor subjektidentiteten bliver anti-kapitalistisk og
revolutionzr.

Se Lelio Basso, Gesellschaftsformation und Staatsform, Suhrkamp nr. 720, is@r ss. 109-136.
Oskar Negt har en meget informativ introduktion til Basso i Probleme des Klassenkampfs
nr. 34, 1979, Zur Dialektik der iibergangsperiode in Westeuropa, ss. 3-27.

Oskar Negt anvender begrebet proletarisk offentlighed til at omfatte den kollektive
bevagelsesfom for kapitalens modlogik:

»Proletarisk offentlighed er her den sum af situationer, hvori denne menneskelige sanselighed,
som er undertrykt og udviklet pa fordrejet made af kapitalforholdet, i en proces af gensidigt
sammenbundne subjekt-objekt relationer kommer til sig selv. Proletarisk offentlighed er
betegnelsen for en samfundsmassig kollektiv produktionsproces, hvis genstand er samm-
enh@ngende menneskelig sanselighed. «

Oskar Negt og Alexander Kluge, Offentlighed og erfaring. GMT 1974 s. 305.

Og endelig Johannes Agnoli:

»Det er ikke sadan, at den af vaerdiloven bestemt gkonomiske bevaegelse og de derigennem
betingede samfundsmassige reproduktionsprocesser skulle vaere modsigelsesfrie. Vardi-
loven konkretiserer i sig kapitalismens modsigelser. Men det betyder, at dennes sprangkraft
forst kan udvikle sig ved, at den revolutionslogik, som ikke tilhgrer kapitalbevaegelsens
logik, indfgjer sig i og griber fat i denne.«

Johannes Agnoli, Uberlegungen zum biirgerlichen Staat, Wagenbach 1975.

Basso, Negt og Agnoli er ikke 3 identiske personer, men i dobbeltlogikkonceptet er der hos alle
3 en spaltning imellem gkonomi og politik, som anlegger en dualitetsbetragtning til grund for
deres form for kapitalismekritik.

Det konkrete problem ved lesningen af deres bidrag til dobbeltlogik-konceptet, er afklaringen
af hvilke elementer i samfundet eller i arbejderindividerne, der er konstituerende for den anden
logik og dennes kapitalnegerende sigtepunkt.

Mortensen, Nielsen og Rasmussen op.cit. diskuterer ssmmenhangen mellem socialistisk utopi og
erfaring under overskriften Senkapitalismen: Ophzvelse af den kapitalistiske produktionsmade
indenfor kapitalismen selv? s. 82. »Hverdagsbevidstheden er en fremtredelsesform for utopiske
udtryk, siger O. Negt i Kluge/Negt, Kritische Theorie und Marxismus, Rotdruck 1974.



Arbejderklassens situation i krisen

Kapitalismen udvikler sig i retning af mere og mere omfattende samfunds-
massig karakter, og i stigende omfang bliver alle samfundsmassige forhold
genstand for kapitalens vaerdiggning, og dermed sat i profitproduktionens
billede.

En stigende andel af befolkningen knyttes sammen i arbejderklassen, og
opsuges til lgnarbejdet i de produktive produktionsprocesser eller i de upro-
duktive — under kapitalens kommando eller — som det iser har veret tilfeldet
i Danmark siden 2. verdenskrig — under statens kommando.’

De arbejdsmarkedstilknyttede i arbejderklassen star som helhed i modszt-
ningsforhold til kapitalens herredgmmeforhold. Men som en helhed der ud-
spalter dele som ubeskzaftigede i reservearmeen.

Kapitalismens udvikling er forbundet med en produktion af en overbefolk-
ning, sadan at dele af arbejderklassen bliver overflgdig for den fortsatte ak-
kumulation — eller méaske endog en klods om benet pa den, som faux frais til
forsgrgelse.

Udviklingen af en reservearmee er en systemimmanent effekt af kapita-
lismens mods@tning mellem stof og verdi: jo stgrre kapitalistisk rigdom jo
stgrre armod i arbejderklassen. Omend produktion af overskudsbefolkningen
er knyttet til produktionsmadens vakst:

»Men nar totalkapitalen vokser, vokser ganske vist ogsa den variable be-
standdel, dvs. den arbejdskraft, der er indlemmet i totalkapital, men det sker i
en proportion der hele tiden aftager. De intervaller, hvor akkumulationen fun-
gerer som blot ren udvidelse af produktionen pa det givne tekniske grundlag,
bliver kortere.«® Og dermed altid vil vaere under udvikling, vil den faldende
proportion af den variable kapital i serlig grad ggre sig geeldende i krisen, hvor
faldet i akkumulationsraten gar hand i hand med verdidestruktion og forgget
konkurrence kapitalerne imellem.

Kapitalismens produktion af en overskydende befolkningsandel er samti-
dig skabelse af en spaltning af arbejderklassen mellem de beskeftigede og
udbyttede, og de ubeskeeftigede og forsprgede. Denne opdeling af arbejder-
klassen kommer til at omfatte forskelligt erfaringsgrundlag, forskellige so-
ciale problemer og politiske perspektiver, og kommer til udtryk i forskellige
interesse-artikulationer. Udvikling af en overbefolkning, er en tendens i ka-
pitalismens udvikling i almindelighed, men i det fglgende vil jeg diskutere

7. Men hvor kommandoens imperativ ikke er mervardiproduktionen, men snarere en billigggrelse
af serlige samfundsmassige ngdvendige opgaver, der finansieres af den vardi, der produceres
andre steder i samfundet. Se Holm/Kurdahl, Hvem plyndrer staten? Kurasje nr. 26, 1981.

8. Kapitalens 1. bind danske udgave bind 1.4. s. 887.
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hvordan overbefolkningen specielt udvikles i krisen. For det fgrste ud fra
hvordan @ndringerne i produktionen udvikler sig og for det andet ud fra
hvordan disse @ndringer virker pa arbejdere med forskellige reproduktions-
former.

Ensliggorelse i produktionen

Den modningsproces som kapitalismen gennemlgber i forbindelse med
krisen, er det primare grundlag for @ndringer i kravene til arbejdskraftens
kvalifikationer. Den nuvarende krise praeges af kapitalens hidtidige udvik-
lingsproces, og kan ikke sammenlignes med tidligere kriser. Den kan karak-
teriseres som en destruktionsproces, hvor de lav-produktive kapitaler udren-
ses, medens de hgjproduktive kapitaler far muligheder for at forgge deres
akkumulation.’

Denne udrensningsproces sker gennem en forgget overlevelseskamp mel-
lem kapitalerne. Konkurrencen om tilegnelse af ekstraprofitter udvikler sig i
krisen til en kraftigere overlevelseskamp om fordelingen af de fremstillede
profitter. I denne overlevelseskamp klarer de enkelte kapitalistiske virksomhe-
der sig igennem en produktivitetsudvikling, ved fornyet teknologiudvikling og
besparelser pa den variable kapital.

Den enkelte kapital vil i krisen strebe imod ved hj&lp af finanskapital, at
forgge kapitalens omslag og ved hjelp af fornyelse af produktivkrefterne in-
dividuelt at forgge egen profitproduktion, som i gennemsnit er faldende. Dette
er det faktiske udslag af, at den gennemsnitlige profitrate s@tter sig igennem i
den skarpede konkurrence, og at produktionsbetingelserne og udbytningsbe-
tingelserne tenderer i retning af ensligggrelse.

9. Nar jeg foretreekker udtrykket kapitalismens modningsproces, som modspil til det udtryk
man ofte finder: senkapitalismen (E. Mandel har skrevet en hel bog om det begreb, Der
Spitkapitalismus, Suhrkamp nr. 521, 1972, men ogsa den citerede artikel i Kontekst nr. 36/37
anvender udtrykket) skylde det to ting:

1. Begrebet senkapitalisme giver indtryk af, at kapitalismen nu er i sin sidste fase, og der
ligger en forestilling om en faseopdeling bag udtrykket. Fsv. der ikke er noget i den historiske
udvikling, der peger p4, at vi nu — i forhold til hele den kapitalistiske historie — specielt skulle
vere i den sidste fase (- er der nogen, der f.eks. vil sette odds pa, at vi er over halvvejen?) — er
udtrykket senkapitalisme en falsk varebetegnelse.

2. Der er mange elementer i den aktuelle historiske udvikling, der snarere giver indtryk af,
at kapitalismen er ude i en renselsesproces, sa det er rimeligere at anlegge en retrospektiv
betragtning i forhold til kaptalismens forudgéende udviklings forlgb, inden man velger
betegnelse. Den begrebslige forudsigelse af fremtiden er falsk.
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Krisen tenderer til at fjerne alle skranker for en historisk realisering af ka-
pitalens vaesen. Monopoler og under-gennemsnitligt producerende kapitaler
fjernes, nar konkurrencen virker effektivt, og kapitalens begreb bliver tenden-
tielt en historisk realitet.

Gennemsettelsen af den gennemsnitlige profitrate (— ensligggrelse af pro-
duktions- og udbytningsbetingelserne —) og forggelsen af kapitalernes om-
slagshastighed, medfgrer pa den ene side en udhulning af de branchespecifikke
kvalifikationskrav, men pa den anden side stilles kontinuert @ndrede krav til
arbejdsevnen.

Forggelse i kapitalkonkurrencen virker pa arbejdsmarkedsstrukturen, sa
konkurrencen imellem arbejderne forgges med skarpede krav til arbejdskraf-
tens evne, til at veere mobil mellem forskellige brancher, og evnen til variabili-
tet imellem forskellige produktionsprocesser.!°

II. Reproduktionens betydning for arbejdernes placering i
konkurrencen pa arbejdsmarkedet

Konkurrencen pa arbejdsmarkedet mellem de enkelte arbejdere gges i krisen.
Dels pga. @®ndringerne i produktionsprocesserne og dels pga. det pres som
»overbefolkningen« legger pa konkurrencen.!" Konkurrenceforggelsen har
indflydelse pa forskellige arbejderindividers muligheder for at athende deres
arbejdskraft, hvor det bliver afggrende om arbejdskraften er »fremstillet« i en
reproduktionsproces, som ggr den adekvat for de kvalifikationskrav, som pro-
duktionsprocessen s@tter i krisen.

Eksistensen af overbefolkningen svakker arbejderklassens styrke i lgnkam-
pen og i reproduktionskampen, sadan at tilkeempede arbejds- og Ignforhold ikke
kan fastholdes. Lgnniveauet vil vaere faldende, men der er greenser for hvor dybt
Ignnen kan senkes, nar der fortsat skal sikres en arbejdskraftstilfgrsel.

10. Ikke alene setter selve udbytningsforholdet sig langt mere samfundsmassigt igennem, men
bade konkurrencen mellem kapitalerne indbyrdes og konkurrencen mellem arbejderne pa
arbejdsmarkedet.

11. Konkurrencen mellem arbejderindividerne udvides med en udvidelse af overbefolkningen.
»-det er den kapitalistiske akkumulation, der i forhold til sin energi og sit omfang hele tiden
producerer en arbejderbefolkning, der i forhold til kapitalens gennemsnitlige behov for
vardiggning er overfladig, og som derfor er tilskuds eller overskydende arbejderbefolkning«.
Kapitalen 1. bind, dansk udgave bog 1.4. s. 887. I nogle af de ovenfor anfgrte refor-
mismekritikker diskuteres fagforeningernes samfundsmassige funktion i forhold til
arbejderklassens reproduktionsinteresser. Diskussionen om, hvordan fagforeningerne demper
eller forgger konkurrencen mellem arbejderne under produktionsbetingelsernes ensligggrelse
og gennemsnitligggrelse af udbytningsforholdene, burde gennemfgres.
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Lgns@nkningen vil i fgrste omgang skabe gkonomiske og sociale proble-
mer for de dele af arbejderklassen, der ligger hgjst i lgndifferentieringshie-
rarkiet, og for de dele der har organiseret deres reproduktion med overgen-
nemsnitlige omkostninger. Denne »fgrste omgang« vil antagelig indtrade,
nar Ignnen s@nkes imod arbejdskraftsvardien, altsa imod det gennemsnit-
lige omkostningsniveau. I anden omgang kan lgnnen s@nkes ned under var-
dien, men da den nuvarende krise indtil videre ikke har betydet det totale
beskeftigelses- og produktionssammenbrud, ma der vare en granse for
lgnfaldet.

De gkonomiske og sociale problemer som lgns@nkningen medfgrer ram-
mer arbejderklassens forskellige dele i forskellig takt, og kan sluttelig om-
fatte hele arbejderklassen med undtagelse af den del, der altid har levet pa
eksistensminimum.

Virkningen af Igns@nkningen vedrgrer kun den del af arbejderklassen, der
stadig er knyttet til arbejdsmarkedet, og de sociale og gkonomiske problemer
handler om at fastholde et reproduktionsniveau der giver mulighed for at fast-
holde konkurrencepositionen pa arbejdsmarkedet.

For de arbejdere, der ikke mere er beskeftigede, bliver de gkonomiske
og sociale problemer anderledes. Fgrst drejer det sig om at klare sig i kon-
kurrencen mellem reservearmeens medlemmer. Dvs. fastholde en arbejds-
duelighed og berettigelse i reservearmeen, der enten giver muligheder for
beskaftigelse eller giver muligheder for at fastholde offentlige ydelser pa
reproduktionsniveau. For de dele af arbejderklassen, der ikke mere kan
klare sig i konkurrencen i reservearmeen, bliver det n@ste skridt vaek fra
et liv pa reproduktionsniveau og ned til et liv pa eksistensminimum. Kam-
pen for lgn og arbejdsforhold, reproduktionskampen, bliver til en kamp
for et liv pa varige sociale ydelser pa et overlevelsesniveau; bliver til en
eksistenskamp.

Konkurrencen pa arbejdsmarkedet har @ndret karakter bade pga. reser-
vearmeens stgrrelse og pga. @ndringerne i de efterspurgtes kvalifikationer.
Kvalifikationskravene peger mere end tidligere i retning af mere almene
joberfaringer med faldende grad af fagspecifikke kvalifikationer, og i ret-
ning af kondition og udholdenhed overfor intensiveret og monotomt tem-
poarbejde.

De efterspurgte arbejdskrafters kvalifikationer, synes i krisen, sa-
ledes mere at spalte sig imellem de almene joberfaringer og den
kondition, som tilegnes i den daglige genskabelse af arbejdskraften; i repro-
duktionen organiseret af partikulariserede arbejderindivider eller af arbej-
derfamilier.
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Reproduktionsform og reproduktionsniveau

De individuelle variationer i reproduktionsformerne og reproduktionsniveauet,
far derfor en mere radikal betydning for arbejdskraftssalget.

Arbejderklassen har i hgjkonjunkturen bl.a. benyttet deres tilkeempede ret-
tigheder til at tilfredsstille reproduktionsbehov pa forskellige méader, som har
varet medvirkende til udvikling af variationer i reproduktionsomkostningerne.
Variationer, der beror pa forskelligheder i familiestgrrelse, omfanget af for-
sgrgelsesbyrden og pasningsomfanget overfor bgrn, valg af boligstandard og
forbrugsformer igvrigt.

Under hgjkonjunkturen gav lgnniveauet mulighed for individuel finansiering
af en del af disse forskelligheder og variationer omkring det samfundsmassige
gennemsnit, og en del af forskellighederne i reproduktionsomkostningerne ud-
nivelleredes gennem offentlige kompensationsydelser, bl.a. gennem bolig- og
bgrnetilskud. Arbejderfamiliernes organisering af den individuelle reproduk-
tion og finansiering af de overgennemsnitlige omkostninger truer ikke positio-
nen pa arbejdsmarkedet, sa l&enge det indenfor Ignniveauet og i karakteren af
arbejdskraftens forbrugsformer, er plads til/spillerum for bevegelser over det
samfundsmassige gennemsnit. Nar der er muligheder for at haeve revenuet ved
overarbejde og for samlevende familier ved dobbeltarbejde, truer variationer i
reproduktionsniveauet og -karakter ikke eksistensen som Ignarbejder.

Ved @ndringer i konkurrencen pa arbejdsmarkedet i krisen, skal den salg-
bare arbejdskraft i mere snaver forstand, passe til de efterspurgte kvalifika-
tioner. Det er ikke sa meget et spgrgsmal om, hvorvidt lgndifferentieringen
giver variationsmuligheder i reproduktionsformerne, men nu spgrgsméalet om
det fungerende reproduktionsniveau, der historisk set er grundlaget for ar-
bejdskraftssalget, fortsat kan eksistere ved nedgang i lgnnen og @ndring i de
adekvate kvalifikationer. Disse vanskeligheder forgges, nar de tidligere kom-
pensationsmuligheder formindskes, og efterhanden forsvinder.

I denne tolkning af det seeregne ved de sociale problemer i krisen, hevder
jeg, at variationerne i den eksisterende reproduktionsform, for visse dele af
arbejderklassen, bliver en radikal trussel imod arbejdskraftssalget, og der-
med imod revenuet. Og det er ikke kun et spgrgsmal om selve lgnniveauet,
men ogsa et spgrgsmal om hvilke reproduktionsformer, der kan sikre en ar-
bejdskraft med den kondition overfor intensivering af arbejdet og tempoar-
bejde, og den variabilitet og mobilitet, der er ngdvendig for arbejdskraftens
salgbarhed.

Som jeg har varet inde pa tidligere, forekommer der ikke noget kapital-
logisk fantom der pre-destinerer det enkelte arbejderindivids made at realisere
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sig som subjekt i reproduktionen, pa. Men subjektets organisering af reproduk-
tionen bliver destruktivt praeget, nar den genskabte arbejdsevne ikke er salgbar
eller ikke kan placeres i arbejdsmarkedets konkurrencehierarki.

Forskellighederne i arbejdernes reproduktion vil vise sig i konditionen over-
for den forggede udbytning og forggede intensivering af arbejdet. Familien er
i stort omfang den mest almindelige made at organisere den generative repro-
duktion pa, men indenfor familielivet er der mange differentieringsmuligheder,
der virker ind pa karakteren af den arbejdskraft individet bringer til markedet.
Og netop fordi den private reproduktion er et selvorganiseret omrade, fore-
kommer der ikke nogen logik imellem indholdet i den valgte organisations-
form, og arbejdskraftens salgbarhed.

I stort omfang er reproduktionsformerne ikke sadan til at @ndre fra dag til
dag. For arbejderklassen er reproduktionsformen og -niveauet en historisk tra-
dition og s@dvane, der indgar i civilisationen og ikke kan laves om fra den ene
konjunktur til den anden. En raekke af de reproduktionsproblemer, der viser sig
for dele af arbejderklassen idag, skyldes vanskeligheder med at gennemfgre
eller fastholde reproduktionsformer, som tilegnedes i hgjkonjunkturen, og som
visse dele af arbejderklassen hanger mere fast ved end andre dele. Det gzl-
der f.eks. en reekke udgifter i reproduktionen, som ikke kan fjernes, selv om
mulighederne for at fastholde revenuet til deres finansiering ikke er der mere.
Som eksempler herpa kan nzvnes boligudgifter, udgifter der er forbundet med
at producere og forsgrge bgrn, transportudgifter mv.

Reproduktionsinteresse, reproduktionskamp og
reproduktionspolitik

Finn Hansson og Peder Larke Nielsen papeger i deres artikel Statsinterven-
tion og Reformismekritik'? ngdvendigheden af en strukturel opdeling af det
borgerlige samfund i produktion og reproduktion. Denne opdeling er et vigtigt
element til en kritik af opdeltheden i arbejderklassens erfarings- og kampbe-
tingelser.

I kort form kan mods@tningerne i opdeltheden beskrives som modsatningen
mellem produktionens kollektive erfaring under kapitalens kontrol og kom-
mando, og reproduktionens partikulariserede erfaringsform i frihedens rige.

Men for at udfylde Hanssons og Nielsens program »at udvikle en begrebs-
ligggrelse af forholdet mellem behov og interesse, mellem den individuelle

12. Finn Hansson og Peder Learke Nielsen, Statsintervention og reformismekritik, Kurasje
nr. 23/24, Kbhvn. 1980.
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eksistens og dens problemer pa den ene side og de strukturelt satte betingel-
ser for deres samfundsmeassige artikulation pa den anden«'* er det ngdvendigt
mere konkret at tage fat i hvilken betydning variationerne i reproduktions- og
eksistensformerne har for interesseartikulationerne.

Arbejderindividerne star mere sammen som klasse jo lengere kapitalis-
men udvikler sig. Men ved produktionsprocessens stigende ensligggrelse og
gennemsnitligggrelse udvikles der samtidig mods@tninger i reproduktions-
interesserne, der kommer til udtryk imellem klassens interesseartikulation,
der formidler reproduktionsproblemerne i en samfundsmessig »gennem-
snitlig« forstand, og de subjektive reproduktionsbehov i forskellige dele af
arbejderklassen.

Jeg sgger, at legge grundlaget for en kritik af den aktuelle reproduktions-
form, ved en sammenkadning af kapitaludviklingens effekter pa konkur-
rencen pa arbejdsmarkedet med reproduktionsmulighedernes virkning pa
interesseartikulationen. Sikringen af revenuet i krisen, er blevet et afggren-
de problem for arbejderindividerne, som @ndrer reproduktionssituationen
i sammenligning med den reproduktionssikring, der eksisterede i hgjkon-
junkturen frem til foraret 1974. Reservearmeens udvikling, sammensatning
og funktion, som trykkende pa Ign og som indvirkende pa reproduktions-
kampens styrke, er et vigtigt element i kritikken. Is@r ang. diskussionen
om hvordan reservearmeen er sammensat, og dermed mere konkret indvir-
ker pa differentieringerne i arbejdsmarkedskonkurrencen: hvilke grupper
af arbejderklassen star svagest i konkurrencekampen, og bliver der-
for tidligst og i mest permanent forstand, i fgrste omgang vist ud af den
beskaftigede del af arbejderklassen, og dernast ud af arbejdsstyrken over-
hovedet.

Og pa hvilket grundlag udvikler der sig nogle forskelligheder i arbej-
derklassen, saledes, at der bliver tale om differentieringer i interesserne og
dermed differentiering i maderne at tilfredsstille reproduktionsbehovene pa.

Forskellighederne i reproduktionen medfgrer ngdvendigvis forskellighe-
derne i interesserne for en del af den lgn-, og indkomstpolitik, som stat og
fagbevegelse fgrer, og medfgrer ngdvendigvis forskellige interesser overfor de
offentlige ydelser indenfor social- og arbejdsmarkedspolitik.

Reproduktionsproblemerne i krisen kommer til udtryk pa en made, der har
en tendens til at opdele arbejderklassens interesser i forhold til de forskellige
behov, som revenuet, og de offentlige foranstaltninger overfor reproduktionen,
skal opfylde. Der er ikke tale om opbrud i arbejderklassen som helhed, men
tale om udviklingen af en forskellighed imellem den »gennemsnitlige« inte-

13. ibid. s. 71.
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resse, der kommer til udtryk formidlet gennem de institutionaliserede arbejder-
klasseorganisationer og sa de individuelle interesser, der henger sammen med
de reproduktionsbehov, som forskellige grupper af arbejderklassen har, og som
der stilles krav om, skal tilfredsstilles.

Grundlaget for kritikken af reproduktionspolitik, har hidtil taget udgangs-
punkt i den made, som arbejderklassen gennem sine organisationer og fagfor-
eninger formidler sine interesser i besk®ftigelse- og lgnpolitik, som konkret
er udtryk for klassens egen bevidsthed og erfaring om eksistensbetingelserne.
Denne kritik ma udvides med en kritik af den made, som de fra gennemsnittet
afvigende arbejdergrupper, artikulerer deres interesser, og hvorpa disse for-
skelligheder giver anledning til modsatninger indenfor arbejderklassen. Og
giver anledning til fraktionering indenfor arbejderklassens parti og landsorga-
nisation. I min kritik af reproduktionsformerne og af politikudviklingen — er
disse differentieringer i reproduktionsforholdene, centrale at fa fat pa. ZAn-
dringer i de offentlige ydelser kan fa afggrende betydning for den fortsatte
reproduktionsmulighed for dele af arbejderklassen — og dermed indvirke pa
kampmulighederne, uden at kollidere med de artikulerede »gennemsnitlige«
interesser.'*

14. Som eksempler herpa kan nzvnes:

1. Bgrnepasningscirkuleeret: En bestemmelse, som giver kommunerne ret til at fratage
personer dagpenge, der har forsgrgelsespligt overfor bgrn under skolealderen, der ikke har
plads i daginstitution eller i dagpleje. Argumentet er, at arbejdsledige med hjemmegéaende bgrn
ikke star til radighed for arbejdsmarkedet fsv. de ikke umiddelbart kan forlade hjemmet og ga
pé arbejde. Iser for langtidsledige kvinder har ordningen en betydning, fordi det dels kan vere
et gkonomisk problem at klare de meget stigende udgifter til institutionsplads under ledighed,
samtidig med at det forekommer som en ungdvendig udgift, nir en voksen person alligevel gar
hjemme. Og dels har ordningen en betydning for foraldre/kvinder, der er ledige ved barnets
fedsel, fordi ledigheden kan betyde, at barnet ikke far plads i dagpleje, hvor kommunerne
administrerer pleje-retten ud fra, om foreldre har arbejde. Konsekvensen kan vare, at
arbejdsledige fgdende kvinder mister dagpengeretten, fordi de ikke kan fa institutionsplads,
fordi de ikke har arbejde. Og de kan ikke fa dagpenge, fordi de uden institutionsplads ikke er
til radighed pa arbejdsmarkedet.

2. Barselsorlov: Efter de nye regler om barselshvile har fgdende kvinder ret til 4 méaneders
orlov under sygedagpenge, men har i denne periode ikke ret til institutionsplads. Udvidelsen
af barselshvilen er naturligvis umiddelbart et fremskridt for fgdende kvinders rettigheder, men
for ledige kvinder betyder det en udskydelse af det tidspunkt, hvor der bliver mulighed for
at fa dagpleje, og dermed nesten pr. automatik en forleengelse af ledighedsperioden og en
sveekkelse af konkurrencemulighederne pé arbejdsmarkedet.

3. AEndring af reglen om at skulle have veret medlem af a-kasse i 26 uger til 52 uger
for at vare dagpengeberettiget. Denne ordning har en specifik hensigt: at fjerne
dagpenge-berettigelsen for de ungdomsarbejdslgse, der har veret pa et 26-ugers
beskaftigelsesprojekt. De kommunale beskaftigelsesprojekter har formelt den hensigt,
at give de ungdomsarbejdslgse, som aldrig har varet i arbejde, nogle joberfaringer,
saledes at de kan klare sig i konkurrencen pa arbejdsmarkedet. Indholdsmeessigt har den
overvejende del af disse projekter ikke andet end almene jobkvalificerende effekter —
fordi projekterne ikke ma konkurrere med det private marked. Og grunden til, at unge
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Forskellige interesser overfor de offentlige interventioner i
reproduktionen

I Igbet af 60’erne tilkempede arbejderklassen sig en hel reekke sikrings-
foranstaltninger i reproduktionssammenh@ngen. Bade foranstaltninger,
der direkte bidrog til nedsattelse af reproduktionsomkostningerne, men
ogsé interventioner, der sikrede muligheden for at bevare og udvide reve-
nuet. Reformerne, der blev tilkempet, forbedrede arbejdernes livsbetin-
gelser, satte en national karakter pa kapitaludviklingen i Danmark og bi-
drog til kapitalakkumulation, der satte sig igennem i efterkrigstiden. Der
blev af arbejderpartiet og fagforeningerne gennemfgrt en reformisme med
reformer.

Effektiviseringen og omorganiseringen af de offentlige ydelser i social-
og arbejdsmarkedspolitikken i 80’ernes krise er et brud med den tradition
og de tilkeempede rettigheder, som arbejderklassen har haft bade gennem
fagforeningerne og igennem arbejderpartiet — og dermed til dels gennem
den stat, der har varet under indflydelse af arbejderbevaegelsen. En kamp
imod arbejderklassen fsv. nogle af de tilkempede rettigheder fjernes, fordi
det materielle grundlag for deres eksistens — akkumulationsomfanget — ikke
mere er tilstede.

De gennemfgrte besparelser pa det socialpolitiske og arbejdsmarkedspo-
litiske omrade har sit udgangspunkt i de faldende muligheder for at gennem-
fore en offentlig finansiering af de stigende udgifter til reproduktionssikring
af de arbejdslgse og forsgrgelse af de personer, der har forladt arbejdsmar-
kedet for altid. Men det »budget-massige« grundlag for gennemfgrelse
af besparelser kan ikke betragtes alene, men ma ogsa ses i sammenhang
med @ndringerne i kravene til arbejdsstyrkens mobilitet og kvalifikationer.
Nogle af de ®ndringer, der gennemfgres i krisen, som begrenser mulighe-
derne for at fa dagpenge og mulighederne for en reekke reproduktionsydel-
ser (boligsikring, bgrnepenge, kommunale betaling til daginstitutionerne
indenfor bgrne- og ungdomsforsorgen m.v.), vedrgrer ogsa ordningernes
funktionssvigt overfor arbejdsmarkedet. I de offentlige foranstaltninger

overhovedet kan trekkes ind i projekterne, er dels, at de tvinges gennem en anvisning
fra arbejdsformidlingen, og/eller at deltagelse i projektet i 26 uger ggr dem dagpenge-
berettigede. Resultatet af lovendringen er slet og ret, at de unge nu skal vente yderligere
26 uger, for de bliver berettigede til dagpenge, og det offentlige sparer 26 ugers dagpenge
pr. person, der géar igennem projektet.

4. Jobtilbudsordningen og efterlgnsordningen se Peter Abrahamsson og Mogens Holm, »Et liv
i ledighed — et ledt liv«, Sociologisk Institut, Februar 1981.
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er der ikke — og kan ikke vare — en selektivitet overfor forskellige fagg-
rupper.'?

Spare- og rationaliseringsforanstaltninger tager udgangspunkt i forskellige
arbejderindividers og forskellige arbejderfamiliers leveform og eksistensbetin-
gelser, og altsa udgangspunkt i forskellige arbejdskrefters reproduktionsfor-
mer. Og her er grundlaget for @ndringerne knyttet sammen med en krakelering
af relationen mellem »reproduktionslogik« og »mer-arbejdslogik«, sadan at
reservearmeen i stigende omfang kommer til at omfatte mennesker, der lever
under en reproduktionsform, uden at den genskabte arbejdskraft slar om i lgn-
indkomst og profit.

Effekten af besparelserne indenfor dette omrade viser sig fgrst og fremmest
at virke ind pa reproduktionsniveauet, og fgrst og fremmest at virke selektivt
overfor forskelligheder i reproduktionsomkostningerne.

Nar de hidtil — indtil udgangen af 1980 — gennemfgrte brud med de rettighe-
der, som arbejderklassen har tilkeempet sig, kun i forsvindende grad har givet
anledning til modaktioner fra arbejderklassens side, ma det forstés pa grundlag
af, at staten i den reformistiske politik indenfor social- og arbejdsmarkedspoli-
tik, nu rammer nogle interessemods@tninger i arbejderklassen. Det er egentlig
ikke noget nyt, sadan har det ogsé veret i 60’erne. Men forskellen er, at mod-
setningerne i krisen konkretere kommer frem i arbejdernes indbyrdes kamp
om eksistensbetingelserne, medens modsatningerne i 60’erne mere viste sig
i Igndifferentieringsudviklingen og statens forsgg pa at nivellere lgndifferen-
tieringen.

Reproduktionskampen og modsatninger i
interesseartikulationen

Ovenfor har jeg diskuteret grundlaget for udviklingen af forskellige reproduk-
tionsproblemer i krisen, og der er blevet prasenteret en tese om interessemod-
s@tningerne i arbejderklassen.

Sigtepunktet med disse overvejelser er pa den ene side at fa indhold i over-
begrebet »arbejderinteresser/revenueinteresser« — hvorunder der »skjuler« sig
»eksistensinteresser« og reproduktionsinteresse. Eksistensinteresserne artiku-

15. Idet borgerlige samfunds retsprincipper og i de juridiske rammer for salg af arbejdskraft er det
ikke muligt at lade offentlige foranstaltninger styre af, hvilke arbejdskrafter der er brug for. Det
ville f.eks. stride med friheds- og lighedsprincippet at holde op med at udbetale bgrnepenge
til bagere, men til gengald forgge belgbet til mekanikere. Princippet er eksemplificeret i
Abrahamsson/Holm, »Et liv i ledighed — et ledt liv«, op.cit.
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leres af de dele af arbejderklassen, som har vanskeligheder med at reproducere
deres arbejdskraft i en salgbar form, eller de dele af arbejderklassen, for hvem
det er helt umuligt. Og som altsa har vanskeligheder med at klare sig i konkur-
rencen pa arbejdsmarkedet.

Pa den anden side skal kritikken af de offentlige interventioner overfor re-
produktionen, is@r sigte imod udfoldelse af det politiske herredpmmeforhold
overfor de dele af arbejderklassen, der i arbejdsmarkedskonkurrencen star
svagt og som derfor ogsa star svagt i reproduktionskampen.

Det er ikke noget nyt, at statens sparekniv fgrst og fremmest skarer over-
for de post- og pre-erhvervsaktive. Det er disse grupper der politisk star
svagt i kampen, og hvorfra der ikke forventes modstand overfor nedske-
ringer.

Men det er en ny tendens, at nedskaringerne sigter imod de dele af arbejder-
klassen, der star svagest pa arbejdsmarkedet, og sigter imod at udstgde visse
arbejderindivider fra arbejdsmarkedet.

Fra arbejderbevagelsen har der ikke vist sig modaktioner overfor de kri-
sepolitiske interventioner i reproduktionen, fordi disse interventioner ikke
rammer arbejderklassen som helhed, og ikke direkte truer de beskaftigedes
revenueinteresser, og dermed ikke kolliderer med de beskaftigedes repro-
duktionskamp.

Modsztningerne gar ikke kun mellem de beskaftigedes og de ubeskeftige-
des livsbetingelser, men mere imellem forskellige arbejdergruppers reproduk-
tionsniveau og -omkostninger. For de beskeftigede er der forskellige betingel-
ser for at fastholde revenuet; for de ubeskaftigede forskellige betingelser for
at genvinde revenuet, og for de udsorteredes forskellige eksistensbetingelser.
Der udvikles en interessemodsatning imellem de dele af arbejderklassen, der
ogsd i krisen kan fastholde reproduktionen af arbejdskraften, og kan realisere
deres eksistens, som underlagt kapitalen. Og sa de dele af arbejderklassen, hvis
eksistens er truet i krisen, og som er under trussel af reproduktionsgrundlagets
bortfald.

I reproduktionskampen formidles arbejderinteressen i at fastholde eksi-
stensen som arbejdskraftselger, en interesseartikulation der er grundlaget
for den »gennemsnitsinteresse«, der kommer til udtryk i arbejderbevagel-
sens institutionaliserede organisationer, fagforeningerne og arbejderparti-
et, SD. Herigennem artikuleres klassens interesser, der samtidig sgger at
holde fast i klassens rettigheder, som ma tilpasses de @ndrede betingelser
for arbejdskraftssalg. Det er grundlaget for en reformistisk politik uden
reformer.

De truede/udstgdte arbejderindividers interesse ma ngdvendigvis kollidere
med reproduktionskampenes perspektiver, fordi reproduktionsperspektivet er
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meningslgst fsv. det enten hgrer fortiden til eller er en aldrig erfaret mulighed.
I stedet for en reproduktionskamp udvikles grundlaget for en eksistenskamp,
hvis eksistensinteresse ikke er forbundet til kapitalens logik, og dermed ikke
bundet til eller underlagt vaerdilogikken, men snarere retter sig imod nogle stof-
lige krav, der som faux frais, star i modsetning til kapitalens mervardi-impe-
rativ. Reproduktionskamp og kapital/lgnarbejder-forhold star i et reformistisk
og affirmativt forhold til hinanden, som eksistenskampen star i modsatning til.
Disse interessemodsatninger kommer til udtryk som modsa@tninger indenfor
arbejderbevegelsen, hvor grupperinger af sarligt stillede fagforeningsmed-
lemmer kommer i modsatning til forbundets politik, nar seerinteresser overfor
kapitalen artikuleres. Som aktuelle eksempler kan n@vns serinteresser overfor
arbejdsmiljg (ex. epoxysagen indenfor bygge og anlag, kvindelige laboranter i
fosterskadesagen), seerinteresser overfor deltidsarbejde og seerinteresser over-
for arbejdets intensivering. Fglgen af disse interessemodsatninger kommer
frem i fraktioneringer indenfor fagbevagelsen og kan betragtes i de eksklusi-
onssager, som har veret fremme indenfor de sidste par ar.

Karakteren af reproduktionsinteressernes forskelligheder og »eksistenskam-
pens« mods@tning til reproduktionskampen, kommer yderligere til udtryk i
eksistenskampens placering udenfor arbejderpartierne, ofte i forskellige for-
mer for sociale bevagelser.
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HVEM SAGDE KRISE?

HVILKE NYE SAMFUNDSMAESSIGE MOMENTER GOR
SIG GALDENDE | DEN NUVARENDE GKONOMISKE
STAGNATIONSFASE?

Christel Neustiss

Selvom der efterhanden igen kan noteres positive vakstrater i de cykliske op-
sving, er bevidstheden om at befinde sig i en krise- og stagnationsfase siden
konjunkturaendringen i 1974 ikke svundet hen. Et dbenbart udgangspunkt for
denne bevidsthed er arbejdslgshedens fortsatte eksistens trods aktuelle vaekst-
rater i nationalprodukt og investeringer. Men den omsiggribende frygt for at
den opnéede vakst kan vere forbundet med for hgje og muligvis uigenkalde-
lige omkostninger i form af gdeleeggelse af natur og menneskelige faerdighe-
der tillader ikke, at et fortsat hab om yderligere vakst bruges som middel til
kriselgsning. Krise og stagnation har faet afggrende nye kendetegn i forhold til
den sidste historiske epoke, i hvilken der blev sat spgrgsmalstegn ved den ka-
pitalistiske produktions fremadskridende virkning, nemlig krisen i trediverne.
Om dette fglger nogle teser:

1. Krise, verdensmarked og nationalstat

Krisen har indtil nu ikke antaget form af katastrofeagtigt sammenbrud i pro-
duktionen, som tilfaeldet var i 1929/30, og i den forbindelse skal fglgende for-
hold inddrages:

Det 19. arhundredes kriser og ogsa krisen i 30’erne er i deres forlgb ken-
detegnet ved pludselige devaloriseringer af store mangder af bgrsog bankka-
pitaler. Pengekrisen gar forud for den industrielle kapitals valoriseringskrise,
men kriseudbruddets heftighed er bestemt af sammenbruddet i kreditten.
Herigennem bliver ogsa enkeltkapitaler, som endnu ikke var involveret i den
valoriseringskrise som udviklede sig for den industrielle kapital, trukket ind
i krisen gennem en multiplikatorvirkning. Den internationale kredit forsyner
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krisen med en rullende snebolds dynamik. Idag eksisterer der derimod savel
pa internationalt som pa nationalt plan institutionelle foranstaltninger, gen-
nem hvilke forskellige former for statslig og halvstatslig stgtte til ikke-beta-
lingsdygtige industriforetagender, banker og lande kan kanaliseres. Man kan
umiddelbart spgrge, om den internationale valutaspekulation i kglvandet pa
den fremadskridende aflgsning af dollaren som verdensvaluta kunne fgre til
lignende katastrofer som i begyndelsen af 30’erne. Hvilke statslige og over-
statslige institutionelle hindringer star i vejen for et katastrofeagtigt resultat af
valutaspekulationen? Hvordan skal man vurdere deres funktion?
Sammenbruddet i den internationale kredit resulterede i lgbet af trediverne
1 en udvikling af politiske strategier, som forsggte at overvinde den nationale
krise gennem valutabegransninger og skarpe protektionistiske tiltag — og un-
der fascismen ogsa gennem en tilbagevenden til nationalt selvforsyningsdik-
tatur. Dette skubbede yderligere oplgsningen af verdensmarkedet med alle
de kriseskerpende momenter fremad. Ogsé idag forsterkes protektionisti-
ske tendenser, men deres omfang er pa et niveau, der er mindre og ikke kan
sammenlignes med Verdenskrisen. Den materielle basis for en sadan poli-
tik, nemlig eksistensen af et sikret stort marked mangler, (USA, Frankrig og
England havde kolonierne — Tyskland havde forhabningerne om imperialisti-
ske erobringer). For de vesteurop@iske lande ville det med den eksisterende
gkonomiske sammenfletning vere livsfarligt at ggre sig fri af de internatio-
nale sammenh@nge. Men opretholdelsen af verdensmarkedssammenhangen
under krisebetingelser lader blot virkningerne af den internationale konkur-
rence komme til fuld udfoldelse. Dette fgrer med sikkerhed til en gget interna-
tional arbejdsdeling. De i verdensmalestok svagere kapitler bliver likvideret
og de i teknologisk og arbejdsorganisatorisk forstand »mest fremskredne«
kapitaler vinder videre terreen.' Ganske vist har der kun veret en madelig
udvikling i udenrigshandlen siden krisen 74/75, igvrigt med sterke sving-
ninger, men det er dog ikke muligt at lave nogen sammenligning med ver-
densmarkedets desintegration i tredivernes krise. De enkelte staters evne til
at sgge en selvstendig vej ud af krisen er afggrende indskrenket, hvilket jo
set i forhold til de kapitalistiske betingelser ikke ngdvendigvis skal vurderes
negativt, hvis man betenker den diktatoriske selvforsyningspolitik i det fa-

1. Jvf. i forhold hertil den tyske elektronik- og kemiindustri i trediverne, som péa grund af
verdensmarkedets sammenbrud blev drevet i en sterk diktatorisk-fascistisk retning, skgnt
de var yderst konkurrencedygtige pa grund af en udviklet produktivitet. Briinings forsgg pa
gennem deflationspolitik at senke lgnnen, gge gevinstmargin og holde verdensmarkedsprisen
stabil, for pa denne made at organisere en genopbygning af den tyske kapital gennem
erobring af verdensmarkedspositioner, slog som bekendt fejl. Den faldt blandt andet pa den
omsiggribende valutakontrol og toldforggelserne pa verdensmarkedet.
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scistiske og imperialistiske Tyskland. Den industrielle kapitals multinationale
eksistens fremmer yderligere oprettelsen af industrielle gennemsnitsbetin-
gelser pa verdensmarkedsplan. De lande, der er bagud mht. produktivitet og
gennemkapitalisering er — i modsatning til 30’ernes krise — relativt hardest
ramt af krisens virkninger (Italien og pa en anden made England). Verdens-
markedskrisen bevirker umiddelbart et nyt skub hen mod gennemsettelsen af
den udviklede produktivitet ved en samtidig forggelse af en rationaliserings-
betinget arbejdslgshed. Verdensmarkedets funktion bevirker imidlertid ogsa,
at arbejdsintensive industrigrene bliver lagt ud til lande med lavere lgnniveau,
da selv et hgjt teknologisk niveau ikke er garanti for konkurrenceevne, hvis
det er forbundet med et hgjt lgnniveau.

Sadan ser det hele altsa ud. Men hvordan ser dette samlede resultat sa ud
i de forskellige nationale gkonomiers forhold til hinanden? Regeringen Brii-
ning bliver bagklogt idag ofte alet for, at have fgrt en deflatorisk politik, i
stedet for gennem en forggelse af den statslige efterspgrgsel at kompensere
bortfaldet af den private. Som bekendt var Briinnings deflationspolitik for-
bundet med en skarp tilspidsning af de indre (tyske) klassemodseatninger. Den
post festum anbefalede politik ville imidlertid have rummet en fare for pris-
stigninger og valutatab, hvilket ville have svaekket Tysklands kreditverdighed
yderligere. Briinnings deflationspolitik var et forsgg pa, at holde den tyske
kapitals adgang til verdensmarkedet og til den internationale kredit aben. I
forhold hertil har de lande, som idag er henvist til at hente internationalt kre-
ditfinansiering, stgrre spillerum for »keynesianske« krisereguleringsforsgg,
da der i modsatning til 30’erne eksisterer en gkonomisk interesse i at opret-
holde de nationale gkonomiers funktionsduelighed (jvf. den statsligt stgttede
kredithjeelp til England og Italien). Selv nar austerity-politikken® (spare- og
nedskaringspolitik, o.a.) fgr eller senere synes at blive ngdvendig som betin-
gelse for genetableringen af de nationale kapitalers konkurrenceevne, s fgrer
inflationeringen af den nationale valuta ikke automatisk til destruktion af de
internationale penge-, vareog kapitalrelationer, sddan som det endnu syntes
at veere tilfeeldet 1 30’erne. Den meget kritiserede inflation har sikkert den
helbredende funktion, at forsinke kapitalens devaloriseringsproces og dermed
forhindre katastrofeagtige krisegennembrud.® Ved hjalp af den langsomme
omfordeling mellem fremskredne og tilbageblevne kapitaler, mellem lgn og
profit, gennemsettes den klassiske krisefunktion med inflationen som middel.

2. Jvf. E. Altvater, Politische Implikationen der Krisenbereinigung — Uberlegungen zu
Austerity Tendenzen in Westeuropa, i: Prokla nr. 32, s. 43ff.

3. Jvf. Altvater, Hoffmann, Kiinzel, Semmler, Inflation und Krise der Kapitalverwertung i:
Prokla nr. 17/1 s. 237 ff., pa dansk i antologien Inflation og Krise, Kurasje 1976, s. 13-82.
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I forbindelse med truslen om at inflationsraten Igber Igbsk har de nationale
fagbevagelser indtil nu vist sig beredte til at ggre et forsgg pa at bidrage
til stabilisering af valutakurserne gennem tilbageholdenhed i Ignkravene — ja
endog gennem frivillig accept af tilbagegangen i reallgnnen. (jvf. England).
Med andre ord, den klassiske devaloriseringsproces, som skete over de fal-
dende markedspriser og var forbundet med katastrofeagtige produktionssam-
menbrud, er blevet transformeret til en langsom, fremadskridende stagnativ
devalorisering og omstrukturering af kapitalen, som dels sker gennem inflati-
onen, dels gennem kriseforlig med arbejderbevagelsen, og dels gennem stats-
lig subventionering af serligt kriseramte industrigrene. Forsinkelser i forhold
til verdensmarkedskonkurrencen i en verdiforringelse, omstrukturering og
rationalisering af de nationale kapitaler rummer en fare for at falde bagud
i den internationale konkurrence. Den nationale gkonomiske politik ogsa i
de svagere lande bliver sa igen provokeret til forholdsregler til stgtte for de
mere fremskredne og konkurrencedygtige teknologier og produktionsgrene,
til forholdsregler, der ggr en ende pa subventioneringen af de i verdensmale-
stok tilbageblevne brancher.* Men dette betyder ogsa: Fjernelse af keynesi-
ansk politik som betingelse for tilpasningen af den nationale gkonomi til den
internationale konkurrence.

For gjeblikket er situationen i de vesteurop@iske lande kendetegnet ved, at
der i almindelighed tages udgangspunkt i det ngdvendige i at fgre en statslig
politik, der sigter pa en »restrukturering« af kapitalen indenfor rammerne af
den internationale konkurrence. Og dette gaelder hvadenten det sker i form af,
at subventioneringen af ikke mere konkurrencedygtige industrigrene nedtrap-
pes, eller i form af en nedszttelse af beskatningen for pa denne made at skaffe
kapitalen et yderligere profitspillerum, eller i form af direkte subventionering
af teknologisk fornyelse og udvikling i enkelte industrigrene. Det drejer sig of-
test om en kombination af disse foranstaltninger, der som en helhed gar under
begrebet »strukturpolitik«.

Forbundsrepublikken gik forrest da det drejede sig om at fortraenge keyne-
sianismen som gkonomisk-politisk ideologi og praksis. Den gkonomiske po-
litik efter 1974, der snarere er neoklassisk end keynesiansk, har sigtet mod en
ekspansion pa verdensmarkedet og har efterhanden ogsa sat de kapitalistiske

4. Jvf. de nuverende konflikter i Frankrig omkring likvideringen af dele af stalindustrien eller
PCIs og de italienske fagforeningers promovering af et begreb om arbejdskraftens ggede
mobilitet som et alternativ til et forsvar for arbejdspladser uden hensyntagen til de pagaldende
industrigrenes konkurrenceduelighed. Jvf. ogsa det engelske konservative partis sejr pa et
program om bortfald af statslig stgtte til krisesvaekkede industrigrene og en massiv aflastning
af beskatningen af de hgjere indkomstgrupper.
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nabostater i en tvangssituation og dér yderligere indsnavret spillerummet for
alternative gkonomiske politikker.

Den vesttyske kapital der har en hgjtudviklet produktivitet og kun i for-
holdsvis ringe omfang har industrigrene, der producerer under verdensmar-
kedsgennemsnittet kunne habe pa gennem en forcering af rationaliseringen
meget snart at kunne profitere af verdensmarkedskrisens »rensende« effekt.
Derfor blev keynesianismen allerede i begyndelsen af krisen fortreengt til kun
at spille en birolle i den gkonomiske politik i Forbundsrepublikken, mens
den neoklassiske teori om markedets egne helbredende krafter omvendt fik
voksende indflydelse. Samtidig udvikler der sig imidlertid en ny gren i den
statslige gkonomiske politik, nemlig en systematisk understgttelse af tek-
nologisk udvikling i industrigrene, der synes at have gode fremtidsudsigter.
Man kan her henvise til adskillelsen af undervisnings- og forskningsmini-
steriet og til den stadig voksende politiske betydning, som forskningsmi-
nisteriet har faet. Dette er ved siden af gkonomiministeriet blevet til en ny
gkonomiskpolitisk instans. Hermed er der ogsa samtidig opstaet nye fronter
i diskussionerne om statens funktion i forhold til den nationale gkonomis
restruktureringsproces. Mens f.x. det gkonomiske rad og gkonomiministeriet
gnsker at strukturpolitikken skal formidles over markedet ved at virksomhe-
derne, efter generelle skattelettelser, selv skal finde ud af, hvor de nye inve-
steringer bedst — og det vil sige mest profitabelt — kan foretages, sa eksisterer
der samtidig en n@rmest teknokratisk-socialdemokratisk linie, repraesenteret
bl.a. ved forskningsministeriet, der sigter mod en starkere statslig igangsat
og styret teknologisk udvikling. Den malrettede stgtte og subventionering af
industrielle »innovationer« skal samtidig give beslutningstagerne indflydelse
pa udformningen af den nye industristruktur. Den keynesianske ideologi gar
ud fra en stat, der styrer respektive kontrastyrer konjunkturerne og kriserne
som kvantitative op- og nedgangsbeveagelser ved hjelp af de offentlige ud-
gifter og skattepolitikken uden dog at bestemme produktionens udformning
og under fuld iagttagelse af virksomhedernes autonomi. Sigtepunktet er i
flg. denne ideologi en ligevaegt i den makrogkonomiske udvikling — idet der
samtidig ses bort fra alle brugsverdispgrgsmal. Den genopstaede neoklas-
siske teori knytter an til denne statslige »neutralitet« overfor udviklingen i
produktionsprocessens stoflige struktur, men opgiver samtidig ethvert krav
pé en organiseret konjunkturel kontrastyring ved hjelp af den statslige efter-
spgrgsel. I fglge det gkonomiske rad er det ikke den statslige efterspgrgsel,
men de rationaliseringer, som kapitalen selv gennemfgrer under krisens tryk,
der skal vere foruds@tningen for genopsvinget. Det profitspillerum, der er
frembragt gennem den tvungne ‘lgntilbageholdenhed’ og gennem en for-
mindskelse af det statslige skattetryk skal udnyttes af virksomhederne selv til
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at forberede sig pa verdensmarkedsekspansionen pa det nyeste teknologiske
niveau. I den direkte subvention af bestemte brancher lurer risikoen for en
statslig investeringstyring.

I virkeligheden eksisterer der her et problem. For s vidt staten uden und-
tagelse slar ind pa en vej til umiddelbar fremme af enkeltkapitalerne, sa kan
den ikke leengere gg@re krav pa, at den agerer neutralt overfor disses enkeltin-
teresser, saledes som det endnu var tilfzeldet med globalstyringen*. Hvis ikke
Schiller netop havde fremhavet dette, da han i 1967 gav »barnet« dette navn,
sa ville en hamburger-borgmester Klose sikkert ikke vaere kommet pa den idé
at havde, at der alligevel var noget rigtigt i stamokapteorien.

I gvrigt er det veerd at bemearke, at hos de, der ogsa for gjeblikket anser en
keynesiansk politik for at veere en ngdvendighed — jeg teenker her pa Modrap-
porten til det gkonomiske rads — sker der ubemzrket et skift i betydningen af,
hvad der skal forstds ved keynesianisme. I Modrapporten betyder det nemlig
ingenlunde en strukturneutral globalstyring, men en omstrukturering af pro-
duktionen i retning af en staerkere hensyntagen til behov, som kan komme til
udfoldelse gennem udvidelse af de offentlige budgetter og gennem lgnforhg-
jelser. Selvom Modrapporten gar ud fra at det nu som fgr er ngdvendigt med
en keynesiansk politik, sd fremszatter den dog samtidig et alternativ forslag
til den statslige strukturpolitik m.h.t. brugsvardikarakteren af dens resultater.
Offentlige tjenesteydelser og forbedring af levestandarden fremhaves som al-
ternativ til en blind tilpasning til struktursammenhange, der er dikteret af den
internationale konkurrence. Og dette selvom problemet med den internationale
konkurrence ikke tematiseres i Modrapporten.

Bade det gkonomiske rad og i det mindste gkonomiministeriet udtrykker
mistro overfor savel den venstrekeynesianske som overfor den teknokratiske
variant af den statslige strukturpolitik. Indflydelsen pa produktionens stoflige
struktur fra staten som den bevidste, samfundsmassige beslutningstager synes
potentielt at pege ud over den traditionelle adskillelse mellem staten og den
samfundsmassige produktion som en privatsag.

Dog er orienteringspunktet for den sdkaldte teknokratiske retning inden-
for strukturpolitikken i dag indordningen under den internationale konkur-
rence, dvs. understgttelsen af akkumulationens naturgroede forlgb. Kan
staten, der dog er den bevidste samfundsmassige enhed — uden at miste
sin legitimationskraft — underordne sig denne quasiblinde, skebnesvangre
tvangsmekanisme uden hensyn til skaderne og uden nogen indholdsmas-
sig forestilling om, hvad man skal forsta ved fremskridt og behovstilfreds-
stillelse? Profitmaksimering og international konkurrence, eller anderledes
sagt: kapitalvaloriseringens nggne herredgmme helt uden nogen form for
kontrol efter bestemte verdinormer (Sinnorientierung) kan fremsta som et
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mennesketruende udviklingsprincip og dermed stille spgrgsmalstegn ved de
statslige beslutningstageres underordning under dette princip. Hvad betyder
det, nar den statslige understgttelse af bestemte industrigrene som fglge af
strukturpolitikken (f.eks. som »teknologipolitik«) hverken skaffer arbejds-
pladser eller fgrer til produktion af nyttige brugsvardier? Heller ikke fascis-
men praktiserede pa nogen made en keynesiansk globalstyring i betydningen
en brugsverdineutral regulering af konjunktur og kriser. Tvaertimod rettede
dens gkonomisk-politiske interventioner sig entydigt mod at fremme bestem-
te industrigrene, der var vigtige for oprustningen. Men denne understgttelse
af bestemte industrigrene, der betgd at staten overskred sin neutrale stilling
overfor de private kapitalers konkurrencesammenhang, blev ingenlunde
legitimeret under henvisning til markedets tvang, men gennem ideologien
om den nationale »brugsverdi« og gennem afskaffelsen af arbejdslgsheden.
Denne ideologi talte om et folk uden rum, om den ariske races krav pa her-
redgmme, om at fjerne skaendselen fra Versailles, om folkefellesskabets fal-
les interesser. Enkeltkapitalernes profitinteresser satte sig igennem indenfor
den propaganderede, barbariske, nationale »almeninteresses« rammer. Der
fandtes ingen mulighed for at ggre enkeltkapitalernes profitinteresser til det
abent propaganderede ultimative statsformal. Den fascistisk-imperialistiske
mulighed er dog udelukket i dag. Nar bestemte industrigrene i dag fremmes
indenfor rammerne af en strukturpolitik, sd foregar diskussionerne pa andre
mader: Kan man give afkald pa en fortsat udvikling af kerneenergien eller
ej? Hvordan vil alternative energikilder kunne se ud? Hvordan kan staten gve
indflydelse pa den kvantitative side af energiforbruget? Hvordan indvirker
kabelfjernsyn pa individernes sociale relationer? Og pa bgrneopdragelsen
og dermed pa naste generation? Hvilke virkninger har udviklingen af ato-
mindustrien for de kommende generationer? Er det meningsfuldt at fremme
den individuelle trafik yderligere gennem udbygning af vejnettet? Hvordan
sadanne diskussioner end ma falde ud for gjeblikket i relation til de givne
magtforhold, sa dannes der et omrade for politikkens samfundsmassiggg-
relse og for gkonomiens politisering, nar de private kapitaler taber vejret i
deres egenh@ndige udvikling af nye produktionsgrene eller i videreudviklin-
gen af gamle og nar denne udvikling ikke uden videre kan fremholdes som
et led i fremskridtet. Spgrgsméalet om hvad der skal produceres for at bringe
produktionsudvikling og samfundsmessigt fremskridt i harmoni bliver fgrst
og fremmest til et offentligt diskuteret problem. Om der dermed bliver ta-
get vigtige skridt i retning af en bevidstggrelse om ngdvendigheden af sam-
fundsmassig kontrol over produktionen vil s& vise sig. At det ser ud som
om, at verdensmarkedskrisen under udviklede kapitalistiske forhold virkelig
kommer til udfoldelse som sadan, nemlig i sin »rensende effekt«, er efter min
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mening den vasentligste grund til, at keynesianismen er trengt tilbage som
gkonomisk-politisk ideologi. Men det ma ogsa understreges, at der samtidig
er sat skranker for siavel nationalistisk-imperialistiske kriselgsningsforsgg
som for nationalstatslig-socialistiske. Optimismen i den franske folkefront
og viljen til enhed i ledelserne smuldrede bort overfor en situation, hvor de
snavre grenser for en national politik blev synlige i kglvandet pa krisen i
1974. At valgkampen i sa hgj grad blev fgrt pa kravet om »selvforvaltning«,
viser kun vanskelighederne ved trovaerdigt at kunne udvikle og fremfgre en
sadan national bestemt, socialistisk, gkonomisk-politisk strategi i traditio-
nelle former.

Den lethed med hvilken Giscard d’Estaing i fjernsynet fgr valget kunne
lokke ukvalificerede gkonomisk-politiske strategier ud af Mitterand, som det
hanligt blev bemarket i den tyske presse, er kun et bevis pa de umadelige
vanskeligheder, der er forbundet med at udarbejde en socialistisk kriselgs-
ningsmodel 1 Frankrig, dvs. i et enkelt land, under betingelser sat af en ud-
viklet verdensmarkedssammenhang. Naturligvis ma det diskuteres, at netop
kravene om selvforvaltning nu vinder vasentlig betydning. Det kan imidler-
tid pa forhand siges, at deres svagheder ligger i, at de ikke tematiserer pro-
blemet med planlegningen af pkonomien og dette problems internationale
aspekter.

Den i det mindste forbigaende tilbagegang i det italienske kommunistpartis
indflydelse og partiets strategiske reaktion om at ga i opposition igen, haenger
efter min opfattelse ogsd sammen med dette problem: Partiet kunne ikke for-
hindre Italiens stadig sterkere integration i det vesturopaiske marked og virk-
ningerne heraf. Valutaaftalen (EMS), som i forholdet mellem de vesteuropei-
ske lande indbyrdes fastsatter vekselkurserne og hermed fjerner de nationale
pengebevagelsers beskyttelsesmekanisme, uds@tter den italienske gkonomi
for den vesteurop@iske konkurrence i endnu hgjere grad. At den spare- og
nedskeringspolitik, som ogsa PCI fastholdt var ngdvendig, ikke fgrte til andet
end en forbedring af den italienske betalingsbalance, hindrer i tiltagende grad
PCI i at udvikle en strategi, som forbinder regeringsloyalitet som forberedelse
til en deltagelse i magten med en masseloyalitet fra arbejderne.

Sammenfatter man disse punktvise iagttagelser, sa synes de i det mindste
at tyde pa, at den kapitalistiske verdensmarkedskrise dennegang udfolder sig
med en vis renhed. Konkurrencehindringer som fglge af de nationale staters
eksistens mister historisk betydning. Rébet pa nationalstaten som det eneste
mulige subjekt, hvorfra man i den store verdenskrise kunne forvente en be-
sejring af arbejdslgsheden, er forstummet. De nationale kapitalers tilpasning
til det internationale markeds love synes at vaere en ubetinget ngdvendighed.
Salenge et land som Forbundsrepublikken med den overordentlig steerke po-
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sition det har, ggr sig til talsmand for en sikring af konjunkturen gennem en
underordning af den statslige gkonomiske politik under verdensmarkedskon-
kurrencen, s vil det vere endnu svearere for andre vesteuropaiske lande at
fastholde et andet beslutningsgrundlag for udviklingen af deres nationale indu-
strier. Med den nuvarende popularitet i Vesteuropa for en national »genopbyg-
ningspolitik« er styrkeforholdet endnu engang blevet forskubbet til fordel for
kapitalsiden. Men man kan allerede idag forudse fglgerne af en sadan politik.
Den produktionsudvidelse i bestemte brancher, som stammer fra den netop
ikke koordinerede stgtte til nationale industrier, rummer allerede nu faren for
nye overproduktioner og overkapaciteter. Denne naste konjunkturkrise i ver-
densmalestok er saledes forprogrammeret.

2. Stat og socialpolitik

Lad os betragte statens rolle i den totale samfundsmassige reproduktionspro-
ces i en sammenligning med 30’ernes krise: den kvantitative stigning i infra-
strukturelle og sociale foranstaltninger tyder pa, at rigdommens kilde — betrag-
tet i forhold til den samfundsmassige reproduktionsproces stoflige side — for
en betragtelig dels vedkommende allerede idag ikke leengere ligger indenfor
den privat organiserede kapitalistiske produktionsproces. Uddannelsesudgifter,
udgifter til sundhedssystemet, til forsgrgelse af de socialt svage og til udvik-
ling af kommunikationen er vasentlige forudsatninger for den kapitalistiske
rigdomsproduktion overhovedet. Dette indebarer, at vardiproduktion og pro-
duktion af den samfundsmassige rigdoms stoflige momenter yderligere falder
fra hinanden. At kapitalen skal forefinde brugbare arbejdskrafter pa markedet,
betyder kvantitativt tiltagende udgifter for samfundet indenfor de n@vnte sek-
torer. I kapitalistisk organiserede samfund er socialpolitikkens struktur dermed
preget af dens kompensatoriske karakter. Virksomhederne behgver mobile
og til enhver tid disponible arbejdskrefter: fgrst oplgser storfamilien sig, sa
til dels ogsa kernefamilien, og omkostningerne herved — forsgrgelsen af de
gamle, de syge, de svage og bgrnene — bliver statsliggjort. De sociale tjeneste-
ydelsers omfang stiger. Deres effektivitet betvivles.’

5. »Gennem vaksten i psykiske gdeleggelser blandt brede befolkningslag og randgruppernes
tilsyneladende »sociale uegnethed« er det sociale apparat redningslgst overbelastet.
Nuvarende sociale tjenesteydelser hjelper ikke l@ngere. Tvartimod. De paralyserer den
felles hjelp. Professionaliseringen af socialarbejdet forgger afstanden mellem behandlere
og behandlede. Viljen til selvhjelp hos folk er blevet grundigt nedbrudt af troen pa sociale
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Virksomhederne far af de statslige uddannelsesinstitutioner leveret kvali-
ficerede arbejdskrafter, og omfanget af kvalifikationer formidlet i offentlige
institutioner stiger. Men af spgrgsmaél bliver tilbage: er den nuvearende form for
adskillelse mellem uddannelsessystem og samfundsmessig produktion stadig
en adekvat form for organisering af leereprocesserne? Er den pa denne adskil-
lelse baserede udvikling af videnskaben som et instrument til natur- og men-
neskebeherskelse, uafth@ngig af producenternes egne konkrete behov, stadig
en adakvat form for erkendelsesfremskridt? Hvordan lader livslang indlering
sig organisere uden omkostninger i form af skoleneuroser og -angste, i form af
forfald i den samfundsmassige bevidsthed pga. den lange fastholdelse i uddan-
nelsessystemet og i form af fuldstendigt tab af motivation?

De arbejdere og funktionarer, der er blevet syge i forbindelse med arbejds-
processen, bliver igen »repareret« i sundhedssystemet — som er organiseret
ud fra statslig omfordeling. Omfanget af de sociale ydelser og dermed den
statslige omfordeling af lgnindkomsten tager til. Der tales alle vegne om en
krise i pensionssystemet, i sundhedssystemet og i uddannelsessystemet. Fra
begyndelsen ledsager klagerne over disse delkriser den gkonomiske krise. Den
kompensatoriske struktur i det udviklede sociale politiske system, — et va-
sentligt og traditionelt aktionsomréade for socialdemokratisk politik, — drages i
tvivl af rgster i Socialdemokratiet.® Dynamikken i en uoverskuelig kvantitativ
udvidelse uden en igjnefaldende kvalitetsforbedring danner pa den anden side
legitimeringsgrundlag for skattenagterbevagelser, der er sterkere orienteret
mod hgjre.” De iboende krisemomenter i statsligggrelsen af sociale problemer
rummer en fare for sadanne privatiseringsmodeller, som forsgger at trenge
den opndede grad af samfundsmassigggrelse tilbage, og som fgrer til en ny
skerpelse af den sociale ulighed.®

Adskillelsen mellem profitorienteret rigdomsproduktion og statsligt or-
ganiseret kompensations- og underleverandgrpolitik til de omrader af den
private produktion, der s gdselt omgas mennesker, synes som en i det hele

ydelser som noget der vokser pa treerne, tiltroen til eksperter er intet sted si dybt forankret
som i forhold til de medicinske ydelser.« (Biswanger, Geissberger, Ginsburg (Hrsg), Der
NAWU-Report, Wege aus der Wohlstandsgesellschaft, Strategien gegen Arbeitslosigkeit und
Umweltskrise, Ffm 1978, S. 246).

6. »Det er ikke kun vores sag at sgrge for, at bestemte arbejdssygdomme ogsa herefter kan
behandles et eller andet sted. Men det drejer sig om at undga flest muligt af disse sygdomme.
Arbejdslgshedsunderstgttelse for ledige lerere er godt. Mindre klasser med arbejdende l@rere
er bedre.« (Eppler, i: Der Spiegel, 3.1.77.). Den rent kvantitative udbygning af socialpolitikken
bliver i lengde ubetalelig formoder Eppler.

7. Sml. USA, Sverige, Danmark og pa det seneste ogsa BRD.

8. Sml. feks. CDU’s forslag til selvfinansiering af studier, til reprivatisering af
beskeaftigelsesrisikoen etc.
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taget gdsel omgang med rigdommens kilder og med rigdommen selv. Det
samme g&lder de stigende omkostninger til bekempelse af de privat pro-
ducerede miljgskader, forgiftningen og gdeleggelsen af naturen. I den of-
fentlige diskussion stilles pa de mest forskellige mader spgrgsmal ved, om
det samfundsmeassige fremskridt stadig kan males ved nationalproduktets
vakstrater: disse spgrgsmal gar fra spgrgsmal om »livskvalitet« til forskel
fra veekstens kvantitet til spgrgsmal om konstruktion af nye indikatorer til
maling af rigdom (sociale indikatorer); og fra venstresocialdemokraters kla-
ger over udueligheden i det traditionelle partisystems uduelighed og ubruge-
ligheden af den politik, hvis principper har udgangspunkt i den pluralistiske
omfordelingsstat i forhold til en politik, der kan udtrykke befolkningens be-
hov, over spgrgsmal om borgerinitiativernes eventuelle stgrre kompetence til
nu at ggre det, partierne har forsgmt, helt hen til konservativt-reaktionares
svergen til ngdvendigheden af et autoritert ekspertstyret statsapparat, som
eneste mulighed for at skrue kravene til »omfordelingsstaten« tilbage ved en
samtidig opretholdelse af gamle indkomstprivilegier. Det karakteristiske ved
den konservative ideologi idag til forskel fra i 20’erne er saledes den plat-
teste materialisme: alene den enkeltes drift efter at opna den stgrst mulige
indkomst skal ifglge dem vare den grundleggende motivation til at arbejde
og lere. En udjevning af indkomst- og ydelseshierarkiet skulle siledes fgre
til, at motivationen falder bort.

Hvis hovedproblemet ved 30’ernes statslige socialpolitik var den massive
kvantitative indskrenkning med Briinings og Papens ngdforordningspolitik
og den dermed forbundne udlevering af store dele af de arbejdslgse til den
rene sult og den perspektivligse materielle elendighed, sa gelder dette i dag
ikke uden videre. Ikke at problemet om en retferdig socialpolitik orienteret
mod en menneskevardig materiel eksistens idag skulle vere lgst: arbejds-
Igshed kan betyde manifest, ogsa materiel ngd, det samme kan pensioner pa
laveste niveau og darlige boligforhold. Alligevel dukker nye momenter op
i diskussionen af den statslige socialpolitik, der kritiserer den nuvarende
form som spild af samfundsmessig rigdom. Er det overhovedet ngdvendigt
at putte sa store dele af nationalproduktet i sundhedsvasenet? Er det ikke
mere humant og ogsa mere gkonomisk at give sig i kast med sundhedsfaren
direkte i produktionsprocessen og dermed forlade en patriarkaisk-omsorgs-
fuld reparationspolitik, hvor patienten pé flere mader forbliver objekt, til
fordel for en politik der ggr arbejderne og funktionarerne selv delagtige
i forebyggelsen mod sundhedsskader, og stiller kompetence til at vurdere
fglgerne af arbejdsbetingelserne til radighed for dem? Netop dette forsggte
de italienske arbejdere at tilkempe sig i klassekonflikterne med kapitalen
og forsggte dermed gennem praksis ogsa at kritisere videnskabens og ar-
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bejdsmedicinens traditionelle former siavel som den efterfglgende repara-
tionspolitik. Er den indtil nu udsigtslgse oplgsning af familien som brugs-
vardiorienteret livs- og produktionsform den sidste sandhed? Ma der ikke
udvikles nye former for socialt samliv, hvor de svagere kan yde arbejde,
der samfundsmessigt er meningsfuldt, og hvor de kan opleve menneskelig
kontakt og hensyn ved sygdom? Hvor bgrnene igen bliver inddraget i socialt
ansvarlige aktiviteter, og hvor skolen ikke treder i stedet for alt ansvarsfuldt
liv hhv. udelukker dette fra sig. Den aktuelle diskussion om inddragelse af
handicappede og udenlandske bgrn i den normale undervisning og om ud-
viklingen af sociale kundskaber indenfor skolen peger i denne retning. Det
samme ggr udviklingen af forestillinger om dannelsen af sakaldte »sociale
netvaerk«, hvor individer og familier slutter sig sammen og organiserer en
del af de sociale aktiviteter, der er ngdvendige for det menneskelige liv, i
fellesskab og orienteret mod brugsvardier.

Men den indholdsmassige kritik af den statslige kompensationspolitik hen-
ger sammen med kritikken af dens institutionelle bureaukratiske regulerings-
made. En socialpolitik, der ikke leengere bare er kompensatorisk, stiller stgrre
krav til individernes evne til at veere opmarksomme pa deres egne interesser,
det vil sige stille krav om en demokratisering af den samfundsmassige livspro-
ces, herunder en demokratisering af videnskaberne.

Opdelingen af samfundet i samfund og stat og begrensningen af demokra-
tiet til den parlamentariske sfere medfgrer veeksten i det statslige bureaukrati i
den udstrakning, staten i tiltagende grad bliver ansvarlig for tilvejebringelsen
af betingelserne for den private produktion. Ogsa i dette bureaukrati findes et
anseeligt spild af ressourcer. Ville det ikke vere ngdvendigt og muligt med en
begransning af dele af den statslige socialpolitik pa basis af demokratiseringen
af samfundet? Udggr denne demokratisering ikke det eneste alternativ til den
fra hgjre foreslaede reprivatisering af statslige funktioner som fglge af den
»skattestatens krise«, der ikke kun er fremkaldt af keynesiansk politik?

Forestillinger om en alternativ sundhedspolitik, begyndende i virksomhe-
derne, den demokratisering af skoler og de hgjere lereanstalter, der delvis
fandt sted med uddannelsesreformen, men i dag til dels er trukket tilbage, og
forestillingerne om dannelsen af sdkaldte »sociale netverk« peger i denne ret-
ning. Sadanne forestillinger findes langt mere udviklede i Italien i de former
for kommunalpolitik, som PCI har udviklet i Bologna, i forsggene pa at sam-
menkede radsagtige organisationer pa virksomheder og i kommunale og regi-
onale omrader indbyrdes og i samarbejde med de kommunale myndigheder.’

9. Sml. dertil Jaggi/Miiller/Schmid, Das Rote Bologna, Ziirich 1976. Sml. ogsa Bruno Trentin,
Arbeiter-Demokratie, VSA, Hamburg 1978.
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3. Hvad er kriteriet for samfundsmaessig rigdom?

Marx ser det, at »det levende arbejdes mangelfulde subjektivitet« danner en
»stadig mere skarende kontrast« til samfundets allered udviklede tingslige
rigdom, som en central modsigelse i det udfoldede kapitalistiske samfund.
Spergsmalet om »livskvalitet« drejer sig ikke kun om det givne forhold mel-
lem socialpolitik og privat produktion. Det er mere alment spgrgsmélet om,
hvorvidt de i det kapitalistiske samfund producerede behov endnu i tilstrek-
kelig grad kan tilfredsstilles gennem et voksende output af privat producerede
varer. Selv indenfor det gkonomiske rad (i BRD, o.a.) har der vist sig en min-
dretalsposition, som forsigtigt afvejende satter spgrgsmalstegn ved en uhem-
met ekspansion i vareproduktionen som det afggrende omdrejningspunkt for
menneskelig behovstilfredsstillelse og for legitimeringen af gkonomisk-politi-
ske foranstaltninger: »ndr aktiviteten i sig selv er genstand for behov«, ja hvad
sa? »... stiger antallet af de, der ganske vist finder det at have en ansattelse
efterstrebelsesverdigt, men som ikke (anser) deres erhvervsmassige aktivitet
for tilfredsstillende«. »At kravene til arbejdsbetingelserne vokser modsvarer
de tendenser til behovsaendringer, man kan iagttage pa andre omrader ... og det
er organiseringen, der bestemmer arbejdsbetingelserne og dermed for den en-
kelte chancerne for at udfolde sine ferdigheder, for at deltage i udformningen
af produktionsprocessen og for at identificere sig med sit arbejde.«

Man ma »ikke forstd efterspgrgslen som en stgrrelse, der vilkarligt kan
tilpasse sig det teknisk producerbare udbud ... Ganske vist ansa jeg det, li-
gesom flertallet, for fornuftigt at ga ud fra, at summen af de menneskelige
behov er uendelig, men jeg er overbevist om, at den hastighed, hvormed de
tiltagende gnsker om konsumgoder kan opfyldes, er begrenset.«'® Sa vidt
mindretalsbetenkningen. Naturligvis er det kritiske vaerd i denne position
begrenset idet de nuvarende former for gdsleri som rustningsproduktion,
overakkumulation af kapital, disproportional udvikling af produktionsgrene
og luksuskonsumtion ikke tematiseres. Alligevel: den forkrgbling af indivi-
dernes faerdigheder, der af Adam Smith blev angivet som naturbetingelse for
civilisation og fremskridt — defineret som voksende vareproduktion — bli-
ver idag selv draget i tvivl fra borgerlige gkonomers side, og der erindres
forsigtigt om, at de menneskelige behov ogsa kan rette sig mod andet end
besiddelsen af tingslige goder. Hidtil har sadanne antagelser af den etable-
rede gkonomiske videnskab veret anset for irrationelle filosofiske trosan-

10. Arsrapport 1978/79 fra det gkonomiske rid (der Sachverstindigenrat zur Begutachtung der
wirtschaftlichen Entwicklung), p. 186-93.
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skuelser.!! Marx var den fgrste som modsagde Adam Smith og postulerede
oph@velsen af degraderingen i arbejdsprocessen som en historisk mulighed
pé basis af udviklede produktivkrefter. Dette betragtedes sedvanligvis som
utopi. Men hvad ville det betyde for organiseringen af den samfundsmassige
reproduktion, hvis udviklingen af ferdigheder blev optaget i kataloget over,
hvad der skulle defineres som samfundsmassig rigdom, hvilket nutildags
nasten kreves af den arbejdsorienterede driftsgkonomi.

Hvad betyder dette for arbejdets herskende form, det abstrakte arbejde, der
egentlig indeholder arbejderens ligegyldighed overfor det, han ggr: negering af
alle behov rettet mod aktivitet, reduktion af behovene til opnéelse af en bestemt
Ignhgjde, til konsumtionen. Allerede den borgerlige gkonomis vanskelighed
med at begribe disse behov for meningsfuld virksomhed kvantitativt, det vil
sige videnskabeligt, peger pa samfundsmassigggrelsesformens granser. Det
samfunds-integrerende princip om »den formale rationalitet«, som Max Weber
betegner det eller, for at formulere det med et nutidigt sprogbrug indenfor SPD,
»det kvantitative princips herredgmme« vaklede i sin legitimitet. Det samme
galder for den kontrolbureaukratiske form for organisering af den samfunds-
massige produktionsproces og formidlingen af den arbejdsdelte produktion
over konkurrencens kvantificerende princip og malingen af enkeltbedriftens
produktion ved enkeltforetagendes profit. Bruno Trentin har i sin programma-
tiske analyse af klassekampene i Italien under titlen »Arbeiterdemokratie«'?
vist, hvorledes antastelsen af den tayloristiske arbejdsdeling i virksomheden
i de italienske klassekampe selv danner udgangspunkt og grundlag for nye
forestillinger om demokrati som »samfundsmessigggrelse af politikken«, om
opha@velsen af adskillelsen mellem stat og samfund, om udviklingen af in-
dividuelle ferdigheder til samfundsmessig kooperation: demokrati i stedet
for konkurrence som organisationsform for den samfundsmassige livsproces.
Men demokrati ikke kun som politisk kontrolform, men ogsa som et nyt for-
hold til egen aktivitet. Oskar Negt forsgger at formulere dette, nar han taler om
»fgre politikken tilbage til hverdagens arbejdsproces«.

Det er vigtigt at huske'®: fascismen samlede ikke kun sin massebasis pa
grund af den materielle elendighed. Spgrgsmalet er jo, hvorfor denne ma-
terielle elendighed i de degraderede mellemlag ikke gav arbejderbevagel-
sen anledning til en vid udbredelse af sin massebasis. En ting er sikkert: i
Tyskland manglede smaborgerskabet en demokratisk tradition, den nationa-

11. Alexa Mohls teser (i Kurasje nr. 22) skulle ogsa overvejes i dette lys.

12. Bruno Trentin, Arbeiter-Demokratie.

13. Den fplgende sammenhang er mere udviklet i Prokla nr. 31, Neusiiss, Produktivkraftentwick-
lung, Arbeiterbewegung und Schranken sozialer Emanzipation, s. 75ff.
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listiske tanke var fremherskende, der fandtes en dolkestgdslegende osv. Men
hvis der i arbejderbevegelsens tese 14, at fgrst den psykiske degradering til
industrielt Ignarbejde, tabet af individuel identitet i arbejdsprocessen baseret
pa dennes selvstendighed og oplgsning af kravet om individuel selvreali-
sering i arbejdet frembringer den rigtige kollektive klassebevisthed; sa 1a
der noget helt igennem afskrakkende for de gamle smaborgerlige lag og de
degraderede funktionzrlag, der fornemmede denne degradering i sammen-
ligning med tidligere tilstande. Endnu idag er arbejdstilfredsheden hos de
selvstendige for det meste uathengig af arbejdsindkomsten. Og for at slutte
op om Oskar Negts formulering'*: »Hvad betyder arbejdet for menneskets
serlige identitet? Der findes dog intet menneske, der stiller sig tilfreds med,
at arbejdet blot er et middel til at leve og ikke ogsa er det fgrste livsbehov,
den afggrende form for realitetstilegnelse, samfundsmassig selvrealisering
og anerkendelse«. Den ideologi, som kom til udtryk i folkefellesskabet, i
virksomhedsfzllesskabet, i samvirket mellem handens og andens arbejdere
i feelles interesse, i appellen om fgrer- og underordningsforhold som angive-
ligt naturngdvendige former i arbejdsprocessen, sggte at mobilisere behov,
ikke blot for arbejde orienteret mod byttevardien, men for samfundsmassigt
meningsfuldt arbejde.

Arbejderbevagelsens ubrudte tro pa rationaliseringens progressive virknin-
ger og begrensningen af de socialistiske alternativer til kun at omhandle en
bedre fordeling uden at sette spgrgsmalstegn ved virkningerne af den kapi-
talistiske produktionsproces, matte ngdvendigvis klassificere middelstandsla-
genes behov som reaktionare behov. I ingen af de ideer som kommer frem
i disse lag fremstér socialdemokratiet med nogen form for rationalitet, men
fremtraeder som ren irrationalitet. Fascismen tog med sine eliteforestillinger
udgangspunkt i angsten for kollektivt ligemageri og gav dem med racemy-
terne — man er dog noget s@rligt — disse forestillinger en morderisk skikkelse.
Det skal dog fastholdes, at arbejderbevagelsens kritiklgse forhold til produk-
tionsprocessens form, som det her er fremstillet, til stadighed baserede sig pa
den antagelse, at tilfredsstillelsen af den ngdlidende befolknings grundbehov
kun ville vaere mulig gennem den hurtigst mulige udvikling af produktionsap-
paratet. Fornegtelsen af behovene for et meningsfuldt arbejde var ngdvendigt
for at sikre betingelserne for livet. Dette er idag ikke mere tilfeldet. Trentin
gar ikke uden grund i sin analyse ud fra, at den italienske arbejderbevagelses
nye fordringer om gentilegnelse af videnskaben, om selvbestemmelse, om ud-
dannelsesmuligheder, om oph&velse af Igndifferentieringen og om fjernelse

14. i Prokla nr. 34, Negt, Zur Dialektik der Ubergangsperiode in Westeuropa. Lelio Bassos
Konzeption der revolutionédren Transformatio, p. 6.
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af nedvardigende og sundhedsskadelige arbejdsbetingelser fulgte pa basis
af muligheden for at tilfredsstille grundbehovene med produktivkrafternes
nye udviklingsgrad. Overfor dette er behovet for et meningsfuldt arbejde idag
ikke mere mobiliseringsgrundlag fra hgjre. Dér tages alene udgangspunkt i
det legitime ved det eksisterende indkomsthierarki og den eksisterende ar-
bejdsdeling. Bliver kravet om »befrielse af arbejdet« til en vigtig malsatning
for den sociale bevaegelse, hvori den konfronterer sine behov med kapita-
lens rigdomsforestillinger, sa er der dermed givet betingelser for i det mindste
ideologisk at bryde op for de bedrestillede lags fastholden ved indkomstpri-
vilegierne.

4. Arbejdslgshed, fagforeninger og rationalisering

Arbejdslgshedens omfang i arene 1930 til 1933 var et resultat af det tidligere
navnte katastrofeagtige gkonomiske sammenbrud. Udviklingen i den masse-
arbejdslgshed, der fulgte krisegennembruddet i 1929, havde tyvernes rationa-
liseringsbetingede arbejdslgshed som baggrund. Sidstnevnte medfgrte pa intet
tidspunkt krav til staten om modforanstaltninger. SPD og ADGB satte deres
lid til rationaliseringens og lgnstigningernes investeringsbefordrende virknin-
ger. KPD kraevede forskellige foranstaltninger til arbejdstidsforkortelse, som
det samtidigt forventede matte fgre til en nedgang i arbejdsintensiveringen.
Kampen mod den rationaliseringsbetingede arbejdslgshed blev af KPD formu-
leret som en opgave for fagforeninger og bedriftsrad. Derudover krevede KPD
naturligvis revolution.

Orienteringen mod staten som det eneste subjekt, der syntes at kunne afver-
ge arbejdslgsheden, begyndte fgrsti 1931 og dai ADGB og KPD samtidigt. Pa
det tidspunkt nemlig, hvor produktionens stadigt mere udbredte anarki frem-
tradte som arbejdslgshedens vesentligste arsag. Fagforeningerne kravede pa
grundlag af de sékaldte WTB-planer statslige beskaftigelsesforanstaltninger,
forst og fremmest gennem udbygning af infrastrukturen. Noget senere kon-
centrerede SPD sig i programmet om ‘gkonomiens ombygning’ til krav om
statsligggrelse af banker og nggleindustrier samt oprettelse af centrale plan-
leegningsinstanser. Forskellen mellem fagforeningernes og fascisternes forslag
til Igsning af arbejdslgshedens problem gik pa spgrgsmélet om de penge, der
blev tilvejebragt gennem statslig gaeldsstiftelse, skulle gives ud i rustnings-
industrien eller i infrastrukturen og pa, om de statslige beskaftigelsesforan-
staltninger skulle indeb@re overenskomstlgnninger eller de arbejdslgse skulle
betales med understgttelsessatsen.

62



Heroverfor er det idag vanskeligt at forestille sig, hvorledes den fremtree-
dende rationaliseringsbetingede massearbejdslgshed, hvis omfang har holdt
sig tvers gennem konjunkturens bund og hvis ophgr ikke kan gjnes i et fort-
sat konjunkturopsving, pd nogen meningsfuld mdade skulle kunne overvindes
alene gennem en udvidelse af statsudgifterne. De opfattelser, som kun stiller
krav om en kvantitativ udvidelse af de offentlige tjenesteydelser, d.v.s. finder
det ngdvendigt at den statslige lantagning skal udvides med henblik pa en
omstrukturering af den materielle produktion fra privat producerede varer
til offentlige tjenesteydelser, kan ganske vist paberdbe sig de igjnefaldende
mangler, der hersker i mange dele af den offentlige forsgrgelse (saledes f.eks.
i sundhedsvasenet, i uddannelsessystemet frem for alt i skolen). Imidlertid
tager disse opfattelser som helhed ikke hensyn til de problemer, der idag
rejser sig for en ren kompensatorisk socialpolitik. Et andet perspektiv kan
ses i de opfattelser, der omend i fgrste omgang tgvende peger pa, at rationali-
seringen ma komme producenterne til gode i form af forsvar for eller forbed-
ring af deres kvalifikationer i produktionsprocessen, i form af en reduceret
arbejdsintensitet, forbedring af uddannelses- og omskolingsbetingelserne,
gennemfgrelse af medbestemmelse, tilvejebringelse af kvalificerede arbejds-
pladser og udvidelse af den arbejdsfrie tid. Alle disse opfattelser peger i en
anden retning end den traditionelle keynesianske politik. Ganske vist var ti-
den efter krisen i 1967 kendetegnet ved, at fagforeningerne i stigende grad
formulerede deres politik som en del af statens gkonomiske politik (‘Konze-
rtierte Aktion’). Efter krisen i 1974 begyndte der imidlertid at brede sig en
opfattelse i fagbevagelsen af, at man matte stole pa egne krafter og styrke
arbejdernes og funktion®rernes samt deres reprasentanters kompetence
m.h.t. at gve direkte indflydelse pa produktionsprocessens udvikling. Midlet
hertil var en styrkelse af bedriftsradenes rettigheder og overenskomstpolitik-
kens udformning.

Den kendsgerning at krisen i 30’erne med sin kvalitativt mere betydende
arbejdslgshed gjorde fagforeningerne aldeles magteslgse over for virksom-
hederne er ikke nok til at forklare denne historiske forskel. Ganske vist gér
fagbevaegelsen idag som tidligere ud fra, at staten skal stimulere konjunkturen
gennem sin udgiftspolitik og at den skal udvikle de retslige rammer for ar-
bejdstidsforkortelse og beskyttelse mod rationaliseringerne; men vasentlige
opgaver formuleres pa den anden side som fagforenings- og bedriftsradsspe-
cifikke. Til forskel fra Weimarrepublikkens tid begrundes ngdvendigheden
af menneskevardige arbejdsbetingelser ikke lengere kun med henvisning til
den samfundsgkonomiske ngdvendighed, ikke l@ngere kun med det argument,
at faktoren arbejdskraft ma behandles gkonomisk af samfundsgkonomiske
grunde. Tveart imod rejses spgrgsmalet om den enkeltes behov for og ret til
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arbejdsbetingelser, der er i stand til at nyttigggre og udvikle hans/hendes fer-
digheder. Dette gaelder ogsa for socialdemokratiet.

I den aktuelle overenskomstpolitiske praxis i Forbundsrepublikken er der
ganske vist kun tale om spade ansatser til en omorientering, som endvidere
endnu i hovedsagen er defensivt bestemt (til forskel fra den italienske udvikling
i begyndelsen af 70’erne). Saledes havde f.eks. de strejkende trykkeriarbejdere
som baggrund for deres kamp for den nye overenskomst helt igennem deres
gamle fag som ideal uden nogen kritik af dets fremadskridende foraldelse.
Teoretisk er det helt igennem muligt at forestille sig en trykkers omskoling til
journalist, en generel aflastning af journalisterne, men bestemt ogsa et arbejde
uden arbejdspres ved det nye apparatur gennem en forggelse af journalisternes
antal. Terminalerne udggr et teknisk grundlag for oph@velsen af faggraensen
mellem journalister og settere. Pa den gamle teknologis grundlag var denne
greense absolut ngdvendig af tekniske arsager. Sattearbejdet krevede et hgjt
arbejdsforbrug og en hgj handverksmeessig kvalifikation. Ingen gjorde sig
imidlertid tanker i retning af saidanne ophzavelser af gamle fag. De givne magt-
forhold og den givne bevidsthed — journalisternes og s@tternes gensidige angst,
deres indbyrdes konkurrence og kamp om arbejdspladser — peger tvaertimod pa
en bevarelse af gamle fag; journalister pa den ene side, s@tterne pa den anden.
Imidlertid lykkedes det netop ikke for satterne at bevare arbejdets indhold,
men kun Ignhgjden og en vis tidsbegraenset arbejdspladssikring. Hermed er der
uden tvivl dannet et grundlag for udvikling af mere vidtgaende perspektiver
hos fagforeningerne, men de nye problemer tenkes endnu i de gamle baner.
Det gzelder ogsa IG-Metall’s politik i Baden-Wiirttemberg om end indholdet er
et andet, nemlig sikringen af kvalifikationen gennem en kompliceret og fanta-
sifuldt udtenkt mekanisme til kollektiv Ignsikring. Ved hjlp af de kategorier,
som arbejdsgiverne bruger til at kalkulere lgnnen som omkostningsfaktor med,
skal kapitalen aftvinges noget ganske andet, nemlig tilvejebringelse eller beva-
relse af et ikke degraderende arbejde. Dette skulle bringes sa vidt, at princippet
om arbejdsdeling og lgnreduktion fik et positivt indhold. Det er ingen tilfel-
dighed, at netop disse krav ikke kom igennem. Deres realisering i virksomhe-
derne ville sikkert ogsa vere stgdt pa svaere vanskeligheder.

Den praktiske fagforeningspolitik har siden den ‘Konzertierte Aktion’s sam-
menbrud — som pa sin side viser krisen i den keynesianske politik — ikke sa
meget veret kendetegnet af en samlet politik for at mindske arbejdslgsheden.
Derimod har den vaeret praeget af forskellige og til dels divergerende tendenser.
Til dels formuleres som navnt et forsigtigt spgrgsmal om subjektiv tilegnelse
af de tekniske fremskridt. Til dels indtages venstrekeynesianske positioner. En
del fagforeninger og virksomheder anl®gger den klassiske samarbejdslinie i
betydningen:
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Hvad der gavner arbejdsgiverprofitten, sikrer samtidigt vore arbejdspladser.
Denne holdning findes fgrst og fremmest i industrigrene, hvor der er et hab
om, at verdensmarkedskrisens rensende virkning vil betyde en ekspansion
for disse industrigrene, og dermed sikring af arbejdspladser. Endvidere fin-
des den hos personalegrupper, der satser pa, at staten vil understgtte deres
teknologisk avancerede vaekstbrancher. Det tvivlsomme resultat af en sadan
politik skal her kun papeges med henvisning til atomkraft efter Harrisburg-
ulykken.

Videre skal der ggres opmerksom pa fagforeningsledelsens restrik-
tive modtagelse af IGM-fagforeningskongressens krav om 35-timers ugen.
Dette krav skulle ifglge ledelsen kun have gyldighed i bestemte brancher
som f.eks. stdlindustrien. Det betyder i virkeligheden, at arbejderne alt ef-
ter den gkonomiske situation i deres respektive brancher vil fa en forskellig
andel i den opnaede produktivitet. Selv arbejdstidsforkortelsen bliver altsa
1 overensstemmelse med statens strukturpolitik funktionaliseret i forhold
til kapitalekspansionens behov. Arbejderne i svagere brancher skal have ar-
bejdstiden reduceret, for dermed at modvirke en speciel hgj fris@ttelsesrate
(stalindustrien). Arbejderne i vekststeerke brancher (bilindustrien) skal fort-
sat arbejde 40 timer. Det skal ikke her bestrides, at arbejdsbetingelserne i
stalindustrien oven i kgbet ggr en sadan politik nertliggende og endvidere
kan legitimere den; men dette var ikke begrundelsen for IG-metalledelsens
beslutning om serligt at kempe for arbejdstidsforkortelse i stalindustrien.
Det gik snarere ud pa at efterligne den statslige strukturpolitik i den faglige
politik. Dermed opgives imidlertid kravet om, at arbejderne i faellesskab skal
tilegne sig resultaterne af det tekniske fremskridt. Kravene bliver rent defen-
sive derved, at arbejdstidsforkortelsen hovedsagelig forstds som middel til
at afvaerge arbejdslgshed og dette endvidere kun i bestemte brancher. Set i
denne sammenheang synes det derfor heller ikke at vaere nogen tilfeldighed
eller mangel pa strategiske overvejelser, at strejken i stalindustrien ikke blev
fgrt som en eksemplarisk kamp, men forblev begranset til stalindustrien,
hvor den endte i nederlag, fordi det handler om en branche, som er svar
at presse gkonomisk. Hvis den faglige politik slavisk fglger forskydningen
i den statslige gkonomiske politisk tyngdepunkt over mod en understgttel-
se af vaekstbrancher og enkelte ‘avancerede’ teknologier, sd star den i fare
for at forfalde til korporativisme. Dette blev ogsa tydeligt med eksemplet
KKW-bedriftsradets aktion, som dog i mellemtiden er blevet skarpt kriti-
seret af fagforeningerne. Nar staten foregiver at tilgodese almeninteressen
i gkonomisk vakst gennem understgttelse af enkeltkapitaler — altsd noget
ganske andet end globalstyring — eksisterer der inden for rammerne af sam-
arbejdspolitikken en fare for, at de ansatte pa de enkelte virksomheder satter
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deres interesser i opretholdelsen af arbejdspladser identisk med enkeltkapi-
talinteresserne og deres interesser i den gkonomiske politik fglgelig iden-
tisk med den almene interesse i gkonomisk vakst. Her findes en afggrende
forskel til den ‘Konzertierte Aktion’. Under den blev indordningen af den
totale lgnrate under en statslig konjunkturreguleringsplan betragtet som en
betingelse for at opna fuld beskaftigelse, gkonomisk vakst og stabilisering
af pengevardien. Fagforeningerne handlede som samlet organisation blandt
de tre samarbejdende parter; stat, industrireprasentanter og fagforeninger.
Bliver arbejdernes interesser derimod varetaget i samklang med den statslige
strukturpolitik og kapitalens naturgroede ‘genopbygning’, betyder det, at en
formel for enhedshandling gar tabt.

Gennemsettelsen af den ovenfor karakteriserede korporativistiske poli-
tik med fagforeningernes tilbagefald i virksomhedsnare s@rinteresser stgder
imidlertid pa vigtige barrierer. Den skarpelse af klassekampen fra kapitalens
side som fgrst og fremmest viser sig i lockouts, tydeligggr ngdvendigheden af
at udvikle en solidarisk politik, der udgar fra virksomhederne, men raekker ud
over dem, saledes som det antydes i den sidst fremkomne reaktion pa nederla-
get i stalarbejderstrejken fra IG-metals ledelse.

Situationen for forbundsrepublikkens fagforeninger kan groft skitseres
som fglger: Pa den ene side er den gunstige konjunkturudvikling efter an-
den verdenskrig gaet hand i hand med den traditionelle klassebevidstheds
oplgsningsproces. Den @ndrede struktur i betingelserne for produktionen af
den samfundsmassige rigdom fgrte endvidere til oplgsningen af en selvbe-
vidsthed, der beroede pa sammenfaldet mellem fysisk og rigdomsskabende
arbejde. Individuelle opstigningserfaringer og et partielt reformeret uddan-
nelsessystem har frembragt en bevidsthed, for hvilken ngdvendigheden af
en felles klassepolitik som betingelse for en forbedring af egne eksistens-
betingelser er tradt i baggrunden. De traditionelle former for den enkeltes
samfundsmassigggrelse gennem fagforeningen via autoritet og tillid er ble-
vet brudfyldt."> De Ignathengiges styrkede selvbevidsthed som individer,
der gennem individuel indsats kan gve indflydelse pa egen skabne, barer i
sig pa den ene side en fare for resignation og individualisering under krisens
tilbageslag; forringelse af livsbetingelserne opfattes som individuelle svigt.
Men pa den anden side kan mere udviklede erfaringer af individualiteten
sammen med et alt i alt stigende uddannelsesniveau danne grundlag for ud-
viklingen af sociale kampe med udgangspunkt i en ny bevidsthed. Sociale
kampe, som i deres mal og organiseringsformer ggr krav pa demokratiske

15. Jvf. Michael Schumann, Entwicklungen der Arbeiterbewusstseins i GMH 3/79, s. 152ff.
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reguleringer af livsprocesserne, pa individernes udfoldelse i den samfunds-
massige kooperation.

5. Krise i den marxistiske teori?

Nar man idag taler om en krise i den marxistiske teori, ikke mindst i forhold
til de her groft skitserede sammenhange, i hvilken forstand er det da rigtigt?
Utvivlsomt ma man spgrge, hvorvidt de konkrete elementer i de samfunds-
massige mods@tningers aktuelle udvikling faktisk fuldt ud er opfanget i de
klassebevidstheds-, klassekamps- og krisebegreber, som i studenterbevaegel-
sens kglvand angiveligt blev rekonstrueret som @gte marxistiske. En del af
den socialistiske intelligens, som var blevet skeptiske over for egne subjektive
erfaringer og behov p.g.a. deres sociale privilegier og deres isolation fra den
traditionelle arbejderbevagelse, gennemfgrte gentilegnelsen af teorien ud fra
arbejderbevaegelsens traditionelle normer, d.v.s. sikre arbejspladser, tilstraek-
kelig lgn, sikret social forsorg, sikring af helbredet. Kort og godt, sikring af
de umiddelbare livsbetingelser blev nu som fgr opfattet som de eneste legi-
time behov. Om andre behov gjorde man sig i al fald kun fa videnskabelige
overvejelser. De teser, som allerede studenterbevagelsen fremsatte, og som
reflekterede &ndringen i de intellektuelles rolle, blev fortreengt. Bade krise- og
klasseanalysen blev som oftest begranset til at skulle vise, at den gkonomiske
krise ngdvendigvis matte komme og med den negeringen af de ovennavnte
behov samt at mellemlagene inklusive de studerende i stigende grad blev un-
derkastet lgnarbejdet og den traditionelle Ignarbejdersituation, hvilket métte
fgre til opkomsten af de samme behov, som kendetegnede industriarbejderne.
Denne forstaelse hang til dels sammen med studenternes orientering mod fag-
foreningerne.

Dette er nok en overdrivelse, men alligevel vigtigt for at forstd, hvorfor
der idag rettes kritik mod bestemte dele af den marxistiske teoriforstaelses
former. Teori blev tilegnet under overskriften ‘materialistisk’ i modsa&tning
til ‘idealistisk’” verdensanskuelse: »Casar erobrede Gallien, havde han dog i
det mindste ikke sin kok med?« For den gamle arbejderbeveagelse stod selv-
fglelsen og normerne i forhold til handsarbejdets produktivitet. Dens faglige
krav centrerede sig om arbejdskraftens opretholdelse. For den betgd arbej-
dets gkonomi en gkonomisk administration af arbejdsevnen, s den kunne
bevares produktiv livet igennem. Da forbruget af arbejdskraft udgjorde den
vasentligste kilde til den samfundsmeassige rigdom og da andsarbejde var
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forbeholdt den herskende klasse i kraft af dens uddannelsesmonopol, var
det samfundsmessigt legitimt primert at afkraeve kapitalen en hensynsfuld
omgang med den fysiske arbejdsevne. Disse problemer er pa ingen made
foreldede; man behgver blot at erindre sig de aktuelle sundhedsnedbrydende
forhold i virksomhederne, som krisen igen har forverret. Nye problemer er
imidlertid dukket op.

Hvad skal en ung leerer mene, nar han bliver foreholdt, at han yder upro-
duktivt d.v.s. ikke-mervardiskabende arbejde; at han ydermere pa det skam-
meligste forbinder det med behovet for at ggre noget meningsfuldt og alt i alt
vil have meget sveart ved at udvikle den rigtige bevidsthed. Til slut ma lereren
komme til det rigtige resultat, at den virkelige samfundsmassige rigdom be-
stemt ogsa afhaenger af hans arbejde, ogsa selv om det samfundsmassige ver-
disettelsessystem ikke anerkender dette, idet lererlgnningerne i sidste instans
udger et fradrag i profitten.

Som ProKla’s fagforeningsredaktionskollektiv var vi forbeholdne over for
den kritik, som gik pa, at det maske ikke alene drejede sig om forholdene
omkring den skarpede arbejdsintensivering, men ogsa om det nye niveau
i fglsomhed og krav pa basis af mere udfoldede produktivkrafter, der idag
dukker frem i1 fagbevagelsen som problemerne omkring ‘humanisering af
arbejdslivet’. Vi insisterede pa, at der skete en tydelig materiel elendiggg-
relse og forstod endvidere denne som en fremadskridende skerpelse af ar-
bejdsintensiveringen; men vi rejste ikke det dertil knyttede spgrgsmal om de
historiske behov, der udviklede sig samtidigt hermed. Ganske vist blev det
nu og da verbalt besvearget, at produktionsmaden ikke kun udvikler de tings-
lige produktivkraefter, men — naturligvis i en modsatningsfyldt form — ogsa
individerne, behovene. (Man havde jo dog last sin Marx). Forholdet blev
imidlertid ikke angrebet videnskabeligt.

Hvem genkender sig selv i denne forstdelse af den marx’ske teori som
en student der havder, at det ikke bare drejer sig om at fa arbejdsbetin-
gelserne @ndret i retning af hgjere lgn og bedre sundhedsforhold, men
om at det gamle arbejde ikke lengere passer ham. Hans behov ville ikke
kunne anerkendes inden for det marx’ske kategorisystem og i sidste instans
skubbes vak.

Hvordan skal en ung arbejder egentlig forholde sig, nar han af den so-
cialistiske teoretiker far at vide, at han i stedet for at gennemfgre en ny
uddannelse burde holde sig til sin proletariske eksistens som handsarbejder,
fordi denne er den bedste forudsetning for en klassebevidsthed. Og at han
igvrigt skal studere Marx grundigt. »Kommunismen er det lette, det er svert
at ggre« siger Brecht. En del af den socialistiske intelligens legger mest
vaegt pa den sidste del og opbygger via indvielsesritualer til den Marx’ske

68



teori barrierer i hovederne, som forhindrer en precis erkendelse af virke-
ligheden. I den begrebslige eksersits over forskellen mellem det kapitali-
stiske samfunds vasen og fordrejede overflade underkendes endnu engang
de levende individers umiddelbare erfaring som kilde til mulig erkendelse.
I teoritilegnelsens form reproduceres den gamle deling mellem andens og
handens arbejde ofte pany.

Dette sker i en epoke i den kapitalistiske produktionsmade, hvor denne selv
er igang med at ophave den herskende klasses monopol pa andsarbejde og
grundleggende @ndre det traditionelle begreb om handsarbejde gennem for-
andringer i produktionsprocessen, som bliver pavist i enhver industrisociolo-
gisk undersggelse og i ethvert studie over arbejder- og funktionarbevidsthed.
Trods disse forhold i den kapitalistiske produktionsmade arbejder en sociali-
stisk intelligens med opfattelser af klassebevidsthed, krise og revolution, som
er i direkte forlengelse af den gamle klassedeling mellem héandens og andens
arbejde og som indebarer et krav om lederskab til en avantgarde, som har det
privilegium at have indsigt. Man ma endvidere spgrge, hvad det indeberer,
nar den borgerlige opfattelse af arbejdet og den udviklede videnskabeligheds
former betvivles? Endnu pa Weimarrepublikkens tid gik fagforeningerne og
socialdemokratiet uden tgven ud fra, at den da nyligt udviklede arbejdsviden-
skab sammen med naturvidenskaben udtrykte en klasseneutral opskrift pa pro-
duktivkraftudviklingen. Pa disse omrader sa man ingen modsa&tninger mellem
producenternes behov og arbejdsgivernes beslutningsgrundlag. Heroverfor ma
man spgrge, hvad det idag betyder for klassebevidstheden nar arbejderen pa
virksomheden, og fagforeninger som udgangspunkt har, at teknik, natur- og
arbejdsvidenskab ikke er videnskab i den forstand, at de reprasenterer en over
klasserne haevet fellesinteresse i udviklingen af arbejdets produktivitet og den
stoflige rigdom? Hvad ligger der i, at fagforeningerne idag krever indflydelse
pa den videnskabelige udvikling under hensyn til producenternes behov. Hvad
drejer det sig om, nar der stilles spgrgsmal ved den videnskabelige erkendel-
sesudviklings form som ekspertviden, der opdeler virkeligheden i isolerede
faktorer? Hvad betyder det for gkonomien som videnskab, nar den nu pludselig
skal integrere kategorier som ‘livskvalitet” og behov for ‘meningsfuld beskef-
tigelse’ 1 sit system? Kan den det? Og hvad betyder det for kategorien klassebe-
vidsthed nér den borgerlige videnskab om rigdomsproduktionen féar revner og
spraekker og ikke mere er sikker i sin sag? Man kunne jo ogsa have leest Marx
pa en helt anden made: Det abstrakte arbejdes kategori, ifglge hvilken individet
er reduceret til sin verdiskabende evne, er en kritisk kategori, der karakterise-
rer dynamikken i den kapitalistiske udvikling uden samtidig at oparbejde de
behov, som stér i modszatning hertil, i enkeltheder og som historisk tilblivende.
De huller, som pa denne made opstar, og som kraver et teoretisk arbejde, der
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forer langt videre end Marx, er kun blevet erkendt i begrenset omfang. Det
galder fgrst og fremmest dem, der har set det som deres vaesentligste opgave
at rekonstruere den marx’ske teori. Marx gik, nar alt kommer til alt, ud fra, at
den kapitalistiske produktion selv gik foran m.h.t. at trenge det umiddelbare
arbejde tilbage fra dets status som den stoflige rigdoms barende element, for
i stedet at s@tte »... forstaelse af naturen og beherskelsen af samme gennem
hans tilverelse som samfundslegeme — kort sagt: udviklingen af det samfunds-
messige individ ... som rigdommens og produktionens store grundpille.«'®
Hermed vil kapitalvaloriseringen og bytteverdien imidlertid blive foraldet
som samfundsmassigggrelsesform. Hvad skal man under sadanne historiske
betingelser sa forstd ved krise, klassebevidsthed og klassekamp?

16. Karl Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie, Berlin 1953, s. 593, da. overszat-
telse Grundrids bd. 2, Kurasje/Modtryk 1975 s. 547.
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STATEN OG DE MATERIELLE
PRODUKTIONSBETINGELSER

Tyge Kjeer

1. Indledning

I diskussionen af den marxistiske statsteori har spgrgsmalet om den statslige
[fremstilling af materielle produktionsbetingelser udgjort et vanskeligt problem
i forsggene pa at udvikle en sammenhzangende forstielse af den kapitalistiske
stat. De skyldes ikke mindst, at denne type af statsfunktioner ikke direkte kan
sidestilles med en reekke andre statsfunktioner, hverken med hensyn til begrun-
delsessammenhang eller med hensyn til historiske udviklingstraek.

Problemet bestar i at afklare den kapitalistiske stats funktion i forhold til en
reekke af de materielle produktionsbetingelser sasom transportvasen (jernba-
ner og vejanleg), elektricitetsproduktion og -forsyning, post- og televasen,
telefonvesnet, vandforsyning, rensningsanleg, gasverker, naturgasanleg,
fjernvarmeanleg, havnevesen, o.s.v.!

En vesentlig del af disse omrader har veret og er stadig et anliggende for
statsapparatet. Hvorfor det? Eller mere generelt: hvorfor drives en rekke pro-
duktioner af statsapparatet under en produktionsmade, som igvrigt domineres
af kapitalistisk produktion, og med den hertil hgrende private ejendomsret til
produktionsmidlerne og den private tilegnelse af det samfundsmassige over-
skudsarbejde?

1. Fastleggelsen af de omréader, som hgrer ind under de materielle produktionsbetingelser,
og som tilvejebringes statsligt, er ikke en simpel sag; de nevnte omrader er derfor kun
eksempler. Sidenhen i artiklen behandles forskellige sider af den empiriske afgrensning af
de materielle produktionsbetingelser.

Det bgr igvrigt understreges, at stat og statsapparat i det efterfglgende anvendes i bred
betydning. Hvis ikke andet er nzvnt, skelnes der i det efterfglgende ikke mellem stat, amt
og kommune.
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Hvori bestar den afggrende forskel mellem almindelig kapitalistisk produk-
tion og statsvirksomhederne? Hvad er arsagen til de seneste ars tilsyneladende
ggede tendenser til statsligggrelsen af dele af produktionen? Er der nogle poli-
tiske perspektiver i statsligggrelsen af visse dele af produktionen, f.eks. af tele-
fonvasnet eller af dele af energiproduktionen? Og omvendt: er det frygten for
statskapitalismen eller for socialisme ad bagdgren eller er det blot mangel pa
indsigt i egne interesser, som far borgerskabet til med alle midler at bekaempe
selv de mest begraensede forslag vedrgrende statsligggrelse af olieproduktionen?

For overhovedet at kunne besvare denne type af spgrgsmal er det ngdvendigt
narmere at undersgge den rolle, som staten spiller i forhold til fremstillingen
af dele af de materielle produktionsbetingelser.

Her star vi ikke pa bar bund. Statsteoridiskussionerne bgd — iser i fgrste
halvdel af 1970’erne — pa en reekke bidrag, hvor is@r bgr nevnes bidragene fra
Altvater, Lapple og Fester, som har indgéaet i den danske statsteoridiskussion,
og som naturligvis fortsat bgr inddrages.

I en forleengelse heraf er det artiklens formal dels at pege pa disse bidrag
og genoptage de tidligere diskussioner, dels at fremstille og kritisere det un-
dersggelsesprogram, der var indeholdt i de tidligere diskussioner af de almene
materielle produktionsbetingelser, og dels at frems®tte et alternativt under-
spgelsesprogram i et forsgg pa at lgse nogle af de problemer, som har veret
karakteristisk for de hidtidige Igsningsforsgg.

I artiklen gés der frem pa fglgende made: Fgrst behandles og kritiseres
det statsteoretiske undersggelsesprogram, som er indeholdt i de tidligere 1gs-
ningsforsgg (afsnit 2 og 3). Derncest diskuteres der, hvad der overhovedet
skal forstas ved almene materielle produktionsbetingelser (afsnit 4). Slut-
teligt fremlegges de undersggelsesmetoder, der ma ses som et resultat af
den opfattelse af de materielle produktionsbetingelser, som artiklen ggr gel-
dende (afsnit 5).

2. De almene materielle produktionsbetingelser og
det statsteoretiske undersggelsesprogram

I den marxistiske statsteoridiskussion har den umiddelbare baggrund for ud-
viklingen af en teori om de almene materielle produktionsbetingelser varet at
kritisere og overskride det borgerlige infrastrukturbegreb. Her har spgrgsmaélet
om, hvad der overhovedet skal forstas ved det »almene«, spillet en central
rolle.
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Hvorfor er det vigtigt at vide, om nogle materielle produktionsbetingelser er
almene til forskel fra andre, der kan karakteriseres som serlige eller specielle
produktionsbetingelser?

Det haenger i hovedsagen sammen med, hvordan eksistensen af statsfunk-
tionsfeltet — statslig tilvejebringelse af materielle produktionsbetingelser — er
sggt begrundet. Groft taget har diskussionerne udviklet sig hen over fglgende
spgrgsmal og svar. Spgrgsmdl: hvorfor tilvejebringes visse produktionsbetin-
gelser gennem statsapparatet; svar: fordi disse produktionsbetingelser er al-
mene — det begrunder bade produktionsbetingelsernes betydning for den kapi-
talistiske produktion og betingelserne for statsligggrelsen af deres fremstilling.
Spgrgsmal: hvad skal der forstas ved det »almene«. svar her kan noteres en
rekke forskellige og delvis indbyrdes modstridende svar, som skal behandles
i det efterfglgende.

Eller sagt pa en anden made: i diskussionerne er forholdet mellem stat og de
materielle produktionsbetingelser blevet sammenfattet i det begrebsmeessige
indhold af det »almene«. I en sddan fremgangsmade bliver det temmeligt afgg-
rende, hvad der overhovedet skal forstas ved det »almene, idet fastleggelsen
af det »almene« pa en og samme tid bliver en begrundelse for visse produk-
tionsbetingelsers s@rlige betydning for kapitalens reproduktion og for statslig
fremstilling eller i det mindste potentiel statslig fremstilling af de pagaeldende
produktionsbetingelser.

Den centrale placering, som det »almene« har faet i statsteoridiskussi-
onerne, har udmgntet sig i bestemte undersggelsestrin, som kan opfattes
som et statsteoretisk undersggelsesprogram i forhold til de almene mate-
rielle produktionsbetingelser.” Dette undersggelsesprogram kan opstilles
saledes:

1. Hvorvidt har givne materielle produktionsbetingelser en sarlig betydning
eller ej for den kapitalistiske produktion. Dette undersgges direkte eller in-
direkte ved at tage stilling til om denne eller hin produktionsbetingelse er
almen eller ej. Er den almen, sa er den ngdvendig eller har i det mindste
en s@rlig betydning for den kapitalistiske produktion, for kapitalforholdets
reproduktion, og/eller for kapitalakkumulationen.

2. Men hvad er almene materielle produktionsbetingelser for noget. Har
det at ggre med den form, hvorigennem de tilvejebringes (Altvater), eller

2. 1 Inger Bonnesen & Anne Thgger: Den Kapitalistiske stat og dens funktioner; Kgbenhavn
1975, s. 105-115 findes der en oversigt over de hidtidige diskussioner vedrgrende staten og
de almene materielle produktionsbetingelser. Deres oversigt kan samtidig ses som en implicit
fremstilling af det statsteoretiske undersggelsesprogram, som her kritiseres. Se endvidere /b
Larsen: Miljganleg, Roskilde Universitetsforlag, 1976, som is@r diskuterer Lapple og Festers
bidrag som grundlag for en realanalyse af udviklingen i rensningsanlegene, is@r s. 11-39.
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med den funktion (funktionelle ngdvendighed) de har for den kapitali-
stiske produktion (Lépple), eller har det ogsa noget at ggre med cirkula-
tionsformen (den felles brug) af de pageldende produktionsbetingelser
(Fester).

3. Hvis de almene materielle produktionsbetingelser er ngdvendige, og de
ikke kan anlegges og/eller drives kapitalistisk, sd ma staten tilvejebringe
og/eller drive dem.

De statsteoretiske opfattelser, som fglger dette undersggelsesprogram, har

stort set alle taget udgangspunkt i det sakaldte vejbygningseksempel fra Marx

(vf. Karl Marx: Grundrids, Arhus/Kgbenhavn 1975, bd. 2, s. 393-401 og s.

561-565), men man er néet frem til forskellige opfattelser af de almene mate-

rielle produktionsbetingelser pa basis af de samme citater.

For nermere at belyse det n@vnte statsteoretiske undersggelsesprogram
skal de tre vigtigste bidrag — fra Altvater, Lépple og Fester — behandles i
forhold hertil. Formalet er ikke at give en nermere teorihistorisk oversigt
over bidragene, men at vise hvordan de falder ind under det anfgrte under-
sggelsesprogram, og at pavise forskelle i opfattelsen af det »almene«, som
ogsa farer til forskelle i opfattelsen af det faktiske indhold af de produkti-
onsbetingelser, som er til diskussion. Bidragene er forsggt sammenfattet i
nogle fa punkter, modsvarende opdelingen i det anfgrte undersggelsespro-
gram.’ Punktopdelingen refererer til den logiske gang i undersggelserne hos
den pagaldende.

Som en sidebemerkning til sin generelle statsteori behandler Altvater* de al-
mene materielle produktionsbetingelser; hovedsynspunkterne kan kort sam-
menfattes som fglger:

— Altvater tager udgangspunkt i de funktioner, som ikke, ikke lengere eller
endnu ikke kan opfyldes af kapitalen. Eksempelvis: kommunikationssystem
(gader og veje, kanaler, telegraf og post), uddannelsessystem, sundhedsvze-
sen, vandforsyning, kloakering og renovation, m.m.>

3. Sammenfatningen af de tre bidrag i nogle fa punkter har her kun til formal at understrege den
metodiske fremgangsmade hos de pagaldende, og yder i sagens natur ikke de tre forfattere
fuld retfeerdighed, hvad bidragenes eksakte indhold angar.

4. Elmar Altvater: Om nogle problemer ved statsinterventionismen, Kurasje nr. 7, s. 22-65; her
refereres udelukkende til s. 35-40. Artiklen er genoptrykt i bogen Staten i det kapitalistiske
samfund, Kurasje 1979, (samme sidehenvisning).

5. E. Altvater, op.cit., s. 36. Til de almene materielle produktionsbetingelser regner Altvater
saledes ogsa uddannelsessystem og sundhedsvesen, men de kan dog neppe karakteriseres
som materielle. Lépple kritiserer Altvater for det ved at sige: »En del af Altvater’s
vanskeligheder stammer fra, at han i begyndelsen korrekt gar ud fra de almene materielle
produktionsbetingelser, men begar den fejl gennem sit spring ind i empirien, at optage alle
mulige andre omrader i de almene produktionsbetingelser (f.eks. produktion, reproduktion
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— Grundene til, at de ikke kan anlegges og/eller drives kapitalistisk er vidt for-
skellige, men det skyldes ikke stoflige egenskaber. Det kan skyldes for stort
kapitaludleg, for lang omslagstid, mangel pa varekarakter, for lille marked,
for lav profitrate.

— Derfor overtager staten driften og/eller anleg af de infrastrukturelle anleg,
som Altvater altsa ogsa kalder for almene materielle produktionsbetingelser.

Pa basis af en teori om de almene materielle produktionsbetingelser
forsgger Lépple® at udvikle en almen statsteori, som i princippet skal kun-
ne omfatte alle statslige funktioner. I forhold til Altvater skerper Lipple
indholdet af, hvad der skal forstds ved de almene materielle produktions-
betingelser: de er almene produktionsmidler (altsa bade arbejdsmidler og
arbejdsgenstande), og ma holdes adskilt fra arbejdskraftens almene repro-
duktionsbetingelser, som kraver en sarlig undersggelse, og som Lipple
ikke behandler. Om de almene materielle produktionsbetingelser siger han
felgende:

— Almene materielle produktionsbetingelser har intet at ggre med, hvem der
anlegger og/eller driver dem, om det er staten eller kapitalen spiller ingen
rolle (kritik af Altvater, jvf. det fgrste punkt hos ham).

— Om produktionsbetingelser er almene eller ej er alene et spgrgsmal om deres
funktion i den samfundsmassige produktionsproces. Det almene skyldes, at
disse produktionsbetingelser ikke er indeholdt i en serlig produktionspro-
ces, men fungerer som forbindelsesled mellem en masse sarlige kapitalers
produktionsprocesser.

— Med den tiltagende samfundsmassigggrelse af produktionen bliver
stadig mere omfattende almene produktionsbetingelser ngdvendige.
De almene produktionsbetingelser er et specifikt resultat af den kapi-
talistiske produktions specifikke udvikling, og bliver til et vesentligt
omrade i de statslige aktiviteter, men er ikke ngdvendigvis et statsligt
anliggende. Det er derimod den kapitalistiske produktionsmades alme-
ne ydre betingelser (retsforholdene), som staten tilvejebringer og sikrer
uvathengigt af en given udviklingsfase i den kapitalistiske produktions-
made.

og »reparation« af arbejdskraften, den immaterielle produktion o.s.v.).«; jvf. Dieter Léiipple:
Staten og de almene produktionsbetingelser; Kgbenhavn 1973, s. 72-73.

6. Dieter Ldpple: Staten og de almene produktionsbetingelser; K@benhavn 1973, specielt kapitel
3: »De almene materielle produktionsbetingelsers begreb,« heraf s. 72-80. De nedenfor
anfgrte punkter findes delvis modsvarende hos Lépple, opstillet i punkterne a-e, s. 74-75.
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Hvor det »almene« hos Altvater var en sammenfatning af manglende betingel-
ser for kapitalistisk produktion indenfor de pagzldende omrader og den stats-
liggjorte fremstilling af dem, er Lépples standpunkt, at »... Bestemmelsen — at
vare almene produktionsbetingelser — fglger ene og alene af deres funktion 1
den samfundsmessige produktionsproces.«’ Denne opfattelse af det »almene«
er et vigtigt kritikpunkt hos Fester.

Festers bidrag® er i hovedsagen en uddybning og kritik af Lipples problem-
stillinger. For det fgrste mener Fester, at bestemmelsen af det »almene«
ikke blot skal omfatte produktionsbetingelserne, men ogsa arbejdskraftens
reproduktionsbetingelser. »Det drejer sig derfor om at bestemme det »al-
mene« 1 forbindelse med disse almene betingelser i et begreb, som gelder
bade for de almene produktionsbetingelser og for arbejdskraftens almene
reproduktionsbetingelser.«’ For det andet kan det »almene« ikke bestemmes
udfra de pageldende betingelsers funktion i den samfundsmzssige reproduk-
tionsproces, men derimod i det serlige ved deres form,'° hvor det sarlige ved
forbrugsformen er »... virksomheders eller individers kollektive konsumering
af dem.« ! Ved kapitalistisk produktion fgrer den serlige forbrugsform til en
specifik cirkulationsmade.

I det fglgende skal Festers synspunkter alene vedrgrende de almene produk-
tionsbetingelser, som han ogsa kalder for almene arbejdsmidler, sammenfattes
i punktform:

— Kiiteriet for det »almene« i de almene produktionsbetingelser skal ikke sg-
ges i deres funktion i den samfundsmassige produktionsproces (kritik rettet
mod Lipple), men i en formbestemmelse, der er baseret pa brugsverdiens
konsumtionsméade.'?

— De almene produktionsbetingelser skal forstds som almene arbejdsmidler,
som forbruges af forskellige kapitaler pa samme tid som felles betingel-
se for deres produktion og cirkulation. De er ikke indeholdt i den sarlige
(specifikke) produktionsproces, men fremstar som felles betingelse for en
masse sadanne specifikke produktionsprocesser.'

7. D. Lapple, op.cit., s. 74.
8. Marc Fester: »Infrastruktur«, og kapitalvalorisering. Kritik af D. Lipples »Staten og de
almene produktionsbetingelser«, Kurasje nr. 12, s. 96-125.
9. M. Fester, op.cit., s. 98.
10. M. Fester, op.cit., tese s. 99.
11. M. Fester, op.cit., s. 100.
12. M. Fester, op.cit., tese, s. 99, som ogsa omhandler arbejdskraftens almene reproduktion-
sbetingelser med tilsvarende formuleringer.
13. M. Fester, op.cit., tese, s. 105.
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— Ved en kapitalistisk drift af de almene produktionsbetingelser gelder det, at
de almene arbejdsmidler ikke er varer, men antager form af fixkapital, som
cirkulerer i en serlig form, nemlig som lejebarende kapital, som fungerer
efter den rentebzrende kapitals form.'*

— Indenfor mange omrader begrenser den kapitalistiske drift en udvikling
i de almene produktionsbetingelsers omfang som fglge af den (ovenfor
navnte) serlige cirkulationsform. Denne begrensning bliver en skranke
for en masse andre kapitalers akkumulation, og den danner grundlag for
statsligggrelsen af de almene produktionsbetingelser.!

Som det fremgar af oversigten, bestar den vasentligste forskel mellem Altva-

ter, Lépple og Fester i, hvad der bliver forstaet ved det »almene«. I de gvrige

prolemstillinger ggr der sig kun de forskelle geldende, som er en fglge af den
forskellige opfattelse af det »almene«; det viser sig bl.a. ved afgreensningen af,
hvilke produktionsbetingelser der er til undersggelse.

Hos Altvater er de almene materielle produktionsbetinglser direkte forbun-
det med statsligggrelsen; hos Léapple og Fester er henholdsvis de almene ma-
terielle produktionsbetingelser og de almene produktionsbetingelser ikke ngd-
vendigvis statsliggjorte, men det er deres karakter af at vaere almen, som kan
fremtvinge en statsligggrelse.

Det vigtige i denne sammenheng er, at de alle tre arbejder indenfor det sam-
me statsteoretiske undersggelsesprogram, hvor fastleggelsen af det »almene«
er af en helt dominerende betydning. Denne tilgang skal forsgges kritiseret i
det fglgende.

14. M. Fester, op.cit., s. 106-107 og 109.

15. M. Fester, op.cit., s. 117, samt s. 119-123. I spgrgsmalet om statsligggrelsen af de almene
produktionsbetingelsers fremstilling afgreenser Fester sig fra Altvater og Lépple pa fglgende
made: »I modsetning til Altvater, som pa en ‘rdempirisk’ made angiver den manglende
profitabilitet ved de almene produktionsbetingelser som arsag til statsligggrelsen, sgger
Lipple disse arsager i det almene arbejdsmiddels lave valoriseringsgrad i stedet for
at rejse spgrgsmalet om arsagerne til den manglende profitabilitet.«; M. Fester, op.cit.,
s. 118. Det kan ikke, siger Fester, vere et spgrgsmal om mervardiproduktionens stgrrelse
(valoriseringsgrad) indenfor det péageldende produktionsomrade; metodisk md man
tage udgangspunkt i den manglende profitabilitet; statsligggrelsen er forbundet med
undergennemsnitlig profitabilitet som fglge af mangel pa betalingsdygtig efterspgrgsel, som
Fester ser som en hindring for dannelse af produktionsprisen og dermed som en hindring for
etablering af en gennemsnitlig profitabilitet indenfor det pageldende produktionsomrade.
Heraf fglger statsligggrelsen.
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3. Brudstykker af en kritik

De tre forfattere har en afggrende lighed. Som tidligere naevnt baserer de deres
forstaelse af de almene materielle produktionsbetingelser pa det sakaldte vej-
bygningseksempel, hvor Marx behandler vejbygning, kanaler, jernbane, m.v.,
altsa transportmidlerne. Pa forskellig vis prgver de tre forfattere at generalisere
bestemmelserne vedrgrende transportmidlerne til at omfatte alle former for al-
mene produktionsbetingelser.

Altvater generaliserer forholdene omkring kapitalens anlegsstgrrelse ved
vejbygning (mangel pa profitable anlegs- og driftsbetingelser) til at vere et
alment treek ved det, der skal forstas som almene materielle produktionsbe-
tingelser. Derfor er de almene materielle produktionsbetingelser hos Altvater
altid statsliggjorte, eller i det mindste tilvejebragt udenfor den kapitalistiske
produktionsproces.

Lipple generaliserer udfra vejenes funktion (ngdvendige forbindelsesled
mellem s@rlige produktionsprocesser, m.v.) til, at det ma galde for alle almene
materielle produktionsbetingelser; de ma vere »forbindelsesled« i en eller an-
den forstand.'®

Og Fester generaliserer udfra forbrugsformen af kommunikationsog
transportmidlerne og deres verdicirkulation til, at almene produktionsmid-
ler (eller almene arbejdsmidler, som han foretrekker at kalde dem) er dem,
som forbruges og hvor verdien cirkulerer pd samme méade som ved jernba-
ner, veje, etc. De almene arbejdsmidler er kollektivt konsumeret arbejds-
midler."”

Flatow og Huisken,'® hvis statsteoretiske bidrag igvrigt ikke er anvendeligt
i denne sammenhzng, kritiserer i en sidebemearkning forsggene pa at genera-
lisere udfra vejbygningseksemplet. En almen teori om de almene materielle

16. Lipple opnar generaliseringen ved at opfatte de almene materielle produktionsbetingelser
som kun de produktionsmidler, der fungerer som forbindelsesled mellem de forskellige
produktionsprocesser, og bygger denne opfattelse pa et citat fra Grundrids (jvf. note 17).

17. Fester opnar generaliseringen ved i et citat fra Grundrids (op.cit., s. 564, tysk udgave s. 613) at
ombytte Marx’s »forbindelsesled« med »fzlles betingelse«. I Festers note 26 hedder det: »For
at fa en almen formulering har vi erstattet Marx’s »forbindelsesled« med »falles betingelse«;
Fester, op.cit., s. 105 (min forhazvelse). Det er udtrykket »forbindelsesled«, som far Lipple
til pa basis af det samme Marx-citat at h@vde en funktionsbestemmelse af det »almene«.
Det er vigtigt at understrege, at denne kritik kun retter sig mod Festers generalisering fra
kommunikations- og transportmidlernes s@rlige fixkapitalform og cirkulationsform til enhver
bestemmelse af de almene produktionsbetingelser. Kritikken gér ikke pa, at specifikke former
for produktionsbetingelser kan have en sadan leje-/rentebzrende form, men pa at det ikke kan
forudszttes som et generelt traek.

18. Sybillevon Flatow & Freerk Huisken: Denborgerlige stats afledningsproblem, I, Kurasje nr. 10,
s. 4-55; her kun siderne 43-55.
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produktionsbetingelser, siger de, kan ikke opstilles pa dette grundlag. Flatow
& Huiskens kritikpunkter kan resumeres nogenlunde som fglger.

Det er ikke tilfeldigt — siger Flatow & Huisken — at Marx i det hyppigt
citerede Grundridsafsnit taler om vejbygning, kanaler, jernbaner, m.v. Hans
undersggelse drejer sig nemlig om transport og kommunikationsmidler. Marx
undersgger is@r to ting i afsnittet: hgrer transporten med til produktionstiden
eller cirkulationstiden; dette spgrgsmal har betydning for transportarbejdets
rolle i kapitalens verdiforggelsesproces. Og under hvilke betingelser ma den
borgerlige stat treede ind i produktionen af transportmidlerne, og under hvilke
betingelser bliver denne til en profitmassig anlegssfare for kapitalen.

Derfor kan man ikke uden videre erstatte »vejbygning, kanaler, jernbaner,
m.v.« med »uddannelse, sundhedsvasen, miljgbeskyttelse, socialforsorg, po-
litik, 0.s.v.«. Marx’s problemstillinger savel som undersggelsesresultater kan
ikke direkte overfgres til andre omrader, ikke mindst i betragtning af, at der
for en del af de statsfunktionsfelter, som ad denne vej forsgges indplaceret
som almene materielle produktionsbetingelser, slet ikke er tale om materielle
produktionsbetingelser.

I diskussionen af, hvorfor visse produktionsbetingelser tilvejebringes gennem
statsapparatet, og i kritikken af Altvater, har Lipple og Fester fastholdt den
oprindelige hensigt med at klarlegge, hvilke produktionsbetingelser, der kan
karakteriseres som »almene«. Nemlig at udfylde fglgende tankegang: almene
produktionsbetingelser har en sarstilling i den kapitalistiske produktionspro-
ces (forbindelsesled, felles anvendelse); denne serstilling ggr, at der er graenser
for disse produktionsbetingelsers kapitalistiske fremstilling. Med en eksplicit
henholdsvis implicit antagelse om de almene produktionsbetingelsers ngdven-
dighed fgrer det hos Lépple og Fester til, at de almene produktionsbetingelser
ma tilvejebringes gennem statsapparatet, nar graensen for deres kapitalistiske
fremstilling nés. (Gennem sit begreb for det »almene« antager Altvater det, der
skal forklares, nemlig statsligggrelsen).

Det frister til en forkortet problemstilling: hvis noget kan karakteriseres som
almene produktionsbetingelser, sa er deres tilvejebringelse statsliggjort eller sa
udggr de et potentielt statsindgrebsfelt. Statsanalysen — d.v.s. analysen af stats-
ligggrelsen — bliver pa denne made reduceret til en stillingtagen til, hvorvidt
denne eller hin produktionsbetingelse er almen eller ej. Er den almen, sa er der
efter denne opfattelse pa én og samme tid leveret en forklaring pa de pagel-
dende produktionsbetingelsers betydning for den kapitalistiske produktion og
ngdvendigheden af deres statsliggjorte fremstilling.

Det er en kritisabel forkortelse af analysen af den statsliggjorte tilveje-
bringelse af materielle produktionsbetingelser. Forkortelsen skyldes — som
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tidligere nevnt — at forholdet mellem stat og de materielle produktionsbe-
tingelser sgges sammenfattet i ét begreb — det »almene«, der forudsettes at
dzkke enhver tenkelig relation mellem stat og de materielle produktionsbe-
tingelser.

Et sadant undersggelsesprogram ma kritiseres pa i det mindste tre punk-
ter: en manglende differentiering mellem de materielle produktionsbetingel-
sers forskellighed; mangler i behandlingen af de historiske udviklingstrek
(statsligggrelse/reprivatisering); og en uklar eller mangelfuld inddragelse af
produktionsbestemmelsen i analysen af de materielle produktionsbetingelsers
produktion.

En manglende differentiering mellem de materielle produktionsbetingelsers
forskellighed er allerede kritiseret i det foregaende ved bemzrkningerne om
generaliseringen udfra kommunikations- og transportmidlerne. Alle de ma-
terielle produktionsbetingelser, som tilvejebringes af statsapparatet, lader sig
langt fra forstd som et spgrgsmal om »forbindelsesled« eller »felles brug«.
Vand f.eks. er en materiel produktionsbetingelse; den tilvejebringes af statsap-
paratet (omend ikke udelukkende); den lader sig under ingen omstendigheder
forsta som »forbindelsesled«, og den forbruges ej heller i faellesskab. Genera-
liseringen udfra kommunikations- og transportmidlerne fgrer til en for sn®ver
bestemmelse af de materielle produktionsbetingelser.

Mangler i behandlingen af de historiske udviklingstrek udfra en bestem-
melse af det »almene« ved givne produktionsbetingelser viser sig is@r i
forholdet mellem statsligggrelses- og reprivatiseringstendenser. Lépp-
les »forbindelsesled« og Festers »falles brug« er en karakteristik af den
pagaldende brugsverdis funktion i en given produktionsproces.” Det er
en stoflig bestemmelse, og som sadan er den invariant overfor kapitalis-
mens historiske udvikling. Enten betyder det en manglende mulighed for
at forklare de faktisk forekommende historiske skift mellem statsligggrelse
henholdsvis reprivatisering og blandingsformerne, eller ogsa fgrer det til,
at bestemmelsen af givne produktionsbetingelser som almene bliver helt
overflgdige.”

19. Forskellen mellem Lipple og Fester er den, at Lipple bliver staende ved funktionsbeste-
mmelsen, medens Fester fgrer sin funktionsbestemmelse videre over i en bestemmelse af
cirkulationsformen.

20. Det fgrste er tilfeldet for Lapple, som i de formuleringer han giver, overvejende antager en
stigende almenggrelse og stigende statsligggrelse; hans begrebsapparat kan ikke begribe de
faktiske historiske udviklingstraek. Hos Fester er det »almene« ogsa invariant bestemt; det
der historisk kan variere er dels de pageldende produktionsbetingelsers omfang og deres
statsligggrelse; folgelig er forbindelsen mellem det invariante at vare »almen« og de historiske
konsekvenser heraf skaret over.
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Den uklare eller mangelfulde inddragelse af produktionsbestemmelsen viser
sig ved, at den kapitalistiske produktionsproces og de lovmassigheder, der regu-
lerer dens udvikling, ikke inddrages systematisk i undersggelserne, og under in-
gen omstendigheder danner det systematiske udgangspunkt for undersggelserne.

Produktion er ogsa produktion af produktionsbetingelser. Fremfor at be-
tragte produktionsbetingelserne med udgangspunkt i deres placering i efter-
fglgende produktioner som en funktionel ngdvendighed (Lépple) eller som en
kollektivt konsumeret stgrrelse (Fester), altsa fremfor at betragte givne pro-
duktionsbetingelser efter deres forbrug, bgr udgangspunktet vere at betrag-
te dem som producerede betingelser. D.v.s. det systematiske udgangspunkt
bgr vere den produktionsproces, hvorigennem givne produktionsbetingelser
fremstilles. Det er karakteren af denne produktionsproces, som er afggrende
for statsligggrelsestendenser, og ikke forbrugsformen af denne produktions-
processes arbejdsprodukter.

4. De materielle produktionsbetingelser

I det foregaende er der forsggt en kritik af, at det »almene« er blevet gjort
til en formidlingskategori for forholdet mellem stat og materielle produkti-
onsbetingelser. I dette afsnit skal det undersgges, om der overhovedet me-
ningsfuldt kan tales om noget som almene materielle produktionsbetingel-
ser, set 1 forhold til den kapitalistiske produktionsproces. Fgrst behandles
de materielle produktionsbetingelser, dernast undersgges forholdet mellem
»almene« og s@rlige materielle produktionsbetingelser. Som det tredie be-
handles spgrgsmalet om den kapitalistiske fremstilling af de materielle pro-
duktionsbetingelser.

4.1. Materielle produktionsbetingelser

De materielle produktionsbetingelser er de materielle bestanddele, som indgér
i den umiddelbare produktionsproces som betingelse for dens gennemfgrelse.
Hvad dette indeberer skal kort uddybes.

Den kapitalistiske produktionsproces kan som bekendt oversigtsmassigt ka-
rakteriseres saledes:

AK
> s p°
p-v < PM V-P
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hvor (P) er penge, som gennem kgb forvandles til varevaerdier (V) af to hoved-
typer: arbejdskraft og produktionsmidler (arbejdsgenstande og arbejdsmidler),
som dern@st gennem produktionen forvandles til verdimeassigt set flere varer
(V’), som slutteligt gennem salget forvandles til flere penge (P’). Den umid-
delbare produktionsproces har sdledes tre hovedbestanddele: arbejdskraft, ar-
bejdsmidler og arbejdsgenstande.

Det er selvklart, at den umiddelbare produktionsprocesses arbejdsmidler og
arbejdsgenstande er materielle stgrrelser. Men det kan diskuteres, hvordan ar-
bejdskraften skal forstas i denne sammenhang.

Omend arbejdskraften er en materiel kraft, sa er den ikke en materiel stgrrel-
se pa linie med arbejdsmidler og arbejdsgenstande; det kan man til ngd haevde,
at arbejderen er, men han indgér (forhabentlig) ikke i selve produktionens ma-
terielle bestanddele. Ved sin deltagelse i den umiddelbare produktionsproces
overfgrer arbejderen sin arbejdskraft pa arbejdsgenstanden, d.v.s. arbejdskraf-
ten materialiseres 1 produktionens produkter.

Den materielle reproduktion af arbejderen eller rettere af hele arbejder-
klassen er en forudsa@tning for et fortsat kgb og anvendelse af arbejdskraften
i den kapitalistiske produktion. I modsatning til arbejdsmidlernes og ar-
bejdsgenstandenes produktion/reproduktion sé finder arbejderklassens ma-
terielle reproduktion ikke sted som en kapitalistisk produktionsproces, men
formidles over den »lille cirkulation«, d.v.s. som kgb af reproduktionsmid-
ler efter forudgaende salg af arbejdskraften efter formen V-P-V, i modsat-
ning til den kapitalistiske produktion/reproduktion, som altid har formen:
P-V-P.

Arbejderklassens materielle reproduktion er en produktionsbetingelse for
den umiddelbare produktionsproces, men denne produktionsbetingelse kan
nappe karakteriseres som en materiel produktionsbetingelse af samme art,
som det der ggr sig geldende for arbejdsmidler og arbejdsgenstande. Hertil
kommer de forskellige former, hvorigennem de frembringes. Det betyder fgl-
gende: selvom visse omrader af arbejderklassens materielle reproduktion gen-
nem statsligggrelsen udviser lighedstrek med de materielle produktionsbetin-
gelser, sa kan disse reproduktionsomrader ikke ligestilles med eller undersgges
pa samme made som de produktionsbetingelser, som er en direkte materiel
bestanddel af den umiddelbare produktionsproces.

I det fglgende skal kun de produktionsbetingelser behandles, som ind-
gar som materielle bestanddele af den umiddelbare produktionsproces, altsa
arbejdsmidler og arbejdsgenstande, hvis forskellige dele skal undersgges
n@rmere.

Figuren har til formél at vise, at produktionens forskellige materielle be-
standdele og derfor dens materielle produktionsbetingelser i forskellig ud-
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FIGUR 1. Den umiddelbare produktionsprocesses materielle bestan-
ddele.

[Arbejdskraften |

PM
rbejdsgenstande,
esultat af tidlige-
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Arbejdsgenstande Lt
to former: Arbejdsgenstande,
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Arbejdsmidler i
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sultat af tidlige-
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strekning er et resultat af tidligere arbejde; under fuld udviklet kapitalisme
vil det sige: resultat af en forudgaende kapitalistisk produktion. Det skal kort
gennemgas naermere.”!

Arbejdsmidlerne kan deles i to hovedformer: arbejdsmidler i sneever for-
stand, som er redskaber, vaerktgj, maskiner, m.v., som direkte bruges ved over-

21. Figurens begrebsopdeling og den efterfglgende begrundelse stammer delvis fra Karl Marx:
Kapitalen, Kgbenhavn 1970, bd. 1:2, s. 302-312.
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forsel af arbejde til arbejdsgenstanden. Og arbejdsmidler i videre forstand,
som er arbejdsmidler der ikke direkte indgar i processen, men som er alle de
objektive betingelser der i det hele taget skal vere opfyldt, for at produktions-
processen kan finde sted.

Alle arbejdsmidler i snaver forstand er resultat af tidligere arbejde; det geel-
der derimod ikke for alle arbejdsmidler i videre forstand.

Som eksempel pa arbejdsmidler, der er resultat af tidligere arbejde, kan
naevnes vaerksteder, fabriksanlag, kanaler, veje, jernbaner, o.s.v. Af arbejds-
midler, der ikke er resultat af tidligere arbejde, er jorden den vigtigste, idet
den skaffer arbejderen et stasted og et virkefelt for processen; af andre kan
naevnes vandlgb til transport og bortskaffelse af produktionens ekskremen-
ter, som typisk i begyndelsen anvendes uden tils@tning af arbejde; stigende
anvendelse og dermed vandlgbsforurening ggr det ngdvendigt at tilsette ar-
bejde til oprensning for at vandlgbet fortsat kan fungere som arbejdsmiddel
1 videre forstand.

Pa linie hermed kan arbejdsgenstandene ligeledes opdeles i de arbejdsgen-
stande, som er resultat af tidligere arbejde, og de arbejdsgenstande, som ikke
er det, men som forekommer umiddelbart i naturen. Det sidste gelder kun den
extraktive industri (minedrift m.v., jagt og fiskeri); alle andre industrier be-
handler arbejdsgenstande, der tidligere er forarbejdet, d.v.s. arbejdsgenstande
der er et arbejdsprodukt.

Hovedparten af produktionens arbejdsgenstande er saledes resultat af
tidligere produktion; det er det samme som, at produktionen ogsé er pro-
duktion af produktionsbetingelser. I den udstrekning produktionen er ka-
pitalistisk, fremstilles produktionens produktionsbetingelser fglgelig ogsa
kapitalistisk.

I tilleg til ovenstaende opdeling (jvf. fig. 1) er det vigtigt at understrege, at
det ikke er tingslige egenskaber, som afggr, hvorvidt en given brugsveerdi er
arbejdsgenstand, arbejdsmiddel eller arbejdsprodukt. Det afthanger alene af
brugsvardiens funktion i arbejdsprocessen; i en arbejdsproces kan et produkt
vare arbejdsgenstand, for i en efterfglgende arbejdsproces at vere arbejdsmid-
del, ligesom et givet ramateriale kan gennemlgbe en reekke produktionstrin, og
derfor skiftevis optraede som arbejdsprodukt, arbejdsgenstand og/eller arbejds-
middel; o.s.v.

4.2. Almene materielle produktionsbetingelser?

Hovedspgrgsmalet er, om der overhovedet meningsfuldt kan fastlegges et
begreb, som omfatter sddan noget som: almene materielle produktionsbetin-
gelser. Kan produktionsbetingelser pa én gang bade veare almene og sa vaere
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de materielle bestanddele og dermed vere de mangfoldige brugsverdier, som
indgar i produktionen i snaever og videre forstand.

Da de materielle produktionsbetingelser er produktionens materielle be-
standdele, s kunne man som fglge heraf heevde, at almene materielle produk-
tionsbetingelser er de materielle bestanddele, som er alment forekommende i
produktionen, som forekommer som felles betingelser, eller som forekommer
som elementare betingelser for produktionen. Det er imidlertid en kritisabel
opfattelse.

Produktions- og Raastofkommissionen anvender i deres 1942-betenkning
et produktionsbetingelsesbegreb, som modsvarer denne opfattelse; de siger:
»Udvalget er principielt af den opfattelse, at staten fortrinsvis bgr bekoste de
forskningsopgaver, der vedrgrer tilvejebringelsen af de elementcere produkti-
onsbetingelser, saledes foruden teknikeres og arbejderes uddannelsesmassige
standard, ogsa elementare rastoffer, kraft, varme, transportmuligheder og lig-
nende ...«.”

Elementare rastoffer, kraft, varme, transportmuligheder og den uddannel-
sesmassige standard er saledes efter denne opfattelse elementare produktions-
betingelser — eller almene produktionsbetingelser.

Begreb af samme karakter genfindes mere eller mindre hos Lépple og Fe-
ster; det er indeholdt i deres begreber »falles produktionsbetingelser« hen-
holdsvis »felles arbejdsmidler«, som er betingelser/midler af en vis almen
ngdvendighed.

Elementer — falles — almen — 0.s.v. er bestemmelser, som er en abstraktion
fra det seregne, og som har til formal at fremheave eller fiksere det, der er
feelles for al produktion. Taler vi om den kapitalistiske produktion er der visse
abstraktioner, som er mulige og nogle som er umulige eller meningsl@se.

Det er muligt at abstrahere fra produktionens stoflige side for at fremhave
det, som al kapitalistisk produktion har felles, nemlig produktion af merverdi.
Pa grundlag af de almene bestemmelser (vardiloven, den generelle akkumu-
lationslov, 0.s.v.) er det naturligvis muligt at fastsla de almene produktionsbe-
tingelser, d.v.s. almene betingelser for produktion af merverdi; men sadanne
bestemmelser vil netop ikke inkludere det materielle eller det stoflige; det blev
der jo abstraheret fra som en foruds@tning for begribelse af den kapitalistiske
produktion som produktion af mervardi.

Omvendt er det imidlertid ikke muligt at gennemfgre den omvendte ab-
straktion. Det er ikke muligt at abstrahere fra produktionens verdimassige

22. Betznkning angdende Teknisk-videnskabelig Forskning; Produktions- og Raastof-
kommissionen, Kgbenhavn 1942, s. 22. Optrykt i TEK/SAM-grundkursus 79/80 (Produktion
og Stat i perioden 1900-79), bd. II1, s. 131.
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side og fra produktionens specifikt forskellige materielle bestanddele med
det formal at fremhave materielle bestanddele, som ma anses for felles for
al produktion (kapitalistisk eller ej — det ggr ingen forskel), fordi enhver
produktions materielle betingelser eller materielle bestanddele er sa mang-
foldige og forskellige, at det ikke meningsfuldt ville veere muligt at fremhee-
ve bestemte materielle bestanddele som alment forekommende eller alment
ngdvendige.

Det henger sammen med, at der ikke findes nogen almen produktion eller
produktion i almindelighed. Produktionen er altid en sarlig produktionsgren.
Derfor findes der heller ikke almene materielle produktionsbetingelser, men
kun seerlige materielle produktionsbetingelser, svarende til de serlige produk-
tionsgrene.?

Specielt Fester har uden tvivl gjort sig disse problemstillinger klart, selv-
om han bliver h&ngende i problemstillingen, hvad angéar almenggrelse af de
serlige materielle produktionsbetingelser. Det ses isar af fglgende. I sit al-
mene produktionsbetingelsesbegreb udelukker han fglgende bestanddele af
produktionens betingelser: arbejdskraft, arbejdsgenstande, og arbejdsmidler
i snever forstand. Han koncentrerer sig udelukkende om arbejdsmidler i vi-
dere forstand, d.v.s. de materielle eller objektive betingelser, som skal vere
opfyldt for at produktionen kan finde sted, men som ikke direkte indgar i
arbejdsprocssen. Indenfor dette omrade — arbejdsmidler i videre forstand —
afgranser Fester sig til de objektive betingelser, som er falles betingelser
for en reekke kapitaler. De almene produktionsbetingelser bliver sdledes af-
grenset til de faelles arbejdsmidler i videre forstand.*

Men ikke nok med det. For det andet bestemmer han de almene produkti-
onsbetingelser som en ren tautologi for ikke at ende i modsigelsen mellem det
almene og det materielt specifikke: med det almene forstas ikke felles trak,
felles forhold, m.v., men derimod felles brug. Almene materielle produktions-
betingelser er arbejdsmidler, som forbruges i fellesskab af en raekke kapitaler,

23. Jvf. indledningen til Karl Marx: Grundrids, Arhus/Kgbenhavn 1974, s. 5-10; her behandles
forholdet mellem almen og s@regen iser i forhold til de sdkaldte almene betingelser
for produktionen. Det hedder her (s. 10): »Der findes bestemmelser, der er felles for alle
produktionstrin og som af tenkningen fikseres som almene; men de sakaldte almene
betingelser for al produktion er intet andet end disse abstrakte momenter, hvormed intet
virkeligt historisk produktionstrin er begrebet«; (fremhavelserne delvis mine).

24. Det ma ngdvendigvis preciseres, at der her blot er tale om et sammenfald mellem almene
produktionsbetingelser og arbejdsmidler i videre forstand. Fester kritiserer saledes
Lipple for en sammenblanding af de middelbare arbejdsmidler, d.v.s. arbejdsmidler i
videre forstand med de almene arbejdsmidler, jvf. Fester, op.cit., s. 101. Der er dog en
indirekte sammenhang, som Fester ikke ggr klart; efter sin bestemmelse som en srlig
konsumtionsform henholdsvis cirkulationsform kan de almene arbejdsmidler hos Fester
nappe vare andet end arbejdsmidler i videre forstand.

86



som ikke siger andet end, at det almene er felles brug, og fazlles brug er det
almene.”

Argumentationen i det foregaende har gaet pa, at det ikke er muligt at frem-
hzve bestemte materielle produktionsbetingelser som almene udfra deres
brugsverdi, anvendelsesmade (herunder cirkulationsform), m.v.; altsa som
materielle produktionsbetingelser, der har en almen betydning for produk-
tionen.

Argumentationen gar ogsa pa, at det er uden betydning, hvorvidt ma-
terielle produktionsbetingelser kan karakteriseres som almene eller ej. In-
teressen i at fastsla, hvorvidt denne eller hin materielle produktionsbetin-
gelse er almen eller ej, er som tidligere nevnt udelukkende et resultat af
det specifikke statsteoretiske undersggelsesprogram, som tidligere er
kritiseret.

Selvom enhver materiel produktionsbetingelse ma forstds som en speci-
fik (eventuelt branchespecifik) produktionsbetingelse, sa betyder det ikke, at
tilvejebringelsen af de specifikke materielle produktionsbetingelser ikke kan
have en afggrende betydning for den samlede produktion eller for dele af den
samlede produktion, og derfor vere genstand for statslig anleg/drift i den ud-
streekning de pagaeldende produktionsbetingelser ikke kan fremstilles eller ren
faktisk fremstilles kapitalistisk.

Hvis vi forudsatte, at der i et land kun fandtes en produktionsgren, s ville
denne produktionsgrens specifikke materielle produktionsbetingelser — det
kunne f.eks. vare et bestemt rastof — fremsta som det eneste og dermed en
almen materiel produktionsbetingelse, ikke som fglge af specifikke egenskaber
ved den pageldende brugsverdi, men derimod som et resultat af det pagel-
dende lands produktionsstruktur. Det var i safald produktionsstrukturen, som
havde almengjort en specifik materiel produktionsbetingelse. Almenggrelse
ville séledes vere et specifikt historisk resultat af produktionsstrukturens ud-
vikling, og ikke noget der var almengyldigt, givet til enhver tid for ethvert
kapitalistisk land.

En raekke produktionsgrene kan i stgrre eller mindre udstraekning have de
samme materielle produktionsbetingelser, f.eks. vil jern- og metalindustrien
have produktion (og cirkulation) af rajern som en falles materiel produktions-
betingelse. Denne omstendighed har fgrt til, at fremstillingen af rajern (stal-
og valsevarker) hyppigt opfattes som basisindustri; det er et upracist begreb,

25. Hermed har begrebet »almen« mistet sin specifikke betydning; der er ikke lengere tale om en
felles bestemmelse i begrebsmessig modsatning til seregne eller specifikke bestemmelser,
men derimod, at der med ordet almen forstas felles brug.
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som dakker over, at produktion af rajern er produktion af produktionsbetingel-
ser for jern- og metalindustrien. Basisindustribetragtningen var grundlaget for,
at staten i 1930’erne deltog i oprettelse (anleg) af Det danske Stalvalseveerk;
gennem anvendelsen af skratjern ville det sikre mere gunstige og stabile pro-
duktionsbetingelser for den danske jern- og metalindustri, som pa dette tids-
punkt udgjorde knap 29% af hele den industrielle produktion.

Udvikling af kraftmaskinen samt energien (brandsel, elektricitet) til kraft-
maskinerne fremstar pa samme made som en fzlles materiel produktionsbetin-
gelse for en reekke industrier. Fremstilling af elektricitet bliver eksempelvis sa-
ledes en mere og mere ngdvendig produktionsbetingelse for et stgrre og stgrre
antal industrier med en stigende anvendelse af elektromotorer og en stigende
anvendelse af elektricitet som procesenergi.

Produktionen af transportmidler og produktion af transportarbejde fremstar
pa tilsvarende made som en materiel produktionsbetingelse for en rakke in-
dustrier, hvis betydning som materiel produktionsbetingelse vokser med den
stigende samfundsmassige arbejdsdeling og verdensmarkedets voksende be-
tydning.

4.3. De sa@rlige materielle produktionsbetinglser og deres
kapitalistiske fremstilling

Produktion er ogsa produktion af produktionsbetingelser; gennem produktio-
nen tilvejebringes den lange raekke af specifikke materielle produktionsbetin-
gelser, som er ngdvendige for de enkelte produktioner.

Betingelser for produktionen af de specifikke materielle produktionsbetin-
gelser er derfor de betingelser, som gaelder for enhver produktion: ngdvendig
akkumulation og ngdvendig profitabilitet.

Den ngdvendige akkumulation er et spgrgsmal om tilvejebringelse af den
minimumskapital, som er ngdvendig for anleg af en given produktion. Til-
stedevarelsen af de ngdvendige akkumulationspotentialer henger sammen
med den kapitalistiske produktionsmades udviklingsgrad; jo mere udviklet
kapitalisme, jo stgrre akkumulationspotentialer i kraft af en fortlgbende kon-
centration af kapital eller centralisering af eksisterende kapitaler. (»Vi ville
endnu vare uden jernbaner, hvis vi skulle have ventet, indtil akkumulationen
havde bragt nogle enkeltkapitaler sa vidt, at de kunne magte at bygge en jern-
bane. Centralisationen har kunnet prestere dette i en handevending, takket
veare aktieselskaberne«).?® Akkumulationspotentialernes tilstedeverelse han-

26. Karl Marx: Kapitalen, Kgbenhavn 1970, bd. 1:4, s. 885.
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ger ogsa sammen med akkumulationens fordeling pa de forskellige produkti-
onsomrader; denne fordeling henger igen sammen med profitabiliteten for et
givet produktionsomrade i forhold til andre produktionsomrader.

Den ngdvendige profitabilitet skal ikke forstas absolut, men derimod rela-
tivt. Det er et spgrgsmal om profitratens stgrrelse for et givet produktionsom-
rade i forhold til den samfundsmassige gennemsnitlige profitrate.

Kapitalens fordeling pa de enkelte produktionsgrene er ikke bestemt af, hvor
ngdvendig denne eller hin produktionsgrens arbejdsprodukter er for en reekke
andre enkeltkapitaler som disses materielle produktionsbetingelser. Fordelin-
gen af kapitalen pa de enkelte produktionsgrene er derimod bestemt af, hvor
profitabelt produktionen er. Er profitraten undergennemsnitlig for en given
produktionsgren vil tilstremning af kapital ikke finde sted og anleg af tillegs-
kapital vil ophgre.

Det betyder, at de materielle produktionsbetingelser, som produceres af de
pageldende produktionsgrene ikke lengere produceres eller ikke leengere pro-
duceres i tilstrekkeligt omfang, og derfor kan give anledning til statslig drift
og/eller anleg, athengig af, hvor betydningsfuldt de pagaldende arbejdspro-
dukter er i bade stoflig og akkumulationsmeessig forstand for den samlede pro-
duktion eller dele af den. Det samme argument gelder for arbejdsprodukter,
som udvikles som nye objektive betingelser for produktionen (jernbanetrans-
portanleg f.eks.) og som endnu ikke fremstilles kapitalistisk; statslige initiati-
ver kan her overhovedet vaere en betingelse for etableringen af en produktion
af de pageldende arbejdsprodukter.

Et eksempel kan belyse problemstillingerne omkring forholdet mellem de
materielle produktionsbetingelser og den gennemsnitlige profitabilitet.

TABEL 1. Indtaegt (udbytte, henlaeggelser, m.v.) i procent af aktiekapital
for en raekke produktionsgrene i perioden 1917-24

1917 1918 1919 1920 1921 1922 1923 1924

Dampskibsselskaber 63,3 81,7 1084 45,8 11,5 14,2 11,5 5,7

Sejlskibsselskaber - 11,2 199 123 1,1 1,1 20 1,5
Jernbaneselskaber 23 19 30 30 1,7 29 27 22
Telefonselskaber 17,1 21,5 38,2 289 17,3 17,9 224 21,1
Industriselskaber 30,9 242 238 157 7,6 10,1 14,2 13,8
Elektricitetsselskaber - - - - - 14,8 15,9 16,1

Kilde: Arbejderkommissionen af 1925, Bind II, Kgbenhavn 1927, s. 260-263 og s. 314-315.
(For elektricitetsselskaberne mangler oplysninger i perioden 1917-1921).
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Procenterne i tabel 1 kan med en vis forsigtighed tages som udtryk for profit-
rateniveauet i de forskellige produktionsgrene (ganske vist ses overskuddet
ikke 1 forhold til anlegskapitalen, men i forhold til aktiekapitalen, men man
kan med en vis rimelighed ga ud fra, at forskellen mellem anlegskapitalen
og aktiekapitalen ikke varierer afggrende indenfor de forskellige produkti-
onsomrader).

Tabel 1 viser i safald fglgende: 1920 ernes krisegennemslag far virkning for
alle produktionsgrene fra 1921 gennem faldende overskudsprocenter (faldende
profitrater, svarende til totalprofitratens fald, forarsaget af krisen). Det vigtigste
i denne sammenhzng er imidlertid, at der bade fgr og efter krisegennemslaget
er afggrende forskelle i profitrateniveauet mellem de forskellige produktions-
grene. Over hele perioden skiller jernbaneselskaberne sig ud med et meget lavt
profitrateniveau. Efter krisegennemslaget far de fglge af sejlskibsselskaberne.

Kapitalen vil som fglge af det lave profitrateniveau tendentielt bevege sig
vek fra de to produktionsomrader, som fér fglger for dels produktionens frem-
tidige omfang og for dels den fremtidige akkumulation og dermed udviklingen
i produktionsomradernes profitproduktionsmetoder.

Hvorfor bliver jernbaneselskaberne i perioden sa genstand for stigende stats-
ligggrelse (statslig anlaeg og drift, og statslige tilskud til privatbanernes anleg
og drift), nar sejlskibsselskaberne ikke bliver det?

Der er en meget afggrende forskel mellem jernbaneselskaber og sejlskibs-
selskaber, nemlig i de arsager, som har fgrt til det lave profitrateniveau. For
sejlskibsselskaberne er drsagen, at der er tale om et tilbagestdende produkti-
onsomrade, som er under udkonkurrering fra dampskibsselskaberne, der re-
prasenterer en teknologisk set mere udviklet produktion af materielt set sam-
me arbejdsprodukt henholdsvis produktionsbetingelse.

For jernbaneselskaberne er arsagen til det lave profitrateniveau, at den ngd-
vendige anlegskapital er for stor i forhold til den andel af totalprofitmassen,
som den kan opsuge. Det er iser en fglge af jernbanekapitalens lange omslags-
tid, men ogsa en fglge af anlegskapitalens minimumsomfang. Som fglge af det
lave profitrateniveau anlegges der kun i begreenset omfang tillegskapital i den-
ne produktionsgren, som er med til at accellere en stadig faldende profitrate.”

En indskraenkning eller forsvinden af sejlskibstransportarbejdet er uden
betydning for de bergrte kapitalers serlige materielle produktionsbetingelser,
fordi det erstattes af dampskibstransportarbejdet. Det samme gelder ikke for

27. Som eksempel kan navnes, at privatbanerne i begyndelsen af 1930’erne far omfattende
statsstgtte til et sakaldt moderniseringsprogram. Moderniseringsprogrammet koster ialt
12,5 mill. kr.; heraf betaler stat og kommune tilsammen 10,7 mill. kr., som klart viser, at
privatbanerne ikke er en kapitalistisk tiltrekkende anlegssfere. Jvf. Betenkning II fra
Moderniseringsudvalget; Kgbenhavn 1933, bilag 10.
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jernbanetransportarbejdet, i det mindste ikke pa dette tidspunkt.”® Det ggr hele
forskellen i spgrgsmalet om statsligggrelsen i tilvejebringelsen af de pagel-
dende sarlige materielle produktionsbetingelser.”

Den danske produktions materielle produktionsbetingelser tilvejebringes
ikke alene af den danske, men ogsa af den udenlandske produktion. Gennem
udviklingen af verdensmarkedet etableres de historiske forudsetninger for, at
andre nationale kapitaler i stigende grad tilvejebringer dele af de ngdvendige
materielle produktionsbetingelser.

Det omstendighed, at en given produktionsgren ikke lengere kan produ-
cere den tilstreekkelige profit, fgrer saledes ikke ngdvendigyvis til en statslig-
gorelse af den pageldende produktion. Det vil afhenge af, om de samme
materielle produktionsbetingelser kan importeres. Eksistensen af hgjt ud-
viklede kapitaler i andre lande og importen kan endog vere arsagen til, at
bestemte produktioner ophgrer her i landet. Et eksempel: i begyndelsen af
1930’erne ophgrte avispapirproduktionen her i landet. Den danske papir-
kapital kunne ikke lengere konkurrere (til trods for en beskyttelsestold);
det var i hovedsagen en fglge af en teknologisk udvikling i avispapirpro-
duktionen, som forudsatte sa store produktioner og sa store anlagskapita-
ler, at den danske avispapirproduktion ikke kunne fglge med. Ophgret af
avispapirproduktionen betgd imidlertid ikke en statsligggrelse af avispapir-
produktionen, netop fordi den kapitalistiske fremstilling af avispapir uden

28. 1 1926 undersgger en kommission, om automobildrift ville vere mere rentabelt end
jernbanedrift, og nar frem til, at jernbanetransporten vil koste 6 gre pr. personkm og 25
gre pa tonkm, medens en automobilrute vil koste 9 gre pr. personkm og 66 gre pr. tonkm;
i beregningerne indgar ogsd anleg af henholdsvis jernbane og vej. Jvf. Betenkning
afgiven af den af ministeren for offentlige arbejder den 12. maj 1923 nedsatte kommission
til undersggelse af spgrgsmalet om, hvorvidt alle de ved jernbanelovene af 1908 og 1918
vedtagne privatbaneanleg bgr fremmes samt om automobildrift med fordel kan foretraekkes
for jernbanedrift m.v. Kgbenhavn 1926, s. 56f.

29. Fester siger om de vasentlige arsager til statsligggrelsen, at der ingen grund er »... for en
enkeltkapitalisttilatopretholdeetkapitaludlegietomfang, somikkeafkasterden gennemsnitlige
profit. Det eneste metodisk rigtige udgangspunkt ma forudsette dette.«; Fester, op.cit.,
8. 119-20. Samtidig forudsetter Fester, aten eventuel lav valoriseringsgrad (undergennemsnitlig
mervardiproduktion) i princippet altid vil blive opvejet gennem dannelsen af produktionspriser,
som sikrer en gennemsnitlig profitrate for den udlagte kapital. I overensstemmelse hermed
bliver det afggrende for Fester eksistensen af en betalingsdygtigt efterspgrgsel, idet en sadan
efterspgrgsel alene vil garantere dannelsen af produktionspriser og dermed etableringen af en
gennemsnitsprofitrate indenfor omradet. Er efterspgrgslen der ikke, vil ngdvendigheden af
en statslig fremstilling af det pagzldende almene arbejdsmiddel vere til stede. Heri ligger,
at en for lille efterspgrgsel fgrer til en for lav profitrate, fordi den for lille efterspgrgsel
hindrer etableringen af produktionsprisen (kostpris + gennemsnitsprofit). Det er imidlertid for
isoleret blot at se pa efterspgrgslen, idet ogsa en reekke andre forhold kan virke hindrende for
produktionsprisens etablering. Samtidig overses udgangspunktet: anla@gskapitalens relative
stgrrelse i forhold til et givet marked, d.v.s. i forhold til Festers betalingsdygtige efterspgrgsel.
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videre kunne lade sig ggre i en rekke andre kapitalistisk set mere udviklede

lande.

Mulighed for import af bestemte arbejdsprodukter eller materielle produkti-
onsbetingelser spiller sdledes ogsa en rolle for, hvorvidt et givet produktions-
omrade statsligggres eller ej.

Set fra den nationale kapitals synspunkt kan det ovenstaende sammenfattes
saledes:

— tendensen til dannelse af gennemsnitsprofitraten fungerer ikke alene som
en fordeler af den samfundsmessige totalprofitmasse, men ogsa som en
fordeler af akkumulationen. Produktionsomrader, som ikke kan udvise en
relativt set tilstrekkelig profitabilitet, etableres ikke eller — hvis de er etab-
leret — sygner hen uanset produktionsomradernes materielle betydning for
den samlede produktion eller for dele af den.

— arbejdsprodukter fra ikke-etablerede eller hensygnende produktionsom-
rader kan muligvis tilvejebringes over verdensmarkedet i den udstraek-
ning de pagaeldende arbejdsprodukter produceres kapitalistisk i andre
lande.

— arbejdsprodukter, som fungerer som materielle produktionsbetingelser, og
som ikke produceres af den nationale kapital, eller kan tilvejebringes over
verdensmarkedet, udggr potentielle statsligggrelsesfelter.

Som tidligere nevnt (jvf. fig. 1, s. 83) kan de materielle produktionsbetin-
gelser for den umiddelbare produktionsproces opdeles i: arbejdsgenstande,
arbejdsmidler i sn@ver forstand og arbejdsmidler i videre forstand. For en
reekke arbejdsmidler i videre forstand, som kan karakteriseres som produk-
tionsprocessens objektive betingelser, gelder det, at de i kraft af deres ma-
terielle karakter ikke kan indgé i den almindelige verdensmarkedshandel.
Det er siledes ikke muligt at importere et samlet jernbaneanleg (men
nok visse dele af dens materielle bestanddele®®), vejanlag, oprensede vand-
1gb, 0.s.v.

I den udstrekning disse arbejdsmidler ikke kan fremstilles kapitalistisk bli-
ver de umiddelbart genstand for statsligggrelse, uathangig af verdensmarkedet
(og dermed ogsa uath@ngig af, om lignende arbejdsmidler fremstilles kapita-
listisk eller ej i andre lande).

30. Som et kuriosum skal n@vnes, at Ministeriet for offentlige arbejder i 1909 lod et udvalg
undersgge mulighederne for at skabe en lokomotivindustri her i landet, herunder om toldloven
fra 1908 var en tilstrekkelig beskyttelse af en sadan industri. Jvf. Indberetning angaaende
Lokomotivbygning i Danmark; Kgbenhavn 1909.
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Arbejdsmidler i videre forstand indgar som en vigtig (og til tider eneste) be-
standdel i det borgerlige infrastrukturbegreb. Det er en ufuldsteendig forstaelse
af sammenhzangen; det ses alene af det vilkarlige indhold begrebet har, nar det
skal konkretiseres.*!

Statsliggjorte materielle produktionsbetingelser kan ikke reduceres til ar-
bejdsmidler i videre forstand; disse produktionsbetingelser er oplagt mere
omfattende; f.eks. elektricitetsproduktionen her i landet frem til 1950’erne og
1960’erne; elektricitet fungerer ikke som arbejdsmiddel i videre forstand, men
derimod som arbejdsgenstand (hjelpestof).

Statsligggrelse af materielle produktionsbetingelsers fremstilling kan —
som tidligere navnt — ikke reduceres til et stofligt spgrgsmal. Det er ikke et
givet produktionsomrades materielle karakter, som fgrer til statsligggrelsen,
men derimod den manglende profitabilitet. Den manglende profitabilitet kan
i visse tilfaelde fgres tilbage til produktionsomradets materielle karakter, men
ikke altid.*?

5. Undersggelsesmetoder ved studie af serlige
materielle produktionsbetingelsers statsligggrelse

Det foregdende har veret et forsgg pa at kritisere de undersggelsesmetoder,
hvor der tages udgangspunkt i staten, og hvor hovedspgrgsmalet er blevet,
hvorvidt en given produktionsbetingelse er almen eller ej. Her overfor kan op-
stilles fglgende metode eller undersggelsesgang:

1. Undersggelse af givne materielle produktionsbetingelsers betydning
for den kapitalistiske produktion. Det vil sige en undersggelse af de
kapitalistiske bestemmelser bag den produktive anvendelse af de mate-
rielle produktionsbetingelser.

31. Som eksempel herpa kan nzvnes Budgetredeggrelsen 1979; Finansministeriet, Kgbenhavn
1979, afsnit 5, som taler om offentlig infrastruktur, og herunder forstar alt det, som koster
statsapparatet penge, nemlig: trafik, kommunikation, miljg, bolig, energi, og som »er
ngdvendig for opretholdelsen af aktiviteten i samfundet igvrigt« (s. 150).

32. Spgrgsmalet om den manglende profitabilitet kan som hovedregel fgres tilbage til omend det
naturligvis ikke er identisk med, om arbejdet kan anvendes produktivt (jvf. det senere afsnit om
statsligggrelse, s. 93-98). Produktivt arbejde er et spgrgsmal om arbejdets subsumering under
kapitalen. I den udstrekning produktet ikke kan adskilles fra den akt, som producerer det
(g®lder f.eks. transportarbejdet), danner produktionsomradets materielle karakter en hindring
for subsumeringen, og den kapitalistiske produktionsmade finder kun sted i indskrenket grad;
jvf. Karl Marx: Resultater af den umiddelbare produktionsproces, Arhus 1974, s. 120-121.
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Den problemstilling kan kun behandles historisk. Fgrst nar givne materielle
produktionsbetingelser dukker op som en systematisk skranke for bestemte
produktionsomraders profitproduktion, er det muligt at spgrge efter den kapi-
talistiske bestemmelse bag den produktive anvendelse af de materielle produk-
tionsbetingelser, som er til undersggelse. Den fortlgbende kapitalistiske udvik-
ling ma ogsa inddrages, is@r hvis denne udvikling afaktualiserer betydningen
af de péageldende produktionsbetingelser. Endvidere kan problemstillingen
ikke behandles generelt for hvilken som helst materiel produktionsbetingelse,
fordi der vil veere afggrende forskelle mellem de forskellige materielle produk-
tionsbetingelser.

Eksempel: hvilken betydning har jernbanen (og for den sags skyld hele
transportsystemet) for den kapitalistiske produktion. Det kunne eksempelvis
generelt besvares saledes: akkumulationens uens fordeling pa brancher og re-
gioner fgrer til en stigende ngdvendighed af transportarbejdet for at binde de
arbejdsdelte produktioner sammen. Denne generelle besvarelse giver imidler-
tid ikke tilstreekkelige eksakte bestemmelser, som ggr det muligt at forsta jern-
banedriftens opstiaen og udvikling som materiel produktionsbetingelse. Der ma
anlegges en mere historisk betragtning.

Produktionsstrukturen fgr og omkring &arhundredskiftet er afggrende
for jernbanetransportstrukturens etablering, ligesom den senere udvikling
af produktionsstrukturen spiller en afggrende rolle for @ndringer i jernba-
netransporten. Is@r to produktionsomraders struktur spiller en afggrende
men forskellig rolle for jernbanenettets opbygning, nemlig landbrug og
industri.

Landbrugets rastofforsyning (iser mergel; kunstggdning, m.v.) og produkter
(kreaturer, svin, korn og sukkerroer) stiller iser krav til den lokale transport-
struktur; lokalbanen bliver en vigtig materiel produktionsbetingelse for land-
bruget.®

Den del af industrien, som forarbejder landbrugsprodukter, har ved rastof-
forsyningen lokalbanen faelles med landbruget som materiel produktionsbe-
tingelse. Den gvrige del af industrien er ved rastofforsyningen i stigende grad
ath@ngig af enten jernbaneforbindelser til havnebyer eller af forbindelser til
det europ@iske jernbanenet; det samme galder for transporten af industripro-
dukter. Det betyder, at for industrien er det mindre lokalbanen og mere de

33. Lokalbanen som materiel produktionsbetingelse for landbruget fgrer endog til etablering
af serlige baner, som udelukkende transporterer bestemte produkter: sukkerroerbaner og
mergelbaner (igvrigt ogsa tgrvebaner); jvf. Mergelbanekommissionens betenkning, Kbh.
1917, hvor oprettelse af mergelbaner med statstilskud og som sidebaner til statsbanerne
foreslas. Resultatet bliver dog statstilskud til mergeltransporten pa privat- og statsbanerne.
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leengere, gennemgaende banestrekninger, som bliver en afggrende materiel
produktionsbetingelse.

Dette eksempel viser, at det ikke er tilstraekkeligt at konstatere transport-
arbejdets almindelige betydning for den fremvoksende kapitalisme. Ved
fastleeggelsen af jernbanetransportarbejdets kapitalistiske bestemmelse er
det ngdvendigt at gd nermere ind pa spgrgsmal som: hvordan ser produk-
tionsstrukturen ud (bl.a. den samfundsmassige arbejdsdeling, produktio-
nens samfundsmessigggrelse), hvordan afspejles produktionsstrukturen i
det ngdvendige transportsystem, hvilke forbindelser findes der mellem de
forskellige produktionsomrader (i og med, at landbrugsprodukter bliver til
en materiel produktionsbetingelse (rastof) for industrien, bliver transporten
ogséd en materiel produktionsbetingelse for industrien i denne henseende),
0.5.V.

Eksemplet dakker kun problemstilingen vedrgrende jernbanedriftens
etablering. Jernbanedriftens kapitalistiske ngdvendighed og betemmelse vil
naturligvis @ndre sig med den kapitalistiske udvikling og bestemmelserne
ma derfor ggres til genstand for en historisk undersggelse. Endvidere har
eksemplets konkrete problemstillinger (produktionsstruktur og forbindelse
mellem produktionsgrene) ikke gyldighed for en hvilken som helst mate-
riel produktionsbetingelse. Ved en undersggelse af de kapitalistiske bestem-
melser bag andre materielle produktionsbetingelser ma man stille andre
spgrgsmal.

Tidligere (jvf. side 76 f) er der argumenteret for, at det statsteoretiske under-
sggelsesprogram, som Altvaters, Lipples og Festers lgsningsforsgg reprasen-
terer, presser produktionsbestemmelserne ud af analysen, enten ved overhove-
det ikke at inddrage produktion i bestemmelsen af produktionsbetingelsernes
begreb eller ved kun at inddrage den kapitalistiske produktionsproces i den
udstrakning, den kan levere forklaringer pa statsligggrelsen.

Det her anfgrte fgrste undersggelsesfelt: en given materiel produktionsbetin-
gelses betydning for den kapitalistiske produktion har til formal at lgse dette
problem; analysen ma begynde med produktion og produktionsbetingelser og
deres udviklingsbestemmelser; fgrst nar den er gennemfgrt kan analysen af en
eventuel statslig fremstilling af visse produktionsbetingelser pabegyndes.

Analysekravet om en historisk formidlet bestemmelse af en given materiel
produktionsbetingelses betydning for den samlede kapitalistiske produktion
eller for dele af den foruddiskonterer ikke statsligggrelsen, men giver svar pa,
hvordan givne arbejdsprodukter indgar som betingelse for produktionen.

Undersggelser indenfor dette felt ma principielt adskilles skarpt fra det nze-
ste undersggelsesfelt: de pageldende arbejdsprodukter/produktionsbetingel-
sers fremstilling:
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2. Undersggelse af fremstillingen af givne materielle
produktionsbetingelser; d.v.s. en undersggelse af
om de fremstilles kapitalistisk eller ej.

De almene betingelser for kapitalistisk fremstilling af de arbejdsprodukter,
som indgar i de materielle produktionsbetingelser, er tidligere behandlet, og
kan sammenfattes saledes: det er et spgrgsmal om en relativt set tilstrekkelig
profitabilitet, d.v.s. et spgrgsmal om et givet produktionsomrades profitrate-
niveau i forhold til den samfundsmassige gennemsnitsprofitrate. Det er det
samme som at sige, at de indkgbte produktionsmidler skal fungere som kapital
og den indkgbte arbejdskraft skal vere mervardiskabende.

Kan givne materielle produktionsbetingelser ikke fremstilles kapitalistisk
og kan de ikke tilvejebringes over verdensmarkedet, s er det pageldende pro-
duktionsomrade et potentielt statsligggrelsesfelt for den nationale kapital.

Det centrale problem er, hvad der overhovedet skal forstas med begrebet stats-
ligggrelse. Der er her en rekke forskellige problemstillinger, som ikke kan be-
handles udtgmmende i denne artikel, men nogle hovedlinier skal dog traekkes op.

Umiddelbart kunne man havde, at hvis stat, amt, kommune (d.v.s. statsappara-
tet) tilvejebringer bestemte materielle produktionsbetingelser, sa kunne man tale
om statsligggrelse af de pagaldende produktionsbetingelsers fremstilling. Det ma
vare klart, at det ingen forskel ggr, om det er staten, amterne eller kommunerne;
det er imidlertid langt fra en tilstreekkeligt praecis bestemmelse af, hvad der skal
forstas med statsligggrelse. Negativt kan statsligggrelsen afgrenses saledes:

— statsligggrelse betyder ikke, at staten (statsapparatet) gennem tilskud til de re-
spektive enkeltkapitaler sikrer produktionen og dermed den fortsatte kapitalisti-
ske fremstilling af de pageeldende arbejdsprodukter/materielle produktionsbe-
tingelser. Ganske vist star staten som garant for produktionen; uden statsstgtte
ville den maske ophgre; men produktionen er stadig kapitalistisk, staten bryder
blot ind eller kompenserer for virkningerne af de mekanismer, som fordeler
den forhandenvarende profitmasse pa de forskellige produktioner.

— statsligggrelse kan heller ikke blot bestai i, at staten overtager de produktio-
ner, som ikke er tilstraekkeligt profitable, og driver disse produktioner videre
som undergennemsnitlige kapitalistiske produktioner. Det kan selvfglgelig
ikke udelukkes, og der findes eksempler pa, at staten overtager en produk-
tion eller som aktioner skyder en kapital ind i en produktion for at sikre dens
fortsatte drift; men mellem denne form og den ovenna®vnte statsstgtte er der
kun gradsforskelle. Begge former for statslige initiativer bergrer ikke den
pageeldende produktions kapitalistiske karakter, og kan ikke karakteriseres
som statsligggrelse.
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Med statsligggrelse ma derimod forstas en ikke-kapitalistisk eller ikke-
produktiv produktion. Spe@rgsmalet om produktiv henholdsvis upro-
duktivt arbejde rejser en rekke spgrgsmal, hvor her kun skal behandles
nogle fa.

Om et arbejde er produktivt eller ej har intet at ggre med arbejdets indhold.
»Produktivt arbejde er kun et forkortende udtryk for hele forholdet og maden,
hvorpa arbejdsevnen og arbejdet figurerer i den kapitalistiske produktionspro-
ces. (...) Produktivt arbejde bytter sig direkte mod penge som kapital, dvs. med
penge, som ifglge sin bestemmelse er kapital, har bestemmelsen at fungere
som kapital og treeder overfor arbejdsevnen som kapital. Produktivt arbejder er
altsa sadan, som for arbejderen kun reproducerer hans arbejdsevnes tidligere
bestemte vardi, hvorimod det som vardiskabende virksomhed gger kapitalens
veerdi, og satter de vaerdier, det har skabt overfor arbejderen som kapital. Det
specifikke forhold mellem det genstandsgjorte og det levende arbejde, ggr det
farste til kapital, og ggr det sidste til produktivt arbejde.«**

I forhold til statsligggrelsen er det afggrende her, at de statslige midler, som
anvendes til fremstilling af de materielle produktionsbetingelser, ikke anlegges
som kapital og ikke fungerer som kapital, d.v.s. som en selvforggende verdi.

Det statslige udlaeg har sin oprindelse i skatten, og ikke fra en forudgéende
kapitalistisk produktion; det statslige udleg er saledes ikke led i en kapitalak-
kumulation.®

Med udlegget kgber staten de forskellige bestanddele, som medgar til frem-
stillingen af f.eks. jernbanen og til fremstilling af transportarbejdet. Statens
kgb bestar af skinner, sveller, rullende materiel, arbejdskraft, m.v. Arbejds-
kraften betales efter sin vaerdi i samme udstrakning eller i lighed med arbejds-
kraften i den umiddelbare produktionsproces; det betyder ogsa, at det statslige
uproduktive arbejde ogsa potentielt indeholder en ubetalt del. Den statslige
uproduktive arbejder yder pa samme made ubetalt arbejde, men det ubetalte
arbejde gar tabt for staten d.v.s. merarbejdet realiseres ikke. Det statslige upro-
duktive arbejde gger ikke de udlagte statsmidlers verdi. For arbejdsproduktet
dannes der ikke en markedsverdi; de statslige midler fordeles ikke udlags-
messigt pa de enkelte produktionsomrader efter den stgrst mulige profit, o.s.v.
Kort og godt: de kapitalistiske cirkulationsbetingelser gelder heller ikke for
den statsliggjorte produktion.

34. Karl Marx: Resultater af den umiddelbare produktionsproces, Arhus 1974, s. 116 (uden
originaltekstens fremhavelser).

35. Skattepengene er ikke et @kvivalentbytte; staten salger ikke varer for at fa skattepenge,
men eksproprierer en del af totalprofitmassen; jvf. igvrigt Tyge Kjeer: Introduktion til
problemstillingen: statsapparatets gkonomiske grundlag; i: TEK/SAM-grundkursus, 1979/80,
bd. I, s. 95-103.
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Sammenfattende: statsligggrelsen af fremstillingen af givne materielle pro-
duktionsbetingelser betyder ogsa, at arbejdet ikke fungerer produktivt og at de
udlagte midler ikke fungerer som kapital.

5.1. Cirkulationsform for de statsliggjorte
materielle produktionsbetingelser

Den kapitalistiske produktion har formen: P-V-P’, hvor pengene fungerer som
kapital, d.v.s. fungerer som en selvforggende verdi. Heroverfor star formen:
V-P-V, hvor pengene kun fungerer som cirkulationsmiddel (det er eksempelvis
den form som er karakteristisk for handelskapitalens cirkulationsform). Det
er ogsa denne form, som er grundformen for statsmidlernes anvendelse ved
fremstillingen af de materielle produktionsbetingelser, dog med fglgende mo-
difikationer: P, som for staten er skattepenge, stammer ikke fra et varesalg
eller &kvivalentbytte, men derimod fra beskatningen, som er at forstd som en
ekspropriation. Det vil sige, at for staten gelder formen: ekspropriation — skat-
tefond — varekgb, som omend kun i formel forstand modsvarer formen V-P-V.3
Varekgbet er kgb af de produktionsmidler og arbejdskraft, hvormed statsappa-
ratet tilvejebringer de pageldende materielle produktionsbetingelser.

36. Det uproduktive arbejde konsumeres for dets brugsvardis skyld, og konsumeres ikke som
bytteveerdisettende arbejde, derfor formen V-P-V; som tidligere n@vnt er transaktionen V-P
for statens vedkommende ikke et @kvivalentbytte, men ekspropriation; transaktionen P-V er
statslig kgb af de bestanddele, hvormed de statsliggjorte materielle produktionsbetingelser
fremstilles.

»Hans arbejde bliver da konsumeret for sin brugsverdis skyld, og ikke som bytteveerdiscettende,
det bliver konsumeret uproduktivt og ikke produktivt. Kapitalisten star derfor ikke overfor
ham [den uproduktive arbejder] som kapitalist, som reprasentant for kapitalen. Han bytter
[derimod] sine penge mod arbejdet som revenu og ikke som kapital. Arbejdets konsumtion
konstituerer ikke P-V-P’, men V-P-V (den sidste er selve arbejdet eller tjenesten). Pengene
fungerer her kun som cirkulationsmiddel, ikke som kapital«. Karl Marx: Resultater, op.cit.,
s. 114. Det afggrende er, at det arbejde, som konsumeres for dets brugsverdi, ikke samtidig er
byttevardisettende. Det ggr ingen forskel, om det er kapitalisten eller staten, som konsumerer
dette arbejde; i begge tilfeelde byttes pengene mod arbejdet som revenu og ikke som kapital.
Hertil kan fgjes folgende bemarkning fra Marx: »Kapitalens hgjeste udvikling findes, nar de
almene betingelser for den samfundsmassige produktionsproces ikke fremstilles af et fradrag
[fra det samfundsmeessige revenu, at statsskatterne — hvor revenu, ikke kapital, optreder som
arbejdsfond, og (hvor) arbejderen, endskgnt han som enhver anden er fri lpnarbejder, dog stir
i et andet gpkonomisk forhold — men af kapitalen som kapital.«; (min fremhavelse) — fra Karl
Marx: Grundrids, Arhus/Kgbenhavn 1975, bd. 2, s. 400.

I den udstrekning kapitalens hgjeste udvikling ikke forefindes, stir den péageldende
Ignarbejder i et andet gkonomisk forhold, nemlig et uproduktivt forhold; arbejdet er ikke
(bytte) veerdisettende, og er baseret pé det statslige revenu.
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For det meste er benyttelsen eller anvendelsen af statsligt tilvejebragte ma-
terielle produktionsbetingelser gjort betinget af en afgifts- eller takstbetaling,
som umiddelbart fremtreeder som en betaling for benyttelsen af de pageldende
materielle produktionsbetingelser.

Forekomsten af afgiftsbetalingen giver let det indtryk, at den statslige til-
vejebringelse af materielle produktionsbetingelser alligevel fglger formen:
P-V-P’, altsd den kapitalistiske form i modificeret udgave, nemlig efter for-
men: skattepenge — statslig vareproduktion — afgifter. Men det er ingenlunde
tilfeeldet; det ses alene af den meget forskelligartede politik, der gelder for
betalingen af benyttelsesafgifter eller takster.

For visse omrader er afgifterne afpasset den pris, som galder for tilsvarende
arbejdsprodukter, som er fremstillet ad kapitalistisk vej. For andre omrader
satses der pa afgiftsbetaling, som far omradet til at »hvile i sig selv«; og igen
andre omrader har en minimal afgiftsbetaling.’’

Det afggrende er imidlertid, at afgifterne pa ingen made opvejer de skat-
tepenge, som indgar; der er ikke tale om et &kvivalentbytte, idet afgifterne/
taksterne ikke udtrykker den samfundsmessige arbejdstid, som medgar til
fremstillingen af de materielle produktionsbetingelser. De udlagte skattepenge
fungerer heller ikke som selvforggende verdi, har ikke deres oprindelse i ak-
kumulationen, men derimod i ekspropriationen.

Afgiftsbetalingen kan saledes ikke opfattes som betaling for anvendelse/be-
nyttelse af de pageldende materielle produktionsbetingelser, men ma ses som en
skatteform uden direkte forbindelse med de produktionsmidler og det arbejde,
som er anvendt ved fremstillingen af produktionsbetingelserne i statsligt regi.

Med statsbanerne som eksempel skal det kort vises, at det ved den statslige
tilvejebringelse af materielle produktionsbetingelser ikke er tale om kapitali-
stisk produktion, belyst ved forholdet mellem udleggets stgrrelse og takstbe-
talingens stgrrelse (jvf. tabel 2).

37. For statsbanernes vedkommende er taksterne delvis fastsat efter EF-forordninger: saledes har
EF’s ministerrad vedtaget regler for harmonisering af visse bestemmelser, der har indvirkning pa
konkurrencen inden for transporterhvervene; driftstilskuddet til DSB (de 823 mill. kr. i tabel 2,
side 100) er ligeledes reguleret efter EF-forordninger (de sikaldte kompensationsordninger).
Princippet om, at omradet skal »hvile i sig selv« er et princip, der fastsztter, at indtegterne, dvs.
takster og afgifter skal modsvare udgifternes stgrrelse. Det betyder ikke kapitalistisk produktion,
men derimod fglgende: den statsrevenu, de skattepenge, som anvendes til fremstillingen af de
pageldende materielle produktionsbetingelser, skal modsvares af en tilsvarende statsrevenu,
skattepenge. Hvile-i-sig-selv-princippet fraviges hyppigt. Eksempelvis for Kommunekemis
vedkommende er »afgifterne gennemsnitlig (...) fastsat 20-30% lavere, end de skulle vare,
safremt anlegget skulle hvile i sig selv«; jvf. Miljgreformen. En forelgbig redeggrelse om
miljgreformens virkninger; Kbh. 1979, s. 78. Netop fordi takster og afgifter ikke er betaling
for det tilsatte arbejde, altsa ikke er udtryk for et &ekvivalentbytte, kan afgifter og takster haeves
eller senkes efter bestemte fortset; afgiftspolitiken er ikke bundet til de bestemmelser, som
gelder for markedsveardien og den med den forbundne konkurrence »Det bgr (...) overvejes
(...) at anvende vandafgifter (og evt. vandafledningsafgifter) som middel til at opna besparelser
i vandforbruget og i spildevandsbortskaffelse«, Miljgreformen, 1979, op.cit., s. 218.
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TABEL 2. Statsbanernes driftsresultater i finansaret 1975-76, samt opgg-
relse over driftsresultater, hvis et tilsvarende produktionsan-
leeg blev drevet (kunne drives) som kapitalistisk produktion.

I mill. kr.
DSB drevet som  Tilsvarende anlaeg
statsligt anlaeg: kapitalistisk drevet:
Driftsudgifter: 2.689 2.689
—lgn: 1.581 1.581
— materialeudgifter mv: 1.108 1.108
Driftsindtegter: 1.866 3.983
Statstilskud til drift: 823 -
Profitfond: - 1.294
Anleg (som statstilskud): 753 -
Anlag (som akkumulation): - 753
Overskydende profitmasse: - 541

Kilde: Efter det normaliserede regnskab, i: Forslag til Finanslov for Finansaret 1977-78. Drifts-
indteegter for et tilsvarende kapitalistisk drevet anlaeg er beregnet pa basis af en forudszt-
ning om, at driftsindtegterne skulle sikre en profitkvote (1-w), svarende til gennemsnittet
for hele industrien i arene 1975-76. Egne beregninger.

Tabellen viser, at det samlede statstilskud til statsbanerne er pa knap 1,6 mia. kr.
Dette statstilskud er stgrre end den profitmasse, som en i omfang modsva-
rende kapitalistisk produktion ville kunne producere under gennemsnitlige
betingelser.

Selvom afgifterne eller taksterne blev sat op, si de indbragte knap 4,0 mia. kr.
(det ville i sagens natur vere en usandsynlig forudsatning), og DSB dermed
ville have et overskud, som svarede til det, der gaelder for almindelig kapitalistisk
produktion, sa ville DSB ikke dermed automatisk blive en kapitalisisk produk-
tion. Det er tidligere argumenteret herfor, men det skal gentages her: statslig-
garelsen bestar bade i, at arbejdsdagens ubetalte del gér tabt for staten, d.v.s. at
arbejdet ikke fungerer produktivt, men ogsa at de anlagte midler ikke fungerer
som kapital, bade som en mervardiproducerende og som en akkumulerende
stgrrelse.

Og omvendt: hvis taksterne uden videre kunne settes op, d.v.s. kunne sattes
op uden vesentlige indskrenkninger i f.eks. godstransporten, sa de ialt ind-
bragte de 4,0 mia. kr., ville det betyde, at betingelserne nu var til stede for en
kapitalistisk produktion indenfor dette produktionsomrade.
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Sammenfattende: afgift- eller takstbetalingen er ikke et @kvivalentbytte;
lige vaerdier byttes ikke. Derimod er afgift- eller takstbetalingen en skatteform
blandt mange andre. De statsliggjorte materielle produktionsbetingelser frem-
stilles indenfor formen: ekspropriation — skattefond — varer, og er ikke blot
kapitalistiske produktioner med permanent underskud, dekket ind ved stats-
tilskud.

5.2. Statsligggrelsen og den kapitalistiske udviklingsgrad

De sammenh@nge, som er papeget i det foregdende, har nogle vigtige
konsekvenser for forstdelsen af statens rolle. I og med at den statslige
fremstilling af materielle produktionsbetingelser har sit udspring formelt
set i formen V-P-V, forudsetter statsligggrelsen overhovedet, at statsap-
paratet har mulighed for ekspropriation af profitmasse i en vis stgrrel-
sesorden. Den forudsetter altsa, at statsapparatet kan beslaglegge en del
af det samfundsmessige merarbejde, som igen forudsatter en vis udvik-
lingsgrad i den kapitalistiske produktion og de til den hgrende cirkulations-
former.

Statsligggrelsen af tilvejebringelsen af materielle produktionsbetingelser i
den form, der her er tale om, finder derfor ikke sted forud for den kapitalistiske
produktions opstien, men efter. Pa denne made forudsetter statsligggrelsen af
visse produktionsomrader eksistensen af kapitalisme; den er ikke en moderne
form for merkantilisme.

Statsligggrelsen er ikke en produktionsmade adskilt fra den kapitalistiske
produktion, men en del af den, fremkommet ved de historiske betingelser, som
gaelder for den kapitalistiske produktion overhovedet, og som sa@rlige produk-
tionsomrader ikke kan opfylde (jvf. den tidligere diskussion om den tilstraek-
kelige profitabilitet).

Statsligggrelsen i den form, som der her er redegjort for, er hverken »blan-
dingsgkonomi, nationalisering, plangkonomi eller statskapitalisme; det er slet
og ret uproduktiv produktion.

Sagen kan ogsd betragtes fra den totale produktions synsvinkel: gen-
nem statsligggrelsen af dele af produktionen behersker kapitalen ikke di-
rekte hele produktionen. Den omsta@ndighed, at en del af den samlede pro-
duktion drives uproduktivt, betyder, at den samlede profitmasse potentielt
formindskes, svarende til den profitmasse, som gér tabt ved den statslig-
gjorte produktion, som altsa gar tabt ved, at en del af den samfundsmas-
sige arbejdstid ikke forvandles til merarbejdstid gennem forvandling til
profit.
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Pa den ene side bergver den statslige fremstilling af de materielle produk-
tionsbetingelser totalkapitalen for en given mangde profit ved at bergve den
et antal produktive arbejdere. P4 den anden side frembringes de materielle
produktionsbetingelser billigere for de enkeltkapitaler, som ggr brug af dem,
end hvis betingelserne skulle fremstilles kapitalistisk. Totalkapitalen lider tab,
enkeltkapitalerne beriges.*

Dette forhold er delvis reflekteret i den betydning, der i den borgerlige op-
fattelse tilleegges staten i forhold til, hvad der kaldes de infrastrukturelle an-
leg. Den gennemgéaende opfattelse er, at staten gennem de infrastrukturelle
anlag universielt skaber betingelser for industriel vaekst (d.v.s. enkeltkapitali-
stisk berigelse), men samtidig ma omfanget af statsligt producerede materielle
produktionsbetingelser begrenses af hensyn til omfanget af de midler, som
statsapparatet beslaglegger, og af hensyn til omfanget af det merarbejde, som
statsligggrelsen bringer ud af cirkulation.*

Statsligggrelsen af fremstillingen af de materielle produktionsbetingelser er
ikke et udtryk for den hgjeste udvikling af kapitalismen. Statsligggrelsen kan —
efter de bestemmelser, som er udviklet i det foregdende — derimod opfattes
som »hjaelpeforanstaltninger« i de tilfelde, hvor kapitalen overhovedet ikke,
ikke lengere eller endnu ikke behersker det pageldende produktionsomrade.
Marx udtrykker det siledes:* »Kapitalens hgjeste udvikling findes, néar de al-
mene betingelser for den samfundsmassige produktionsproces ikke fremstilles
af et fradrag fra det samfundsmassige revenu, [ikke fremstilles] af statsskat-
terne — [...] — men af kapitalen som kapital«.

Herfra kan man ikke slutte, at jo mere kapitalismen udvikler sig, jo mere vil
statsligggrelsen aftage, fordi »kapitalens hgjeste udvikling« ikke er en direkte

38. Det gor sig geldende, selvom afgifter og takster fglger et princip om, at fremstillingen
skal hvile i sig selv. Det vil vere endnu mere udpraget, hvis fremstillingen af de
pageldende materielle produktionsbetingelser udviser et underskud; det betyder nemlig,
at det statsrevenu, som anvendes til fremstillingen, ikke modsvares af en tilsvarende
skatteopkravning i form af takster og afgifter.

39. I egnsudviklingsdiskussionerne er manglen pa infrastrukturelle anleeg blevet gjort til arsag til
den manglende gkonomiske vakst i udkantsomraderne; i de seneste egnsudviklingsdiskussioner
kommer modsetningen frem mellem pd den ene side statslig fremstilling af de materielle
produktionsbetingelser som lokale vaekstbetingelser, og sa pa den anden side den begransning,
det medfgrer i totalprofitmassen, dels gennem statslig beslagleggelse af profit som statsrevenu og
dels gennem den uproduktive anvendelse af arbejdskraft. Industriradet afviser siledes etableringen
af lokale vakstcentre (sakaldte egnscentre), men gnsker de materielle produktionsbetingelser
udbygget omkring de store industrielle basisbyer. »Det moderne velstands- og velfardssamfund
er afhangigt af industriens produktion. Men industrien er tilsvarende ath@ngig af store offentlige
investeringer i veje, verker, kloakering og rensning m.v. Ifald disse investeringer skal sikres
en rimelig gkonomisk udnyttelse — malt i antallet af virksomheder og beskeftigede — ma man
undga en uforholdsmeessig fysisk spredning af disse kostbare anleeg«. (Min fremhavelse). Fra:
Industrien og den fysiske planleegning; Industriradet, Kgbenhavn 1978, s. 27.

40. Karl Marx: Grundrids, op.cit., s. 400.
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folge af kapitalismens almindelige udvikling. Men man kan heller ikke slutte
sig til det modsatte (som f.eks. Lipple gor), nemlig at statsliggjort fremstilling
af de materielle produktionsbetingelser far et stadigt stigende omfang.

Statsligggrelsen af materielle produktionsbetingelser vil i det historiske
udviklingsforlgb hele tiden vere modstillet reprivatiseringstendenser, d.v.s.
tendenser til (fornyet) etablering af kapitalistisk produktion indenfor de pagel-
dende produktionsomrader. Det kan alene en oversigt over de produktionsom-
rader, der fra tid til anden har veret eller fortsat er statsliggjorte, anskueligggre.

Her ma dog indskydes fglgende bemerkning: der er tidligere redegjort for,
at arbejdskraften ikke kan betragtes som en materiel produktionsbetingelse;
arbejdskraften er ganske vist en materiel kraft, men hverken den eller arbej-
deren indgéar pa samme made i produktionsprocessen som arbejdsgenstande
og arbejdsmidler. Arbejdskraften og arbejderen kan opfattes som en del af de
almene produktionsbetingelser, hvorunder de materielle produktionsbetingel-
ser er et serligt omrade. P4 samme made indgar f.eks. sygehusvasnet (sund-
hedsvesnet) ikke i de materielle produktionsbetingelser, men nok i de almene
produktionsbetingelser i den udstrekning sygehusene sikrer eller genopretter
arbejderklassens helbred. Persontransporten opfattes heller ikke som en mate-
riel produktionsbetingelse — af samme grund som ovenfor.

Selvom f.eks. sygehuse, persontransport, o.s.v. ikke kan opfattes som mate-
rielle produktionsbetingelser, bestéar der dog en parallel problemstilling vedrg-
rende deres arbejdsprodukter: de kan drives produktivt eller uproduktivt, d.v.s.
kapitalistisk eller statsliggjort. Men eksempelvis vil betingelserne for en ka-
pitalistisk fremstilling vere vidt forskellig fra det, som gaelder fremstillingen
af de materielle produktionsbetingelser, iser i kraft af disse arbejdsprodukters
anden stilling i den samlede produktions- og reproduktionsproces.

Fglgende produktionsomrader har veret fremstillet eller fremstilles statsligt,
amtsligt eller kommunalt, d.v.s. uproduktivt. Det ma pany understreges, at ikke
ngdvendigvis hele produktionsomradet drejer sig om en fremstilling af mate-
rielle produktionsbetingelser; hovedparten af produktionsomraderne omfatter
ogsa en samtidig fremstilling af arbejdsprodukter, der konsumeres individuelt
og derfor er underlagt et helt andet bestemmelsesforhold end de materielle
produktionsbetingelser:*!

41. Den individuelle konsumtion af f.eks. transportarbejde kan have en saddan betydning og et
sadant omfang, at denne konsumtion kan overskygge den betydning, som transportarbejdet
har som materiel produktionsbetingelse. Denne side er overhovedet ikke inddraget i
denne sammenh&ng; her drejer det sig kun om at behandle fremstillingen af de materielle
produktionsbetingelser; denne fremstilling kan naturligvis ogsa vare paget af den
individuelle konsumtion af de samme arbejdsprodukter (eller tiln@rmelsesvis samme
arbejdsprodukter).
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— post- og telegrafvaesen (en betenkning i 1880 erne fastslog at telegrafves-
net efter sin natur ikke var egnet til spekulation, d.v.s kapitalistisk produk-
tion, og derfor skulle drives statsligt).

— jernbaneanleg og jernbanetransport (de private jernbaner har samlet stort
set veret under afvikling siden deres opblomstringsperiode i begyndelsen
af arhundredet).

— vejanleeg (her i landet findes ikke eksempler pa kapitalistisk drevne
vejanleg).

— havneanl@g og havnedrift (historisk en blanding af statslige, kommunale og
private havne).

— lufthavneanle®g og lufthavnedrift (blanding af statslig og privat anleg og
drift).

— vandforsyning (ogsa en blanding).

— vandafledning/kloakering (kommunalt og amtsligt).

— elektricitetsproduktion og -forsyning (fra primart kommunalt til privat an-
leeg og drift).

— telefonvaesen (primert privat anlagt og drevet).

— rensningsanleg, m.v. (blanding).

— etablering af industriarealer (byggemodning — mere og mere kommunalt).

— gasverker og naturgasanleg (primart kommunalt/amtsligt).

Herudover findes der en rekke enkeltstiende omrader, som for leengere eller
kortere tid har veret drevet af forskellige dele af statsapparatet (f.eks. driver
Se¢nderjyllands Amt en asfaltfabrik). o.v.s.

Det er karakteristisk, at fremstillingen af arbejdsprodukter indenfor de
navnte omrader samtidig har veret eller fortsat er drevet bade kapitalistisk
(hyppigt med statstilskud) og statsliggjort. Det viser, at det for den historiske
udvikling ikke er muligt at opstille en entydig udviklingsretning gaende enten
mod stigende statsligggrelse eller stigende produktion pa grundlag af kapital
som kapital (reprivatisering). Det er imidlertid karakteristisk, at forskydninger
i en hidtidig udviklingstendens hyppigt @ndres som fglge af de lengereva-
rende kriseperioder.

For nogle omréader har der dog fundet en mere entydig reprivatisering sted.
Nogle eksempler skal navnes.

Jernbanedriften udviser et kompliceret billede, fordi der er tale om ud-
viklingstrek i begge retninger. Anlegningen af privatbanerne kulminerede
1 perioden 1890-1920. Siden da er statsbanerne is@®r gennem privatbaner-
nes nedleggelse blevet alt dominerende, hvad angér jernbanetransporten af
gods; men ser vi pa den samlede godstransports fordeling er udviklingen en
anden.
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I 1950 fandt 34% af transporten (i ton-km) sted pa jernbaner; i 1975 var
det kun 7%, medens vare- og lastbiltransporten var steget fra 49% af gods-
transporten til 79%; resten var skibsfarttransport.*? Vare- og lastbiltransporten
drives kapitalistisk, enten som en serlig produktionsgren eller som inkorpo-
reret 1 anden kapitalistisk virksomhed, men har dog sin produktionsmassige
foruds@tninger i vejbygningen, som fremstilles statsliggjort (statsligt, amtsligt
eller kommunalt).

Pa denne baggrund kan man havde en stigende statsligggrelse i jernbane-
godstransporten, men en reprivatisering af godstransporten som sadan.

Elektricitetsverker, som tidligere udpreget har varet drevet kommunalt
(og statsligt), og telefonvaesnet, som har haft en mindre statslig del i Vestjyl-
land, er eksempler pa produktionsomrader, som nu fuldsteendigt er repriva-
tiseret.®

6. Afsluttende bemaerkninger

Sammenfattende om de undersggelsesmetoder, som der er forsggt argumen-
teret for i denne artikel, kan der siges fglgende: i undersggelsen af de ma-
terielle produktionsbetingelser og deres fremstilling ma man fgrst undersgge
betydningen af givne arbejdsprodukter for den kapitalistiske produktion, d.v.s.
undersgge de kapitalistiske bestemmelser bag givne arbejdsprodukters ngd-
vendighed som materielle produktionsbetingelser for hele eller dele af den
umiddelbare produktionsproces.

Dette undersggelsesfelt er ngdvendigt, hvis begrebet for de materielle pro-
duktionsbetingelser skal knyttes til den umiddelbare produktionsproces, og
ikke begrebsmassigt knyttes til de omstendigheder, der kun gelder de far-
reste af de materielle produktionsbetingelsers fremstilling, nemlig statslig-
ggrelsen.

42. Oplysninger fra: Godstransportarbejdets udvikling i perioden 1950-73; t-ATV rapport 8. juli
1975. Trafik 2000, udgivet af ATV’s Trafikforskningsgruppe; her citeret efter: Industrien og
den fysiske planlegning; Industriradet, Kgbenhavn 1978, s. 38.

43. Reprivatiseringen kan antage en ra&kke forskellige former. Staten kan kgbe de materielle
produktionsbetingelser i stgrre eller mindre grad som ferdigprodukt, halvfabrikata, o.s.v.
Frem for eksempelvis selv at bygge et rensningsanlaeg, kan statsapparatet bestille det hos en
entreprengr; anlaegsarbejdet udfgres i safald produktivt. Jvf. diskussionen heraf hos Sybille
von Flatow & Freerk Huisken: Den borgerlige stats afledningsproblem, II, Kurasje nr. 10,
s. 49-52.
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Dernest kan statsligggrelsen behandles, eller rettere forst da kan begreber
for de materielle produktionsbetingelsers eventuelle uproduktive fremstilling
behandles; til statsligggrelsen hgrer modbegrebet: reprivatisering.

Den fremlagte undersggelsesgang er til syvende og sidst et spgrgsmal
om abstraktionsprocedure; for at kunne behandle de materielle produkti-
onsbetingelser ma der i fgrste omgang abstraheres fra deres fremstilling,
uanset om det sker pa basis af kapital eller et statsfond. Gennemfgres den
omvendte abstraktion, som det er tilfeeldet ved det tidligere kritiserede
statsteoretiske undersggelsesprogram, bliver de materielle produktionsbe-
tingelser identisk med de materielle produktionsbetingelser, som fremstil-
les af statsapparatet.
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LOGIK OG HISTORIE

OVERSATTERNES FORORD TIL HANS-GEORG
BACKHAUS: TIL PROBLEMATIKKEN OM »DET
LOGISKE« OG »DET HISTORISKE« | MARX’ KRITIK
AF DEN POLITISKE OKONOMI.

Backhaus’ artikel handler om Marx’ metode i Kapitalen. Den undersgger
om Marx udviklede en s@regen metode og i givet fald, hvad denne metode
bestod i. Den forsgger at ga ind i Marx’ teoretiske arbejder for at undersgge,
hvad der ligger bag de altid metaforiske og kortfattede udsagn Marx selv
fremkom med om sin metode, f.eks.: »Min dialektiske metode er ifglge sit
grundlag ikke blot forskellig fra den hegelske, men dens direkte modsat-
ning. Hegel ggr, under navnet ide, ligefrem tenkeprocessen til et selvsten-
digt subjekt, som for ham er det virkeliges demiurg, hvorimod det virkelige
kun er en ydre fremtredelsesform for ideen. Hos mig er det ideelle ikke
andet end det i menneskets hjerne omsatte og oversatte materielle«. (MEW
23, 5. 27).

Diskussionen omkring den marxske metode — og dermed vurderingen af
udsagnskraften i hans »@konomi-kritik«, har siden midten af 70’erne glim-
ret ved sit fraveer 1 venstreflgjsoffentligheden. Den opfattelse har lenge varet
herskende, at rekonstruktionsdiskussionerne fra artiets begyndelse havde bragt
den forngdne afklaring om disse problemer, og at den marxske teori og metode
nu matte bringes i anvendelse pa »virkeligheden«.

Det teorirekonstruerende arbejde hgrte dog ikke totalt op, men blev forskudt
fra metodeproblemerne i vareanalysen til omrader/felter, der 1a udenfor Marx’
Kapitalfremstilling: statsteorien, arbejdskraftens reproduktionsproblemer.
Men ogsa disse bestrabelser blev hurtigt mgdt med kravet om »praktisk an-
vendelighed«. Dette er ikke stedet for en analyse af arsagerne til den praktiske
afvisning — som ogsa er sket i Kurasje — af disse »metodiske« eller »metateo-
retiske« problemer. Det er stadigvaek sadan, at inden for en teoritradition hvis
»differentia specifica« overfor al »borgerlig« teori skulle vare dens kritiske og
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dialektiske karakter, foreligger der stadigvaek ingen afklaret, felles, forplig-
tende opfattelse af, hvad »dialektik« er.!

Imidlertid forekommer det os, at den marxistiske teoriudvikling trods alt nu
er naet sa vidt, at det er relevant igen at begynde »forfra«. Med dette mener vi,
igen at vende tilbage til de problemer, vi i den tidligere fase blot tilegnede os
for nu mere kritisk at komme »bag om« dem. Det er der i og for sig ikke noget
merkeligt i, eftersom den teenkemade vi stod overfor at skulle tilegne os, da
vi fgrste gang leste Marx’ gkonomikritik havde vearet fortreengt — bortset fra
isolerede undtagelser — faktisk siden Marx selv (ja, iflg. Backhaus endog havde
voldt Marx selv sa store problemer, at han havde mattet opgive dens konse-
kvente gennemfgrelse). Opgaven bestod siledes dengang snarere i et forsgg
péa overhovedet at forstd disse tekster og at ggre sig fortrolig med deres frem-
medartede teenkemade.

Selvfglgelig mener vi ikke, at alle nu skal opgive andre former for
teoretisk arbejde for at tage fat pa de problemer, Backhaus tager op i det fgl-
gende — det ville nemlig blot reproducere den eksisterende misere, som efter
vores opfattelse bestar i den manglende kobling, der er opstaet mellem for-
skellige »realanalytiske« arbejder og resultaterne af arbejdet med teoretiske/
metodiske grundproblemer. Tilsyneladende udvikler marxismen her og nu
sin indre arbejdsdeling ligesa naturgroet og ikke-selvbevidst som den borger-
lige videnskabs udvikling i enkeltvidenskaber. Resultat: totalitetsbestemmel-
ser og dermed kritikken gar tabt. Kun gennem en meget intensiv og kritisk
»dialog« er det muligt at forhindre, at marxismen gennem arbejdsdeling og
specialisering stivner i traditionel videnskabelig forstokkethed. Denne fare er
i vore gjne mildest talt overh@ngende og — det skal understreges — er langtfra
afveerget, selv hvis det skulle lykkes at udvikle en sddan samtidig selvkritisk
symbiose.

»Marxismen« har haft stor succes i de sidste 10 ar, i serdeleshed indenfor
undervisningssystemet. Mange begreber og teorier med baggrund i marx-
ismen er efterhanden blevet alment tankegods. Nu mener vi, det ville vere
overilet at pasta, at det er denne succes, der har fjernet marxismens kritiske
brod — snarere forholder det sig omvendt: marxismen kunne blive sd po-
puler, fordi den ikke har varet kritisk i den betydning, det er intenderet
i Marx’ projekt. For os at se star vi ved en korsvej i teoriudviklingen: De
hidtil indvundne resultater kan enten blgdes helt op og udvandes til ideologi

1. Den nuverende marxismes metodologiske stade beskrives indirekte pracist og ubarmhjertigt
i politisk revys Rgde Kalender for 1981: »Allerede omkring indholdet af selve begrebet ‘di-
alektik” hersker der sd megen usikkerhed, at det ma tilrades kun at anvende det med den aller-
stgrste forsigtighed og med praecis angivelse af dets aktuelle indhold« (Fra Minileksikonnets
opslag om Dialektisk materialisme).
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eller ren og sker jargon, eller de kan danne udgangspunkt for udarbejdelsen
af en specifik kritisk tenkemade. Backhaus’ artikel er i sin intension et for-
sgg 1 den sidste, rigtige, retning. Ikke ngdvendigvis den eneste mulige form
et sadant forsgg kan antage, maske heller ikke den bedste, men et forsgg i
den rigtige retning.

»Metodiske« problemer ma derfor std meget centralt i vort kommende ar-
bejde, hvis marxismen skal rives ud af sin pabegyndte forsoning med de eksi-
sterende samfundsmassige tilstande. Den konstante, kritiske reflekteren over
det metodiske grundlag for kritikken af kapitalismens politiske gkonomi ma
vare en ufravigelig og integreret del af en levende og aktuel marxisme.

I en af de sidste udlgbere af rekonstruktionsdebatten skriver Jgrgen Carlsen
om betydningen af denne grundlags-diskussion: »... for sd vidt man menings-
fuldt vil tale om dialektik og dialektisk metode i forbindelse med den marxske
teori ... far vareanalysen sin afggrende og centrale betydning. Den er pa den
ene side det metodisk grundleggende udgangspunkt for og pa den anden side
selv et modeleksempel pa selve logiciteten i den marxske kritik af den poli-
tiske gkonomi. Her prasenteres de formale udgangsbetingelser for den adz-
kvate forstaelse af den videre fremstilling af kapitalanalysen«. (Indledning til
K. Marx: Vareanalyse fra Kapitalens fgrste oplag 1867, 2. reviderede udgave,
Modtryk 1975). I denne udmarkede korte tekst skitseres nogle af de proble-
mer som vareanalysen rummer (og rummede for Marx), og som langt fra blev
»lgst« af rekonstruktionsdebatten. Et af de centrale problemer er netop tvety-
dighederne samt forandringerne i de forskellige udgaver af vareanalysen som
Marx selv foretog, fordi det er i disse, at grundlaget for de forskellige tolk-
ninger af verditeorien og i sammenh@ng hermed af metoden i kritikken af
den politiske gkonomi findes. I en tidligere artikel (Materialien 3, se note 3)
tager Backhaus mods@tningerne mellem disse forskellige tolkninger op. Han
beskaftiger sig dér forst og fremmest med modsatningen mellem den celdre
ortodoksi, der i tilknytning til Engels insisterer pa, at udviklingen af verdi-
formen skal forstas »logisk-historisk«, dvs. som en logisk fremstilling af den
historiske udvikling,? og den yngre ortodoksi, der i polemik heroverfor insiste-
rede pa en logisk rekonstruktion af Marx’ veerditeori.

2. Omend Backhaus’ artikel naturligvis ingenlunde er et »svar« pa artiklen »Realanalyse og den
materialistiske historieopfattelse« i Kurasje nr. 26, sé er det dog indlysende, at den i sin behan-
dling af den logisk-historiske forstaelse af den marxske metode rummer en meget preecis kritik
af en del af det metodiske grundlag for denne artikel, ligesom den pa en rakke centrale punkter
implicerer en kritik af A. Lundkvists artikel i samme nr. af Kurasje.

3. Eller rettere sagt, ma artiklen her ses som en del af et sadant omfattende projekt. Artiklen, der her
offentligggres for fgrste gang, kan ses som et udkast til dele af. hvad der skulle udggre »Materialer-
nes« 4. del, men den oprindelige udgivelsesfglge er imidlertid opgivet. I stedet vil »Materialernes«
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I en kritik — og dermed selvkritik — af denne sidste position siger Back-
haus, at den opererede med »et ret naivt rekonstruktionsbegreb« (Materia-
lien 3, s. 43). Den postulerede nemlig muligheden af at kunne ekstrahere
de logiske bestemmelser ud af de forskellige bemarkninger i »Grundrisse«,
»Kapitalen« og »Theorien« og herudfra at kunne rekonstruere den dialekti-
ske veerditeori, som Marx pa grund af manglende didaktisk handelag (jvf.
ogsa Carlsen i den nzvnte indledning) ikke havde forméet at realisere i klar
og udfoldet form (jvf. Materialien 3, s. 20). Nar der altsa som en sterk tradi-
tion i den marxistiske teori eksisterede en logisk-historisk tolkning af veerdi-
teorien, sa skyldes det vesentligst, at Engels med sin teori om den simple
vareproduktion havde misforstaet Marx’ logiske bestemmelse af den simple
cirkulation, og at Engels’ opfattelse — bl.a. p.g.a. Anti-Diihrings langt stgr-
re gennemslagskraft end Kapitalen — dermed havde lagt grunden for denne
»mistolkning«.

Begge disse positioner i den nyere ortodoksi er imidlertid erkendelses-
blokerende, haevder Backhaus nu kritisk-selvkritisk. Eksistensen af de mod-
stridende marxistiske fortolkningsretninger modsvarer eller reflekterer langt
snarere »visse modsigelser og ulgste problemer i Marx’ gkonomikritik«
(Materialien 3, s. 27). Dette problem kan ikke »lgses« udfra det naive rekon-
struktionsprogram, men der ma gies langt mere radikalt til vaerks: Marx ma
kritiseres med Marx. Det er dette program, der er Backhaus’ forehavende i
den foreliggende artikel.

Backhaus paviser klart, at Marx’ forskellige udgaver af verdi/pengeteo-
rien ikke kan kvalitativt ligestilles, samt at problemernes kerne snarere er at
finde i selve den marxske teoris indre mods@tninger. Backhaus driver rekon-
struktionsdiskussionen et stykke videre, idet han insisterer pd Marx’ egne
intentioner — og dermed altsd pa det specifikke ved en dialektisk teori — og
tager i artiklen afset i det samme problem som opsummeres af J. Carlsen i
ovennavnte artikel, men kommer ikke med egentlige forslag til disse pro-
blemers »lgsning«.

Indfaldsvinklen til de egentlige problemer hos Marx udvikler Backhaus
gennem en kritik af savel marxistiske som borgerlige verdi- og penge-
teorier. Han opfatter altsa de forskellige fortolkninger af Marx ikke bare
som »fejl-fortolkninger«, men som udsagn hvis modsigelser begrunder

oprindelige del 4 og 5 indga som dele af hans bog »Marx und die marxistische Orthodoxie«, som
vil udkomme péa Suhrkamp i 1981. De 3 fgrste dele af »Materialien« er offentliggjort i tidsskriftet
»Gesellschaft«, Suhrkamp Verlag, Nr. 1, 3 og 11. Endelig foreligger der fra Backhaus’ hand pioner-
artiklen »Zur Dialektik der Wertform, trykt i »Beitriige zur marxistischen Erkenntnistheorie«,
udg. af A. Schmidt, Frankfurt 1969.
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sig i vanskeligheder ved begribelsen af sagen selv. Herom skrev Backhaus
i1973:

»Grundbegrebs-virvarret i den marxistiske varditeori har imidlertid et in-
terssant modstykke i miseren i den borgerlige teoris grundbegreber. Af flere
grunde er det derfor en anbefalelsesverdig fremgangsmade at rekonstruere
Marx’ vaerditeori i en diskussion af vanskelighederne i de borgerlige begrebs-
dannelser. Det er nemlig en n®rliggende formodning, at disse vanskeligheder
og den marxistiske verditeoris grundbegrebsdilemma har een og samme grund
og helt alment lader sig bestemme som vanskeligheder ved »gkonomistisk«
begrebsdannelse. Marx’ metode skulle sa kunne rekonstrueres som forsgget
pé at oplgse gkonomistisk teenkens grundbegrebsdilemma — en tenken, som
finder sit udtryk ligesavel i den marxistiske veerditeori som i den borgerlige«.
(H.G. Backhaus, Materialien I, s. 70).

Backhaus’ artikel former sig egentlig som en stor slgjfe, hvor der i hver ende
diskuteres samme sag. Den starter og slutter med en diskussion af det zilsyne-
ladende filologiske spgrgsmal, om — og i givet fald hvordan det kunne ga til,
at — Engels havde misforstaet intentionerne i Marx’ fremstilling af vareana-
lysen og sdledes med sin overvejende logisk-historiske tolkningsmade havde
leveret grundlaget for — lad os bare tage munden fuld — senere deformeringer
af Marx’ teori i allehdnde Diamat og Histomat-udgaver.

Men hvor artiklen indledningsvis kun rejser spgrgsmalene og herunder vi-
ser, at Engels’ tolkning ikke til alle tider er entydig logisk-historisk (en pointe,
der normalt forsvinder savel hos hans kritikere som hos hans sovjetmarxisti-
ske »tilhengere«), sd leveres der i afslutningen svar pa disse spgrgsmal. Og
det nok sa provokatoriske svar, idet Backhaus’ standpunkt er, sdledes som det
vises ganske eksemplarisk pé artiklens sidste sider, at grundlaget for Engels’
(fej)tolkning er at sgge i Marx’ egen »metodologiske usikkerhed« (s. 163).
Denne usikkerhed kommer som nevnt til udtryk i de forskellige udgaver af
vardiformsanalysen og deres uafklarede fremstilling af forholdet mellem det
logiske og det historiske. Hen over de forskellige udgaver sker der en latent
historicering af den logiske begrebsligggrelse, som er udgangspunktet hos
Marx i »Zur Kritik« fra 1859; en historicering, som er resultatet af, at Marx
ikke i tilstreekkelig preecis grad var i stand til at lgse de saglige problemer, han
tumlede med.

Det er altsa disse modsigelsesfyldte fremstillinger, der udggr det »materiel-
le« grundlag for Engels’ fejltagelser, og af samme grund er ethvert rekonstruk-
tionsprogram pa forhand behaftet med begreensninger, som kun kan overvin-
des gennem en konfrontation af Marx’ teori med disse sagsforhold og pa den
made rense ud i teoriens modsigelser.
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Det er dette ambitigse forehavende, Backhaus giver et beskedent bidrag til
mellem slgjfens to ender. Den diskussion, der tager sig ud som et filologisk
problem, viser sig altsd ved naermere eftersyn at vaere et spgrgsmal om Marx’
teoris metodiske grundlag.*

Vi vil her kort fremhave fire centrale problemsammenhange i Backhaus’
meget komplekse fremstilling, for at give et indtryk af artiklens indhold. Det er
Backhaus’ pointe, at veerdiformanalysen primeert skal forstds som en begrun-
delse af en pengeteori, eller som en lgsning pa »pengegaden (s. 125), dvs. de
tilsyneladende ulgselige problemer, der ligger i at forsta sammenhaengen mel-
lem veardibestemmelser og prisbestemmelser og altsa mellem verditeori og
pengeteori. Dette var ikke blot en gade for de klassiske gkonomer, som Marx
kritiserede, men er det i (mindst) lige sa fuldt mal for den neoklassiske og den
moderne gkonomiske teori savel som — insisterer Backhaus nu pa — for stgr-
steparten af de marxistiske gkonomer. Resultatet eller konsekvensen af disse
ulgste problemer er en adskillelse i en »pr@moneter verditeori og en vaerdi-
teoretisk indifferent pengeteori« (s. 127). Det er til syvende og sidst denne
adskillelse, der ligger bag den forklaring der siger, at Marx i indledningskapit-
lerne til Kapitalen fremstiller en teori om den simple vareproduktion og om det
pre@monetere varebytte. Backhaus vier derfor en god del af artiklen til at ggre
op med disse forestillinger og til (med Marx) at kritisere preemonetcere veerdi-
teorier. Men han viser samtidig, at nar den marxistiske teori ligesa vel som
den borgerlige teori (forsavidt den overhovedet stiller sig disse spgrgsmal) er
forblevet en preemonetaer begrundet varditeori, sa skyldes det, at Marx selv
kun mangelfuldt fik fremstillet sin dialektiske varditeori (jvf. s. 156).

Opgaven ligger derfor lige for: Marx’ verdiformsanalyse ma gennemar-
bejdes savel i sit eget metodologiske grundlag som m.h.t. dens differentia
specifica overfor andre teorier. Dette tematiseres i artiklen omkring forhol-
det mellem veesen og fremtreedelse som et metodologisk problem. Backhaus
behandler dette problem i en diskussion af to forhold: Dels det for enhver
gkonomiteori vanskelige problem, at forholdet mellem producenternes ar-
bejde kun »fremtraeder i denne forrykte form« (pengeformen) (K1, 90), og
dels den for Marx’ varditeori helt afggrende pointe, at vardien ikke ek-
sisterer hinsides pris og penge, og at varditeorien saledes ophaves i en
pengeteori (jvf. s. 141).

Preaciseringen af Marx’ teoris differentia specifica vedrgrer desuden for-
holdet eller snarere forskellen mellem en formanalytisk og en modelteoretisk

4. At det ikke alene er Backhaus, der tager dette problem op, kan ses af den stadig stigende
mangde diskussionsbidrag, der er kommet indenfor de seneste ér, f.eks.: G. Stapelfeldt, Das
Problem des Anfangs, Frankfurt am Main 1979 og G. Gohler, Die Reduktion der Dialektik bei
K. Marx, Stuttgart 1980.

112



fremgangsmdde. Hvor denne sidste som udgangspunkt for sin analyse har en
konstrueret model over idealtypiske handlingsforlgb,’ s undersgger formana-
lysen kategoriernes — realbegrebernes, eksistensbestemmelsernes — indbyrdes
sammenhang og indre udvikling og — iflg. Marx’ egen selvforstaelse — der-
med samtidig den indre sammenhang i samfundets gkonomiske strukturer.
Backhaus undersgger derfor, om og hvordan det lykkes for Marx gennem den
kategoriale fremstilling i verdiformsanalysen at fremstille, hvorledes det sam-
fundsmassige arbejdes vaerdiform ggr produkterne til »sanselige-oversanseli-
ge eller samfundsmessige ting« (K1, 86) og dermed samtidig at begribe den
sanselige-oversanselige karakter eller dimension ved de sagsforhold som gko-
nomiteorien skal undersgge. Netop erkendelsen af dette ggr for Marx gkono-
mien til samfundsvidenskaben par excellence — principiel forskellig fra savel
naturvidenskaberne som andsvidenskaberne.

Intentionerne eller perspektiverne i artiklen viser sig saledes at vare et for-
s@g pa at klarlegge grundlaget for det kildne problem i den marxistiske teori,
nemlig hvad er egentlig en dialektisk analyse eller en formanalyse for noget?
Og hvorved adskiller den sig fra anden teoridannelse? Overfor Marx’ egen
fremhavelse af at have »udl@st« den indre sammenha&ng mellem samfundets
grundliggende strukturer ved hjlp af sin dialektiske metode, stiller Backhaus
det naive spgrgsmal, hvordan man afggrer »om en bestemt struktur er blevet
»laest ud« af et bestemt fenomen eller omvendt blevet laest ind i det«? (s. 164).
Er det altsa virkelighedens dialektik, der gengives i kategoriernes dialektiske
fremstilling, eller er det snarere kategoriernes forudgivne sammenhzng, der pa
idealistisk maner projiceres ned over analysegenstanden, samfundet? Eller for
at sige det med Marx: hvori bestar »denne ejendommelige genstands ejendom-
melige logik«.

Artiklen er vanskelig at ga til. Fgrst og fremmest fordi den drejer sig om uhyre
vanskelige problemer, men ogsa fordi det viser sig, at hvis man insisterer pa

5. Backhaus taler i denne forbindelse om »model-platonisme«. Dette udtryk kan fgres tilbage
til den tyske kritisk-rationalistiske gkonom, Hans Albert, der overfor den gkonomiske teoris
omfattende modelbyggeri, hvor det afggrende relevans- og gyldighedskriterium er intern lo-
gisk konsistens i modellen, sztter kravet om en empirisk kontrolmulighed. En model skal in-
deholde »udsagn ... dvs. »lovmeassigheder«, der er konstrueret saledes, at de principielt kan
bryde sammen overfor erfaringen«. (Hans Albert, Marktsoziologie und Entscheidungslogik,
Neuwird & Berlin 1967, s. 378). At dette dog ingenlunde lgser de metodologiske proble-
mer, der er forbundet med en modelteoretisk fremgangsmade, fremgar klart af M. Wagners
simple indvending: »Hvordan skal dette imidlertid vere forskningspraktisk muligt, nar den
teoretiske gkonomi nasten udelukkende tilbyder modeller, der alene af den grund ikke er
empirisensitive, fordi de hviler pa idealiseringer«, og hvor modelvalget begrundes med, at
den udggr »et meningsfuldt tankeeksperiment«, der ikke forstas som »en ngje afbildning af
empirien«. (M. Wagner, Okonomische Modelltheorie, Frankfurt am Main, 1979, s. 132 f.)

113



en dialektisk metodes egentlige problemer — og ikke blot bruger dialektikken
som jargon — er der ikke megen hjzlp at hente i den foreliggende marxistiske
sekunderlitteratur. Desuden bidrager Backhaus’ skrivemade ikke til at ggre
problemerne mere overskuelige og forudscetter kendskab til Marx’ forskellige
formuleringer af sin verdipenge-teori, hvis man skal have det fulde udbytte af
artiklen, idet Backhaus overhovedet ikke forholder sig refererende til Marx’
fremstillinger, men blot stikordsagtigt henviser til omfattende problemstillin-
ger i disse tekster. Men det er umagen verd at ga igang med problemerne og
det er uomgaengeligt ngdvendigt for udviklingen af den marxistiske samfunds-
kritik.

Bemarkninger om oversattelsen:

MEW = Karl Marx/Friedrich Engels Werke, Berlin (DDR) 1962 f.

K1 = Das Kapital, Erster Band, MEW 23

K2 = Das Kapital, Zweiter Band, MEW 24

K3 = Das Kapital, Dritter Band, MEW 25

E = Das Kapital, Erster Band, Erstauflage 1867; 1. kapitel er genoptrykt
i Marx & Engels, Studienausgabe, Politische Okonomie, Frankfurt
am Main 1966. Oversat til dansk i Karl Marx, Vareanalysen fra Ka-
pitalens fgrste oplag 1867, 2. reviderede udgave, oversat og indledt
af J. Carlsen. Forlaget Modtryk, Aarhus 1975. Sidehenvisningerne
her refererer til Studienausgabe. Da den danske oversattelse ogsa
anfgrer parallelhenvisninger til denne udgave i marginen, er det
nemt umiddelbart at finde det tilsvarende sted pa dansk.

Wf =K. Marx, Die Wertform (Anhang zur Erstauflage des ‘Kapital’. Dette
tilleeg er ogsa oversat til dansk i overnnavnte udgave fra Modtryk,
hvor det samtidig er optrykt pa tysk. Sidehenvisningerne refererer
derfor til den danske overscettelse, hvor man sa umiddelbart kan finde
det tilsvarende sted pa tysk.

Z = K. Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie, MEW 13.

R = K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Rohent-
wurf, Berlin DDR 1953, oversat til dansk, K. Marx, Grundrids, Mod-
tryk/Kurasje 1974. Sidehenvisningerne her refererer til den tyske
udgave, men da den danske udgave har henvisning til den tyske i
marginen, er det nemt at finde det tilsvarende sted pa dansk.

T1 = Theorien iiber den Mehrwert, Erster Teil, MEW 26.1
T2 = Theorien iiber den Mehrwert, Zweiter Teil, MEW 26.2
T3 = Theorien iiber den Mehrwert, Dritter Teil, MEW 26.3
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A =F. Engels, Herrn Eugen Diihrings Umwélzung der Wissenschaft
(Anti-Diihring), MEW 20

B =K. Marx/F. Engels, Briefe iiber »Das Kapital«, Berlin DDR
1954.

M.h.t. oversattelse af citater fra Marx-tekster har vi fulgt fglgende praksis: For
sa vidt angar citater fra Grundrids, (R), fgrste kapitel af Kapitalens fgrsteudga-
ve (E) og Verdiformstillegget (Wf) til denne udgave, anvender vi overszttel-
serne fra de ovenfor anfgrte, fremragende danske oversettelser. Ved citater fra
Das Kapital, »Theorien« og »Zur Kritik« har vi selv foretaget overszttelserne,
da de foreliggende danske oversattelser star helt fremmed overfor betydningen
af formbestemmelserne i Marx’ teori og i gvrigt »behandler Hegel som en dgd
hund«. Alene af den grund ville citater derfra vere en uting i Backhaus’ tekst.
Jvf. 1 gvrigt kritikken af Kapitaloversattelsen fra forlaget Rhodos i: I anledning
af Grundridsudgivelsen, Kurasje nr. 10, 1974.

I Backhaus’ manuskript findes ingen afsnitsinddeling og overskrifter. For at
lette leesningen har vi under oversettelsen foretaget en redigering. Overskrif-
terne star saledes for oversatternes egen regning ligesom vi har tilfgjet enkelte
rent oplysende noter hentet fra gengse gkonomiske leksika. Disse er market
med en stjerne.

Redigering og oversattelse er foretaget af:
Nils Bredsdorff
Leif Hansen

Peder Larke Nielsen
Finn Dam Rasmussen
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OM FORHOLDET MELLEM DET »LOGISKE« OG DET
»HISTORISKE« | MARX' KRITIK AF DEN POLITISKE
OKONOMI

Hans-Georg Backhaus:

Marx talte som bekendt flere gange om, at han havde udviklet en specifik »ana-
lysemetode«, som for fgrste gang blev »anvendt pa gkonomiske problemer« af
ham'. Som fglge af dens oprindelse kendetegner Marx den péa dobbelt made,
idet han pa den ene side tilslutter sig karakteriseringen af den som »hele den
engelske skoles deduktive metode«, men pa den anden side fgrer dens »almene
bevagelsesformer« tilbage til Hegel.

Allerede i 1857 fattede han den plan, »at ggre det rationelle i den metode
som Hegel havde opdaget, tilgeengeligt for almindelige mennesker pé et par
trykark« (B, 79). Formodentlig har han alligevel aldrig bragt en sadan plan til
udfgrelse. 26 ar senere, fa dage efter Marx’ dgd, sgger Engels abenbart forgee-
ves 1 hans efterladte papirer efter en systematisk fremstilling af det, som Marx
kaldte sin »dialektiske udviklingsmetode« (B, 142). »I morgen far jeg endelig
tid til at vie et par timer til at kigge alle manuskripterne igennem, som Mohren
har efterladt os. Det drejer sig fgrst og fremmest om et udkast om dialektik,
som han altid gerne ville lave. Men han har altid hemmeligholdt for os, hvor
langt han var med sit arbejde« (B, 277).

Ud fra disse to citater kan man nu ggre sig fglgende formodninger om sagen:
1. Marx var ikke blot sikker pa at have udviklet en seregen metode; han var
abenlyst ogsa af den mening, at metoden som sadan kan tematiseres, saledes at
»formen« for de gkonomiske kategoriers »udvikling« indenfor visse grenser
kan fremstilles uathangig af sit indhold. 2. Marx opgav nok aldrig denne plan
om en systematisk udarbejdelse af sin metode. 3. Nar han i et tidsrum pa 26
ar »bestandig gnskede at lave udkastet om dialektikken«, men aldrig fik det
gennemfgrt, sd er det nerliggende at formode, at der ma have optradt bestemte
teoretiske vanskeligheder under hans forsgg pa at fixere sine metodologiske
forestillinger. 4. Engels var ikke underrettet om udviklingsstadet i et arbejde,

1. K1,s.31.
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der forekom ham sa vigtigt, at det interereserede ham mere end de manuskrip-
ter til 2. og 3. bind af Kapitalen der var indeholdt i de efterladte papirer. 5.
Engels, medgrundleggeren af »den videnskabelige socialisme« var abenbart
ikke den opgave voksen, nu alene at genoptage det arbejde, som han tildelte en
sa usaedvanlig stor betydning.

Sa meget desto mere interesseret ma man nu kaste sig over spgrgsmalet
om, hvorledes marxismens teoretikere efter Engels’ dgd, altsa i et tidsrum pa
mere end 80 ar, har klaret opgaven at udarbejde det »rationelle« i den hegelske
metode og generelt at karakterisere det vaesentlige i Kapitalens grundlggende
metodologiske forestillinger.

Inden for denne litteratur dominerede lenge en stadig indflydelsesrig ret-
ning, som glat vk stillede spgrgsmalstegn ved, om Marx havde udviklet en
metode, der overhovedet kunne adskilles fra den »engelske skoles deduktive
metode« og ydermere fra den vearditeoretisk orienterede nationalgkonomi.
Denne form for Kapitalreception, som nasten udelukkende har fortalere blandt
marxistiske gkonomer, kan 1 Marx’ forstand beskrives som »gkonomistisk«
(Z, 42) og inden for den analytiske videnskabsteori som »modelplatonistisk«.
De marxistiske teoretikere, som derimod tilskriver Marx en selvstendig me-
tode, skeendes imidlertid savel om indholdet som om, i hvilket omfang almene
udsagn om denne metode er mulige. Forskellene omkring metodens indhold
drejer sig fgrst og fremmest om, hvorledes forholdet mellem det »logiske« og
det »historiske« skal bestemmes. Her drejer det sig om spgrgsmalet, hvorvidt
varens »udvikling« til penge og pengenes til kapital, af Marx konciperes i en
»logisk-historisk« eller blot »logisk« forstand. Svarende hertil kan man skelne
mellem en »logisk-historisk« og en »logisk« tolkning af Kapitalen. Denne in-
terne marxistiske mods@tning treeder serlig tydeligt frem i de modstridende
tolkninger af den i fgrste kapitel i Kapitalen indeholdte »udvikling« af verdi-
formen, altsa pengenes dannelse.

Vearditeoriens status hos F. Engels

Den aktuelle, »logisk-historiske« udlegning af den @®ldre ortodoksi, der na-
sten kun fremsattes i marxistisk-leninistiske leerebgger i politisk gkonomi,
kan fgrst og fremmest stgtte sig pa to Engels-tekster. Det drejer sig for det
fgrste om anmeldelsen af Marx’ skrift »Til kritikken af den politiske gko-
nomi« fra 1859 og for det andet om den ®ldre Engels’ bidrag til 3. bind af
Kapitalen nemlig »Forordet fra 1894« og »Supplement og Efterskrift« fra
1895.

Vi skal straks se, at anmeldelsen desuden indeholder en s@tning, der
bekrafter den »logiske« tolkning; men de generelle overvejelser over den
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marxske gkonomi-analyses »metode« begunstiger utvivisomt den »logisk hi-
storiske« tolkning. Séledes fgrst og fremmest s@tningen: »Den logiske frem-
gangsmade ... er i virkeligheden ikke andet end den historiske, blot afkledt
den historiske form og de forstyrrende tilfeeldigheder«. (MEW 13,475). 1
forordet til 3. bind hedder det krystalklart, at »Marx i begyndelsen af fgrste
bog gar ud fra den simple vareproduktion som sin historiske forudsatning«.
(K3, 20).

I »Supplementet« bliver det nu tydeligt, at der eksisterer en umiddelbar
sammenha@ng mellem anmeldelsen fra 1859 og den @ldre Engels’ overve-
jelser over »en simpel vareproduktion«. I sin diskussion med Sombart og
Schmidt om vardibegrebets logiske status vender den gamle tanke nemlig
tilbage, at det »ikke kun drejer sig om en rent logisk proces, men derimod om
en historisk proces og dennes forklarende genspejling i tanken, den logiske
forfglgelse af dens indre sammenhang« (K3, 905). Anmeldelsen har imidler-
tid endnu ikke lagt sig fast pa en »logisk-historisk« karakterisering af Marx’
vaerditeori som en teori om den »simple vareproduktion«. Tvartimod. Dens
igjnefaldende kendetegn er netop, at der fra entydigheden i den »logisk-
historiske« karakterisering af metoden i almindelighed endnu ikke trakkes
klare konsekvenser for bestemmelsen af varditeoriens metodologiske status:
Engels vakler mellem en »logisk« og en »logisk-historisk« karakterisering af
Marx’ veerditeori. Saledes bliver det verditeoretiske grundbegreb ét sted be-
stemt rent »logisk«: »Betragter vi nu varen ud fra dens forskellige sider, vel
at merke varen, som den har udviklet sig fuldstendigt, og ikke som den mgj-
sommeligt udvikler sig i den naturgroede byttehandel mellem to oprindelige
feellesskaber, sa fremstiller den sig for os bade under synsvinklen brugsveardi
og byttevaerdi.« (Mew 13, 476).

Imidlertid giver Engels pa den forudgdende side en modsat, nemlig en
»logisk-historisk« bestemmelse: » Vi gér i denne metode ud fra det fgrste og
mest simple forhold som foreligger for os historisk, faktisk ... Den politiske
gkonomi begynder med varen, med det moment, hvor produkter — det vaere
sig fra enkeltpersoner eller fra naturgroede fellesskaber — udveksles mod
hinanden«.

Sekunderlitteraturen omkring Marx’ og Engels’ politiske gkonomi har ind-
til nu hverken faet fat i denne elementere modsigelse i anmeldelsen fra 1859,
eller i den kendsgerning at Engels i visse sammenh&nge har fjernet denne
modsigelse ved at ga imod en »logisk-historisk« bestemmelse af metoden og
gé ind for en entydig »logisk« karakterisering af de verditeoretiske katego-
rier f.eks. i kritikken af Diihring. Diihring havde nemlig forsggt at kritisere de
»dialektisk-historiske« konstruktioner, som indgar i »begrebernes og histori-
ens metamorfosespil« som »rodede begreber«, »som skulle vare halvt logiske
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og halvt historiske, men som i virkeligheden kun er bastarder af en historisk og
logisk fantasiverden«.?

Engels’ replik udmarkede sig ved sin ekstrem polemiske karakter. Hans
usikkerhed ytrede sig imidlertid fgrst og fremmest derigennem, at han fa si-
der forud som sagt fornaegtede sin egen »logisk-historiske« position, som han
havde forfaegtet i anmeldelsen fra 1859, og som han igen skulle tage op i 1894.
Han indvender nemlig imod Diihring: »at der i hele Kapitalens afsnit om varen
ikke forekommer den ringeste antydning af, om eller i hvilken udstreekning
Marx opfatter denne teori om varevaerdierne som anvendelig ogsd pa andre
samfundsformer.« (A, 184).

17 ar senere glemmer Engels igen denne »logiske« bestemmelse af verdi-
teorien og reviderer sin position nok en gang. Han gentager ganske vist ikke 1
»Supplementet« sin opfattelse fra 1859 uforandret, men fremsatter den deri-
mod i mere konsekvent form, renset for modsigelserne fra dengang: I overens-
stemmelse med sin »logisk-historiske« bestemmelse af metoden foretager han
1 1894, med sin tolkning af fgrste kapitel i Kapitalen som teori om den simple
vareproduktion, nu blot i entydig form en »logisk-historisk« indplacering af
Marx’ veerditeori.

Engels er imidlertid ikke tilfredsstillet med denne almene karakterisering
af det fgrste kapitel. Han udvikler selv nogle overvejelser over »varebyttet« i
middelalderen, altsa den »simple vareproduktion«; det ser ud til, at han sagar
vil relatere disse overvejelser til udvekslingsforholdene i en tid, »som ligger
for al skreven historie ... maske sekstusinde ar fgr vor tidsregning« (K 3, 909),
altsa til »varebyttet« i en preemoneteer naturalgkonomi. Engels stiller sig nem-
lig spgrgsmalet, hvorledes bgnder og handvarkere havde kunnet bytte deres
produkter pa anden made »end i forhold til det dertil anvendte arbejde?«

»Dengang var den pa disse produkter anvendte arbejdstid den eneste egnede
malestok for den kvantitative bestemmelse af de byttede stgrrelse; dengang var
der overhovedet ikke andre mulige. Eller tror man, at bonden og handvzarkeren
ville veere sd dumme, at give produktet af den enes 10 timers arbejde vaek for
produktet af den andens ene time?« Han spgrger sig derfor ogsa pa hvilken
made »man kunne beregne arbejdskvantummet, som var malestok for byt-
tet«. Og hvordan det kunne ske »ovenikgbet hos folk som ikke kunne regne?«
(K'3,907 ).

Det ligger lige for, at disse overvejelser set i forhold til, hvordan de er frem-
kommet, neppe adskiller sig fra lignende konstruktioner i den g@ngse gko-
nomiteori. M. Mauss kritiserer denne gkonomiteori med fglgende lapidariske
konstatering: »Gennemtrangt af moderne forestillinger tenderer den til aprio-

2. Citeret efter F. Engels, Anti-Diihring, A, s. 187.
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riforestillinger om udviklingen«® og gkonomen v. Gottl-Ottlilienfeld beskriver
konstruktioner af den art som »den traditionelle verditeoris fabuleren over
»urbyttet og urprisen««*.

Engels’ »apriori-forestillinger«, som vil kunne pévises at vare rene »fabu-
leringer« — men fgrst og fremmest den ovenud mearkverdige forvandling af
hans egen opfattelse, — fremkalder en lang reekke spgrgsmal; savel saglige (sa-
chlich) som filologisk-tolkningsmassige. I forste omgang skal der i al korthed
henvises til, at Engels’ »aprioriforestillinger« ikke formar at holde stand imod
serigse etnologiske undersggelser. M. Godeliers undersggelse over byttehand-
len i primitive samfund kommer efter min opfattelse pa overbevisende made
til felgende resultat:

»Byttet udspiller sig pa et niveau, som samtidig udtrykker behovet og ar-
bejdsanvendelsen ..., men arbejdet synes her at spille en sekunder rolle; det
definerer nermest en art minimum, som byttekursen ikke ma ga under, mens
behovet, produkternes knaphed, nermest definerer en maximalgrense, som
kursen kan nd«°.

Langt vanskeligere end at svare pa spgrgsmalet om den saglige korrekthed i
teorien om den simple vareproduktion, er det at besvare spgrgsmélet om dens
genese og dens tolkningsmeaessige konsistens. Man kunne sagar ytre en vis tvivl
om Engels med sine aprioristiske overvejelser i »Supplementet« i fuldt alvor
havde til hensigt at give en egentlig tolkning af det fgrste kapitel i Kapitalen,
som han jo udtrykkeligt, ikke i »Supplementet«, men i Forordet til 3. bind, havde
klassificeret som teorien om den simple vareproduktion. Det kan i hvert tilfeelde
ikke helt udelukkes, at han i »Supplementet« egentlig ikke havde til hensigt at
tolke konstruktionen af det fgrste kapitel, men snarere at udvide det med nogle
tilsyneladende ganske plausible overvejelser. Hvis de historicistiske fablerier
omkring urpris og urbytte faktisk var blevet konciperet som en tolkning af den
marxske vareanalyse, sd ville man nemlig vere ngdt til at lave den ret usandsyn-
lige antagelse, at den @ldre Engels hablgst havde misforstaet Marx’ intentioner.

Den i de marxistisk-leninistiske publikationer dominerende »logiskhistori-
ske« tolkning af den @ldre ortodoksi synes ganske vist ikke at have nogle
skrupler over, om konstruktionen af fgrste kapitel lader sig tolke meningsfuldt
udfra Engel’s overvejelser i »Supplementet«.

For forfatterne fra SUKPs centralkomites partihgjskole fremstar betydnin-
gen af disse konstruktioner i deres le&rebog i politisk gkonomi saledes: Marx
forfglger i 1. kapitel »byttets udvikling fra dets fgrste tilfeldige former til

3. M. Mauss, Die Gabe, Frankfurt am Main 1968, s. 83.

4. E. v. Gottl-Ottlilienfeld, Die wirtschaftliche Dimension — Eine Abrechnung mit der sterbende
Wertlehre, Jena 1923, s. 47.

5. M. Godelier, Okonomische Anthropologie, Reinbek 1973, s. 2.
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den proces, hvor vareproduktionen forlgber formidlet af pengene«. Han har
til dette »almengjort«, som det hedder, »et omfangsrigt historisk materiale« —
»for at udforske byttets udvikling«. Den ‘simple eller tilfeldige verdiform’
forstas sa sdledes: »En sk korn blev byttet mod et far og lige sa tilfeldigt en
stengkse mod en halskade osv. ... Byttet selv — ligestillingen af korn og far —
blev netop muligt, fordi savel det ene som det andet er produkter af men-
neskeligt arbejde ... Kvaegopdratternes konkrete arbejde blev middel til at
udtrykke det almene menneskelige abstrakte arbejde ... Det konkrete arbejde
blev i bytteprocessen det abstrakte arbejdes fremtradelsesform«.

De »logisk-historiske« tolkningers absurditet er her altfor dbenbar. Det er
nemlig helt umuligt at se, hvilken mening der er i s@tningen, at kvagopdret-
terens konkrete arbejde gelder for agerbonden som »fremtredelsesform« for
den abstrakte karakter af hans eget arbejde, og at brugsverdien »far« gelder
som »fremtraedelsesform« for vardien af hans eget produkt, »kornet«.

Der er da heller intet steds blevet gjort forsgg pa ved hjelp af Marx’ lere
om a&kvivalentformens tre ejendommeligheder, at fortolke adferdsmgnsteret
hos archaiske kvaegavlere og agerbrugere, der er beherskede af magiske fore-
stillinger. Heller ikke Engels har noget sted pastaet sidanne meningslgsheder.
Engels er derimod umiddelbart ansvarlig for en anden pastand i den »logisk-
historiske« fortolkning, der er fuldsteendig grebet ud af den bla luft:

»Analysen af verdiformernes vasen og deres udvikling har Marx udarbej-
det pa grundlag af et omfangsrigt dokumentationsmateriale og har dermed
samtidig opdaget arsagerne, der fgrte til pengenes tilblivelse. K. Marx efter-
viste den historiske udvikling af fglgende fire verdiformer ...«’.

Vi skal endnu engang bemarke, at denne legende helt enkelt hviler pa et
elementart ukendskab til de relevante etnologiske og arkaologiske kendsger-
ninger for en undersggelse om pengenes tilblivelse. Marx selv konstaterede
manglen pa undersggelser fra »kritiske opdagelsesrejsende« (Z, 64). Allerede
en flygtig laesning viser da ogsa, at der i ingen af de forskellige affatninger
af verditeorien er blevet indarbejdet bemerkelsesvardige historiske kends-
gerninger, for slet ikke at tale om et »omfangsrigt dokumentationsmateriale«.
Induktionstesen er uholdbar.

Det abstrakte arbejde som subjektivt mal?

For de logisk-historiske receptionsmader af Marx’ verditeori, der hviler pa
Engels’ »Supplement, er det en karakteristisk pastand, at Marx har konciperet

6. Politische Okonomie, bd. 1, Berlin DDR 1976, s. 194ff.
7. Okonomische Leksikon, Berlin DDR, 1970, stikord: Wertformen, s. 11.

122



det abstakte arbejde som et subjektivt mal, der for stenalderens producenter
overhovedet fgrst har muliggjort »liges@tningen« af stengkse og halskade,
korn og far, som forudsatning for byttehandelen.

»Under bestemte betingelser er vardien subjektiv mélelig i arbejdstiden,
som Engels’ bemarkning viser ... I Engels’ eksempel (og i Marx’ abstraktion)
bestar hele samfundet fgrst kun af to eller ganske fa vareproducenter. Dermed
bliver vaerdiens vaesen forklaret ... Marx abstraherer i fgrste omgang fra pen-
gene, siledes at det simpleste bytteforhold bliver genstand for hans undersg-
gelse, nemlig varebyttet mellem to simple vareproducenter«®. »Menneskene
sammenligner ved byttet af varerne disse med hinanden efter mangden af det
arbejde, der er krystalliseret i dem. Uden at det bliver dem bevidst ... abstra-
herer de derved fra det konkrete arbejdes seregenheder, setter de et arbejde
lig et andet. Hvad de sammenligner er ikke mere arbejde i dets konkrete skik-
kelse, men forskelslgst, ens abstrakt arbejde. Ved denne sammenligning teller
kun, at hvert arbejde er forbrug af muskler, nerver og hjerne ... Men de siger
det ikke og ved det som regel heller ikke. De lader varerne tale til hinanden«’.
»Thi kun som abstrakt arbejde er de mange forskellige privatarbejder kvali-
tativt ens og sdledes sammenlignelige og dermed byttelige«'®. Det er sikkert
ingen tilfeeldighed, nar der i sammenhang med sidanne overvejelser bliver
anvendt det subjektivistiske begreb »vardsattelse«: »Dette almene forbrug
af menneskelig arbejdskraft drages ind til verdsattelse (!!) af de forskellige
produkter«'!.

Fglger man disse fortolkere, sd skulle Marx have kunnet finde ud
af alt dette pa grundlag af en ren gennemtaenkning af ‘urfiskernes og ur-
jegernes’ bytteakter i hine, ‘prazadamitiske tider’. Det ma imidlertid for-
blive temmelig gadefuldt, hvordan disse stenalderproducenter har kunnet
bere sig ad med bevidstlgst at foretage abstraktioner, sammenligninger
og ligestillen; handlinger der overhovedet kun kan udfgres som bevidste
akter.

Marx paberabte sig som bekendt: »Det bedste i min bog er 1. (derpa beror
al forstaelse af facts) arbejdets dobbeltkarakter, der fremhaves straks i fgrste
kapitel ...« (B, 144), altsa afdekningen af kategorien ‘abstrakt arbejde’. Men
hvis man fglger den @ldre ortodoksis Marxforstaelse, sa matte han her have
begaet en stor fejltagelse. Ved at indfgre termen ‘abstrakt arbejde’ og ved at
pasta, at urfiskerens og urjegerens umiddelbare byttehandel forudsatte arbejdet

8. H. Sonntag Uber den Doppelcharakter der warenproducierenden Arbeit, 1: Wirtschaftwissenschaft,
Jg. 1962, Berlin DDR, s. 876f.
9. G. Marischkat, Ware und Wert, Wirtschaftwissenschaft, Jg. 1972, s. 1531 og 1533.
10. K. Neelsen, Ware und Geld, Berlin DDR, 1973, s. 37.
11. ibid. s. 25.
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som malestok for de ellers inkommensurable brugsverdier, ville Marx over-
hovedet ikke have gjort andet end — med nye termer og med en ny, men helt
forskruet, bevisfgrelse — at gentage den gammelkendte pastand fra den klas-
siske gkonomi: Urjaegere og urfiskere forméaede ikke at bytte deres produkter,
fordi deres brugsvardiers inkommensurabilitet udelukkende en sammenlig-
ning og ligestillen. En skgnne dag fik de dog det lykkelige indfald at kunne
abstrahere fra varelegemernes brugsverdi og deres eget arbejdes konkrete
karakter. De finder da som et felles tredie for de i sig selv inkommensura-
ble fisk og dyr disses egenskab som arbejdsprodukter, saledes at det hidtil
mislykkede bytte nu endelig kan finde sted.

Som man ser, kan man aflede de mest afsindige konsekvenser af den re-
ceptionsmade, der endnu i dag dominerer sovjetmarxismen omkring netop de
bestemmelser, som Marx selv forstod som »det bedste« i Kapitalens 1. bind.
Det ma sagar formodes, at ud fra Marx’ grundbegreber, har hans tilhengere
overvejende associeret afsindige forestillinger af denne art. Denne formodning
synes rimelig af den grund, at selv Engels gjensynlig ikke s@rlig godt vidste,
hvad han skulle ggre med disse begreber, og at det i den marxistiske littera-
tur mig bekendt ingen steder er blevet pavist, hvorledes begreberne ‘abstrakt
arbejde’, ‘ligestillen’, og ‘verdimal’ lader sig anvende og begrunde menings-
fuldt.

Veerdiformen

Det samme galder for leren om vardiformen. Denne galder for Marx
som »den vanskeligste, fordi det er den mest abstrakte del af den politi-
ske gkonomi« (B, 96) og som »afggrende for hele bogen« (B, 137). Marx
gjorde nemlig med denne laere krav pa, at have udarbejdet 1gsningen pa et
problem, som »menneskeanden forgaeves har sggt at udforske i mere end
2000 ar« (K1, 12). Marx tenkte abenbart pa det, som han flere gange har
kaldt »pengegaden« eller det »gadefulde ved a@kvivalentformen«. I 3. bind
fremhaver han i overensstemmelse hermed pa et sted, hvor konkurrencen
og markedspriserne undersgges, at det 1. kapitel i 1. bind — nemlig den
fra markedspriserne abstraherende analyse af varernes verdi — vedblivende
er »vigtigt som grundlag« fordi »pengene kun kan udvikles begrebsligt af
dette fundament og prisen i fglge sit almene begreb i fgrste omgang kun er
vardien i pengeform« (K3, 203). Marx ser saledes betydningen af verditeo-
rien i 1. bind fgrst og fremmest deri, at den begrunder et bestemt penge- og
prisbegreb.

Laren om vardiens »form« er fuldstendig blevet ignoreret af den ‘gkono-
mistiske’ eller ‘modelplatonistiske’ retning indenfor den marxistiske sekun-
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derlitteratur sdvel som af den akademiske Marx-kritik, og er kun blevet frem-
stillet pa en overfladisk og tankelgs made af de »logiskhistoriske« fortolkere
pa samme made som laeren om vardiens substans: Marx skulle med denne laere
have villet pavise pengenes historiske karakter.

Denne pavisning, — altsd den trivielle og strengt taget tautologiske kon-
statering, at pengene vil forsvinde med ophavelsen af markedet — havde nu
godt nok ikke behgvet sadanne subtile analyser, om hvilke Marx selv ind-
rgmmede, at man ville »kunne anklage« dem for deres »vanskelige forsta-
elighed« (K1, 12).

Egentligt drejer det sig slet ikke fgrst og fremmest om pengenes histo-
riske karakter, men om udviklingen af det, som Marx kaldte »cirkulatio-
nens almene begreb« (R, 102), nemlig for det fgrste om prisernes »almene
begreb« til forskel fra »forestillinger om priserne« (K3, 870) og for det
andet om »penge« i egentlig forstand til forskel fra »pengetegn« (K1, 142)
pa den ene side og pa den anden side »kredittegn« (K3, 417) eller »forskel-
lige former for cirkulerende kredit« (K3, 621). Kategorierne i »cirkulatio-
nen« skal imidlertid ogsa adskilles fra bestemmelserne om »byttehandlen«
eller det »umiddelbare produktbytte« (K1, 126). Saledes kritiserer Marx
J. Mill, for at han »forvandler cirkulationen til byttehandel, men atter
smugler kategorier lant fra cirkulationen ind i byttehandlen« (T 3, 84)
og formulerer overfor T. Hodgskin det kritiske spgrgsmal: »hvad forstar
De, om jeg ma bede, ved kgb og salg« (Z, 37) — nemlig til forskel fra
bytte.

Ligesom han vil vide, »hvad pris overhovedet er« (K3, 872) spgrger Marx
generelt om de gkonomiske kategoriers vaesen »overhovedet«. Sin kritik af
Proudhon kan han derfor sammenfatte i spgrgsmalet: »Hvad er det, der forbli-
ver gadefuldt for ham? Kategorierne: Kgb, pris, atheende genstande ...« (K3,
359). Ricardo bliver kritiseret, fordi for ham er »formen som sadan, netop fordi
den er naturlig, ligegyldig ... selve byttets bestemte pkonomiske former (spil-
ler) overhovedet ikke nogen rolle i hans gkonomi ... Derfor ogsa hans svaghed
i den egentlige lere om selve pengene« (R, 236f). Hans »forkerte opfattelse af
pengene« hviler pé, »at han overhovedet kun har den kvantitative bestemmelse
af bytteverdien for gje« (T2, 155).

Marx har som bekendt karakteriseret sin »gkonomiske teori« som en »kritik
af de gkonomiske kategorier« (B, 80) og har netop ogsa forstaet den klassi-
ske arbejdsverditeori som objekt for denne kritik. Men hvis Marx’ kritik nu
overhovedet ikke er blevet forstaet eller i hvert fald kun ganske overfladisk,
sa skyldes det formodentligt ikke mindst, at Marx selv ikke klart nok har for-
maet at udarbejde intentionen og fremgangsmaden i sin kritik af den klassiske
varditeori.
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Disse mangler lader sig netop tydeligggre ud fra den passage i Kapitalen,
hvor forskellen mellem Marx’ og den klassiske varditeori udtrykkeligt bliver
betonet. Den klassiske teori bliver kritiseret, fordi »den har aldrig s& meget
som stillet det spgrgsmal, hvorfor dette indhold antager denne form, hvorfor
altsa arbejdet fremstiller sig i veerdi ...« (K1, 95).

Kun det f@rste spgrgsmal er blevet diskuteret i en del af den marxistiske
litteratur, mens meningen med det andet spgrgsmél, dets forskellighed fra
det fgrste, er forblevet helt igennem fremmed for litteraturen. Men ogsa det
forste spgrgsmal bliver overvejende diskuteret ret overfladisk i den aktuelle
litteratur.

Hvorfor antager dette indhold denne form?

Det fgrste spgrgsmal betoner forskellen mellem verdiens indhold og form,
men implicerer den péstand, at der tilkommer denne form en historisk karakter.
Gennem »formen« bliver den borgerlige produktionsmade »karakteriseret som
en sarlig art samfundsmassig produktion og dermed samtidig som historisk«.
Dette aspekt af verdiformsanalysen har den marxistiske litteratur da ogsa for
@je, hvis den overhovedet forholder sig til Marx’ spgrgsmal, »hvorfor dette
indhold antager en bestemt form«. Tit overses det endog, at med denne pro-
blemstilling er ‘formens’ praktiske ophavelighed, det vil sige den mulige reali-
sering af en arbejdstidsregulering, blevet forudsat. Spgrgsmalet hvorfor »dette
indhold antager denne form« er abenbart kun meningsfyldt i det tilfelde, hvor
indholdet principielt netop ikke behgver at antage denne form, nar altsé arbej-
det kan udtrykkes som arbejde, d.v.s. nar verdiregningen lader sig substituere
med en arbejdstidsregning.

Tesen, at ‘formen’ besidder en historisk karakter stammer i gvrigt fra En-
gels, der pa sin side har hentet den fra den venstrericardianske teori. Engels
henviser til, at han »allerede har fremsat den i 1844«. Dens »videnskabe-
lige begrundelse« er imidlertid »fgrst blevet mulig gennem Marx’ Kapital«
(A, 289). Det er abenlyst, at Engels her ma have tenkt pa verdiformsanalysen
og ganske specielt pa tesen, at pengeformen lader sig fgre tilbage til modsat-
ningen mellem privat og samfundsmessigt arbejde.

Man ser altsa, at veerdiform-analysens historiske udsagnskraft kun »begrun-
der« en tese, som stammer fra andre forfattere, og at de marxistiske fortolk-
ninger fglgelig kun har beskaftiget sig med den mindst originale del af Marx’
formanalyse.

Ved fgrste blik synes dette sa meget desto mere besynderligt, fordi Marx i
kommentarerne til sine to problemstillinger selv henviser til det mest origi-
nale ved vardiform-analysen, nemlig det pengeteoretiske aspekt. »Man fin-
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der derfor hos gkonomer, som har ganske samme opfattelse af arbejdstiden
som mal for veerdistgrrelsen de mest forvirrende og modsigende forestillin-
ger om penge, d.v.s. om det almene ®kvivalents ferdige skikkelse. Dette
treeder slaende frem, f.eks. ved behandlingen af bankveasenet, hvor man
ikke kommer nogen vegne med de banale definitioner af pengene« (Kl, 95
note 32).

De gkonomer, der er enige om veardistgrrelsens mal, er tilhengere af den
klassiske arbejdsverditeori, som de kombinerer med de mest »modsigende«
pengeteorier: Currency-skolens kvantitetsteori og Banking-skolens modteori.*
Marx ser arsagen til denne strid deri, at de ignorerer det »specifikke ved verdi-
formen, at de har »overset« det. Fgrst det naeste spgrgsmal, — hvorfor de gko-
nomer, der er enige om varditeorien, men strides om pengeteorien har »over-
set« vaerdiformen — fgrer ham til form-problematikkens historiske aspekt. Det
synes derfor som om det historiske aspekt har en sekundar betydning i sy-
stematisk forstand, og at form-analysen primeart skal forstas som forsgget pa
at begrunde en bestemt pengeteori. Betenker man desuden, at formanalysen
udtrykkeligt tildeles opgaven at lgse »pengegaden« d.v.s. pengeteoriens apo-
rier, sd bliver dens primare bestemmelse dbenlys, nemlig at skulle overvinde
den adskillelse, som karakteriserer bade den traditionelle og aktuelle gkonomis
pengeteori, nemlig adskillelsen i en premoneter verditeori og en varditeo-
retisk indifferent pengeteori. Marx’ verdiformanalyse matte sa i sin funktion
som »kritik af de gkonomiske kategorier« samtidig tolkes som en kritik af
premonetere veerditeorier og de hertil svarende pengeteorier. Det ville fgrst
og fremmest vaere en konsekvens af den »logiske« interpretation at udarbejde
dobbeltkarakteren i Marx’ verditeori: Den er bade en kritik af premonetare
vaerditeorier og gennem denne kritik en begrundelse for en ny pengeteori. En
sadan fortolkning forudsztter imidlertid en entydig mening i Marx’ varditeori.
For sé vidt der er gode grunde til at betvivle denne entydighed, ma det igen
afprgves, om dette udkast til en ny vaerditeori bedre lader sig gennemfgre som
kritisk rekonstruktion og transformation end som interpretation af bestemte
elementer i Marx’ verditeori.

Det fgrste spgrgsmal, d.v.s. formuleringen: Hvorfor dette indhold antager
denne form, er paradoksalt nok kun blevet reciperet partielt af den del af de

* Banking-teori: »Pengeteori, iflg. hvilken omlgb af banknoter ikke udlgser nogen inflationistiske ten-
denser, fordi disse noter nasten permanent befinder sig i handelskredslgb, saledes at en 100% gulddak-
ning ikke er pakraevet. Herom den valutateoretiske strid med Currency-teorien.«

Currency-teori: »En pengeteori som blev reprasenteret af engelske gkonomer (Currency school) og
ogsa af Ricardo i det 19. arh. og som til forskel fra Banking-teorien kravede fuld banknotedaekning.
Banknoterne ville virke som kontante penge og (iflg. Ricardos kvantitetsteori for pengene) pévirke et
lands prisniveau gennem deres maengde. Currency-teorien betragtede kun pengene i deres funktion som
cirkulationsmiddel.«
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marxistiske fortolkere, som dog i det mindste ansatsvis har beskaftiget sig
med Marx’ form-analyse og er formodentlig kun blevet stillet p.g.a. sin til-
syneladende plausabilitet. Formuleringen betoner forskellen mellem form og
indhold og giver for sa vidt ingen anledning til at afprgve de populare fore-
stillinger om »indholdet«, nemlig det samfundsmassige arbejde. »Formen«
synes dette lige sa yderligt som glkruset er det for gllet eller indpakningen
for et hvilket som helst »indhold«. Marx har tilsyneladende blot spurgt om,
under hvilke betingelser indholdet »antager« sin indpakning, og hvordan det
igen kaster den af sig. Det falder overhovedet ikke denne anskuende tenke-
made ind at rejse spgrgsmalet i betydningen, hvorledes man egentlig skal
forestille sig at denne »antagen« foregar, og hvad det egentlig er, som herved
bliver antaget.

Hyvorfor fremstiller arbejdet sig i veerdi?

Det er derfor heller ingen tilfeeldighed, at det andet spgrgsmal, d.v.s. formule-
ringen: Hvorfor »arbejdet fremstiller sig i vaerdi, aldrig er blevet undersggt.
Dette spgrgsmal er i dobbelt forstand irriterende. For det fgrste adskilles her
arbejde og verdi, og vardi bliver dermed sat lig med begrebet form eller frem-
traedelsesform. For det andet er det her en nzrliggende tanke, at arbejdet, altsa
vaerdiens »indhold« eller »substans« kun »fremstiller« sig i fordrejet form, og
péa en vis made end ikke lader sig tenke uafhengigt af sin »fremtredelses-
form«. Et »indhold«, der ma »fremstille« sig eller ma »fremtreede«, kan i al
fald ikke vaere teenkt som Noget for-sig-vaerende, der eksisterer ved siden af og
hinsides formen, i hvilken det overhovedet eksisterer for os.

Den anden formulering stiller altsa krav om, ikke blot at teenke forskellen,
men lige sa vel enheden af form og indhold, altsd en modsatningsfuld enhed.
Skal det handle om en rationel efterprgvelig formulering og ikke kun om rene
metaforer eller sidgar om sproglige illusioner, ma man kunne vise, hvorledes
indholdet fremstiller sig som formens indholdsmessige bestemthed. Og kun
under denne foruds@tning er form-analysen overhovedet et meningsfuldt fore-
havende. Hvis dette Noget ikke kunne tilleegges nogen bestemthed, ville det
nemlig slet ikke vere til at indse, hvad der her skulle analyseres. Form ville
forblive et tomt ord.

Nar termen »form« er forblevet et tomt ord i den marxistiske teori, ma man
frem for alt legge Marx selv det til last. Hans upracise, men alligevel op-
lysende formuleringer angaende forholdet mellem form og indhold i vardi-
form-analysen, finder man nemlig ikke i den sidste og tilsyneladende endelige
formulering af vaerditeorien, men i den herfra ganske betydeligt afvigende for-
mulering i 1. kapitel i forste-udgaven af »Kapitalen« fra 1867, samt i »Theori-
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en iiber den Mehrwert« og i hans skrift »Zur Kritik der Politischen Okonomie«
fra 1859.

Man finder saledes oprindelig den ovenfor citerede fodnote (KI, 95,
note 32), der henviser til de pengeteoretiske konsekvenser af en manglende
form-analyse, i »Kapitalens« fgrsteudgave fra 1867. Imidlertid udtrykker
den hovedtekst, som noten skal uddybe i fgrste-udgaven, eksplicit den egen-
tlige intention med vardiform-analysen og peger ogsé udtrykkelig pa enhe-
den af form og indhold:

»Det afggrende vigtige var imidlertid at afdekke den indre ngdvendige
sammenha@ng mellem veardiform, verdisubstans og vardistgrrelse, d.v.s.
ideelt udtrykt at bevise, at vardiformen udspringer af verdibegrebet.«
(E, 240).

En »indre ngdvendig« sammenh@ng mellem vardiens »substans« og
»form« — hvad man sé end i detailler skal forsta herved — forudsatter natur-
ligvis, at ogsd formen er tilgengelig for en indholdsmessig bestemmelse. I
en anden af fgrsteudgavens fodnoter tales der da ogsa om et »formindhold«:
»Det er ikke s@rt, at gkonomerne, helt under indflydelse af stoflige interesser,
har overset det relative verdiudtryks formgehalt, nar endog logikere af profes-
sion fgr Hegel ségar oversa formindholdet i doms- og slutningsparadigmerne«
(E, 49, note 20).

Med analysen af »formindholdet« sigtes imidlertid mod to ting. For det
forste handler det om en vesensdefinition af pris-penge relationen: Pengenes
»ejendommelige formbestemtheder« skal opfattes »rent«. Denne opgave stil-
ler sig fordi »alle borgerlige forhold fremtreeder forgyldte eller forsglvede,
som pengeforhold, og pengeformen synes at besidde et uendeligt mangfoldigt
indhold, som er den selv fremmed« (Z, 49).

Alt muligt synes at have en »pris« — varer, tjenesteydelser, arbejde, penge,
knaphedsgoder og jordstykker — og et stgrre antal omlgbsmidler benavnes for-
skelslgst som penge: Veksler, kreditbeviser, banknoter, statslige papirpenge
og guld. Ud af den empiriske mangfoldighed i alle disse »gode»-«penge« —
relationer skal nu udsondres en helt specifik relation, som alene i snever for-
stand tilkommer bestemmelsen »pris« og »penge«. Ifglge dette citat skal det
udredes, hvad der udggr det adekvate »indhold« i »pengeformen« i snever
forstand. Denne problemkreds er allerede blevet bergrt i det forudgaende.

Imidlertid skulle der ogsa lgses op for en anden problematik med analysen af
»formindholdet«. Pavisningen af, »at verdiformen udspringer af verdibegrebet«
var forst og fremmest rettet mod Bailey, den skarpeste kritiker af den klassi-
ske arbejdsvarditeori. Bailey’s hovedargument kunne man nemlig sammenfatte
til den tese, at verdibegrebet udspringer af vardiformen. Marx giver fglgende
karakteristik af denne position: »Verdibegrebet bliver kun dannet — verdien
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derfor kun forvandlet fra blot kvantitative forhold, hvori varerne bliver udveks-
let mod hinanden, til noget af dette forhold uathangigt (hvad der i fglge hans
(Bailey) mening forvandler varens veardi til noget absolut, til en fra varen adskilt
eksisterende skolastisk entity) -, fordi der ved siden af varen eksisterer penge, og
fordi vi er sd vant til at betragte varernes verdi, ikke i forhold til hinanden, men
som forhold til noget tredie, som et fra det umiddelbare forhold forskelligt tredie
forhold. Hos Bailey er det ikke produktets bestemmelse som verdi, der fgrer til
pengedannelsen og som udtrykker sig i penge, men det er pengenes eksistens,
der fgrer til fiktionen om verdibegrebet« (T 3, 143f.). For denne forlgber for
den subjektive verditeori er vardien »intet immanent og absolut ... Det er umu-
ligt ... at udtrykke en vares vardi undtagen gennem en mangde af en hvilken
som helst anden vare ... En vares verdi ma vere dens verdi i et eller andet«
(Bailey-citat, T 3, 143f.). Som man ser, formuleres her eksplicit hos Bailey
de metodiske grundantagelser, der ogsa gelder for den moderne subjektive
varditeori og pengeteori.

Kritik af den subjektive vaerditeori

Nu har Marx diskuteret sa intensivt med disse indvendinger, at man egentlig
kun vil veere i stand til at begribe iser det 1. kapitel i »Kapitalen«, hvis det
bliver forstaet i sin seeregenhed som metakritik af Bailey’s Ricardo-kritik. Det
ma ganske vist stemme til eftertanke, at den umiddelbare kritik af Bailey er
lykkedes langt mere overbevisende i »Theorien«, end den positive fremstilling
af formanalysen i »Kapitalen.

Bailey og med ham mere eller mindre ureflekteret hele den subjektive verdi-
teori og pengeteori tager nemlig udgangspunkt i fglgende grundantagelser:
1. Det ma pa en eller anden made vere muligt rationelt at eksplicitere penge
i deres egenskab som regneenhed, det vare sig konventionalistisk, massepsy-
kologisk eller sdgar transcendentalfilosofisk efter Simmels fremgangsmade.
Det drejer sig saledes som spgrgsmalet: »Hvad er et pund« (Z, 65), en dollar,
en mark etc.? Hvorledes kommer denne overindividuelle enheds gyldighed til
veje? Handler det om en »ideel enhed« eller sagar om »en verdifornemmelse
i forhold til omlgbsmiddel sammenlignet med varer»? (Z, 65). Uanset hvor-
ledes svaret end falder ud i detailler, sa vil den subjektive gkonomis teore-
mer altid 1 sidste ende munde ud i det, Marx har kritiseret som doktrinen om
det »ideelle verdimal«. 2. Det ma kunne vises, at eksistensen af objektive,
abstrakte og derfor overindividuelt adderbare »vardivolumener« ud fra den
subjektivistisk begrundelige objektive enhed penge lader sig forklare som rent
skin: pengenes eksistens fgrer til verdibegrebets fiktion. 3. Der gas stiltiende
ud fra den tilsyneladende selvindlysende forudsatning, at begrebet om den
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»objektive byttevaerdi« lader sig konstruere modsatningsfrit. Dette begreb og
den hertil svarende model for en premonetar naturalbyttegkonomi er nemlig
en vaesentlig betingelse for, at pengenes funktion som »alment byttemiddel«
kan afledes pa subjektivistisk manér. Med begrebet om den »objektive bytte-
vaerdi« forudsattes endvidere, at det er muligt at konstruere en bytteproces for
preemonetcere varer, der skal kunne tenkes som en regelmassig og omfattende
foreteelse i mods@tning til en diskontinuerlig byttehandel, der kun tilfeldigt
kommer i stand. 4. Der skelnes ikke kategorielt mellem premonetart bytte
og monetart formidlet bytte (cirkulation), og der skelnes derfor heller ikke
mellem kategorierne i den premonetere verditeori og kategorier i den hertil
svarende pengeteori.

Alle fire grundantagelser kritiseres af Marx pa en made, der efter min
opfattelse neppe giver plads for nogen overbevisende replik. Dette gel-
der serligt for Marx’ eksemplarisk skarpsindigt gennemfgrte destruktion
af fremstillingerne om den pre&monetere, men samtidig omfattende og
kontinuerligt gentagne byttehandel, som den subjektivistiske varditeori har
konstrueret.

Dette er ikke stedet for en detailleret fremstilling af Marx’ Baileykritik, som
er blevet totalt ignoreret af de marxistiske forfattere savel som af de subjektivi-
stiske eller neopositivistisk!? orienterede kritikere af den objektive varditeori.
Ligesom vardiformsanalysen i Kapitalen synes denne kritik at »kgre rundt i de
rene spidsfindigheder.« Men netop i Bailey-kritikken bliver det meget tydeligt,
at Marx’ »spidsfindigheder« i virkeligheden er den kritiserede litteraturs egne,
og formodentlig hidrgrer fra den paradoksale struktur i sagen selv. Marx tager
udgangspunkt i fglgende argumentationsmade hos Bailey, som man ogsa vil
kunne genfinde i en moderne lerebog:

»Nar en genstands verdi er dens kgbekraft, sa ma der vere noget tilstede
at kgbe. Verdien betegner altsa ikke noget positivt eller noget ved varen sar-
egent, men blot den relation, i hvilken to genstande star til hinanden som varer,
der kan byttes« (T 3, 138).

Denne formulering synes ganske harmlgs. En subjektivistisk gkonom vil
utvivlsomt ivrigt tilslutte sig den den dag i dag — formodentlig ud fra den over-
bevisning, at mods@tningerne ikke blot i det ricardianske, men netop ogsa i

12. Séledes er det f.eks. dbenbart helt undsluppet Gunnar Myrdals opmarksomhed, at Baileys
argumentation, som han vurderer som en »mesterlig kritik af den ricardianske verdil@re«, punkt for
punkt er blevet gendrevet af Marx. Jvf. Myrdal: Das politische Element in der nationalokonomischen
Doktrinbildung, K6ln 1963, s. 62. Men selv den marxistiske gkonom, Maurice Dobb, der beskaftiger
sig temmelig udfgrligt med Bailey, finder ikke at Marx’ Bailey-kritik er nogen omtale verd. se: Wert-
und Verteilungstheorie seit Adam Smith — Eine nationalokonomische Dogmengeschichte, Frankfurt
an Main, 1977.
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det marxske vardibegreb treffende kan eftervises med denne argumentation
og de fglgeslutninger, som kan afledes af den. De begreber, som anvendes
1 disse s@tninger, er ham ret godt bekendt, de hgrer til hans daglige viden-
skabelige veerktgj og bliver ligesa troskyldigt anvendt af ham som af hans
marxistiske kolleger.

Marx erstatter nu i sin immanente kritik i fgrste omgang termen »kgbekraft«
med termen »byttekraft«, da pengebegrebet ellers matte vere forudsat, hvilket
pa dette trin af undersggelsen netop skal undgaes. Derfor spgrger Marx efter
forskellen mellem begrebet »byttekraft« og »relation«. Han kommer herved til
den traffende konstatering, at der er indeholdt en kras modsatning i Baileys
vardidefinition:

»Der er her gjort forsgg pa at fremstille »objektets« verdi som noget, der
hgrer til det og alligevel blot eksisterer som »relation«. Derfor fgrst ordet po-
wer (purchasepower) og sa ordet relation« (T3, 139). Hvad Bailey uaflade-
ligt ser bort fra, nemlig noget ved objektet »immanent og absolut«, altsd med
Marx’ ord noget »til objektet hgrende«, ma han alligevel selv ga ind for. I
stedet for »vaerdi« i absolut forstand taler Bailey eller den moderne teori om
»kgbekraft«, »byttekraft« eller »abstrakt radighedsmagt«.

Marx undersgger nu videre begrebet »relation« og bruger eksemplet: 1 pund
kaffe = 4 pund bomuld. Det fremgar sd, at ogsa dette ord, hvis det skal betegne
noget meningsfuldt, bliver anvendt pa illegitim vis. Det afggrende spgrgsmal
lyder: »Udtrykker = blot det faktum, at der udveksles? ... Hvad er relationen?
Den kvantitet bomuld imod hvilken en kvantitet kaffe udveksles. Man vil ikke
kunne tale om en relation, i hvilken den (bomulden) udveksles, men blot om
en relation i hvilken den bliver eller er blevet udvekslet ... Vi ma altsa ogsa
droppe relationen, som verende noget kaffen og bomulden overgribende, fra
disse adskilt« (T 3, 139).

Det kan derfor vises, at Baileys forsgg pa subjektivistisk manér at udvikle en
adzkvat definition af »verdi« lgber ind i fglgende tautologi:

»Ndr en genstands verdi er kvantiteten af en anden genstand, som udveks-
les med den, sa betegner verdien altsa ikke andet end blot og bart den anden
genstands kvantum, som bliver udvekslet med den« (T 3, 140). For Marx er
Baileys tankelgsheder ingen tilfaeldighed, men er det ngdvendige resultat af
det dilemma, som den subjektivistiske verditeori aldrig klart har fattet, nemlig
gabet mellem det individuelle og overindividuelle, det subjektive og objektive,
mellem individuel handlen, — dvs. den subjektive vardivurderingsakt — og den
objektive kategori, dvs gkonomiske enheder, der besidder overindividuel gyl-
dighed. Pa den ene eller anden méade gentages Baileys fejl da ogsa i de moder-
ne formuleringer af de subjektivistiske vardikonceptioner. Hertil kommer den
yderligere vanskelighed, at det vel kun ud fra en dialektisk teori — hvad man sa
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end i enkeltheder kan forestille sig hermed — er muligt at tenke begrebet om
noget i forhold til det enkelte »overgribende«.

Men dette, over det enkelte »overgribende«, er endvidere indesluttet i det,
som danner det egentlige erkendelsesobjekt for enhver verditeori, nemlig
i begreberne pris og penge, altsd i gode-penge-relationen. Her kommer det
frem, at »varer som kan udveksles« (»commodities«) til forskel fra »gen-
stande« (»objects«) ikke bliver udvekslet i et eller andet tilfeldigt forhold,
men i et forhold, som gennem et objektivt lighedstegn er forudgivet for den
enkelte »byttepartner«. Lighedstegnet udtrykker her ikke blot det faktum, at
der udveksles, altsa ikke blot en relation, i hvilken kaffe bliver eller blev ud-
vekslet — en relation, som egentlig slet ikke fortjener dette navn — men kaffens
bestemte byttelighed.

Denne relations bestemthed — relationen som noget det enkelte »overgri-
bende« og ikke som en kendsgerning om det her og nu stedfindende bytte,
respektive som et bestemt, men forgangent eller som et fremtidigt, men
helt ubestemt (bytte) — kan nu ganske vist kun artikuleres i »forrykt form«
(K1, 90): fenomenet pris lader sig kun beskrive sadan, at produkterne som pris
»forvandles i guldkvanta«, udelukkende udtrykker »forskellige kvanta af den
samme ting« (Z, 54). De er »guldlige«.

»Alle varer udtrykker deres priser i en bestemt sum guld, de er altsd kun
forestillet guld eller forestillede penge, repreesentanter for guldet« (Z, 102).
De er ganske vist »kun ideelt« forvandlet »til guld«. Denne »ideelle forvand-
ling« er saledes »en ligeseetten med guldet, der endnu stér tilbage at realisere«
(Z, 53). Kun som sadanne ideelle kvanta guld, kun i denne »forrykte form«
besidder de inhomogene, inkommensurable brugsvardier en intersubjektiv
gaeldende gkonomisk dimension, der star over for den enkelte som noget over-
individuelt, objektivt.

Denne »rene forrykthed« (R, 928) fremtraeder umiddelbart sddan, at penge-
ne samtidig »fordobles«: dette naturlige volumen guld er et bestemt volumen
af noget andet, nemlig kvantiteten »penge«, men kun for sa vidt produkterne
allerede er sat som ideelle kvanta guld. Bestemt udvekslelighed, overgribende
relation, ligesetten, ideel forvandling, fordobling er altsa begreber, der hgrer
sammen. Det rejser det afggrende spgrgsmal om pengenes fordobling skal for-
stas som et primert eller som et afledt fenomen, dvs. som en »fordrejning«
af en oprindelig fordobling. Dette spgrgsmal kan ogsa stilles sddan, om det
»inkommensurable« ved de heterogene brugsvardier bliver gjort »kommensu-
rabelt ved hjelp af pengene« (Z, 52) eller om brugsvardierne »er kommensu-
rable i og for sig« (K1, 109).

Marx er af den opfattelse, at et rationelt begreb om fordobling og kommen-
surabilitet kun lader sig forsta fra varesiden. Og kun under denne forudsatning

133



kan der udvindes et rationelt begreb om ‘forvandling’ eller ‘metamorfose’:
»Varens fordobling i vare og penge« er for Marx ikke blot en teoretisk kon-
struktion, men en proces, der kan erfares; »deres (varernes) fordobling frem-
treeder som proces i varernes metamorfose« (T 3, 84).

Vasen og fremtraedelse som metodologisk problem

Uanset hvordan man vurderer mulighederne for en dialektisk verdi- og pen-
geteori, sa ma man medgive, at der her for fgrste gang i den gkonomiske teori
er blevet gjort et forsgg pa rationelt at eksplicitere de ellers kun metaforisk an-
vendte termer som ‘metamorfose’, ‘forvandling’, ‘transformation’. Men man
ma ganske vist ogsa stille sig det spgrgsmal om metaforik-problemet dermed
blot er blevet forskudt til et andet niveau, og ér reproduceres som et problem
om at kunne eksplicitere dialektiske begreber klart og distinkt.

Et sadant spgrgsmal er som bekendt blevet rejst ikke blot fra akademisk-
gkonomisk side, men netop ogsa af marxistiske gkonomer og sagar af Otto
Bauer og Rosa Luxemburg. Neasten alle er i denne sammenhang mere eller
mindre stiltiende gaet ud fra den hgjst problematiske antagelse, at de dialekti-
ske tenkefigurer ikke tilkommer nogen konstitutiv betydning for den marxske
gkonomikritiks vasen.

I centrum af denne omfattende problemkreds star som bekendt kategori-
parret vesen og fremtradelse, hvis anvendelse is@r er blevet kritiseret af
L. Althusser. Diskussionen af verdiformsanalysen ggr det derfor ngdven-
digt i det mindst at bergre enkelte aspekter af dette vigtige metodologiske
delproblem.

Hvis Marx faktisk kun havde konstrueret forholdet mellem vasen og frem-
traedelse saledes, som det bliver fremstillet af den marxistiske litteratur, nemlig
»som et forhold mellem to niveauer ... et indre og et ydre, hvor det indre bliver
sat lig med det rene vesen, og det ydre med fremtreedelsesformen«'?, sd matte
man helt sikkert uden forbehold ggre Althussers kritik til sin egen. Hvis Marx
anvendte »fremtreedelse«, »fremtredelsesform« og »form« som synonyme ud-
tryk sa ville det neppe lengere vaere muligt at tage hans verdiformsanalyse
alvorligt.

Man ma i sadanne diskussioner fgrst og fremmest ga ud fra, at begrebet
‘fremtreedelse’ egentlig kun lader sig anvende meningsfuldt nar to slags for-
udseatninger er givet: 1) Der ma vare et Noget for handen, der pa grund af en
bestemt beskaffenhed er kvalitativ bestemmelig. En sadan kvalitativ bestem-
melighed forudsetter folgelig, at dette Noget besidder en bestemt »gestalt«

13. L. Althusser & E. Balibar, Das Kapital lesen, Reinbek 1970, s. 258
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eller »form«. Ganske vist kunne det teenkes, at det udelukkende anvendes rent
metaforisk, nemlig for sa vidt man bruger begrebet ‘fremtradelse’ i betydnin-
gen hylster, der som sadan er det ‘indre’ ligesa udvendigt, som en skal, der
‘indhylder’ og ‘tilslgrer’ frugtens kerne.

2) En bestemt overflade kan sdledes kun begribes som ‘fremtraedelse’ (til
forskel fra det blotte hylster) i det tilfelde, hvor et Andet ‘fremstiller’ sig i den,
og fremtreedelsen sdledes omvendt viser hen til et fremtreedende Andet.

Forholdet mellem ‘substans’ og ‘form’ mellem vasen og fremtreedelse ma
saledes teenkes som en »indre ngdvendig sammenhang«, men det vil sige som
en ikke-identitet, der dog ogsa er sin egen modsatning, nemlig identitet. Det
er netop vesenet der fremtraeder. Vasenet ma fremtrede, men sadan som det
fremtraeder, er det ikke vesenet: det fremtraeder i en fordrejet gestalt. Marx
kan i denne forstand tale om, at ‘fremtreedelsen’ eller ‘formen’ f.eks. »tingslig
(sachlich) tilslgrer de samfundsmassige forhold mellem privatarbejderne i
stedet for at abenbare dem« (K1, 90). Denne setning skal ganske vist lases
i sammenhang med den tilsyneladende modstillede: »For disse (vareprodu-
centerne) fremtraeder sdledes de samfundsmassige relationer mellem deres
privatarbejder, som det de er ...« (K1, 87). Det er altsa et vasentligt kendetegn
ved det, der bliver benzvnt fremtreedelse, at et Tredie pa en paradoksal made
bliver »tilslgret« og dog atter abenbaret. Nu er det afggrende spgrgsmal imid-
lertid, om disse begreber — hvis oprindelse skyldes det problematiske forsgg pa
en explikation af metafysiske grundproblemer — kan tilkendes en objektiv be-
tydning inden for omradet af endelige, nemlig her gkonomiske »genstande»?
Og hvad er kriteriet for besvarelsen af spgrgsmalet, om man kan anvende ter-
merne vaesen og fremtredelse som begreber, til hvilke der korresponderer en
objektiv struktur?

Det irriterende bestar forst og fremmest i, at ikke engang de marxistiske
gkonomer har fulgt efter Marx i forsgget pa at beskrive bestemte sagsforhold
saledes, at disse lader sig underordne begrebet ‘fremtraedelse’. Stoler man pa
deres teoretiske udredninger, der her overhovedet ikke adskiller sig fra deres
akademiske kollegers, sd kan der egentlig kun vere tale om at gkonomiske
fenomener kan bestemmes kvantitativt. En kvalitativ bestemmelighed deri-
mod —minimalforudsatningen for at man pa meningsfuld made kan tale om
en objektiv beskrivelig »fremtreedelse« — tager de ikke i betragtning. Savel de
marxistiske som de akademiske gkonomer star fuldstendig fremmed overfor
Marx’ grundtanke, at »formerne« selv besidder et »gehalt« (K1, 64), og at
prisen som pris og pengene som penge derfor kan danne et selvstendigt objekt
for videnskabelige problemstillinger. Det forekommer derfor helt meningslgst,
at ville skelne mellem et »rationelt« prisbegreb og et »irrationelt«, samt mel-
lem penge i egentlig betydning og andre omlgbsmidler. Formen som form er
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intet erkendelsesobjekt, fordi der heller ikke synes at eksistere et realobjekt af
denne art. Strengt taget bliver der slet ikke undersggt »kategorier«, derimod
kun enkeltstdende bytteakter. @konomi kan kun tenkes som modelteori og
ikke som kategorianalyse.

De videnskabsteoretiske tenkefigurer hos savel den marxistiske som den
neoklassiske og den neo-positivistiske gkonomi anerkender kun eksistensen
af fysiske, dvs. kausale forhold mellem ting og desuden oversanselige forhold
mellem personer, hhv. logiske forhold mellem begreber. Imidlertid anerkender
de pa ingen made noget tredie: »sanselige oversanselige ting« (K1, 86) eller
ikke-kausale, ikke-fysiske forhold, nemlig »samfundsmassige forhold mellem
tingene«. Dette haenger ganske givet ogsa sammen med, at den »fremtraedelse«
af verdien, som af Marx blev kendetegnet som ‘varens fetischkarakter” slet
ikke er umiddelbar til at iagttage.

Nu er det imidlertid klart, at det saglige indhold i begrebet ‘fremtredelse’
athenger af, om der eksisterer et tilsvarende sagsforhold, som lader sig be-
skrive objektivt. Enhver ma veere i stand til pa samme eller lignende made som
Marx at beskrive et gkonomisk »forhold mellem genstande«, der kun kan tydes
som »fremtradelse« for noget andet. Ellers havde Marx blot beskrevet et fata
morgana, men ingen objektiv foreliggende fremtradelse. Der ma altsa kunne
pavises et »formgehalt« (E, 49, note 20) ved pris og penge.

Man er ngdt til lige fgrst at henvise til, at Marx egentlig kun har holdt
sig til det gengse vokabular i den akademiske gkonomi. Marx’ objektsprog
er i virkeligheden terminologien i den gkonomiske teori pa hans tid. Hans
»form-analyse« var nasten udelukkende rettet mod visse bestemmelser i
den akademiske gkonomi — hovedsageligt mod det, han kaldte »begrebslgse
plumpe forestillinger« (Z, 139), hvor det for ham drejede sig om »afdaek-
ningen« eller »opdagelsen af begrebet« (T 3, 162) i de foreliggende katego-
rier. De »objektive tankeformer« skulle imidlertid i ferste omgang fastholdes
i deres »forrykthed«, som »sprogparadokser« »der modsagde common
sense« (T 3, 135).

Derfor drejer det sig fremfor alt om det, som meget rammende er blevet
betegnet som tingenes »gkonomiske dimension«, »nemlig noget, der ifglge
sit stgrrelsesmassige vasen udspringer af gkonomien ... der tilkommer jo
alle disse objekter pa en eller anden made en lengde, eller en vagt, eller en
temperatur eller en alder. Nu hefter der sig slet ikke andet ved disse objekter
ifglge deres forhold til gkonomien end et karakteristisk tal, i betydningen en
gaeldende stgrrelse«. Det er »antallet af pengeenheder, som hzafter sig til objek-
tet ... i betydningen det gkonomisk karakteristiske tal«, siledes at »den gkono-
miske dimensions fakta krydses med de yderst indviklede fakta, der tvinger til
at tale om ‘penge’«, for savidt nemlig penge »kun treeder ind i verden som den
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gkonomiske dimensions udtryksmiddel, de to er altsa ... tvillingbrgdre« for
savidt nemlig »den gkonomiske dimension og regne-penge (Zihlgeld) gensi-
digt betinger hinanden«. Vasentlig er det endvidere, at der finder et »omslag«
sted, sdledes »at der ud af noget personligt er blevet noget upersonligt, eller
bedre overpersonligt«!*. Denne beskrivelse, der stammer fra en modstander af
enhver varditeori, altsd savel den subjektive som den objektive, besidder altsa
den fordel, at der her uhildet formuleres det sagsforhold, som Marx forsggte
at beskrive som ‘varens fetischkarakter’: Nar vi taler om varer eller salgbare
goder, er vi ngdt til at medtenke det absurde sagsforhold, at der til de sanselige
ting »hafter sig« en sa at sige oversanselig egenskab, et karakteristisk tal i
betydningen en geldende stgrrelse, saledes at det forekommer retferdiggjort,
at tale om en gkonomisk »dimension« og ligestille denne med de naturlige
‘dimensioner’ lengde, vagt, temperatur. Uanset uforenelige meningsforskelle
om det kvantitative verdiproblem ville Marx i vidt omfang kunne erklare sig
indforstaet med denne beskrivelse af det, som han ville betegne som verdi-
strukturens kvalitative beskaffenhed. Her bliver jo klart og tydeligt peget pa en
realitet sui generis, et serligt realobjekt, som ogsa danner et erkendelsesobjekt
af saerlig art. Marx ville fremfor alt fremhave, at der her er blevet erkendt to
vasentlige egenskaber ved den »gkonomiske dimension« eller vaerdiformen,
nemlig den gensidige betingethed (Korrelativitdt) mellem vare og penge og
den overpersonlige gyldighedskarakter ved dette karakteristiske tal. Han ville
alligevel klage over, at analysen af »meningsindholdet« ved den ‘gkonomiske
dimension’ blev afbrudt for tidligt, for savidt nemlig at penge blev forstéet
pa nominalistisk vis som »kun et tegn«. Marx ville have kendetegnet denne
fremgangsmade som en »anelse« om, »at tingens pengeform er udvendig for
denne selv og alene fremtraedelsesform for bag denne skjulte menneskelige
relationer .. Men idet man udn@vner den samfundsmassige karakter, som ting
far ..., til rene tegn, udnavner man dem samtidigt til menneskenes vilkarlige
reflektionsprodukter. Det var det 18. arhundredes yndede oplysningsmaner, for
i det mindste forelgbigt at fjerne det skin af fremmedhed fra de menneskelige
relationers gadefulde skikkelser, hvis opstéelsesgrund man endnu ikke kunne
dechifrere« (K1, 105f).

Forholdet mellem penge- og vaerditeori

Ser man lige bort fra Georg Simmels forsgg pa at begrunde pengeenhedens
overindividuelle gyldighed transcendentalfilosofisk, fgrer den pengeteoreti-
ske nominalisme med ngdvendighed til konventionalistiske fiktioner. Dermed

14. v. Gottl-Otlilienfeld, op.cit. s. 17, 40, 169 og 20.
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ville man imidlertid atter vere ved det, som beskrivelsen af den ‘gkonomiske
dimension’ udtrykkeligt var rettet imod, nemlig en »metodologisk individua-
lisme« — dvs. en teori 1 hvilken gkonomiens totalitet »falder fra hinanden i
isolerede handlingers spil mod hinanden«'.

Denne nominalisme medfgrer imidlertid fgrst og fremmest nogle ulg-
selige begrebslige vanskeligheder. Det drejer sig for det fgrste om proble-
met om korrelativiteten mellem vare hhv. gode og penge, og for det andet
om problemet med den af pengenes funktioner, som bliver kaldt »abstrakt
regneenhed«.

De begrebslige vanskeligheder ved det andet problemomrade bliver hurtigt
synlige, hvis man helt uhildet holder sig en typisk definition af den ‘abstrakte
regneenhed’ for gje: »Gennem penge bliver det muligt, at addere .. uens ting.
Alle goder og tjenester lader sig i penge ... ggre kommensurable«. Man taler
derfor ogsa om »eksistensen af en feellesnavner«'®.

De heterogene brugsverdier skal altsa gennem regneenheden reduceres til
en abstrakt kvantitet, fglgelig beregnes som ens. Man kan nu forgaeves spgrge
efter, hvorledes dette forlgb egentlig méa teenkes. Det forbliver uklart, hvad det
egentlig er der skal males, nemlig »nytte« eller »abstrakt radighedsmagt«. Og
det forbliver helt i det dunkle, hvorledes man skal tenke sig fastleggelsen af
maleenheden, altsa hvorledes pengeenhedens overindividuelle gyldighed kom-
mer istand. Den tankelgse ligesatning af fysiske og gkonomiske ‘maleenheder’
kan man anse som et handfast bevis pa, at ‘varens fetischkarakter’ stadig idag
determinerer de pkonomiske teoretikeres teenkning: ‘Den abstrakte radigheds-
magt’ som er udtrykt i en gkonomisk ‘dimension’ skal ‘hefte’ sig til objekterne
pa samme made som deres stgrrelse, hvorved det ene pa samme made som det
andet skal lade sig ‘méle’, nemlig i ‘malene’ dollar eller meter. Den tilsynela-
dende plausibilitet i de nominalistiske pengeteoriers konventionalistiske teser
stgtter sig pa denne tankelgse liges@tning af fysiske og gkonomiske ‘dimen-
sioner’ og f@lgelig af fysiske og gkonomiske ‘maleenheder’ — ligesatninger der
beror pa rene ordspil og vage analogier.

Nar denne »yndede oplysningsmaner fra det 18. arhundrede« uanfegtet
har kunnet havde sig, ikke kun i den akademiske, men ogsa i visse grene af
den marxistiske gkonomi og nar Marx’ form-analyse, som er rettet imod den,
knap nok har veret forstiet, s ma man deri se et sikkert indicium for, at for
det fgrste indeholder Marx’ leere om vasen og fremtraedelse visse uklarheder,
og for det andet star der betydelige vanskeligheder i vejen for en umiddelbar

15. ibid. s. 12.
16. A. Woll, Allgemeine Volkswirtschaftlehre, Miinchen 1971.

138



anvendelse af Marx’ pengeteoris ikke-nominalistiske teoremer pa visse af det
moderne pengevasens fenomener.

Da vi i denne artikel kun har at ggre med bestemte metodologiske problem-
stillinger, skal vi kun bskaftige os med det f@grste problemkompleks, nemlig
problematikken om vasen og fremtradelse. I denne forbindelse er det pafal-
dende, at den opgave som den nominalistiske pengeteori tilskriver den abstrak-
te regneenhed fuldstendig falder sammen med den funktion, der sével ifglge
bade den subjektive og den marxistiske verditeori som bekendt skal tilkomme
‘veerdien’, altsa ‘nytten’ eller det ‘abstrakte arbejde’: at ggre det inkommensu-
rable kommensurabelt.

I akademiske leerebgger sével som i marxistiske afthandlinger forekommer
ofte en kombination af subjektive respektive objektive varditeoremer med
nominalistiske pengeteoremer, hvilket fgrer til den konsekvens, at ‘verdimal’
ma defineres dobbelt og modsigelsesfuldt. Det ene af de to mal er ihvertfald
overflgdigt: enten 1) den abstrakte regneenhed eller 2) ‘verdien’, altsa ‘nyt-
ten’ eller det ‘abstrakte arbejde’. Den formentlige eller faktiske eksistens af
en »abstrakt regneenhed« foranledigede som bekendt G. Cassel til at afvise
ngdvendigheden af verditeoretiske konstruktioner.

Cassels afvisning af varditeorien er ganske vist kun retferdiggjort, hvis
den subjektive eller objektive verditeori bliver behandlet som en varditeori,
der er afsondret fra pengeteorien og relateret til en premoneter naturalgko-
nomi. En sadan premoneter verditeori har imidlertid ret sa lidt til felles med
Marx’ verditeori.

Som det tidligere blev fremhavet, sa Marx i det, som idag bliver kaldt
abstrakt regneenhed, et fenomen, der i sidste ende behgver en forklaring.
»Ethvert spor af verdirelationerne forsvinder« nemlig »i pengenavnene pund,
daler, dukat osv.«. Marx ville have fgrt Cassels afvisning af verditeorien til-
bage til denne »forsvinden, ligesom han med den forsggte at forklare den
allerede navnte »forvirring over disse kabbalistiske tegns hemmelighedsfulde
mening« (K1, 115).

Denne ‘forsvinden’ bestédr for Marx i en dobbelt proces. Det drejer sig for
det fgrste om, at Steuart — og dermed i hans fodspor ogsa den moderne nomi-
nalisme — ganske enkelt holder sig til »pengenes fremtreedelse i cirkulationen
som prisernes mdlestok og som regnepenge« og »ikke forstar forvandlingen
af veerdiernes mal til prisernes mélestok« (Z, 63). »Forvekslingen af den ene«
pengefunktion »med den anden har fremkaldt de herligste teorier« (Z, 55). Og
for det andet drejer det sig iser om den »forsvinden« af den bevaegelse, som
Marx sggte at karakterisere som »varens fordobling i vare og penge« og som
han sggte at rekonstruere i sin lere om pengenes fremtredelsesform. Denne
»formidlende bevagelse forsvinder i sit eget resultat og efterlader intet spor«
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(K 1, 107). Varer uden pris star nu som ‘goder’ uformidlet overfor et udefiner-
ligt Noget, som benavnes penge.

Til forskel fra Ricardo der »kun beskaftigede sig med arbejdet som veerdi-
stgrrelsens mdl og derfor ikke fandt nogen sammenhang mellem sin verdi-
teori og pengenes vasen« (MEW 19, 358), drejer det sig for Marx fgrst og
fremmest om at udarbejde en »indre ngdvendig sammenh@ng« mellem verdi
og penge. Pa engang skal »pengenes vasen« forklares og samtidig skal der ud-
vikles et ‘bevis’ for eksistensen af den ‘absolutte’ veerdi. De begrebslige midler
til denne vardi- og pengeteori, der er udarbejdet som verdiform-analyse, ud-
ggres af leren om vaesen og fremtradelse.

I denne forbindelse drejer det sig overhovedet ikke om en vilkarlig over-
forsel af filosofiske kategorier pa gkonomiske faenomener. Der ma nemlig til
stadighed peges pa, at ogsa den akademiske gkonomi- ganske vist pa en ure-
flekteret made — anvender begrebet fremtredelse. Den taler ovenikgbet om
et ‘pengeslgr’, pastar imidlertid ligesom Marx’s teori, at der i prisernes og
pengenes iagttagelige bevagelse netop skjuler sig et ikke iagttagelig, men
alligevel konstruerbart forlgb, som sluttelig determinerer den fremtradende
bevegelse og for savidt ogsa vil kunne kendetegnes som det ‘fremtraeden-
des’ ‘vasen’.

Den principielle forskel til Marx’s teori bestar fremfor alt deri, at ‘slgret’
kun tildekker ‘vaesenet’, dvs. en premoneter naturalgkonomis strukturer, og
ikke samtidig abenbarer det. Dermed opstar imidlertid det for den subjektive
og for enhver premonetar verdilere uoverstigelige dilemma om et dobbelt og
dermed modsigelsesfyldt bestemt vaerdimal.

Marx’s forsgg pa en lgsning af denne problematik bestar i, at ifglge ham
‘fremstiller’ en ‘absolut’ verdis ‘egenskaber’ sig i pengenes ‘egenskaber’ og
1 fgrstnevnte ‘fremstiller’ »arbejdets samfundsmassige karakter ... sig for-
drejet« (T 3, 127). Fremstillingen sker som ‘fordrejning’ og resulterer séledes
i »begrebslgse, tingslige« (K1, 116) former, som det gelder om at »dechif-
rere« (K1, 106). Saledes skal pengene begribes i deres »mest abstrakte, derfor
mest meningslgse, mest ubegribelige form — en form i hvilken al formidling er
ophavet« (R, 928), — i deres »rene forrykthed«. Penge er derfor »fremtredel-
sesform« og henviser som sadan til noget andet: de er »vareverdiers fremtree-
delsesform« (K1, 109).

Med denne realdefinition er forudsagt, at ‘verdi’ ikke lader sig bestemme
tilstreekkelig uden sin fremtreedelsesform og ligeledes omvendt, at penge kun
kan forstas som fremtredelseform for en ‘absolut’ veerdi. Veardi eksisterer alt-
sa ikke hensides pris og penge. Begrebet fremtradelsesform far saledes ogsa
betydningen »virkeligggrelsesform« (K1, 73). Vardi er i grunden slet ikke an-
det end penge og med pengenes blotte eksistens ville saledes tilstedeveaerelsen
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af denne umiddelbart overhovedet ikke-iagtagelige vaerdi vaere bevist. Det er
klart, at en sadan ‘absolut’ veerdi kun kan forstas som verdi i arbejdsverditeo-
riens betydning.

Som man ser, fgrer anvendelsen af begrebsparret veesen og fremtradelse til,
at veerditeorien ophaves i en pengeteori. Fordi verdien ikke formar at eksi-
stere afsondret fra sin fremtraedelseform, er begrebet om en premonetar vare
et u-begreb. Marx’s varditeori som grundleggelse af en bestemt pengeteori
ma derfor netop ogsa forstas i sin egenskab som kritik af premonetere verdi-
teorier. Fgr vi mere udfgrligt beskeeftiger os med dette aspekt af Marx’s verdi-
teori’, skal det endnu engang diskuteres, hvad det hos Marx meningsfyldt kan
betyde, at vaerdien ‘fremtreeder’ i en bestemt skikkelse.

I sin mest elementare form m@der verdien os i pengenes funktion som var-
diens mal. Den velkendte, men i grunden ret lidt forstaede definition lyder:
»Penge som vardimal er den ngdvendige fremtraeedelseform for varernes im-
manente verdimal, arbejdstiden« (K1, 109).

Af denne bemarkelsesvaerdige definition kan man forelgbig slutte, at
Marx ikke — til forskel fra den @ldre Engels og de i indledningen citerede
sovjetmarxistiske forfattere — ville forsta arbejdstiden som et »subjektivt«,
men derimod som »immanent« verdimal. Hvis det »immanente« verdimal
bliver modstillet et fremtreedende vaerdimal, sa kan dette nemlig kun for-
stas sédledes, at arbejdet umiddelbart slet ikke bliver erkendt som dette mals
indhold, men altid kun erkendes i fordrejet skikelse, »nemlig arbejde ma-
terialiseret 1 guld« (Z, 50). For producenterne kan forholdet mellem deres
arbejder slet ikke vare erkendt, fordi det »fremtrader ... i denne forrykte
form« (K1, 90).

Arbejdet kan overhovedet ikke erkendes og beregnes som det, som det er,
fordi denne form er en »ngdvendig« fremtraedelsesform, hvis indhold kun
kommer frem i en dialektisk formanalyse. Enkeltarbejdets relation til totalar-
bejdet bliver en objektiv relation, som kun kan forstas af producenterne som
en relation mellem genstande, der er underlagt loven om udbud og efterspgrg-
sel. »Malet« forbliver saledes ogsa noget skjult eller immanent, som der kun
tilkommer en overindviduel betydning. »Ingen maler og intet bliver malt«.
De »fabler om en ‘vardiméling’ ... af pengene«!’, som ogsa er udbredt i den
marxistiske litteratur, beror hovedsageligt pa en forveksling af modsatningen
mellem subjektivt og objektivt mal pa den ene side og »immanent« og frem-
treedende mal pa den anden side.

Vi star her ved terskelen til alle principielle misforstaelser ikke blot af
Marx’ veerditeori, men derudover ogsa af Marx’s metodologiske konception.

17. v. Gottl-Otlilienfeld, op.cit. s. 145.
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Misforstaelserne vedrgrer nemlig ikke blot sddanne grundbegreber i vaerditeo-
rien som ligesatten og a&kvivalens, men fremfor alt ogsa den metodologisk
vigtige forskel mellem en modelteoretisk og en formanalytisk fremgangsmade.
Da disse misforstaelser har preget savel de marxistiske som ogséa de akademi-
ske receptionsformer, og fgrste gang sagar optreeder hos den @ldre Engels, er
det nerliggende at formode, at Marx selv aldrig klart og entydigt har fuldfegrt
ideen om sin formanalyse, der kun kan gennemfgres ad ‘logisk’, dvs. ad ikke-
historicistisk vej. Disse uklarheder — der skal fremlaegges i det fglgende — er
vel ogsa grunden til, at selv nogle ret hyppigt anvendte bestemmelser ikke er
blevet opfattet.

Et virkelighedens paradox

Saledes bliver ikke blot den netop fremstillede, men ogsa den fglgende betyd-
ning af begrebet fremtredelse permanent ignoreret. I Marx’s forstand »frem-
treeder« en gkonomisk genstand nemlig ikke blot for de involverede personer,
den »fremtreeder« snarere som det, den er, nemlig som »vare« til forskel fra
»gode«, fordi den samtidig »fremtreeder« for en anden gkonomisk genstand.
Det drejer sig herved om analysen af den »overgribende relation«, som fan-
gede Bailey i ulgselige modsigelser om det tilsyneladende te@nke-umulige og
derfor i teorien til stadighed bortmangvrerede »forhold mellem tingene ind-
byrdes« (T3, 127).

Netop »i vareverdenen« og strengt taget kun i den, star produkterne »i for-
hold ... til hinanden« (K1, 86). Farst dette ikke-fysiske »forhold mellem gen-
stande«, hvis blotte eksistens unddrager sig enhver betragtningsmade, der er
orienteret mod naturvidenskabelig tenkning, forvandler produkter eller ‘go-
der’ 1 ‘varer’. Det er det, som forlener dem med »en fra deres realitet forskel-
lig fantastisk skikkelse« og forvandler dem til »sanselige oversanselige« dvs.
»samfundsmassige« ting (K1, 91, 86).

Fgrst i og med at den gkonomiske teori bliver bevidst om den »sanselige
oversanselige« karakter ved dens erkendelsesobjekter, konstituerer den sig for
Marx som videnskab sui generis, nemlig som samfundsvidenskaben par excel-
lence, principielt adskilt fra naturvidenskaberne pa den ene side, dndsviden-
skaberne pa den anden. Med sin opdagelse af gkonomiens »ejendommelige
genstand« fglger der for Marx samtidig ngdvendigheden af udarbejdelsen af en
»ejendommelig logik«, dvs. en metode, der principielt er forskellig fra alle na-
turvidenskabelige fremgangsmader. Uden overdrivelse ma man derfor kunne
sige, at udfra en position som Marx’s skulle den analytiske videnskabsteoris
ensidighed og begrensethed kunne demonstreres ved problematikken om »va-
rens fetischkarakter«.
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Pa dette sted bliver samtidig den principielle forskel mellem Marx’ og den
subjektivistiske gpkonomi synlig. Sidstn@vnte formar i grunden kun at ana-
lysere et ‘forhold’ mellem ting og menneske. Men det er ikke kun ting og
mennesker der »treeder« »overfor« hinanden, men tingene »selv gensidigt som
varer«. Brugsvardier bliver »til varer for hinanden« (E, 238): »Men uanset
hvilke behov dens nyttige egenskaber retter sig imod, sa bliver den gennem
disse altid kun en genstand, som forholder sig til menneskelige behov — ikke
en vare for andre varer. Kun det, som forvandler de blotte brugsgenstande til
varer, kan relatere dem til hinanden som varer og dermed stille dem i sam-
Sfundsmeessig rapport. Dette er imidlertid deres veerdi. Den form, i hvilken de
geelder som verdier for hinanden, som menneskelig arbejdsgele, er derfor de-
res samfundsmeessige form.« (E, 235).

Naturligvis opstar der ved sadanne og lignende formuleringer til stadighed
det spgrgsmal, om der i saidanne us@dvanlige »sprogparadokser« faktisk skal
udtrykkes et af »virkelighedens paradokser« (T 3, 156) eller om de gkono-
miske forholds selvstendigggrelse overfor deres producenter blot skal frem-
stilles metaforisk. Det sidste er den samlede sekunderlitteraturs stiltiende
antagelse.

Nu skal der lige erindres om, at ogsa den gkonomiske teori til stadighed
ser sig ngdt til at anvende tilsvarende analogier og metaforer. F.eks. kan det
udfordrende spgrgsmal »hvem skal egentlig male, hvornar skal det ske, og
hvad i alverden skal overhovedet komme ud af en méling«,'® ikke afholde
gkonomerne fra ogsa fortsat at tale om »regneenheder« og dertil hgrende ‘ma-
linger’. Men nar nu selv kritikeren af denne sprogbrug ma tale om, at der til
objekterne »hafter sig et tal i betydningen en geldende stgrrelse«, desuden
om »radighedsmagt« og »kgbekraft«, sa er det vel en narliggende formod-
ning, at der alligevel i kritikken af »ordenes herredgmme« gennemsatter sig
en bestemt saglig tvang (Sachzwinge). Den obscure metaforik hidrgrer mu-
ligvis blot fra det, som Marx kaldte vareverdenens »mysticisme«, og som
han péastod var et resultat af »fordrejningen« af arbejdets samfundsmassige
form, som en overhovedet »ikke indbildt, derimod prosaisk reel mystifika-
tion« (Z, 35). Folgelig ligger tyngdepunktet i den subjektivistiske argumen-
tation i tesen: »Vardien er ikke noget, der knytter sig til goderne, er ingen
egenskab ved disse ... Verdien er en bedgmmelse« (K. Menger). Ved siden af
den subjektive veerdi eksisterer imidlertid ogsa en »objektiv bytteveerdi«, der
defineres som »godernes objektive gyldighed«, dvs. som »reel mulighed for
at opna et kvantum andre goder«, hvorved »denne mulighed ma tenkes som
en kraft eller egenskab ved de fgrstnaevnte goder« (Bohm-Bawerk). Kun fa

18. ibid. s. 43.
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subjektivistisk orienterede teoretikere synes overhovedet at have bemarket,
at der med klgften mellem subjektivistisk fortolket »substans« og verdiens
objektivt forefundne »form« pé den ene side og tingsligggrelsen af et socialt
forhold til »kraft eller egenskab« ved en ting (der endvidere ganske ofte defi-
neres som »barer« af abstrakt dispositionsmagt) pa den anden side, d.v.s. med
klgften mellem subjektiv vardi og objektiv bytteverdi er sat problemer, som
vel neppe lader sig 1gse inden for den gkonomiske teori og is@r ikke med en
matematisk gkonomis begrebsapparat.

Marx kaldte abenbart kun et »virkelighedens paradoks« ved navn, da han ana-
lyserede det sagsforhold, Bohm-Bawerk betegnede som ‘objektiv bytteveerdi’,
som et mystisk »forhold tingene imellem« (T3, 128), der hverken lader sig be-
skrive subsumtionslogisk eller naturvidenskabeligt. Ligeledes har han bestemt de
gkonomiske objekter, der af den subjektive gkonomiske teori defineres som »bz-
rere« af en mystisk »abstrakt dispositionsmagt«, pa en langt mere eksakt made,
nemlig som vaerende »i sig selv differentieret« (E, 227), som »enhed af brugs-
veerdi og bytteveerdi, altsa af to hinanden modsatte« og derfor som en eksisterende
»modsigelse« (E, 246). Hvad kan en konkret ting, der tillige skal vaere »barer« af
noget ikke-konkret, vaere andet end en »enhed af to hinanden modsatte»? Noget
»1 sig selv differentieret« som kommer til veje pa den made, at jeg setter »enhver
vare = en tredie, d.v.s. sig selv ulig« (R, 61), er et »produkt, der ... forholder ...
sig til sig selv« (R, 118). Og dette »produktets forhold til sig selv som byttevaerdi,
bliver et forhold til nogle ved siden af det eksisterende penge« (R, 65).

Et “forholden sig til sig selv’ og en ‘adskillen sig fra sig selv’ kendetegner
ifglge Hegel strukturen i alt organisk. Disse strukturer genfinder Marx i det
samfundsmessige arbejdes ‘organisme’ og i dets forskellige ‘tilvarelsesfor-
mer’, eller ‘kategorier’; hvorfor det f.eks. bliver ham magtpaliggende, at be-
gribe kategorierne som »organisk sammenhgrende« (R, 10) og at analysere
»vekselvirkningen mellem de forskellige momenter«, der finder sted »ved en-
hvert organisk hele« (R, 21). Om det organiske galder udsagnet: »Det forhol-
der sig«. Det er, som ‘forholdende sig til sig selv’, et ‘selv’. De gkonomiske
kategorier skal forstds som en »dobbeltsatten, forholde sig til sig selv som
noget fremmed« (R, 353). Den for varen karakteristiske »mods@tning mellem
brugsverdi og vaerdi« — et forhold til sig selv — fgrer til »fordoblingen af varen
i vare og penge« (K1, 102), og »denne dens fordobling fremtrader som proces
i varens metamorfose« (T3, 84), der ogsa betegnes som »varens formbeva-
gelse« (K1, 129). Som »dette dobbelte, som den faktisk er«, nemlig som »indre
modsa&tning« bliver varen fremstillet gennem en »ydre modsatning« (K1, 75).
Forholdet til sig selv fremtraeder som »to varers forhold«. Det ikke-fysiske
»forhold tingene imellem« er altsa et forhold mellem noget ‘fremtreedende’
eller en »ydre modsz@tning« og for sa vidt s at sige ‘logisk’ struktureret.
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Man ser her temmelig tydeligt, hvad Marx’ analyse af ‘formen’ som sa-
dan, af den ‘objektive byttevaerdis’ skikkelse ender med, og hvorfor bestemte
problemer ma undersgges under titlen »vardiformens kvalitative indhold«
(W1, 79); problemer der umiddelbart kun har lidt til feelles med den objektive
bytteverdis »kvantative bestemthed« og dermed med den gengse national-
gkonomis erkendelsesobjekter. Marx ville ganske givet have insisteret pa, at
en blot kvantitativ teori ngdvendigvis matte stivne i sine pseudogrundbegre-
bers »rahed og begrebslgshed«, som kun sztter det »organiske« eller dialek-
tisk samhgrende i et »tilfeldigt« forhold til hinanden, og som kun forstar at
indordne »i en ren og skar refleksionssammenhang« (R. 10). Den traditionelle
nationalgkonomis kvantitative analyse behgver en fundering gennem en kvali-
tativ teori. Denne sidste skal ggre det sanseligt-oversanselige »forhold tingene
imellem« gennemsigtigt, »dechifrere« (K1, 106) det, hvilket for Marx er iden-
tisk med leeren om verdiens forskellige »fremtraedelsesformer«.

Begrebet fremtraedelsesform

Det er imidlertid ogsa tydeligt at se, at der fglger en reekke problemstillinger
af begrebet om fremtredelsesformen. Besvarelsen af de ‘hvad-er-spgrgsmal’,
som den moderne videnskabsteori med afsky viser fra sig, altsa f.eks. spgrgs-
malet »hvad er pris?« (K1, 560), kreever for det fgrste, at der skelnes mel-
lem ‘fremtraedelsesform’ i streng forstand i hvilket et »vasentligt forhold ...
fremtreeder« (K1, 564), og »skin«, den »blotte form, der er fremmed for selve
indholdet og kun mystificerer det« (K1, 609).

Dernast ma det huskes, at ethvert fremtredende Noget ma fremtraede pa
samme made for enhver, altsa ogsa for tilhengere af diamentralt modsatte gko-
nomiske teorier. Marx’ beskrivelse af ‘fremtradelser’ matte altsa veere af en sa-
dan karakter, at endog tilh@ngere af den subjektive gkonomiske teori inden for
visse grenser kunne vaere enige med ham. Man ma her frem for alt betenke,
at begreberne ‘fremtredelse’ eller ‘form’ signalerer noget dynamisk: ‘form’
er forstaet som en formbeveagelse. »Varernes modstillede former er deres ud-
vekslingsprocessers virkelige bevagelsesformer« (Kl, 119). Bevaegelsen er en
virkeligggrelse, og Marx taler derfor ganske hyppigt om det abstrakte men-
neskelige arbejdes »virkeligggrelses- eller fremtradelsesform«. Der henvises
gerne til, at begrebet om ‘fremtraedelsesformen’ implicerer en fordrejning, thi
det handler om en »fordrejning, hvori deres eget samfundsmassige arbejder
fremtraeder for vareverdenens bearere« (Z, 128).

19. E, 228, 234f; Wf 85ff, 103; K1, 73.
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Endeligt ma der ggres opmarksom pa en betydning af ‘fremtredelsesform’,
som litteraturen helt har overset. Ifglge denne ma produkterne som veardier
ikke blot fremtrede for subjekterne, men fgrst og fremmest for hinanden, fgl-
gelig som »varende for hinanden«, fremtraedende »for hinanden« (Z, 33) eller
»fremstille sig for hinanden« (W1, 103).

Det er efter min opfattelse netop forst udfra dette sidstna@vnte aspekt ved
begrebet ‘fremtredelsesform’, at den s@regne affatning af Marx’ vardite-
ori bliver tilgengelig. Hvad vil det nemlig sige, at der kreves en bestemt
»form«, »hvori de kan fremtreede ideelt for hinanden som byttevaerdi«
(Z, 49), »fremtrede for hinanden som tingslige udtryk for den samme
arbejdssubstans« (Wf, 103)? Hvilken ikke-metaforisk mening lader sig for-
binde med den formulering, at produkterne som byttevaerdier ma »veare til
for hinanden«, og at »denne deres tilverelse ma fremtreede som deres egen
relation til hinanden« (Z, 31)?

En bestemt betydning af denne produkternes veren-til-for-hinanden som
bytteverdier er blevet meget plastisk beskrevet af ingen ringere end E.v.
Bohm-Bawerk, medgrundleggeren af den subjektivistiske gkonomiske
teori: »Verdi i objektiv forstand vil sige ... et godes kraft til at frembrin-
ge et eller andet objektivt resultat. I denne forstand findes lige s@ mange
slags verdi, som der gives ydre resultater, man vil forholde sig til. Der fin-
des fgdens neringsverdi, ... et eksplosivs sprengverdi o.s.v. I alle dis-
se udtryksmader er enhver relation til et subjekts ve og vel udelukket fra
‘veerdibegrebet’ «%.

Under en saledes beskrevet ‘objektiv veerdis’ overbegreb subsummerede
Bohm-Bawerk ogséa den ‘objektive bytteverdi’. Tingenes gkonomiske verdi-
veren ytrer sig altsa ligesom visse produkters spreengverdi deri, at produk-
terne er til for hinanden og kun middelbart for menneskene. Marx formulerer
dette saledes:

»] forholdet vare til vare, f.eks. stgvle til stgvleknagt, har man set, at stgv-
leknzgtens brugsverdi, altsd nytten af dens virkelige tingslige egenskaber
er aldeles ligegyldige for stgvlen. Kun som fremtredelsesform for sin egen
verdi er stgvleknagten interesseret i stgvlevaren. Hvis varerne altsa kunne
tale, sa ville de sige: Vor brugsverdi kan maske interessere menneskene. Den
tilkommer os ikke som ting ... Vi forholder os kun til hinanden som bytte-
veerdi.« (E, 245).

20. Citeret fra N. Bucharin, Das Elend der subjektiven Wertlehre. Die politische Okonomie des
Rentners, Neudruck, Frankfurt am Main 1972, s. 69. Bucharin citerer fra Bchm-Bawerk, Grundziige
der Theorie des wirtschaftslichen Giiterwerts, i: Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik, N.F.
Bd. 13, Jena 1886, s. 1-82 og 477-541, her s. 4.
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»Det, der iser udger forskellen mellem varen og varebesidderen er den
omstendighed, at for varen gelder ethvert andet varelegeme kun som frem-
treedelsesform for dens egen verdi« (Kl, 100). Ethvert andet varelegeme
»gelder« eller er til kun som fremtredelsesform for egen vaerdi. Marx’ ana-
lyse af »varens forhold til varen« er altsa slet ikke mulig at teenke uden hans
leere om vardiens ‘fremtredelsesform’. Det er da heller ikke muligt at indse,
at man pa noget andet grundlag end en sddan lere skulle kunne ggre byt-
teveerdien som byttevaerdi, altsa dette mystiske »forhold mellem tingene
indbyrdes« tilgengelig for en rationel forklaring. Da en lere om verdiens
fremtraeedelsesform vel kun lader sig udvikle pa grundlag af en objektiv verdi-
leere og dermed pa arbejdsveerditeoriens grundlag sa formaede Marx gennem
omvejen over analysen af ‘vardiformens kvalitative indhold’ at konstruere et
bevisgrundlag sui generis for ‘eksistensen’ af en objektiv eller ‘absolut’ veerdi,
d.v.s. for ‘arbejdsverdien’: kun verdien kan tenkes som det, der formar at
sette produkter »som varer i forhold til hinanden, og dermed s®tte dem i
samfundsmeessig rapport«. (E, 235). Hvis jeg kun kan tale meningsfuldt om
en ‘arbejdsverdi’, nar den ‘fremtraeder’ i noget sanseligt, og er jeg videre kun
i stand til at beskrive bestemte sagsforhold som ‘sanseligeoversanselige’ ting,
sa er det ‘oversanselige’ pa en vis made ogsa blevet ‘erfarbart’ som noget
eksisterende alment eller et ‘eksisterende princip’. Imidlertid er det hverken
denne problemstilling eller den fgrstn@vnte betydning af produkternes ve-
ren-til-for-hinanden, séledes som den blev defineret gennem Bohm-Bawerk’s
formulering af den objektive byttevaerdi, (jvf. s. xx51) der har interesse her.
Da den anden betydning — Marx’ analyse af varens forhold til varen — derimod
har en betydelig metodologisk relevans, ma den ggre krav pa serlig opmeerk-
somhed i denne artikel.

Varens forhold til varen

Produkterne skal som produkter af samfundsmassigt arbejde eller som byt-
teveerdi »eksistere for hinanden«. Verditeoriens grundleggende problem be-
star da for Marx deri, at arbejde og verdi, sadan som de er udvundet gennem
analysen af vardisubstansen, netop ikke var til for hinanden som produk-
ternes »egen relation«, men kun »i vores abstraktion«. »Denne relation var
kun en teoretisk tenkt ... Den almene arbejdstid selv er en abstraktion, der
som sadan ikke eksisterer for varerne« (Z, 29ff). Alment arbejde og verdi
er en »tanketing ..., men varer er ting. Det de er, ma de vere som ting eller
demonstrere i deres egne tingslige relationer«. (E, 227). Pa et bestemt trin
i analysen bestar fglgelig en modsa@tning mellem det almene arbejdes og
verdiens begreb og deres virkelige tilvaerelse. Man kan ogsd udtrykke det
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saledes, at for varen eksisterer arbejde og verdi anderledes end i sig selv el-
ler for os. Det samme galder ogsa for begrebet om &kvivalenten: »Formlen
20 alen lerred = 1 frakke eller 20 alen lerred er 1 frakke verd, kan vi ogsa
udtrykke sédledes: 20 alen leerred og 1 frakke er wkvivalente, eller begge er
lige store veerdier. Her udtrykker vi ikke veerdien af den ene af de to varer i
den andens brugsveerdi. Ingen af de to varer settes derfor i wkvivalentform.
Akvivalens betyder her kun stgrrelseslighed, efter at begge ting pa forhand
i vores hoved stiltiende er blevet reduceret til abstraktionen veerdi« (WT, 83).
Der skelnes altsa mellem det for os som analytikere anvendte begreb om
xkvivalenten og sa fremtrewedende xkvivalent, &kvivalentformen, der altid
har monetar eksistens.

Ogsa begrebet om varen, »varen overhovedet« (Z, 34), som Marx har ud-
viklet det, er kun til »i vores abstraktion«. »Nar jeg siger: som vare er lerredet
brugsverdi og bytteverdi, sa er det en dom om varens natur som jeg fandt
frem til gennem analyse ... Det mangler altsd endnu blot verdiformen ...
for at det (arbejdsproduktet) kan fremtreede som enhed af modscetningerne
brugsverdi og bytteverdi« (W1, 95f). Den er en »umiddelbar enhed ... af to
modsatte«, som sadan derfor en »umiddelbar modsigelse«. Og en sddan mod-
sigelse »ma udvikle sig« (E, 246). Forskellen mellem ‘princippet’ vare, der
kun eksisterer »i sig selv eller for os« som analyserende teoretikere, og sa den
»fremtreedende« vare bliver ganske vist kun forstaelig, hvis man tager Marx’
bestemmelse af varen som »modsa&tningernes enhed« alvorlig.

Denne ‘realdefinition’ lader sig da igen kun begribe, hvis man ikke ngjes
med pa triviel manér at definere samfundsmassigt arbejde som arbejde for
andre, men definerer det som modbegreb til privatarbejde og folgelig som ikke-
privat arbejde.

Faktisk forstar Marx da heller ikke samfundsmassigt arbejde ud fra den
arbejdendes subjektive malsatning, men ud fra en objektiv bestemmelse: hans
produkt ma umiddelbart vere byttelig med ethvert andet.

»Arbejdet er privatindividets arbejde ... Som vardi ma produktet imid-
lertid vere legemligggrelsen af det samfundsmeessige arbejde, og som sadan
umiddelbar forvandelig fra en brugsverdi til enhver anden. (Den bestemte
brugsverdi, hvori det umiddelbart fremstiller sig, ma vere ligegyldig, sa det
kan oversettes fra en brugsverdiform til en anden.) Privatarbejdet ma altsa
umiddelbart fremstille sig som sin mods&tning, som samfundsmessigt arbej-
de. Dette forvandlede arbejde er som dets umiddelbare modsa&tning abstrakt
alment arbejde.« Varerne ma »alle fremtraede som det samfundsmessige ar-
bejdes umiddelbare inkarnation, og som sadant alle have virkningen af det
samfundsmassige arbejdes eksistens, umiddelbart at vere byttelige i forhold
til deres verdistgrrelse«. Bliver de solgt, sa eksisterer de »stadig kun som
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et bestemt kvantum samfundsmsssig arbejdstid og som siadant bekrafter de
sig, idet de umiddelbart er udvekslelige med enhver anden vilkarlig vare«
(T3, 134f).

Fgrst ud fra denne kvalitative bestemmelse af det samfundsmassige arbejde
nar Marx sa frem til en kvalitativ bestemmelse af pengene. Penge — mere pree-
cist »varen som penge« — ma vare kendetegnet ved sin ‘absolutte byttelig-
hed’. Marx taler meget pracist om varens veerdi, nar det er ham om at ggre at
fremhave »dens absolutte virksomhed som bytteveerdi«. Herved drejer det sig
»ikke om nogen kvantitativ, derimod om en kvalitativ bestemmelse« (T3, 135).
Saledes bliver en vares vaerdi da ogsa »udtrykt kvalitativt gennem den umid-
delbare byttelighed« med enhver anden vare (K1, 74). En brugsverdis ‘umid-
delbare byttelighed’ betegner da ‘@kvivalent’-begrebets kvalitative aspekt. I
overensstemmelse hermed bliver begrebet om »vardiens fremtredelsesforme,
om »umiddelbar byttelig brugsveardi« og »akvivalent« (E, 228, 230) hele ve-
jen igennem anvendt synonymt. Ogséa »almen brugsveardi« og »almen &kviva-
lent« bliver somme tider ligestillet (Z, 34).

Abstrakt-alment arbejde skaber en »brugsverdi for enhver«, en »almen,
en umiddelbar byttelig brugsverdi eller en almen @&kvivalent. » Varen som sa-
dan« bliver fglgelig defineret gennem modsigelsen »som sarlig brugsverdi
samtidig ... at vere almen brugsverdi« (Z, 34). For Marx er varen altsa
ikke serlig brugsverdi under én synsvinkel og almen brugsvardi under en
anden synsvinkel; derimod er den som s@rlig samtidig almen brugsvardi —
en definition, der driver vredesrgdmen frem i ansigtet pa den formale lo-
gisk og is@r den analytiske videnskabsteoris tilh@ngere. Og dog sker der
ikke andet end at et ‘Noget” her i en og samme forbindelse tilskrives og
fraskrives en ‘egenskab’. Det er dog et spgrgsmal, om subsumtionslogikken
overhovedet lader sig anvende meningsfuldt pad gkonomiens »overgen-
standsmeassige genstande« (B. Liebrucks)?!. Spgrgsmalet om, under hvilke
erkendelsesteoretiske betingelser en dialektisk realdefinition af varen kan
tillegges generel gyldighed, skal ikke forfglges videre her. Vi skal senere
se, at det svage punkt i Marx’ begrebsdannelse precis bestar deri, at han
i mangel af en erkendelsesteoretisk begrundelse af sin ‘kategori-analyses’
gyldighed flygtede ind i en pseudodialektik mellem det ‘logiske’ og det ‘hi-
storiske’. Formaélet her er fgrst og fremmest blot at frilegge de tildekkede
dimensioner i Marx’ verditeori og samtidig Igbende at henvise til nogle
utilstrekkeligt 1gste problemer.

21. Se B. Liebrucks, Sprache und Bewusstsein, Bd. I, Frankfurt am Main 1964, Bd. IV Frankfurt am
Main & Bern 1974.
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Saledes kan man allerede nu rejse tvivl om det virkelig er lykkedes
Marx at udvikle princippet vare pa en sadan made, at han med ubestridelig
sikkerhed kan siges at have udvundet et »begreb« om pengene og kapi-
talen, der ifglge sit vaesen er ikke-falcifiserbart. I al fald er det indtil i
dag ikke lykkedes skridt for skridt at rekonstruere overgangen fra »varen
overhovedet« til den empiriske prisbestemte vare, sddan som den i skik-
kelse af bytteprocessens dialektik er konstrueret i 1. kapitel af »Zur Kritik«
og i 2. kapitel af »Kapitalen«. I litteraturen bliver de pageldende passager
for det meste slet ikke kommenteret eller bliver det kun gennem nogle tau-
tologiske omskrivninger.

Den gkonomiske dimension

Vi ma ganske vist her stille os tilfredse med kun at give en meget almen
karakteristik af problematikken i denne overgang. Det bedste udgangspunkt
herfor er problemet, som det er givet med sagen selv, og altsd ikke som det
resulterer af bestemte vanskeligheder i Marx’ arbejdsvearditeori. Dette meto-
dologiske k@rneproblem i verdi- og pengeteorien — denne korrelative sam-
menfletning af ‘gode’ og ‘penge’, kan beskrives som fglger: »Regnepenge
og gkonomisk dimension betinger i bund og grund gensidigt hinanden. Uden
regnepenge findes ingen gkonomisk dimension; pa den anden side sattes
noget a la regnepenge kun i kraft, fordi det hjelper med til at etablere en
gkonomisk dimension«. Denne »knibe« eller denne »g@gkonomiske cirkels
kvadratur« bestar ne@rmere betragtet deri, »at den gkonomiske dimension
som karakteristiske tal er bygget op af enheder, hvis mening, tenkt som
mal pd radighedsmagt, dog igen kun er en refleks af disse karakteristiske
tals totalitet»!?

Da denne ‘gkonomiske dimension’ i sidste ende vel kun kan forstds som
‘veerdi’, er kerneproblemet i en dialektisk vardi- og pengeteori her blevet ka-
rakteriseret yderst treeffende. P4 grundlag af guldmgntfoden fremstiller den
»gkonomiske cirkel« sig sdledes: Alle objekterne i de gkonomiske transak-
tioner er ‘varer’ eller goder, fordi og forsavidt de kun er »forestillet guld el-
ler guldets repreesentanter« (Z, 102). Pa grundlag af en frakke-mgntfod er
de »frakke-lig« (K1, 71) og den kvalitative bestemmelse af byttevaerdien
bestar her deri, at den s@tter varen som frakke-lig: »bytteverdi (frakke-lig)«
(Wf, 97). Pa grundlag af en guldmgntfod er varerne altsa »guld-lige« »udtrykt
som forskellige kvanta guld« (T3, 132).

22. v. Gottl-Otlilienfeld, op.cit. s. 83 og 170.
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De sanselige objekter bliver til sanselige-oversanselige ‘goder’ eller ‘varer’,
fordi og forsavidt de »i deres pris ideelt er blevet forvandlet til guld« (Z, 71).
Pa den anden side er imidlertid denne »ideelle forvandling« (Z, 53) af va-
rerne til guld forudsatning for, at den sanselige ting guld forvandler sig til den
sanseligt-oversanselige ‘ting’ penge, at altsé et fysisk volumen forvandler sig
til et bestemt »penge«-volumen. Guld er kun penge 1 det omfang hvori goder
»repraesenterer« guld. Hvert af de to led i gode-penge-ligningen er saledes i sit
forhold til det andet savel foruds@tning som resultat.

Hvordan man sa end orienterer sig i vaerditeoretiske problemer, ma enhver
kunne tilslutte sig beskrivelsen af denne sagsproblematik. Selv den hyppige
anvendelse af sprogparadokser kan man i sidste ende ikke nagte sin tilslut-
ning. Det lader sig nemlig meget hurtigt vise, at Marx blot anvender fag-
gkonomiens ‘metafor’ eller sa at sige kun bringer denne pa sit begreb. Hvis
guldet som penge f.eks. far tilskrevet den funktion, at fremstille det u-lige
som lige, sa lader der sig neppe indvende noget imod den konsekvens, at de-
finere produkterne i deres vaeren som ‘pris’ eller ‘bytteverdi’, som guld-lige.
Besidder en genstand ‘prisens’ oversanselige egenskab, »sa er den udtrykt
som noget andet, som den er lig« (R, 120). Kun pa denne made kan man som
en yderligere konsekvens af det foregdende ggre begrebet »ideel forvand-
ling« gennemskueligt.

Som man ser drejer det sig her gennemgaende om problemer med ‘byt-
teverdiens’ »kvalitative gehalt« eller ‘vardiformen’. Det gelder i serdeles-
hed Marx’s forsgg pé at oplgse gode-penge-relationens »gkonomiske cirkel.
Vi har allerede set, at Marx ikke udtrykkeligt retfeerdiggjorde den foretagne
begransning til en bestemt gode-penge-relation, nemlig vare-varepenge-relati-
onen: det bliver ikke begrundet, hvorfor han i begyndelsen af sin undersggelse
lader savel visse ‘goder’ sasom tjenesteydelser, jordstykker, sjeldenhedsgo-
der, etc. lige sa meget ude af betragtning som visse ‘omlgbsmidler’, nemlig
banknoter, folio etc.

Denne udeladelse lader sig efter min opfattelse kun begrunde med, at det
nar man taler om prisen pa sddanne handelsobjekter og sddanne ‘former’ for
penge, egentlig kun drejer sig om »et til cirkulationsprocessen hgrende skin,
om en »blot form, som er fremmed for selve indholdet«. (K1, 609). Det ratio-
nelle ved vare-varepenge-relationen skulle altsa besta i, at den til forskel fra an-
dre gode-penge-relationer har et ‘formindhold’ der lader sig analysere, nemlig
en udfra de sociale strukturer forstaelig sammensnoning af to tilsyneladende
selvsteendige objekter for de gkonomiske transaktioner.

Verdiens form og substans skal formidles gennem erkendelsen af pa den
ene side, at de ting, der ben@vnes ‘vare’ og ‘penge’, ikke er selvstendige,
men blot fremstiller ‘en overgribende relations’ »momenter«, og pa den anden
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side, at det samfundsmassige arbejde kun kan bestemmes som det, »1 hvilket
tingene« ikke eksisterer »som noget selvstendigt« (T3, 127).

Strengt taget kan man ikke engang tale om to former, om »begge former,
men kun om »begge verdiformens bestemmelser« (E, 231), »vardiformen ...
i sine modsatningsvise momenter« (E, 240), eller om »varecirkulationen og
dens simple momenter« (K1, 179). Til betegnelse af den ‘overgribende rela-
tion” benytter Marx dog oftest termen ‘verdiudtryk’, der sa igen lejlighedsvis
bliver sat lig med begrebet ‘bytteverdi’: »Begge former ... er byttevaerdiens
former. Begge er ... kun momenter ... bestemmelser ved det samme relative
vardiudtryk.« (E, 230). Indsatter man nu de hidtil »udviklede« former i den
velkendte definition, s bliver det tydeligt, at denne mystiske »@konomiske cir-
kel« lader sig beskrive som en dialektisk ‘struktur’: »Pris og penge er sammen-
hgrende, uadskillelige momenter der gensidigt betinger hinanden, men samti-
digt er de hinanden udelukkende eller modsatstillede ekstremer, dvs. poler i
det samme verdiudtryk; de fordeler sig til stadighed pa forkellige varer, som
relaterer veerdiudtrykket til hinanden« (K1, 63). Man ville tage fuldstendig fejl
af Marx’s vardiform-analyse, hvis man ville tyde Marx’s ‘realdefinition’ af
pengene som vare-penge saledes, at Marx af tidsbetingede grunde eller blot for
enkelthedens skyld havde ligesat penge med guldet. Til forskel fra sine metalli-
stisk orienterede samtidige™* vidste Marx ret godt, at kreditten efterhanden ville
fortreenge pengene. »Papirnoter er saledes samfundets penge, medens guld og
sglv er verdens penge« (Z, 142).

Den talemade, at Marx af bestemte grunde skulle have sat penge lig med
metalpenge, guld eller et andet metal, forudsatter stiltiende, at de velkendte
forestillinger om penge klart og distinkt lader sig udtrykke i modsigelsesfri
og ikke tautologiske begreber. Netop dette ville Marx have bestridt: »Enhver
kan bruge penge som penge, uden at vide, hvad penge er. De gkonomiske ka-
tegorier afspejles meget fordrejet i bevidstheden« (T 3, 164). Penge forstas af
Marx som vardiens »mods@tningsfyldte form« og denne verdi er, hvad den
er, kun ved at vaere en bestemt brugsverdis, dvs. et arbejdsprodukts, vaerdi.
Men denne brugsverdi er imidlertid »umiddelbar byttelig« eller »vardiens
fremtreedelsesform«. Den frase, at Marx for nemhedens skyld skulle have
sat penge lig med en bestemt brugsverdi nemlig guld, ender derfor i den

Nominalisme: »Pengeteori iflg. hvilken pengene ikke besidder nogen egenvardi, og heller ikke
beror pa deres stoflige vardi, men kun er et symbol. Gennem statslig anerkendelse far ogsa stofligt
verdilpse banknoter, mgnter, osv. fuldsteendig pengekvalitet og representerer en anvisning pa en del
af nationalproduktet.«

Metallisme: »Klassikernes pengevardilere, iflg. hvilken pengeverdien forklares udfra pengenes
stoflige veerdi (deres substans).«
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meningslgse pastand, at Marx skulle have sat den umiddelbart byttelige
brugsverdi lig med en brugsverdi.

Denne kategoris funktion inden for rammerne af den marxske pengeteori ma
forstas ud fra forsgget pa at tildele det blotte »navn« penge en ikke-cirkuleer
definition, som bringer et bestemt socialt sagsforhold til udtryk. En sadan tolk-
ning matte begynde med analysen af »den fgrste ejendommelighed« ved det,
som Marx har kaldt »@&kvivalentform« og som i sidste ende overhovedet ikke
betyder andet end »pengeform«. I denne lere bliver penge ikke sat lig med en
brugsverdi, men defineret ved, at en bestemt brugsvardi bliver noget andet:
»den bliver til fremtraedelsesform for sin mods@tning, for verdien« (K1, 70).
»Her reflekteres varens modsatte bestemmelser i hinanden« (E, 229): Brugs-
vardien er som seregen samtidig almen eller veaerdi.

Varen i sig

@nsker man nu ikke at lade disse forskellige bestemmelser i Marx’ realdefini-
tion af pengene gelde — det vare sig af metodologiske eller af pengeteoretiske
grunde — sd ma man ikke forsgmme, at skaffe sig fuldsteendig klarhed over de
varditeoretiske konsekvenser. Det er nemlig ikke muligt at se, hvordan Marx’
leere om »fremtreedelsesformen« for verdien, altsa den kvalitative varditeori
lader sig afvise, hvis man alligevel gerne vil fastholde Marx’ l&ere om verdi-
ens »substans«, altsa arbejdsvarditeorien i traditionel forstand. I sa fald vil
man ogsa reducere den marxske verditeori til den ricardianske, som ovenikg-
bet er blevet udsat for Baileys kritiske indvendinger. Marx’ lre om verdiens
fremtredelsesform skal derfor fgrst og fremmest vurderes i sin funktion som
en metakritik af Baileys Ricardokritik. Man ma erindre sig, at Baileys be-
stemmelse af forholdet mellem byttelige goder pa en vis made stemmer over-
ens med Bohm-Bawerks definition af den »objektive byttevaerdi«. For begge
teoretikere drejer det sig pa en vis made om at konstruere en byttehandel
pa et niveau midt imellem gode-penge-relationens prisbestemte goder og en
umiddelbar byttehandel, som kommer i stand alene ved de subjektive hand-
linger, hvori produktionerne settes lige. Man skulle abstrahere fra »pengeslg-
ret«, men holde fast ved bytteakternes almene interdependens og de ‘relative
priser’. Til forskel fra den umiddelbare byttehandel skal der dog pa forhand
vaere foregivet byttepartneren i denne pr@monetere naturalgkonomi noget
objektivt, nemlig den ‘relative pris’ eller ‘objektive byttverdi’. For s vidt
er det sd ogsa berettiget at tale om ‘varer’, til hvilke der som siddan kleber et
gaeldende tal og at adskille disse preemonetere varer fra blotte ‘produkter’. I
sin Bailey-kritik viste Marx, at en ‘overgribende relation” — som ma vere et
krav til et begreb om ‘objektiv byttevaerdi’ — pa en subjektivistisk verditeoris
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grundlag fremstiller en systemfremmed struktur. Pa grundlag af denne teori
kan godt nok kendsgerningen om en her og nu stedfindende byttehandling
ggres plausibel, men ikke en overindividuel ‘katagori’.

I Kapitalens verdiformsanalyse vises nu, at den ‘objektive bytteverdi’ over-
hovedet ikke lader sig begrebsligt fixere, men derimod pa en made ‘ophz-
ves’ 1 ‘pris-penge-relationen’. Denne byttevaerdi er nemlig overhovedet ikke
andet end den sdkaldte »simple verdiform« eller det »relative verdiudtryk«.
Analysen af det »kvalitative gehalt« fgrer nu til det resultat, at dén vare, som
»figurerer som @kvivalent ... ikke samtidig kan befinde sig i relativ verdi-
form«. Den samme vare kan »i det samme vardiudtryk ikke optrade samtidig
1 begge former. Disse udelukker snarere hinanden pola®rt« (K1, 63).

Men heraf kan man drage den konsekvens, at den ‘objektive byttevaerdi’
eller den ‘simple verdiform’ overhovedet ikke lader sig almenggre. Befandt
en vare sig i denne form, matte den nemlig samtidig tjene enhver anden vare
som ®kvivalent-form. Selv i 2. udgaven af Kapitalen bliver der henvist til
denne konsekvens: »I form II kan stadig kun een vareart ad gangen udfolde
sin relative verdi totalt« (K1, 82). Men kun i 1. udgaven bliver dette ty-
deligere udarbejdet. I tilslutning til analysen af form III, i hvilken lerre-
det fungerede som ‘almen ®kvivalent’, hedder der det nemlig: »Hvad der
gaelder for lerredet, gaelder for enhver vare ... Den almene &kvivalentform
tilkommer altid kun én vare i mods@tningen til alle andre varer; men den
tilkommer enhver vare i modsatningen til alle andre. Hvis imidlertid enhver
vare konfronterer sin egen naturalform som almen ®kvivalentform med alle
andre varer, sa udelukker alle varer hinanden fra den almene @&kvivalentform
og dermed sig selv fra den samfundsmessigt gyldige fremstilling af deres
verdistgrrelser« (E, 239f).

Nu er det ret forblgffende, at ingen andre end Engels, der sé ofte er blevet
skoset som vulgarisator af Marx’ teori, meget klart erkendte denne kvintessens
af verdiformsudviklingen og savel i sin anmeldelse af fgrsteudgaven af Kapi-
talen som i sit ‘konspekt’ over Kapitalen meget skarpsindigt kommenterede:
»Vi paberaber os ... helhedens dialektiske opbygning, maden hvorpa pengene
allerede er fremstillet i varens begreb som i sig eksisterende« (MEW 16, 208).
Og i sit konspekt giver Engels Kapitalens begyndelse en mere konsekvent titel
end Marx, ikke ‘varen’ men »varen i sig«. Og videre hedder det: »en bestemt
vare ma overtage rollen ... og f@rst derved bliver varen fuldstendig vare. Den-
ne s@rlige vare ... er penge« (MEW 16, 245f).

I 1. kapitel af fgrsteudgaven undersgges altsa ikke en pr&moneter natu-
ralgkonomis premonetere vare, men derimod en »vare i sig«. Denne er kun
til »1 vores abstraktion«, man kunne ogsa sige ‘i sig og for os’. Heraf fglger
tre forhold:
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1. Samtlige bestemmelser af »varen i sig«, altsa abstrakt arbejde, @&kviva-
lent, ligesatten etc. er ligeledes kun til ‘i sig’ eller for os som analyserende
betragtere.

2. Det centrale er imidlertid, at en vare kun i sig »er vardi slet og ret, men
ogsa at den i sin tingslige skikkelse ... gelder som vardi for en anden vare
og derfor umiddelbart er til som bytteveerdi for den anden vare« (E, 227). Og
dette er den kun som ‘moment’ i en vare-pengerelation. Fgrst som penge »bli-
ver varen fuldstendig vare« og er fgrst virkelig til i det abstrakte arbejde hhv.
vaerdien. Det hedder derfor konsekvent nok i 2. kapitel: Varebesidderne »kan
kun satte deres varer i forhold til hinanden som varer, idet de relaterer denne
vare overfor en tilfeldig anden vare som almen @&kvivalent. Det var resultatet
af analysen af varen ... En transaktion, hvori varebesidderne bytter og sam-
menligner deres egen artikel med forskellige andre artikler finder aldrig sted
uden at forskellige varer ... bliver byttet med en og den samme tredie vareart
og sammenlignet med den som verdi« (K I, 126 og 103). Altsa er »varecirku-
lationen ikke kun formelt men vasentligt forskellig fra umiddelbar produkt-
udveksling.« (K I, 126) Kun ved »at de (varerne) er sat lige med pengene,
er de igen relateret til hinanden, saledes som de ifglge begrebet var det som
byttevaerdier« (R, 105).

3. Men nar nu begrebet om en premonetar vare er en contradictio in adjec-
to, sa ma det naturligvis ogsa kunne vises, at det er en umulighed at tenke en
bytteproces for premonetere varer. Denne tredie konsekvens af verdiforms-
udviklingen er da ogsa meget klart formuleret af Marx og er pa bemearkelses-
vaerdig vis endog blevet opretholdt i anden udgave af Kapitalen: »For enhver
varebesidder gelder enhver fremmed vare som sarlig &kvivalent for hans egen
vare, og hans egen vare gelder derfor som almen @kvivalent for alle andre
varer. Men da alle varebesiddere ggr det samme, er ingen vare almen akviva-
lent, og varerne besidder derfor heller ingen almen relativ vaerdiform, hvori de
settes lige som vardier og sammenlignes som verdistgrrelse. De star derfor
overhovedet ikke overfor hinanden som varer, men kun som produkter eller
brugsverdier« (K I, 101).

Den ‘varebesidder’, der her er tale om, kan naturligvis kun forstas som en
bestemt gkonomisk teoris modelfigur, nemlig som den pre&monetere verdi-
teoris byttesubjekt. I hvert tilfelde har hverken den etnologiske eller den pen-
gehistoriske forskning noget at berette om besiddere af pre&monetere varer,
for hvem deres egen vare gelder ‘som almen @kvivalent for alle andre varer’.
Men det skal vises, at denne figur kun filsyneladende er en ‘varebesidder’. Som
en sadan fremstilles han af de kritiserede teorier, mens den marxske ‘kritik af
de gkonomiske kategorier’ er i stand til at gennemskue ham som noget andet,
nemlig som ‘produktbesidder’. Nu forholder det sig imidlertid sadan, at Marx
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intetsteds konsekvent udarbejdede en dialektisk verditeori, som rekurrerede til
begrebet ‘vare i sig’ eller »vare overhovedet«. Den mangelfulde udformning af
dette udkast til en dialektisk vaerditeori baerer derfor ogsa skylden for, at denne
teori, som er konciperet som ‘kritik af preemonetere varditeorier’, ikke er ble-
vet forstaet som sadan. Den marxistiske verditeori forblev derfor ligesa meget
en premonetar teori som den af Marx kritiserede klassiske arbejdsvearditeori.
Uden overdrivelse ma man derfor kunne sige, at set ud fra Marx’ forstaelse af
en ‘kritik af premoneteere verditeorier’ matte den klassiske og den marxistiske
verditeori kritiseres i lige hgj grad.

Historiseringen af veaerdiformsanalysen

Nu ma det is@r stemme til eftertenksomhed, at den @ldre Engels stiltiende
vendte sig vek fra sin ‘logiske’ dvs. ikke-historicistiske tolkning og genop-
tog visse historicistiske positioner fra sin anmeldelse fra 1859 og tenkte dem
konsekvent til ende. Hans meningsskift skal ganske vist ses i sammenhang
med, at Marx fuldstendig omarbejdede den ‘logisk’ konciperede varditeori i
forsteudgaven af Kapitalen og trak visse historicistiske elementer endnu staer-
kere i forgrunden. Men hermed opstér spgrgsmalet om arsagerne, omfanget og
grenserne for denne ‘historisering” af det ‘logiske’ og f@grst og fremmest om,
den @ldre Engels i grunden blot fgrte den af Marx pabegyndte ‘historisering’
til en konsekvent afslutning.

Man ma erindre sig, at i »Grundrids« og i »Zur Kritik« blev de verdiog
pengeteoretiske grundbegreber naet ‘logisk’ og ogsa fremstillet ‘logisk’. De
forste 25 sider af fgrste kapitel af »Zur Kritik«, som indeholder den teore-
tiske relevante del af denne fgrste formulering af Marx’ varditeori, bestar
uden undtagelse af ‘logiske’ analyser. Fgrst i tilknytning til den ‘logisk’ for-
staede »udvikling« af penge-varen finder man pa de to sidste sider af dette
kapitel nogle pastande om pengenes historiske »udvikling«. Herved gives
gkonomerne indirekte medhold i, at der skulle optrede visse »vanskelighe-
der« med udvidelsen af den premonetare byttehandel. @konomerne bliver
kritiseret fordi, de har »glemt« at aflede »disse vanskeligheder af byttevaer-
diens udvikling og derfor af det samfundsmassige arbejde« (Z, 47). I dette
pseudohistoriske appendix til den fgrste formulering af Marx’ varditeori vil
man imidlertid kunne se kimen til teoriens senere ‘historisering’ og ‘vulga-
risering’ bade fra Marx selv, men fgrst og fremmest fra den @ldre Engels og
de marxistiske fortolkere.

Det er nemlig meget let at indse, at disse historicistiske ‘fablerier’ ingen-
lunde formér at formidle verdi- og pengeteoretiske relevante indsigter. Nar
de nu ogsa inden for Marx’ analyse af vare-penge-relationen er forblevet helt
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betydningslgse, sa opstar det spgrgsmal sa meget desto mere patreengende,
hvorfor Marx ikke ville give afkald pa disse pseudohistoriske fakta om penge-
nes »udvikling«, og hvorfor han senere sagar indarbejdede dem i den teoreti-
ske »udvikling« af pengene pa en sadan made, at Engels og efter ham fgrst og
fremmest E. Mandel sa sig foranlediget til en pseudo-historisk hhv. pseudo-
etnologisk omformning af Marx’ vaerditeori.

Nu drejede det sig som bekendt for Marx allerede under hans fgrste forsgg
med at na frem til et »begreb« om penge og kapital, om at overvinde »fremstil-
lingens idealistiske manér« og at undga »skinnet af«, at det handlede om en
begrebernes dialektik. Séledes findes i tilslutning til den ‘logiske’ udvikling af
kapitalbegrebet tesen: »Denne dialektiske opstaelsesproces er kun det ideale
udtryk for den virkelige bevegelse, hvori kapitalen bliver til« (R, 217). Marx
ville nu abenbart ligeledes gerne kunne forsta pengenes »dialektiske opstael-
sesproces« som det »ideale udtryk« for en virkelig bevagelse, hvori pengene
»bliver til«. Den karakteristik af sin fremgangsmade, som han selv anbefa-
ler, nemlig med en »materialistisk ... metode ... (at have behandlet) ... f.eks.
udviklingen af pengene« (MEW 31, 404) star helt i overensstemmelse med
ovenstaende overvejelser.

Det er ganske vist ikke rigtigt til at se, hvilken betydning en »materialistisk
metode« kan have haft for Marx i tilfeeldet med udviklingen af pengene. Engels
havde foreslaet, at »det som var indvundet dialektisk, skulle eftervises noget
mere udfgrligt historisk, beviset herpa skulle sa at sige tages ud af historien«.
Marx havde jo »sa meget materiale om det«, at han »kunne eftervise« ngdven-
digheden af pengedannelsen og den derved stedfindende proces ad historisk
vej« (MEW, 31, 303). Men det kunne der imidlertid overhovedet ikke vere tale
om. Ifglge moderne forskning, er pengene opstaet omkring tiden mellem 2000
og 3000 f.v.t., saledes at der om arsagerne til denne proces nok kan udvikles
nogen hypoteser med hold i visse arkaologiske og etnologiske fakta. Men det
materiale som stod til Marx’ radighed, var s utilstreekkeligt, at det ikke engang
havde rakt til udviklingen af en hypotese. Marx sa sig derfor ogsa helt ude af
stand til at efterkomme Engels’ rad. Han gjorde istedet Aristoteles’ péstand,
som Smith havde overtaget, til sin egen, nemlig at pengene var opstéet pa grund
af de ‘vanskeligheder’ i den premonetare byttehandel, som stammede fra den
voksende arbejdsdeling. Af arbejdsdelingen skulle der nemlig opstd en mod-
sigelse mellem verdi og brugsvardi, og dannelsen af pengene skulle forstas
som denne modsigelses ‘lgsning’. Marx troede med en sadan konstruktion at
have fundet et materielt korrelat til den teoretiske »udvikling« af modsigelsen
og dermed til udarbejdelsen af en realdefinition af pengene. I Grundrids kan
man meget klart eftervise, at Marx’ forstéelse af aprioristiske konstruktioner
om pengenes historiske udvikling kan forklares ud fra hans bestrebelser pa
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at tolke og begrunde pengenes teoretiske eller »dialektiske dannelsesproces«
som en genspejling eller »det ideale udtryk« for en »virkelig bevagelse«, i
hvilken pengene »bliver til«: »I den umiddelbare byttehandel kan ikke enhver
artikel ... byttes med enhver artikel ... De vanskeligheder, der ligger i bytte-
handelen, kan pengene kun ophave ved at ggre dem almene« ... Vi ser altsa,
hvorledes det ligger til pengene at opfylde deres formal, idet de pa samme tid
negerer dem ... at overvinde det umiddelbare varebyttes vanskeligheder ved
at ggre dem almene (R, 68f.). Her kan »ikke enhver artikel byttes med enhver
anden. Jo mere specialiserede ... produkterne bliver, desto ngdvendigere bliver
et alment byttemiddel!« (R, 113) »Vi ser, at det ligger i pengenes natur, at de
kun lgser modsigelserne — sével den umiddelbare byttehandels som bytteveer-
diens, — idet de s@tter dem alment ... Det var spgrgsmalet om den sarlige vare
svarer til den [anden] s@rlige [vare]« (R, 115).

I forbindelse med disse konstruktioner — som af M. Mauss, men f.eks.
ogsa af W. Gerloff? er blevet kendetegnet som »aprioriforestillinger om ud-
viklingen« — skriver Marx pa s. 69 i Grundrids den selvkritiske bemarkning,
at den »idealistiske maner i fremstillingen« altsd pengenes ideelle genese,
der senere blev beskrevet som »varens fordobling i vare og penge«, skulle
»korrigeres«. Den »idealistiske« maner skulle altsa selv endnu en gang
korrigeres »idealistisk«.

Selvom denne »idealistiske« korrektur endnu spillede en ret ringe rolle
som et blot og bart appendix i den fgrste fremstilling af varditeorien og
ikke pavirkede pengenes ideelle genese, selvom altsa det ‘logiske’ og det
‘historiske’ forblev omhyggeligt adskilt, sa viser Engels’ anmeldelse, at Marx
fra begyndelsen intenderede en bestemt form for »syntese« mellem hetero-
gene elementer. Engels omtaler »modsigelsernes« rolle i »bytteprocessen«
og vil hertil kun »bemerke«, »at disse modsigelser ikke blot har teoretisk,
abstrakt interesse, men ogsa genspejler de vanskeligheder, de umuligheder,
som fremstar af den simple byttehandels natur, og som denne byttets fgrste ra
form ngdvendigvis munder ud i. Lgsningen pé disse umuligheder« (Z, 476)
findes i pengene.

Engels har ganske rigtig set, at konstruktionen: bytte af premonetare varer,
ngdvendigvis ma sla fejl. Han erkendte, at med begrebet, en premonetar vare,
er den logiske »umulighed« sat for overhovedet blot at tenke en bytteproces.
Et sadant konstrukt af en bytteproces har imidlertid absolut intet tilfelles med
den omtalte ‘fgrste ra form for bytte’, altsd med det bytte, hvor bytteobjek-
terne »overhovedet ikke ... star overfor hinanden som varer, men kun som
produkter« (K1, 101). Ved et sadant »umiddelbart produktbytte« optrader der

23. W. Gerloff, Die Entstehung des Geldes, Frankfurt am Main 1947.
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slet ingen »umuligheder«. Og for sa vidt man pa grundlag af en eller anden
aprioristisk teori om pengenes opstaen ggr sig nogle forestillinger om visse
»vanskeligheder«, som optrader ved produktbyttet, si er disse vanskeligheder
grundleggende »mulige at Igse«.

Et »umuligt« bytte kommer per definition ikke i stand, det mislykkes. Et
bytte, der blot er behaftet med »vanskeligheder« er netop ikke »umuligt« og
kommer derfor alligevel til syvende og sidst i stand. Med sammenstillingen af
begreberne »vanskeligheder« og »umuligheder« giver Engels det udseende af,
at det andet begreb blot udtrykker en skarpelse af det forste begreb, og i og
med han tilslgrer deres principielle forskel, tilslgrer han overhovedet forskel-
len mellem det ‘logiske’ og det ‘historiske’. Det drejer sig om en grundlig-
gende mangel i Marx’ konstruktion, der senere treeder endnu tydeligere frem
i Kapitalen.

Allerede i fgrsteudgaven af Kapitalen gennemtrenger ‘logiske’ og hi-
storicistiske konstruktioner hinanden. Imidlertid kun i 2. kapitel: ‘Bytte-
processen’. Det fgrste kapitel blev derimod endnu fuldstendig fastholdt
indenfor den ‘logiske’ konception fra det fgrste kapitel i Zur Kritik. Men i
andenudgaven undergar nu ogsa konstruktionerne i fgrste kapitel en vis
historicistisk korrektur.

De afggrende @ndringer sker imidlertid allerede i det tilleg til f@rsteud-
gaven af Kapitalen, der barer overskriften ‘Verdiformen’. Den almene ver-
diform bliver nu ikke lengere (sddan som det er tilfaeldet i forste kapitel)
behandlet som det, som den i fglge sagen virkelig er, nemlig: »Den tredie,
omvendte eller reciprokke anden form for den relative vaerdi« (E, 233), men
som en selvstendig form. Men dermed har karakteren af vaerdiformsanaly-
sen nu fuldstendig @ndret sig. Marx prisgiver nemlig den i fgrste kapitel i
fgrsteudgaven afggrende ledetanke, at med sin almenggrelse ma den anden
form ophaves (aufheben) og dermed samtidig den tredie form for sa vidt som
denne nemlig overhovedet ikke kan vere noget andet end den »reciprokke«
anden form. For at undga denne konsekvens renoncerer han pa den anden
forms selvophavelse. Pludselig skal en flerhed (Pluralitet) af form II (»hvor
en vare udelukker alle andre for at kunne udtrykke sin verdi i dem«) vere
tenkelig, fordi man er i stand til at forestille sig »udelukkelsen« som en »ren
subjektiv proces«, nemlig som den »proces at en lerredsbesidder beregner sin
egen vares verdi i mange andre varer«. (Wf, 107f).

Da der i denne fingerede beregningsakt naturligvis overhovedet ikke kan
vare tale om en gensidig oph@velse eller udelukkelse, er det yderligere blevet
muligt at selvstendigggre form II og III overfor hinanden. I tilleggets afsnit
IV er det siledes ikke mere (som i fgrste kapitel) vareformens selvophavelse,
der tematiseres, men en nyopdukket form: pengeformen. Der findes i verdi-
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formstilleegget ganske vist endnu ingen pseudohistoriske henvisninger, men
pa grund af en forkert popularisering indfgres der figurer som en urvaever og
en urskradder: »Lad os tenke os en byttehandel mellem larredproducent A
og frakkeproducent B. Fgr de bliver enige om handelen, siger A: 20 alen ler-
red er to frakker veaerd ... B siger derimod: 1 frakke er 22 alen veerd ... Efter
de har kgbslaet i lang tid, bliver de endelig enige. A siger ... etc. (Wf, 75).
Det er svart at begribe, hvorledes Marx kunne forfalde til et sddant selvbe-
drag, at han tror i Tillegget at have fremstillet »samme sag« blot »sa enkelt
som muligt og sa skolemesteragtigt som muligt« (B, 137). Overvejer man
nu det faktum, at Marx lagde denne fuldstendig forvanskede udgave af sin
vardiformsanalyse til grund for nybearbejdelsen af 1. kapitel til ‘Kapitalens’
andenudgave, sa ma man alvorligt undersgge spgrgsmalet, om Marx pa dette
tidspunkt overhovedet stadig holdt fast ved sin oprindelige varditeoretiske
metodologi? Hvordan skal man frem for alt forsta den fglgende passage, der
abner fuldsteendig op for en total historisering: »Nar en mand bytter sit leerred
mod mange andre varer og derved udtrykker dets verdi i en rekke andre va-
rer, s ma de mange andre varebesiddere ngdvendigvis ogsé bytte deres vare
med lerred ... Den fgrste form ... forekommer abenbart kun praktisk i den
forste begyndelse ... den udfoldede vaerdiform forekommer faktisk fgrst, hvor
et arbejdsprodukt, f.x. kvaeg, ... allerede sedvanemassigt bliver byttet med
forskellige andre varer« (K1, 79f).

Man ma indrgmme, at man pa grund af sddanne passager, men is@r pa
grund af den almene verdiforms selvstendigggrelse til en selvstendig
form ikke leengere udfra teksten til andenudgavens 1. kapitel kan afggre om
Marx forfegter en ‘logisk’ eller en ‘logisk-historisk’ metode. Til forskel
fra »Zur Kritik« og fgrsteudgavens 1. kapitel er denne tekst fundamentalt
tvetydig.

Strengt taget er det overhovedet ikke rimeligt, ja neermere vildfgrende, hvis
man pa den modelteoretisk orienterede gkonomis maner snakker om »bytte-
akter« for slet ikke at tale om »enkeltstaende bytteakter« (K1, 84) inden for
en form-analyse. Thi netop i fgrste kapitel »betragter vi kun de gkonomiske
former« (K1, 161). Men »betragter vi nu blot formerne, sa er de »reelle for-
hold ... ikke udviklet« (T2, 489) — heller ikke pa idealtypisk made. Pengeteo-
retiske og metodologiske overvejelser taler altsd imod den mulighed, at Marx
under omarbejdelsen af fgrste kapitel til Kapitalens andenudgave skulle have
transformeret sin teori om den »simple cirkulation« til en teori om den »simple
vareproduktion«. I et af hans sidste gkonomiske arbejder — Randglossen zu
A. Wagner fra 1879-80 — hedder det da ogsa: »Det jeg gar ud fra, er den simp-
leste samfundsmassige form, hvori arbejdsproduktet fremstiller sig i det nu-
veerende samfund« (MEW 19, 369).
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Arsager til F. Engels’ misforstielser

Men hvorledes kan man nu forsta, at Friedrich Engels, medstifteren af den
‘videnskabelige socialisme’, pa sa skaebnesvanger made fuldstendig har kunnet
misforstd opbygningsprincippet i Kapitalens 1. kapitel og dermed til syvende
og sidst ogsd »metoden« i den ‘videnskabelige socialismes’ politiske gkonomi?
Og det sa meget desto mere, som han pa forskellige tidspunkter har forstaet
konstruktionen en »vare i sig« temmelig praist og udtrykkelig har tilbagevist en
historicistisk fortolkning; ligesom han naturligvis ma have veret fortrolig med
begrebet »kapital i almenhed« (Z, 15) til forskel fra kapitalen i dens realitet,
savel som med betydningen af den simple cirkulation som »det borgerlige sam-
funds overflade« (Brev fra Marx til Engels d. 2.4.58, MEW 29, 311f). Herpa
kan der gives to svar. For det fgrste ma man ngdvendigvis henvise til, at Engels
kun var temmelig overfladisk bekendt med pengeteoretiske problemer og der-
for maske ikke sé preecist har begrebet de pengeteoretiske intentioner i Marx’
verdiformsanalyse. Det er i denne sammenhang oplysende f.eks. at pege pa
hans usikkerhed med hensyn til udformningen af anmeldelsen fra 1859. Det var
formodentlig ikke mindst med henblik pa »lgsningen af de kildne pengespgrgs-
mal« (MEW 29, 465), at han anbefalede Marx at se anmeldelsen ganske ngje
igennem: »Hvis den i sin helhed ikke falder i din smag, sa riv den i stykker ...
Jeg er overfor denne slags skriverier sa langt ude p.g.a. manglende gvelse, at din
kone vil grine meget af min ubehj@lpsomhed« (MEW 29, 468).

Klagerne over de »kildne pengespgrgsmél« fornemmer man ogsa 30 ar se-
nere, hvor han ma beskeftige sig med Marx’ fragmenter til pengeog kreditteo-
rien i 3. bind af Kapitalen. For det andet ma den egentlige grund til den @ldre
Engels’ fejlfortolkning imidlertid findes deri, at Marx blev vulgarisator af sin
egen teori, og at han med sine historicistiske populariseringsforsgg netop matte
provokere til fejlfortolkninger.

Den politiske gkonomis dialektisk udtrykte kategorier bliver siledes fortol-
ket som en historisk bevagelses »ideale udtryk«. Ud fra denne problematik
savel som udfra behovet for at udvikle et objektivt kriterium for gyldigheden
af det »dialektisk indvundne«, ma man séledes forsta den dogmatiske forsik-
ring: »... de gkonomiske kategorier baerer deres historiske spor ... De s@rlige
pengeformer ... peger ... pa meget forskellige trin af den samfundsmassige
produktionsproces« (K1, 183).

Ud fra disse forhold kan man efter min opfattelse ret godt tydeligggre de
grunde, der foranledigede Marx til uvillet at vulgarisere sin egen varditeori.

Forsgget pa at relatere det ‘logiske’ og det ‘historiske’ til hinanden pa en
eller anden made, dvs. pé en eller anden made ‘materialistisk’ at fortolke og
begrunde pengeteoriens dialektiske figurer, fgrte allerede i Kapitalens fgrste-
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udgave til en markvardig modsigelse mellem »den almene verdiforms« op-
rindelse respektive funktion i 1. og 2. kapitel. Mens den i 1. kapitel kun blev
behandlet som moment i den sig selv ophavende vareform og siledes som
noget rent ‘logisk’, sa blev den i andet kapitel pludselig diskuteret som noget
helt andet, nemlig som noget logisk og historisk selvstendigt, som forlgber
for pengeformen: Den »almene @kvivalentform« tilkommer »afvekslende og
flygtigt ... snart den ene snart den anden vare. Med udviklingen af varebyttet
klaeber den imidlertid udelukkende fast til s@rlige varearter eller krystalliserer
sig til pengeform« (K1, 103. Den samme s@tning findes ogsa i teksten i fgrste-
udgaven). Hvorfor denne arkaiske form nu bliver kaldt »@kvivalentform« og
ikke bare pengeform eller en forform for penge er hverken indlysende ud fra
sagen selv eller ud fra dette begrebs oprindelige bestemmelse i fgrsteudgavens
1. kapitel. Det skal her blot erindres, at endnu i »Zur Kritik« sa Marx sig over-
hovedet ikke foranlediget til at ggre brug af et sadant begreb. Men nar det én
gang var indfert, skulle der dog ogsa eftervises et »historisk spor« ved det pa
samme made som ved pengeformen og de andre gkonomiske kategorier. Dette
skete i fgrste omgang pa den made, at Marx i forhold til de kategorier, der var
udviklet ‘logisk’ 1 fgrste kapitel nu i andet kapitel tilskrev dem en historisk
funktion, for dermed at lade dem »pege« pa et bestemt trin i den samfunds-
massige produktionsproces. Men med denne historisering fik den ‘almene
vaerdiform’ nu en selvstendig betydning og havde egentlig kun navnet til fel-
les med den ‘almene verdiform’ fra 1. kapitel. Der var den kun ‘moment’ i
den sig selv oph@vende vareform, hvorimod den i 2. kapitel er en selvstendig
form, der ikke ‘opheeves’ af den ‘hgjere’ form, men aflgses.

Formodentlig har denne modsigelse bidraget veasentligt til, at Marx be-
sluttede sig for til anden-udgaven fuldstendig at omarbejde det 1. kapitel i
det populariserede Tillegs and. Han gar sagar endnu et skridt videre og lader
yderligere ogsa den ‘simple’ og den ‘udfoldede’ veerdiform »pege« pa forskel-
lige trin af produktionsprocessen.

Engels har abenbart misforstaet denne historicistiske tendens. Han sa ikke, at
verdiformerne, der for Marx stadig skulle forstas som ‘logiske’ stadier i penge-
formens genesis, udelukkende skulle »pege« pa hine arkaiske produktionstrin
og tog dem i stedet for som umiddelbare udtryk for disse produktionstrin. Dette
synes for mig at vere en af de vigtigste grunde til udviklingen af Engels’ for-
tolkningsramme for fgrste kapitel som en teori om den simple vareproduktion.

Argumenter for en logisk fortolkning

Men man ville forsimple problematikken i Marx’ teori utilladeligt, hvis man
alene ville begrunde de forskellige omarbejdninger af hans varditeori med
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visse populariserende hensigter. De til stadighed tilbagevendende »mangler i
fremstillingen« viser langt snarere hen til, at med dette »first attempt at applying
the dialectic method to Political Economy« (MEW 31, 379) er alt for mange
metodiske sdvel som materielle problemer forblevet dbne, eller ogsa er de blevet
behandlet ganske utilstreekkeligt og uacceptabelt. Med sit forsgg pa en analyse
af de gkonomiske kategoriers »kvalitative gehalt« har Marx lukket op for et helt
nyt problemfelt, der frem til idag ikke hverken gkonomi-videnskabeligt eller
videnskabsteoretisk er blevet blot ansatsvis udarbejdet. Den kendsgerning, at
Marx selv atter har forskertset en ret betragtelig del af sine opdagelser og pa
grund af sine historicistiske tendenser har forvranget dem til ukendelighed, er et
ufejlbarligt symptom péa hans metodologiske usikkerhed. I modszatning til hans
egen metodologiske selvforstaelse, er hans metodiske fremgangsmade ingen-
lunde sammenlignelig med naturvidenskabernes. Disse har nemlig overhovedet
ikke noget at ggre med f.eks. »irrationelle fremtraedelsesformer« og »forhold,
der er skjult bag disse« (MEW 32, 11), og deres fremgangsmade bestar slet ikke
i at »afslgre« og at »dechifrere« disses vasen gennem tankemassige operatio-
ner. Marx, savel som enhver anden verditeoretisk orienteret nationalgkonom,
formar kun at afslgre »skjulte« strukturer »bag« pengeslgret ved hjelp af tan-
keeksperimenter, men overhovedet ikke ved hjlp af en eksperimentel handlen
efter naturvidenskabernes forbillede. Hvad Marx virkelig ggr, udtrykker han
kun temmelig utilstreekkeligt i sine metodologiske skitser. Vi erfarer det klarere
i en tilfeldig bemarkning om Aristoteles: denne kunne endnu »ikke udlaese«
bestemte sociale strukturer »af vaerdiformen selv« (K1, 74). Han har »dechifre-
ret verdiudtrykkets hemmelighed« utilstreekkeligt. Med denne metode ‘at ud-
leese’ og ‘dechifrere’, der er naturvidenskaben absolut fremmed, er der ganske
vist nu rejst det problem, hvorledes det lader sig ggre at opstille en almengyldig
malestok, der muligggr en objektiv dom om, hvorvidt en bestemt struktur er
blevet »lest ud« pa en adekvat made. Marx havde den subjektive vished at
have »udlaest« dialektiske strukturer, mens ikke blot hans modstandere, men
ogsa neasten uden undtagelse hans tilhangere ikke formaede at erfare en sadan
selvindlysende subjektive oplevelse. Men efter hvilke kriterier lader det sig af-
ggre, om en bestemt struktur nu er blevet »leest ud« af et bestemt feenomen eller
omvendt er blevet /st ind i det? Man kan ogsa karakterisere denne problematik
saledes: enhver varditeoretisk orienteret penge- og kapitalteori er udsat for det
dilemma, at dens udsagn om de vasentlige forhold ‘bag’ ‘pengeslgret’ ikke er
tilgeengelig for en empirisk falsificering eller for den sags skyld for en verifice-
ring. Den er altsa ngdt til at matte basere sig pa en materiel logik sui generis. Det
synes nu som om man ma forstd Marx’ pseudo-dialektik mellem det ‘logiske’
og det ‘historiske’ som det ubehjaelpsomme forsgg pa historicistisk at begrunde
denne »ejendommelige genstands« »ejendommelige logik«.
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Nar man dog i sidste ende ma beslutte sig for en ‘logisk’, ikke-historicistisk
fortolkning, sa er det egentlig kun indirekte ud fra fglgende 3 tekstinterne over-
vejelser:

1) I formuleringen i andenudgaven er det udelukkende de afsnit, der ikke
rigtig finder nogen plads inden for en historicistisk interpretation, der endnu
besidder en erkendelsesverdi, nemlig leren om den relative verdiforms og
akvivalentsformens sammenslyngning, savel som leren om e&kvivalentfor-
mens tre ejendommeligheder. Alle andre passager kan hverken overbevise ud-
fra et logisk eller et historisk aspekt.

2) Relativ vaerdiform og &kvivalentform er kun virkelige som pris og penge.
Analysen af dem drejer sig om materielle problemer i pengeteorien, nemlig om
Igsningen af bestemte »pengegader«, dvs. pengeteoriens klassiske aporier. Og
det er ikke muligt at se, hvordan modsa@tningen mellem kvantitets- og banking-
teorien skulle kunne lade sig analysere udfra en historicistisk position.

3) Det historicistiske lader sig i sin konsekvens fgre ad absurdum, séledes
at man matte behandle det tredie kapitel som Marx’ pengeteori for den ‘simple
vareproduktion’. Denne ngdvendige konsekvens af den historicistiske fortolk-
ning fgrer til et absurd resultat alene af den grund, at man sa matte beskylde
Marx for, at han har forsgmt at fremstille realiseringsmekanismerne for de
lovmassigheder, som han havde afledt ved hjelp af en form-analyse. Der bliver
nemlig intetsteds i 3. kapitel vist ved hjzelp af hvilke mekanismer henholdsvis
‘verdimalet’ og den sakaldte »omlgbslov« realiseres. I Marx’ langt mere ud-
forlige pengeteoretiske tekst i »Zur Kritik«, som teksten i Kapitalen fortlgben-
de henviser til, er der sagar udtrykkeligt tale om, at realiseringsbetingelserne
og mekanismerne skal behandles et andet sted: Det »virkelige mal melem vare
og guld er arbejdet selv ... Hvorledes denne ligesatten foregar praktisk kan
ikke behandles i den simple cirkulations’ sfeere« (Z, 51). Og arsagerne til ud-
viklingen af forholdet mellem prisbevagelse og omlgbshastighed »falder uden
for betragtningen af den simple cirkulation« (Z, 85). Om den made pa hvil-
ken guldet traeder ind i cirkulationsprocessen og sé atter udskilles hedder det:
»Hvorledes cirkulationsprocessen selv virkeligggr disse betingelser, skal vi se
senere« (Z, 87). Nu er imidlertid denne »simple cirkulation ... det borgerlige
samfunds overflade, hvori de dybere operationer, af hvilke den fremkommer,
er udslettet« (MEW 29, 317). Og i en bemarkning i »Grundrisse« ggres der
opmerksom pd, hvorledes realiseringsmekanismerne for pengebevagelsernes
lovmassigheder skal behandles: »I relation til pengecirkulationen, der her
optreeder som gaende ind i kapitalcirkulationen og bestemt af denne, vil vi
blot bemerke i forbifarten — thi sagen kan fgrst behandles, efter at de mange
kapitaler er blevet betragtet i deres indbyrdes aktion og reaktion — at pengene
abenbart her er sat i forskellige bestemmelser« (R, 560). Alene det klare
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faktum, at der 1 Kapitalens 3. kapitel intetsteds bliver behandlet realiseringsbe-
tingelserne for pengebevaegelsernes lovmassigheder, er efter min opfattelse et
klart bevis for, at Marx ogsa stadig i Kapitalen forstar den »simple cirkulation«
som et »moment« i kapitalcirkulationen eller som dennes »abstrakte sfere«,
og ikke som Engels som »den simple vareproduktion«.

Form-analysen er fglgelig ogsa noget principielt andet end en modelana-
lyse — en forskel, der frem til idag ikke er blevet forstaet af de modelplatoni-
stisk orienterede fortalere inden for den marxistiske gkonomi. Form-analysen
undersg@ger kategorier, men ikke idealtypisk opstillede handlingsforlgb.
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AFSKED MED PROLETARIATET?

Roland Roth

ANMELDELSE OG DISKUSSION AF ANDRE GORZ’s
NYE BOG, SOM UDKOMMER PA DANSK TIL

EFTERARET

»Farvel, gode gamle proletariat« — sadan
treengte efterretningerne fra Frankrig sig
herover sidste forar. Denne gang ikke
som modebidrag fra de »nye filosoffer«,
med som budskab fra to betydelige ven-
stre-intellektuelle, som allerede gennem
20 ar har bidraget vesentligt til den teo-
retiske selvforstéelse hos den europzi-
ske fagbevagelse, hos venstreflgjen fra
Paris-68 og hos de nye sociale bevegel-
ser. Alain Touraines »Der Nach-Sozia-
lismus« og André Gorz’ » Abschied vom
Proletariat. Jenseits des Sozialismus« er
provokerende essays, der efter deres tit-
ler tilsyneladende forskelslgst fgjer sig
ind i den monda@ne opbrudsstemning i
dele af det vesttyske venstre: afsked med
Marx, med marxismen, med arbejderbe-
vaegelsen, med socialisme forhabninger,
med »politik«, med vesterlandsk »ra-
tionalisme« o.s.v. Deres egentlige sigte-
punkt var dog et andet. Begge forfattere
forholder sig til venstreunionens fejltrin,
til en dybtgdende samfundsmeessig kri-
se, der giver hgjreradikale og totalitere
kraefter medvind, og til perspektiverne
ved et befriet samfund, dets omrids og
forvarslerne herpa. Selvom vi ikke skal
glemme den specifikke franske kon-
tekst, bliver der dermed rejst spgrgsmal,
der er centrale ogsa i vores diskussion.

Dette gelder i s@rdeleshed for forhol-
det mellem arbejderbevaegelse og nye
sociale bevagelser (fgrst og fremmest
gkologi- og kvindebevaegelse). Gorz og
Touraine har hverken fremlagt udfol-
dede analytiske begreber, velunderbyg-
gede analyser eller strategisk-politiske
programmer; derimod har de fremlagt
udfordrende tankeimpulser og filoso-
fiske udkast. Gorz’ arbejde har forelig-
get oversat siden efteraret 1980 (til tysk
o.a.) (Europaische Verlagsanstalt) og
har siden varet diskuteret heftigt. Da
kampskrifter, is@r nar de udspringer af
en anden politisk kultur, ofte tages for
let (savel af tilhzengere som af modstan-
dere) skal vi i det fglgende kritisk ga ind
pa nogle af temaerne.

»Wer wird denn weinen,

wenn man auseinander geht,

wenn an der nachsten Ecke

schon ein andrer steht«

(gl. tysk chanson)

Den centrale provokation:
adieu proletariat

»Forudsigelserne om arbejderbevagel-
sens undergang eller endda uddgen
bliver flere. Det ville vere tibeligt at
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ignorere deres argumenter. Det er vel
at merke ikke eksistensen og den re-
lative vigtighed af en organiseret ar-
bejderstand, der bliver benzgtet, men
meget mere arbejderbevegelsens evne
til som autonom kraft at bare dybtga-
ende samfundsmessige omvaltninger
igennem. Sddanne analyser vidner om
den forvandlingskrise vi gennemlgber,
en krise for samfundet, for arbejderbe-
vagelsen og for syndikalismen.« Séle-
des indleder Edmond Maire, sekreter
for fagforbundet CFDT, en diskussion
med Touraine og Gorz, der praciserer,
hvad det drejer sig om. (Den interes-
sante kontrovers mellem Gorz og Maire
findes i Prokla Hft. 41). Til forskel fra
S50erne og 60erne, hvor spgrgsmalet,
»findes der endnu et proletariat?« blev
stillet fra borgerlig side, kredser dagens
debat om, hvorvidt proletariatet stadig
er, eller overhovedet er den samfunds-
massige kraft, der abner dgren til et
befriet samfund. Arbejderbevaegelsens
magteslgshed overfor de multinationale
koncerners politik, de deprimerende er-
faringer med den »virkeliggjorte socia-
lisme« og den voksende arbejdslgshed
er blot nogle af de faktorer, der har af-
fedt tvivl om arbejderbevegelsen som
central kraft i samfundsforandringen.
Gorz’ argumentation bliver dog ikke
stdende ved opremsningen af aktuelle
krisefremtradelser og politiske tilba-
geslag, men sgger selv sin begrundel-
se i udviklingen af den kapitalistiske
produktionsproces.

Taylorisering og automation har for-
andret og opsplittet det samfundsmeessi-
ge arbejde sadan, at der kun er blevet lidt
tilbage af den faglige bevidsthed hos de
faglerte. Som vedhang til maskineriet
mister arbejderen interessen for produk-
tet af sit arbejde og »formalet« dermed.
Parallelt hertil fuldendes »gdeleggelsen
af proletarens autonome fardigheder«:
»Den fuldendte proletar arbejder altsda

168

udelukkende for samfundet, han er ale-
ne leverandgr af abstrakt alment arbejde,
folgelig alene forbruger af kommercielle
varer og tjenesteydelser.«* Det histori-
ske tab af individuelle kompetancer og
»sociale net« (naboskaber, proletariske
miljger, fellesskaber etc.) lader klasse-
fordringer blive til »konsumfordringer
hos en atomiseret, ensliggjort (seriali-
sierten) proletarmasse«, der holder fast
ved et klientforhold til de statspartier,
der er avanceret af tidligere arbejderpar-
tier. Perspektivet om virksomhedsmzs-
sig arbejderautonomi er dermed ogsa
lige sa gdelagt som habet om arbejder-
selvforvaltning i samfundsmessig male-
stok. Derfor ma ogsa vore gamle socia-
lisme-forestillinger opgives.

Gorz sztter dermed spgrgsmalstegn
ved to grundliggende antagelser i den
marxistiske tradition: »1. udviklingen
af produktivkrefterne frembringer den
materielle basis for socialismen; 2. Ud-
viklingen af produktivkrefterne bringer
den samfundsmessige basis for socialis-
men frem, d.v.s. en arbejderklasse, der er
i stand til kollektivt at tilegne sig og for-
valte den samlede produktivkraft, hvis
udvikling den skylder sin tilblivelse«.’
Tilegnelsens mulighed er nemlig bragt i
fare ved, at arbejderaktiviteten ikke len-
gere indebarer nogen magt. »Arbejde er
ikke leengere mere en aktivitet, der alene
tilhgrer arbejderen. Pa fabrikken eller i
servicesektoren er der overvejende tale
om en passiv forprogrammeret aktivitet,
en for apparatet (systemet) tjenlig og
tjenende aktivitet, der udelukker ethvert
personligt initiativ.«®

Her mgdes to forskellige kritikstren-
ge. For det fgrste den kritik af den ka-
pitalistiske produktivkraftudvikling, af
det kapitalistiske »fremskridts« destruk-
tivitet, som fremfor andre er fremfgrt af
gkologibevegelsen, og som vedvarende
har sat spgrgsmailstegn ved det tradi-
tionelle billede af »overtagelsen« af det



kapitalistiske maskineri gennem en vel
gennemfgrt proletarisk revolution.

For det andet treenger Gorz ind til
marven i den marxske revolutionsteori.
»Det er lykkedes for kapitalen udover
alle forventninger, at bryde arbejdernes
indflydelse pa produktionen«.?? » Arbej-
deren overvearer arbejdet, der udfgrer
sig, han udfgrer det ikke mere.«* Gorz
bliver ikke tret af at tegne et billede af
en fremmedgjort arbejderklasse, totalt
underordnet det kapitalistiske maski-
neri, der lader habet om arbejdernes
kollektive tilegnelse af produktionen
blegne til en myte. Hvis »arbejdskraf-
ten politiske gkonomi« ikke bgd pa hol-
depunkter for en aktiv modstand mod
kapitallogikken, kunne den marxske
revolutionsteori pakke sammen. Den af
Gorz spiddede tankefigur om en nega-
tiv dialektik — at den fremadskridende
adskillelse af arbejderen fra hans pro-
duktionsmiddel ngdvendigvis fgrer til
et vendepunkt, til proletariatets kollek-
tive tilegnelse — ville endegyldigt vaere
blameret.

Mod Gorz’ argumentation kan der
ggres indvendinger geldende pa mindst
tre omrader. Den fgrste angar polemik-
ken mod den marxske teori, den anden
forholder sig til det empiriske billede af
arbejderklassen idag, sadan som Gorz
legger det frem for os, den tredje til det
nye revolutionzre subjekt: ikke-klassen
af ikke-arbejdere.

Proletariatet som historisk
proces

Netop fordi det igen er blevet sd@ mo-
derne at kritisere og ikke at l&se Marx,
skal Gorz’ kritik af den marxske revo-
lutionsteori ikke forblive ubergrt, for
hvem legger merke til bemerknin-
gen pa side 15, hvor Gorz praciserer,
at hans kritik mindre forholder sig til

Marx selv end til 68’-generationens re-
ception. Den flotte bemarkning, »den
marxske teori om proletariatet hviler
hverken pa empiriske undersggelser af
klassemods@tninger eller pa en kam-
perfaring om den proletariske radikali-
tet«'' som Gorz indleder sit opggr med,
er lige s forargelig som falsk.

Rigtigt er det, at »Marx ikke har
udviklet en arbejdskraftens politiske
pgkonomi, hvis organiserede centrum er
revolutionsteorien, pa samme formelle
niveau som kritikken af kapitalens poli-
tiske gkonomi« (Negt). Men ikke mindst
mangden af de »politiske skrifter«, der
beskeftiger sig med det internationale
proletariats dagskampe pa hans tid,
ggr tydeligt, at Marx havde mere at
byde pa end heglianiserende abstrak-
tioner. Hal Draper har senest gjort sig
den anstrengelse tematisk at oparbejde
de spredte tekster i to tykmavede bind
(Karl Marx’s Theory of Revolution).
Det er pafaldende dér, at en idealise-
ring af det konkrete proletariat 1a fjernt
for Marx. »Borgerligggrelse«, »politisk
og social modenhed« og »fraktione-
ring« ville vel for os i dag ikke lengere
fremstd som ubetinget brugbare begre-
ber i analysen af klassekampe. Ogsa
hans behandling af de politiske formid-
lingsformer — parti og fagforeninger —
kan i dag synes at vere lidet orienteren-
de. Imod strukturelle argumenter, som
Gorz udvikler den, kan der dog erindres
om den omstendighed, som Marx aldrig
blev tret af at betone: klassekampenes
centrale betydning for proletariatets lz-
reproces. »I den revolutionzre aktivitet
falder forandringen af selvet sammen
med forandringen af omstendigheder-
ne.« (Marx) Ikke kun den proletariske
revolution, men proletariatet selv er
en historisk proces. Det er her ikke et
sporgsmal om @resoprejsning for Marx,
eller om hvor korrekte hans empiriske
analyser var, og hvorvidt de kunne be-
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grunde revolutionzre forhabninger. Ind-
vendingerne retter sig langt mere mod
den tese, der lanceres med en afsvar-
gende gestus: »Proletariatets filosofi er
religigs«.'®

Det af Gorz iscenesatte »ragnarok«
har selv hgjst irreale treek. Af det em-
piriske proletariat bliver kun en afguds
haslige vrengbillede tilbage. Proletaren
fremstar som »kapitalens kopi«, som af-
magtig, perspektivlgs, eksproprieret og
fremmedgjort. »Arbejdet befinder sig
udenfor arbejderen, det har tingsliggjort
sig, er blevet til en uorganisk proces.«*
Den fuldendte proletar er ligegyldig
overfor resultatet af og formalet med
»sit« arbejde. Alt bliver som for Kong
Midas til Ignarbejde under hans hand. »I
stedet for at afskaffe lgnarbejdet fordrer
proletariatet afskaffelse af alt arbejde,
der ikke betales med lgn.«** Moderfa-
ringer er udelukkede: »Pa intet omrade,
pa intet tidspunkt ggr en arbejder eller
en arbejdergruppe praktiske erfaringer
med gensidigt bytte eller samarbejde
med henblik pa et resultat nyttigt for
alle.«® »Selv »arbejdet« er blevet til
en tingsliggjort aktivitet, der treeder op
overfor »arbejderen« og underkaster
ham under sig. Med tabet af chancen
for i det mindste at kunne genfinde sig
i sporene af arbejdet, forsvinder (ogsa)
folelsen af, at hgre til en klasse.«®> Dise
betragtninger ser ud som karikeringer
af absolut eksisterende tendenser —
alle modsigelser og modtendenser er
ladt udc af betragtning, som var kapita-
len naet til Igsning af et dilemma, som
Marx godt nok fastholdt som ulgseligt
(og som fixpunkt for revolutionzre
forhabninger): at kapitalen ma lade sig
»forurene« med mennesker.

Gorz efterviser ikke disse overeks-
poneringer empirisk. De lader sig heller
ikke retferdigggre som trendantagelser
for firserne, da der ligger en systematisk
fejl til grund for dem. Gorz indleder sin
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kritik af den proletariske myte med en
funktionalitetsbetragtning, der naturligt
forer til éndimensionalitet. »Kapitalis-
men har ladet en arbejderklasse mere
alment: (de lgnathangige) opsta, hvis
interesser, evner og kvalifikationer er
en funktion af produktivkrefterne, der
pa sin side fungerer funktionelt alene i
forhold til den kapitalistiske rationali-
tet.«'® Hos Gorz kommer »arbejdskraf-
tens politiske gkonomi« kun til orde i
historiske tilbageblik (faglertes virk-
somhedsmassige magtstilling, solidari-
ske relationer i det proletariske miljg,
arbejderkultur) og bliver dermed til
elementer i »den fuldendte proletars«
forhistorie, som der nu kan ses bort fra.
Klassekampe og proletariatets histori-
ske lereprocesser synes at have fundet
sit historiske slutpunkt. Af negativbille-
det af en myte kan der kun opsta en ny.

Det nye historiske subjekt:
Ikke-klassen af ikke-
arbejdere

Gorz trekker radikale konsekvenser af
sin kritik af de forgaves forhabninger
til det revolutionare proletariat. Ogsa
hvis arbejderaktiviteten ikke mere in-
debarer magt, og den traditionelle
arbejderklasse kun er et priviligeret
mindretal,* er den samfundsmeassige
negativitet ikke forsvundet, men har
»udelukkende forskudt og radiaklise-
ret«® sig. Efter afslutningen af arbej-
dermagt — som magt gennem og over
arbejdet — kan intet andet langere
»komme 1 betragtning end befrielsen
fra arbejdet, idet man samtidig afviser
dets natur, indhold, ngdvendighed og
modalitet (eksistensform)«.®?
Kapitalismens krise (med voksende
arbejdslgshed, automation og rationa-
lisering) lader en ikke-klasse af ikke-
arbejdere opstd, »der i det nuvaerende



samfunds sk@d forkynder et ikke-sam-
fund, hvor klasserne sivel som arbejdet
og herredgmmet vil vere afskaffet.«®
Som affaldsprodukt af det gamle sam-
fund, der beroede pa arbejde, opstar et
»efterindustrielt neoproletariat«, hvor-
til allerede i dag bgr regnes flertallet
af befolkningen. »lkke-klassen af ikke-
arbejdere omfatter alle de, der er udstgdt
af produktionen gennem processer af
tilintetggrelse af arbejdet, eller de, der
gennem industrialiseringen af den in-
tellektuelle aktivitet (automation og in-
formatik) underbeskeaftiges i forhold til
deres evner. Den omfatter samtlige over-
tallige i den samfundsmessige produk-
tion: aktuelt og potentielt, permanent og
midlertidigt, totalt og partielt arbejds-
lgse.«® I et interview teller Gorz endog
de med, »der ikke mere identificerer sig
med deres betalte arbejde, og som ikke
fordrer et »bedre« arbejde, men et liv,
hvor de selvbestemte aktiviteter eks-
kluderer det fremmedbestemte arbejde,
hvor godt dette end matte vaere betalt.«
(Le Monde 12.10.80).

Ogsa selvom det er berettiget at be-
tvivle, at dette neoproletariat allerede
omfatter flertallet af befolkningen, er
der ingen tvivl om, at der eksisterer en
sektor af lejlighedsarbejdere, deltidsbe-
skeftigede, alternativprojekter, social-
hjzlpsmodtagere osv., der tendentielt
udvider sig — perifer hhv. spaltet ar-
bejdsmarked, skyggegkonomi og dual
gkonomi er nogle af begreberne i denne
diskussion.

Indenfor den sammenhang, som den
éndimensionale arbejderklasse — der til-
med er viet undergangen («vi star midt
i en proces, hvor arbejdet afskaffes« —
tages zeitung-interview fra 16.12.80) —
eksisterer i, knytter Gorz s@rdeles hgje
politiske forventninger til det brogede,
Igst sammensatte neoproletariat af »ar-
bejdsmarkedets ofre«, folk, der bevidst
star af, freaks, selvbevidste husfedre,

husmgdre og mgdre. »Til forskel fra den
traditionelle arbejderklasse er ikke, —
klassen befriet subjektivitet.«®” Pro-
letariatets identitet retter sig imod
et produktivistisk-industrielt samfunds
gdeleggende fremtid. Det er berer af
et kulturrevolutionert gennembrud, en
»frihedens skabelsesakt«, der gennem-
setter den »individuelle suveranitets
primat«.® Malet er »generindringen af
den enkeltes magt over eget liv, nar det
bliver trykket ud af den produktivistisk-
kommercielle rationalitet«.* Dermed
personificerer neoproletariatet »samti-
dig livet hinsides produktivismen, af-
visningen af akkumulationsetikken og
oplgsningen af alle klasser«.®

Dette kulturrevolutionzre budskab
fra ikke-klassen af ikke-arbejdere dre-
jer det sig — ret beset — om en sammen-
fatning af progressive elementer i den
gkologiske og feministiske kritik. At
stilisere den til ngdvendig fellesn@vner
for den nye ikkeklasse, generelt at til-
legge den »befriet subjektivitet« hgrer
til i omradet for intellektuelle gnskepro-
jektioner. Gorz skelner ikke klart nok
imellem, om det med hans bestemmel-
ser drejer sig om forsgget pa empirisk
at opspore den »indre sammenhang« i
dette neoproletariat, eller om forsgget
pé at tydeligggre en »politisk« program-
matik og de perspektiver, der muligvis
(gemmer sig) heri.

Hvad enten det er patrengende virke-
lighed eller forhabningsfuldt program,
sa ggr sort/hvid-billedet af proletariatet
og dets modstykke opmarksom pa en —
ogsa politisk betydningsfuld — analy-
tisk svaghed, der allerede blev peget pa
i forbindelse med Gorz’ »homo prole-
taricus«.

I og med at Gorz kritiserer en myte
med en modmyte, fraskriver han sig mu-
ligheden for at tydeligggre eksisterende
og politisk mulige formidlingsplaner.
Ganske vist har kulturrevolutionzre
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overvejelser siden studenterbevagelsen
(»emancipering af subjektiviteten« —
Marcuse, »overskydende bevidsthed« —
Bahro, og sidst ogsa Gorz’ »den indi-
viduelle souvernitets primat«) oftest
deres referancepunkt i revolter, mod-
kulturer og protestbevegelser, men de-
res totalsamfundsmessige dimension
vinder de dog fgrst med tilbagevirkende
forandring pa det samfundsmessige
arbejdes omrade. Dette ikke blot i be-
tydningen af den ambivalente stigning
i den samfundsmessige rigdom (armod
gennem/trods varerigelighed) og i arbej-
dets produktivitet (ogsd som frisattelse
og udtgmning af konkret aktivitet), ved
hvis modsigelsesfuldhed nye politiske
konflikter anteendes. Men ogsa den le-
vende arbejdskraft treeder i mods®tning
til kapitalens logik, erfarer den kapita-
listiske form som en hindring for sin
egen produktivitet. Skal Gorz’ neopro-
letariat ikke i vaesentlig grad rimeligere
analyseres som udtryksform for og del
af den samfundsmassige totalarbejder,
som resultat af en historisk udviklings-
proces, hvori proletariatet selv udfolder
negatoriske potenser? Er der i arbej-
derklassens kampe i de sidste ti ar ikke
ogsa kommet tydelige momenter af den
kulturrevolutionere and til syne (ar-
bejdstidsforkortelser, konflikter om ar-
bejdsprocessen, om arbejdstempo, pro-
dukter og deres samfundsmassige nytte —
sml. hertil rundbordssamtalen »Die
Arbeiter sind nicht bereit, sich einem
wahnwitzigen Arbeitstempo zu unter-
werfen, um Autos zu produzieren, die
von vornherein reif fiir den Miill sind!« i
Prokla, Hft. 39, 1980)?

Men denne @ndring i perspektivet
tillader netop ingen »afsked med prole-
tariatet«, for den samfundsmassige re-
sonans for neoproletariatets kulturrevo-
lutionare idealer afh@nger afggrende af
deres virkning pa arbejderklassen. Det
interview med en CFDT-funktioner, der
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er optrykt i en tilfgjelse til bogen, ggr for
gvrigt tydeligt, at de kulturrevolutionere
impulser ikke kun virker ind pa dele af
arbejderklassen, men ogsé kan vere op-
staet og formuleret der. (s. 150-154)

Den produktive forargelse?

Ogsa selvom dette matte lyde »or-
todokst«: »Den med kapitalismen
samtidige arbejderklasse er den ene-
ste klasse, der materielt og indholds-
massigt kan fuldende den revolu-
tionere proces, men usamtidighed
bestemmer vesentlig savel det revolu-
tion@re udgangspunkt som den revolu-
tionere omvealtnings heldige udfald.«
(Oskar Negt) At Gorz’ forestilling —
uagtet dens provokerende afstandtagen
fra ophobede traditioner i den franske
arbejderbevegelse — peger i en lignen-
de retning og dermed byder pa produk-
tiv forargelse for vores egne debatter,
skal afslutningsvist tydeligggres i nogle
temaer.

Kortere arbejdstid, varige og solide
konsumgoder, mere eget arbejde uden-
for fabrikken — sadanne forestillinger har
leenge veeret gangbare pa venstreflgjen;
det samme gelder kritik af konsume-
risme, af ekspropriering via eksperter,
af meningslgst hhv. meningsudtgmt ar-
bejde og af tilsvarende arbejdsskabende
foranstaltninger. Gorz har selv bidraget
meget hertil med sine velunderbyggede
artikelsamlinger »Okologie und Politik«
og »Okologie und Freiheit«. Den gkolo-
giske kritiks politiske konsekvenser er
imidlertid heftigt omstridte. Mod hvad
skal nytenkningen og nyorienteringen
rette sig? Mod den nye livsstil, som
frem for alt bliver anbefalet os af de re-
ligigse retninger? Mod at ga ind og ud
af alternativbevagelsen? Engagement
i en bredere gkologisk bevagelse, hvis
projekter i mellemtiden delvist er blevet
til koncerners »produktinnovationer«



(blgde teknologier og alternative ener-
giformer)?

Gorz lader ingen tvivl tilbage om, at
»mindre arbejde og et bedre liv« i dag
star pa dagsordenen netop pa grund af
den eksisterende samfundsmessige
rigdom, men at denne fordring mod-
siger kapitalens logik fundamentalt.
Denne reorientering »ville nemlig have
til fglge, at der blev investeret, ikke for
at saelge mere, men for at konsumere,
altsa sazelge mindre; i stedet for at for-
gge den store vareproduktion ville den
formindske den; kapital ville erstattes
af menneskeligt arbejde, bytteverdi af
brugsveerdi. Stadig stgrre omrader ville
blive unddraget den kapitalistiske ak-
kumulations logik. Derfor ath@nger den
frie tids samfund veasentligt af et antika-
pitalistisk, et »venstre« program — ogsa
selvom en del af det klassiske venstre
stadig ikke vil veere ved dette.«!%

Billedet af det dualistiske fremtids-
samfund, som Gorz udpensler det,
byder pa nogle holdepunkter for et sa-
dant »program« der gar pa tvers af den
standende diskussion i det grgnbrogede
spektrum. Den moderne version af den
marxske kommunisme-vision knytter
an til den gamle skelnen mellem »frihe-
den rige« og »ngdvendighedens rige«,
som skulle eksistere side om side. I
modsatning til et socialismebillede, der
gar ud fra en total samfundsmessiggg-
relse af alle livsomréder, fordrer Gorz
en sfere af autonome, selvbestemte
aktiviteter. En tilbagefgrsel af den sam-
lede samfundsmassige produktion til
landsbyautonomi og handveark anser
han dog hverken for gnskvardig eller
mulig. Mod videregidende decentralise-
ringsbegreber og for ngdvendigheden
af samfundsmassiggjort industriel pro-
duktion taler primert tre forhold:

— arbejdsdeling og samfundsmessig-
gjort viden er forudsatningen for tek-
nologi af hgj verdi,

— maskinelle og omkostningsbillige
masseproduktioner overstiger kom-
munale muligheder,

— en reducering af arbejdstiden i den
ikke-autonome sektor er kun mulig,
hvis alle ogsda arbejder der.

»Udvidelsen af den autonome sfere
har saledes en afh@ngig (heteronom)
industrialiseret produktion til forudszt-
ning, ganske vist begraenset til socialt
ngdvendige goder, der ikke ville kunne
frembringes med samme effektivitet af
den autonome sektor.«*> De to omrader
skal ikke vere adskilt (alternativscene-
industriarbejde).

»Hvert af omraderne virker tilbage pa

det andet.«” Gensidig nytte (impulser

mod hierarkisk arbejdsdeling og over-
flgdig produktion fra den autonome
sektor, ansporing imod selvtilstrakke-
lighed og social forarmelse, men ogsa
for videre udvikling af de autonome
aktiviteter fra den industrielle sektor) er
ogsa bundet til, at hver enkelt har andel

1 begge sfarer.

Allerede disse konturer af et muligt
dualt samfund ggr det tydeligt, hvor me-
get dets realisering er athengig af den
»gamle« arbejderklasses deltagelse og
hverken kan teenkes uden eller imod den.
Men Gorz’ kommunistiske samfund har
endnu mere vidtgaende overraskelser
parat. Efter bevarelsen af den industri-
elle sektor, vil han heller ikke afskaffe
staten. Hvordan skulle sa den heterono-
me sfaeres funktionering, ja overhovedet
adskillelsen mellem den heteronome og
den autonome sfere kunne sikres? For
Gorz er statens samfundsopretholdende
funktioner (politi, ret og penge) histori-
ske resultater. Prisen for at lade dem fal-
de ville vare klosteragtige fellesskaber
med inderliggjort vold.

Udvidelsen af den autonome sfere er
dog en central foruds@tning for overvin-
delse af den nuvarende statslige molok.
»Indfgrelsen og gennemsattelsen af nye
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sociale samkvemsformer, nye produkti-
ons-, associations-, arbejds- og konsum-
tionstyper er grundforudsetningen for
enhver virkelig politisk forandring.«'%
Her far de nye sociale bevagelser og
sociale eksperimenter afggrende betyd-
ning. »Kun bevagelsen selv kan gen-
nem sin praksis frembringe og udvide
de autonome sferer, hvori der opstar
nye friheder og friheden genopstér«.'*
Det duale samfund betyder derfor heller
ikke enden pa politik. Politikken bliver
det ufravigelige sted for formidling mel-
lem autonom sfere, bevaegelser og stat,
»mellem autonome krav og tekniske im-
perativer«, »Mellem subjektivitet og ob-
jektiv tvang«!% »mellem moralske krav
og ydre ngdvendighed.«'%
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Samfundsmassige utopier — som
Gorz’ duale samfund — er ikke nostal-
giske trgstepreemier i darlige tider, men
skal tilbyde orientering for den politi-
ske hverdagspraksis. Vi har brug for
dem, for lige som maélet skal vaere os for
gje under vejs og vere synlige for os,
sadan abner forestillingerne om mélene
ogsa veje for os. Og om hvordan Gorz’
bidrag duer til det ma vere emnet for
videre diskussion. Her drejede det sig
forst og fremmest om, at ryste en del af
det ideologiske grus ud, der havde sat
sig fast ved denne »afsked med prole-
tariatet«.

Oversat af Arne Kurdahl fra links nr. 13,
januar 1981
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PAUL MATTICK 1904-1981

Meddelelsen om Paul Matticks dgd niede os farst efter at dette nummer af
Kurasje var gaet til s@tning. Det var ikke praktisk muligt at producere en ar-
tikel, der beskrev Paul Matticks betydning for den danske marxistiske ven-
streflgj. Imidlertid gnsker vi her forelgbig at benytte denne sgrgelig lejlighed
til at understrege betydningen af den pavirkning og inspiration, der politisk,
teoretisk og menneskeligt er udgaet fra Paul Mattick og som for mange af os
har veret af helt afggrende karakter.

Vi har derfor valgt at bringe en kort artikel, hvor Mattick selv resumerer
nogle hovedproblemstillinger, som han og hans kreds arbejdede med under den
store depression i 1930erne. Hermed opnar vi flere ting samtidigt.

Vi forbliver i overensstemmelse med Paul Mattick selv, nar vi ikke isolerer
hans indsats fra de grupper og bevagelser, han var en aktiv del af. Han mod-
satte sig ethvert forsgg pa at ggre noget serligt ud af hans person, idet han
mente: »Mine ideer og holdninger er ikke personlige kvaliteter, men resultatet
af omstendigheder jeg har delt med mange mennesker.«

Vi henleder desuden opmarksomheden pa en reekke problemstillinger og
analyser af disse, som den aktuelle internationale kapitalistiske krise har reak-
tualiseret. Disse analyser har langt stgrre relevans og fortjener stgrre opmerk-
somhed end de hidtil er blevet tildelt. Her diskuteres en socialistisk bevaegelses
mal og problemer med eksemplarisk radikalitet og intensitet. Her formidles
erfaringer fra klassekampe i en historisk situation, der ma have meget at sige
os lige nu.

Artiklen har Paul Mattick skrevet i 1969 i anledning af et genoptryk af
de tidsskrifter fra 30erne for hvilke han var hovedansvarlig. (»New Essays
1934-43«, vol. 1-6, Greenwood Reprint, Connecticut 1970).
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»LIVING MARXISM«

Den serie skrifter som fremkom i drene 1934-1943 under titlen International
Council Correspondence, senere omdgbt til Living Marxism og slutteligt New
Essays, udtrykte en gruppe amerikanske arbejderes politiske meninger om
den proletariske klassekamp, betingelserne for gkonomisk depression og ver-
densomspzandende krig. Idet gruppen betegnede sig selv som Radskommuni-
ster, stod den lige sa fjernt fra savel det traditionelle socialistiske parti og det
nye kommunistiske parti, som fra de forskellige »oppositionspartier«, som
disse bevaegelser frembragte. Den afviste ideologierne og organisationsop-
fattelserne hos partier fra den Anden og den Tredie Internationale, savel som
hos den dgdfgdte »Fjerde Internationale«. Baseret pa marxistisk teori holdt
gruppen fast ved princippet om arbejderklassens selvbestemmelse gennem
etableringen af arbejderrad til erobringen af politisk magt og til transformati-
on af det kapitalistiske produktions- og distributionssystem til et socialistisk.
Den kunne som fglge heraf kun betragtes som en propaganda organisation,
der var fortaler for arbejderklassens selvstyre. Pa grund af denne gruppes og
dens ideers relative ubemarkethed vil det vere rimeligt kortfattet at behandle
dens forlgbere.

Arbejderorganisationer er tilbgjelige til at se hovedbestanddelen i social
forandring i deres egen stadige vakst og dagligdags aktiviteter. Imidlertid
var det de uvorganiserede arbejdermasser i den fgrste af det 20. drhundredes
revolutioner, der afgjorde revolutionens karakter, og som skabte sin egen nye
organisationsform i den spontane dannelse af arbejder- og soldaterrad. Rads-,
eller sovjet-systemet fra den russiske revolution i 1905 forsvandt med krus-
ningen af revolutionen, men kun for at genopstd med stgrre styrke i Febru-
arrevolutionen i 1917. Det var disse rad der inspirerede til formationen af
lignende spontane organisationer i den tyske revolution i 1918 og, i noget
mindre omfang, i de sociale opstande i England, Frankrig, Italien og Ungarn.
Med radssystemet opstod en organisationsform som kunne lede og koordinere
meget store massers egenaktivitet for enten begrensede resultater eller revo-
lutionzre mal, og som kunne ggre dette uathengigt af, i opposition til, eller
i samarbejde med eksisterende arbejderorganisationer. Fremfor alt s& beviste
opkomsten af radssystemet at spontane aktiviteter ikke behgvede oplgses i
formlgs masseudfoldelse, men kunne ende med organisatoriske strukturer af
mere end tempor&r natur.

I hverken Rusland eller Tyskland svarede revolutionens faktiske indhold til
dens revolutionzre form. Saledes var det i Rusland hovedsageligt den almin-
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delige objektive uforberedthed til en socialistisk transformation, i Tyskland
den subjektive uvillighed til at indfgre socialisme med revolutionare midler,
som i det store og hele forklarer radsbeveagelsens fejlslag. Den store masse
af tyske arbejdere forvekslede den politiske med en social revolution. So-
cialdemokratiets ideologiske og organisatoriske styrke havde sat sit praeg,
socialiseringen af produktionen blev set som et regeringsanliggende, ikke
som arbejdernes egen opgave. Arbejderradene, som havde skabt revolutio-
nen, abdicerede til fordel for det politiske demokrati. I Rusland var sloganet
»al magt til sovjetterne« blevet fremfgrt af Bolshevikerne af taktiske og op-
portunistiske grunde. Da de imidlertid fgrst havde magten, demonterede den
bolshevikiske regering radssystemet for at sikre sit eget autoritere herredgm-
me. De russiske sovjetter viste sig ude af stand til at foregribe sovjetternes
transformation til partidiktatur.

Det er klart at arbejdernes selvorganisering ikke er nogen garanti imod po-
litik og aktioner, der er i modsetning til proletariske klasseinteresser. Men nar
det er tilfeeldet, er de fortrengt af traditionelle eller nye former for kontrol, fra
de gamle eller nyligt etablerede autoriteter. Medmindre spontane bevagelser,
der resulterer i organisatoriske former for proletarisk selvbestemmelse, tilriver
sig kontrol over samfundet og derved over deres egne liv, er de bestemt til atter
at forsvinde ind i den rene muligheds anonymitet. Dette gelder selvfglgelig
ikke for minoriteten af bevidste revolutionzre, som forventer og forbereder
nye sociale kampe, og som til den ende ikke blot bekymrer sig om kritikken af
det kapitalistiske samfund, men ogsa om kritikken af de midler, der er ngdven-
dige for at afslutte det.

Dette er begrundelsen for venstre oppositionen inden for den kommunisti-
ske beveagelse, som opstod sa tidligt som i 1918, og som rettede sig imod
bolshevik partiets opportunisme i dets streben efter at sikre bolshevik rege-
ringens eksistens. Selvom darlige erfaringer med borgerlig parlamentarisme
og med fagforeningernes klassesamarbejdspraksis havde gjort kommunisterne
i vesten til anti-parlamentarikkere og fagforeningsmodstandere og saledes
til tilheengere af radsbeveagelsen, sa insisterede bolshevikerne pa en politisk
omvending og en tilbagevending til parlamentarisme og fagforeningsmedlem-
skab. Kommunistpartierne blev splittet og deres venstreflgj ekskluderet af den
Kommunistiske Internationale. Lenins pamflet, Radikalismen, kommunismens
bornesygdom, (1920) blev skrevet for at gdelegge venstreflgjens indflydelse 1
Vesteuropa.

Med succes’ens prestige pa deres side og med de materielle midler til ra-
dighed til at styre, pavirke eller gdel@gge rivaliserende sociale bevagelser,
lykkedes det bolshevikerne at reducere venstrekommunismen til praktisk
ubetydelighed. Men den var aldrig totalt udslettet og er frem til idag fortsat

178



med at eksistere i mindre grupper i et antal lande. I en periode vandt den
ovenikgbet gehgr i USA, hvor mangelen pa revolutiongre betingelser dgmte
kommunismen til blot at eksistere i ideologisk form. Dannelsen af radskom-
munistiske grupper blev fgrst muliggjort under den store depression, hvor
man oplevede den spontane vakst af organisationer for dem uden job og af
rad af de arbejdslgse.

Da arbejdslgshedsbevegelsen dgde hen, valgte gruppen af radskommuni-
ster at fortsette med at fungere som en uddannende organisation. En split-
telse i det Proletariske Parti forggede deres medlemskab og muliggjorde
publiceringen af Council Correspondence. Da gruppen blev dannet tog den
midlertidigt navnet United Workers Party, som snart blev @ndret til Council
Communists. Maske skyldtes det gruppens karakter og intentioner, at det ikke
Iykkedes den at inddrage intellektuelle i sine rekker. Bortset fra artikler over-
sat fra europaiske kilder, blev alt materiale, som blev offentliggjort i Council
Correspondence, skrevet af arbejdere eller arbejdslgse arbejdere. Bidragene
blev ikke signeret, fordi de udtrykte gruppens meninger, selv om de var skre-
vet af dens individuelle medlemmer. Der var — selvfglgelig — ingen penge til
radighed til at betale trykning og tidsskriftet blev produceret med frivilligt
arbejde. Kun med en udvidelse i antallet af lesere, som faldt sammen med
en medlemstilbagegang i gruppen, blev det bade muligt og ngdvendigt at
trykke bladet. I betragtning af det reducerede medlemstal var det imidlertid
klart, at Council Correspondence ikke skulle virke for en vakst af organi-
sationen, men var praktisk ikke andet end et middel til oplysning om rads-
kommunismens ideer. Af denne grund blev det besluttet, at @ndre navnet til
Living Marxism. Endelig fik det almindelige forfald af radikalismen, der var
resultatet af Amerikas indtraeden i 2. verdenskrig, navnet Living Marxism til
at virke temmeligt pratentigst, ligesom det var en hindring i bestrebelserne
pa en bredere cirkulation. Det blev @ndret til New Essays, hvilket imidlertid
ikke frembragte de resultater, man havde habet pa. Efter nogle fa numre blev
det klart, at et tilstrekkeligt antal abonnenter til at ggre bladet financielt leve-
dygtigt ikke ville dukke op.

Der blev ikke gennem hele International Council Correspondence’s eksi-
stens gjort noget forsgg pa at simplificere dets stil eller indhold, for at tilpasse
det bogligt mindre uddannede arbejdere. Intentionen var at haeve deres forsta-
elsesniveau og ggre dem fortrolige med kompleksiteten i sociale, gkonomiske
og politiske emner. Tidsskriftet var desuden skrevet for politisk avancerede
arbejdere og for radskommunisterne selv, for sdledes at forbedre gruppens kol-
lektive kundskab. Det var et forum for diskussioner, der var uh&emmet af et-
hvert udtrykkeligt dogmatiskt synspunkt og abent for nye ideer, der havde en
vis relevans for radsbevagelsen. Endelig lykkedes det tidsskriftet at tiltraekke
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bidrag fra socialistiske skribenter, der ikke var tilknyttet gruppen. Og det havde
selvfplgelig nogle akademikeres arbejder til sin disposition, som f.eks. Anton
Pannekoek (som skrev under pseudonymet J. Harper), en fortaler for arbejder-
rad lige siden deres fgrste begyndelse. Andre, som Otto Riihle, havde veret
aktive i arbejderradene i den tyske revolution. Imidlertid var det Karl Korsch
som blev Living Marxism’s mest prominente akademiske bidragyder og teore-
tiker for radsbevegelsen.

Fordi arbejdslgshed i stor malestok var depressionsarenes vigtigste aspekt,
blev der ydet den sarlig opmarksomhed i Council Correspondence — s@rlig
med henblik pa selvhjelp-organisationer og direkte aktioner, der sggte at lindre
arbejdslgshedens elendighed. Forbundet med dette i en s@rlig forstand, men
ogsa af generelle grunde, var en omfattende optagethed af det kapitalistiske
systems indre modsigelser og disses udfoldelse i lgbet af dets udvikling. De
kapitalistiske krisers natur blev diskuteret mere intensivt og pa et hgjere teore-
tisk niveau, end det er almindeligt i arbejder publikationer, idet de omfattede
de seneste fortolkninger af marxistisk gkonomisk teori og dens anvendelse pa
de fremherskende betingelser. En grundig genlasning af de forskellige artikler,
der blev viet til dette emne, virker selv idag yderst vigtig, da de hverken har
mistet deres aktualitet eller deres validitet.

I politiske udtryk var det den voksende bglge af facisme og dermed sik-
kerheden for en ny verdenskrig, der optog det meste af pladsen i Council Cor-
respondence — ikke bare hvad angéar den europaiske scene, men ogsa med
hensyn til dens gensidige sammenh@ng med Asien og USA. Fra sin fgrste be-
gyndelse blev den tyske »national-socialisme« erkendt som forberedelse til en
krig, der skulle genopdele gkonomisk magt i verdensmalestok til fordel for den
tyske kapitalisme. Reaktionen mod den facistiske imperialisme blev betragtet
som lige sa bestemt af konkurrerende kapitalistiske interesser som denne selv.
Facisme og krig blev set som rettet imod den internationale arbejderklasse,
fordi begge s@gte at Igse krisen med kapitalistiske midler for at opretholde det
kapitalistiske system som sadan.

Den anti-facistiske borgerkrig i Spanien som umiddelbart blev en gvelses-
plads for 2. verdenskrig, fandt helt naturligt raidskommunisterne — pa trods
af deres marxistiske orientering — pa samme side som anarkosyndikalisterne,
selvom omstendighederne tvang sidstn@vnte til at ofre deres egne principper i
den langvarige kamp mod den felles facistiske fjende. De essays, der var viet
borgerkrigen, var af kritisk karakter, og besad af denne grund en hgj grad af ob-
jektivitet, som gjorde antifacismens — som en ren politisk bevagelse — fejlslag
mere eksplicite. Ikke kun de politisk-militere kampe, de fremmede interven-
tioner og gnidningerne indenfor den anti-facistiske lejr blev fyldestggrende
behandlet, men der blev tildelt endnu mere opmarksomhed til den kortlivede
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kollektivisering af industri og landbrug i de centre af det revolutionare
Spanien, der var domineret af anarkisterne.

For savidt den kollektive gkonomis problem overhovedet var blevet taget
op det 19. arhundredes socialistiske litteratur, skete det i termer af nationa-
liseringen af de produktive resourcer og regeringskontrol af produktion og
distribution. Fgrst med den russiske revolution opnéaede dette problem en ak-
tuel betydning, selvom de sociogkonomiske betingelser i Rusland ikke tillod
andet end en statskontrolleret gkonomi, som beholdt alle den kapitalistiske
produktions vasentlige kategorier. Dette system kan bedst beskrives som
statskapitalisme. Til trods for dets forskelligheder fra den gamle slags kapi-
talisme, var det, for savidt som arbejderklassen angér, blot endnu et system
af kapitalistisk udbytning. Radsbevagelsen anerkendte hverken dets plan-
gkonomi som en socialistisk gkonomi eller som en overgang til en sadan
gkonomi, og modsatte sig den ikke bare ved fordgmmelser, men ved at ud-
vikle sin egen opfattelse af et socialistisk samfund, som en fri association
af producenter med fuld radighed over al besluttende magt forbundet med
produktions- og distributionsprocessen.

Organisationen af socialismen var dengang et tilbagevendende tema i
Council Correspondence og Living Marxism, fordi det spgrgsmal der rejstes
hverken kunne besvares af den lokale kollektivisering i det gkonomisk tilba-
gestaende Spanien, eller af den centralliserede regerings planlaegning i det
ligesd gkonomisk tilbagestaende Rusland. Helt generelt blev Ruslands stats-
kapitalisme imidlertid enten begradt eller fejret som realiseringen af socia-
lisme — eller i det mindste, som vejen der fgrte til den — og denne illusion var,
skgnt den hjalp Ruslands statslige interesser, skadelig for den internationale
arbejderbevagelse. Det var raidskommunismens opgave, gennem sine publi-
kationer, at bidrage til destruktionen af denne illusion. Der var ikke l@ngere
et patrengende behov for at bekeempe socialdemokratiet. Det havde allerede
gennem sin egen praksis demonstreret sin ikke-socialistiske karakter, og var
nu ogsa igang med at skille sig af med sin socialistiske ideologi. Dette gav
imidlertid den internationale bolshevismes ikke mindre kontrarevolutionare
aktiviteter en ubefgjet nimbus. Meget plads blev derfor givet til analyser af
savel bolshevismens teori som praksis, idet man gik tilbage til dens tidlig-
ste kritikere, sisom Rosa Luxemburg, og viderefgrte denne kritik, idet man
fulgte bolshevismens historie frem til 2. verdenskrig. Denne kritik var altom-
fattende, filosofisk, politisk, gkonomisk og organisatorisk, og udtrykte pa et
tidligt tidspunkt hvad der, blot meget senere, blev en mere bredt accepteret
erkendelse af bolshevismens sande natur.

Kritik af den gamle arbejderbevaegelse, enten den var reformistisk eller re-
volutioner i sin taktik udtgmmer ikke Council Correspondence’s repertoire.
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Mange af dets artikler og essays behandlede emner af videnskabelig karakter
og af mere generel interesser, spendende fra problemer i psykologi, sociologi
og litteratur, til emner som geopolitik, nationalisme og imperialisme. Et bety-
deligt antal af disse essays er til stadighed blevet genoptrykt i andre udgivel-
ser, og har tjent forskellige forfattere som materiale til deres egen produktion.
Dog syntes i nogle ar efter 2. verdenskrig de ideer, der var blevet fremfgrt i
radskommunismens publikationer, at veere gaet helt tabt. Siden da har en ny
interesse i arbejderrad imidlertid frembragt et stort internationalt bibliotek viet
til dette emne og dets historie. Denne nye interesse blev utvivlsomt begunstiget
gennem institutionaliseringen af arbejderrad, tillidsmand og arbejderkomiteer
i n@sten alle vesteuropaiske nationer, af de temmeligt kastrerede arbejderrad
i den jugoslaviske »markeds-socialisme«, og sidst men ikke mindst, gennem
deres opdukken som revolutionzare organisationer i de nylige sociale opstande
i det »kommunistiske« Polen og Ungarn. I betragtning af denne situation er In-
ternational Council Correspondence og dets efterfglgere ikke kun af historisk
interesse, men kan, pa beskeden vis, kaste lys pa fremtidig arbejderbevagelses
potentialer.

Paul Mattick, 1969
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