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Leder

HERFRA HVOR J7STAR.. ..

For mange, mange ar siden og efter en lang
periode med vabenkrig blev den sidste hitlersol-
dat kleedt af og indsat i rigtigt civilt tej.

Og efter denne symbolske handling erklaere-
des nationalsocialismen for ded, og dens forbry-
delser for historiske.

Men kort tid efter aflastes den lige afsluttede
varmkrig af en officiel koldkrig, som skulle blive
et vigtigt led og en del af de vestlige samfunds
rekonstruktion.

De ideologiske afdelinger i de gamle og nyop-
rettede organisationer rykkede ud i fremskudte
positioner, og hvad var vel mere hensigtsmeessigt
for de vestlige ideologer end at sld den lige afli-
vede nationalsocialisme i hartkorn med den nye
trussel, kommunismen, under betegnelsen »de
totaliteere diktaturer« samtidigt med, at man til
de vestlige samfunds interne brug lancerede te-
sen om ideologernes ded.

Men ved at lancere ideologernes ded fik tesen
selv en samfundsmaessig funktion, nemlig som
del af afstivnings- og rekonstruktionspolitikken
i de kapitalistiske samfund, og den blev derved
selv talsmand for bestemte tilstande, og dermed
en vigtig del af disse tilstandes ideologi.

Talrige var de »kapitalens filosoffer« som
sammenkaldte masseopbud og frie organisati-
onsforbund til ideologiernes ligfolge.

I ligfolget sas ogsa nultidsforsker Arne Sg-
rensen:

»Der er ingen tvivl om det: de store vaekkelsers tid er
forbi. Her rammes alle lige fra marxister til Indre Mission
af samme skacbne. Ovre i Arhus sidder en af de teologiske
professorer — Lindhardt — og laver sociologiske analyser
af Indre Mission, og han siger veloplagt til hvem der vil
hore pa ham: «Jeg dissekerer lig«. Og en anden Arhus-
professor, Th. Geiger, har jo allerede forleengst udstrakt
den analyse [dissektion] til de politiske partier og ideer<.'

Mange andre ligestillede »liberale« tog verbal
del i denne forst og fremmest pa hjemmefronten
udkempede ideologiske krig, idet de stillede sig
til radighed for den herskende orden og und-
skyldte deres stillingtagen under indtrykket af
den »kommunistiske trussel«.

Disse mennesker fik dermed af de kapitali-
stiske samfund tildelt roller som antiideologiske
pionerer, og de lagde grundstenen og den ned-
vendige betingelse for den senere mere udviklede

1. Information, 6. august — 1949.
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og falske integrations- og samarbejdsideologi,
som seges virkeliggjort af de i administrationen,
erhvervslivet, universiteter, m.v. udsivede kold-
krigspionerer.

Samarbejdsideologien eller den korporative
ideologi, som den ogsa kaldes, sogtes fremmet ved
verbale og institutionelle tageslor over de i sam-
fundene indbyggede og modstridende krefter,
heriblandt klassemodsetningerne. Colombusaeg-
get skulle veere teknokraternes saglige kompro-
miser, som skulle aflgse tidligere tiders samfunds-
skadelige konflikter.

Knap 10 ar senere fik man en prove pa denne
falske ideologi-nihilisme, og dette i form af en rig-
tig videnskabelig undersagelse.

Reaktionen var positiv — set fra kapitalens
hgjhus. Antiideologerne havde tjent deres herre
godt.

Undersggelsen, som skulle kortlaegge det dan-
ske samfunds sociale lagdeling og mobilitetsmen-
ster (bemeerk de »verdifrie« begreber), néede ef-
ter at have konstateret, at det er den almindelige
opfattelse, at der er klasseforskelle i Danmark
frem til folgende delkonklusion:

»Besvarelserne af nogle spargsmal i skemaet, som var
formuleret i retning af de marxistiske tanker om klas-
sesamfundet, afslorede klart, at der hersker almindeligt
ukendskab til eller modvilje mod den marxistiske ideo-
logi pa dette omrade.

Man kan naeppe hzvde, at der gjorde sig nogen klasse-
kampindstilling geeldende hos svarpersonerne, blot fordi
de gav udtryk for den opfattelse, at der faktisk er klasse-
konflikter i det danske sam fund; men kampviljen er nok
til stede hos dem, der fremsatte denne mening under an-
vendelsen af forskellige aggressive udtryk. Den aggressive
gruppe udgjorde ca. 5% af de undersogte i 1953/54, og
dette svarer i hvert fald meget godt til, at de kommunisti-
ske stemmer ved septembervalget i 1953 udgjorde 4% af
samtlige veelgere. [. . .] Marxistiske udtryk som bourgeoi-
siet, kapitalisterne, proletariatet m.v. syntes ikke at vaere
i hej kurs. [. . .| Ordet »proletariat« anvendtes af mindre
end 1% af hele det adspurgte udvalg af befolkningen.»*

Dette og andre ikke mindre opmuntrende
forskningsresultater var selvfolgelig tilfredsstil-
lende for de styrende og besiddende i det kapi-
talistiske Danmark, hvor de der troede pa »klas-
sekampsdogmet« blot var en forsvindende lille
minoritet af aggressive individer.

Antiideologerne havde derfor tilsyneladende
vundet slaget.

I de folgende ar udbyggedes den korpora-
tive ideologis spidsfindigheder pa baggrund

2. Kaare Svalastoga og Preben Wolf: Social rang og mobilitet,
Kgbenhavn 1962. Side 84-85. Undersggelsen stammer fra 1953,
fgrste gang offentliggjort i 1958.

af, at en stadig strom af nye »samarbejdsinsti-
tutioner« skulle indlemmes i ideologiens for-
klaringsstruktur, hvor ogsa det nye TV-fokus,
gjorde sit til, at det sagligt pragmatiske rogslor
blev tettere.

Pa arbejdspladserne foregik samarbejdet
naturligvis kun péa arbejdsgivernes betingelser,
hvilket for den enkelte arbejder beted solidari-
tet med virksomhedens profitinteresser, og kun
solidaritet med de andre arbejdere i det omfang
arbejdsprocesserne kraevede det. De korporative
institutioner havde udviklet et effektivt net af
sanktioner, som tradte i kraft ved aktive anslag
mod denne orden.

Tiltroen til samarbejdsideologien var stigen-
de pa sével nationalt som internationalt niveau
i den kapitalistiske verden. Apologeten Arne Sg-
rensen udtrykker det saledes:

»Forst efter den anden verdenskrig antog forretnings-
ledere, arbejdere og landmend de sunde kompromisser
som deres grundleggende filosofi. Og jeg vil med al
respekt haevde, at disse »gra mand« endnu ikke er klar
over deres nye politiske filosofis storhed. Denne filosofi
har endnu ikke noget navn. [. . .] Men nér de bliver til-
streekkeligt klare over storheden i det, de udretter, kan
de skabe store visioner om praktiske forbedringer af
den verden, vi allerede lever i.«*

I 1968/69 begyndte der at gi hul pa bylden,
og mange tidligere omtagede blev klar over, at
den antiideologiske samarbejdsideologi var et
udtryk for en samfundsmaessig falsk og tvangs-
meessig bevidsthed, patvunget af det korporative
samfunds vidtforgrenede instituioner.

Studenter- og arbejderbevagelserne blev den
konkrete manifestation af den officielle lagn.*

Men »kapitalens filosoffer« reagerede omgé-
ende pa »idyllens sammenbrud«. Aldrig sa snart
var de forste studenter- og arbejderbeveegelser
under udvikling, forend integrations- og samar-
bejdsideologier pény satte sig deres gamle mal
fra rekonstruktionsperioden: tilslore klassemodsct-
ningerne. I modsaetning til rekonstruktionsperio-
den kunne ideologerne stotte sig til de officielle
studenter- og arbejderorganisationer, som for
alvor afslgrede sig som saglighedens, som in-
tegrationens og som de »sunde kompromisers«
smé gra meend.

(fortsettes side 58)

3. Information, 9. marts — 1963.
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bestemme det dominerende niveau, nemlig som
det niveau, der sikrer delarbejdets underordning
under totalarbejdet.

Vor sidste bemeerkning til Balibar skal geelde
den undersogelsesmetode, han foreslar anvendt
ved udforskningen af produktionsforholdene.
Som omtalt ovenfor skelner Balibar mellem det
okonomiske eje og den juridiske ejendomsret.
Han foreslar, at man underseger en given pro-
duktionsmades produktionsforhold ved at ga
ud fra ejendomsforholdenes juridiske udtryk for
gennem en korrektion at eliminere den forskyd-
ning, der er mellem de to former for eje.

Vi kan naturligvis ikke bifalde en sadan
fremgangsmade. For det forste er ejendoms-
forholdene ikke produktionsforhold, og for det
andet gar man let glip af den korrespondens,
der er mellem produktivkreefter og produkti-
onsforhold. Det har jo hele tiden vearet vores

Leder

(fortsat fra side 2)

Integrations- og samarbejdsideologernes anti-
ideologi var altsd blot den totalitere ideologi, og
derfor ikke genkendelig som ideologisk. Til trods
for alliancen er det ikke lykkedes og vil det ikke
lykkes for ideologerne at genetablere efterkrigs-
idyllen; ikke fordi de ikke er opfindsomme nok
(jvf. blot trivselskampagner, demokratiserings-
hallgj, o.s.v.), men fordi klassekampen og klasse-
modsetningernes historiske former er blevet gen-

forudseetning, at der var en overensstemmelse
mellem disse to aspekter af produktionen. Det
er i og for sig paradoksalt, at Balibar indremmer
denne korrespondens, men alligevel haevder at
produktionsforholdene er bestemt uafhengigt
af produktivkrafterne.

Den fremgangsmade, vi selv har fulgt, er
mere retliniet. Vi startede med at bestemme
produktivkreefternes niveau. I disse produktiv-
kreefter er en vis arbejdsdeling impliceret. Denne
arbejdsdeling »modvirkes« af produkionsforhol-
dene. Dette er et meget enkelt skema, og det sik-
rer, at der virkelig er en korrespondens mellem
produktivkreefter og produktionsforhold.

Vi kan godt indremme Balibar, at produk-
tivkraefter og produktionsforhold i betydningen
ejeforhold er selvsteendigt definerede, men det
haenger sammen med at ejeforholdene er bestemt
gennem det politisk/juridiske niveau.

kendelige for den enkelte producent af grunde,
som ideologerne ikke kan kontrollere med deres
mystik, men som de tveertimod selv — omend be-
skedent — har veeret med til at fremme i en gan-
ske vist mystificeret form, nemlig gennem udvik-
lingen af de samfundsmaessige produktivkrefter
og hermed udviklingen af disses modsetningsfor-
hold til de eksisterende produktionsforhold.

I dette perspektiv skal de enkelte artikler i
dette nummer ses.





