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Jens Qvortrup: 
Karl Marx’ »An Sich«-Klassebegreb 
En teorihistorisk studie

	 ». . . det er bedre at beskæftige sig  
ufuldendt med det, der har betydning,  

end at opnå virtous dygtighed til at  
behandle noget, som er betydningsløst.«1

Central i al marxistisk samfundsanalyse står tesen om proletariatet som den 
klasse, der skal afskaffe kapitalismen. Som klassebegreb er proletariatet grad-
vist blevet erstattet af begrebet lønarbejderklasse. Men hvad er en klasse? Og 
hvem tilhører egentlig lønarbejderklassen? Det er nogle af de spørgsmål som 
tages op her.

1.  P. A. Baran, The Political Economy of Growth, London 1968, p. 22.



4	

Indledning
I efteråret 1969 fandt der i Danmark en så-

kaldt »akademikerkonflikt« sted, som medførte 
en betydelig debat. Konflikten var for så vidt en 
almindelig strid om lønspørgsmål, men efterhån-
den som den udviklede sig, blev det klart, at den 
i måske endnu højere grad drejede sig om mere 
principielle spørgsmål som fri forhandlingsret og 
fri organisationsret.

Såvel blandt liberalister som socialister med-
førte konflikten en del forvirring.

Liberalisterne og herunder de borgerlige 
blade var enige i deres fordømmelse af strejken, 
hvilket i sig selv jo ikke var underligt, men ar-
gumentationen fik en usædvanlig drejning, idet 
man hævdede, at der ikke for disse godt betalte 
akademikere var nogen grund til at forlange hø-
jere løn, et argument der var usædvanligt der-
ved, at det i sin konsekvens ville give et bidrag 
til indkomstudjævning. Samtidig stod man over-
for en organisation, hvis medlemmer i arbejds-
mæssig henseende nøjagtig lignede en anden 
organisation, hvis medlemmer ikke havde no-
gen juridisk ret til at strejke. For liberale kunne 
det således også synes mærkeligt at gå ind for et 
synspunkt, der gjorde borgerne mere afhængige 
af staten.

Socialisterne var måske endnu mere i vild-
rede, idet man her i praksis blev konfronteret 
med et teoretisk vanskeligt spørgsmål, om  
akademikernes placering i samfundet, et 
spørgsmål, som det i takt med akademikernes 
kvantitative forøgelse bliver mere og mere nød-
vendigt at få afklaret, og som siden Marx har 
været genstand for omfattende teoretiske dis-
kussioner.

For nogle socialister var sagen tilsyneladende 
umiddelbart klar: her var en gruppe relativt vel-
havende mennesker, som gik i konflikt for højere 
løn, og ud fra enhver ligestillingsbetragtning måt-
te en sådan konflikt fordømmes. Dette synspunkt 
var samtidig det letteste at tage for arbejderbe-
vægelsens politikere, idet det var det letteste at 
forstå: rige kontra fattige.

Andre socialister fik imidlertid større proble-
mer med deres stillingtagen – eller rettere sagt: 
de følte sig tvunget til at indtage en langt min-
dre populær stilling til konflikten. Man hævdede 
nemlig, at der var grund til solidaritet med de 
strejkende, idet de qua lønarbejdere stod i samme 
situation som andre mindre godt betalte lønar-
bejdere.

Dermed var diskussionen ført ind på et teo-
retisk, marxistisk spor, og det kan næppe undre 

nogen, at den debat kom der ikke meget ud af i 
dagspressen.

Der er imidlertid grund til at tage de proble-
mer, der ligger til grund for diskussionen, op i en 
mere indgående analyse, idet det såvel fra en teo-
retisk videnskabelig som fra en praktisk politisk 
synsvinkel har stor interesse.

Problemet er altså, om lønarbejdere (uden 
nærmere kvalificering) er sammenfaldende med 
proletarer, med arbejderklassen i streng marxsk 
forstand. Hvilken rolle spiller lønnens størrelse? 
Er det afgørende, om man udfører manuelt eller 
ikke-manuelt arbejde?

Problemstillingen er ikke ny. Men den bliver 
mere og mere påtrængende at få belyst på en til-
fredsstillende måde. Det er denne afhandlings 
intention at yde et bidrag hertil.

Det er imidlertid en meget omfattende op-
gave at redegøre for Marx’ klassebegreb. Jeg vil 
derfor på forhånd afstikke nogle rammer for af-
handlingens omfang.

Som titlen angiver, er det Marx’ såkaldte »an 
sich«-klassebegreb, jeg har til hensigt at redegøre 
for, hvorimod jeg kun afslutningsvis vil berøre 
hans »für sich«-problematik. Marx har bl.a. i sit 
stridsskrift mod Proudhon i 1847 berørt denne 
distinktion.

De økonomiske forhold har til at begynde med for-
vandlet befolkningens masse til arbejdere. Kapitalens 
herredømme har for denne masse skabt en fælles situa-
tion, fælles interesser. Således er denne masse over for 
kapitalen allerede en klasse, skønt endnu ikke for sig 
selv.1a

Ved »an sich«-problematikken forstår jeg de 
elementer, som konstituerer den fælles situation, 
de objektive økonomiske og sociale forhold, som 
de har fælles, mens »für sich«-klassebegrebet re-
fererer til en situation, hvor klassemedlemmerne 
er blevet sig denne situation bevidst, manifeste-
rende sig i en bl.a. politisk kamp.

Det er min opfattelse, at man for at forstå 
»für sich«-problemet må have forstået »an sich«-
forholdet. Dette sidste forhold hænger uløseligt 
sammen med hele Marx’ analyse af det kapita-
listiske samfund, hvorfor jeg har fundet det nød-
vendigt at gå nøje ind på Marx’ senere, økonomi-
ske værker, fortrinsvis »Das Kapital«, »Theorien 
über den Mehrwert« og »Grundrisse der Kritik 
der politischen Ökonomie«.

En analyse af »lønarbejdet« forudsætter klar-
hed over Marx’ varebegreb og af hans værdi-
begreber.

1a.  Marx: Filosofien Elände, Stockholm 1949, p. 186.
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På hvilken måde distingverede Marx mellem 
forskellige former for arbejde, herunder specielt 
produktivt og uproduktivt arbejde? Hvilken be-
tydning har begreberne produktionssfære og cir-
kulationssfære?

Det er endelig af afgørende betydning at un-
dersøge, hvad der karakteriserer den specielle 
vare, arbejdskraft, hvilket fører til en analyse af 
merværdiens og merarbejdets centrale betydning 
for »an sich«-klasseproblematikken.

Afhandlingen er først og fremmest en socio-
logisk-historisk studie. I de sidste afsnit vil jeg 
forsøge at se den »gamle middelklasse«, den »nye 
middelklasse« og manageren i lyset af det marx-
ske system, således som jeg har opfattet det.

Det må understreges, at Marx’ begrebssy-
stem er ret teoretisk og abstrakt. En anvendelse 
af det på moderne forhold vil formentlig føre til 
betydelige modifikationer. Men det burde være 
uden for diskussion, at det er nødvendigt at forstå 
Marx’ system før man anvender det eller eventu-
elt forkaster det.

I. Varebegrebet
Marx’ indledningsord i Kapitalens 1. binds 1. 

kapitel lyder således:

»I de samfund hvor den kapitalistiske produktions-
måde hersker, viser rigdommen sig som en «uhyre va-
reophobning«, og den enkelte vare som dens elemen-
tarform. Vor undersøgelse begynder derfor med en 
analyse af varen«2

Den mere detaljerede analyse af varebegrebet 
har blandt andre vigtige formål dette: at nå frem 
til en forståelse af arbejdskraftens natur. Arbejds-
kraften er selv en vare, men ikke nogen almin-
delig vare, og det er ikke muligt at begribe, hvad 
der er karakteristisk for varen arbejdskraft, før 
man har forstået indholdet af Marx’ analyse af 
det almindelige varebegreb.

Marx skelner mellem kvalitet og kvantitet. Alle 
genstande har disse to aspekter indeholdt i sig.

Det kvalitative aspekt viser sig i tingenes 
umiddelbare nytte, i tingene som brugsværdier.  
Set under denne synsvinkel er genstanden et 
produkt – og endnu ikke en vare. Den anskues 
kvalitativt, idet den kan iagttages rent stofligt, og 
det er det, der er det afgørende for forbrugeren, 
d.v.s., hvor meget er der af tingen, hvordan ser 
den ud, hvad vejer den, etc.

»Som brugsværdier er varerne først og fremmest af 
forskellig kvalitet, som bytteværdier kan de kun være 
af forskellig kvantitet og indeholder altså ikke et atom 
brugsværdi.«3

Med produktets overgang til vare forlader vi 
altså det kvalitative for at gå over i det kvanti-
tative aspekt. Vi forlader det område, hvor pro-
dukterne virkeliggør sig som brugsværdier, som 
umiddelbart tilfredsstillende de menneskelige 
behov. Disse egenskaber udtrykker bytteværdi-
erne på ingen måde.

Hvori består så det kvantitative aspekt? Det 
når vi frem til ved først at abstrahere fra de en-
kelte varer, ved at finde en fællesnævner for dem. 
Fællesnævneren er aktiviteten, arbejdet – eller 
præcisere udtrykt: abstrakt menneskeligt arbej-
de, som adskilt fra konkret nyttigt arbejde; dette 
almene samfundsmæssige arbejde fremstiller sig 
så som et bestemt kvantum værdi, som byttevær-
di. Hvor brugsværdierne fordrer konkret arbejde 
(snedkerarbejde, malerarbejde etc., altså arbejde, 
som kan beskrives i stoflige og rumlige termer), 
så er det kendetegnende, at i bytteværdierne la-
der de forskellige arbejdsarter

»sig ikke længere (adskille) fra hverandre, men er alle 
til hobe reduceret til samme menneskelige arbejde, til 
abstrakt menneskeligt arbejde.«4

For at nå frem til en forståelse af varebegre-
bet kommer Marx ind på forskellige begreber til 
beskrivelse af arbejde: privatarbejde/samfunds-
mæssigt arbejde, konkret-nyttigt/abstrakt menne-
skeligt arbejde, lige arbejde, enkelt/kompliceret 
arbejde. (Senere taler han også om produktivt/
uproduktivt arbejde og om betalt/ubetalt arbej-
de, men det hører ikke hjemme her).

Den dialektiske karakter kommer bl.a. frem i 
beskrivelsen af varens ækvivalentform (d.v.s. den 
form, hvori en vare umiddelbart lader sig bytte 
med en anden vare). Marx nævner tre ejendom-
meligheder ved ækvivalentformen,

1)  privat arbejde bliver til sin modsætning, 
samfundsmæssigt arbejde,

2)  konkret arbejde bliver til sin modsætning, 
abstrakt arbejde,

3)  brugsværdi bliver til sin modsætning, 
værdi.

Det bør også her understreges, at disse ting 
finder sted i den kapitalistiske produktionsmåde 
og kun i den. Dette synes det måske overflødigt 
at bemærke, eftersom det kapitalistiske samfund 

2.  Marx: Kapitalen, 1. bog 1, Kbh. 1970, p. 128.
3.  ibid p. 131.
4.  ibid p. 131.
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jo var genstand for hele Marx’ opmærksomhed. 
Men det får i al fald betydning for fortolkningen 
nedenfor (af f.eks. »lige arbejde«).

Det private, uafhængige arbejde er paradok-
salt nok karakteristisk for det komplicerede af-
hængighedsskabende samfund,

». . . den epoke der skaber dette den partikulariserede 
enkeltes standpunkt, er netop de hidtil mest udviklede 
samfundsmæssige forholds epoke.«5

Marx gør dette standpunkt helt explicit i for-
bindelse med beskrivelsen af forholdet mellem 
arbejder og kapitalist, som møder hinanden på 
markedet som frie, af hinanden uafhængige kon-
trahenter. Forholdet er mindre klart på det om-
råde, vi her diskuterer, men Kapitalens 1. bind 
og specielt kapitlet om varens fetisch-karakter 
bringer os dog på vej. Her tales om

». . . privatarbejder, der som spontant udviklede led 
i den sociale arbejdsdeling alsidigt er afhængige af hin-
anden og dog udføres uafhængigt af hinanden . . .«6

og

»Totaliteten af disse privatarbejder danner den sam-
lede sociale arbejdsmængde. Da producenterne først 
træder i social kontakt med hinanden gennem udveks-
lingen af deres arbejdsprodukter, kommer de specifikt 
sociale træk ved deres privatarbejder også først frem in-
denfor rammerne af denne produktudveksling.«7

Brugsværdier, produkter skabes ved privat ar-
bejde, ved konkret-nyttigt arbejde. Som sådanne 
kan de umiddelbart tilfredsstille behov, men

»Det er først inden for rammerne af udvekslingen af 
arbejdsprodukter, at disse får en ensartet social status som 
værdier, som er synligt forskellige fra deres forskelligar-
tede eksistensformer som nyttegenstande. Denne spalt-
ning i en nyttig ting og en værditing kommer i praksis 
kun frem, når produktudvekslingen allerede har fået en 
sådan udbredelse og er blevet så vigtig, at nyttige ting 
produceres med henblik på udveksling, og når tingenes 
værdlkarakter altså allerede kommer i betragtning på 
forhånd, under produktionen af dem.«8

Det private arbejde bliver således til sam-
fundsmæssigt arbejde, fordi det skaber arbejds-
produkter, som ganske vist har den egenskab 
umiddelbart at kunne forbruges, men som netop 
i samfundsmæssig sammenhæng bliver værdi; de 
produceres ikke med producenternes personlige 
konsumption for øje.

Som allerede nævnt fordrer dette, at varerne 
har værdi, at de mest forskelligartede arbejdsfor-
mer lader sig føre tilbage til en fællesnævner, at 
de konkrete arbejders mangfoldige fremtrædel-
sesformer kan oversættes til et ensartet udtryk: 
lige arbejde (gleiche Arbeit).

Hvad forstår man ved lige arbejde? Herved 
forstår man varernes »ensartede sociale status 
som værdier«, d.v.s., det er menneskets virksom-
hed i samfundsmæssig sammenhæng, der er af-
gørende – ikke f.eks. dets virksomheds fysiologi-
ske ensartethed som

»forbrug af menneskelig hjerne, menneskelige ner-
ver, muskler, sanseorganer o.s.v.«9

som citatet her kunne give anledning til at tro; 
en sådan fortolkning ville imidlertid være ganske 
i strid med Marx’ intentioner. Hans understreg-
ning af – som ovenfor anført – at der er tale om et 
vareproducerende samfund – gør det også klart, 
at den fysiologiske forklaring er uanvendelig, idet 
en sådan lige så vel kan finde anvendelse ved et 
hvilket som helst andet samfund.

»Det som gælder for denne særlige produktionsform, 
vareproduktionen, nemlig, at den specifikt sociale ka-
rakter af de hinanden uafhængige privatarbejder består 
i, at de som menneskeligt arbejde er ens og antager 
form af arbejdsprodukternes værdikarakter.«10

Det enkelte stykke nyttige, konkrete privatar-
bejde gælder altså lige så meget som et andet stykke 
nyttigt, konkret privatarbejde i samfundsmæssig 
sammenhæng. Dette er det i kvalitativ11 forstand 
ensartede, som gør, at Marx kan tale om lige ar-
bejde.12 13

5.  Marx: Kritik af den politiske økonomi, Kbh. 1970, p. 22.
6.  Marx: Karl Marx, udvalg v. Witt-Hansen, Kbh. 1970,  

p. 200.
7.  ibid p. 198. Min udhævning.
8.  ibid p. 198. Min udh.

9.   ibid p. 196.
10.  ibid p. 199–200.
11.  Om det kvantitative og det kvalitative problem i den for-

bindelse, se Franz Petry, Jena 1916.
12.  Petry har (op.cit.s. 24–25) peget på Marx’ henvisning til 

Aristoteles som en understregning af samme forhold. Marx gør 
her opmærksom på, at når Aristoteles ikke kunne gøre forskellige 
ting kommensurable, d.v.s. kvalitativt lige, så skyldtes det, at han 
manglede værdibegrebet og det forhindrede den »historiske be-
grænsning der betingede det samfund, han levede i« (Kapitalen, 1.  
bog 1 p. 158), nemlig det græske slavesamfund, ham i at have. 
Slavesamfundets basis var menneskenes og deres arbejdskræfters 
ulighed« . . . »Værdiudtrykkets hemmelighed, at alle slags arbejde 
er ens og ækvivalente, fordi og for så vidt de er menneskeligt ar-
bejde slet og ret, kan kun dechifreres, når begrebet menneskelig 
lighed har fået samme fasthed som en folkefordom. Det er imid-
lertid først muligt i et samfund, hvor vareformen er arbejdspro-
duktets almindelige form, og hvor det altså socialt er regelen, at 
menneskene forholder sig til hinanden som varebesiddere.« (ibid 
p. 158, min udh.), – altså deres lighed som retssubjekter.

13.  Lukács taler om varernes formelle lighed. »Principen för 
deras formella likhet kan . . . endast grundas på deras väsen som 
produkter av det abstrakta (och alltså formelt likartade) mäns-
kliga arbetet.« (G. Lukács, Historia och Klassmetvetande, 1968,  
p. 144).
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Hvorledes den kvantitative bestemmelse fore-
tages er et andet spørgsmål, som jeg vender til-
bage til, men blot her skal antyde med et citat fra 
samme tekst (s. 200),

»I virkeligheden fikserer arbejdsprodukternes værdi-
karakter sig først ved, at de opfører sig som værdistør-
relser,«

og disse værdistørrelsers fastsættelse står uden 
for den enkelte producents kontrol.

Enkelt og kompliceret arbejde. Marx overså 
naturligvis ikke, at visse arbejder var mere kræ-
vende end andre, men det skulle principielt ikke 
volde vanskeligheder, thi

»Varens værdi repræsenterer imidlertid menne-
skeligt arbejde slet og ret, forbrug af menneskeligt 
arbejde i almindelighed« . . . »Kompliceret arbejde  
gælder kun som potenseret eller snarere multipliceret 
simpelt arbejde, således at et mindre kvantum kom-
pliceret arbejde er lig med et større kvantum simpelt 
arbejde.«14

Af dette citat fremgår det, at grundenheden 
er det enkle arbejde, forstået på den måde, at 
det enkelte gennemsnitsmenneske på en given 
tid og et givet sted vil kunne udføre det.15 Det 
komplicerede arbejde, som er at betragte som 
multipliceret enkelt arbejde, må altså altid kun-
ne reduceres til enkelt arbejde. Der består ikke 
nogen modsætning mellem enkelt og komplice-
ret arbejde. Når Marx ikke gik særlig stærkt ind 
på dette problem, hænger det måske sammen 
med, at det meste arbejde på den tid formentlig 
var at betragte som »enkelt gennemsnitsarbej-
de«. Med kendskab til arbejdsdelingens udvik-
ling ville Marx næppe være gået så let hen over 
problemet.16 I princippet er problemet imidler-
tid løst: en vare har lige så vel værdi om den 
er fremstillet ved enkelt eller ved kompliceret 
arbejde, den adskiller sig kun kvantitativt fra 
andre varer ved den relative mængde samfunds-
nødvendige arbejdstid, der er medgået til dens 
produktion.

Samfundsmæssigt nødvendigt arbejde – den kvantita-
tive bestemmelse af varen.

En vares værdistørrelse bestemmes ved den

». . . arbejdsmængde, som er nedlagt i den eller  
krystalliseret i den,« d.v.s. »den arbejdsmængde, som 
kræves i en given samfundstilstand under bestemte  
samfundsmæssige gennemsnitlige produktionsbetin-
gelser med en given samfundsmæssig gennemsnit-
sintensitet og gennemsnitsdygtighed i det anvendte 
arbejde.«17

En vares værdistørrelse er altså ikke nogen 
konstant størrelse, men svinger i overensstem-
melse med den anvendte tid, som igen er afhængig 
af givne produktionsforhold. Industrialisering 
og produktivitetsforøgelse indvirker derfor ikke 
på analysen. Værdistørrelsen svinger simpelthen 
omvendt med produktiviteten.

Arbejdsprodukternes værdikarakter har nu 
manifesteret sig gennem deres opførsel som vær-
distørrelser, og disse størrelser er altså den sam-
fundsmæssigt nødvendige arbejdstid.

Men værdi er ikke – som vi også allerede 
har set – en tilstrækkelig, omend nødvendig, 
betingelse for at man kan tale om vare. Varen 
må også have brugsværdi. Kun for så vidt som 
varerne antager denne dobbelte form, værdi-
form og naturalform, antager den varens form. 
(Brugsværdi bliver udtryk for sin modsætning, 
værdi: ækvivalentformens første ejendommelig-
hed, se tidl.).

Hvad er endelig værdiernes fremtrædel-
sesform? De fremtræder som bytteværdier, som 
»samfundsmæssige forhold mellem vare og 
vare«. Dette er, siger Marx, en følge af, at va-
rerne kun har værdi for så vidt som de er ud-
tryk for den samme samfundsmæssige enhed, 
menneskeligt arbejde, og at deres værdi derfor 
også er noget rent samfundsmæssigt. Den »sam-
fundsmæssige sammenhæng er udtrykt i bytte-
værdien«.18

14.  Kapitalen, 1. bog 1, op. cit. p. 139.
15.  Der er altså ikke tale om en »naturgiven« menneskelig 

kunnen. »Dette eksempel med arbejdet viser slående, hvorle-
des selv de mest abstrakte kategorier trods deres gyldighed  
for alle epoker (netop på grund af deres abstraktion) alligevel 
er produktet af historiske forhold og kun besidder fuld gyldig-
hed for og inden for disse forhold i bestemtheden ved selve 
denne abstraktion.« (Marx, Kritik af den politiske økonomi, 
p. 46).

16.  Marx siger herom: »De forskellige proportioner i hvilke 
forskellige slags arbejder reduceres til simpelt arbejde som måle-
enhed for den fastsættes gennem en samfundsmæssig proces bag 
ryggen af producenterne og forekommer derfor at være givne ved 

sædvane. For simpelhedens skyld vil vi i det følgende lade enhver 
slags arbejdskraft gælde for simpel arbejdskraft, således at ulej-
ligheden med reduktionen spares.« (Marx, Kapitalen, 1. bog 1,  
p. 139–40). Mig bekendt vender Marx ikke noget steds tilbage 
til, hvordan reduktionen foretages. Det er afgjort en svaghed – 
ikke mindst i betragtning af den mangfoldighed af arbejdsarter, 
der findes i dag. Hovedvanskeligheden ved måling af en vares 
værdi ligger nemlig nok her, snarere end ved bestemmelsen af 
samfundsmæssig nødvendig arbejdstid. Problemet er i al fald i 
praksis uløst.

17.  Marx: Løn, pris og profit i: Udvalgte Skrifter, bd. 1, Kbh. 
1952, p. 414–15.

18.  Kritik af den politiske økonomi, op. cit. p. 57.
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II. Forsøg på præcisering af  
distinktionen mellem »værdi« og 
»bytteværdi«

Forholdet mellem begrebet værdi og begre-
bet bytteværdi er imidlertid ganske vanskeligt at 
trænge igennem, da de to begreber ofte forekom-
mer identiske og desværre heller ikke anvendes 
helt entydigt af Marx. At der skulle være identi-
tet mellem dem er den antagelse, som f.eks. den 
belgiske økonom Ernest Mandel går ud fra. I sin 
lille bog »Inledning till marxismens ekonomiska 
teori« undlader han helt enkelt at komme ind på 
problemet, men provokeret af Jan Otto Anders-
son svarer han: »Marx gör ingen skillnad mellen 
»bytesvårde« og »värde«. Dessa två betekningar 
år omöjliga att skilja åt hos honom«. (Mandel, 
1968, s. 58).

Dette er forkert.
Værdibegrebet er hos Marx et aksiomatisk be-

greb.

»Al den snak om, at det er nødvendigt at bevise vær-
dibegrebet, hviler kun på en kompakt uvidenhed, såvel 
med hensyn til den sag det drejer sig om, som med hen-
syn til videnskabens metode.«19

Det drejer sig om at finde en kommen-
surabilitet, en fælles substans, som kan ligge 
til grund for senere målinger. Man må derfor 
skelne mellem begreberne identitet og ækvivalens. 
Det er altså ikke det samme at sige, at to varer 
er identiske og at de er ækvivalente. Det første 
begreb omhandler noget kvalitativt, det andet 
noget kvantitativt.

Her er et af punkterne, hvor Marx adskiller 
sig fra Ricardo. Marx bebrejdede denne, at

»han udelukkende koncentrerer sig om den kvanti-
tative bestemmelse af bytteværdien, nemlig at den er lig 
en bestemt mængde arbejdstid, hvorved han på den 
anden side glemmer den kvalitative karakteristik at 
det individuelle arbejde kun kan fremstille sig som 
abstrakt, alment samfundsmæssigt arbejde gennem dets 
alienation.«20

Værdistørrelsen (Wertgrösse) er det afgørende 
for Ricardo og bestemmelsen af denne var den 
opgave, der optog ham, og han nåede aldrig til en 
dybere indsigt i varens natur, fordi han standsede 
her. Han fattede derfor ikke den specifikke form, 
som arbejdet, det abstrakt almene, det »gleiche 

einfache« arbejde, måtte fremstille sig i som sam-
fundsmæssigt arbejde.

En forudsætning for udveksling af ækviva-
lenter – d.v.s. af lige store værdistørrelser, af lige 
megen arbejdstid – var en påstand om identitet 
mellem de arbejder, som repræsenteredes af 
bytteværdien.

Den grundlæggende påstand, aksiomet, som 
Marx tager udgangspunkt i – og som ikke kræver 
noget bevis – er følgende: Varer er værdier, idet de 
har en fælles substans, abstrakt alment arbejde; herved 
er de identiske.21 Dette er deres fælles enhed, deres 
identiske element.

»Som sådanne (i.e. værdier) er de kvalitativt det 
samme og adskiller sig kun kvantitativt alt eftersom  
de indeholder mere eller mindre af det samme, arbej
dstid.«22

På den anden side er bytteværdien et nødven-
digt udtryk for værdien. Bytteværdien er værdi-
ens fremtrædelsesform, den er noget tilfældigt, 
noget relativt, men at sige at bytteværdien er 
en »valeur intrinseque« er en contradictio in 
adjecto. Man kan derfor kun tale om værdi i 
forbindelse med den kapitalistiske samfunds-
formation. Vi har tidligere set, at det er noget 
karakteristisk for kapitalismen, at varerne ikke 
produceres med umiddelbar konsumption for 
øje, at man ikke producerer varer for brugsvær-
diens skyld (skønt enhver vare naturligvis må 
have brugsværdi). I tidligere produktionsmåder 
havde man derfor ikke behov for et værdibe-
greb.

»Hvis ’objektet’ blev konsumeret af sin producent 
som brugsværdi, hvis det ikke bare var et middel til at 
tilegne sig andre objekter, ikke ’vare’, så ville der natur-
ligvis ikke være tale om værdi.«23

(Heri ligger også forklaringen på, hvorfor der 
i et kommunistisk samfund i marxsk forstand 
ikke kan være tale om et værdibegreb – der fin-
der principielt ingen udbytning sted, ingen mer-
værditilegnelse sted. Et andet spørgsmål er så, 
hvorvidt de i dag eksisterende kommunistiske 

19.  Udvalgte Skrifter, Bd. 2, op. cit. p. 462.
20.  Marx-Engels-Werke (MEW), Bd. 26.2, Berlin 1967,  

p. 504–5.

21.  Marx analogiserer til andre videnskaber. Det er nødven-
digt, hvis man vil måle afstanden mellem to legemer at have en 
fælles substans. Det er f.eks. meningsløst at spørge ’Hvilken af-
stand er der mellem stavelsen A og et bord?’ Ved afstandsmåling 
må det fælles være tilhørsforholdet til rummet. – På samme måde 
hvis man skal måle geometriske figurers fladeindhold. Kun hvis 
man ved, at halvdelen af højden gange grundlinlen er målestok for 
en trekant kan man sammenligne trekanter og parallellogrammer 
m.h.t. deres fladeindhold.

22.  MEW 26.3, p. 125.
23.  ibid p. 137.
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samfund fortjener dette navn, således som Marx 
tænkte sig det.24)

Jeg har tidligere nævnt, at værdistørrelsen 
svingede omvendt med produktiviteten. Det må 
præciseres, at det er værdistørrelsen, og altså ikke 
værdien som sådan, der svinger. Det i varen ned-
lagte kvantum arbejdstid bliver større eller min-
dre jo mindre eller større produktiviteten er.

»Derimod rammer en ændring af produktiviteten i 
og for sig slet ikke det arbejde, der er repræsenteret i 
værdien,«25

d.v.s. arbejdets identitet, som abstrakt alment ar-
bejde, berøres ikke.

En vares bytteværdi formindskes, hvis alle an-
dre varer end denne forøger deres værdi – målt 
i arbejdstid – og omvendt, men den byttes allige-
vel hver gang mod en ækvivalent. Den realiserer 
hver gang sin værdi i det kvantum brugsværdier, 
som den byttes med. Det følger heraf, at det kvan-
titative forhold, hvori varer udveksles med hin-
anden som brugsværdier, ganske vist er udtryk 
for deres værdier, deres realiserede værdier, men 
ikke selve deres værdier. Her drejer det sig imid-
lertid om det, Marx kaldte »simpel værdiform«. 
I Kapitalens 1. kapitel påtager Marx sig den op-
gave at vise udviklingen fra denne simple form til 
pengeformen. Varen penge har så at sige fået mo-
nopol på at spille rollen som almen ækvivalent 
indenfor vareverdenen. Penge har fået en social 
funktion, de er på en gang forudsætning for og 
resultat af værdiernes udvikling.

»Kapitalens udvikling . . . forudsætter allerede den 
fulde udvikling af varens bytteværdi og dermed dens 
selvstændiggørelse i penge.«26

I den simple værdiform udtrykker byttevær-
dien sig i andre varers brugsværdi. I den fuldt 
udviklede værdiform, hvor bytteværdien optræ-
der i form af penge får den altså »en selvstæn-
dig, fra dens (i.e. varens) brugsværdi adskilt væ-
ren«.27 Vi ser altså, at bytteværdien kan antage 
mange forskellige former – værdiformer.28 Og det 

er særdeles vigtigt at forstå, at penge kommer til 
at optræde som et udtryk for samfundsmæssigt 
arbejde.29 Den samfundsmæssige sammenhæng, 
som i virkeligheden således er udtrykt i penge, er 
her helt skjult.

Jeg kan være enig med Wolfgang Müller, når 
denne siger,

»Udtrykket ’at sætte arbejdstid som eneste mål for 
og kilde til rigdom’ er en omskrivning for den sær-
lige samfundsmæssige produktionsform, hvori den 
virkelige rigdom kun fremtræder i værdistørrelsens 
maske, hvori det konkrete arbejde er underlagt ab-
straktionen: kvalitativt identisk, almen menneskeligt 
arbejde.«30

Abstrakt alment arbejde indebærer en li-
gegyldighed overfor det individuelle arbejde, 
som nu må betegnes som »entäusserte«. Når 
penge er almen værdiform, eksisterer arbejdet 
ikke længere som privatarbejde, men som sam-
fundsmæssigt arbejde, følgelig må værdierne 
fremstille sig i en form vidt forskellig fra brugs-
værdiformen.

». . . det er denne udvikling af det i varerne indehold-
te arbejde som samfundsmæssigt, der er udviklingen af 
deres værdi, der betinger pengedannelsen nødvendig-
heden af at varerne fremstiller sig som penge for hinan-
den – hvilket blot vil sige: bytteværdiens selvstændige 
eksistensform – og det kan de kun ved at udskille een 
vare fra totaliteten og ved alle at udtrykke deres værdi 
i denne udskilte vares brugsværdi, og dermed umid-
delbart forvandle det arbejde, den indeholder, i alment, 
samfundsmæssigt arbejde.«31

Arbejdet bliver først samfundsmæssigt ar-
bejde gennem dets adskillelse (»Veräusserung«), 
og varerne først samfundsmæssige som værdier. 
Menneskenes forhold til hverandre er et forhold, 
der udspringer af deres produktive aktivitet. Der 
er nødvendig korrespondance mellem på den 
ene side fremstillingen af individuelt arbejde 
som alment og på den anden side fremstillingen 
af varen som penge.

Ideelt angiver prisen vareværdiens pengeud-
tryk, men det er først gennem salget, varen opnår 
sit mest adækvate udtryk – d.v.s., når den virkelig 
har forvandlet sig til penge – vareverdenens al-
mene ækvivalent. Bytteværdien har i denne ud-
viklede form selvstændiggjort sig ved siden af de 
talløse brugsværdiformer.

24.  »I det socialistiske samfund kan produktionsmidlerne 
somme tider være en vare og somme tider ikke, alt efter omstæn-
dighederne. Så loven om værdidannelse træder i kraft, når de 
kan opfattes som en vare, ellers ikke. Loven om værdidannelse 
er nemlig en lov om vareproduktion.« (Kim il Sung (Nordkoreas 
ministerpræsident) i: »Information« 28.–29. nov. 1970).

25.  Kapitalen, 1. bog 1, op. cit. p. 141.
26.  MEW 26.3, p. 128.
27.  ibid. p. 134.
28.  ». . . bytteværdien overhovedet kan kun være udtryksmå-

den, »fremtrædelsesformen« for et indhold, som er forskelligt 
derfra.« Kapitalen, 1. bog 1, p. 130.

29.  »De hårde penge lurer i værdiens ugennemsigtige masse.« 
MEW 13, p.

30.  W. Müller: Habermas und die Anwendbarkeit der Arbeit-
swerttheorie, i: Sozialistische Politik 1: 1969, p. 47.

31.  MEW 26.3, p. 142–3.
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Ricardo kunne ikke nå frem til en forståelse 
af penge som almen ækvivalent, fordi det ikke 
lykkedes ham at foretage en komplet adskillelse 
mellem arbejdet og den vare, det krystalliserede 
sig i.

Denne komplette adskillelse medfører også, 
at man bedre kan forstå den samfundsmæssige 
sammenhæng, idet der bag det fetischistiske skin 
af relationer mellem ting, åbenbarer sig relatio-
ner mellem mennesker.32

»De værdiforhold, der fremtræder ved arbejdspro-
dukternes bytte som vare, udtrykker overhovedet ingen 
egenskaber eller relationer mellem ing, men de sam-
fundsmæssige forhold mellem de mennesker, der har 
samarbejdet ved deres produktion.«33

Og endelig: i endnu mere tilsløret form optræ-
der værdien, det abstrakt almene arbejde, som 
»prozessierende Wert«, d.v.s. som kapital.

»Forholdet mellem den i produktionen indgåede 
og den af produktionen resulterende værdi . . . udgør 
det grundlæggende (’übergreifende’) og bestemmende 
i den kapitalistiske produktionsproces i sin helhed . . . I 
kapitalen optræder værdiernes selvstændiggørelse altså 
i en langt højere potens end i pengene.«34

Kapital og penge er altså de tilslørende for-
mer, hvorunder den samfundsmæssige sammen-
hæng skjuler sig.

Dette fører videre til merværdidannelsen, 
kapitalismens differentia specifica. Udvekslingen af 
levende mod materialiseret arbejde peger netop 
mod det forhold, at det afgørende for kapitalen 
er – ikke de i varerne indeholdte arbejdskvanta – 
men hvor meget levende arbejde, den kan »kom-
mandere over«.

»Så snart kapitalen og dermed lønarbejdet interve-
nerer, reguleres produktets værdi ikke af den mængde 
arbejde, det indeholder, men af den mængde arbejde, 
kapitalen kommanderer over.«35

III. Arbejdsværditeori og pristeori. 
En digression

Et af de problemer i Marx’ begrebsverden, 
som er blevet diskuteret med størst lidenskab 
blandt økonomer, er hans arbejdsværditeori 

som pristeori. Det har bl.a. været hævdet (især 
af Böhm-Bawerk) at der skulle være »a great 
contradiction« mellem hans behandling af pro-
blemet i I. bind og i III. bind af Kapitalen. En 
stillingtagen til dette spørgsmål kræver en ganske 
omfattende økonomisk viden, som jeg ikke er i 
besiddelse af, og jeg skal derfor nøjes med kort 
at referere problemstillingen. Afgørende for mig 
er det imidlertid, at denne diskussion ikke synes 
at have indflydelse på det, jeg senere skal komme 
ind på, nemlig arbejdsværditeoriens sociologiske 
betydning.35a

I. binds værdilære går ud fra, at varerne stort 
set ombyttes til deres værdistørrelse, hvor denne 
altså bestemmes af den mængde samfundsmæs-
sigt nødvendigt arbejde, der er indeholdt i den. 
Dette var en situation der passede fint til den 
simple vareproduktions samfund. Umiddelbart 
vil man måske tro, at der således ikke er nogen 
forskel på Marx’ I. binds-værdilære og de klassi-
ske økonomers, her specielt Ricardos. Men her er 
det nødvendigt at pege på Marx’ distinktion mel-
lem arbejde og arbejdskraft, idet arbejdskraften 
frembringer mere arbejde, end der går til dens 
egen reproduktion. Ricardos fejl var bl.a., at han 
gik ud fra, at også arbejdskraften ombyttedes til 
dens værdi, og som følge heraf kunne der i hans 
system ikke skabes nogen merværdi.

Der hvor vanskelighederne opstår, er når 
det viser sig, at varernes bytning ikke stemmer 
overens med deres værdistørrelser, således som 
situationen var – og er – i det kapitalistiske sam-
fund. Det viser sig nemlig, at profitraten varierer 
indenfor forskellige sektorer af samfundet, såle-
des at man ikke kan benytte formlen

c + v + m = værdi,

men i stedet (helt i overensstemmelse med  
Marx)

c + v + p– = produktionspris

(hvor
c   = konstant kapital
v   = variabel kapital
m = merværdi
p–  = gennemsnitsprofit).

At det forholder sig sådan, skyldes kapita-
lens forskellige organiske sammensætning i de 
forskellige produktionsgrene, det vil i moderne 
sprogbrug sige deres varierende kapital- og ar-32.  »I princip finns det intet utbyte av produkter utan et utbyte 

av arbeten, som samverkar till produktionen.« Marx: Filosofiens 
Elände, op. cit. p. 79.

33.  Karl Korsch: Karl Marx, Frankfurt 1969, p. 97.
34.  MEW 26.2, p. 129.
35.  MEW 26.2, p. 404.

35a.  (En god og klar fremstilling af spørgsmålet findes i Knud 
Erik Svendsens artikler i tidsskriftet »Tiden«, 15. årg. 1954,  
s. 236–249 og s. 318–338).
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bejdsintensitet. Ifølge almindeligt anerkendte 
økonomiske lovmæssigheder vil kapitalen søge 
hen, hvor profitten er højst, hvorfor en udligning 
til sidst vil komme i stand.

Forskellen mellem værdi og produktionspris 
ligger altså i forskellen mellem merværdi og gen-
nemsnitsprofit; ombytningsforholdet under kapi-
talismen lader sig altså ikke bestemme alene ved 
hjælp af begrebet samfundsmæssigt nødvendigt 
arbejde, men tillige ved kapitalens organiske 
sammensætning.

Det er vigtigt at få med, at summen af pro-
duktionspriserne bliver lig summen af værdi-
erne, hvorfor også de samlede afvigelser i de 
forskellige sektorer mellem produktionspris og 
værdi bliver 0:

ξ (c + v + m) = ξ (c + v + p–)

og

ξ (c ÷ p–) = 0.

Gennemsnitsprofitten bliver altså det begreb, 
som markedsprisen kommer til at svinge omkring, 
og svingningerne kommer igang p.g.a. først og 
fremmest konkurrencen.

Der rettes hos Franz Petry (Jena, 1961) en 
ganske subtil kritik mod Marx vedrørende kon-
kurrencens betydning. Petry mener, at Marx’ ge-
neralisering af værdi til produktionspris beror på 
en forveksling af forudsætning og resultat.

Forudsætningen er en fast »totalværdi«, hvis 
fordeling skulle forklares gennem produktions-
priserne. Men at sige, at produktionsprisernes 
sum er lig værdiernes sum er blot en gentagelse 
af forudsætningen. Problemet ligger, siger Petry, 
i de uendeligt mange kombinationsmuligheder 
for fordeling af totalværdien, som hos Marx ikke 
er afledt af værdiloven, men af bestemte konkur-
renceforhold.

Vanskeligheden opstår, fordi det er en nød-
vendig betingelse for varebyttet til produkti-
onspriser, at udbud og efterspørgsel »ophæver 
hinanden«, som Petry citerer Marx, eller at ud-
bud og efterspørgsel »stemmer overens« (K.E. 
Svendsen). Der er tilsyneladende en nuancefor-
skel mellem de to formuleringer, idet værdien 
bliver en slags »automatisk subjekt«, der regu-
lerer (hos Petry), mens K.E. Svendsens formule-
ring ikke indebærer, at værdien indtræder i en 
kausalrække.

Nu mener Petry, at Marx’ formuleringer: »op-
hæver hinanden« og »automatisk subjekt« i virke-
ligheden blot var sat på spidsen for at understrege 
værdibetragtningen overfor den fetischistiske op-

fattelse, og at Marx når det kommer til stykket –  
tværtimod at udelukke konkurrencen – kalder 
den til hjælp til forklaring af totalværdiens for-
delingsforhold.

Petry skelner imidlertid ikke klart mellem 
bytning og fordeling (distribution).

Hvad angår Marx’ pristeoretiske overvejelser, 
er det forhastet at afvise disse på Petrys måde. 
Der er ikke – som Petry siger – tale om, at værdi-
teorien gives et metafysisk indhold. Det der er 
afgørende for Marx i denne forbindelse er pro-
duktivitetens indflydelse.

»Varens værdi kommer direkte kun til udtryk i den 
indflydelse, som arbejdets fluktuerende produktivitet 
øver på produktionsprisernes falden og stigen, på deres 
bevægelse, og ikke på deres egentlige grænser«.36

Fjerner vi derfor denne – som det forekom-
mer – misforståelse hos Petry, kan vi konkludere, 
at konkurrencens betydning ligger i, som også 
Petry siger, dens evne til at forklare fordelings-
forholdet.

Men man må mærke sig, at konkurrencen 
blot står i et udvendigt forhold til de samfunds-
mæssige produktionsforhold,

». . . den virkelige kompetitive bevægelse ligger uden 
for vor plan, . . . vi (skal kun) give en fremstilling af den 
kapitalistiske produktionsmådes indre organisation så 
at sige i dens gennemsnit.«37

I denne den kapitalistiske produktionsmådes 
indre organisation er det, vi skal søge materialet 
til den sociologiske interpretation af arbejdsvær-
dilæren og dermed grundlaget for Marx’ klasse-
teori.

Man kan spørge, hvorfor det var nødvendigt 
for Marx så indgående at beskæftige sig med øko-
nomiske begreber, hvis det centrale for den ka-
pitalistiske samfundsformations omvæltning lå 
i sociologiske forhold. Svaret på dette spørgsmål 
er, at medmindre man teoretisk er i stand til at 
overskride den klassiske politiske økonomis ka-
tegorier, kan man ikke nå til en erkendelse af de 
virkelige ’herre-knægtforhold’. Den klassiske poli-
tiske økonomis »begrænsning« skyldtes – som jeg 
allerede har været inde på – en manglende evne 
til at foretage en adskillelse mellem brugsværdi 
og bytteværdi, hvorfor man helt mekanisk appli-
cerede »værdiloven« på markedet.38

36.  Marx: Karl Marx, op. cit. p. 241.
37.  ibid p. 243.
38.  At det ikke kun er den klassiske økonomi, der begår denne 

fejltagelse, men også mange socialister, ses bl.a. af Oskar Lange: 
On the Economic Theory of Socialism, Minnesota 1938, hvor  
han – idet han i realiteten følger Pareto og Walras – søger, v.hj.a. et 
sindrigt system at få priserne til at »passe« med værdierne.
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Man må derfor give Karl Korsch ret, når han 
lader Marx rette følgende råb til

»de ’rene historikere’, ’rene sociologer’, ’rene volds-
teoretikere’, o.s.v. der ignorerer økonomien: I kan ikke 
ophæve økonomien (praktisk) uden at virkeliggøre den (teore-
tisk).«39

IV. Samfundsmæssige produktions-
forhold

Det mest fundamentale forhold mellem 
mennesker i den vareproducerende periode af 
historien er deres indbyrdes forhold som va-
reproducenter, et forhold som består gennem 
hele denne periode, kun forholdets form ændre-
de sig, som samfundet skred frem. På hvilken 
måde kan, imidlertid, form og indhold i be-
grebet samfundsmæssige produktionsforhold 
bestemmes?

Forholdet har for det første et retligt indhold, 
som i formel forstand kommer til udtryk ved, at 
de samfundsmæssige produktionsforhold er for-
hold mellem frie, sig målsætende individer. Det 
der ud fra en overfladisk betragtning manifeste-
rer sig er et retsforhold, ikke et virkeligt afhæn-
gighedsforhold. I realiteten er dette retsforhold 
dog blot en form, thi

»hele processens natur tilsløres fuldkomment ved, at 
der foreligger en kontrakt.«40

Det borgerlige samfund bygger på to grund-
læggende retsprincipper: den private ejendoms-
ret og den personlige frihed; men det var – i juri-
disk sprogbrug – en »negativ ret«, en abstraktion, 
som ikke på nogen måde hindrede udviklingen 
af en »positiv ret«, tværtimod: netop dette nega-
tive retsinstitut gav mulighed for at undslippe det 
med henvisning til privat ejendomsret og person-
lig frihed.41

For det andet: den faktiske, positive ret, der 
opstod indenfor rammerne af den negative ret, 
er i virkeligheden det Marx forstod ved sam-
fundsmæssige produktionsforhold. Retsforhold i 
disse deres fakticitet – som produktionsforhold 
betragtet – må adskilles fra retsforhold i abstrakt, 
negativ forstand.

»Retsforhold og samfundsmæssige produktionsfør-
hold adskilles derfor i det borgerlige frikonkurrence-
samfund; de omhandler det samme samfundsmæssige 
fænomen under forskellige synsvinkler; førstnævnte 
opfatter det som anvendelsestilfælde for abstrakte nor-
mer, og sidstnævnte som konkret retsrelation, som et 
bestemt, af privatinteressernes spil fastlagt socialt for-
hold.«42

Petrys opfattelse stemmer her ganske overens 
med Marx’, når denne siger, at kontrakten tilslø-
rer processens natur.43

Det er under disse samfundsmæssige produk-
tionsforhold man må søge det kapitalistiske sam-
funds bevægelseslove, altså

»i dets basis og ikke på dets basis, bag det slør af 
økonomisk harmoni, som analysen udelukkende af byt-
terelationer på et frit marked synes at vise. Sat overfor 
lighed i rettigheder vises nu ulighed i økonomisk status 
og sat overfor en kontraktmæssig frihed vises økono-
misk afhængighed og tvang.«44

V. Merarbejdet
Vi har allerede været inde på, hvordan Marx, 

for at give arbejdsværdilæren en adækvat form 
i det kapitalistiske samfund, måtte generalisere 
den simple vareproduktions værdilov, hvor en 
vares værdi var bestemt ved den mængde sam-

39.  Korsch, op. cit. p. 63.
40.  Marx: Udv. Skr. I, op. cit. p. 424.
41.  Se en interessant analyse hos C. B. Macpherson: Den 

mångtydiga demokratin, Stockholm 1968, hvor der rettes en kritik 
mod den liberale demokrati-model, som sætter frihed højere end 
lighed, og følgelig fører denne frihed til ulighed.

42.  Petry, op. cit. p. 13.
43.  Se ligeledes i Marx’ karakteristiske ironiske polemik: 

»Omsætningens eller vareudvekslingens sfære, som danner ram-
men om køb og salg af arbejdskraft, er faktisk et sandt paradis for 
de medfødte menneskerettigheder. Her hersker der intet andet end 
frihed, lighed, ejendom og Bentham. Frihed! For køberen og sæl-
geren af en vare, f.eks. af arbejdskraft, handler udelukkende efter 
deres frie vilje. De slutter kontrakt som frie, retligt jævnbyrdige 
personer. Kontrakten er det slutresultat, hvori deres vilje giver sig 
et fælles retligt udtryk. Lighed! For de står kun overfor hinan-
den som varebesiddere og udveksler ækvivalent for ækvivalent. 
Ejendom! for hver af dem disponerer kun over sit eget, Bentham! 
For hver af dem har kun sit eget bedste for øje. Den eneste magt, 
der bringer dem sammen og stiller dem i forhold til hinanden, er 
deres egennytte, deres særfordel, deres privatinteresser. Og netop 
fordi hver kun ser på sin egen fordel uden hensyn til den anden, 
realiserer alle, ifølge tingenes forud givne harmoni eller under et 
al-fiffigt forsyns auspicier, kun deres gensidige fordel, fællesnyt-
ten, fællesinteressen.

Når vi forlader denne sfære, den simple varecirkulation eller 
vareudveksling, hvorfra Frihandelsmand Vulgaris henter anskuel-
ser, forestillinger og målestokke for sin bedømmelse af kapitalens 
og lønarbejdets samfund, så lægger vi mærke til, at vore optræ-
dende personer allerede i nogen grad har ændret udseende. Pen-
gebesidderen som vi lærte at kende, skrider foran som kapitalist, 
arbejdskraftbesidderen kommer efter ham som hans arbejder; den 
ene med et betydningsfuldt smil om munden, indstillet på forret-
ning, den anden frygtsom og modstræbende, som en, der har båret 
sit eget skind til marked og nu ikke har andet i vente end at få  
det – garvet.« Kapitalen, 1. bog 1, op. cit. p. 292–3.

44.  Dobb: Classical Political Economy and Marx, i: Horowitz, 
Marx and Modern Economics, London 1968, p. 51.
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fundsnødvendigt arbejde, der blev nedlagt i den, 
og bytningen fandt sted som en bytning mellem 
ækvivalenter, hvorfor der var tale om en sluttet 
proces. Den almindelige formel for denne proces 
er (V − V), d.v.s. vare for vare, eller (V − P − V). 
Den sidste formel forudsætter penge (P) som »al-
mindelig ækvivalent«, d.v.s. at de giver udtryk for 
værdien af alle varer undtagen pengene selv.

Marx’ problem blev nu, hvordan han skulle få 
værdiloven til at stemme også i den kapitalistiske 
produktion, og han var – som nævnt – nødt til 
at skelne mellem arbejde og arbejdskraft. Kapita-
lens almindelige formel er

P − V − P’ = P − V − (P + ∆P)

d.v.s. man køber ind med det formål at kunne 
sælge dyrere end man har købt, man køber ikke 
blot for at tilfredsstille individuelle behov.

»Som brugsværdi eksisterer arbejdet kun for kapitalen 
og er selve kapitalens brugsværdi, d.v.s. den formidlen-
de aktivitet, hvorigennem kapitalen valoriseres.«45

Den modsætning, der opstår, er, at der ikke 
alene er tale om udveksling af ækvivalenter, nem-
lig arbejdskraft for penge, men også om udveks-
ling af ikke-ækvivalenter, nemlig den samme sum 
penge for arbejde. Forskellen mellem arbejde og 
arbejdskraft svarer til forskellen mellem levende 
arbejde og materialiseret arbejde.

Arbejdskraftens værdi er kun en del af den 
værdi, den skaber, den del nemlig, som arbejde-
ren tager sig betalt for, som for arbejderen eksi-
sterer som bytteværdi,

»som han vil realisere, men som allerede er bestemt 
før denne bytteakt, er forudsat denne som betingelse, 
bestemt som enhver anden vares værdi ved efterspørg-
sel og udbud – eller i almindelighed, . . . – ved produkti-
onsomkostningerne: det kvantum tingsliggjort arbejde, 
med hvilket arbejderens arbejdsevne er blevet produce-
ret, og hvilket den derfor erholder som ækvivalent.«46

Det er herefter klart, at arbejdskraftens værdi 
på inden måde er sat en gang for alle. Marx peger 
mange gange på, at den svinger med historiske, 
kulturelle og andre forhold, som er bestemmen-
de for, hvad der på et givet tidspunkt og et givet 
sted må anses for at være nødvendig konsumpti-
on. Nødvendigt til arbejdskraftens reproduktion 
er altså dækning af

1)  naturlige behov
2)  historiske og kulturelt-normativt bestemte 

behov.

Afgørende for Marx er i denne sammenhæng, 
at der er tale om gennemsnitsforbrug.

Det er endvidere nødvendigt – og må derfor 
indgå som et element i arbejdskraftens værdi – at 
sørge for den nuværende arbejdskrafts afløsere: 
næste generation af arbejdere som bærere af ar-
bejdskraft.

Endelig er udgifter til uddannelse af ar-
bejdskraft uomgængelige, eftersom alt arbejde 
trods dets i abstrakt forstand ensartede karakter 
(gleiche Arbeit) som konkret-nytigt arbejde ikke 
er identisk.47

Arbejdskraftens værdibestemmelse er altså 
foretaget forud for produktionsprocessen og 
kun

»forsåvidt som denne bytning« – i.e. mellem arbejde 
og kapital – »giver kapitalisten ejendomsret til arbejdets 
produkt (og kommandoen over arbejdet)«.48

kan denne siges at have betydning.
Heraf følger i al fald to karakteristika ved ka-

pitalisten:
1)  han får ejendomsret til arbejdets produkt, 

d.v.s. at han er givet en juridisk legitim rådighed 
til at bestemme over, hvad han skal benytte arbej-
dets produkt til.

Ved arbejdets produkt må her forstås mer-
værdien.

»Ikke bytningen, men kun en proces, hvori han uden 
bytning erholder tingsliggjort arbejdstid, d.v.s. værdi, kan 
gøre ham til kapitalist.«49

hvilken tingsliggjorte arbejdstid netop er merar-
bejdet.

Kapitalisten har naturligvis ingen rådighed 
over det produkt, som ækvivalerer arbejdskraf-
ten, idet dette fortæres af arbejderen udenfor 
produktionssfæren. Arbejderen har gennem fri-
villig50 aftale med kapitalisten fuld rådighedsret 

45.  Marx, Kritik af den politiske økonomi, op. cit. p. 135.
46.  ibid p. 135–6.

47.  En analyse af statens rolle i det kapitalistiske samfund 
kunne på dette område være interessant, idet denne næsten helt og 
holdent tager sig af uddannelsen af arbejdskraft og således bliver 
en meget værdifuld »tjener« af kapitalisternes interesser.

48.  Kritik af den politiske økonomi, op. cit. p. 137.
49.  ibid p. 145.
50.  »Det er . . . en juridisk illusion at arbejderen ’frit’ kan dis-

ponere over sin egen arbejdskraft, det være sig som enkeltperson 
eller i kartellet af besiddere af varen arbejdskraft (fagforeningen). 
Både den individuelle og den kollektive sjakren om salgsbetin-
gelserne for varen arbejdskraft tilhører selv fuldstændig den feti-
schistiske skinverden. Samfundsmæssigt betragtet er – på samme 
måde som med de tingslige produktionsmidler – de besiddelseslø-
se lønarbejdere, der som enkeltindivider sælger deres arbejdskraft 
til den kapitalistiske driftsherre på tid gennem den ’frie arbejds-
aftale’, som klasse på forhånd og for altid den klasses ejendom, 
den besiddende klasse der råder over de tingslige arbejdsmidler.« 
Korsch, op. cit. p. 106. Sml. dog diskussionen ovenfor, hvor det 
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over de til hans arbejdskrafts værdi svarende 
penge.

»Merværdi er overhovedet værdi ud over ækvivalen-
ten.«51

2)  Han får kommandoen over arbejdet.
I og med at aftalen på markedet er truffet 

mellem kapitalist og arbejder, har arbejderen af-
givet dispositionsretten over sin arbejdskraft i et 
bestemt tidsrum. Og hermed befinder man sig i 
produktionsområdet.

Her skal altså spørgsmålet foreløbig stilles om 
grænserne for kapitalistens magt.

Igennem dispositionsretten over arbejds-
kraften bliver arbejderen underkastet ham. 
Dette er en naturlig følge af den kapitalistiske 
produktionsmåde, idet arbejderen som bærer 
af arbejdskraft er uadskilleligt forbundet med 
denne.

Egentlig er det ikke arbejderen som sådan, 
der disponeres over, men arbejdskraften, men 
som følge af dennes specielle art som vare – den 
afhændes ikke ved kontraktens oprettelse, men 
konsumeres af kapitalisten gennem arbejderens 
produktive indsats – opnår kapitalen herredøm-
me over arbejderen.

Resultatet af kapitalistens disposition over 
arbejdskraften er en merværdi, skabt af det af 
arbejderen udførte merarbejde. Herved får ka-
pitalisten rådighed over et produkt, hvorfor der 
ikke findes ækvivalent, og dette produkt kan han 
benytte efter forgodtbefindende.

Marx viser klart i kapitlet i Kapitalen om 
pengenes forvandling til kapital, at der ikke 
skabes nogen værdi gennem cirkulationen, 
hvorfor forklaringen på merværdiens dannelse 
hverken ligger i salg over eller køb under varer-
nes værdi.

»Hvis varer eller varer og penge af samme bytte-
værdi, der følgelig er ækvivalenter, udveksles, så er det 
klart, at ingen trækkere mere værdi ud af cirkulationen 
end han kaster ind i den. Der finder så ingen dannelse 
af merværdi sted.«52

På den anden side kan vareproducenten hel-
ler ikke forøge sin kapital uden ved hjælp af an-
dre varebesiddere, hvorfor Marx når til følgende 
dialektiske modsigelse:

»Kapitalen kan altså ikke udspringe af cirkula-
tionen, og den kan lige så lidt ikke udspringe af 
cirkulationen. Den må samtidig udspringe i den og  
ikke udspringe i den. Vi har derfor fået et dobbelt re-
sultat.

Forvandlingen af penge til kapital må forklares på 
basis af de lovmæssigheder, der regulerer udvekslingen 
af varer, på en sådan måde, at udganǵspunktet er, at 
det er ækvivalenter der udveksles. Vor ven pengebesidde-
ren, som endnu kun er en kapitalist på fosterstadiet, 
må købe varerne til deres værdi og sælge dem til deres 
værdi og alligevel til slut trække mer værdi ud end han 
kastede ind. Hans udvikling til fuldbefaren kapitalist 
må finde sted både i cirkulationssfæren og uden for cir-
kulationssfæren.«53

I dette vigtige citat er udgangspunktet ækvi-
valentudvekslingen. Og de lovmæssigheder, der 
regulerer denne ækvivalentudveksling, er kon-
kurrencen.

Når det samtidig siges, at kapitalisten trækker 
mere ud end han kastede ind, må forklaringen 
søges uden for cirkulationssfæren, og det drejer 
sig her om det forhold, at det materialiserede 
arbejde fordrer større arbejdskvantum end det 
levende arbejde. For at understrege produktions-
sfæren som den sfære, hvor merværdidannelsen 
finder sted, er det måske terminologisk mere 
hensigtsmæssigt at benytte det merværdi mod-
svarende udtryk: merarbejde eller ubetalt arbejde, thi 
værdi »udover ækvivalenten« er netop det ekstra 
arbejde, hvorfor der ikke erlægges nogen mod-
ydelse. Det er i produktionssfæren de herskende 
samfundsmæssige forhold mellem mennesker 
giver sig til kende.

At knytte an til »varens arbejdskraft« som 
grundlæggende økonomisk kategori betyder, at 
man ikke når ud over det klassiske økonomiske 
stade og de dermed forbundne overvejelser om 
juridisk og moralsk ret.

Arbejdet (»værdiernes mulighed og værdisæt-
telsens aktivitet«) var hovedgenstand for Marx’ 
undersøgelser, og en virkelig forståelse af sam-
fundsmæssige produktionsforhold får man først, 
når man forlader cirkulationssfærens

»larmende sfære, hvor alt er overflade og synligt for 
alle« for »sammen med pengebesidderen og arbejds-
kraftbesidderen. . . at følge efter dem begge ind i pro-
duktionens lønkammer, over hvis dør der står skrevet: 
No admittance except on business, Kun adgang i for-
retningsanliggender. Her vil det vise sig, ikke blot hvor-
dan kapitalen producerer, men også hvordan man selv 
producerer den, kapitalen.«54bestemtes, at der ganske vist eksisterede en abstrakt ’negativ ret’, 

men de samfundsmæssige produktionsforhold bestemtes af den 
faktiske ’positive’ ret. Jeg mener, det er vigtigt at opretholde en 
sådan skelnen for at forstå fetischismen.

51.  Kritik af den politiske økonomi, op. cit. p. 146.
52.  Marx, Karl Marx, op. cit. p. 212.

53.  ibid p. 217.
54.  Kapitalen, 1. bog 1, p. 292.
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Dette er også, hvad Marx peger på i kapit-
let »Varens fetischkarakter og dens hemmelig-
hed«.

»Det fetischistiske« kommer til udtryk ved at 
betragte vareverdenens ydre fremtrædelsesfor-
mer, varekredsløbet, hvor de økonomiske forhold 
giver sig til kende som relationer mellem ting. 
Den mekaniske værdilov kan så få fuldstændig 
gyldighed. Men det er netop

»denne vareverdenens afsluttede form – pengefor-
men, som sagligt tilslører det private arbejdes sociale 
karakter.«55

»Hemmeligheden« åbenbarer sig ved at gå 
bag om »den borgerlige økonomis »kategorier«« 
for der at afdække de skjulte samfundsmæssige 
sammenhænge.

Det er et udtryk for fetischisme kun at  
betragte varen fra konsumentens standpunkt, 
idet denne kun ser den fra et brugsværdistand-
punkt og overhovedet ikke får brug for den  
centrale kategori »abstrakt-menneskeligt ar-
bejde«, men

»I brugsværdien som arbejdsprodukt er en stump 
menneskelig personlighed legemliggjort; den, en sådan 
brugsværdi (og dermed) ejendom tilflyder ad forskel-
lige krogveje, råder dermed indirekte over den menne-
skelige aktivitets produkt og dermed over menneskets 
selv.«56

Dette forhold kan ikke erkendes, hvis  
man kun ser sagen ud fra et cirkulationssyns-
punkt.

Som middel til at fjerne den vedhængende 
fetischisme, til at analysere samfundsmæssige 
forhold brugte Marx værditeorien. Gennem 
værditeorien opløste Marx varen fuldstændigt i 
menneskeligt arbejde, og det, der står til rådig-
hed til fordeling i samfundet, er skabt gennem 
menneskeligt arbejde og benævnes af Marx  
»totalværdi« (Gesamtwert).57

»Den fetischistiske »lære« vil nu fortælle, at 
efterspørgslen bestemte den gennem menneske-
ligt arbejde skabte totalværdi. Men dette er netop 
kun skinnet. Cirkulationssfæren har kun indfly-
delse på fordelingen af totalværdien.

Som mål på samfundsmæssige afhængighedsfor-
hold fremstår derfor arbejdet, hvis værdi (set 
ud fra hele samfundets synsvinkel: totalværdi) 
spalter sig i arbejdskraftens værdi, som tilfal-
der arbejderne i form af løn og i merværdi, 
som modsvarer det af arbejderne udførte mer-
arbejde.

Ikke alene lønnen (resp. arbejdskraften) bli-
ver derfor forståelig som socialt forhold, men 
også kapitalprofitten (resp. merarbejdet): som 
disposition over menneskeligt arbejde.

Arbejderens »ret« ophørte med indgåelsen af 
hans kontrakt med kapitalisten om salget af hans 
arbejdskraft. Derfor har kapitalisten fuldstændig 
rådighed over arbejderen qua arbejdskraftens 
bærer og over arbejdets resultat.

Den klassiske økonomi, her repræsenteret 
ved Ricardo, kunne slet ikke nå til sådanne 
resultater. For den var arbejdet årsag til priser-
nes størrelse, mens det hos Marx forvandledes  
fra et sådant teknisk-kausalt begreb til et socio-
logisk begreb, abstrakt-menneskeligt arbejde, 
som

»er fuldstændig opløst i menneskeligt arbejde  
i betydningen forbrug af menneskelig personlig-
hed.«58

Ricardo havde ingen merværditeori, hvilket 
også følger af ovenstående. Derfor forblev hans 
teori også rent økonomisk, mens Marx gennem 
en nøje teoretisk undersøgelse af de økonomiske 
kategorier overskred grænserne for økonomien 
og skabte en sociologisk teori om hinanden mod-
stående klasser.

VI. Undersøgelser af begreberne  
produktivt og uproduktivt arbejde

Forbemærkninger.
Mine bestræbelser har indtil nu gået ud på at 

give en redegørelse for Marx’ arbejdsværditeori, 
og jeg har herigennem forsøgt at understrege 
dens særlige sociologiske betydning: at den ikke 
først og fremmest er en pristeori, men at den i 
forbindelse med begrebet samfundsmæssige pro-

55.  Marx: Karl Marx, op. cit. p. 201.
56.  Petry, op. cit. p. 18, min udh.
57.  Totalværdien defineres af Marx som: c + v + m, hvor c =  

konstant kapital, som ikke under produktionsprocessen un-
dergår nogen forandringer, v = variabel kapital, som kaldes 
variabel, fordi den forandres i løbet af produktionsprocessen, 
idet den ikke alene producerer en ækvivalent, men også en 
yderligere værdi, m = merværdien. Heraf fremgår det også, 
at merværdien svarer til merarbejdet og ikke kan udspringe af 
den konstante kapital eller af de med konkurrencen varierende 
lønomkostninger. Arbejdsdagen deles altså op i a) nødven-
dig arbejdstid, b) merarbejdstid, og det er merarbejdet, der er  
den karakteristiske form for udbytning i det kapitalistiske sam-
fund. 58.  Petry, op. cit. p. 36.
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duktionsforhold fremtræder som en betydnings-
fuld sociologisk kategori.

Arbejdsværditeorien viste sig således nødven-
dig for en forklaring af merværdibegrebet gen-
nem en frugtbar distinktion mellem arbejde og 
arbejdskraft.

Det næste skridt bliver at søge at forklare og 
forstå distinktionen mellem produktivt og upro-
duktivt arbejde, for ad denne vej at videreføre 
den sociologiske interpretation af Marx’ tilsyne-
ladende økonomiske begrebsapparat med hen-
blik på hans klasseanalyse.

Der er en nøje sammenhæng mellem ar-
bejdsværditeorien, merværditeorien og klasse-
begrebet hos Marx. Dette er mit teoretiske ud-
gangspunkt. Og ved Marx’ klassebegreb forstås 
her hans »an sich«-klassebegreb, idet jeg ikke 
prætenderer at gå videre med en grundigere 
analyse til »für sich«-problematikken. Dette be-
tyder imidlertid ikke, at denne er uvæsentlig, 
tværtimod. Og det er da også »für sich«-klas-
sebegrebet, der har været flittigst analyseret af 
sociologer i de seneste årtier. Og derved er et 
nøjere studium af »an sich«-problemet (skønt 
naturligvis altid nævnt af venner og fjender) 
kommet til at stå noget i skyggen.

Det kan også skyldes, at sociologer – måske 
umiddelbart forståeligt – synes at have haft størst 
appetit på Marx’ ungdomsskrifter.

Det er imidlertid ganske klart, uden at jeg 
hermed vil antyde et meningsløst »brud« mellem 
den »unge« Marx og den »gamle« Marx, at »an 
sich«-problematikken bliver mest alsidigt belyst 
i Marx’ skrifter fra 1857 og fremefter (+ Filo-
sofiens elendighed fra 1848) – og specielt hvad 
angår distinktionen mellem produktivt og upro-
duktivt arbejde, som kun spredt er behandlet i 
Kapitalen og i »Grundrisse der Kritik der poli-
tischen Ökonomie«, er det vigtigste kildeskrift 
»Theorien über den Mehrwert« fra begyndelsen 
af 1860’erne, og udgivet i 1903,59 specielt bind I. 
Dette værk er næsten overset af sociologer, skønt 
store dele af det har stor interesse for denne di-
sciplin.

a. Sammenhæng med merarbejdsbegrebet.
Merarbejdet var ovenfor defineret som det ar-

bejde, for hvilket der ikke gaves nogen modydel-

se, svarende til den ekstraværdi, som tilegnedes 
af kapitalisten.

Definitionen på produktivt arbejde følger 
umiddelbart heraf – i dens mest abstrakte form –  
som det arbejde, der skaber denne merværdi, 
som

»lønarbejde, der – byttet mod kapitalens variable  
del – ikke blot reproducerer denne del af kapitalen  
(eller værdien af sin egen arbejdskraft), men i tilgift  
producerer merværdi for kapitalisten.«60

Af denne definition følger for det første, at alt 
produktivt arbejde er lønarbejde (ikke nødven-
digvis omvendt, at alt lønarbejde er produktivt), 
for det andet, at den produktive arbejdskraft præ-
sterer en større arbejdsydelse end det er nødven-
digt for dens reproduktion, og for det tredie, at 
denne merværdi tilegnes af kapitalisten. Det er 
overhovedet et nødvendigt element i definitionen 
af et kapitalistisk samfund, at der findes produk-
tivt arbejde.

»Selve eksistensen af en klasse af kapitalister og der-
for af kapital afhænger af arbejdets produktivitet: dog 
ikke af dets absolutte, men af dets relative produktivi-
tet.«61

Kun arbejdets relative produktivitet er ud fra 
kapitalistens synspunkt virkelig produktivt, fordi 
det skaber merværdi. I absolut forstand ville 
arbejdet kun være produktivt forsåvidt som det 
modsvarer arbejdskraftens værdi, altså forsåvidt 
som det er reproduktivt. Derfor er det også kor-
rekt at sige, at produktivt arbejde er arbejde, som 
kan udveksles direkte med kapital, forstået på 
den måde, at merværdien transformeres til kapi-
tal. Dette er netop ikke tilfældet med det upro-
duktive lønarbejde,

»som ikke byttes med kapital, men direkte med ind-
komst, d.v.s. med lønninger eller profit.«62

eller generelt: med indkomst.

b.  � Cirkulationens betydning for begrebet produk-
tivt arbejde. Merarbejdet og klassebegrebet
Jeg har allerede tidligere været inde på for-

holdet mellem produktionssfære og cirkulati-
onssfære, og jeg viste her, hvorledes der ifølge 
Marx ikke kunne skabes værdi i cirkulations-
sfæren. Jeg vil nu nærmere se på disse sfærers 59.  Undertiden kaldt Kapitalens 4. bind – efter min opfat-

telse ganske misvisende, da det ikke indgår som en integreret 
del af Kapitalen. Det er snarere på grund af dets fragmentari-
ske karakter at sidestille med »Grundrisse«, som er blevet kaldt 
forstudier til Kapitalen; begge værker kan imidlertid udmærket 
stå alene.

60.  MEW 26.1, p. 122.
61.  ibid p. 122.
62.  ibid p. 127.
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forhold til hinanden. Man vil ikke kunne nå til 
præcist at vise, hvorledes alle samfundets er-
hverv og stillinger hører til den ene eller anden 
sfære, eller at hver enkelt position i samfundet 
kan karakteriseres som ubetinget produktiv el-
ler uproduktiv.

Men Marx’ analyser går dybere end de flestes 
uden dog at levere den endelige begrebsmæssige 
afklaring m.h.t. klasseproblematikken. Den van-
skelighed, der opstår ved bestemmelse af arbej-
derklassen manifesterer sig tydeligt i moderne 
sociologi, specielt kan man pege på de mange 
undersøgelser over »de nye middelklasser«, over 
»managers« etc., hvor det har været hævdet, at 
Marx’ klassifikationer ikke modsvarer den nye 
virkelighed.

Der er ingen grund til at benægte, at der er 
vanskeligheder. Arbejdsdelingens betydning kan 
og skal ikke bortforklares. Men der er grund til 
endnu engang at pege på, at Marx tillægger den 
en betydning, som afviger radikalt fra moderne 
sociologi.

Marx opfatter arbejdsdelingen som et teknisk 
moment i den historiske udvikling; den med-
fører ganske vist en forøget produktivitet i hele 
samfundet, men den rokker ikke noget ved det 
forhold, at det er i produktionssfæren, værdierne 
skabes.63

Det er også givet, at mange nyere undersø-
gelser har anvendt ordet arbejderklasse for ri-
goristisk i den forstand, at en arbejder først og 
fremmest skulle være en manuelt arbejdende 
person. Der var for Marx i midten af det nit-
tende århundrede god grund til især at hefte sig 
ved håndens arbejdere, da de var den altoverve-
jende gruppe af arbejdere. Men denne gruppe 
var som sådan slet ikke nogen kategori i Marx’ 
system. Og det er ganske givet, at hvis man gør 
den til en analytisk kategori, er det en let sag 
at erklære hans system håbløst forældet. Det er 
imidlertid lige så let at vise, at det ikke forholdt 
sig sådan.

Når man derefter skal besvare spørgsmålet 
om, hvem der er produktiv og hvem der ikke er 
produktiv, må man søge løsningen i bestemmel-
sen af produktionssfæren og cirkulationssfæren, 
eller udtrykt på en anden måde: i forholdet mel-
lem merværdiens skabelse og merværdiens rea-
lisering.

Det problem der imidlertid samtidig melder 
sig er, om der ifølge Marx er et sammenfald af 
»den produktive klasse« og arbejderklassen. Det 
er min påstand, at hvis der er et sådant sammen-
fald, vil Marx’ klasseanalyse være vanskelig at 
anvende i et moderne samfund. Jeg har tilken-
degivet, at Marx ikke har afklaret sit begrebsap-
parat på dette centrale punkt. Jeg skal forsøge at 
belyse det. Den formforvandling, som finder sted i 
produktionssfæren bidrager til forandring af va-
rens form, d.v.s. den forandrer varens brugsværdi. 
Den formforvandling, der finder sted i cirkulati-
onssfæren er af en ganske anden art, nemlig en 
forvandling fra vareform til pengeform. Det er en 
tilstandsændring, som er et nødvendigt moment 
i det kapitalistiske samfund, men det arbejde, der 
udføres i denne bestræbelses tjeneste, har ikke til 
formål at skabe værdi, men at realisere de i produk-
tionssfæren skabte værdier.

»Cirkulationsomkostninger, der blot fremkommer 
gennem værdiens formforandring, som ideelt betragtet 
[fremkommer] fra cirkulationen, indgår ikke i varernes 
værdi. De hertil anvendte kapitaldele udgør blot et fra-
drag i den produktivt anvendte kapital – set fra kapita-
listens standpunkt.«64

Blandt de grupper, der er beskæftiget i cir-
kulationssfæren nævner Marx folk, der køber 
og sælger (»Zirkulationsagenten«), bogholdere 
og folk, som holder opsyn med varelageret 
(»Warenvorrat«). Trods nuanceforskelle mellem 
disse grupper står det dog klart for Marx, at disse 
ikke bidrager til at forøge kapitalisternes kapital. 
Samfundets udvikling har medført, at kapitali-
sten ikke længere selv kan klare at udføre disse 
opgaver alene, men

»fænomenet er ifølge sagens natur ikke forandret. 
Arbejdskraft og arbejdstid må i en vis udstrækning for-
bruges i cirkulationsprocessen . . . Men dette viser sig nu 
som et yderligere kapitaludlæg.«65

Arbejdet der udføres her er – det understre-
ges stærkt – uomgængeligt nødvendigt for sam-
fundets eksistens, på trods af, at det medfører 
»fradrag i den samfundsmæssige rigdom«.66

63.  »Når en funktion, der i og for sig er uproduktiv men et 
nødvendigt moment i reproduktionen gennem arbejdsdelingen 
forvandles fra at være én sidebeskæftigelse blandt mange til at 
blive hovedbeskæftigelse indenfor dens særlige produktionsom-
råde, så forvandles selve funktionens karakter dog ikke.« MEW 
24, p. 133.

64.  MEW 24, p. 138.
65.  ibid p. 135.
66.  Det er et faktum, at mange misforståelser opstår som 

følge af, at samme ord tillægges forskellig betydning, f.eks. at et 
videnskabeligt analytisk begreb vurderes ud fra dets dagligdags 
indhold. Det er eksempelvis indlysende med Marx’ værdibegreb. 
Men også begreberne produktivt og uproduktivt arbejde er farlige 
i så henseende. Det er derfor vigtigt her at understrege, at de intet 
har at gøre med arbejdets nytteværdi.
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Forskellen mellem arbejdet i produktions-
sfæren og arbejdet i cirkulationssfæren kan efter 
min opfattelse beskrives således: arbejdet i pro-
duktionssfæren forøger kapitalens værdi, arbejdet 
i cirkulationssfæren formindsker kapitalens værdire-
duktion. En konstruktion af et arbejderklassebe-
greb, som udelukkende hviler på det produktive 
arbejde, vil, tror jeg, være ufrugtbart og må der-
for forkastes.

Marx var meget »statistisk« orienteret i den 
forstand, at han hele tiden søgte efter det typiske, 
det gennemsnitlige, mens han gang på gang afvi-
ste at beskæftige sig med problemer, der kvanti-
tativt var uvæsentlige. Det er derfor rimeligt at 
antage, at han selv ville forkaste en teori, som 
kun dækkede et hjørne af virkeligheden. Ganske 
vist antog han, at

»Bogføringsomkostningerne reduceres dog med pro-
duktionens koncentration og i samme takt som den for-
vandles til samfundsmæssig bogføring.«67

men deri tog han fejl.
Marx’ teorier om produktivt og uproduktivt 

arbejde er gennemført med stringens og konse-
kvens. Og for klasseproblematikken udgør de 
et væsentligt materiale, eftersom det produktive 
arbejde indeholder merarbejde, og altid gør det. Men 
merarbejde er imidlertid ikke altid indeholdt i 
uproduktivt arbejde.

Merarbejdsbegrebet er – dette er min tese – 
det vigtigste begreb ved bestemmelsen af, hvem 
der tilhører arbejderklassen i marxsk forstand: 
En arbejder er derfor en person, der udfører et merar-
bejde, og arbejderklassen følgelig den klasse, hvis medlem-
mer udfører merarbejde.

Altså ikke nødvendigvis, at han skaber mer-
værdi (= produktivt arbejde). Merarbejdet  
kan udføres, hvadenten det sætter sig som 
merværdi eller reducerer omkostningerne ved  
dennes realisering. Men udfører arbejderen i cir-
kulationssfæren merarbejde? Han er, siger Marx,

»en mand, der sælger sit arbejde. Han forbruger 
sin arbejdskraft og sin arbejdstid i operationerne 
V-P og P-V (i.e. vare-penge, penge-vare) og han le-

ver deraf, ligesom en anden lever af f.eks. at spinde 
eller trille piller. Han udfører en nødvendig funk-
tion, fordi selve reproduktionsprocessen indeholder 
uproduktive funktioner. Han arbejder lige såvel som  
andre, . . . som lønarbejder arbejder han en del af sin tid 
gratis. Han modtager måske dagligt værdiproduktet af 
otte arbejdstimer og virker i ti.«68

En fortolkning, som kun inkorporerer den 
produktive arbejder i arbejderklassen, synes 
efter denne beskrivelse af arbejderen i cirkula-
tionssfæren ikke at være rimelig. Det er først og 
fremmest merarbejdet som sådant, der karakte-
riserer arbejderen i den kapitalistiske produk-
tionsmåde, et arbejde som udføres under disse 
ganske bestemte samfundsmæssige produkti-
onsforhold.

Dette, at det ikke er det produktive arbejde 
i sig selv, der er afgørende, har voldt vanskelig-
heder hos adskillige Marx-forskere, som ganske 
vist synes at have set vanskelighederne, men ikke 
taget konsekvenserne af dem for klasseproblema-
tikken. Der tales f.eks. om »indirekte produktivt 
arbejde«69 som karakteristik af det lønarbejde, 
som ikke forøger kapitalens værdi. Serge Lau-
rent kommer i en interessant artikel også ind på 
spørgsmålet og citerer oven i købet et helt rele-
vant sted hos Marx, men drager derefter forkerte 
konklusioner.

Citatet, som han har hentet i Das Kapital III, 
MEW 25, s. 311, lyder som følger:

»Den kommercielle arbejder producerer ikke direk-
te merværdi. Men prisen på hans arbejde er bestemt 
af hans arbejdskrafts værdi, altså dens produktions-
omkostninger, mens udøvelsen af denne arbejdskraft 
som en anspændelse, kraftanstrengelse og anvendelse 
er ikke begrænset af hans arbejdskrafts værdi ligesom 
ved enhver anden lønarbejder. Hans løn står derfor 
ikke i nødvendigt forhold til størrelsen af den profit, 
som kapitalisten realiserer ved hans hjælp. Det, han 
koster kapitalisten og det, han indbringer ham er to 
forskellige størrelser. Han er indbringende for ham 
ikke ved at skabe direkte merværdi, men idet han hjæl-
per med til at reducere omkostningerne ved realise-
ringen af merværdien for så vidt han udfører et delvis 
ubetalt arbejde.«70

Laurent konkluderer herud fra at »I det kapi-
talistiske system udgøres arbejderklassen følgelig af de 
lønafhængige, der ingen produktionsmidler besidder, der 

»Det, der giver arbejdet dets specifikke brugsværdi for kapita-
len er ikke dets specifikke nyttige karakter, lige så lidt som det er 
de siærlige nyttige egenskaber ved det produkt, arbejdet er mate-
rialiseret i. Men det, der giver arbejdet dets specifikke brugsværdi 
for kapitalen er dets karakter som det element, der skaber byt-
teværdi – abstrakt arbejde.« (MEW 26.1, p. 376).

Beskrivelsen af arbejdet som produktivt resp. uproduktivt 
har altså intet at gøre med, om det er særlig nyttigt i en eller 
anden forstand, eller med hvilken slags brugsværdi det mate-
rialiserer sig i. 

67.  MEW 24, p. 137.

68.  ibid p. 133–4, min udh.
69.  Se J. Bischoff et al., Produktive und unproduktive Arbeit 

als Kategorien der Klassenanalyse, i: Sozialistische Politik nr. 6/7 
1970, Berlin.

70.  Laurent, Die neue Arbeiterklasse, Frankfurt 1970,  
p. 148–9.

71.  Laurent, op. cit. p. 151.
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sælger deres arbejdskraft og som direkte producerer mer-
værdi d.v.s. kapital for kapitalisten« (op. cit. p. 149, 
udhævet af Laurent).

Men hvad står der i citatet?
Der står 1) at den kommercielle arbejder 

aflønnes med sin arbejdskrafts værdi, 2) at hans 
arbejdes værdi ikke er begrænset af hans arbejds-
krafts værdi, 3) at hans arbejde delvis er ubetalt 
arbejde, 4) at kapitalisten har fortjeneste ved at 
have ham ansat, og 5) at han ikke direkte skaber 
merværdi.

Det eneste punkt, hvorpå han adskiller sig fra 
en produktiv arbejder er det femte, og det er helt 
rigtigt, som Laurent senere i artiklen siger – og 
dermed i realiteten invaliderer sin definition af 
arbejderklassen –,

»Selv om de ikke deltager dirkete i den produktive 
proces, selv om de ikke skaber merværdi direkte, så er 
de dog ikke af den grund mindre udbyttede.«71

Der er derfor god grund til at understrege 
merarbejdet – og merværdien – som fundamen-
tal for klassedefinitionen.

I afsnittet om den »nye middeklasse« skal jeg 
kommentere forholdet yderligere.

c)   Kapitalen og merarbejdet.
Kapitalen og merarbejdet står overfor hinan-

den som antagonistiske kategorier, og hver for sig 
er de personificeret i kapitalisten og arbejderen.

Kapitalisten som sådan er ikke udstyret med 
særlige kommandoegenskaber, men er magtha-
ver ved at personificere kapitalen. Hans herre-
dømme

»er kun det materialiserede arbejdes over levende 
arbejde, arbejderens produkts herredømme over arbej-
deren selv.«72

Arbejderen på den anden side konfronteres 
kun tilsyneladende med fysisk beskrivbare ting, 
arbejdsbetingelsernes umiddelbarhed og med 
penge. I virkeligheden står han over for kapitali-
serede værdier, som qua kapital tvinger ham til at 
udføre merarbejde.

»I denne proces . . . står deres arbejdes sociale karak-
ter i en vis udstrækning over for dem som kapitaliseret 
(som f.eks. i maskinerne fremtræder arbejdets synlige 
produkter som dominerende arbejde). [/] Og faktisk 
fremtræder al anvendelse af videnskab, naturkræfter 
og arbejdsprodukter i stor målestok – anvendelse, der 

bygger på socialt arbejde – for dem selv kun som middel 
til udbytning af arbejdet, som middel til tilegnelse af mer-
værdi, og de står derfor overfor arbejdet som en magt, 
der tilhører kapitalen.«73

Det er på dette abstrakte grundlag man må 
søge efter klassedistinktionerne.

Hvis man derimod går ud fra en beskrivelse 
af de enkelte arbejdsarter eller fra en beskrivelse 
af arbejdsdelingen i teknisk forstand, som gen-
nem opsplitning af samfundets samlede arbejde i 
utallige funktioner har forøget dettes produktive 
formåen, så taber man ikke alene det væsent-
lige i Marx’ klassebegreb af syne; man tilslører 
samtidig det specifikke i arbejdsværditeorien. 
Det, som er specifikt i arbejdsværditeorien, er 
det abstrakt-almene arbejde i modsætning til det 
konkret-nyttige arbejde. Om man tager udgangs-
punkt i det ene eller det andet medfører vidt for-
skellige resultater.

(Groft sagt kan man sige, at den amerikan-
ske og den amerikansk orienterede sociologi ta-
ger udgangspunkt i »Klassificeringen av statisk 
(icke dialektiskt) upfattade sektorer«:74 teknisk 
arbejdsdeling, funktionsbeskrivelser, indkomst-
fordeling, uddannelse etc.,74a mens en marxistisk 
inspireret sociologi vil tage udgangspunkt i arbej-
dets form.75

Det arbejde, som indeholder merarbejde, kan 
kun defineres ud fra arbejdet i dets abstrakte al-
menhed, ikke

»fra arbejdets materielle karakteristik (hverken fra 
dets produkts natur eller fra arbejdets særlige karakter 
som konkret arbejde), men fra dets bestemte sociale form, 
de sociale produktionsrelationer, hvori arbejdet realiseres.«76

Om arbejdet er maskinarbejde eller kontorar-
bejde, om det er godt eller dårligt betalt, manuelt 
eller intellektuelt er ikke afgørende, kun abstrakt-
alment arbejde målt i den i det nedlagte arbejds-

72.  MEW 26.1, p. 366.
73.  ibid p. 367–8.

74.  Se Henri Lefebvre, Halmstad 1968, s. 102.
74a.  Se. f.eks. T. Parsons: »Marx hældede imidlertid til 

at betragte det kapitalistiske foretagendes socio-økonomiske 
struktur som en enkelt udelelig enhed frem for at opdele den 
analytisk i det sæt bestemte variable, som den indeholder. Det 
er denne analytiske opdeling, som for nærværende formål ud-
gør det mest karakteristiske træk ved den moderne sociologiske 
analyse . . . Det resulterer i en modifikation af det marxistiske 
synspunkt . . . Det primære strukturelle eftertryk ligger ikke 
længere på udbytningsteorien men snarere på de erhvervsmæs-
sige rollers struktur.« Parsons, Social Classes and Class Con-
flict in the Light of Recent Sociological Theory, i: Essays in 
Sociological Theory, New York 1954, p. 324.

75.  ». . . innehåll år innehåll endast om det antar en form, om 
det får en form, och . . . från och med då hør innehållets och for-
mens dialektiske rörelse till de mest väsentliga.« Lefebvre, op. cit.  
p. 102.

76.  MEW 26.1, p. 127.
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tid – dens værdi – kan være udgangspunkt for 
en definition af dette arbejde. Og den specielle 
sociale form henviser til samfundsmæssige pro-
duktionsforhold forstået ud fra deres faktisk-ret-
lige indhold, som tvang til at udføre merarbejde.

Det er først, når dette er erkendt, at det kan 
begribes, hvordan disse forhold manifesterer sig 
på markedet.

»(Arbejderen) møder varesælgeren . . . som en køber. 
Han indtræder i selve varecirkulationen, ikke som en ar-
bejder, men som polen Penge overfor polen Vare.«77

Dette er imidlertid kun tilsyneladende. Det 
produkt, han køber på markedet, indeholder 
mere værdi end hans penge. Det indeholder også 
et merarbejde ud over ækvivalenten »med hvil-
ken kapitalisten køber en temporær disposition 
over arbejdskraften«,78 hvorfor han i virkelighe-
den har købt varen til en højere værdi end hans 
arbejdskrafts værdi. Værdien af det samfunds-
mæssige arbejde, som varen er forlenet med, 
overskrider arbejdskraftens værdi.

»Omvendt indeholder de penge, som kapitalister 
køber arbejde med, en mindre kvantitet arbejde, 
mindre arbejdstid, end den kvantitet af arbejderens 
arbejdstid, der er indeholdt i den vare, arbejderen 
producerer.«79

fordi kapitalisten ud over arbejdskraftens værdi 
også får et merarbejde. Mere arbejde udveksles 
for mindre arbejde (via varen) (fra arbejderens 
standpunkt), mindre arbejde (svarende til løn-
nen) udveksles for mere arbejde (fra kapitalistens 
synsvinkel). Det fremgår heraf, hvorledes værdi-
teorien manifesterer sig på markedet, hvordan 
de samfundsmæssige produktionsforhold viser 
sig i priserne. Undertiden slår Marx ved selve sit 
ordvalg sin opfattelse fast med stor tydelighed. I 
dette citat har han blot byttet ordet »købe« ud 
med ordet »behersker«.

»En bestemt kvantitet levende arbejde behersker 
ikke den samme kvantitet materialiseret arbejde, eller: 
en bestemt mængde arbejde, materialiseret i en vare, 
behersker en større kvantitet levende arbejde end den, 
der er indeholdt i varen selv.«80

Men også i selve virksomheden viser kapital-
forholdet sig. Også her stilles han ansigt til an-
sigt med den samfundsmæssige karakter af sit 
kapitaliserede arbejde. Ikke kun de umiddelbart 

synlige ting som maskiner etc., men også viden-
skaben – »produktet af den generelle historiske 
udvikling i dens abstrakte kvintessens«81 – kon-
fronterer arbejderen som kapital.

»Kapitalen anvender naturligvis alle disse midler 
udelukkende for at udbytte arbejdet, men for at ud-
bytte det, må den anvende midlerne i produktionen. 
Og således fremtræder udviklingen af arbejdets sociale 
produktive kræfter og betingelser for denne udvikling 
som kapitalens handlinger overfor hvilke den individuelle 
arbejder ikke blot indtager en passiv stilling, men de 
sker i opposition til ham.«82

Det er derfor kun arbejderens mystificerede 
bevidsthed, som lader ham se omgivelserne som 
ting og ikke som sociale relationer, det er hans kapi-
taliserede omgivelsers fetischkarakter, der afhol-
der ham fra at gøre oprør.

d. Uproduktivt arbejde og merarbejde
Den fortolkning af Marx, jeg hidtil er nået 

frem til, fremhæver altså, at det ikke først og 
fremmest er distinktionen mellem produkivt 
og uproduktivt arbejde, der ligger til grund for 
klassedelingen, men derimod om arbejdet in-
deholder merarbejde. Det er på forhånd klart, 
at alle produktive arbejdere udfører et sådant 
merarbejde. Hvad angår det uproduktive ar-
bejde, er der en del af det, som ikke indeholder 
merarbejde.

Der er forskel på et arbejde, som købes med 
det formål at tilegne sig merarbejdets værdi, 
d.v.s. et arbejde, som købes af mig som kapita-
list, og det arbejde, der købes af mig som konsu-
ment. At alle arbejdere, hvad enten de arbejder 
for kapitalisten eller for forbrugeren, ser deres 
arbejdskraft som en vare, der har bytteværdi, 
ændrer intet ved sagen; set fra det kapitalistiske 
samfunds synspunkt – og det er det afgørende –  
har kun den arbejder værdi, som udfører mer-
arbejde.

Arbejdet, som udføres for forbrugeren,  
indeholder ikke merarbejde, idet det direkte 
forbruges og opløses helt i forbrugsprocessen. 
Der skabes her en brugsværdi, hvis formål er 
umiddelbar tilfredsstillelse af konsumentens 
behov.

Et sådant arbejde hører slet ikke hjemme 
i den kapitalistiske produktionsproces, thi  
det hverken forøger kapitalens værdi, eller bi-
drager til at gøre dens reduktion mindre, hvor-

77.  ibid p. 86, min udh.
78.  ibid p. 86.
79.  ibid p. 58.
80.  ibid p. 43.

81.  ibid p. 367.
82.  ibid p. 368.
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for der heller ikke kan være tale om noget mer-
arbejde.

Hverken arbejdets eller varens materielle ka-
rakteristika kan derfor spille nogen rolle.

»De materielle karakteristika er på ingen måde 
forbundet med dets natur, som lige omvendt kun er 
udtryk for en bestemt social produktionsrelation. Det 
er en definition af arbejdet som ikke er afledt af dets 
indhold eller resultat, men fra dets særlige sociale 
form.«83

Her understreger Marx endnu engang, hvor-
ledes det er arbejdets betingelser, snarere end 
dets og dets resultats umiddelbare iagttagelige 
egenskaber, der betyder noget for dets bestem-
melse som arbejde den kapitalistiske produkti-
onsproces. Heller ikke det forhold, at arbejde-
ren er lønarbejder spiller nogen afgørende rolle. 
En kok, som er ansat hos en privat familie, udfø-
rer ikke merarbejde, mens en kok, som arbejder 
for indehaveren af en restaurant gør det; begge 
udfører det samme konkret-nyttige arbejde, 
begge er lønarbejdere, men i det første tilfælde 
er der kun tale om en udgift, som helt forsvin-
der i konsumptionen – »en absolut formindskelse af 
hans rigdom«,84 i det andet tilfælde finder der 
en transformation af arbejdet sted til kapitali-
stens fordel.

Det var Marx’ opfattelse, at efterhånden som 
mere og mere af produktionen blev kapitaliseret, 
ville også dette privat-tjenstydende arbejde redu-
ceres til det ubetydelige, hvilket imidlertid ikke 
berører det begrebsmæssige. Reduktionen

»udsiger intet imod distinktionen, men imod bestemte 
aktiviteters subsumering under distinktionen eller den 
måde, hvorpå den anvendes.«85

Ud over denne gruppe ansatte i det private 
konsum, findes der også en anden gruppe, som 
ikke tager del i den kapitalistiske produktion. 
Marx giver følgende beskrivelse:

»I samme udstrækning som disse ’uproduktive ar-
bejdere’ ikke producerer underholdning, således at 
købet af dem udelukkende afhænger af, hvorledes 
det behager produktionsagenten at bruge sin løn eller 
profit – i samme udstrækning som de lige omvendt er 
nødvendige eller gør sig selv nødvendige på grund af 
fysiske mangler (som læger) eller åndelig svaghed (som 
præster) eller på grund af konflikten mellem private og 
nationale interesser (som statsmænd, alle jurister, politi 
og soldater) – betragter Adam Smith og de industrielle 

kapitalister selv og arbejderklassen dem som tilfældige 
produktionsudgifter, som derfor skal skæres ned til det 
absolutte minimum og som skal fremskaffes så billigt 
som muligt.«86

Udgifterne hertil hører til, hvad Marx kaldte 
»faux frais« (tilfældige udgifter). De kunne for 
så vidt være nyttige og nødvendige, men kun på 
grund af »mangelfulde sociale relationer – de-
res eksistens skyldes sociale onder.«87 og de kan 
derfor på ingen måde henregnes til ’merarbej-
derne’.

VII. Indkomst og klasse
Den vel nok almindeligst anvendte – og sam-

tidig den simpleste – stratifikationsvariabel er 
indkomsten. Der findes næppe en stratifikations-
undersøgelse, som ikke blandt sine forklarende 
variable tæller indkomst, og ydermere vil denne 
variabel som regel være den vigtigste.

Jeg har allerede (s. 13) i anden sammenhæng 
været inde på problemet og et par gange antydet, 
at indkomsten ikke har nogen afgørende place-
ring som forklarende variabel i Marx’ system. 
I den klassiske økonomi indtog subsistens-teorien 
(også kaldt »den jernhårde lønningslov« – med 
tilknytning til navne som Malthus og Ricardo) en 
central plads. Det var en klar udbudsteori, som 
simpelthen fastslog, at arbejdets pris afhang af 
arbejdernes leveomkostninger, d.v.s. udgifter til 
føde, klæder, husly etc. for arbejderen og hans 
familie, og repræsenterede de udgifter »der gør 
arbejderne i stand til at bestå og til at fortsætte 
deres race« (Ricardo, citeret i Dobb, Wages, Lon-
don 1938, s. 95). Teorien er som bekendt – hvad 
jeg ikke skal komme nøjere ind på her – forbun-
det med en befolkningsteori (især hos Malthus), 
som indebar et nærmest uendeligt elastisk udbud 
af arbejde.

Når Marx i »Løn, pris og profit« siger, at

»arbejdskraftens værdi bestemmes af værdien af de  
livsfornødenheder, som kræves til at frembringe, udvikle 
og opretholde arbejdskraften og føre den videre,«88

ligner det en umiddelbar tilslutning til subsi-
stensteorien. Men man skal lægge mærke til, at 
der ikke alene står, at arbejderen skal opretholde 
livet, men at der også skal frembringes og udvikles 
arbejdskraft. Der må frembringes erstatning for 

83.  ibid p. 831.
84.  ibid p. 254, min udh.
85.  ibid

86.  ibid p. 145.
87.  ibid p. 261.
88.  Marx, Udv. Skrifter I, op. cit. p. 421.
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den udslidte og gamle arbejder, hvilket sker gen-
nem opfostring af børn.

»Desuden må der bruges en sum af værdier til ud-
vikling af hans arbejdskraft og til tilegnelse af en vis 
dygtighed.«89

Nu var det ikke det store problem på Marx’ 
tid, idet han gik ud fra gennemsnitsarbejderen, 
og omkostningerne ved dennes dygtiggørelse 
var af ubetydelig størrelse. Omkostningerne 
til uddannelse er imidlertid siden da steget 
til ganske overordentligt store beløb selv ud 
fra en gennemsnitsbetragtning. Ser vi bort fra 
gennemsnitsarbejderen har forskellige slags ar-
bejdskraft

»forskellig værdi eller kræver forskellige arbejds-
mængder til sin fremstilling, (og) må (. . .) have forskel-
lige priser på arbejdsmarkedet.«90

De forskellige arbejdsarter kan alle føres tilba-
ge til fællesnævneren, abstrakt-menne-skeligt arbejde, 
men der indgår forskellige mængder samfunds-
nødvendigt arbejde i dem; m.a.o. uafhængigt af 
lønnens størrelse er arbejdet abstrakt-menneske-
ligt arbejde. Marx understreger dette kraftigt i 
»Løn, pris og profit«, som var et foredrag, Marx 
holdt i 1865 i Den internationale arbejderasso-
ciations generalråd:

»Må jeg benytte denne lejlighed til at fastslå, at nøj-
agtig ligesom produktionsomkostningerne for arbejds-
kræfter af forskellige kvalitet er forskellige, således må 
også værdien af de i forskellige industrier anvendte 
arbejdskræfter være forskellige. Råbet på lighed i lønnen 
beror derfor på en fejltagelse, et urimeligt ønske, som al-
drig vil blive opfyldt. Det har sin oprindelse i den falske 
og overfladiske radikalisme, som anerkender forudsæt-
ningerne og forsøger at smutte uden om følgeslutnin-
gerne . . . At forlange lige eller endog retfærdig betaling på 
grundlag af lønsystemet er det samme som kravet om 
frihed på grundlag af slaverisystemet. Hvad I anser for ret-
færdigt eller billigt kommer ikke i betragtning. Spørgs-
målet er: hvad er nødvendigt og uundgåeligt indenfor et 
givet produktionssystem?«91

En opdeling af samfundet i grupper efter 
indkomsternes størrelse kan altså ikke anvendes 
i det marxske system til beskrivelse af klassesam-
fundet. Et forsøg på at gøre det ville tilsløre det 
væsentlige forhold, nemlig samfundets »bevæ-
gelseslove«. Fordeling af samfundsmedlemmer 
i høj-indkomstgrupper og lav-indkomstgrupper 

går statistisk, men især analytisk på tværs af den 
fundamentale distinktion: udførelse af merarbej-
de/tilegnelse af merarbejde.

Yderligere et moment understreger, at man 
ikke hos Marx finder grundlag for antagelsen 
af et eller andet absolut eksistensminimum som 
grundlag for de nødvendige leveomkostninger. 
Thi ikke alene spiller »et lands klimatiske og 
andre naturlige ejendommeligheder« en rolle, 
men, hvad der er væsentligere i denne sammen-
hæng, er

»omfanget af de såkaldte nødvendige behov ligesom 
måden at tilfredsstille behovene på selv et historisk pro-
dukt og afhænger derfor i høj grad af et lands kultur-
trin, blandt andet også væsentligt af under hvilke betin-
gelser klassen af frie arbejdere er blevet til, og dermed 
hvilke vaner og krav til livet den har. I modsætning til 
de øvrige varer indeholder bestemmelsen af arbejds-
kraftens værdi altså et historisk og moralsk element.«92

»Kapitalen« tager imidlertid fortrinsvis ud-
gangspunkt i gennemsnittet af nødvendige livs-
midler på et bestemt sted og et givet tidspunkt. I 
hvilket omfang konsumptionen er betinget af tid 
og sted fremgår klarere af »Indledning til kri-
tikken af den politiske økonomi« (Grundrisse), 
hvor det dialektiske forhold mellem produktion 
og konsumption er behandlet. På den ene side 
skaber konsumptionen behov for ny produk-
tion, (re)producerer behovet. På den anden side, 
er konsumptionen ikke noget en gang for alle 
givet, thi

»Produktionen producerer derfor konsumtionen 1. 
idet den skaber materialet for konsumtionen, 2. idet 
den bestemmer konsumtionens måde, 3. idet den frem-
bringer de produkter som behov i konsumenten, som 
først sættes som genstand af den. Den producerer der-
for konsumtionens genstand, konsumtionens måde og 
konsumtionens tilskyndelse.«93

Der er altså en identitet mellem konsumtion 
og produktion, forsåvidt som de forudsætter 
hinanden, men produktionen er »det virkelige 
udgangspunkt og derfor også det dominerende 
moment« (ibid. 33) og skaber forbrugsgenstand, 
forbrugsbehov og forbrugsmønster.

»Sult er sult, men den sult, der tilfredsstilles af kogt 
kød, spist med kniv og gaffel er en anden, sult end den, 
der tilfredsstilles ved at sluge råt kød med håndens, neg-
lens og tandens hjælp . . . Produktionen skaber altså 
konsumenten.«94

89.  ibid p. 420.
90.  ibid p. 421.
91.  ibid p. 420–1.

92.  Kapitalen, op. cit. p. 287.
93.  Kritik af den politiske økonomi, op. cit. p. 31–2.
94.  ibid p. 31.
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Hele dette afsnit indicerer en klar afvisning 
af fortolkninger af »nødvendigt forbrug« i abso-
lutte, fysiologisk-biologiske minima-termer.

En fortolkning med udgangspunkt i referen-
cegruppeteoretiske synspunkter ville forment-
lig være mere frugtbar. Det er overordentligt 
meningsløst at antage, at arbejderen anno 
1970 skulle sammenligne sin situation med ar-
bejderens anno 1870, således som visse Marx-
kritikere gør det i deres forsøg på at presse de 
klassiske økonomers subsistens-teori i umodi-
ficeret form ind i Marx’ analyser. De ovenfor 
citerede steder fra »Indledning« gør da også 
sådanne forsøg til skamme. Arbejderen er som 
konsument i dag en helt anden person end for 
hundrede år siden. Det er ikke, som Merton 
også viser (Merton, Social Theory and Social 
Structure, Free Press of Glencoe, 1957, s. 225 
ff.), kun den absolutte mængde goder, men 
også den relative mængde goder, der ligger til 
grund for »relative deprivation«.

I dette lys bør man også se den meget om-
fattende diskussion af Marx’ såkaldte »elendig-
hedsteori«, en diskussion som Marx utvivlsomt 
ville have karakteriseret som vulgær, således 
som den typisk er kommet til udtryk. Diskus-
sionens udgangspunkt har normalt været »Det 
kommunistiske partis manifest«, som ganske 
vist er en begavet politisk pamflet, men som 
savner den for et videnskabeligt arbejde nød-
vendige præcision. Videnskabsmænd som 
Schumpeter (London 1966, s. 34) og Wright 
Mills (New York 1963, s. 111) ser »elendig-
hedsteorien« som en mekanisk prediktion uden 
yderligere analyse og føjer derfor intet nyt til 
de mindre indforståede Marx-kritikere på dette 
punkt. (»Det kommunistiske partis manifest« er 
fra 1848 – et tidspunkt, hvor Marx endnu ikke 
endeligt havde afklaret sit forhold til økonomi-
en og f.eks. ikke havde udformet sin merværdi-
teori, som jo ikke kunne undgå at få indflydelse 
på hans lønteori).

For det første synes antagelsen – således som 
den er næret af »manifestet« om materiel forar-
melse at modsiges af Marx’ teorier om en fuldt 
udviklet og modnet kapitalisme før revolutionens 
indtræden.

»Det store historiske aspekt ved kapitalen er at frem-
bringe dette merarbejde, overflødigt arbejde fra den blot-
te brugsværdis standpunkt, fra den blotte subsistens’ 
standpunkt, og dens historiske bestemmelse er opfyldt. (1/) 
såsnart behovene selv er så udviklede, at merarbejdet 
ud over det nødvendige selv er et almindeligt behov, at 
det fremgår af selve det individuelle behov; (2/) . . . og 
endelig (3/) i og med at den udvikling af arbejdets pro-

duktivkræfter . . . er så fremskreden, . . . at det arbejde, 
hvor menneskene gør, hvad de kan lade ting gøre for 
sig, altså er ophørt.«95

Her siges det jo tydeligt, at kapitalismen først 
vil blive afløst af et nyt system, når et højt be-
hovsniveau er opnået og tilfredsstillet ved et højt 
automationsniveau.

For det andet. Hvis man ser på følgende ciat fra 
Kapitalens 1. bind:

»Jo talrigere dette lazarusslag af arbejderklassen  
og den industrielle reservearme er, desto større er 
også den officielle pauperisme. Dette er den kapitali-
stiske akkumulations absolutte og almindelige lov. I sine  
virkninger modificeres den som alle andre love af 
mangfoldige omstændigheder, som vi ikke kan analysere 
her.«96

så må man erkende, at det umiddelbart støtter 
antagelsen om materiel forarmelse. Den sidste 
sætning giver dog en kraftig påmindelse om, 
hvor forsigtig man bør være med prediktioner. 
For det tredie – og for mig at se det væsentlige – 
har elendighedsteorien et langt videre indhold 
end lønforarmelse. Det ville også være meget 
ulogisk, hvis Marx – hvis teori, som vi har set, 
ikke betragter indkomst som en afgørende 
variabel – her placerer lønforhold som noget  
centralt. Jeg vil belyse, hvad jeg mener under 
anvendelse af citater fra flere forskellige af 
Marx’ arbejder, dels for at understrege at det 
ikke er en overfortolkning af et tilfældigt citat, 
dels fordi det har en betydelig sociologisk in-
teresse.

»En stor del af det voksende merprodukt, som ar-
bejderne selv frembringer og som forvandles til yder-
ligere kapital, strømmer tilbage til dem som betalings-
midler, således at omfanget af deres nydelser vokser 
og de kan forøge deres forbrug af klæder, blive bedre 
udstyret med møbler o.s.v., og de bliver i stand til at 
samle små reservefonds af penge. Men lige så lidt som 
bedre klæder og ernæring, bedre behandling og pe-
culium ophæver udbytningen af slaverne og ophæver 
deres afhængighedsforhold, lige så lidt er det tilfældet 
for lønarbejderne. Stigende pris på arbejdet som følge 
af kapitalens egen vækst, fører i virkeligheden bare til 
at den gyldne lænke, som lønarbejderen har smedet 
til sig selv, nu er lettere at bære og tillader ham større 
bevægelsesfrihed.«97

Ud over, at det første afsnit af dette citat 
modsiger elendighedsteorien i dens banaleste 

95.  Kritik af den politiske økonomi, op. cit. p. 146–7, delvis 
min udh.

96.  Das Kapital I, MEW 23, p. 673–4, delvis min udh.
97.  ibid p. 646.
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udformning, er der i dets sidste afsnit en under-
stregning af, at noget andet ligger bag al den snak 
om lønforhold. Og dette andet er netop lønarbej-
derens generelle situation under den kapitalisti-
ske produktionsmåde, hans stilling under de dér 
rådende samfundsmæssige produktionsforhold, 
hans tvang til at udføre merarbejde. Her skal 
man søge den egentlige elendighedsteori, ved 
merarbejdet og dets pendant: kapitalakkumula-
tionen. Arbejderens fastholdelse – »fastere til ka-
pitalen end Hephästos’ lænke bandt Prometeus 
til klippen« – fører til

»akkumulation af elendighed som svarer til akku-
mulation af kapital. Akkumulation af rigdom ved den 
ene pol er altså samtidig akkumulation af elendighed, 
arbejdsbyrde, slaveri, uvidenhed, brutalisering og mo-
ralsk degradering ved den modsatte pol . . . / og i samme 
udstrækning som kapitalens akkumulation påskyndes, 
må arbejderens vilkår stadig forværres enten arbejdsløn-
nen er høj eller lav.«98

Er »elendighedsteorien« ikke anerkendt, er 
til gengæld Marx’ forudsigelse af kapitalens kon-
centration det. Men netop kapitalens koncentra-
tion er betingelsen for forarmelse – ikke i dens 
vulgære betydning, men forarmelse i betydnin-
gen: lønarbejdets stadige udvidelse indenfor den 
kapitalistiske produktionsmåde.

»Allerede i begrebet om den frie arbejder ligger, at han er 
pauper: virtuel pauper«. »Det er kun i den på kapita-
len baserede produktionsmåde, at pauperismen frem-
træder som resultat af selve arbejdet, af udviklingen af 
arbejdets produktivkraft.«99

Begrebet »pauper« betegner her ganske en-
kelt lønarbejderen, ikke nødvendigvis en fattig 
lønarbejder, men lønarbejder, ret og slet. Hvor-
ledes man skal forstå, at lønarbejderen per se 
er fattig, ligger i selve lønarbejdets forhold til 
kapitalen, i den absolutte adskillelse mellem 
arbejde og kapital. I et vanskeligt tilgængeligt 
afsnit i »Grundrisse« gør Marx rede for, hvor-
ledes

»arbejdet på den ene side er den absolutte armod som 
genstand og på den anden side er rigdommens alminde-
lige mulighed som subjekt og aktivitet.«100

Det fremgår af dette kapitel101 i »Grundris-
se«, at arbejdet, adskilt fra ejendommen, såle-
des som det er tilfældet i det kapitalistiske sam-

fund, intet er, eller rettere, det er den absolutte 
fattigdom,

»ikke armod som mangel, men som fuldstændig ude-
lukkelse af den genstandsmæssige rigdom.«102

Kapitalismens udvikling er altså betinget af 
stigende pauperisme, i den forstand, at flere og 
flere stilles over for kapitalen, som eksisterer som 
objektiveret arbejde, som tingsliggjort levende 
arbejde. Arbejderens klassesituation viser sig 
derfor i dobbelt forstand: 1. som i absolut for-
stand subjektiv fattigdom, som manifesterer sig 
i hans manglende evne til at frembringe noget 
uden ved hjælp af kapitalen; som ejendomsløs, 
uden adgang til produktionsmidlerne; som pau-
per. 2. Som konfronteret med resultatet af hans 
eget merarbejde, som han nu anvender i kapi-
talens tjeneste, hvorved et nyt merarbejde frem-
bringes. Ikke alene træder den enkelte arbejder 
fattigere ud af processen end han gik ind i den, 
thi et stykke tingsliggjort arbejde eksisterer nu 
som mulighed for yderligere udbytning, som gen-
standsmæssig rigdom; men også den samfunds-
mæssige forarmelse er taget til, idet der er lagt 
en alen til kapitalen, som nu investeres i kapi-
taludstyr, forøger kapitalens organiske sammen-
sætning; som konsekvens er »pauper virtualiter« 
blevet »pauper realiter«, endnu en lønarbejder er 
skabt, forarmelsen er tiltaget.103

Kun forstået på denne måde er »elendig-
hedsteorien« placeret konsekvens-logisk i Marx’ 
system; ikke som banal konstatering af lønar-
bejdets kvantitativt forøgede omfang, men som 
præcisering af Marx’ understregning af, at den 
teknologiske udvikling medfører – ikke lønfor-
armelse – men det tingsliggjorte arbejdes stadig 
mere omfattende »herredømme, kommando 
over levende« (ibid. s. 174) arbejde, at dette bli-

98.  ibid p. 675, min udh.
99.  Kritik af den politiske økonomi, op. cit. p. 270–1.
100.  ibid p. 123.

101.  Dette kapitel er samtidig et vigtigt dokument til forstå-
else af den historiske materialisme.

102.  ibid p. 123.
103.  Se også Marx’ posthumt offentliggjorte forarbejde til  

Kapitalen, »Resultate des unmittelbaren Produktionsprozes-
ses«, Frankfurt 1969, p. 85–6: »Den kapitalistiske produktion 
er ikke kun reproduktion af forholdet, den er en reproduktion  
i stadig større skala, og i samme grad som arbejdets sam-
fundsmæssige produktivkraft udvikles med den kapitalistiske  
produktionsmåde, vokser den overfor arbejderen ophobede  
rigdom som en ham beherskende rigdom, som kapital, i samme 
grad udvides rigdommens verden som en for ham fremmed  
verden og en verden, der behersker ham; i samme forhold ud 
vikles omvendt hans subjektive armod, trang og afhængighed. 
Udpumpningen af ham og rigdommens overflod modsvarer 
hinanden, følges ad. Samtidig forøges størrelsen af kapitalens 
levende produktionsmidler, det arbejdende proletariat. Kapita-
lens vækst og proletariatets forøgelse fremtræder derfor som 
sammenhørende, omend polære produkter af samme proces.« 
(Delvis min udh.)
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ver den fremskredne kapitalismes væsentlige ka-
rakteristikon i mere og mere udpræget grad.104 

Der er derfor i Marx’ forfatterskab rigeligt belæg 
for at afvise den mest almindelige fortolkning af 
elendighedsteorien, og at sætte denne ind i en 
logisk rimelig sammenhæng, hvor det viser sig, 
at merarbejdskategorien endnu engang har en 
fremtrædende plads.105

Samtidig må der imidlertid erkendes, at Marx 
ikke selv er ’ uden skyld i misfortolkningerne 
med sine undertiden noget tvetydige udtalelser 
om det kapitalistiske samfunds udviklingsforløb, 
udtalelser som har været »gefundenes Fressen« 
for Marx-kritikere, men som ingen sammenhæng 
har med Marx’ økonomisk-sociologiske analyse 
af det kapitalistiske samfund.

I endnu en sammenhæng er det nødvendigt 
at beskæftige sig med indkomstbegrebets forhold 
til klassebegrebet, nemlig spørgsmålet om ind-
komstkildernes betydning.

I en artikel i »Häften för Kritiska Studier«  
(nr. 4, 1968, s. 20–27) har Bo Lindensjö rede-
gjort for sit syn på Marx’ klassebegreb. Han skel-
ner mellem økonomiske, sociologiske og politiske 
klasser hos Marx, og det er i denne forbindelse 
det, han kalder økonomiske klasser, der interes-
serer os. (Joachim Israel følger i sin artikel om 
klasser i Acta Sociologica helt Bo Lindensjö på 
dette punkt106 (J. Israel, 1970, s. 11–29)).

Lindensjös tekstudgangspunkt er Marx’ 
ufuldendte kapitel i Kapitalens 3. bind107 (gen-
givet i Bottomore and Rubel, London 1963,  
s. 186–87), hvor Marx siger, at de tre store klas-
ser i et moderne samfund baseret på den kapi-
talistiske produktionsmåde er lønarbejdere, kapi-
talister og jordejere, og Bo Lindensjö definerer 
derfor økonomiske klasser som

»sociale grupper med en specifik funktion i den 
samfundsmæssige økonomi som kan udskilles udfra 
ligheder hvad angår indkomstkildernes art. (op.cit., 
s. 23).

Ser man imidlertid nærmere på denne tekst, 
fremgår det, at udviklingen henimod en klas-
sestruktur »i sin rene form« er tilsløret af »over-
gangsstrata«; men dette er »ligegyldigt for vores 
analyse«. Den konstante tendens går mod en ad-
skillelse af produktionsmidlerne fra arbejdet, 
mod en stigende koncentration, hvormed mere 
og mere arbejde bliver lønarbejde. Hertil svarer 
imidlertid »på den anden side grundejendom-
mens selvstændige adskillelse fra kapital og 
arbejde«,108 d.v.s. en transformation af jordejen-
dommen til en form, som svarer til den kapitali-
stiske produktionsmåde. Det er rigtignok uklart, 
hvad Marx her forstår ved jordejendommen på 
dette udviklede niveau, men Marx går videre og 
siger, at

»Ved første øjekast er det det ensartede ved indkomsten 
og indkomstkilderne . . . Men under denne synsvinkel ville 
f.eks. læger og embedsmænd også udgøre to klasser, da 
de tilhører to forskellige samfundsmæssige grupper, 
hvor indkomsten for hver gruppes medlemmer stam-
mer fra samme kilde. Det samme ville være tilfældet 
for. . .«109

– og Marx nævner en række andre grupper, hvor-
efter teksten brydes. Men allerede her forekom-
mer det mig, står det klart, at Marx netop ikke 
ville benytte indkomstkilder som klassedistinkti-
onskriterier. Det er imidlertid en for Marx typisk 
fremgangsmåde at begynde med det »umiddelba-
re«, »ved første øjekast«, »det fremtræder som«. 
Jeg skal nu med henvisning til Kapitalens 3. bind 
og »Theorien über den Mehrwert« 3. bind vise, at 
Marx ganske utvetydigt afviste synspunktet. Men 
først to bemærkninger.

1. Hvis man benytter indkomstkilder som kri-
terier, hvorfor så begrænse sig til disse grupper; 
med hvilken begrundelse medtager man jordeje-
re, og ikke f.eks. pengeejere (»den rentebærende 
kapital«), handelskapitalen etc.?

2. Konsekvensen af synspunktet strider også 
mod dette, at man ikke kan betragte alle lønar-
bejdere som tilhørende arbejderklassen.110 Heref-
ter Marx’ syn på sagen, som, så vidt jeg kan se, er 
dette, at der findes forskellige slags kapitalister, 

104.  En meget interessant analyse af »Verelendung« findes 
hos Werner Hoffman i bogen »Folgen einer Theorie. Essays über 
»Das Kapital« von Karl Marx«, Frankfurt a.M. 1969. Hoffman 
går betydeligt videre i sin fortolkning end jeg har gjort det her, 
men jeg kan i al fald være enig med ham i dette synspunkt: »For 
’Kapitalens’ Marx træder lønnen derimod i baggrunden til fordel 
for andre kriterier for arbejdernes situation og dens udviklings-
tendenser.« (p. 31).

105.  »Denne kraft, der både opretholder værdien og skaber 
ny værdi er derfor kapitalens kraft og denne proces fremtræder 
som dens selvvalorisering (’Selbstverwertung’) og endnu mere 
som arbejderens forarmelse (min udh.), hvor den af ham skabte 
værdi samtidig skaber værdi, der er fremmed for ham.« Marx, 
Resultate . . . op. cit. p. 16.

106.  J. Israel, Remarks concerning some Problems of Marxist 
Class Theory, i: Acta Sociologica Vol. .XIII, no. 1:1970.

107.  Det er karakteristisk, at den eneste tekst, Lindensjö 
anvender fra Marx’ senere økonomiske værker, er dette torso-
kapitel. Det forekommer højst betænkeligt at indlade sig på en 
definition af ’økonomiske klasser’ uden overhovedet at analysere 
Marx’ økonomiske undersøgelser af det kapitalistiske samfund.

108.  MEW 25, p. 892.
109.  MEW 25, p. 893, min udh.
110.  »Enhver produktiv arbejder er lønarbejder, men derfor 

er enhverv lønarbejder ikke produktiv arbejder.« Marx, Resul-
tate . . . op. cit. p. 66.
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som imidlertid ikke kan betragtes som forskellige 
klasser i den kapitalistiske produktionsmåde. I 
dennes »rene form« findes der arbejdere og ka-
pitalister, og

»hvorledes merværdien deles . . . mellem forskellige 
slags kapitalister er i virkeligheden ganske ligegyldigt 
for lønarbejderen.«111

Imidlertid findes der i det endnu ikke fuld-
endte stadium af denne produktionsmåde remi-
niscenser af ældre produktionsmåder, med hvem 
den industrielle kapitalist må kæmpe om mervær-
diens fordeling.

»Ligesom den fungerende kapitalist pumper mer-
arbejdet ud af arbejderen, og følgelig pumper mer-
værdien og merproduktet ud af ham i form af profit, 
således pumper atter grundbesidderen en del af denne 
merværdi eller dette merprodukt ud af kapitalisten i 
form af jordrente.«112

Det centrale er her, at det er merværdien, der 
kæmpes om blandt »forskellige slags kapitali-
ster«. At det for Marx faktisk forholder sig sådan, 
fremgår meget klart i dette citat:

»At varens værdi opløser sig dels i værdien af de 
deri indeholdte varer, dels i værdien af arbejdet, og 
dels i ubetalt, men ikke desto mindre sælgeligt arbej-
de, og at den del af varens værdi, der består af ubetalt 
arbejde – dens merværdi – på sin side igen opløses i 
rente, industriel profit og jordrente, d.v.s. at den umid-
delbare accapareur (i.e. opsamler) og ’producent’ af 
denne samlede merværdi må afgive dele af den: en 
til jordejeren, en anden til kapitalejeren og en tredie, 
som han selv beholder . . . Analysen af merværdien i 
disse særlige rubrikker, kategorier er meget forståelig 
og den er på ingen måde i modstrid med selve værdi-
loven.«113

Men Lindensjö kan slet ikke analysere mer-
værdibegrebet ud fra den begrænsede litteratur 
han stiller til sin disposition. Antagonismen i sy-
stemet findes mellem betalt og ubetalt arbejde; 
dette at man spalter merværdien op, giver de-
lene forskellige navne, giver dem til forskellige 
grupper af kapitalister ændrer intet ved sagens 
reelle indhold, men har mystificeret bl.a. dem 
Marx kaldte »vulgærøkonomer«, til forskel fra 
de »klassiske økonomer«, som Marx satte meget 
højt. Disse klassiske økonomer, som Ricardo og 
Smith, ville, siger Marx, begribe den indre sam-
menhæng, den indre enhed.

»De reducerer således jordrenten til ekstraprofit, 
hvorved den ophæves som særlig, selvstændig form og 
hvorved den adskilles fra sin synlige kilde, jorden. De 
fratager også (penge-)renten sin selvstændige form ved 
at eftervise den som en del af profitten.«114

Når Lindensjö oven i købet peger på en over-
ensstemmelse mellem Marx og Smith »hvad an-
går indkomstkilderne«, synes dette altså at være 
korrekt, men rigtig nok på en anden måde, end 
han forestiller sig det.

Man må altså afvise teorien om indkomstkil-
dernes betydning for klasseproblematikken hos 
Marx, ja Marx går endog så vidt, at han siger,

»Indkomstformen og indkomstkilderne udtrykker de 
kapitalistiske produktionsforhold i deres mest fetischisti-
ske form.«115

VIII. Den »gamle middelklasse«
De begreber og den fortolkning af dem, der 

indtil nu er lagt frem, vil nu blive forsøgt anvendt 
på nogle af de kategorier af mennesker, som i 
mange moderne fremstillinger karakteriseres 
som klasser.

Det er min opfattelse, at forsøgene på på 
marxsk grundlag at give »middelklassen« – den 
være sig »gammel« eller »ny« – en selvstændig 
plads, har forfejlet deres mål.

Det er rigtigt, når man – som mange har 
gjort det – henviser til steder i Marx’ forfatter-
skab, hvor disse eller hine befolkningslag eller 
erhvervsgrupper nævnes, og undertiden endog 
benævnes som klasser. Ikke mindst har (endnu 
engang) Det kommunistiske partis Manifest 
været hyppigt citeret. Her nævnes en hel række 
»klasser«: ». . . fri mand og slave, patricier og ple-
bejer, baron og livegen, lavsmester og svend, kort 
sagt: undertrykkere og undertrykte« (Marx og 
Engels i Marx, København 1962, s. 159) og igen 
i samme værk s. 160: »I det gamle Rom har vi 
patriciere, riddere, plebejere, slaver; i middelal-
deren feudalherrer, vasaller, lavsmestre, svende, 
livegne«, og indenfor disse »klasser« atter sær-
lige inddelinger, ja der er »en mangfoldighed 
af sociale trin«. Selv indenfor den kapitalistiske 
samfundsformation nævnes der flere grupper; 
således har K. Svalastoga i sin bog »Social Dif-
ferentiation«, (New York 1965, s. 54) talt sig frem 
til fem sådanne

111.  MEW 26.3, p. 480.
112.  »Karl Marx«, op. cit. p. 235.
113.  MEW 26.3, p. 500.

114.  MEW 26.3, p. 490.
115.  ibid p. 445.
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»sociale klasser: 1. (adeligt) aristokrati 2. bourgeoisie 
3. småbourgeoisie 4. proletariat 5. pjaleproletariat.«

Det er rigtigt, når Svalastoga siger, »at Marx’ 
terminologi er ualmindelig vag om emnet social 
klasse« (ibid. s. 54). Marx nåede som bekendt al-
drig at fuldføre sit kapitel om klasser i Kapitalen, 
hvorfor man har været nødt til at forsøge at dedu-
cere sig frem til hans klassebegreb gennem hans 
analyser af det kapitalistiske samfund. Det er 
derimod under ingen omstændigheder forsvar-
ligt blot at fæstne sig ved passager, hvori ordet 
»klasse« indgår, og der ud fra bestemme Marx’ 
klassebegreb, uden iøvrigt at analysere hans 
økonomiske forfatterskab. Så meget desto mere 
uantageligt bliver det, når man benytter det af 
Marx’ værker, der m.h.t. videnskabelig stringens, 
står svagest. Manifestet var et partiprogram, først 
og fremmest.

Men selv i dette arbejde findes tilstrækkeligt 
med anvisninger på, at den form for analyse ikke 
er farbar vej. »En omhyggelig læsning af det kom-
munistiske manifest« (Svalastoga, ibid. s. 54) vi-
ser faktisk, at Marx’ grundlæggende model var 
dikotom (5: todelt).

»Hele samfundet spalter sig mere og mere i to fjendt-
lige lejre, i to store klasser, der står i direkte modsæt-
ning til hinanden: bourgeoisiet og proletariatet« [/]. »De 
tidligere små middelstandsfolk, de små industridrivende, 
småhandlende og små rentenydere, håndværkerne og 
bønderne, alle disse klasser synker ned i proletariatet« 
(ibid. s. 167, min udh.). »Af alle de klasser, som i dag 
står over for bourgeoisiet, er det kun proletariatet, der 
er en virkelig revolutionær klasse. De andre klasser går 
tilbage og forsvinder efterhånden som storindustrien 
trænger frem,«116 o.s.v.

Der findes som nævnt betydeligere tekster, 
som kunne være bragt i anvendelse til afvisning 
af kritikken mod Marx. Men allerede her – på 
denne kritikernes egen grund – fremgår det, at Marx 
ikke havde noget statisk system i tankerne. Sam-
fundet var i konstant bevægelse mod nye frem-
trædelsesformer, tendensen gik mod den »rene 
form«.

Jeg skal ikke komme ind på problemet om 
de samfundsmæssige epokers afløsning af hin-
anden, periodiseringsproblematikken etc., som 
hører hjemme under en behandling af den histo-
riske materialisme,117 men blot gøre opmærksom 
på, at der er forskel på, om man taler om sam-
fundsformation, og om man taler om produkti-

onsmåde. Der er intet til hinder for, at der inden-
for den kapitalistiske samfundsformation kan 
findes flere produktionsmåder side om side (dog 
er den kapitalistiske den dominerende; derfor 
navnet). Dette gør imidlertid ikke disse rester af 
tidligere produktionsmåder kapitalistiske, men 
samfundsudviklingen vil derimod efter Marx’ 
opfattelse reducere deres funktion mere og mere. 
Derfor er det også ganske rigtigt, når S. Ossowski 
siger, at

»denne dikotome klassedeling af det kapitalistiske 
samfund er ikke inkonsistent med eksistensen af andre 
sociale grupper, så længe man accepterer synsmåden at 
andre af produktionsrelationernes former og de hertil 
svarende klasser har overlevet fra det forgangne til dette 
samfund.«118

Hvad der derfor er nødvendigt – og af inte-
resse i denne afhandling – er at undersøge klas-
sebegrebets inklusivitet, d.v.s. hvilke grupper 
hører til under den kapitalistiske produktions-
måde, thi kun disse grupper har betydning for 
udviklingens dynamik, for samfundets bevægel-
seslove.

Ved det, man kalder den »gamle middelklas-
se«, forstår man normalt små håndværksmestre, 
detailhandlere o.lign. »småkapitalister«, som 
Wright Mills kalder dem, hvis vigtigste karakte-
ristikon var, at de selv ejede deres produktions-
midler; »petit bourgeoisiet« i Marx’ egen termi-
nologi.

Ossowski leverer (op. cit. s. 75-79) en fortolk-
ning, efter hvilken der findes to definitioner af 
petit-bourgeoisiet hos Marx.

1. Den ene definition er en overlapning af kri-
terierne a) ejendomsret til produktionsmidlerne, 
b) ansatte arbejdere (som dog ikke inkluderer 
»højere ledelsesmæssige funktioner«. Man ikke 
alene ejer, men gør også selv direkte brug af pro-
duktionsmidlerne.

2. Den anden definition er snævrere, idet 
der nok er tale om ejerskab og arbejde fra pe-
tit-bourgeois’ens side, men han har ikke ansat 
personel.

Det forekommer klart, når man læser de 
relevante tekster, at begrebet ejendomsret til 
produktionsmidlerne hos Marx må bestemmes 
nøjere, før man kan bruge det mere entydigt. 
Der forudsættes et vist udviklingsniveau, før 
man kan karakterisere produkionen som speci-
fikt-kapitalistisk. Denne udvidelse til en højere 
skala (»Erweiterung der Stufenleiter«) er en 

116.  Udvalgte Skrifter, op. cit. p. 160 og 169.
117.  Se f. eks. Balibar i: Althusser og Balibar, Att läsa Kapi-

talet II, Stockholm 1970.
118.  S. Ossowski, Class Structure in the Social Conscious-

ness, London 1963, p. 83.
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forudsætning for kapitalens reelle underordnen 
sig produktionsmidlerne med værdiforøgelse 
for øje.

Hvorledes Marx beskriver tidligere tiders 
ejendomsforhold og kapitalens oprindelige ak-
kumulation er det ikke stedet her at komme ind 
på. Jeg skal blot pege på håndværksmestrene, 
som den marginalgruppe, der hyppigst har  
været fremholdt i spørgsmålet om ejendoms-
ret til produktionsmidlerne, og sætte det ind i  
den for mig at se rigtige teoretiske sammen-
hæng.

Kapitalforholdet drejer sig ikke først og frem-
mest om formalia, om juridisk ejendomsret til 
produktionsmidlerne; det drejer sig også om det-
te, men væsentligst er det, jeg tidligere beskrev 
som de faktisk-retlige forhold.

»arbejdets formelle subsumering under kapitalen. Det er 
enhver kapitalistisk produktionsproces’ almene form; 
men det er samtidig en særlig form ved siden af den 
udviklede specifikt-kapitalistiske produktionsmåde,fordi 
sidstnævnte nødvendigvis medfører den førstnævnte, 
mens førstnævnte på ingen måde nødvendigvis medfø-
rer sidstnævnte.«118

Marx indfører her en vigtig distinktion mel-
lem den kapitalistiske produktionsproces’ al-
mene form, som indebærer en formel underordning 
under kapitalen, og som specialtilfælde af den 
formelle eksisterer den reelle underordning under 
kapitalen, som er det egentlige specifikt-kapitali-
stiske produktionsforhold.

Efterhånden som kapitalismen udvikler sig, 
vil mere og mere arbejde kunne henregnes un-
der den specifikt-kapitalistiske produkionsmåde, 
men endnu i dag eksisterer der sådanne tidlige-
kapitalistiske produktionsformer, hvor ejeren 
kun formelt kan kalde sig kapitalist.

Men de forskellige former, »hvor arbejderen 
er ejer, eller hvor ejeren arbejder«,120 vil tendere 
mod deres opløsning.

Hvorfor. kan han endnu ikke kalde sig »reel« 
kapitalist?

Der er især to grunde hertil,
1) hans forhold til arbejdet,
2) hans forhold til arbejdets resultater.
ad 1. For så vidt som håndværksmesteren 

selv ejede produktionsbetingelserne, hånd-
værktøjet (skønt det slet ikke var ualminde-
ligt, at håndværkssvendene selv medbragte  
deres eget værktøj) og arbejdsmaterialet, for så 
vidt

»er han kapitalist. Men som kapitalist er han ikke me-
ster. Han er selv først og fremmest håndværker og antages 
at være mester i sit håndværk.«121 »Her er arbejdet selv 
endnu halvt kunstnerisk, halvt mål i sig selv etc. Me-
sterskab.«122

Grundlaget for håndværksbedriften er en 
bestemt håndværksmæssig uddannelse, en vis 
professionalisme i arbejdet, et selvstændigt per-
sonligt stykke arbejde, som skal udføres.

Håndværksmesteren står på toppen af hie-
rarkiet indenfor bedriften, men hans forhold til 
lærlinge og svende er ikke i første omgang kapi-
talistens forhold, men mesterens, altså rent fagligt. 
Hans arbejdes formål er »opretholdelse af den 
enkelte ejer og hans familie« (ibid. s. 200) og ikke 
værdifrembringelse.

»Han står ikke overfor sine arbejdere som blot og bar 
købmand . . . Standmæssig eksistens – ikke bytteværdien 
som sådan, ikke berigelsen som sådan – fremtræder 
her som mål for og resultat af det fremmede arbejdes 
udbytning.«123

Det er klart, at der også fandt udbytning sted 
i disse håndværksbedrifter. Men formen var en 
absolut merværdiskabelse, gennem arbejdstidsfor-
længelse, i modsætning til den specifikt – kapi-
talistiske produktionsmåde, hvor der er tale om 
relativ merværdiproduktion (se tidl.); håndværks-
mesteren bliver, når han begynder at tilegne sig 
relativ merværdi »ikke kapitalist som mester, men 
mester som kapitalist«.124

ad 2.

»Ved det bymæssige håndværk er produktionens 
umiddelbare, hovedsagelige mål – omend dette hånd-
værk i det væsentlige beror på bytning og frembringelse 
af bytteværdier – subsistens som håndværker, som håndværks-
mester, altså brugsværdi, ikke berigelse, ikke bytteværdien 
som bytteværdi. Produktionen er derfor overalt underord-
net en forudsat konsumtion.«125

Under disse forhold kunne han ikke frem-
træde som fuldgyldig kapitalist. Hans kapital 
var bundet til en bestemt brugsværdiform. 
Hans virksomhed var helt og holdent indrettet 
på skabelse af bestemte produkter, og mulig-
hed for kapitaldannelse var begrænset af hans 
virksomhed. Hans mål var brugsværdien, ikke 
værdi i almindelighed. Der var tale om en brugs-
værdiens dominans, en dominans af den mod 

119.  Marx, Resultate . . . op. cit. p. 46.
120.  Kritik af den politiske økonomi, op. cit. p. 228.

121.  Marx, Resultate . . . op. cit. p. 55.
122.  Kritik af den politiske økonomi, op. cit. p. 229.
123.  Resultate . . . op. cit. p. 56.
124.  ibid. p. 56.
125.  Kritik af den politiske økonomi, op. cit. p. 246.
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det umiddelbare forbrug rettede produktion. 
Håndværksmesteren tilstræber et kvalitetspro-
dukt først og fremmest, en brugsgenstand – 
ikke en merværdi.

Den kapitalistiske produktionsmåde er på 
de mere udviklede stadier, som vi har set det, 
karakteriseret ved produktion af varer, d.v.s. 
ting, hvis materielle karakteristika var kapita-
len ligegyldig, fordi målet var merværdien; den 
er karakteriseret ved upersonlig produktion, 
hvor det er kapitalisten aldeles ligegyldigt, hvil-
ket arbejde, der skaber ham merværdien. En 
produktion, hvor det kun er kapitalakkumula-
tionen om at gøre.

En af den specifikt-kapitalistiske produkti-
onsmådes forudsætninger er revolutionen i den 
teknologiske udvikling,

»anvendelsen af maskiner, og overhovedet produk-
tionsprocessens forvandling gennem den bevidste 
anvendelse af naturvidenskab, mekanik, kemi o.s.v. for 
bestemte formål, teknologi o.s.v. ligesom det til alt dette 
svarende arbejde i en større skala o.s.v.«126

Underordningens karakter bliver herved også 
en ganske anden end den personlige, hierarki-
ske underordning under den tidlige kapitalisme. 
Den får en mere og mere mystificerende karakter: 
thi på den ene side er arbejderne i endnu højere 
grad blevet formelt frie arbejdere, på den anden 
side stilles de over for kapitalens – gennem tekno-
logien etc. – udviklede produktivkraft som tilsy-
neladende fremmed magt.

På et eller andet udviklingstrin må det punkt 
findes, hvor ejeren af produktionsmidler kan si-
ges at gå over fra en formel til en reel underord-
nen sig arbejdet.

Marx nævner som eksempler to kriterier, som 
må tages i betragtning: 1) den indskudte kapitals 
størrelse, 2) antal ansatte arbejdere.

». . . dette kan indtræde i virkeligheden endnu kun 
nominelt, hvor kapitalisten beskæftiger i det mindste så 
mange arbejdere, at den af ham producerede merværdi 
er tilstrækkelig som indkomst både for hans konsum-
tion og som akkumulationsfond, således at han selv bli-
ver fritaget for det umiddelbare arbejde og kun arbejder 
som kapitalist.«127

altså ikke længere som mester. Dette er det no-
minelle kriterium, som allerede udelukker den 
ejer af produktionsmidler, som ikke har ansat 
personel. Denne forbliver reminiscens, indtil pro-
duktivkræfternes udvikling gør det umuligt for 

ham at klare sig, thi det er kapitalens princip 
at »nedlægge håndelaget i de døde naturkræf-
ter«.128

Men det samme gælder for så vidt også for 
den lille håndværksmester, som har ansatte ar-
bejdere. Også han bliver offer for den teknologi-
ske udvikling. Det må derfor være den rimelige 
fortolkning, at først når det specifikt-kapitalisti-
ske stadium er nået, bliver kapitalen produktiv, 
bliver merværdien betingelse for kapitalakkumu-
lationen.

»For at kapitalen kan eksistere som kapital – kan 
leve af profit såvel som akkumulere -, må dens gevinst 
være = summen af mange, samtidige, levende arbejds-
dages mertid.« [/] »Merarbejdet må altså på forhånd 
være stort nok til, at man igen kan anvende en del af 
det som kapital.

Det må altså altid være på det trin, hvor en vis mæng-
de af den samfundsmæssige rigdom allerede er koncen-
treret på én hånd, objektivt, – en mængde, der altså 
fremtræder som kapital, først som bytning med mange 
arbejdere, senere som produktion ved mange arbejdere, 
kombination af arbejdere, og som er i stand til at sætte 
et vist kvantum levende arbejdsformåen i arbejde på én 
gang.«128

Først i det øjeblik ejeren af produktionsmid-
lerne er frigjort fra det umiddelbare arbejde, kan 
han betragtes »som kapitalist, som overopsyns-
mand og processens leder.«129 Eller som Wright 
Mills udtrykker det: »Snarere end et forhold, 
hvor ejeren er med i bedriften, er de klassepræ-
gede ejendomsforhold ensbetydende med, at han 
ikke behøver at deltage.«130

Spørgsmålet er imidlertid, om man i dag på 
en meningsfuld måde kan hævde, at den »gam-
le middelklasse« endnu eksisterer, om m.a.o. 
Marx’ profeti om dens undergang ikke allerede 
er opfyldt. Statistikken er tydeligvis i vanskelig-
heder, når den helt arbitrært sætter grænsen 
mellem industri og håndværk ved virksomhe-
der, som har over eller under 6 ansatte. Denne 
definition har i al fald intet at gøre med, om der 
er tale om kapitalistisk produktion i specifik for-
stand eller ej.

Som nævnt var forskellen mellem merværdi-
tilegnelse ved produktion med blot formel un-
derordnelse af arbejdet og produktion i »større 
skala« den, at det i det første tilfælde drejede 
sig om absolut, i det sidste om relativ mer-
værditilegnelse; mens den absolutte merværdi  

126.  Resultate . . . op. cit. p. 50.
127.  ibid. p. 48.

128.  Kritik af den politiske økonomi, op. cit. p. 265.
128.  ibid. p. 265 og 266.
129.  Resultate . . . op. cit. p. 48.
130.  C. Wright Mills, De nye middelklasser, Kbh. 1968 p. 36.
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kan forøges ved arbejdsdagens forlængelse, 
kræver en forøgelse af den relative merværdi 
en forandring af kapitalens organiske sammen-
sætning.

Der findes næppe i dag den håndværksbe-
drift, som ikke i større eller mindre grad er me-
kaniseret. Og for så vidt som der er ansatte ar-
bejdere i denne bedrift, indebærer disses arbejde 
altså en skabelse af relativ merværdi. Der findes 
ganske vist endnu helt små håndværksbedrifter, 
som slet ingen beskæftigede har ud over hånd-
værkeren selv; men for det første er den gruppe 
så forsvindende, at der ingen grund er til at be-
skæftige sig med den i større sammenhænge, for 
det andet er produktionen her slet ikke kapitali-
stisk, da hverken absolut eller relativ merværdi 
skabes, og endelig har de ingen som helst ind-
flydelse på udviklingens gang. I virkeligheden 
var det rimeligste at betragte dem som en del af 
den personligt tjenesteydende gruppe, altså som i 
marxsk forstand udførende uproduktivt arbejde. 
Emil Grünberg når derfor også efter »grundig og 
alsidig diskussion af den i litteraturen og i praksis 
opstillede definition af håndværk«131 til følgende 
konklusion:

»Det viser sig, at i tidens løb er de væsentligste ken-
detegn ved det gamle håndværk faktisk forsvundet og 
de har ingen gyldighed længere. Der findes ingen grundlig-
gende modsætning eller forskel – hvorledes den end skulle være 
beskaffen – mellem det nutidige håndværk og den ramme, som 
det eksis.terer i.«132

Det tjener derfor intet formål at søge at lo-
kalisere den »gamle middelklasse« i en af Marx 
inspireret klasseanalyse. Den kan højst være et 
kuriosum i en sociografisk kortlægning af sam-
fundet.

IX. Managementgruppen
Der findes en gruppe som nok mere end no-

gen anden har voldt vanskeligheder ved indpla-
cering i Marx’ klassesystem; det er den gruppe, 
som vistnok dækkes bedst ved betegnelsen »ma-
nagementgruppen«.

Managementgruppen har ikke savnet op-
mærksomhed. Blandt de mere prominente for-
fattere, som har beskæftiget sig med den kan 
nævnes James Burnham (New York 1941), Berle, 
Jr. & Means (New York 1934), Ralf Dahrendorf 

(London 1969) og Baran & Sweezy (Hammonds-
worth 1968).

Det karakteristiske for fremstillingerne (bort-
set fra Baran & Sweezy) er ikke en explicit marxi-
stisk referenceramme, men gruppens spændende 
placering som umiddelbart på en og samme tid 
forvalter og ikke-ejer, adskillelsen mellem kon-
trolfunktion og ejendomsret.

Jeg vælger med forsæt at holde mig til den 
problematik, som direkte har sammenhæng 
med mit emne, og undgår dermed at komme 
ind på den langt videregående emnekreds, 
som omfattes af begrebet magt, som i både den 
økonomiske, sociologiske og politiske litteratur 
er repræsenteret ved en meget righoldig forsk-
ning. Mit emne er Marx’ »an sich« – klassebe-
greb, og det er ud fra dette, problemet vil blive 
anskuet. M.a.o. er manageren qua lønarbejder 
proletar, eller er han qua produktionsleder ka-
pitalist?

En nøjere undersøgelse af Marx’ forfatter-
skab og problemets centrale placering i mange 
moderne forskningsarbejder gør det hurtigt klart 
(endnu engang), at en blot og bar distinktion mel-
lem ejerne af produktionsmidlerne og lønarbej-
derne er henvist til det præmature undersøgelses-
stadium.

Marx har faktisk indirekte beskæftiget sig 
med spørgsmålet, omend han naturligvis ikke 
har kunnet forudse dets omfang i et højt udviklet 
kapitalistisk samfund.

Jeg tror, man kan finde ansatser til Marx’ 
syn på sagen ved at gå tilbage til hans beskri-
velse af forholdet mellem den rentebærende 
kapital og den industrielle kapital i den tidlige 
kapitalisme.

Den rentebærende kapitals tilstedeværelse 
var en nødvendig historisk forudsætning for ka-
pitalismens opståen. Dens funktion var at udlåne 
penge til den industrielle kapitalist, som derefter 
forvandlede pengene til kapital. Marx taler om, 
at kapitalisten eksisterede dobbelt133 på dette sta-
dium: juridisk, som ejer af penge, og økonomisk 
som faktisk anvender af pengene i den kapitalisti-
ske produktion, som fungerende kapitalist.

»Hvad pengelåneren i virkeligheden sælger til den 
industrielle kapitalist – hvad der sker i denne transak-
tion er kun dette: han overlader ham pengene som ejen-
dom i en bestemt tid.«134

131.  F. Behrens, Produktive Arbeit und technische Intelligenz,  
p. 92.

132.  E. Grünberg, Der Mittelstand in der kapitalistischen Ge-
sellschaft, Leipzig 1932, p. 67.

133.  Kapitalen eksisterer dobbelt, ikke som »to forskellige ka-
pitaler, den rentebærende og den profitgivende, men den samme 
kapital, der fungerer som kapital i processen.« Marx, MEW 26.3, 
p. 464.

134.  ibid. p. 452.
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Hvad der er vigtigst i vort perspektiv er, at 
det ser ud som om, pengekapitalisten og den 
fungerende kapitalist står i modsætning til hin-
anden,  men deres »modsætning« er ikke en kon-
sekvens af den kapitalistiske produktionsmade. 
Tværtimod, deres kamp står om fordelingen af 
den kapitalistiske produktions resultat, mervær-
dien. Derfor fremstår den industrielle kapitalist 
som arbejderens egentlige modsætning; både 
han og pengeejeren er lige interesserede i at få så 
stor en merværdi frembragt som muligt til for-
deling mellem sig (og grundejeren, som jeg ikke 
skal komme ind på her).

Marx angreb »vulgærøkonomerne« for forvir-
ring og fetischistiske antagelser på dette punkt. 
De kunne ikke finde ud af det, fordi

»Den reale formbestemthed, hvorved penge eller vare bliver 
kapital er udslettet.«135

og det mystificerende er netop det forhold, at 
kapitalens juridiske ejendom er adskilt fra dens 
økonomiske funktion. Marx ironiserer over vul-
gærøkonomerne, som betragter den fungerende 
kapitalist som lønarbejder, blot fordi han udfører 
et arbejde. Men den fungerende kapitalists afløn-
ning står på ingen måde i modsætning til kapita-
len. For vulgærøkonomerne er

»dette med udbytningen forbundne arbejde (der 
også kan overdrages til en manager) et arbejde, som 
ganske vist indgår i produktets værdi ligesom lønar-
bejderens, nøjagtig ligesom opsynsmandens arbejde under 
slaveriet må betales lige såvel som arbejderens eget 
arbejde.«136

Dette tidlig-kapitalistiske forhold mellem 
rentebærende og industriel kapitalist er slet ikke 
fremherskende mere. Marx peger selv på, at i lø-
bet af udviklingen vil den rentebærende kapital 
blive behersket af den industrielle kapital, eller 
rettere: kampen mellem disse to slags kapitalier 
reduceres, eftersom den industrielle kapitalist 
også efterhånden overtager rollen som rentebæ-
rende kapitalist.137

Analytisk får dette imidlertid ingen indfly-
delse på merværdiens spaltning i jordrente, rente 
og industriel profit. Om kapitalisten skal tildele 
sig selv som pengeejer eller en anden pengeejer 
rente spiller selvsagt ingen rolle for modsætnin-
gen mellem kapital og arbejde.

Det spørgsmål, der nu melder sig, er, om den 
af den industrielle kapitalist ansatte produktions-
leder, direktøren, manageren – om han står på 
den ene eller den anden side i denne modsæt-
ning. Managementgruppens opståen er historisk 
betinget af teknologiens og storindustriens frem-
trængen, og dens funktioner består i varetagelsen 
af de opgaver, som den industrielle kapitalist på 
de tidligere udviklingstrin selv tog sig af. Det 
bliver derfor min påstand, som jeg skal gøre lidt 
nærmere rede for, at der ikke er noget modsæt-
ningsforhold mellem managementgruppen og 
kapitalen.

Jeg vil her pege på følgende karakteristika 
ved manageren:

1. Han udfører ikke merarbejde; 2. hans af-
lønning stammer fra den konstante kapital; og 
3. hans stilling giver ham magt til at fremtvinge 
merarbejde.

Når jeg hævder, at han ikke udfører merarbej-
de, mens der – i overensstemmelse med hvad der 
er defineret tidligere – at han hverken bidrager 
til at forøge eller til at opretholde kapitalistens 
kapital. Hans aflønning tærer på kapitalen, og 
skønt nyttig for kapitalisten er han strengt taget 
at betragte som en omkostning for denne; der er 
i hans tilfælde et sammenfald mellem arbejde og 
arbejdskraft.

»De særlige funktioner, som kapitalisten som sådan 
skal udføre i arbejdsprocessen og som tilkommer netop 
ham til forskel fra arbejderen.«138

disse funktioner bliver hos vulgærøkonomerne 
opfattet som værdiskabende arbejde. I virkelig-
heden er de det stik modsatte, nemlig

»ækvivalent for fuldbyrdet arbejde . . . Udbytningsar-
bejdet bliver her (i.e. hos vulgærøkonomerne) identifice-
ret med det arbejde, som bliver udbyttet.«139

Dette arbejde – som altså er forbundet med 
udbytningen og som også »kan overdrages en 
manager« – ændrer ikke karakter, fordi det ikke 
kan udføres af kapitalisten selv, det er stadig ud-
byttende arbejde.

Spørgsmålet om, hvorfra aflønningen til dette 
ledelsesarbejde kommer, er temmelig vanskeligt 
at besvare, eftersom afsnittet »Revenue and its 
Sources. Die Vulgärökonomie«, som jeg refererer 
til, er ret kompliceret. Det er undertiden svært 
at se, hvad der er kritik, og hvad der er Marx’ 
egen opfattelse. Hovedindtrykket – og det mest 135.  ibid. p. 452.

136.  ibid. p. 486.
137.  ». . . den industrielle kapital, som er kapitalforholdets 

grundform, således som den behersker det borgerlige samfund « 
ibid. p. 460.

138.  ibid. p. 485.
139.  ibid. p. 486.
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plausible – forekommer mig at være, at kritikken 
rettes mod den opfattelse (vulgærøkonomernes), 
at hele profitten kan fortolkes som løn for udført 
arbejde. Tværtimod forholder det sig sådan, at 
den fungerende kapitalists og managerens afløn-
ning formindsker profitraten, i modsætning til 
den produktive arbejders løn, som stammer fra 
den variable kapital. Det uproduktive arbejde140  
må derfor betales af den konstante kapital, hvor-
for det også bliver forklarligt – under oprethol-
delse af konstant merværdirate, som Marx for-
udsatte – at denne form for arbejdsløn har den 
ejendommelighed, at

»den stiger og falder omvendt proportionalt med den 
virkelige arbejdsløn (for så vidt som profitraten er be-
tinget af merværdiraten; og såfremt alle produktionsbetin-
gelser forbliver uforandrede er den udelukkende betinget 
heraf).«141

Hvorvidt denne forudsætning om merværdi-
ratens konstans holder – og Marx tager jo sine 
forbehold i parentesen – skal ikke diskuteres 
her.148

Det tredie af ovennævnte punkter henviser til 
kapitalistens eller hans »opsynsmands« magtstil-
ling indenfor den kapitalistiske virksomhed, en 
magt, som hviler på det specifikke modsætnings-
forhold mellem kapital og arbejde.

»For ledelsesarbejdet er der kun den almene funk-
tion tilbage at organisere arbejdsdelingen og visse indi-
viders kooperation.«143, 144

Det må præciseres, at den magt, som kapita-
listen eller hans manager har, ikke er en generel 
magt, men en magt med et specifikt indhold 
nemlig magten til at tvinge arbejdere til at udføre 
et merarbejde. Denne magt udspringer af selve 
kapitalforholdet:

»Kun som en relation kan kapitalen producere vær-
di, nemlig for så vidt som den anvender tvang ov.erfor 

lønarbejdet, idet den tvinger dette til at udføre merar-
bejde.«145

Dette kapitalforhold vil blive stadigt mere ud-
talt, efterhånden som arbejdsbetingelserne bliver 
mere og mere udviklede, når

»de objektive betingelser – altså når arbejdspro-
dukterne selv bliver selvstændige magter (produk-
tionsprocessen i sin helhed betragtet) – står overfor 
dem [i.e. arbejderne] som deres ikkeejendom, som 
fremmed ejendom og således i deres form som kapi-
tal.«146

Om kapitalen står overfor arbejderen i skik-
kelse af den industrielle kapitalist eller en af hans 
»industrielle underofficerer« er arbejderen og ka-
pitalforholdet ganske ligegyldigt.

I den mest moderne form for kapitalisme, i 
U.S.A., har det været hævdet, at kontrollen over 
virksomheden i de betydeligste tilfælde er gledet 
ejeren af hænde, og er overtaget af, hvad John K. 
Galbraith kalder teknostrukturen.147 Han hæv-
der her, at med skabelsen af den organisation, 
der kræves af moderne teknik og planlægning, 
og adskillelsen af kapitalens ejer fra foretagen-
dets ledelse, eksisterer driftsherren ikke længere. 
Den organisation, der udgør alle dem, der delta-
ger i gruppebeslutningerne med bidrag af viden 
og information, kalder han for teknostrukturen. 
Galbraiths bog har været genstand for enorm op-
mærksomhed, en del af hvilken har været stærk 
kritik. Særlig interesse har Ralph Milibands kri-
tik i denne forbindelse. Han påviser nemlig, at en 
meget betydelig del af dem, man kalder mana-
gers i høj grad selv er ejere. Således nævnes det, 
at i ca. 150 af de 500 største industrivirksomhe-
der hviler »det kontrollerende ejerskab« i hæn-
derne på en enkelt person eller medlemmerne af 
en enkelt familie. Videre, at »managementklas-
sen« er den største enkeltgruppe i aktieejer-popu-
lationen, og at ingen gruppe i samfundet ejer en 
større mængde aktier end denne. Hertil kommer 
forskellige andre privilegier, som forkøbsret til 
visse aktier.148

Min konklusion på dette afsnit bliver, at ma-
nagementgruppen, selv om den hverken ejer pro-
duktionsmidler, og selv om den er en lønarbej-
dergruppe, ikke kan placeres i arbejderklassen; 

140.  Jeg vender tilbage til det uproduktive arbejde, hvad angår 
dette spørgsmål.

141.  Marx, ibid. p. 487.
I denne forbindelse peger Baran og Sweezy (op. cit. kap. 2) på, 

at det i de stor-korporative virksomheder stadig først og fremmest 
er kapitalakkumulationen om at gøre, hvorfor storaktionærerne og 
managementgruppen i visse situationer kan være interesserede i 
relativt lave dividendeudbetalinger.

142.  Se f.eks. Witt-Hansens forord til Kapitalen, 1. bog 1,  
p. 62–3.

143.  MEW 26.3, p. 348. Videre står der her at dette arbejde er 
»fuldstændig repræsenteret gennem den øverste managers løn i de 
største kapitalistiske foretagender. Den er allerede fratrukket i den 
almene profitrate.« Sml. ovenfor.

144.  Sammenlign. f.eks. »Hovedaftalen af 18. nov. 1960«, § 4 
stk. 1, »Parterne er enige om, at arbejdsgivernes ret til at lede og 
fordele arbejdet« osv.

145.  MEW 26.1, p. 64.
146.  MEW 26.3, p. 481.
147.  J. K. Galbraith, Det nye industrisamfund, Kbh. 1968.
148.  Miliband, Statsmakten i det kapitalistiske samfund, 

Oslo 1970, samt Miliband, Professor Galbraith and American  
Capitalism, i: The Socialist Register 1968, London 1968,  
p. 215–30.
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hertil kommer, at den, i det mindste hvad angår 
U.S.A., viser sig at være i den grad involveret i 
ejerskabsrelationer, at der ikke synes at kunne 
herske tvivl om dens placering.

X. Den »nye middelklasse«
Det er en yderst almindelig opfattelse, at 

Marx’ »profeti« om middelklassens forsvinden 
er modsagt af udviklingen. Denne opfattelse er 
imidlertid fejlagtig eller i det mindste ganske 
overfladisk. For det første er det – som vi har 
set – tvivlsomt, om man i det hele taget kan tale 
om middelklasse i genuin marxsk forstand, for 
det andet beror fejltagelsen på en utilladelig 
identifikation mellem den »gamle middelklas-
se« og den »nye middelklasse«.

Lad os tage det sidste punkt først. Som ek-
sempel kan nævnes Anatol Rapoport, som i en 
opremsning af »gendrivelser« af Marx’ teorier 
bl.a. siger:

»Middelklassen forsvandt ikke; tværtimod faldt an-
tallet af arbejdere (blue collars) relativt i forhold til an-
tallet af funktionærer (white collars).«149

Ifølge den traditionelle opfattelse af den 
»gamle middelklasse« består den af håndvær-
kere, detailhandlere etc., mens den »nye« består 
af først og fremmest »white collars«. Hvad er be-
grundelsen for at påstå, at »middelklassen« sta-
dig eksisterer, for identifikationen af »gammel« 
og »ny middelklasse«? Den er, så vidt jeg kan 
se, at begge »klasser« ligger i midten i en eller 
anden hierarkologisk forstand. At de to »klas-
ser« adskiller sig m.h.t. social og økonomisk 
funktion i samfundet kommer slet ikke under 
overvejelse!

Wright Mills analyser er på mange måder 
værdifulde, men også han forfalder undertiden 
til trivielle betragtninger, f.eks. når han om den 
»nye middelklasse«s medlemmer siger, at

»de befinder sig som regel i de midterste rækker i 
hver af disse dimensioner [i.e. fagkundskab, funktion, 
klasse, status eller magt] hvordan man end vælger at 
beskrive den.«150

Det er vanskeligt at se, hvilken ny viden så-
danne udsagn som »middelklassen befinder sig i 
midten« kan bringe for dagen. Det er tautologisk.

Der må altså advares mod at se den på et 
givet tidspunkt eksisterende midtergruppe som 
en naturlig videreførelse af tidligere midter-
grupper.

Det første af de to ovennævnte punkter er 
imidlertid vigtigere. Findes der i marxsk for-
stand en »ny middelklasse«? Eller m.a.o. hvilket 
klassetilhørsforhold har »white collar« arbejde-
ren? Det er ikke denne afhandlings opgave atgå 
ind på de mange forsøg på definition af den »ny 
middelklasse«, men kun at finde frem til hvilken 
placering den gruppe mennesker, som traditio-
nelt omfattes af begrebet, har i Marx’ »an sich«-
klassebegreb.

Vi kan i overensstemmelse med den indtil nu 
gennemførte analyse undlade en diskussion om 
såvel indkomstforhold som spørgsmålet om ma-
nuelt kontra ikke-manuelt arbejde.

Det spørgsmål, der her skal diskuteres, er, 
hvorvidt de udfører merarbejde.

Kapitalismens udvikling har medført en ar-
bejdsdeling også blandt kapitalister. Mens den 
industrielle kapital før kunne klare de fleste opga-
ver selv, har det senere vist sig mere hensigtsmæs-
sigt at etablere handelskapital, forsikringskapital, 
bankkapital etc. Dette forhold ændrer i og for sig 
ikke de fundamentale karakteristika ved det ka-
pitalistiske samfund. Den produktive arbejder er 
stadig den arbejder, der forøger kapitalens værdi.

Lad os forestille os, at en stor virksomhed del-
vis består af et omfattende handelsapparatur (ud-
over det kontorhold, som altid vil være nødven-
digt). De ansatte her er uproduktive arbejdere, 
som udfører et merabejde.

Lad os dernæst antage, at der opstår en kom-
merciel kapital, hvis opgave er at varetage de 
selvsamme funktioner, som hidtil har været va-
retaget indenfor de store virksomheder selv. Vil 
dette ændre situationen? Set fra et totalsamfunds 
synspunkt vil det intet ændre. Der har fundet en 
arbejdsdeling sted inden for kapitalen, som på en 
mere hensigtsmæssig måde realiserer den i pro-
duktionssfærens skabte merværdi. Arbejderne er 
stadig uproduktive merarbejdere.

Jeg vil nu gøre en tilføjelse til karakteristik af 
den produktive arbejder, et karakteristikon, som 
ikke fremgår explicit af Marx’ analyser af det pro-
duktive arbejde: Den produktive arbejder aflonnes af 
den variable kapital, thi den variable kapital er den 
del af kapitalen, der gennem dens aflønning af 
arbejderen bliver forøget med merværdien.

Dette medfører 1., at den white collar-stab, 
som er ansat direkte under den industrielle ka-
pitalist, aflønnes gennem en forøgelse af »den  
indskudte kapital, uden direkte at forøge mervær-

149.  A. Rapoport, Das Klasseninteresse der Intellektuellen 
und die Machtelite, i: Agression und Anpassung in der Industrie-
gesellschaft, Frankfurt 1968, p. 31.

150.  Wright Mills, op. cit. p. 100.
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dien.«151 hvilket medfører et fald i profitraten; 
2., at handelskapitalistens ansatte, som er ansat 
direkte under denne kapital, aflønnes på samme 
måde som andre produktive arbejdere,

»hans arbejdskraft købes af købmanden med den 
variable kapital. . . med det formål at forøge værdien af den 
kapital, der anvendes hertil.«

Der er ingen modsigelse mellem det her tilføje-
de og hvad der tidligere er sagt om den produktive 
arbejder: den arbejder, der forøger kapitalistens kapital.

Ser man det imidlertid ud fra et »totalkapi-
tal« – synspunkt bliver white collar’en overalt 
uproduktiv; spørgsmålet om, hvorfra arbejde-
rens løn stammer, må derfor være en del af 
definitionen af den produktive arbejder, men 
har ingen indflydelse på definitionen af arbej-
derklassen.

Det afgørende er stadig, om white collar ar-
bejderen udfører merarbejde. Set ud fra enkelt-
kapitaliernes synspunkt:

»Værdien af hans arbejdskraft og dermed hans løn 
bestemmes som de andre lønarbejderes, d.v.s. af pro-
duktions- og reproduktionsomkostningerne for hans 
specifikke arbejdskraft og ikke af hans arbejdspro-
dukt.«152

– altså den vigtige distinktion mellem arbejde og 
arbejdskraft gælder også her.

Det er altså efter min opfattelse klart, at white 
collar arbejderen hører til arbejderklassen – uan-
set hans lønforhold og på trods af, at han ikke 
udfører manuelt arbejde – eftersom han udfører 
et merarbejde, et ubetalt arbejde.

»Der er stadig duvinvis af vigtige  
problemer, som skal løses, men  

en af de væsentlige forudsætninger  
for at løse dem, er, at opnå en  

grundig forståelse af Marx’  
originale teori.«153

XI. Konklusion og udsyn
Jeg har nu ved hjælp af en indgående tekst-

analyse af Marx’ især senere værker forsøgt at 

nå til en forståelse af, hvad der menes med »an 
sich«-klassebegrebet. Til det formål var det nød-
vendigt for mig at gennemgå følgende:

1. Værdibegrebet, en forståelse af hvilket 
fordrede en adskillelse af på den ene side brugs-
værdi og på den anden side bytteværdi; vær-
dien – det abstrakt almene arbejde, arbejdet  
overhovedet – er forudsætningen for enhver 
måling af varernes relative værdier, deres byt-
teværdier.

Adskillelsen af arbejdet fra de produkter, 
hvori dette materialiserede sig, satte mig i stand 
til at pege på de samfundsmæssige sammen-
hænge, som skjuler sig bag værdiernes tilslø-
rede former – penge, kapital etc. – som forhold 
mellem mennesker og kun umiddelbart forhold 
mellem ting.

2. Værdibegrebet var nødvendigt for at forstå 
adskillelsen mellem arbejde og arbejdskraft. I 
kapitalens form optrådte værdierne som »proces-
serende værdier«, som resulterede i skabelsen af 
merværdi.

Den formelle retslige ligestilling mellem kø-
beren og sælgeren af arbejdskraft var, viste det 
sig, kun formel, idet kapitalisten som enhver 
anden har fuld dispositionsret over den vare 
(arbejdskraft), han havde købt, hvorfor det stod 
i hans magt at presse merarbejde ud af arbej-
deren.

3. Forholdet mellem arbejde og arbejdskraft 
førte mig dernæst til en analyse af det produk-
tive arbejde, hvis væsentligste karakteristikon 
netop var, at det udførte arbejde udover ækvi-
valenten, hvilket merarbejde tilegnedes af ka-
pitalisten.

Desuden er det karakteristisk for produk-
tivt arbejde, at det aflønnes gennem variabel  
kapital.

Efterhånden som undersøgelsen skred 
frem blev det nødvendigt at foretage en di-
stinktion mellem merværdi og merarbejde, 
idet det viste sig, at ikke alle »merarbejdere« 
skabte merværdi. Dette forhold førte til, at 
ikke produktivt arbejde kunne være den  
vigtigste bestemmelse af »an sich«-klassebegre-
bet, men derimod det mere omfattende begreb 
merarbejdet.

4. En ny fortolkning af elendighedsteorien 
blev det næste punkt. Den traditinelle tolkning, 
som går på lønforarmelse, viste sig ikke at være 
i overensstemmelse med Marx’ intentioner. 
Elendighedsteorien er en sociologisk teori, som 
udsiger noget om lønarbejderens’ (eller snarere: 
merarbejderens) generelle situation, hans under-
kastelse under kapitalen.

150.  MEW 25, p. 310, min udh.
151.  ibid. p. 303, min udh.
152.  »Og derfor er det kommericielle arbejde, som den køber, 

ligeledes umidelbart produktivt for den [i. e. handelskapitalen].« 
ibid. p. 313.

153.  R. L. Meek, Studies in the Labour Theory of Value, Lon-
don 1956, p. 242.
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5. De almindelige tolkninger af Marx’ klas-
sebegreb m.h.t højt lønnede/lavt lønnede, ma-
nuelt/ikke-manuelt arbejde, ansat/ikke-ansat og 
indkomstkilder blev diskuteret og afvist.

6. Og endeligt blev tre almindeligt diskutere-
de »klasser«, den »gamle middelklasse«, manage-
mentgruppen og den »nye middelklasse« forsøgt 
sat ind i den efter min opfattelse rigtige teoretiske 
sammenhæng.

Afhandlingen prætenderer ikke at give den 
endelige »sandhed« – hverken om Marx’ klas-
sebegreb eller om, hvorledes klasseproblemer 
bør diskuteres overhovedet. Fortolkningsmulig-
hederne af Marx er mange, ved vi jo, og meto-
der til undersøgelse af klasseproblematikken er 
mangfoldige.

Afhandlingen har haft til ene formål: at give 
et teorihistorisk bidrag til sociologien ved gen-
nem tekstanalyse af Marx’ især økonomiske 
arbejder at nå frem til, hvad jeg ser som det 
grundlæggende indhold i den såkaldte »an sich«-
klasseproblematik.

Et andet resultat har jeg selv tillige fået ud 
af det: de spørgsmål, som er søgt besvaret, står 
i antal ikke mål de de spørgsmål, som har reist 
sig.

Jeg vil derfor kort pege på nogle vigtige ting, 
som kræver en nøjere uddybning, samt på et par 
andre punkter, som for mig at se er vigtige at få 
med i en mere fuldstændig klasseanalyse af det 
moderne kapitalistiske samfund.

a. Distinktionen mellem værdi og bytte-
værdi er en distinktion, som er ret ualmindelig, 
selv blandt Marx-forskere. De fleste ser ingen 
forskel her, og sandt er det da også, at Marx 
undertiden selv benytter de to begreber i flæng. 
Jeg har søgt at vise, at der er en forskel og er 
ikke i tvivl om, at det er tilfældet. Jeg tror imid-
lertid ikke, jeg har været i stand til at aftvinge 
distinktionen alle dens implikationer. En nøje-
re undersøgelse heraf, specielt med henblik på 
en sociologisk interpretation af begrebet penge, 
ville være en meget krævende, men interessant 
opgave.154

b. Diskussionen omkring merarbejdsbegrebet 
betragter jeg heller ikke som afsluttet. Specielt 
er der et punkt – hvortil der fordres økonomisk 
bistand – som kræver en præcisering. Nemlig 
spørgsmålet om, hvordan man operationelt kan 

konstatere, hvornår der udføres et merarbejde af 
den uproduktive arbejder.

Det er umiddelbart klart at når der er tale om 
et kapitalistisk samfund, ja så må der pr. defini-
tion også finde merværdiskabelse sted.

Den almindelige opfattelse er, at den produk-
tive (= merværdiskabende) arbejder aflønnes af 
den variable kapital. Dette vil under forudsæt-
ning af konstant merværdirate føre til en stigen-
de profitrate.

For den uproduktive merarbejder forholder 
det sig åbenbart anderledes; han aflønnes ikke af 
den variable kapital, men af den konstante kapi-
tal, hvilket medfører et fald i profitraten.155 Mens 
der altså ikke er problemer med at konstatere, at 
der udføres merarbejde af en produktiv arbejder, 
vil det straks være vanskeligere at finde ud af det, 
når det drejer sig om den uproduktive merarbej-
der. Hvordan kan man konstatere, at hans afløn-
ning ikke medfører en absolut formindskelse af 
kapitalen? Marx giver ikke noget svar på dette 
spørgsmål. Og det virker derfor noget vilkårligt, 
når han siger at der udføres ubetalt arbejde af 
denne arbejder.

På den anden side synes det heller ikke at 
være nogen tilfredsstillende løsning, at white 
collar’en udfører merarbejde under enkeltkapita-
lierne, mens han ikke skulle gøre det under den 
industrielle kapital samt set ud fra et totalsam-
funds synspunkt; og under enkeltkapitalierne er 
han direkte merværdiskabende, mens det ikke er 
tilfældet i de andre situationer.

Her er et svagt punkt hos Marx, som kræver 
nøjere analyse. En af de mulige veje, man kunne 
gå, var at undersøge begrebet »Gesamtarbeiter« 
nøjere; en »Gesamtarbeiter« er ikke en enkelt ar-
bejder, men alle de arbejdere der er underordnet 
kapitalen, f.eks. alle arbejderne under en kon-
cern. Dette kunne være hensigtsmæssigt ud fra 
den betragtning, at det med den stadigt stigende 
arbejdsdeling samt de moderne kooperationsfor-
mer ikke er muligt at identificere hver enkelts 
bidrag til produktionens resultat.156 Er der m.a.o. 

154.  Blandt forfattere, som yder bidrag til denne proble-
matik, kan nævnes Petry (op. cit.), Simmel (Philosophie des 
Geldes, Leipzig 1900). Af Marx’ værker er »Zur Kritik der 
Politischen Ökonomie« (MEW 13) af særlig interesse i denne 
sammenhæng.

155.  Skematisk kan man fremstille det sådan:

Industriel 
kapital

Fx. handel 
kapital

Total kapital

Kapitalens syn på 
white collar’en

Uproduktiv 
merarbejder

Produktiv 
merarbejder

Uproduktiv 
merarbejder

White collar’ens  
effekt på profitraten

Negativ Positiv Negativ

156.  Se f.eks. følgende Marx-citat: »In fact er arbejdet i ka-
pitalens produktionsproces (som det vil vise sig ved en yderli-
gere udvikling af kapitalen) en totalitet af arbejder, fra hvilken 
de enkelte bestanddele er fremmede, således at totalarbejdet som 
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nogen forskel mellem f.eks. en ingeniør, en tek-
nisk tegner, en bogholder og en industriel arbej-
der, alle ansat under den samme kapital?

En sådan undersøgelse af hele »arbejdsstyr-
ken« vil på den anden side føre til vanskeligheder 
med bestemmelsen af, hvem der i marxsk for-
stand er potentielt revolutionær.

Under alle omstændigheder fordrer den mo-
derne kapitalisme nye undersøgelser under ind-
tryk af den forandrede virkelighed siden Marx’ 
dage.

c. »Für sich«-klasseproblematikken har jeg 
med vilje ikke behandlet i denne afhandling; 
den kendsgerning betyder ingenlunde, at jeg 
betragter dette problemkomplex som uvæsent-
ligt, tværtimod mener jeg, det er af allerstørste 
betydning at undersøge det nøje for at nå til en 
fuldstændig forståelse af hvad Marx’ klassebe-
greb i sin helhed indeholder. Ethvert forsøg på 
at fremstille Marz’ »an sich«-klassebegreb som 
hele hans klassebegreb er på forhånd dømt til at 
mislykkes.157

Det er naturligvis ikke min hensigt at be-
handle »für sich«-problemet her i dette afslut-
tende afsnit; jeg ønsker blot at pege på nogle 
punkter, som det vil være vigtigt at få belyst 
nærmere.

1. »Für sich«-klassebegrebet drejer sig om, i 
hvilken udstræknng klassemedlemmerne er sig 
deres klassemedlemsskab bevidst, og videre om, 
hvorvidt denne bevidsthed omsætter sig til poli-
tisk handling

Marx’ analyser har som bekendt til hensigt 
at undersøge »de virkelige indre sammenhænge i 
den kapitalistiske produktionsproces« og at redu-
cere de synlige, blot tilsyneladende bevægelser til 
den »indre, virkelige bevægelse«.

Det problem, der melder sig for forskningen 
er, om det er muligt for f.eks. arbejderen at gen-
nembryde den mystifikation, som behersker ham 
på grund af varens, pengenes og kapitalens feti-
schkarakter.

Produktet optræder overfor ham som frem-
med ejendom og

»den subjektive arbejdsformåens . . . erkendelse af 
produktet som dens eget produkt og bedømmelsen af 
adskillelsen fra betingelserne for dens virkeliggørelse 

som en uhyre, tvangsmæssig adskillelse – er en enorm 
bevidsthed, som selv er et produkt af den på kapitalen 
hvilende produktionsmåde.«158

Den historiske udvikling af kapitalismen, 
ja helt fra feudaltiden er en udvikling af stadig 
mere tilslørede produktionsrelationer.

Hoveribonden, som arbejdede en del af sin 
tid hos herremanden, den anden på sin egen le-
jede jordlod, udførte et merarbejde, som var til 
at tage at føle på.

Men straks arbejdet udføres i produktions-
værkstedet bliver forholdet vanskeligere at gen-
nemskue. Med privatarbejdets adskillelse fra 
det konkrete produkt, med udviklingen fra sim-
pel til udviklet værdiform, hvor pengene bliver 
almen ækvivalent og med kapitaliseringen af 
det abstrakte arbejde synes tilsløringen at være 
fuldkommen. Imidlertid forekommer det mig 
rimeligt at antage, at adviklingen af handels- og 
servicesektorerne har ydet endnu et bidrag til det 
fetischistiske slør.

Thi trods den »enorme bevidsthed«, der kræ-
ves for at gennemskue dette slør indenfor pro-
duktionssfæren, er der dog her tale om en større 
»nærhed« ved det håndgribelige arbejde.

». . . der må opstå forestillinger om produktionens 
love i de kapitalistiske produktions- og cirkulationsa-
genters hoveder, forestillinger, der afviger meget fra 
disse virkelige love og som kun er det tankemæssige 
udtryk for den synlige bevægelse. Købmandens, ak-
tiebesidderens og bankierens forestillinger er nødven-
digvis helt forvrængede. Fabrikantens forestillinger er 
ødelagt af den cirkulations handlinger, som hans kapi-
tal er underlagt . . .«159

Marx giver altså her udtryk for, at der er 
tale om forskellige grader af bevidsthed, når det 
gælder kapitalister. Gælder dette? – og vil noget 
lignende være tilfældet med arbejderne, efter-
hånden som man fjerner sig fra »produktionens 
larmende område«? Den bevidsthed, der er nød-
vendig for at kunne udmønte sig politisk, skal 
den være endnu mere »enorm«, når det drejer 
sig om bogholderen i hypotekforeningen, hvis ar-
bejde væsentligst består i behandlingen af obliga-
tioner, end når det drejer sig om den industrielle 
arbejder?

En analyse af »für sich«-klassebegrebet må 
bl.a. tage sådanne spørgsmål op til indgående 
behandling.

totalitet ikke er den enkelte arbejders værk og kun er de forskel-
lige arbejderes værk tilsammen, forsåvedt som de er kombineret, 
ikke forholder sig til hinanden som kombinerede«. (Kritik af den 
politiske økonomi, op. cit. p. 195).

157.  Et sådant forsøg er gjort f.eks. af Illuminati (Socio-
login och klassbegrebet, Halmstad 1970), hvor det hedder: »Vi 
ville a priori förkasta varja forskning kring klassernas psykologi«  
(p. 114).

158.  Kritik af den politiske økonomi, op. cit. p. 187, min  
udh.

159.  MEW, 25, p. 324–5.
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I denne forbindelse er det værd at pege også 
på bureaukratiforskningen.

Robert K. Merton har beskæftiget sig med 
den bureaukratiske intellektuelle, hvis indstilling 
efterhånden instrumentaliseres gennem inkorpo-
rering af bureaukratiets værdier. Forhåndsopfat-
telser og ideelle forestillinger tilpasses bureau-
kratiets normer. selvom han skulle have værdier, 
der strider mod bureaukratiets, behøver det ikke 
nødvendigvis – siger Merton – anfægte hans inte-
gritet, hvis han betragter sin opgave helt teknisk,

»Da denne rolle understøttes af den intellektuelles er-
hvervsmæssige skikke – ’som videnskabsmand forfalder 
jeg ikke til værdidomme’ – reducerer den den konflikt, 
der ellers opleves ved at skulle udføre (politiske) hand-
linger, som ligger fjernt fra ens egen vurdering.«160

En sådan konklusion må bygge på, hvad man 
kunne kalde en prioritering af roller, en priorite-
ring, som altså forhindrer, at de kommer i kon-
flikt med hverandre – eller den bygger på en rol-
lerationalisering, som afstiver en i sin rolle.

Netop mystifikationen – bureaukratiet betrag-
tet ud fra sin instrumentelle værdi i samfundet, 
fra sin helt værdineutrale, tekniske rolle – netop 
denne opfattelse af bureaukratiet gør det uhyre 
vanskeligt at nå frem til en forståelse af, at dens 
tingslige skin er dække over samfundsmæssige 
sammenhænge.

2. Det må undersøges, hvilken indflydelse 
bl.a. indkomst og manuelt/ikke-manuelt arbejde 
har på klassebevidstheden. Stratifikationsforsk-
ningen synes at vise, at sådanne karakteristika 
samt andre ydre kendetegn har en indflydelse på, 
hvordan menneskers selvopfattelse er. Problemet 
bliver derfor snarere at vise, om – eller i hvilken 
udstrækning – man kan tale om »falsk bevidst-
hed«. Umiddelbart er det vanskeligt at forestille 
sig, hvordan hvide flipper, blå flipper eller sorte 
frakker skulle berøre de reelle afhængighedsfor-
hold.

»Der findes . . . en tendens til at sidestille klasse med 
en given klassebevidsthed på et givet tidspunkt. På 
denne måde reduceres klasse til et erhvervsregister, en 
indkomstgruppe eller »status« som i professor Macrae’s 
definition: »hvad vi kalder klasse, er en kvasigruppe af 
sidestillede positioner.««161

I den udstrækning en sådan berømmelse 
er rigtig – og jeg tror den er rigtig – bidrager  

sociologien til mystificeringen. Det må være vi-
denskabens opgave at fjerne sløret fra virkelighe-
den – ikke at holde fast ved skinnet og pukke på, 
at det er virkeligheden.

3. Endelig: er der nogen, der kan påtage sig en 
sådan ideologiafslørende rolle? Én gruppe er al-
tid blevet holdt frem i denne forbindelse, nemlig 
de intellektuelle. Indholdet af dette begreb »de 
intellektuelle« varierer meget, og andre betegnel-
ser har også været anvendt for at dække samme 
fænomen, »intelligensia«, de »dannede« etc.

Den fælles antagelse synes at være, at en be-
stemt gruppe med visse nærmere afgrænsede 
egenskaber (først og fremmest uddannelsen), 
skal tjene som samfundets »salt«. Lad mig blot 
nævne et par eksempler.

Johan Fjord Jensen udgav for nogle år siden 
bogen »Homo Manipulatus«, hvis hovedsyns-
punkt var, at den intellektuelle, den radikale, som 
Fjord Jensen også kalder ham, skal

»ikke blot, skønt også . . . gå til roden af tingene, ej 
heller blot på det grundlag, skønt ofte tillige, . . . indtage 
ekstreme standpunkter, men først og fremmest gøre det 
i opposition ved alternativ holdning og tankegang« og 
»Der gives ingen radikalere tanke end den, at vil man 
have magt, må man give afkald på den.«162

– altså et typisk magtasketisk synspunkt.
Fjord Jensen har givetvis ret i, at samfundet 

ikke kan undvære radikaleren. Hans fejltagelse 
består i, at han forestiller sig en radikal, som er 
fri, som er uafhængig.

Explicit som implicit fremgår det af fremstil-
lingen, at den radikale er en kunst-, kultureller 
anden åndsperson.

Men selv en sådan person er kun i en vis grad 
i stand til at frigøre sig fra de økonomiske og so-
ciale strukturer i et givet samfund. At være fri-
gjort vil sige, at være uden forudsætninger, uden 
nogen form for ideologisk betingning fra det sam-
funds side, man lever i.

Ydermere må den radikale, mener Fjord Jen-
sen, afvise ethvert forsøg på at »kollektivisere« 
ham, da ethvert skridt i den retning ville være at 
antaste hans frihed.

Den radikales eneste eksistensberettigelse sy-
nes ifølge Fjord Jensen at være en absolutering af 
negationen af det bestående. At standse analysen 
ved negationen som princip, fører imidlertid til 
konsekvenser, som formentlig heller ikke Fjord 
Jensen vil gå med til. Negationen er et neutralt 
princip, som ikke siger noget om, hvad det er 

160.  R. Merton, Social Theory and Social Structure, Glencoe 
1957, p. 219.

161.  R. Blackburn, Kort handledning i borgerlig ideologi, 
Stockholm 1969, p. 36.

162.  J. Fjord Jensen, Homo Manipulatus, Kbh. 1967, p. 94  
og 97.
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man negerer Den sande radikale må skelne mel-
lem skadelige og gavnlige virkninger af en nege-
ring.

Thi »venstreorienteringen kendetegnes altså 
af negeringen, men ikke kun af den: også af negerin-
gens retning, d.v.s. netop ved kaakteren af dens 
utopi.«163

Fjord Jensen er ikke den eneste, der har til-
skrevet den intellektuelle en rolle som i større 
eller mindre grad adskiller ham fra den sociale 
struktur. Karl Mannheim er et andet eksempel.164

Det er Mannheims grundlæggende antagelse, 
at alle grupper er interessebundne. Ikke desto 
mindre tror han, det vil være muligt at etablere 
et »relativt klasseløst stratum«, som skal påtage 
sig at danne en syntese af forskellige tankeret-
ninger og lede udviklingen i dynamisk retning. 
Dette skulle blive muligt i større og større grad, 
eftersom de intellektuelle rekrutteres fra stadig 
større dele af samfundet. Det skulle ikke med-
føre, at de oprindelige statusbånd ville forsvinde 
helt, men tværtimod, at den intellektuelle gruppe 
skulle blive et miniaturebillede på klassekampen 
og gennem uddannelsen ville finde den fælles måle-
stok, som argumenternes styrke kunne måles på.

Således når Mannheim frem til sin fore-
stilling om den socialt uafhængige intelligens 
(»freischwebende Intelligenz« – med et udtryk, 
som han har overtaget fra A. Weber). Uddan-
nelsen sætter den intellektuelle i stand til at 
forholde sig kritisk overfor sin egen oprindelse 
og »opfylde sin mission som prædestineret forta-
ler« (sic!) for helhedens intellektuelle interesser. 
Mannheim har imidlertid glemt at tage mistel-
tenen i ed. Selvom man ser bort fra det ingen-
lunde uinteressante faktum, at uddannelsesre-
krutteringen er særdeles skæv fra de forskellige 
sociale lag, er det stadig en overvejelse værd, om 

ikke selve uddannelsen medfører en speciel ideo-
logisk betingning, en særlig interessebundet-
hed, således at man i stedet for at få en syntese, 
som indeholder og samtidig eliminerer samfun-
dets kontradiktoriske synspunkter, som resultat 
får en »bourgeoisification« (med Milibands ud-
tryk). Der eksisterer ikke nogen garanti for, at 
uddannelsen er en – i en eller anden forstand –  
objektiv målestok, hvis indhold vil tjene »det 
fælles bedste«. Det er en farlig idealisering, som 
i værste fald vil kunne tjene til legitimering af 
elitære tendenser.

Den intellektuelle bør efter min opfattelse vir-
ke som ideologiafslører; men ét er, hvad man for 
sig selv erklærer som noget ønskværdigt, noget 
andet er, hvordan det faktisk forholder sig. Det 
fatale hos Mannheim er, at det aldeles ikke falder 
ham ind, at viden kan blive brugt imod »det fælles 
bedste«, hvad så dette end er.

I de seneste år har adskillige forfattere ført sig 
frem med anklager mod de intellektuelle for ikke 
at opfylde, hvad der forekommer nogle at være et 
nærmest historisk kald. Her skal som eksempler 
blot nævnes Noam Chomsky og P. A. Baran.165

Men spørgsmålet er, som Rapoport påpeger 
(op. cit.), om man kan tale om noget forræderi, 
hvis der ikke har eksisteret nogen loyalitet.

Den intellektuelles placering i den sociale 
struktur må – som alle andre gruppers – bestem-
mes, og det er ikke mindst af interesse at få klar-
lagt også hans ideologibetingning, hans »mystifi-
cerede bevidsthed«.

Som anført af Meek (se ovenstående epigram) 
er ler tilstrækkeligt med undersøgelser at tage fat 
på. Jeg har i dette afsluttende afsnit blot peget på 
nogle få.

Mit hovedærinde har i afhandlingen imidler-
tid kun været at søge en afklaring af dette ene 
problem: Marx’ »an sich«-klassebegreb.

163.  L. Kolakowski, Der Mensch ohne Alternative, Münc en 
1961, p. 145. Bogen findes også på dansk.

164.  Mannheim, Ideology and Utopia, London 1960.

165.  N. Chomsky, Amerikas magt og de nye mandariner, Kbh. 
1970. Baran, Den intellektuelles forpligtelse, i: Bente Hansen og 
H. H. Jacobsen (red.), Studenteroprøret, Kbh. 1968, p. 9–19.




