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Alfred Sohn-Rethel:
Kapitalismens sociale rekonsolidering

(September 1932)

Gennem en analyse af den tyske Weimar-republik viser Sohn-Rethel her, at So-
cialdemokratiets historiske rolle har veret at rekonsolidere det kapitalistiske
samfund. Sohn-Rethel fortsatter den teori, hvis objektive virkelighed pé blodig
vis ramte Liebknecht, Luxemburg og hele den tyske arbejderbevagelse.

Ebert, Friedrich, socialdemokrat; den forste preesident for den tyske republik (1919-1925).

keynesianisme, efter den britiske gskonom John Maynard Keynes, 1883-1946, som efter
1929 stottede bade omfattende skonomisk planlaegning pa regeringsplan og offentlige ud-
gifter for at holde beskeftigelsen i vejret. (Heraf den almindelige forvirring da praesident Ni-
xon dette forar erkleerede at veere keynesianer, stik modsat det republikanske partis hidtidige
politik).

KPD = Kommunistische Partei Deutschlands, Tysklands kommunistiske parti.

NSDAP = Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei, det tyske nationalsocialistiske
(= nazistiske) parti.

Reichswehr (rigsveern), den hvervede heer pa 100.000 mand, som Tyskland iflg. Versaille-
straktaten matte have.

Schacht, H. H. G, tysk bankier og skonom; preesident for Reichsbank (rigsbanken) 1923—
30 m.m.; stabiliserede den inflationsramte kurs (1924-25; hjalp senere som gkonomiminister
(1934-37) til genoprustningen under Hitler uden dog at vere nazist.

taylorismen, efter Frederick Taylor (f. 1856), faderen til moderne managementteori; han
sogte at udvikle teknikker til storst mulig effektivisering af arbejderes preestationer; den ideelle
arbejder var for ham kort sagt en effektiv maskine.

Papen, Franz von (f. 1879), tysk politiker; 1921-31 medlem af rigsdagen (Zentrum), juni-
nov. 1932 rigskansler, banede som sadan vej for Hitler.

Weimar-koalitionen, koalitionen under Weimarrepublikken, uofficiel betegnelse for Tysk-
land under den i Weimar vedtagne forfatning af 1919; praesidenter var Ebert (1919-25) og
Hindenburg (1925-34).
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Den opgave, som det i de sidste par maneder
har drejet sig om at lgse og som det ogsa vil dreje
sig om, efter at den nuvzaerende tilspidsede situa-
tion er overstaet, er rekonsolideringen af det borgerlige
regime i Tyskland. Den nuvaerende regering von
Papen betyder endnu ikke denne rekonsolide-
ring, skent den selv pastir det, og skent denne
péstand er en taktisk rigtig og nedvendig fiktion
for at opretholde en fuldgyldig regeringsduelig-
hed. Hvis denne regering virkelig bragte og betad
den pékravede rekonsolidering, s métte den, i
stedet for at udskrive nyvalg, veere tilstreekkeligt
meegtig til helt at suspendere Rigsdagen og behe-
vede ikke at matte frygte, at den ved et sidant
kup fik buen til at briste. Folgelig er regeringen
afheengig af endnu ubundne kreefter, kreefter der
endnu ikke er inddraget i den, og rekonsoliderin-
gen forestér altsi endnu i Tyskland.

Det er imidlertid ikke den forste, som er ble-
vet gennemfort i efterkrigstidens Tyskland. Der
er slet ingen tvivl om, at efter revolutions- og
inflationsarenes stormlgb havde sat sporgsmals-
tegn ved alt, beted Weimarkoalitionen med den
succesrige gennemforelse af det »store skonomi-
ske programg, stabiliseringen 1923/24, og malt
med den ophobning af krefter, der dengang
matte tojles, i enhver henseende en rekonsolide-
ring af det borgerlige regime. Den har politisk
varet til det ny kriseudbrud i 1930. Dette viste
ganske vist, at den som rekonsolidering kun var
tilsyneladende og mangelfuld, og bevirkede i sit
videre forlgb dens oplesning og spreengning,
ligesom allerede udbruddet af krisen 1918/19
havde nedbrudt og oplest krigstidens kejserlige
system. Den tyske efterkrigstids historie indehol-
der altsa forleb, der er dynamisk beslegtede med
den nuverende problemstilling, og hvoraf man
ved en opmerksom sammenligning kan drage
slutninger til brug for de nuveerende opgaver.
Parallellen gar i virkeligheden forblaffende vidt.
Det daveerende Socialdemokrati og den nuvee-
rende nationalsocialisme ligner funktionelt hinan-
den deri, at de begge bar det forudgaende system
til graven og leenkede de af dem forte masser til
en ny udformning af det borgerlige herredemme
i stedet for til den proklamerede revolution. Den
ofte foretagne sammenligning mellem Ebert og
Hitler har i denne henseende sin gyldighed. Der
bestar det yderligere strukturelle slaegtskab mel-
lem de stremninger, der kaldte dem til live, at
de begge var folkebevaegelser — kun har man
glemt det om det socialdemokratiske hgjvande
1918/19 - at begge med appellen til antikapitali-
stiske befrielsesleengsler lovede virkeliggorelsen

af et nyt — »socialt« eller »nationalt« — folkefzel-
lesskab, desuden at deres tilheengeres sociale
sammensztning er fuldsteendigt sammenfalden-
de i smaborgerskabets masser, ja endog langt
udenfor det, og endeligt at deres andelige karak-
ter udmeerker sig ved en helt igennem beslagtet
forvirring og en ligesa svaermerisk-troende som
kortfristet troskab. Konstateringen af denne pa-
rallel er ingen nedvurdering af den nationalsociali-
stiske idé, den rammer overhovedet ikke ideer,
men gelder den rent analytiske erkendelse af
de to massebevagelsers funktion og betydning,
der, i to homologe historiske gjeblikke, har spil-
let, henholdsvis stadig spiller, en analog politisk
rolle i samme sociale rum. Selve parallellen be-
tyder, at nationalsocialismen ma aflase Socialde-
mokratiet i den opgave at frembyde massestotte-
punktet for borgerskabets herredemme i Tyskland.
Dette indeholder samtidig, for sin del, den ne-
jere problemstilling for den nuverende pidbudte
rekonsolidering af dette herredemme. Er natio-
nalsocialismen i stand til at overtage denne stot-
tefunktion i stedet for Socialdemokratiet, og pa
hvilken méade kan det forega?

Problemet om rekonsolideringen af det bor-
gerlige regime i efterkrigstidens Tyskland er
alment bestemt ved den kendsgerning, at det
forende borgerskab, nemlig det der rdder over
gkonomien, er blevet for snevert til at bare sit
herredemme alene. Hvis det ikke vil betro sig til
den rent militeere magtudevelse, der er et hajst
farligt vaben, kraeves der til dette herredemme
tilslutning fra lag, der socialt ikke tilhorer det,
men som yder det den uvurderlige tjeneste at
forankre dets herredemme i folket og derved
vere dets egentlige eller virkelige baerer. Den-
ne virkelige baerer eller »graensebaerer« af det
borgerlige herredemme var i den forste perio-
de af efterkrigstidens konsolidering Socialde-
mokratiet.

Til denne opgave medbragte det en egen-
skab, som nationalsocialismen mangler, i det
mindste endnu mangler. Vel var ogsi november-
socialismen en ideologisk stremning hos masser-
ne og en beveagelse, men den var ikke kun det,
for bag den stod arbejdernes organiserede magt, fag-
foreningernes sociale magt. Stormfloden kunne
synke, det ideologiske stormlgb bryde sammen,
bevaegelsen ebbe ud, men fagforeningerne blev
og med dem, eller rettere, i kraft af dem, det
Socialdemokratiske Parti. Nationalsocialismen
er derimod frem for alt kun bevagelsen, det
blotte stormleb, fremrykningen og ideologien.
Bryder denne vaeg sammen, si steder man bag
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den ud i tomheden. For idet den omfatter alle
lag og grupper, er den ikke identisk med nogen
af dem, er den ikke sociologisk legemliggjort i
noget varende led i samfundsbygningen. I denne
vigtige omsteendighed ligger, ved siden af den
ovenfor fastslidede parallel mellem de to masse-
bevaegelser, den fundamentale forskel med hensyn
til deres betydning for rekonsolideringen af det
borgerlige herredemme. P4 grund af sin sociale
karakter som oprindeligt arbejderparti bragte
Socialdemokratiet bortset fra al sin politiske
slagkraft, det der var et langt mere veerdifuldt
og varende gode, nemlig den organiserede ar-
bejderbevaegelse ind i det daveerende konsolide-
ringssystem og kaedede den solidt sammen med
den borgerlige stat under paralysering af dens
revolutionzere energi. Pa denne basis kunne So-
cialdemokratiet stille sig tilfreds med den blotte
deltagelse i det borgerlige herredemme, ja kun-
ne det endog aldrig vaere mere og efter sit vaesen
intet andet end blot den ene parthaver i dette. Det
var hert op med at veere socialdemokrati, hvis
tiltilfeeldet havde skeenket det hele magten over
staten, gkonomien og samfundet, i den grad at
man med et kendt udtryk kunne sige om det:
hvis det borgerlige samfund ikke eksisterede, var
Socialdemokratiet blevet nedt til at opfinde det
for at kunne besta.

I modsetning hertil betinger manglen pd social
magt Nationalsocialismens fascistiske karakter.
Da den ikke har noget specifikt socialt grundlag,
der kunne beere nationalsocialismen ogsd uden
Hitler, kan den kun enten erobre den samlede
magt for gennem besiddelsen af statsapparatet
at skaffe sig, hvad den mangler i socialt grund-
lag, eller dens kraft bryder sammen overfor den
sociale struktur, som modstar den og som den
ikke kan komme ind i. Fordi den ikke primeert
er noget led i denne struktur, kan den ikke uden
en grundleggende forvandling veere en partha-
ver i det borgerlige herredemme, der bygger pa
samfundsmeessig mégt, og kun krever politisk
stotte og forankring, »massebasis«, i bunden af
den sociale leddeling. Her er den nuverende si-
tuations sande provesten. Nationalsocialismens
fascistiske mulighed er forbi, dens sociale mu-
lighed endnu ikke fundet. Om vi nu virkelig nar
frem til en ny og produktiv rekonsolidering, el-
ler om vi star i den blindgyde som alternativet:
militeerdiktatur eller tilbagevenden til Socialde-
mobkratiet, er, atheenger af om den bliver fundet.
Det hele kan derfor sammenfattes i spergsmalet,
om der er en specifik social mulighed for national-
socialismen, hvorved den kan forvandles fra at

veere en fascistisk bevaegelse til at blive en partha-
ver i det borgerlige herredemme, séledes at den
for borgerskabet kan erstatte Socialdemokratiet
i dets hidtidige rolle. Neaeste artikel skal tjene til
belysning af dette problem.

2. Indlemmelsen af nationalsocialismen.

I en tid hvor rekonsolideringen af det bor-
gerlige herredemme er et spergsmal om liv og
ded, kan man om nedvendigt blive tvunget til
med magt at sette en stopper for den naional-
socialistiske bevageses fascisme, men kun for
samtidigt at forvandle Nationalsocialismen til et
samfundsmessigt organ, som kan tjene som stotte
for dette herredemme og positivt kan indlemmes
i dettes statslige udformning. De muligheder,
der frembyder sig til dette formél, kan her kun
antydes i al korthed. Den ngdvendige betingelse
for enhver social rekonsolidering af det borger-
lige herredemme, som er mulig i Tyskland efter
krigen, er arbejderbevagelsens spaltning. Enhver luk-
ket arbejderbevegelse, der voksede op nedefra,
miétte veere revolutionzr og mod en sadan ville
dette herredemme ikke veere i stand til at klare
sig 1 leengden, heller ikke ved hjeelp af militeer
magtanvendelse. Pa den felles basis, der udge-
res af denne ngdvendige betingelse, adskiller de
forskellige systemer af borgerlig konsolidering
sig ved de tilstrekkelige betingelser, der ma fojes til
for at forankre staten og borgerskabet i brede lag
af den spaltede arbejderbevegelse.

I det borgerlige efterkrigsregimes forste rekon-
solideringseera, tiden fra 1923/24 til 1929/30, 1a
grunden til spaltningen af arbejderbevaegelsen i
de lon- og socialpolitiske resultater, som Socialde-
mokratiet havde udmentet den revolutionare
stormflod i. Disse fungerede nemlig som en slags
slusemekanisme, gennem hvilken den beskaefti-
gede og fast organiserede del af arbejderne pa
arbejdsmarkedsplanet ned en — ganske vist trin-
delt, men alligevel i sig selv betydelig — niveaufor-
del overfor den arbejdslase og fluktuerende mas-
se i de laveste kategorier, relativt beskyttet mod
den fulde virkning af arbejdslesheden og den
almindelige krisesituation inden for skonomien.
Den politiske graense mellem socialdemokrati og
kommunisme lgber naesten nejagtig langs dette
slusediges sociale og gkonomiske linie, og kom-
munismens samlede anstrengelser, der indtil nu
dog har veeret forgeeves, gaelder fremstadet mod
fagforeningernes beskyttede omrade. Da den so-
cialdemokratiske udmentning af revolutionen i
socialpolitik faldt sammen med kampens forleg-
ning fra fabrikkerne og gaden til parlamentet,
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ministerierne og kontorerne, d.v.s. med forvand-
lingen af kampen »fra nedenc til sikringen »fra
oveng, var Socialdemokratiet og fagforeningsbu-
reaukratiet, og med dem den del af arbejderne,
der fulgte deres ledelse, med hud og har bundet
til den borgerlige stat og deres meddelagtighed i
magten kaedet sammen med den. Dette geelder
i hvert fald sa leenge, der, for det forste, er blot
det mindste tilbage at forsvare pa denne made
og, for det andet, si laenge arbejderne vil folge
deres ledelse.

Man kan drage fire vigtige slutninger af denne
analyse: 1. Det »mindste ondes« politik, er ikke
en taktik, den er Socialdemokratiets politiske
substans. 2. Fagforeningsbureaukratiets tilknyt-
ning til den statslige vej »fra oven« er mere tvin-
gende end dets tilknytning til marxismen, altsa
til Socialdemokratiet og geelder overfor enhver
borgerlig stat, der vil inddrage det. 3. Fagfor-
eningsbureaukratiets tilknytning til Socialdemo-
kratiet stir og falder politisk med parlamentarismen.
4. Muligheden for en liberal socialforfatning i
monopolkapitalismen er betinget af tilstedevee-
relsen af en automatisk spaltningsmekanisme blandt
arbejderne. Et borgerligt regime, som finder
en liberal socialforfatning magtpéliggende, ma
stotte sig til Socialdemokratiet og overlade det
tilstreekkelige resultater; et borgerligt regime,
som tilintetgor disse resultater, ma ofre Socialde-
mokratiet og parlamentarismen, ma skaffe sig en
erstatning for Socialdemokratiet og overga til en
bunden socialforvaltning.

Den overgangsproces, som vi for gjeblikket
befinder os i, da den gkonomiske krise naturnad-
vendigt har knust disse resultater, gennemlgber
det akutte farestadium, hvor den pa disse resulta-
ter beroende spaltningsmekanisme hos arbejder-
ne er hort op med at virke, hvorved arbejderne er
ved at beveege sig i retning af kommunismen, og
det borgerlige herredemme naermer sig greensen
til militerdiktaturets undtagelsestilstand. Men at
treede ind i denne undtagelsestilstand ville veere
at treede ind i et uhelbredeligt borgerligt herre-
dgmme, fra en fase med nedlidende konslide-
ring. Det er kun muligt at undga at falde i denne
afgrund, hvis arbejderbevaegelsens spaltning og
tilknytning lykkes pa en anden og mere direkte
made, da slusemekanismen ikke i tilstraekkelig
grad kan genoprettes. Her ligger nationalsocialis-
mens positive muligheder og opgaver. Problemet
selv anviser den to retninger. Enten indlemmer
man den del af arbejderne, der er beskeftiget i
den frie del af erhvervslivet, d.v.s. fagforeninger-
ne, i en stenderforfatning ved hjelp af en ny form

for politisk sammenkadning, eller man forsoger
omvendt at stotte sig til den arbejdslese del idet
man organiserer en kunstig sektor inden for skono-
mien med arbejdstvang.

Ved fagforeningernes frigorelse fra Social-
demokratiet mister de deres hidtidige politiske
repreesentation, i hvis sted de — i en stat der
ikke, eller i hvert fald kun meget betinget, er
parlamentarisk — har brug for en ny og hidtil
uset form for politisk ledelse. Hvis det lykkedes
nationalsocialismen at overtage denne ledelse og
bringe fagforeningerne ind i en bunden socialfor-
Jatning, ligesom Socialdemokratiet tidligere har
bragt dem ind i en liberal, ville nationalsocialis-
men derved blive beerer af en for det fremtidige
borgerlige herredemme uundveerlig funktion og
métte nedvendigvis finde sin organisatoriske
plads i dette herredemmes social- og statssy-
stem. Faren for en statskapitalistisk eller endog —
socialistisk udvikling der ofte fremfores mod en
sddan indordning af fagforeningerne under
nationalsocialistisk ledelse efter stenderprin-
cippet, bliver i virkeligheden netop forkindret pa
denne méde. Den »tredje front«, som Tatkreis
propaganderer for, er prototypen pa en falsk
konstruktion, som de dukker op i tider med
socialt vakuum; den er et fantasifoster fra en
overgangstilstand, i hvilken fagforeningerne,
der er lost fra deres hidtidige band og endnu
ikke indfanget i nogle nye, giver udseende af at
have en egeneksistens, som de ifglge deres natur
slet ikke kan veere i besiddelse af. Der er ingen
tredje vej mellem de to muligheder: en rekonso-
lidering af det borgerlige herredemme eller den
kommunistiske revolution.

Der er ganske vist, i det mindste teoretisk,
en anden vej ved siden af indordningen af fag-
foreningerne efter steenderprincippet til stotte
for det borgerlige herredemme, nemlig den at
organisere og binde den arbejdslase befolkning
til staten ved hjeelp af arbejdstvang og kolonisa-
tion. Denne opgave synes at ligge nationalso-
cialismens inderste veesen, der ikke er vokset
organisk frem, serligt ner, og her har man da
ogsd gennemtaenkt den grundigst. Men man
mé veere klar over, at de to navnte veje invol-
verer meget forskellige udviklingslinjer for den
samlede okonomi. En neevneveerdig indordning
af de arbejdslese masser i det sociale folkefeel-
lesskab ved hjelp af arbejdstvang er kun mulig
gennem vidtraekkende stats- og plangkonomi-
ske metoder, som af gkonomiske sidvel som af
finansielle grunde ma svekke den fri gkonomi-
ske sektor. Da man kun kan betraede denne vej
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ved at overbebyrde den frit beskeftigede del af
arbejderne, matte et sidant regime uundgaeligt
forlaegge den sociale hovedveegt til landbrugssek-
toren, ville altsa ved en ekstrem autdrkipolitisk be-
rove eksportindustrien og de interesser, der er
knyttet til den, enhver chance, umuliggere en
tilknytning til forbedrede verdenskonjunkturer,
folgelig forage den arbejdslese del af befolknin-
gen og endelig laegge en stor del af den samlede
okonomi fast i en statslig fattigdomsgkonomis
tvangssystem. Om man kan betegne dette som
en rekonsolidering, ma synes tvivlsomt. Denne
vej kan derfor kun partielt og i ren subsidier be-
tydning, som den er benyttet i regeringens gko-
nomiske program, lette overgangen til et system
med virkelig rekonsolidering af det borgerlige
herredemme, der som for ma stotte sig pa den
faste kerne hos arbejderne, fagforeningerne un-
der ny ledelse.

Alfred Sohn-Rethel.
En kommentar 38 dr efter.

Den artikel fra Deutsche Fiihrerbriefe, der
her er blevet genoptrykt, udlgste en enestdende
sensation, da den fremkom (16. og 20. septem-
ber 1932). Siden da har man stadig citeret den
og henvist til den, og til i dag har karakteren af
en ulost gade kleebet til den. Grunden hertil lig-
ger ikke i indholdet. Marxistiske analyser af de
daveerende klasseforhold og magtforskydninger
i Tyskland var pa dagsordenen, uden at nogen
bestemt version havde kunnet vinde klar for-
rang frem for de andre. Det sensationelle ved
denne specielle analyse 14 i dens fremkomststed
og i den kendsgerning, at den var foretaget ud
fra klassefjendens, storkapitalens, standpunkt.
Var det en frafalden marxist, der var ifeerd med
at tiltreede rollen som tysk Mussolini? Sadan
forekom det neesten medlemmerne af KPD’s
partiledelse. Det manglede lige, at der fremstod
en marxist, der med sine rgntgengjne kunne op-
lyse den politiske vej gennem historiens morke
for den diktaturhungrende tyske storkapital.
Gadegeetteriet antog nesten paniske dimensio-
ner i partiledelsen.

Men som propagandamateriale for den kom-
munistiske valgkampagne, der netop var be-
gyndt, kunne intet vaere kommet belejligere end
denne anonyme artikel. I alle partiets aviser — og
dengang var der flere — blev lange uddrag af
den aftrykt og kommenteret szetning for saetning.
Til sidst helligede Willy Miinzenberg, lederen
af partiets propagandaafdeling, umiddelbart for

valget det sidste nummer af Roter Aufbau til ar-
tiklens uforkortede tekst som en sidste indskeer-
pning:

»’Deutsche Fiihrerbriefe’, en privatkorre-
spondance for finanskapitalen, finansielt stot-
tet af Reichsverband der Deutschen Industrie,
strengt hemmelig og kun beregnet for den
storkapitalistiske leesers orientering, udtaler
abent, hvad de offentlige aviser og tidsskrifter
aldrig kunne sige. I numrene 72 og 73 af disse
»Deutsche Fiihrerbriefe« tales der med sjalden
abenhjertighed om, hvorledes finanskapitalen
seger nye stotter til rekonsolideringen af sit her-
redgmme. SPD’s og NSDAP’s rolle som det fi-
nanskapitalistiske herredemmes stotter beskri-
ves, i borgerlig udtryksform, men alligevel klart,
bourgoisiets nuveerende hovedproblem - kapi-
talismen rekonsolidering — bliver sa klart ridset
op, at det ikke kan gores bedre . . . Alternativet
er klart: Rekonsolidering af det finanskapitali-
stiske herredemme ved hjalp af SPD eller NS-
DAP eller kommunistisk revolution, saledes bli-
ver det formuleret. Laeseren kan heraf let gore
sig sine tanker«.

Navnet Deutsche Fithrerbriefe leder naturligvis
tanken hen pa Hitler. Med urette. Privatkorre-
spondancen blev grundlagt i slutningen af 1928
af Dr. Franz Reuter og Dr. Otto Meunen i Kéln,
altsd pa et tidspunkt da neesten ingen — ingen
leengere og endnu ingen — ved ordet »Fiihrer«
tenkte pa Hitler. Alligevel var navnevalget in-
spireret, for grundleggelsen af korrespondancen
ma regnes med til begyndelsessymptomerne pa
den kommende udvikling.

Ubrgdelig bevaret anonymitet var naturlig-
vis en grundsatning for et sidant foretagende,
en omstaendighed uden hvilken den her omtalte
artikel ville have veeret umulig. Det er rigtigt,
hvad Willy Miinzenberg siger, at abonnenterne
tilherte de forende kredse inden for finans- og
industrikapitalen med samt deres politiske til-
lidsmend: kabinetsmedlemmer, spidser inden
for Reichswehr, forende godsejere, Hindenburgs
omgivelser etc. Fithrerbriefe var altsa intet offent-
ligt organ, og journalister var forment adgang.

Ekskurs: Modsetningen mellem markedsokonomi og
arbejdsokokonomi i monopolkapitalismen.

Den moderne produktionsvirksomhed er i
lgbet af sin industrielle udvikling blevet ude af
stand til strukturelt at tilpasse sig markedsbe-
veegelserne. Markedsgkonomien behersker ikke
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leengere den samfundsmeessige reproduktion.
Nar eftersporgslen falder, og priserne synker,
skulle produktionen kunne indskreenkes, og sty-
komkostningerne kunne formindskes. Men nar
en moderne storvirksomhed indskrenker pro-
duktionen og arbejder under sin kapacitet, gar
stykomkostningerne tvertimod i vejret, fordi en
tiltagende del af omkostningsfaktoren er blevet
uelastisk, selv nar man ser bort fra de stadigt
voksende faste omkostninger. I modsat fald,
hvis en given produktionskapacitet nér til fuld
eller endog overbeskeftigelse, sa formindskes
stykomkostningerne og konkurrenceevnen vok-
ser uden vaesentlige merinvesteringer, séledes at
profitterne svulmer mer overproportionalt op og
fremkalder et boom, der ikke star i noget forhold
til markedsudviklingen. I sin samlede effekt har
produktionsstrukturernes egen gkonomiske lov-
maessighed altsa i stadig hgjere grad tilintetgjort
markedsgkonomiens regulative virksomhed.
Men nar produktionen ikke leengere er i stand
til at efterkomme markedets krav, s& m& man
ngdvendigvis forsege at underkaste markedet
produktionens krav. De tider er forlengst forbi,
hvor en storvirksomhed blev lukket, fordi den
efter markedets regulativer var bankerot; i dag
manipulerer man i stedet markedsregulativerne.
Metoderne til brug for denne manipulation er
mangfoldige, men de falder alle mere eller min-
dre ind under samme overbegreb, monopolets.
Monopolkapitalismen kan for en vesentlig del,
og for den politisk betydelige del, forstis som et
udslag af den antydede gkonomiske tvekamp, en
tvekamp, hvis begyndelse gar tilbage til sidste
fjerdedel af forrige arhundrede. Det var isaer de
kapitalsteerke veerker inden for sveerindustrien,
der var kendetegnet ved en hegj organisk sam-
mensatning af kapitalen, som var ferende i
denne udvikling. Det geelder ikke bare de ame-
rikanske, der blev Taylorismens vugge, men ikke
mindre de europziske, specielt de tyske. Det lon-
ner sig at illustrere modsetningerne i denne tve-
kamp mellem virksomhedsog markedsgkonomi
ved et serligt betydeligt eksempel, nemlig Stahl-
verein eller Luxemburger ARBED i tyverne og
trediverne.

Die Vereinigten Stahlwerke AG (Vestag) blev
grundlagt i 1926 ved en sammensmeltning af
fire eller fem selvstzendige sverindustrielle kon-
cerner, der indtil da havde konkurreret (eller
i det mindste vaeret rettet mod de samme mal).
Af disse verker blev der ved »rationalisering«
dannet et arbejdsdelt hele. Den samlede kapaci-
tet udgjorde ca. 40% af den tyske produktion af

rastal og 50% af den tyske produktion af rajern
(i absolutte tal 9,3 mill. t. rastal og 9,7 mill. t.
rdjern om aret). Med 200.000 arbejdere og funk-
tioneerer ved fuld beskaftigelse var de det stor-
ste industriforetagende i det daveerende Europa.
Men skont de ikke er ligegyldige, interesserer de,
absolutte dimensioner os mindre end de struktu-
relle aspekter. Rationaliseringen var foretaget pa
grundlag af den sédkaldte feelles driftsekonomi,
hvorved hgjovnsgassen, som man tidligere havde
ladet forsvinde i luften, efter amerikanske forbil-
leder blev opfanget i store rerledninger og som
varme- og energikilde ledt ind i alle afdelinger af
verket. Ingen enkelt produktionsafdeling havde
laengere sin egen energikilde, ingen kunne drives
udenfor den felles drift. De samlede anleeg ligne-
de en eneste mekanisme, der fra et uhyre, centralt
anlagt kontrolveerk kunne overvéges og reguleres
af en overingenior og to assistenter ved hjelp af
komplicerede symboler og lyssignaler og holdes
i sin forudberegnede og kontinuerlige bane. Til
grund for det hele 14 normeringen af en bestemt
samlet kapacitet, ved hvis udnyttelse produkten-
hederne (hundreder af kartelnumre pa halvfabri-
kata, valseveerks-, trad- og rerprodukter) kunne
fremstilles billigere end nogensinde for, ganske
vist kun hvis normalkapaciteten blev udnyttet.
Hvad skete der, hvis det ikke var tilfeeldet? Allere-
de i 1928 og 1929, altsd under hojkonjunkturen,
udgjorde Stahlvereins markedskapacitet nappe
mere end 75% af produktionskapaciteten. Der
var derfor kun to muligheder: enten at producere
for lageret og derved altsa gore markedssituatio-
nen endnu verre eller at nedsatte produktions-
tempoet. Men en nedszttelse af tempoet kunne
ikke komme under en greense pa 68-70% af nor-
makapaciteten, uden at mekanismen rent teknisk
veegrede sig ved at fungere. (Sddanne gvre som
nedre »kritiske greenser« findes altid). Og sa kom
krisen. I 1931 drejede det sig ikke laengere om
75%, men om kun knap 40%, i bolgedalen 1932
om en ordrebestand p4 mindre end 20%, og den
var naturligvis ikke regelmaessigt fordelt pa alle
dele af produktionsprogrammet, men pa nogle
var der noget, pi andre noget mer, pd mange in-
tet. Allerede i pasken 1932 blev ARBED’s anlzg,
og, sa vidt jeg ved, ogséd Vestag’s skiftevis standset
i fjorten dage og sat i gang i fjorten dage, hvad
der var forbundet med besverlige og kostbare
start- og friktionstab. De faste omkostninger lob
naturligvis ogsa videre i perioder med stilstand,
ligesom betydelige lonomkostninger til vedlige-
holdelse etc. Det kreaever ingen udferlig bevisfo-
relse for at indse, at anleg af denne art, langt fra
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at tilfore driftskapitalen profit eller endog kun
tab, begyndte at fortaere deres egenkapital, stadig
forudsat, at egenkapitalen var deres egen og ikke,
som i Stahlverein’s tilfeelde, skyldtes dollarkredi-
torer. Et foretagende i denne situation er ude af
stand til at vente pd, at markedssituationen mu-
ligvis forbedres.

Professor Ernst Schmalenbach, den betyde-
lige leerer i driftsskonomi i Kéln, der deltog i
rationaliseringen af Stahlverein som radgiver,
forfattede i efteraret 1931 en beteenkning, hvori
han gav logikken aren og erklzrede, at sidanne
planlagte keempeveerker som Stahlverein forud-
satte en planlagt nationalgkonomi for at vaere
til gavn for samfundet. Dette memorandum
fremkaldte en sadan indignation hos de indu-
stridrivende, iseer hos dem, som det drejede
sig om, at gkonomiminister Dietrich straks un-
dertrykte det og lod det beslagleegge. Efter en
markedsgkonomisk malestok var disse firmaer
i hvert fald siden 1931 bankerot — og med dem
mange andre — men med den eksisterende
massearbejdslgshed var det politisk umuligt at
lukke dem. Hvad denne fuldstendige splittelse
mellem driftsgkonomi og markedsgkonomi
indicerede, var den kapitalistiske produktions-
forms bankerot som sddan. Men da den sociale
revoluion udeblev, var der intet andet alternativ
end at viderefore den kapitalistiske produktion
uafhengigt af markedet, d.v.s. med fremstilling
af produkter, der ikke var beregnet pa salg af
ren driftsskonomisk nedvendighed. Det er den
okonomiske definition pa fascismen; den tyske
fascisme var i praksis et produkt af et borger-
skab, der var fortvivlet over ikke lengere at
kunne kontrollere sin gkonomi.

Helt i den modsatte lejr, i opposition til Stahl-
verein, var IG Farben, vel den steerkeste af alle de
daveerende tyske koncerner og som ingen anden
betenkt pa sin uathaengighed. Hvad fik denne
finansielle stormagt til at opgive sin splendid
isolation og tilslutte sig gruppen omkring Hitler,
ganske vist forst i elvte time, i begyndelsen af de-
cember 1932?

Da IG Farben i 1930 og 1931 gik i gang
med at virkeliggere de fabrikationsplaner, der
var projekteret i deres beromte kartelaftale med
Standard Oil of New Jersey i 1929, gjorde man
i Leunaverket, der var bygget til benzinpoly-
merisering efter Bergiusmetoden, den slaende
erfaring, at de processer, der var fuldstendigt
bekraftigede i laboratoriet og endog gennem-
provet i et modelanleg, gav et kvalitativt andet
og ubrugeligt resultat - tilsyneladende kun for-

di de skulle virkeliggares i forstorret skala. Her
var s at sige kvantiteten slaet over i kvalitet, og
resultatet var, at benzinsyntesen spottede alle
privatkapitalistiske omkostnings- og profitkal-
kulationer og udsatte selv det daverende Tysk-
lands mest kapitalsteerke foretagende for faren
for bankerot. Disse erfaringer har dengang bi-
draget ikke s lidt til at drive IG Farben over i
Hitlers lejr, nemlig i den statslige form for mo-
nopolkapitalisme, der i dag har vundet indpas i
alle forende imperialistiske lande, og hvormed
Hitlers rustningskapitalisme ved omstillingen
til produktion af ikke-reproduktive veerdier
hjalp med til at overvinde privatkapitalismens
endelig krise i trediverne.

Varer, der ikke fremstilles for markedet, er
ikke-reproduktive veerdier, fremstillingen af dem
tjener gdelaeggelsen i stedet for reproduktionen
af det samfundsmeessige liv. Hitler og Schacht
har praktiseret keynesianismen to ar for frem-
komsten af denne vildledende civilteori. I den
»militeert-industrielle« virkelighed er den siden
da blevet endemisk i alle sen- og overkapitalisti-
ske lande. »Hvis revolutionen kommer for sent,
begynder hele lortet forfra igen,«siger Marx et
eller andet sted og mener dermed den menneske-
lige histories lort.

Sa kommer vi endnu engang tilbage til det
sporgsmal, der dengang og siden har vakt sa
stor forundring: Hvordan kom en artikel med
et sd entydigt marxistisk indhold i dette kriti-
ske ojeblik ind i Deutsche Fiihrerbriefe? En artikel,
hvis skaebne pé dette tidspunkt ikke kunne blive
nogen anden end at blive brugt af Det kommu-
nistiske Parti som hovedpropagandamateriale
fra slutningen af september til 6. november? Ga-
dens lgsning er s enkel, som man kan taenke sig:
Artiklen var forfattet alene til brug for kommu-
nisterne i denne valgkamp. Ikke sidan, at Det
kommunistiske Parti havde bestilt den. Partiet
vidste hverken noget om artiklens affatning el-
ler om dens forfatter. Jeg skrev den pa eget ini-
tiativ og sendte et eksemplar til Rote Fahne, efter
at den var fremkommet i Fiihrerbriefe. Mere
kreevedes der ikke, for at bomben var anteendt.
Af didaktiske grunde antog jeg i artiklen storka-
pitalens synsvinkel for at gore arbejderne klart,
at savel Socialdemokraterne som nazisterne kun
tjente som stottem for kapitalens herredemme,
som »granseberere«. Naturligvis havde arbej-
derne og masserne af antikapitalistiske velgere
allerede hort det mange gange for, men endnu
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aldrig fra storkapitalens talerer selv og med
udseendet af uomstedelig beviskraft. Hvis man
overhovedet ville drive virksom marxistisk pro-
paganda, som viste arbejderne den truende fare
for spaltning, s& kunne det bedst ske ad denne
omvej. Og ad den samme omvej kunne man ind-
prente Det kommunistiske Parti, hvor nedven-
digt det var at sette den proletariske revolution
pé dagsordenen som det eneste mulige praktiske
alternativ til det fascistiske diktatur. Med denne
indsigt stod det meget darligt til hos partiets le-
delse. Deres tankegang syntes ikke at raekke ud
over en enhedsfront med socialdemokraterne
til redning af »demokratiet«, hvor det i virkelig-
heden kun var revolutionen, med efterfolgende
industrielt planfellesskab med Sovjetunionen,
der i det mindste teoretisk havde kunnet vere
et alternativ til fascismen. Den store, politiske
trafikarbejderstrejke i Berlin i begyndelsen af
november syntes at bekraefte mit initiativ i begge
henseender, for advarslen mod spaltningsfaren
og for revolutionens mulighed, meget mere efter-
trykkeligt end valgene gjorde det, hvor en stem-
mefremgang pa en million for kommunisterne
ikke kunne udrette meget, nar det tyske proleta-
riat stadig var spaltet.

Der er endnu en anden del af sporgsmalet
tilbage at besvare, nemlig hvordan det kunne lyk-
kes at benytte den pa ingen made politisk ubega-
vede redaktion af Fiikrerbriefe til en sa ekstremt
modsigende funktion. Jeg kan kun sige, at det
virkeligt ogséd ville veere ubegribeligt, hvis ikke
kapitalens snu raeve netop var temmelig ubega-
vede, hvor det drejer sig om erkendelse og ikke
blot manipulation.

Den storkapitalistiske magts kerne ser allige-
vel anderledes ud end mange plankevaerkskig-
gere forestiller sig den. I denne kerne hersker
pé trods af al snuhed fuldsteendig forvirring, og
intet kan veere den mere fremmed end dens eget
begreb.

Oversat af Jan Bo Hansen.
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