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KOMMENTARER OG

Tiden raber pa ...........7

Kommentar til nogle aktuelle tendenser i marxismen

Finn Dam Rasmussen

Der er ingen tvivl om at tiden raber
pa rigtige svar. Derimod er der stor
tvivl om, hvilke der er de rigtige
spgrgsmal og hvordan de skal besva-
res. Det er 1 dette perspektiv nogle
nyere udgivelser her skal diskuteres:
hvilken karakter har marxismens liv-
tag med samtiden?

Da marxismen for mere end 10 ar
siden startede sit triumftog gen-
nem »venstreflgjen« var den del
af en beveegelse, den var i opposi-
tion, kritisk overfor og uforenelig
med det bestdende. Nu derimod,
er marxismen ved at stgrkne, ved
at blive til en position, hvorfra ver-
den dogmatisk kan udlegges, et
standpunkt der skal tjene bestemte
interesser indenfor det eksiste-
rende samfund, bruges i kampen

for individuelle s@rinteresser. Det
samme er ved at ske med »kvin-
debevaegelsen«, den anden store
kritiske bevegelse der er géet gen-
nem samfundet og hovederne i de
sidste 10 ar. Dette er selvfglgelig
ikke noget der blot sker og som er
uafvendeligt - det er karakteren af
vort politiske engagement, vi selv
er ved at @&ndre, selvom det selv-
folgelig sker i sammenha®ng med
nogle samfundsmessige andrin-
ger, der ligger uden for vor kontrol.
I en sadan situation er det vigtigt at
skerpe bevidstheden om indholdet
i de forandringer vi medvirker til -
og det er som et beskedent bidrag
til denne diskussion, at det fglgen-
de skal ses.

»Marxismen« udvikler sig som
bekendt i en mangfoldighed af for-
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skellige retninger og opfattelser, og
her er ikke tilstraebt noget overblik
over disse, men blot diskussion af
nogle skrifter, der forekommer mig
vigtige og karakteristiske. De to fgr-
ste skrifter, der er af helt forskellig
karakter, er sammenstillet, fordi de
hermed gensidigt skulle kunne bely-
se bestemte problemer hos hinanden,
nemlig sammenhange mellem sam-
fundsmassig veren og bevidsthed.
Og det er netop sddanne sammen-
hange, der eksplicit tages op i det
tredie skrift, der behandles her. Disse
skrifter, der skal ses som eksempler
pa bestemte tendenser i den aktuelle
teoriudvikling, har det felles at de,
hver pa sin made, direkte eller in-
direkte, stiller deres problemer in-
denfor en »historisk materialismex,
dvs. indenfor rammerne af en teori,
der om ikke andet kan kendetegnes
ved, at omfatte andet og mere end
»gkonomi«.! Pa en made er det para-
doksalt: I samme omfang som krisen
reducerer alle samfundsmessige,
problemer til et spgrgsmal om »gko-
nomi« og hermed overtrumfer alle
vulgermaterialistiske forstillinger, i
samme omfang bevaeger marxismen
sig vek fra snavre »gkonomiske«
problemstillinger og i retning mod
teorier om hele den samfundsmes-
sige kultursammenhang.
Teori-internt kan dette fanomen
vel forstds som reaktion pa en vis
reduktionisme i den foregaende teo-
riudvikling, men da ingen jo vil tage
en siadan forklaring som den fulde,
er spgrgsmalet for de der mener, at
ogsa en teoretisk forholden sig til
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samfundet har sin berettigelse: Hvad
er det der driver vore interesser i
ganske bestemte retninger - for det er
jo ikke os selv, der bevidst styrer og
udpeger nye »retninger« og »strgm-
ninger« i vore interessefelter, og al-
ligevel opstar disse bevagelser som
tydelige og klare samfundsmeessige /
overindividuelle fenomener. Denne
problemstilling ma en kritisk »histo-
risk materialisme« altsd indeholde
som selvreflektion.

At betegne sin egen teori som ma-
rxisme ma vare ensbetydende med
at teorien ses som formidler af en
revolutionr intention. I det fglgen-
de forudsettes altsd, at marxister -
idet mindste - har det tilfelles, at de
opfatter deres teori som en emanci-
pationsteori. I en stillingtagen til for-
skellige marxistiske teorier ma deres
relation til de sociale grupper eller
klasser, der skal realisere denne in-
tention undersgges, for herigennem
at belyse hvorledes den pageldende
teori i sin selvforstaelse begrunder de
erkendelsesmal, den satter sig.

Der er en snaver sammenhang
mellem, hvad man forstar ved socia-
lisme og »vejen til den« og sa hvil-
ke teoretiske opgaver i forhold til
den eksisterende kapitalisme, der er
relevante og hvilke, der ikke er det.
Nar dette tilsyneladende banale for-
hold skal fremheaves, er det, fordi
det efter min opfattelse fortrenges i
den aktuelle marxisme - der gas ud
fra, at marxismen automatisk »tjener
revolutionen«. Nar forholdet engang
imellem ggres explicit, er det som
regel med henvisning til en »ydre,



funktionel sammenhang mellem
teori og bevegelse (klasse) indenfor
rammerne af en generel »strategi«-
opfattelse, og ikke som et problem,
der ogsa er immanent i teoriens form
for begrebslighed. Pointen er, at en
bestemt teoris politiske implikatio-
ner ikke behgver at fremhaves hver-
gang et bestemt problem analyseres,
men at der udfra form- /indhold i den
erkendelse, der sg@gges oparbejdet,
lader sig slutte til bestemte socia-
lismeopfattelser, og at en diskussi-
on af teorierne ogsa ma omfatte en
forholden sig til disse implikatio-
ner. Det er saledes ikke et tilstreek-
keligt argument for en given teoris
emancipatoriske karakter, at den
rent instrumentelt forbindes med de
»rigtige« politiske intentioner - pro-
blemet bliver altsa at undersgge om

eller hvordan den gnskede erkendel-
se begrundes i forhold til en bestemt
emancipationsforestilling.

Det drejer sig ikke her om at vur-
dere andres socialismeopfattelser i
forhold til min egen »rigtige« opfat-
telse, men i fgrste omgang om at
rejse spgrgsmalet om der »internt« i
de forskellige teorier er overensstem-
melse mellem deres egne programa-
tisk formulerede politiske intentioner
og den erkendelse (form/indhold’)
de faktisk oparbejder. P4 baggrund
af dette ma man da spgrge: Hvilken
revolutions- eller socialismeopfattel-
se betinger - eller er betinget af - den
pagaldende teori, samt hvilket for-
hold har teorien (explicit og implicit)
til den - faktiske eller teenkte - sociale
bevegelse, der skal realisere den
emancipation teorien foregriber.

»Realanalysen og den materialistiske historieopfattelse«

(af Andreassen, Bahner, Elling, Kerndrup & Kjer, i Kurasje nr. 26,

1981)

Den fgrste artikel der skal tages op
her er en overvejende videnskab-
steoretisk programmatisk argumen-
tation for, at en reekke »realanalyser«
udger en »Materialistisk historie-
opfattelse«, der er savel den @vrige
danske marxisme som den traditio-
nelle »historiske materialisme« over-
legen. Artiklen er saledes en opsam-
ling af en bestemt nyere »retning« i

den danske marxisme, en slags sta-
tusopggrelse, men ogsa et forsgg pa
at skitsere en videnskabsteoretisk og
politisk ramme for denne retning -
som sadan forekommer dens intensi-
on vigtig og relevant?

Artiklen vil begrunde en bestemt
teoretisk-politisk praksis, hvilket er
yderst legitimt, da det burde kunne
bidrage til en pracisering af formalet
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med det teoretiske arbejde der ud-
fgres og hermed ggre en diskussion
af dette arbejdes politiske relevans
mindre kompliceret.

Nar jeg skriver »burde kunne bi-
drage« er det fordi faren for efterra-
tionalisering og legitimering er ner-
liggende - og en efterrationalisering
vil (uanset om den er bevidst tilsigtet
eller ej) blot ggre den politiske dis-
kussion yderligere kompliceret. Pa
denne baggrund er den made artik-
len er skrevet pa skuffende: stilen
er systematisk afproblematiseren-
de. Mange af de stdende teoretiske
stridsspgrgsmal behandles som om
de overhovedet ikke udggr noget
problem, samtidig med at skinlgs-
ninger fremsuggereres gennem gen-
tagelse af kognitivt tomme udsagn
indeholdende ord som »virkelig,«
»materiel«, osv. Netop anvendelsen
af begrebet »materiel« (og materia-
listisk) kan tjene som eksempel pa
ovennavnte: Selvom udtrykket an-
vendes ustandseligt som central ka-
rakteristik af helt afggrende pointer
hos forfatterne, forsgger de ikke et
eneste sted at pracisere det, pa trods
af at en precisering af hvad »sam-
Sfundsmeessig materialitet« er, bade
hgrer til en historisk materialismes
mest centrale, men ogsa mest for-
sgmte problemstillinger.

Den danske marxismes degenere-
ring

Andreassen m.fl. trekker indled-
ningsvis paralleller mellem Karl
Korsch’ kritik af 20’ernes og 30’er-
nes marxisme og deres egen positi-
on. Korsch havde kritiseret datidens
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gengse marxisme - personificeret
ved K. Kautsky - for dens doktrinaere
og ahistoriske karakter, for adskillel-
sen mellem teori og praksis. Marxis-
mens davaerende krise »skyldes ikke,
at teorien er blevet degenereret af epi-
gonerne« (s. 9), men er en krise i sel-
ve »Marx-Engels teorien«. Korsch’
kritik af marxismen fremsattes sam-
men med hans bergmte tese, om at
anvende den historiske materialisme
pa analysen af den historiske materia-
lisme selv. Nar Andreassen m.fl. her
treekker Korsch’ synspunkter frem, er
det fordi de vil tilslutte sig hans pro-
gram for en praktisk, kritisk, udogma-
tisk, levende marxisme (- og hvem vil
ikke det?) Men som vi skal se, gelder
det her, som hele artiklen igennem,
at den er opbygget som en ra&kke ud-
markede programmatiske principper,
der imidlertid ggres meningslgse, idet
de fuldstendig dementeres gennem
forsggene pa at udfylde dem. At for-
fatterne her saledes prgver at stille sig
pa skuldrene af Korsch i hans kritik af
Kautsky og Ortodoksien, dementeres
af deres egen marxismes slaende lig-
hed med Kautskys.

Vi prasenteres her for en automa-
tisk marxisme, en gammel kending i
nyt udstyr, en marxisme der ikke kan
etablere nogen sammenhang mel-
lem de »historiske bevaegelseslove«
og de virkelige, handlende og ten-
kende, menneskelige subjekter og
hvor teoriens relation til samfunds-
forandrende praksis derfor forsvin-
der? Denne automatiske marxisme
star aktuelt overfor en anden marxis-
me, der dyrker hvad man kan kalde



den abstrakte subjektivitet, dvs. en
teori der isolerer bevidsthed og sub-
jektivitet fra de samfundsmassige
processer, hvori de er et integreret
moment.*

Forfatterne vender sig efter diskus-
sionen af Korsch’ synspunkter mod
den nyere udvikling i den danske
marxisme. Men istedet for at anven-
de deres »materialistiske historie-
opfattelse« pa denne teoriudvikling,
anvender de som forklaringsmodel
netop den teori-interne »degenere-
rings-tese«, som Korsch ifglge dem
selv havde gjort op med.

Deres kritik er et godt eksempel
pa »det sociale hukommelsestab«,’
som R. Jacoby paviser i psykolo-
giens forhold til sin egen historie,
og som totalt fortreenger det vigtige
spgrgsmal om determinationen af
@ndringerne i ens egen teoretis-
ke forstaelse. Den »materialistiske
historieopfattelse« bliver derved -
pa trods af alle principielle besver-
gelser - netop historielgs i forhold
til sin egen historie. Forfatterne gar
frem pa fglgende made: De projicerer
deres egne tidligere »fejlopfattelser«
(eller en karikatur af deres egne tid-
ligere standpunkter) over pa andre
teoretikere, her Schanz og Altvater
(se f.eks. s. 18-19 og 22). Derefter
retter de en dgdbringende kritik mod
disse indlysende tabeligheder. De
kan s udgive de »rigtige« elementer
af opfattelserne hos Schanz og Alt-
vater for deres egne og lade som om
de altid selv har haft dem. Serlig i
forhold til Schanz giver fremgangs-

maden absurde resultater - han ggres
til fortaler for en formallogisk de-
duktiv teoriforstaelse pa trods af, at
hans maske vasentligste fortjeneste
jo har ligget i opggret med sadanne
opfattelser og i papegningen af de
gkonomikritiske begrebers karakter
af fungerende realabstraktioner.

Udover at det her lykkes forfatterne
at skabe voldsom uklarhed omkring
forholdet mellem teoriernes forskel-
lige abstraktionsniveauer og virke-
ligheden, er problemet, at en sadan
retoucheret historieskrivning aldrig
kan formidle erfaringer; den sam-
tidige eksistens af forskellige teo-
retiske opfattelser af virkeligheden
og af teoriens forhold til den bliver
aldrig sat i sammenhang med mod-
sigelser i den eksisterende form for
samfundsmassighed, men blot dis-
kuteret som fglger af en forkert teori.
Og forfatterne konkluderer: »Rekon-
struktionsprogrammet, som pa den
ene side var udtryk for et ngdvendigt
og det umiddelbart eneste mulige
opggr med den nedarvede 1930’er-
marxisme, betgd pa den anden side
en degenerering af marxismen som
en materialistisk videnskab ved at
blokere for analysen af de virkelige
historiske bevagelseslove«. (s. 24)

Tilintetggrelsen af spekulationen

Herefter vil forfatterne sa skitsere
deres egen ’materialistiske historie-
opfattelse’. De vil referere Marx’ og
Engels’ synspunkter omkring »fi-
losofien og det logiske og forholdet
mellem logik og historie« (s. 24)
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med det formél, at give en karakte-
ristik af den *materialistiske historie-
opfattelse’. De mener at kunne hente
deres argumentatoriske skyts i Marx’
ungdomsvarker »... der kan opfattes
som programmatiske formuleringer
af den materialistiske historieopfat-
telse, som ggres gaeldende i Marx’
senere 'gkonomiske’ verker« (s. 25),
hvilket imidlertid ikke indeberer,
at forfatterne undersgger om disse
»programmatiske  formuleringer«
har gyldighed, efter at de er udfol-
det i de gkonomiske varker. Hvorfor
dog henholde sig til programatiske
forhandsantagelser, hvis de rent fak-
tisk er indlgst i senere arbejder?

De tager udgangspunkt, der hvor
Marx siger, at den virkelige, positive
videnskab udggres af fremstillingen
af menneskenes praktiske virksom-
hed, fordi de vil ggre op med fore-
stillinger om, at det kan vare me-
ningsfyldt at kritisere ideologi og
filosofi. Andreassen m.fl. fremsatter
sa fglgende pastand: »Fremstillingen
af de virkelige, materielle forhold
ophaver filosofien og ideologien«
(s. 25).° Fremstillingen af de virke-
lige materielle forhold var jo identi-
sk med videnskaben, sa forfatterne
fremsetter altsa den pastand, at vi-
denskaben ophaver ideologien.
Ideologien ses her ikke som en
konstitutiv del af den samfundsmes-
sige reproduktionsproces og videns-
kabens opgave ikke som at begrunde
ideologiens eksistens og forandring,
ikke ud fra den selv, men fra dens re-
lationer til reproduktionsprocessens

98

@gvrige momenter. Denne »materiali-
stiske« teori vil derimod »ophave«
bestemte dele af den samfundsmas-
sige virkelighed gennem teoretisk
fremstilling af andre dele.” Ideologi,
osv. forklares og kritiseres ikke ud-
fra »de virkelige materielle forhold,
men reduceres til dem.

Imidlertid er denne opfattelse fo-
ruds@tningen for at give politisk me-
ning i de efterfglgende overvejelser.
Her bringes bl.a. dette Marx-citat:
»Men efterhanden som historien
skrider frem og proletariatets kamp
far tydeligere konturer, behgver de
(teoretikerne) ikke l@ngere at lede
efter videnskab i deres hoveder; de
skal blot aflegge regnskab for det,
som foregar for gjnene af dem og
ggre sig til talergr for det«. (s. 26)3

Man ma spgrge sig: Hvad er det
dog for noget elitert sludder, hvor-
dan skal proletarerne dog kunne lave
revolution, hvis de ikke engang selv
kan se, hvad der foregar for gjnene af
dem, men ma have »videnskaben« til
at ggre det, og hvordan har Marx her
forestillet sig, at det skulle vare til
hjelp for dem, at nogen aflegger et
sadant regnskab - hvordan og hvor-
nar skal det rent praktisk ske? Og til
hvem skal talergret tale? Her mang-
ler nasten bare et af de mange mu-
lige citater fra denne periode, hvor
Marx taler om »filosofferne« som
den revolution@re bevagelses hoved
og proletarerne som dens krop.

Her er tale om et fortolknings-
kravende citat, hvis det skal kunne
uddybe den politiske mening, Andre-



assen m.fl. selv legger i deres teore-
tiske arbejde og dermed begrunde de
specifikke erkendelsesmal, som de
forfglger. Men den fortolkning af ci-
tatet, de forsgger sig med, undviger
imidlertid helt denne problematik.

Vi har her at ggre med det gam-
melkendte problem om forholdet
mellem intellektuelle og proletariat -
og det kunne jo vere spendende at
hgre lidt om, hvordan videnskabens
vidunderlige ideologiske vaskekraft
skulle forvaltes af videnskabsman-
dene. Forfatterne stiller da ogsa
problemet: »Men hvordan skal dette
regnskab aflegges?« og foregriber
straks selv svaret: »det kan ikke blot
vere et spgrgsmal om at udarbejde
en protokol over dagens begivenhe-
der« (s. 27). Tilsyneladende mener
de, at problemet kun er et teori-in-
ternt spgrgsmal og afviser protokol-
len fordi en sadan fremgangsmade
vil veere darlig videnskab (»abstrakt
empiri«). De sgger derfor at bes-
vare spgrgsmalet gennem en dis-
kussion af, hvorledes det korrekte
forhold mellem »logik og historie«
skal se ud. Hermed ggres proble-
met om hvordan dette »regnskab«
skal aflegges til et rent metodisk og
ikke et samfundsmessigt spgrgsmal
om deres eget og deres teoretiske
arbejdes forhold til andre dele af
Ignarbejderklassen, om opggr med
arbejdsdeling, om herredgmmefri
organisationsformer, om radikalt de-
mokrati, osv.

Det var jo omkring problemer-
ne om »logik og historie«, at nogle
afggrende skillelinjer mellem for-

skellige Marx-forstaelser (og i for-
lengelse heraf forskellige socialis-
meopfattelser) markeredes under det
store marxisme-boom fra slutningen
af 60erne og fremefter. STAMOKAP
teorierne representerede dengang
den opfattelse, at »Kapitalen« var en
fremstilling dels af den »simple va-
reproduktion«, dels af »konkurren-
cekapitalismen«. Marx’ arbejde
matte derfor videreudvikles af Lenin
(monopolkapitalisme), og da kapi-
talismen pa trods af hans diagnose
overlevede sit »sidste stadium«, mat-
te Lenin suppleres med teorierne om
»statsmonopolkapitalismen«. I kritik
af denne opfattelse udvikledes den
senere s.k. »kapitallogik«, der men-
te, at »Kapitalen« var en teoretisk
rekonstruktion af de i virkeligheden
fungerende systematiske sammen-
hange, der netop gjorde kapitalisme
til kapitalisme og som fglgelig havde
gyldighed i alle kapitalistiske sam-
fund. En sadan teoriforstéelse har sit
eget serlige »empiri-problem«, men
pa trods af mange forskelligartede
Igsningsforsgg er det ikke lykke-
des at udvikle noget overbevisende
svar pa dette videnskabsteoretiske
grundproblem. Nar Andreassen m.fl.
diskuterer »logik og historie« forhol-
der de sig saledes implicit til en om-
fattende debat indenfor deres egen
tradition, og deres totalt afproble-
matiserende tilgang virker pa denne
baggrund som et stort tilbageskridt.
Det er nasten for meget, nar de ma
gribe til en spidsfindig udlegning af
netop de selvsamme Engels-citater,
der i sin tid legitimerede STAMO-

99



KAP teoriernes »historiske« las-
ning, for at fa argumantationen til at
haenge sammen.

I deres behandling af »logik og
historie« lykkes det dem at skabe
utrolig forvirring omkring disse i
forvejen indviklede problemer. De
legger ud med et referat af og en
tilslutning til Engels’ overvejelser’
af forholdet mellem en historisk og
en logisk betragtmingsmdde," men
ender med en modstilling af »histo-
riske« og »logiske« ngdvendigheder.
Engels synspunkt er, at den logiske
betragtningsmade faktisk er princi-
pielt den samme som den historiske,
blot renset for »forstyrrende tilfel-
digheder«, hvilket imidlertid ggr det
vanskeligt at fa mening i forfatternes
sondringer mellem »logisk« og »hi-
storisk«. Hvis »logikken« er den ren-
sede »historie«, sd ma det jo f.eks.
betyde, at nar forfatterne taler om
»logiske fglger«, »logiske ngdven-
digheder, etc. sd er disse samtidigt
»historiske«. Dette resulterer f.eks.
i - med et paent ord - kryptiske for-
muleringer som: »Dette begreb eller
teori vil ikke kunne udledes af de al-
mene begreber, omend det vil vare
en bade logisk og historisk fglge af
dem«. (s. 30)

Det bliver aldrig klart, hvorledes
forfatterne opfatter forholdet mel-
lem teori og virkelighed, mellem
realabstraktion og tankeabstraktion,
mellem reallogik og tankelogik,
mellem virkelig historie og teoretisk
fremstilling af denne - deres tidligere
kritik af Schanz’s pastaede dedukti-
ve logik positiveres ikke her gennem
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overvejelser over dialektisk logik.
Man blir spist af med tomme fraser
som: »... produktionsforholdenes
historiske udvikling ma levere de ka-
tegorier, som de virkelige materiel-
le forhold ma fremstilles igennemx.
(s.27)

Efter nu at have kritiseret marxis-
mens elendighed og derefter »givet
en karakteristik af den materialisti-
ske historieopfattelse«, vil Andreas-
sen m.fl. sd til slut demonstrere »...
hvordan en materialistisk historisk
rekonstruktion af marxismen ma
tage sig ud«. (s. 8) Det ggr de ved en
gennemgang af nogle af deres egne
s.k. realanalyser »som vi mener ten-
dentielt overskrider disse blokerin-
ger« (s. 24) som marxismen igvrigt
sidder fast i.

En historisk aktuel marxisme: to
abstraktioner og en generalisering
Pa trods af deres kritik af andres
indsn@vrede historieopfattelse ser
Andreassen m.fl. det centrale pro-
blem i deres egen »historisk aktuel-
le marxisme« som forholdet mellem
»veerdi og pris«. Imidlertid mener de
i relation til dette problem, at form-
forvandlingen - konkret arbejde ma
udtrykkes som pris - »er selvindly-
sende«. Problemet angéar alene det
stgrrelsesmassige  forhold mellem
vaerdi og pris. Problemstillingen er
derfor: hvorfor falder vardi og pris
stgrrelsesmassigt  fra  hinanden.
(s. 33) For mig er »formforvandlin-
gen« langtfra selvindlysende og slet
ikke til at adskille fra »det stgrrelses-
massige forhold mellem verdi og



pris« - nér veerdi og pris iflg. forfat-
terne »stgrrelsesmassigt falder fra
hinanden« hvilken ’fellesn@vner’
vil de da bringe vaerdi og pris pa, for
at konstatere denne falden fra hinan-
den? Ifglge deres egen opfattelse kan
man nemlig ikke ga ud fra »et ge-
neraliseret forhold mellem vardi og
pris«, (s. 37) (saledes altsa heller ikke
fra en generel antagelse om deres
»falden fra hinanden«), forholdet er
historisk specifikt. Men hvordan un-
dersgger man sa det historisk speci-
fikke forhold mellem verdi og pris?'!

Ja, det ggr man iflg. forfatterne
ved at erstatte de generelle anta-
gelser af forholdet vardi-pris, »som
fgrer til vilkarlige og ukontrollerede
abstraktioner« (s. 37) med gyldige
abstraktioner i forhold til den under-
spgte konkrete historie - problemer-
ne om disse abstraktioners gyldighed
kan bedst belyses ved eksempler og
det sker under overskriften: »real-
analyse som begrebsligggrelse af
den konkrete historie«, hvor forfat-
terne gennemgar to af deres egne tid-
ligere artikler.

Det ene eksempel drejer sig om
»et forsgg pa at fastlegge den stats-
lige krisepolitiks historisk specifikke
begreb, (s. 39). Imidlertid betragtes
politikken ikke som en samfunds-
massig proces, som specifik men-
neskelig praksisform, men som en
rekke (gkonomiske) resultater, og
det understreges at statspolitikken
ikke er resultat af »ideer«, men »af
den materielle virkelighed« (s. 40).
Igen et argument, der ggr det over-
flgdigt at analysere et fanomen som

politik, der er »forklaret« i og med
fremstillingen af den »materielle
virkelighed« - hvortil den abenbart
ikke selv hgrer. Andreassen m.fl. ggr
nu, hvor deres program skal realise-
res, selv alt det, de i det foregdende
har kritiseret andre for: de legger ud
med »... en teoretisk afledning af alle
det borgerlige samfunds gkonomiske
fremtraedelser udfra det ukritisk anta-
gede, aksiomatiserede grundbegreb:
'verdi’«. (s. 10) De tvinges til »,...
at bortabstrahere alle de historiske
forhold eller sider af historiske for-
hold, der ikke fremstér i prisform...«.
(s. 23) De foretager »... en vidtgaen-
de indskrenkning af, hvad der over-
hovedet skal forstas ved historien el-
ler ved det empiriske«. (s. 32)

Den omtalte artikel, der her bru-
ges som eksempel pa den historisk
aktuelle marxisme, Igser sit »...
empiriske problem gennem to ab-
straktioner og en generalisering«.
(s. 41) Der abstraheres fra verdens-
marked og fra handelskapitalen og
»den industrielle arbejders« udbyt-
ningsforhold generaliseres »... som
et gyldigt udtryk for den produktive
totalarbejders udbytningsforhold og
profitproduktionx, (s. 42), og resulta-
tet er at »Transformationslogikkens
fiktive problemer og parallellitetsbe-
tragtningens blokeringer forsvinder
saledes med en bevidst anvendelse af
abstraktioner, som er gyldige i for-
hold til undersggelsesfeltet«. (s. 43)

Alle de dyre ord om at satte hi-
storien pa begreb med begreber som
virkelighedens egen udvikling leve-
rer, fiser ud i nogle snusfornuftige
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overvejelser om, at verdensmarkedet
»nappe« spiller nogen rolle, at »for-
holdene skal vare meget afvigende«
hvis den ene generalisering ikke skal
gelde, osv.

En hel og praktisk marxisme

I deres afslutning understreger for-
fatterne to ting: en historisk ak-
tuel marxisme ma vere praktisk og
den ma vare hel, dvs. kunne forsta
»hvordan de materielle forhold over-
hovedet betinger "den sociale, politi-
ske, og andelige livsproces’«. (s. 46)
Den marxisme de har praesenteret er
imidlertid ingen af delene.

Hvori skulle denne teoris prak-
tiske karakter bestd? Ja, for savidt
Andreassen m.fl. overhovedet er inde
pa praktisk-politiske implikationer af
deres teori er det i den ovennavnte
sammenhang, hvor de vil ggre sig til
»talergr«. De mener tilsyneladende,
at deres forsgg pa at fremstille »de
virkelige materielle forhold« ggr, at
deres feori blir materialistisk og prak-
tisk. Det ggr den ikke; en anskuende
materialisme som den vi her er blevet
praesenteret for, bliver ikke mindre
anskuende (og altsd praktisk-foran-
drende) ved, at det er det praktiske
liv den anskuer. En praktisk teori ma
vere en der griber forandrende ind -
og det eneste en teori kan forandre er
jo menneskenes bevidsthed. Men den
her prasenterede teori nar aldrig frem
til de virkeligt fungerende, praktiske,
samfundsmeessigt gyldige tankefor-
mer, men forblir pa et underligt ge-
neraliseret ingenmandsland, et niveau
for »beregninger« og »resultater« -
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der hgjest kan interessere statslige
planleggere, virksomheds- og fag-
foreningsledelser samt andre af de
borgerlige politikformers traditionel-
le subjekter. Men pointen er maske,
at det netop er blandt disse, at forfat-
terne vil lokalisere politisk praksis, at
det er her, de vil ggre sig til talergr?

I deres begejstring for »viden-
skab« og »materialisme« glemmer
de helt den marxske teoris specifi-
kum - som ogsd ma gelde en histo-
risk aktuel marxisme - nemlig kritik-
ken. Marx har ganske vist et program
der hedder »kritik durch Darstel-
lung«, men det implicerer jo ikke, at
enhver fremstilling dermed er kritik.
»Materialismen« er heller ikke et
programmatisk standpunkt, der er
identisk med kritik, og forfatterne
glemmer helt at »Den unge Marx
var kommet frem til marxismen gen-
nem en radikal kritik af den hegelske
filosofi, men samtidigt, gennem en
ligesa radikal kritik af materialis-
men. ....For den unge Marx er filoso-
fisk materialisme saledes en ngdven-
dig, men utilstrekkelig betingelse
for revolutioner teori ...«.!? Netop i
dette perspektiv forekommer forfat-
ternes brug af K. Korsch at vare et
misbrug, idet han fremfor nogen un-
derstregede betydningen af kritikken
af materialismen. Denne form for
omgang med marxismens historie
har katastrofale konsekvenser i form
af »hukommelsestab«: det reelle ind-
hold i tidligere kontroverser gar tabt,
og det der kunne blive til erfaring
reduceres til ideologisk udsmykning
pa et helt anderledes indhold.



Hvordan skal denne »materia-
listiske historieopfattelse’ blive til
en »hel marxisme« som forfatterne
kraever? Deres »materialisme« er
jo en udraderings-metode - det er
nemlig ikke sddan i denne teori, at
feenomener som ideologi og politiks
tilsyneladende selvstendighed skal
ophaves, ved at disse fenomener
forklares ud fra deres sammenhang
med »den materielle, praktiske livs-
proces«, men fenomenerne selv
»opha&ves«, »tilintetggres«. I denne
»praktiske materialisme« behgver
man ikke kritisere virkelige faeno-
mener som ideologi og politik - man
tilintetggr dem derimod gennem en
videnskabelig fremstilling af deres
»materielle grundlag«!

Hvordan opfatter forfatterne ek-
sempelvis »politik« i den artikel de
fremhaver som eksempel pa en hel
og praktisk marxisme? Politik, si-
ger de ».... ma forstads som et sam-
menfattende resultat af de materielle
betingelser for kapital, stat og arbej-
derklassens ageren under de givne
historiske omstendigheder«. (s. 40)

Men hvorledes forholder denne
politikforstaelse sig til kravet om at
teorien skal vare praktisk? En prak-
tisk revolutionar teori ma se poli-
tikken som en proces, hvori men-
nesker handler, erfarer, lerer, og ma
bearbejde disse aspekter til erfaring.
Men i ovenstdende politikdefinition
er ethvert spor af (lere)- proces for-
svundet, det der er tilbage er »re-
sultater« - hvis eneste fordel er, at
de kan udleses af den tilgengelige
statistik.

I denne opfattelse reduceres po-
litik til og identificeres med sine
»materielle betingelser«. Det der
skulle begribes, nemlig en specifik
del af samfundet, hvor mennesker
(individer, grupper, klasser) hand-
ler og hvor de har mulighed for at
erfare bestemte samfundsmessige
modsigelser, forsvinder ud af teori-
en. Nar der kan abstraheres fra sub-
jekternes handlinger og bevidsthed
pa denne made, ma det vare, fordi
disse handlinger ses som entydige,
»logiske« fglger af de »materielle
betingelser«.

Problemet er imidlertid, at der
ikke findes nogen entydig logik eller
kausal-sammenhang mellem »mate-
rielle betingelser« og »handlinger,
men at det precis er sidanne sam-
menhange, der er problemstillingen
i teorier om eksempelvis politik og
ideologi. Reduktionen af disse fe-
nomener til deres »materielle be-
tingelser« overser at betingelserne
selv ma reproduceres, og at denne
reproduktion er formidlet, bl.a. gen-
nem ideologi og politik. »Materielle
betingelser« og »resultaterne« lader
sig simpelthen ikke forbinde uden
oparbejdelse af de formidlende sam-
fundsmassige processer, som i den-
ne forstand er medkonstituerende.

Hertil kommer - som allerede pa-
peget - den utrolige uklarhed der er
i udtrykket »materielle betingelser«.
Betyder »materiel« ikke materie i fy-
sisk forstand (og det vil jo i sammen-
h@ngen vaere meningslgst - desuden
er der vist slet ikke noget, der hedder
sddan nu om dage), ma det betyde
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noget i retning af forhandsstruktu-
reret, »institutionaliseret« reproduk-
tionspraksis - og sa er den entydige
opdeling i materielle betingelser og
handlinger/bevidsthed ikke mulig.
En nerliggende fare i en ukritisk ma-
terialisme er, at »materialistisk« far
den betydning, det havde i 3. Inter-
nationales marxisme: »den materia-
listiske betragtning af verden, det vil
sige betragtningen af masserne som
materiale. ..«

Den her kritiserede politikforsta-
else lader sig ikke forbinde med de
handlende subjekters bevidsthed.
Denne abstrakte »resultatteenkning«
er parallel med reformismens klassi-
ske tankemgnster, som det kritiseres
af Rosa Luxemburg. Hun fremhaver
netop, at set i revolutionart perspek-
tiv er klassekampenes resultater un-
derordnede, det der er vigtigt, er de
erfaringer arbejderklassen vinder i
disse kampe, den bevidsthed, organi-
sation, etc. der fremgar af kampene,
og disse kan ikke opfanges teoretisk
gennem en analyse af »resultaterne«.
Men hvorledes skal Andreassens
m.fl. form for marxisme kunne give
et praktisk bidrag til en sadan erfa-
ringsbearbejdning - og hvis den vil
noget helt andet, hvad er sa det?

Denne subjektlgse marxisme for-
mar tilsyneladende ikke at bringe sig
selv i dialog med aktuelle samfunds-
massige tendenser. Disse processer
reduceres til deres »resultater« og
disse lader sig igen let indordne i pa
forhand fastlagte almene lovmes-
sigheder, s.k. »logiske muligheder«.
Den unge Marx, som forfatterne ci-
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terer med sa stor forkerlighed, ret-
ter en kritik mod gammelheglianer-
nes brug af Hegels teori, som er en
precis karakteristik af denne “mate-
rialistiske historieopfattelses’ brug af
Marx: »Gammelheglianerne havde
begrebet alt, sasnart det var fort til-
bage til en logisk kategori hos He-
gel«. MEW 3, 5. 19)

Slutteligt vil jeg tilslutte mig
folgende forslag: »En konstruktiv
kritik af den aktuelle konception af
den historiske materialisme kunne
munde ud i et forslag om at vende
hele fremgangsmaden om, og istedet
for at ville indordne de menneskelige
subjekters virksomhed i et forfixeret
skema af ’objektive processer’ og
deres lovmessige korrelationer, sna-
rere at udga fra denne subjekt-virk-
somhed og dens bevaeggrunde og ud
fra dens konstellationer og betingel-
ser at begrebsligggre resultaterne (af
hvilke subjekterne sa igen treeffes og
bliver stimuleret til yderligere aktivi-
teter) og processens totale *gang’.«!
En sadan tilgang har naturligvis ogsa
sine problemer, men vil - hvis forfat-
terne fglger forslaget - i det mindste
kunne bruges til effektivt og detal-
jeret at problematisere deres opfat-
telse af, hvad det vil sige at »satte
historien pa begreb«. Spgrgsmalet
rejser sig nemlig, om der er noget i
Andreassens m.fl. tilgang, der peget
pa, at det skulle vaere muligt gennem
deres »historiske analyse« at finde
de almene lovmessigheder i den
virkelige historie - hvis de altsé ikke
havde varet givet som forudsatnin-
ger for analysen?



»Moral og forandring«

(Temanummer af tidsskriftet HUG!, nr. 29, 1981)

HUG! er et tidsskrift af en lidt anden
karakter end Kurasje, og umiddelbart
virker det maske derfor urimeligt
at diskutere det her i sammenhang
med teoretiske grundproblemstillin-
ger fra den historiske materialisme.
Nar jeg gor det, er det fordi jeg me-
ner, det har alvorlige konsekvenser
at adskille den »teoretiske« fra den
mere aktuelt-politisk-personlige de-
bat og afklaring. Det indebzrer ikke,
at enhver politisk kommentar behg-
ver diskutere teoretiske problemstil-
linger. Derimod er det sadan, at en
forholden sig til aktuelle problemer
ogsa er formet af den teoretiske for-
staelse man har, hvorfor det er af po-
litisk betydning at fremdrage den. I
et socialistisk tidsskrift som HUG -
der bade vil og kan medregnes til en
historisk materialisme - bgr marxi-
stiske teoremer altsa vere integreret,
ogsa i mindre »teoretiske« artikler,
hvis ikke marxismen blot skal vare
til sgndagsbrug. Det ma derfor veere
relevant at se pa, hvad det er for en
marxisme, der er pa spil her.

HUG! kan ikke siges at reprae-
sentere en »subjektlgs« udgave af
marxismen, idet tidsskriftets hoved-
tema generelt har veret forskellige
aspekter af »subjektiviteten« (be-
vidsthed, sexualitet, osv.). Ogsa det-
te temanummer om moral hgrer til
denne problemkreds. I diskussionen
af Kurasje-artiklen gik hovedkritik-
ken pa, at menneskelig handlen og

bevidsthed ikke lod sig begribe som
momenter af den samfundsmassige
reproduktionsproces. Det samme
problem - en af den historiske mate-
rialismes kerneproblemer, forholdet
mellem samfundsmassig vaeren og
bevidsthed, »basis og overbygning« -
tematiseres her fra den anden side:
hvordan tenkes sammenhangen
mellem objektive samfundsmassige
struktursammenhange og reproduk-
tionsformer og sa individernes nor-
mativt bestemte handlinger, nar ind-
faldsvinklen er »moral«?

Lidt om formen

HUG! redaktionen mener, at proble-
matikken om »moral« er ny, at »...
maske er kodeordet til det nye, der
sker, “moral’«. (s. 6)'° Maske ja, men
problemet i en sadan stillingtagen
ligger i, hvad der egentlig skal forstés
ved 'moral’ - og her synes jeg ikke
man kan hente nogen hjelp til preci-
sering i HUG!'® Redaktionen vil for-
modentlig sa svare, at det netop ikke
kan dreje sig om definitioner her,
men om afsggningen og indkredsnin-
gen af nye felter og problemer. Iste-
det vil jeg altsa spgrge: abnes virkelig
disse felter, perspektiveres de, stilles
de vigtige problemer, osv.?

Idet jeg foregriber den fglgende
argumentation, vil jeg pasta, at det
ikke lykkes - helhedsindtrykket er, at
man fgler sig lidt snydt og skuffet, pa
trods af flere gode enkeltbidrag. Jeg
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tror grundleggende dette udsprin-
ger af en mods@tning mellem dette
HUG!-nr’ form og indhold: Indhol-
det er forsgg pa nye tanker og veje,
og er derfor i sagens natur ikke blot
uafklaret, men ogsd uklart. Formen
er forsggt gjort »let«, tiltreekkende
og salgskraftig, udformet som en
mosaik af korte essays, digte, illu-
strationer osv. Resultatet bliver ikke
den tilstreebte »lethed«, men over-
fladiskhed. Nummeret bliver revet i
stykker mellem temaets egne krav og
markedets.

Det er klart, at man ikke kan
andet end sympatisere med inten-
sionen om at ggre emnet »spe&nden-
de« - men er der ikke indholdsmzs-
sig deekning herfor, ender det blot
som en (umoralsk?) markedsfgrings-
strategi. For mig er der f.ex. ingen
tvivl om, at billeder ofte kan sup-
plere og uddybe en tekst, og at det
kan ske pa mange forskellige mader,
ikke bare som traditionelle »illustra-
tioner«.

Men jeg har svert ved at se re-
lationer mellem tekst og billeder ret
mange steder i dette HUG! - bortset
selvfplgelig fra de helt oplagte til-
felde, som nar f.eks. en artikel af
Hans-Jgrgen Nielsen om Hans-Jgr-
gen Nielsen ledsages af et stort por-
tret af Hans-Jgrgen Nielsen. Eller
tager man et andet element i HUGs
udformning som sproget: Alle er
vi dgdtrette af det tgrre, endimen-
sionale »videnskabelige« sprog, der
normalt anvendes 1 artikler, etc. - ri-
meligt nok, ligesom det er udmarket
at prgve at ggre noget ved det. Men
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uden reelt indhold bliver et poetisk
billedsprog som det, der anvendes
f.eks. i den redaktionelle indledning
kun jargon. Hvad skal man stille op
med formuleringer som: mennesker
der » ... dagliglivet er hjelpelgse og
frustrerede som strandede albatros-
ser« eller, venstreflgjen der bestar af
»fremtidsdyr«? Den slags formule-
ringer vaekker mistanken, at de slet
ikke skal bruges til at tydeligggre et
budskab, men skal tjene helt andre
formal.

Selve tanken om at opbygge et
tema ved at belyse det fra mange
forskellige indfaldsvinkler er gan-
ske vist god nok, men forudseatter
en »ramme«, der kan perspektivere
de forskellige indslag. En sadan ram-
me - formuleret eller ej - kan jeg ikke
finde i nummeret. hvilket ogsa gar,
at visse centrale problemstillinger
helt forbigas og de fleste af indsla-
gene falder for fristelsen til at mgde
moralske problemstillinger pé disses
eget terren og derfor let ender i det
moraliserende. For at undga dette er
det netop vigtigt, at behandle »mora-
len« indenfor rammerne af en histo-
risk materialisme.

Tenkning i moralske kategorier
tenderer til polert at fordele ondt og
godt pa forskellige handlingskatego-
rier og er saledes ikke pa hgjde med
den marxske emancipationsteoris
modsigelsestenkning: Kapitalismen
som i udbyttende og undertrykkende
former producerer muligheden for et
andet samfund ikke bare i objektiv
betydning (produktivkrafter), men
ogsa - maske fgrst og fremmest -



i subjektiv forstand. Det praktiske
krav om socialisme er jo ikke ima-
nent i menneskeheden, men specifikt
historisk produkt, dvs. kraever den
samfundsmcessige produktion af en
specifik »psykisk udrustning« hos
individerne. Hvilken rolle spiller
»moralen« i denne proces?

Verdens og moralens fragmentering

»Moral« er vel normative udsagn om
menneskelige handlinger, men kan
ikke blot vere en hensigtslegitime-
ring. De moralske udsagns karakter
eller »natur« er noget absolut eller
kategorisk, principielt og almen-
gyldigt. Relativering af moralske
udsagn er derfor underminering af
dem. Hermed opstar problemet om
moralens eksistensbetingelser i de
moderne kapitalistiske samfund:
ikke blot i den »klassiske« betyd-
ning, at de moralske imperativer ma
syntetisere klassernes kvalitativt for-
skellige livsbetingelser, men ogsa i
den dimension der er karakteriseret
ved at menneskenes tilvaerelse frag-
menteres i en rekke tilsyneladende
selvstendige »livsverdener«, med
hver deres eget, indbyrdes uforene-
lige normsat. Hvilke handlinger der
er rigtige eller forkerte, gode eller
onde ath@nger af den givne sociale
sammenhang. Der er i den aktuelle
kapitalisme nappe plads til et eneste
moralsk princip, der kan trancendere
de mange livsverdener. Moral bliver
tendentielt noget relativt og snarere
end at vare en rettesnor for hand-
ling bliver den til adhoc legitime-
ring af indbyrdes uforenelige prin-

cipper. Det jeg her prgver at antyde
er, at »moral« er et yderst specifikt
historisk fa&nomen, ikke bare i den
forstand at »moralens« indhold hele
tiden @ndres, men ogsa i den betyd-
ning, at selve eksistensen af faeno-
menet moral, er knyttet til bestemte
historiske betingelser.

Disse betingelser, moralens sam-
fundsmassige konstitutionsbetingel-
ser, synes jeg imidlertid ikke tages
op i HUG! og af den manglende
konfrontation med denne proble-
matik - der som navnt betyder, at
moralproblematikken =~ hovedsage-
ligt ma angribes moralsk - fglger en
modsigelse i temanummeret: Der ta-
les hele tiden om moralen, som om
der fandtes en eneste, selvom vir-
keligheden faktisk er taget til efter-
retning og temaet netop er opbygget
omkring behandlingen af en raekke
»sfaere-specifikke« moraler: Borger-
lig moral og venstreorienteret moral,
magt-, og arbejds- sexualmoral, osv.
Hvis moralens eksistensmedium er
en sammenh@ngende verden, hvad
betyder da verdens fragmentering for
»moralens« fremtidige skabne?

Med kapitalismens udvikling
sker der en »gennemkommercialise-
ring« af alle samfundsmessige sfee-
rer, hvorved &kvivalent-relationer
ggres til paradigma for alle sociale
forhold. Hermed reduceres samtidigt
de mulige moralske dilemmaer for
individerne; moral og kynisme, det
nyttige og det rigtige dekker hin-
anden. Maske var det sddanne sam-
menh@nge Marx havde i tankerne da
han sagde: »Den generelle prostitu-
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tion fremtreder som en ngdvendig
fase 1 udviklingen af de personlige
anlegs, evners, feerdigheder og akti-
viteters samfundsmessige karakter«.
(Grundrisse s. 74)

Man kan fortolke dette udsagn
saledes: gennem den absolutte frem-
medggrelse, objektivering og feti-
schering af de adferdsformer der
reguleres normativt (bl.a. gennem
moral) sker en - ganske vist i fordrejet
skikkelse - befrielse af den »indre na-
turs« naturgroethed. Den kyniskrati-
onelle, kalkulerende forholden sig til
og sjakren med sig selv, sine fglelser
og sine relationer til andre mennesker
skaber historisk set et grundlag for, at
den praktiske bevidsthed bevidst kan
forholde sig til og forme disse relatio-
ner. I dette perspektiv udggr traditio-
nelt moralsk forkastelige feenomener
som f.ex. »pornografi« en langt mere
modsatningsfyldt bestemmelse, end
blot at veere spekulation i undertrykte
behov: Idet »sexualiteten« instru-
mentaliseres, fremmedggres, bringes
pa vareform som masseprodukt, og
bliver et forbrugsgode, etableres der
ogsa den distance og relativering, der
giver mulighed for praktisk at stille
spgrgsmalet, om hvad denne sexu-
alitet egentlig er, for herigennem at
overskride det herredgmme som en
uidentificerbar og naturgroet form
for sexual- og fglelsesliv udgver over
individerne.

Man kan sige, at ovenn@vnte tese
hos Marx indeholder et velkendt
»genfgdsels-tema«, ofte formuleret
som en »rejse-metafor«: Menneske-
ne ma vandre gennem den absolutte
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fremmedggrelse,  instrumentalise-
ring, relativering og kynisme for at
»komme ud pa den anden side«, be-
friet og bevidst, nu istand til at endre
de betingelser der skabte fremmed-
ggrelsen. Uanset om denne figur er
holdbar eller ej, s peger den pa et
problem der er centralt nar venstre-
flgjen diskuterer (sin) moral. Grund-
tanken i tesen er nemlig at fremmed-
ggrelsen, kynismen, »den generelle
prostitution«, osv. ma gennemleves,
erfares praktisk, altsa ikke kun gen-
nemtenkes, anskues. Det betyder, at
hvis venstreflgjen ggr sig til en en-
klave med sin egen »socialistiske«
moral (en enklavemoral ligesom
spejder-moral) afskerer denne mo-
ral venstreflgjen fra de erfaringer
andre gennemlever. Det kan fgre til
en fortenkt moraliseren om »falske
og @gte behov« (hos de andre!),
hvor falske behov fordgmmes i et
fortvivlet forsgg pa at undsige sig
fascinationen fra dem. Tanken om at
komme »genfgdt« ud pa den anden
side implicerer altsd, at man satter
sig selv pa spil i de samfundsmees-
sige modsigelser, involverer sig i li-
vet, for denne »rejse« fglger netop
ingen ensrettet kongevej - resultatet
er usikkert. Man kan altsa - iflg. en
sadan tankegang - ikke blot ved en
teoretisk skelnen mellem sande og
falske behov og gennem forsagelse
af de falske - gennem en »sociali-
stisk moral« her og nu lave et socia-
listisk menneske ud af sig selv. Livet
ma gennemleves fgr det virkelig kan
blive materiale, hvoraf der kan dan-
nes erfaringer.



Hermed har jeg villet prgve at
antyde, at moralske problemer ikke
bgr abstraheres ud af den kapitalisti-
ske udviklings samlede modsigelser,
men bgr sammentenkes med en for-
staelse af, hvordan historiske erfarin-
ger overhovedet produceres. Skilles
moral, i et marxistisk forsgg pa at
begribe den, ud fra livet i den form
det faktisk leves og erfares her og nu,
vil venstreflgjen finde sig selv i en si-
tuation, der ligner prastens, nar han
i skriftestolens beskyttede rum skal
moralisere over den ukendte verden
udenfor.

Borgerlig og socialistisk moral
HUG-nummeret bestar af mange
mindre artikler og det er ikke her
muligt at kommentere dem alle. Ud-
over de artikler jeg i det fglgende vil
gd ind pa, bgr en artikel af Steffen
Kiselberg om forskellige tidsdimen-
sioner i socialismeopfattelser og en
praesentation af Agnes Hellers »mo-
ralske antropologi« skrevet af Pre-
ben Kaarsholm navnes som sarlig
lesevaerdige.

Torben Hviid Nielsen behand-
ler i en artikel - der er det n@rmeste
numret kommer en »oversigt« eller
»ramme« - ikke bare den borgerlige,
men ogsa »en socialistisk morals di-
lemmaer«. Han argumenterer for, at
med kapitalismens udvikling skete
3 ideologiske brud, der har fgrt til
den gradvise opgivelse af en bor-
gerlig moral og til at denne er ble-
vet erstattet af dannelsesidealer og
attituder. De 3 brud udggres af fgl-
gende: 1) politikken bliver skilt ud

fra moralen, 2) egennytten forer ikke
til feelles bedste, 3) sammenha@ngen
mellem intention og konsekvens af
handlinger forsvinder. Fglgen heraf
er: »Den daglige moral er hverken
kategoriske imperativer eller dannel-
se, men er mere og mere blevet tom-
melfingerreglernes minimumsmoral.
Relativismen er blevet det herskende
udtryk for erkendelsen af, at der ikke
kan treffes entydige valg mellem
konkurrerende normative sa&tnin-
ger«. (2.21)

Problemet er imidlertid, at THN
entydigt relaterer »borgerlig moral«
til »borgerskabet« men samtidig til-
deler denne moral almen samfunds-
messig gyldighed. Det for mig at se
centrale problem om de specifikke
modsigelser i arbejderklassens bor-
gerlige moral, samt det forhold at
»borgerlig moral« langt mere sigter
pa og er forenelig med arbejder-
klassens adferd, tages imidlertid
ikke op. Istedet for at binde diskus-
sionen af moralen op pa udvikling
i klassestruktur og praksisformer i
den aktuelle kapitalisme - hvad der
jo evt. ville kunne understgtte HUG-
radaktionens tese om at »kodeordet
til det nye er moral«, - argumenterer
THN immanent moralfilosofisk med
helt store kategorier, hentet fra Adam
Smith, Machiavelli, J.S. Mill, Max
Weber, osv. og forsavidt arbejder-
klassen overhovedet kommer pa tale,
er det som barer af en »socialistisk
moral«. Hans politiske konklusion pa
diskussionen af den borgerlige moral
retter sig derfor ogsa mod borgerska-
bet: »I det nuvarende ideologiske
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klima er der god grund til at fasthol-
de borgerskabet pa, at den borgerlige
moral selv har en udvikling og et st
af dilemmaer«. (s. 21) Det forbliver
uklart hvorfor og hvordan en sadan
fastholden skal finde sted - men for-
modentlig er det en del af en af de
»strategier«, der tales sa meget om i
artiklen. Men savidt jeg kan se, kan
det ikke dreje sig om andet, end at
prgve at mobilisere en moralsk ans-
varlighed hos borgerskabet?

Med »socialistisk moral« mener
THN den moral socialister har - eller
maske snarere bgr patage sig - i det
borgerlige samfund. ».... socialister
star med i al fald habet og gerne ogsa
det andet ben i et andet samfund. Og
i den forstand gaelder for socialismen
moralske normer, der ligger hinsides
det samfund, som socialister i dag
ikke desto mindre er borgere i«.
(s. 22) Det spgrgsmal man umiddel-
bart ma stille her er, hvorfra en sddan
socialsitisk moral henter sit indhold,
sine gyldighedskriterier, samt hvilke
former for praksis den skal angive
normer for.

Iflg. THN kan den socialistiske
moral ikke hente sin substans i arbej-
derklassens interesser, idet interesser-
ne implicerer en reduktion af behove-
ne, men bgr vere en »behovs-moral«.
»Med velferdssamfundet, med ar-
bejderbevaegelsens delvise integrati-
on i det borgerlige samfund og med
psykoanalysen som videnskab blev
denne interesseopfattelse imidler-
tid - ogsa som en beskrivelse - bade
samfundsmassigt og videnskabeligt
set mere og mere out of date. Og med
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’det nye venstre’ er den politiske og
teoretiske orientering med rette ble-
vet forrykket fra interesserne imod
behovene, og dermed ogsa til person-
lighedstypen«. (s. 24) THN opreg-
ner 3 dilemmaer for en behovsmoral
idag: 1) forholdet mellem »sande« og
»falske« behov, 2) interessekampen,
og dens retferdigheds- og ligheds-
krav, 3) behovene og magten.
Problemet i denne diskussion er
at udgangspunktet er sa uklart. Hav-
de man faet en klar forstaelse af for-
holdet mellem borgerligt samfund og
borgerlig moral, kunne man herudfra
nerme sig det langt mere komplice-
rede problem om en ikkeborgerlig
(socialistisk) morals eksistensbe-
tingelser, indhold og funktion i et
borgerligt samfund. Men socialistisk
moral (dvs. moralen 1 en socialisti-
sk beveegelse) er derudover jo ikke
uvafhengig af, hvorledes det forhol-
der sig med moralen i et socialistisk
samfund. Alt efter hvorledes moral-
begrebet preciseres, kan man sige, at
et socialistisk samfund er et samfund
domineret af moralsk regulering af
den samfundsmassige reproduktion,
eller er et samfund, hvor moralen slet
ikke eksisterer. I »Det kommunisti-
ske Manifest« retter borgerskabet
netop denne anklage mod kommuni-
sterne: »Men kommunismen afskaf-
fer de evige sandheder, den afskaffer
religionen, moralen, istedet for at
omforme dem....«. (MEW 4, s. 480)
Men skal der vaere en socialistisk
moral, ma den have en anden karak-
ter end den borgerlige. Opfattelsen
af moralen som en del af de evige



sandheder peger netop pa dens »na-
turgroethed«. En socialistisk moral
derimod ma vere socialisters bevid-
ste konstruktion. Som sadan kender
vi den allerede fra de utallige pabud
der flyder i en lind strgm fra de for-
skellige organisationer og partier i
form af erkleringer, proklamationer,
programmer, osv. Men vi ved ogsa,
at disse »socialistiske« moralske pa-
bud slet ikke har den effekt pa vore
handlinger, som vor indbyggede bor-
gerlige moral har.

THN sgger at sammenkeaede den
socialistiske moral og strategi og
skriver: »Enhver socialistisk strategi
er i sit udgangspunkt tvunget til at
mgde magten pa det terreen, hvor den
er etableret: dvs. som statslig lgsre-
vethed, fortettet i staten...« (s. 21)
og han ser fglgende problem: »Men
dermed kommer en socialistisk stra-
tegi ogsa tet pa det dilemma, der er
etableret af den borgerlige magtform
selv: at forblive fanget i statsraiso-
nens magtlogik - eller at synke ned i
magtlgshedens utopi«. (s. 21)

Jeg mener (sammen med en hel
tradition i arbejderbevagelserne), at
dette dilemma ikke er sa tvingen-
de som THN sgger at ggre det. Den
»statslige Igsrevethed« og dens
magtlogik er en fetisch - ikke i den
betydning, at den ikke virkelig eksi-
sterer, men i den betydning, at den
ikke eksisterer uafhengigt af sit
sociale grundlag. Analogt til THN
opfattelse hed det engang pa venstre-
flgjen: »Magten vokser ud af et ge-
varlgb« - men det er jo ikke rigtigt,
magten vokser ud af kontrollen med

de mennesker, der vil bruge geverer-
ne. Det er ikke gevaererne der skyder
og det er ikke »staten« der handler.
Opggret med »magten« behgver altsa
ikke ngdvendigvis tage form af magt-
kamp, men kan tage form af indvir-
ken pa magtens sociale grundlag.

Dette problem om »magt« tages
ogsa op af Inge Henningsen i en ar-
tikel om »Magt og moral«. I mod-
s@tning til Torben Hviid Nielsen in-
teresserer hun sig ikke for at opstille
»strategier«, men diskuterer proble-
met ud fra de involveredes perspek-
tiv. Hendes centrale tese lyder: »Hvis
jeg i denne situation skulle opstille
normer omkring magt og moral ville
jeg sige: Det mest umoralske er de
undertryktes accept af magten. Man
kan vere tvunget til at affinde sig
med den, fordi magt er magt; men
det er umoralsk at acceptere den.

Tanken er en god provokation af
den gengse magttenkning. Sam-
tidig peger den pa mange venstre-
flgjsorganisationers og -personers
paternalistiske indstilling overfor
andre mennesker: Nar f.ex. bestem-
te arbejdergrupper handler politisk
reaktionert, udlegges det ikke som
resultat af deres bevidste vilje, men
enten som resultat af uvidenhed el-
ler borgerlig Iggnepropaganda - som
barere af en medfedt socialisme
fraskrives de retten til at vaere mo-
ralsk ansvarlige og kan fglgelig hel-
ler ikke kritiseres.

Inge Henningsen gg@r - med hen-
visning til herskende praksisformer
pa venstreflgjen - op med den opfat-
telse, at man ikke kan adskille mal

111



og midler. »De midler der tages i an-
vendelse har ingen relation til de an-
givelige mal. Det man derimod trygt
kan sla fast er, at man ikke kan skille
midlerne og resultatet«. (s. 27) Det
ma veare resultaterne der teller og
ikke en eller anden ideal malsatning,
som de daekkes ind under. En accept
af sadanne forklaringer betegner hun
som »afmagtens umoral«. Istedet for
denne accept ma vi vende os imod
denne vor egen umoral. Og hendes
konklusion pa forholdet til magtha-
verne, »borgerskabet«, er pracis den
modsatte af Torben Hviid Nielsens:
»Det er spild af tid specielt at disku-
tere magthavernes moral«. (s. 28)

Man finder en snert af denne af-
magtens umoral i Anni Papes artikel
om »Tvind og moralismen«, som er
en omtale af en kritisk antologi om
Tvind-skolernes virksomhed. Em-
net er oplagt, Tvindskolerne ligner
den laboratoriesituation alle bor-
gerlige samfundsvidenskabsmand
drgmmer om, nar de skal undersg-
ge social adferd, samtidigt med at
»moralske imperativer« dér har den
dominerende adfardsregulerende
status.

Anni Pape stiller ganske vist pro-
blemet pa samme made som Inge
Henningsen, dvs. retter opmark-
somheden mod accepten og under-
kastelsen, nar hun spgrger: ».... hvad
er det for strukturer som ggr, at folk
frivilligt accepterer at underlegge
sig dette vanvid i den bedste del af
deres pure ungdom«. (s. 64) Men
hun far af flere grunde ikke besvaret
spgrgsmalet serlig godt.
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Fgrst og fremmest fordi hun fal-
der tilbage i den g@ngse moralise-
rende kritikform af »magthaverne« i
stil med: »... formalet pa hgjskolen
er ikke at lzre den globale virkelig-
hed’ at kende til bunds, men mere en
personlighedsudslettende opdragel-
sesproces under en diffus kollek-
tiv tvang«. (s. 63) Samtidigt ggres
Tvind for meget til en ond sam-
mensvargelse og deltagerne reduce-
res til ».... offer for dette autoritere
spil«. At ggre sig selv til »offer«,
nar man vil analysere sin egen po-
litiske udvikling fjerner pa forhand
mulighederne for at lere noget af
den. Desuden opereres der med sa
»store« kategorier, at de i stedet for
analyse blot fremstar som darlige
abstraktioner, som nar f.ex. Tvind
beskrives som »patriarkalsk«. Séle-
des skriver Anni Pape: ».... samtlige
af de mange veteraner (dvs. lererne
pa Tvind) som optreeder som slag-
terhunde pa fellesmgderne i bogen
er netop kvinder! Det er i sig selv
interessant, hvordan et padagogisk
eksperiment som Tvind, som i sit
fundament er sd mandsdomineret
og patriarkalsk som noget i den
grad kan administreres af kvinder«.
(s. 65) Hvorledes skal virkeligheden
nogensinde kunne af- eller bekrafte
ovenstaende pastand om »mands-
dominans«, og dermed abne for en
mere adaekvat diagnose af proble-
merne? Istedet for denne slags defi-
nitorisk sande konstruktioner, er der
brug for analyser, der nermer sig de
processer og fenomener der virkelig
finder sted.



Tilsvarende uhéandterlige katego-
rier anvender Anni Pape, nar hun i et
rids af sin egen udvikling pa Tvind
binder forklaringen op pa katego-
rien »identitet«. Identitet var noget
hun i forskellige situationer valgte,
ligesom man i den borgerlige socio-
logi (og ikke ret mange andre steder)
velger »roller«.

En analyse af Tvind er utvivlsomt
lererig, men den ma sa forankres i
en mere omfattende teori om erfa-
rings- og bevidsthedsdannelse, altsa
en »historisk materialisme« som
ogsa medtenker moralens betyd-
ning, og ikke blot er et forsgg pa i
moraliserende-psykologiserende
termer at identificere Tvind med als-
kens darligdomme. Der ma jo ogsa
vere noget andet der ggr, at man
nu snart ma have passeret de fgrste
10.000 deltagere pa Tvind?

Tvind projekterne er som en in-
tegreret del af det eksisterende sam-
fund - og den eksisterende venstre-
flgj - ogsa bearer af dette samfunds
modsigelser;, og saledes et langt
mere kompliceret fanomen. Snarere
end at reducere Tvind til et reservat
for en sarlig patriarkalsk ondskab
bgr det analyseres som prototypisk
eksempel pa problemer i dannelsen
af politisk bevidsthed og identitet og
politisk praksis i dagens Danmark.
I dette perspektiv bliver problemet
at forklare, hvad det er i »venstre-
flgjens« samfundsmassige situation
der begrunder, at autoritere ideolo-
gier, organisations- og socialisme-
opfattelser (som f.eks. »Leninisme«)
stadig kan have tiltrekningskraft.

Moralens arti?
Temaet moral blev valgt pa grund af
emnets patrengende aktualitet, hed
det i den redaktionelle indledning.
Denne pastand star imidlertid efter
en lesning af nummeret helt ube-
grundet - og er da ogsa hentet fra
en leder i dagbladet »Informationx,
grossist i den slags udnavnelser.
Selvfplgelig kan der siges noget
vigtigt om moral, ogsa i 80’erne, og
selvfglgelig er venstreflgjens mere
professionelle essayister (Hviid Niel-
sen, Bonde Jensen, etc.) altid klar
med rimelig godt handvaerk - men
brender de for sagen, vil de virkelig
sige os noget med det de skriver?
Lederartiklens  programmatiske
udsagn (som f.ex. »Hvis vi undlader
at demonstrere 1 praksis, at vi vil et
andet liv, har vi fgrst og fremmest
svigtet os selv. Og sa er der al mulig
grund til at generationen under 25
kun siger 'nd’ og svigter os«) virker
pa baggrund af numret som helhed
lidt ueegte, floskulgse. HUG’s ten-
dens til moraliseren uden egentligt
moralsk budskab, skaber vel netop
den frustration hos leseren som de
selv verbalt advarer imod. Nar de
skriver: »Hvis vi ikke i vores kamp
for et andet samfund har en etisk bal-
last og tager udgangspunkt i et valg
af vaerdier, frihed, moral, pluralisme,
vil vi kunne legitimere alle former
for diktatur«, (s. 9) er det ganske vist
i rigtigt, men ensidigt. Kun gennem
en erkendelse af verdiernes, frihe-
dens, moralens, pluralismens, - der
jo ikke er »evige sandheder«, men
momenter af en specifik samfunds-
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form - konstitutionsgrundlag, kan
man virkelig »velge« og opstille
alternativer. Uden denne begriben
vil i socialistisk perspektiv en sadan
abenhed ggre alle veerdier vilkarlige.

Erkendelsen af moralens, etc.
konstitutionsgrundlag, det er netop
den marxistiske teoris, »den histo-
riske materialismes«, altsa KRITIK-
KENS privilegium. Men karakte-
ristisk nok stiller ikke en eneste af
artiklerne 1 HUG deres problem som
en kritik af moralen - i sidste ende
betingelsen for at angribe moralske

problemer andet end moraliserende.
Et aspekt af kritikken af Kurasjear-
tiklen var at den ikke kunne gribe ind
i de dimensioner hvori verden erfa-
res, eller om man vil i hverdagsbe-
vidsthedens tankeformer. Problemet
med HUG forekommer teoretisk og
politisk at vare det modsatte, her
kan man ikke bryde med disse tan-
keformer. Marxismens politiske be-
tydning skulle i denne sammenh&ng
netop besta i bade at kunne na frem
til disse tankeformer, men ogsa kri-
tisk at overskride dem.

Goran Therborn: The Ideology of Power and the Power of

Ideology.
(London, NLB, 1980).

I den historiske materialisme der
blev prasenteret af Andreassen m.fl.
var et af hovedproblemerne, at -
pa trods af erkleringer om det mod-
satte - »historien« blev reduceret til
pris-bevagelser og de fenomener,
(sasom politik og ideologi, de hand-
lingsformidlende momenter) som
analysens af kapitalens bevagelser
skulle bidrage til en forstaelse af,
opfattedes som tilintetgjort af denne
analyse og forsvandt ganske enkelt,
kun efterladende sig nogle »resul-
tater«. I modsetning hertil var et
problem i HUG, at ideologisk-poli-
tiske problemstillinger ikke lod sig
forbinde med en analyse af histori-
ske tendenser i den samfundsmas-
sige udvikling og dermed ikke kunne
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sette sig ud over en moralfilosofis
begraensninger. I dette perspektiv
udtrykker begge skrifter altsé to si-
der af samme problem, nemlig den
historiske materialismes grundpro-
blem, om forholdet mellem sam-
fundsmassig vaeren og bevidsthed.
Eller i den klassiske - men uklare og
problematiske- metafor: forholdet
mellem basis og overbygning.

Det forekommer derfor relevant
at se pa ovennavnte bog af G. Ther-
born,!” der pa basis af den historiske
materialisme bl.a. vil tage fglgende
problem op: »... jeg tror spgrgs-
malet rejst af Marx om den materi-
elle determination af ideologier ma
konfronteres explicit, og ikke (som
nutidige marxister har tenderet at fo-



retreekke) forbigas i forlegen tavshed,
eller simpelthen gentaget, fortolket
og genfortolket i en endelgs reekke af
marxologiske exegeser. Hvad der er
forsggt her er en ny formulering af
en teori om materiel determination
og om klasse ideologier.« (s VIII).
Jeg koncentrerer mig i det fglgende
kun om de dele af bogen der direk-
te indeholder antagelser om denne
materielle determination og lader de
gvrige dele ufortalt.

»The ideology of power« er i
princippet en elaborering og en del-
vis kritik af L. Althussers artikel om
ideologiske statsapparater'®. Imidler-
tid papeger Therborn selv, at netop
problematikken om den materielle
determination er fravaerende hos Al-
thusser, og det er saledes her en evt.
videreudvikling i forhold til forbille-
det fgrst og fremmest skal sgges.

Bogen er vanskelig at karakteri-
sere, da den hverken er en konkret
analyse af bestemte ideologiske
figurer og processer eller tager ud-
gangspunkt i en eksplicit kritik af
andres forsgg herpa. Therborns mal
er ».. at udvikle nogle analytiske be-
greber og forslag til forklaringer om
ideologiens virksomhed i magtrela-
tioner og social forandring.« (s. 1).
Dette sker imidlertid i en form der
ggr en indholdsmessig stillingtagen
ret vanskelig, idet overvejelserne er
holdt i yderst vage og generelle for-
muleringer. Desuden bestar forslage-
ne til »forklaring« ofte i ret indvikle-
de klassifikationer og opdelinger, der
som regel igen mere eller mindre
tilbagekaldes, idet det ggres klart, at

disse klassifikationer ikke svarer til
den virkelighed, de skulle belyse.

Da Therborn arbejder indenfor
rammerne af en »dia-mat« opfattel-
se, betyder det, at hans »analytiske
begreber« skal have gyldighed for
alle produktionsmader, hvilket pa
forhand afskerer muligheden for,
at overvejelserne bliver til ret me-
get andet end yderst generalliserede
almindeligheder. Der er til gengeld
lagt et stort arbejde i at formulere
disse, sa de - i fgrste omgang - tager
sig ud som noget helt andet.

Videnskabsteoretisk forekommer
disse begrebers status ogsa uklar,
savel i deres forhold til specifikke hi-
storiske samfund som til den »histo-
riske materialismes« gvrige begrebs-
apparat - hvad er eksempelvis deres
relation til gkonomikritikkens form-
bestemmelser? Blot at se dem som
»hypoteser« er ikke foreneligt med
deres generalliserede formulering. I
denne sammenhzng er det pafalden-
de, at skgnt Therborn selv papeger,
at der er mange mulige indfaldsveje
til det nesten uudtgmmelige emne
ideologi, begrunder han faktisk ikke
sit eget valg af en »overhistorisk« in-
dfaldsvinkel.

Ideologiens dialektiske karakter.

Ideologibegrebet hgrer til blandt so-
cialvidenskabernes mest mangetydi-
ge begreber og Therborn definerer
det ualmindelig bredt som »... det
aspekt af den menneskelige betin-
gelse under hvilket menneskelige
vasener lever deres liv som bevidste
aktgrer i en verden, der har mening
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for dem i forskellige grader. Ideologi
er det medium gennem hvilket denne
bevidsthed og meningsfuldhed vir-
ker«. (s. 2). Ideologi defineres altsa
her ikke indholdsmessigt - f.eks.
som »falsk bevidsthed«, og denne
»brede« definition ggr det vanske-
ligt at finde samfundsmessige be-
vidsthedsformer, der ikke er ideologi
i ovennzvnte betydning, ligesom
den er bestemmende for, hvilke pro-
blemer der overhovedet kan stilles i
behandlingen af emnet.

Lidt uventet argumenterer Ther-
born for at ideologien skulle besidde
en dialektisk karakter: »Al ideolo-
gis dialektiske karakter kan ses som
antydet af de modstillede betydnin-
ger af det samme ord »subject« (pa
engelsk) i udtrykkene - ’the subject
of King X (or the social order Y)
og ’the subjects of history’« (s. 16).
»Ideologier underkaster (subject)
ikke blot folk under en given orden.
De kvalificerer dem ogsa til bevidst
social handling, omfattende handlin-
ger medfgrende gradvis eller revolu-
tioner forandring. Ideologier funge-
rer ikke bare som ’social cement’«.
(s. VID).

Denne centrale tese om ideologiens
dobbelte funktion (kvalifikation/
underkastelse), der skal konstituere
dens dialektiske karakter, er en fol-
ge af den ovennavnte definition af
ideologi. Nar man slar vidt forskelli-
ge »samfundsmassige bevidstheds-
former« (Marx) sammen under det
feelles overgreb »ideologi«, er det jo
ikke markeligt, at man kan konstate-
re »modsigelser« mellem de forskel-
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lige sociale funktionssammenhange,
hvori de indgar (f.eks. klassebevidst-
hed og pengefetischisme) - men at
en specifik ideologi dermed i sig selv
skulle besidde »dialektisk karakter«
kan Therborns argumentation ikke
overbevise om.

I forlengelse af Althusser argu-
menterer Therborn for at ideolo-
giens grundleggende funktion er
konstitutionen af subjektivitet, (for-
vandlingen af individet til subjekt)
hhv. »subjektivitetsformer« og han
uddyber sit begreb om subjektivi-
tetsformer gennem en kritisk jevn-
foring med borgerlig sociologis rol-
leteori. Rolleteorien ma forkastes,
da den ikke ser konsekvensen af
den dobbelte betydning af »subjekt«
og derfor er »dybt ikkedialektisk«.
Derimod fremh@ver problematikken
om subjektivitet og subjektivitetsfor-
mer »... den indre enhed og mulige
konflikt af de modsatte processer af
underkastelse (subjection) og kvali-
fikation« (s. 22).

Therborn vil ggre op med marxis-
mens/Althussers skarpe modstilling
af videnskab-ideologi,"” fordi den
har varet forbundet til en forstaelse
af menneskelig motivation, som han
finde uholdbar. »Menneskelig ad-
feerd var determineret af ’interesser’,
af klasseinteresser. Bevidsthedens
former korresponderede enten med
disse ’interesser’, eller ogsa gjorde
de ikke, i safald var de illusioner og
som sadan ineffektive (i det mindste
i det lange lgb). ... Denne opfattel-
se af motivation gennem interesser
antager, at normative opfattelser af



hvad der er godt og darligt og opfat-
telser af, hvad der er muligt og umu-
ligt er givet i og med realiteten af det
varende og kun er tilgengelig gen-
nem sand viden om det varende.«
(s. 4).

Da udbytning ikke automatisk
skaber en ’interesse’ i sin ophavelse
eller automatisk fremkalder mod-
stand, stiller han problemet séledes:
Hvordan konstitueres klasser som
menneskelige krafter i kamp?

Det er til en vis grad en relevant
kritik af marxismen, at den ikke har
beskeftiget sig meget med den ideo-
logiske konstituering af kampende
klassesubjekter og istedet er faldet
tilbage pa et postulat om, at en sa-
dan konstituering fulgte automati-
sk af de ’objektive’ interesser. Men
spgrgsmalet er, om miseren skal lo-
kaliseres i inddragelsen af interesser
som forklaringsfaktor, sadan som
Therborn mener - eller om det ikke
snarer drejer sig om, at han selv ar-
bejder med et ungdvendigt forkortet
og utilstreekkeligt (normativt) begreb
om interesser: »Men ’interesser’ i sig
selv forklarer ingenting. ’Interesser’
er et normativt begreb der indicerer
den mest rationelle handlingskurs i
et preedefineret spil, dvs. i en situati-
on i hvilken tab og gevinst allerede er
defineret. Det problem der imidlertid
skal forklares, er hvorledes medlem-
mer af forskellige klasser bringes
til at definere verden og deres egen
situation og muligheder i den pa en
specifik made.« (s. 10).

Hvordan det end forholder sig
med interesserne,” er det helt sik-

kert, at den aktuelle marxisme ikke
har mange bud pa en teori om, hvor-
dan forskellige sociale grupper defi-
nerer verden, deres egen situation og
dens muligheder - sa for savidt er der
ingen tvivl om, at Therborn peger pa
en vigtig og relevant problematik.

Materiel determination?

I forsgget pa at besvare bestemte
teoretiske problemstillinger, ma dis-
se selv undersgges og evt. reformu-
leres, (»at stille problemet rigtigt, er
at besvare det«). Men i1 Therborns
formulering virker det ikke som mar-
xismens klassiske problemstillinger
omkring ideologi er blevet reformu-
leret, men snarere som om de - del-
vist ihvertfald - er blevet udskiftet.”!
Fra i den klassiske formulering at
fokusere pa mulighedsbetingelser-
ne for et »brud« mellem ideologi
og revolutioner klassebevidsthed,
bliver ideologien af Therborn hove-
dsageligt betragtet i sin virksomhed
indenfor reproduktionen af givne
samfund. Dette skift i fokusering
fglger ogsa af den »overhistoriske«
betragtningsmade, der ikke muligggr
andre bestemmelser af revolutionare
overgange fra én samfundsform til en
anden, en de kendte, men forholds-
vis tomme udsagn om tilspidsningen
af modsigelserne mellem produk-
tionsforhold og produktivkrefter.
»Klassebevidsthedsdiskussionen«
derimod, henter sit indhold specifikt
i den proletariske revolutions pro-
blemer. Therborns egentlige inter-
esser forekommer sédledes at ligge
narmere den nyere fanemonologisk
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orienterede sociologis diskussion af
»hverdagsbevidsthed« end marxis-
mens klassiske problemstillinger.

I forsgget pa at na til en »sikker
og systematisk« forstaelse af hvad
der determinerer frembringelsen
og artikulationen af ideologier, vil
Therborn tegne et strukturelt kort
over ideologiernes univers som hel-
hed. Til dette formal laver han et
skema indeholdende 4 hovedtyper
af ideologi og understreger, at hans
inddeling er rent analytisk, og altsa
drejer sig om samtidigt eksisterende
dimensioner i subjektivitetens kon-
stitution. Samtidig pastds det dog,
at disse 4 typer er »udtgmmende og
irreducible«. Dette irreducible har
som konsekvens, at det ideologiske
univers aldrig er reducerbart til klas-
seideologier, da disse kun udger en
eller to af de 4 dimensioner, samt
at et afggrende aspekt af ideologisk
kamp og styrkeforhold er en given
ideologis artikulation i sammenha@ng
med andre.

»Spgrgsmalet om den materielle
determination af ideologi er central
for historisk materialisme. ... I den
klassiske tradition blev dette spgrgs-
mal taget op ved hjelp af ’basis-
superstruktur’-metaforen.

Men i den aktuelle Vestlige Mar-
xisme har ikke blot metaforen, men
selve spgrgsmalet tenderet mod
at blive skudt til side.« (s. 31). En
diskussion af problemstillingen vil
derfor altid implicere en forholden
sig til basis-overbygningsmetaforen.
Therborn fremsetter forst 2 generel-
le »forslag« om determinationen af
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et givet ideologisk system. Det fgr-
ste drejer sig om, at ideologier kun
eksisterer 1 historiske former og det
andet om, at »alle ideologier virker
i en materiel matrix af affirmationer
og sanktioner og denne matrix deter-
minerer deres indbyrdes relationer.«
(s. 33). Til belysning af hvad dette
vil sige hedder det eksempelvis, at
en bestemt religions sejr over andre
ideologier altid involverer sociale
kampe. »Derfor er den mest umid-
delbare determinant i affirmeringen
af en bestemt religion og sanktione-
ringen af dens rivaler den overlegne
verdslige styrke hos de sociale kref-
te til hvilke den er knyttet.« (s. 36)!!

Hvis man accepterer den historis-
ke materialismes basale leresatnin-
ger, ma der tilfgjes endnu to »fors-
lag« til de ovennavnte. Dels: »alle
ideologier eksisterer i historiske for-
mer af artikulation med forskellige
klasser og klasse ideologier« (s. 38).
Nar det imidlertid skal uddybes hvad
dette »eksisterer med« egentlig bety-
der, bliver det til helt vage bestem-
melser: de forskellige ideologier »...
are bound up with and affected by
different modes of class existence
and are linked to and affected by dif-
ferent class ideologies.« (ibid).

Det sidste »forslag« gar pa, at
struktureringen af et givet sat af
ideologier altsa savel klasse som
ikke-klasse ideologier - er »overde-
termineret« af klassernes styrkefor-
hold og af klassekampen, idet ogsa
ikke-klasse ideologierne er »bundet«
til klasser og ».. alle ideologier er
indskrevet i et overordnet system af



social magt konstitueret af klasser
med varierende styrke som er i kon-
flikt.« (s. 39). Man kan sige at dette
er en »logisk« fglge af det foregaen-
de, da ideologiernes »affirmerende
og sanktionerende matrix« jo bestar
af de gkonomiske og politiske mag-
trelationer, der netop i og med deres
eksistens udtrykker et givent klasse-
herredgmme. Uklarheden bestar i,
at ideologierne pa den ene side var
medkonstituerende for den »materi-
elle matrix«, mens pa den anden side
@ndringerne i denne matrix skulle
forklare @ndringer i ideologierne,
men uden at den forklaringstype, der
tilbydes, kan deekke sa komplicerede
forhold. Man far nzrmest det ind-
tryk, at Therborn, nar det kommer til
stykket, arbejder med en meget grov
basisoverbygning forklaringsmodel
og at hans anstrengelser gar ud pa
at modificere og relativere den, ikke
at udarbejde en anden forklaringsty-
pe.”> Hvad »overdeterninationen«
igvrigt betyder, om den har konsek-
venser i og for ideologien, fremgar
imidlertid slet ikke.

Therborn vurderer selv sine for-
slag séledes: »De fire forslag stillet
ovenfor har ikke samme teoretiske
status. Min egen opfattelse er at de
forste to, der drejer sig om histori-
citeten og den determinerende ma-
terielle matrix for alle ideologier,
er fundamentale for ethvert videns-
kabelige studie af ideologiers funk-
tion. Det tredie, at i klassesamfund
er alle ideologier pa forskellig vis
forbundet med forskellige klasser, er
en umadelig frugtbar guide til forsk-

ning og forstéelse, som aldrig burde
glemmes; medens det sidste forslag -
strukturen af de ideologiske system
er overdetermineret af klassekam-
pen - maske burde behandles som en
meget vigtig og frugtbar hypotese,
hvis forklarende kraft bliver et abent
spgrgsmal i enhver given empirisk
undersggelse.« (s. 40).

Dernast behandles determinationen
af ideologien videre under overskrif-
ten »Frembringelsen (generation) af
ideologier og materiel forandring«
og her fremsattes nu 8 »forslag,
hvoraf dog kun de 3 basale skal re-
fereres:

»Forslag et: Frembringelsen af ideo-
logier i menneskelige samfund er
altid, fra synspunktet hos socialvi-
denskab og historie, en proces af
forandring af pre-eksisterende ideo-
logier.

Forslag to: Den ideologiske foran-
dring og frembringelsen af ideolo-
gier, er altid afh@ngig af ikkeideolo-
gisk, materiel forandring.

Forslag tre; Den vigtigste materielle
@ndring er konstitueret af samfun-
dets indre sociale dynamikker og de-
res produktionsmader.« (s. 41). Som
det fremgér er disse teser sa generelt
formulerede, at de n®sten ingenting
siger, og det er sveart at vide, hvad
man skal stille op med dem. Det er
yderst fa af overvejelserne, der kan
pracisere forstaelsen af »ideologis-
ke« forhold i det aktuelle kapitalistis-
ke samfund og saledes vere til gavn i
f. eks. den foregaende diskussion om
moralens aktuelle problemstillinger.
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Det h@nger for mig at se sammen
med selve den metodisk-teoretiske
indfaldsvinkel, forsgget pa at kom-
me med »analytiske« forklaringer,
der skal have gyldighed pa tvers af
de forskellige samfundsformer, sam-
tidig med at de fenomener, der skal
begribes defineres sa bredt, at de mi-
ster enhver specificitet.

Spergsmalet rejser sig her, om
denne marxisme/historiske mate-
rialisme egentlig har noget til fel-
les med de grundleggende trek
og intentioner i Marx’ metode. I et
for ideologi-teorien centralt citat i
»Kapitalen« hedder det: »Det er i
realiteten langt lettere gennem ana-
lyse at finde de religigse tagedannel-
sers jordiske kerne, end omvendt at
udvikle de himmelgjorte former af
de respektive virkelige livsforhold.
Men det sidste er den eneste mate-
rialistiske og derfor videnskabelige
metode.« (Bd 1, s. 393/547). Her
gives ihvertfald to metodiske anvis-
ninger, der bryder med Therborns
fremgangsmade: 1) der ma tages
udgangspunkt i en historisk specifik
samfundsform, som jo er den eneste
form hvori »virkelige livsforhold«
kan foreligge, 2) »ideologierne« skal
ikke »tilbagef@res« til deres sociale
grundlag, men »udvikles« ud fra det.

Hermed er selvfglgelig ikke sagt
noget om hvordan denne »udvikling«
skal forega - blot peget pa, at nar
Therborn siger: »Jeg vil derfor tage
Marx’ indsigter som udgangspunkt
for et forsgg pa en mere systemati-
sk teori« (s. 41), er det faktisk ikke,
hvad han ggr. Det centrale metodis-
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ke spgrgsmal til Therborns angrebs-
made er : hvilken forstaelse af kritik
lader sig forbinde med hans tilgang.
Dette spgrgsmal stiller han imidler-
tid ikke selv - tilsyneladende er den
marxske teoris kritisk /revolutionaere
moment fortrengt af programmet
om materialisme/videnskab.

Klasseideologi og klassebevidsthed.
Selvom der som navnt er sket en
forskydning i forhold til den klassi-
ske diskussions problemstillinger,
betyder det ikke, at klasseideologi
og -bevidsthed slet ikke tages op hos
Therborn. Klasseideologi skal ana-
lyseres under to aspekter, »egoideo-
logier« (der former klassesubjekti-
viteten selv) og »alter-ideologier«
(der angiver forholdet til andre klas-
sesubjekter). »Fra den ideologiske
konstitution af klassekamps-sub-
jekters standpunkt, er det afggrende
aspekt af alterideologien i de udbyt-
tende klassers tilfelde, rationalet for
deres beherskelse af andre klasser,
i de udbyttede klassers tilfelde er
det basis for deres modstand mod
udbytterne.« (s. 61). Dette implice-
rer imidlertid ikke, at der er noget i
arbejderklassens klasseideologi, der
peger pa en overskridelse af kapita-
lismen, fordi heller ikke klassekam-
pen overskrider den form for udbyt-
ning og beherskelse, pa hvilken den
er baseret og indenfor hvilken den
virker. Therborn kan derfor i forlen-
gelse af Kautsky - Lenin pasta: »...
der kan ikke logisk argumenteres
for, at en socialistisk ideologi - en
ideologi ifglge hvilken et socialisti-



sk samfund bade er godt og muligt
at opna - er implicit i arbejdsklasse-
eksistensen og derfor udggr dele af
arbejderklasse ideologien.« (s.65) -
selvom en kraftig »affinitet« ggr sig
geldende mellem arbejderklassen og
socialistisk ideologi.

Til karakteriseringen af denne
opfattelse hgrer desuden opfattelsen
af revolution og socialisme. Revolu-
tion tenkes som en »objektivistisk«
udgave af modsigelsen mellem pro-
duktionsforhold og produktivkraefter
(se s. 47) (der jo ogsa er den eneste
mulige »overhistoriske« revolutions-
opfattelse): »Hvad der fgrer til social
revolution er den modsigelsesfulde
og oplgsende (disarticulating) dyna-
mik i en given produktionsmade; en
sadan revolution er produkt af klas-
sekamp under @ndrede parametre,
der fglger af netop denne dynamik.«
(s. 65). Socialismen er sd »... en pro-
jektion ind i et fremtidigt samfund og
en specifikation inden for en politisk
strategi af alle de centrale elementer i
arbejderklasse-ideologien. ..« (s. 66).

Med disse argumenter er syns-
punktet om den udefra tilfgrte re-
volution®re bevidsthed indirekte
fremsat, med hvad deraf fglger af
leninismens  tradtionelle  politik-
forstaelse. Fglgelig ma der da ogsa
ggres op med den unge G. Lukacs’
opfattelse af klassebevidsthed, - der
netop udleder den af klassens egen
samfundsmassige aktivitet - som i
Therborns udlegning kommer til at
hgre til »den normative politiske fi-
losofis verden«. Dette sker imidler-
tid gennem en argumentation, der er

fuldstendig udvendig i forhold til
Lukacs’. Saledes afvises hans begreb
om klassebevidsthed - der bevidst
var udformet som modbegreb til
arbejdernes empiriske bevidsthed -
fordi det ikke var udviklet som reds-
kab til empirisk analyse.

I Therborns 1970-kritik af Frank-
furterskolen hed det: »Effekten af de
kombinerede faktorer af formel be-
varelse af teorien, fornem individua-
lisering og akademisk integration er
en kumultativ mystifikation. Denne
formel frembringer en legitimation
for en ren ideologisk radikalisme,
selvtilfreds installeret i den hyggelige
akademiske institution, ikke engang
med en indirekte relation til politik
som den erfares af masserne, men sta-
dig foreedlende en kritisk teori, der gar
tilbage til en fortolkning af Marx«.
(s. 109). Godt 10 ar senere forekom-
mer det at vere en precis og aktuel
selvkritik - maske bortset fra, at for-
tolkningerne ikke er begranset til
Marx’ verker. Af hans gamle krav:
»Det er afggrende at bevaege sig fra
opdagelsen af kapitalismens raeds-
ler til et forsgg pa at forsta den vi-
denskabeligt og til at forene sig med
masserne for at omvalte den«. (op.
cit. s. 120) - star nu kun Therborns
krav om »videnskabelige forstaelse«
tilbage.

Selvom man ma irriteres over
den selvhgjtidelige og indviklede
facon hvormed Therborn fremsatter
sine - i en rekke tilfeelde ret banale
og intetsigende - teser, er der allige-
vel blevet peget pa grundleggende
problemer omkring bestemmelsen
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af »socialisme« som mal i en social
bevegelse under kapitalismen. Dette
problem blev angrebet under et andet
synspunkt i diskussionen af HUG!,
nemlig som problemet om »sociali-
stisk moral«.

Problemet drejer sig om de nor-
mative elementer i vore forskellige
socialisme opfattelser. Ikke fordi
disse elementer kan eller skal for-
drives, men fordi det er vigtig, at ud-
sagn der faktisk er normative - dvs.
har deres udspring i den eksisterende
samfundsform - ikke underhinden
slebes med som selvklare og upro-
blematiserbare foruds@tninger i dis-
kussionen af hvordan vi vil skabe
»socialisme«.?

Man kan her groft stille to opfat-
telser overfor hinanden, den ene si-
ger at socialismen er en ngdvendig
(lovmassig) folge af kapitalismens
objektive udvikling, den anden,
at den er et moralsk/bevidstheds-
messigt spgrgsmal. Therborn siger
snarere det fgrste end det sidste:
»Muligheden for en revolutionaer
@ndring burde afledes af sandsyn-
ligheden af gkonomiske og politiske
kriser og fra eksistensen af materielt
organiserede alternativer, snarere
end fra sindstilstanden hos en klas-
se.« (s. 111).

Nu uddybes det ikke hvad »ma-
terielt organiserede alternativer« skal
betyde. Og det er netop en mangel,
der er felles for alle de 3 skrifter, der
her er taget op: De interesserer sig
ikke for hvad den aktuelle kapitalis-
me har produceret af »alternativer« -
savel i »materiel« som »normativ«
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henseende. Marxismen insisterer jo
netop programatisk pa, at »socialis-
me« ikke bare er en god ide (blandt
mange andre), men at den har be-
stemt, specifikke forudsatninger el-
ler mulighedsbetingelser (objektive
og subjektive), som menneskene hi-
storisk ma producere. Socialismen er
ikke identisk med eller en »logisk«
fglge af disse betingelser, men et
projekt (med hvad det indebarer af
muligheder for fejlslag) der fgrst bli-
ver muligt pa grundlag af dem. Og
bor det fglgelig ikke vere marxis-
mens centrale opgave (erkendelses-
ledende politiske mal) - uanset om
den analyserer »statslig krisepolitik«
eller »moral« - at sgge at afdekke
disse forudsatninger og papege de-
res praktiske mulighed for anderle-
des-vaeren og derigennem abne for
diskussionen af de principper, vi vil
tilstreebe i udformningen af denne
anderledesvaren - dvs. abne for dis-
kussion af »konkrete utopier«?

Marxismens krise?

Der snakkes for tiden meget om, at
marxismen er i krise. hvis det skal
have nogen mening, ma det betyde,
at marxismen som en specifik teori-
form er stgdt pa sine egne grenser
og derfor ikke er i stand til pa adeek-
vat made at begribe de fanomener,
den udpeger som sit teoretiske ob-
jekt. Skal man slutte noget ud fra de
eksempler pa forskellige former for
aktuel marxisme, der er kommente-
ret i det foregdende, ses ingen Kkri-
setegn i ovennavnte betydning. For
savidt denne marxisme ikke fore-



kommer god nok, har det ikke vaere
begrundet i, at denne s@rlige teori-
forms muligheder var udtgmte - men
derimod i, at de ikke var udnyttede.
Betegnelsen »marxismens krise« vil
i en sddan sammenhzng blot tjene til
at skyde bestemte problemer ind un-
der overpersonlige, uhandgribelige
sammenhange - problemer som fak-
tisk drejer sig om former for politisk
engagement og aktivitet.

Fellestrek ved den her disku-
terede marxisme er en fravarende
reflektion over en revolutionar er-
kendelsesinteresses  konsekvenser,
der teoretisk kommer til udtryk i en
opgivelse af marxismen som kritik.
Kritikken - som afdekningen af det
nye samfunds mulighed i det gamle
samfunds skgd - er erstattet af en
»videnskabelighed« (den vare sig sa

god og aben den vere vil) som ikke
formar at demonstrere denne mulig-
hed og i denne betydning ikke tren-
ger frem til virkeligheden.

Der er sikkert mange - og materi-
elle! - grunde til denne begyndende
@ndring af marxismen. Zndrin-
gen i sig selv er imidlertid ikke kun
problematisk, den udtrykker ogsa
marxismens praktisk involvering i
det eksisterende samfunds proces-
ser. Denne slags periodiske @ndrin-
ger og omformninger bliver fgrst en
trussel mod teoriens egentlige poli-
tiske intention, hvis de ikke lengere
betragtes som en afprgvet mulighed,
der skal lares af, en risiko der er 1¢-
bet, og hvis resultater ma evalueres.
Alternativet, selvtilstraekkelig viden-
skabelighed, bgr ikke vare marxis-
mens anliggende.

Med »historisk materialisme« henvises her altsa ikke til en bestemt teoriretning indenfor
marxismen, men snarere til en intension, der er faelles for en lang raekke teoretisk og metodisk
helt uforenelige opfattelser. At en sadan orientering mod bredere samfundsteoretiske pro-
blemstillinger ikke er et specielt dansk fanomen, samt at en sadan nyorientering ma indebaere
forskellige grader af revision af hidtidige »skoler« og »positioner« skulle vere klart nok. Jvf.
hertil indledningen til »Theorien des Historischen Materialismus« hrsg. von Jaéggi/Honneth,
Suhrkamp 1977.

Artikler fra denne gruppe:

Andreassen; Andreassen / Kerndrup / Kjer; Kjer - alle i Kurasje nr. 19/20.

Andreassen / Kjer; i Kurasje 21.

Andersen / Land / Thorsen/ Wolfsberg; Andreasssen / Kjer; i Kurasje 25.

Andreassen / Bahner / Elling / Kerndrup / Kjer i Kurasje 26.

Kjer i Kurasje 27.

Jvf. R. Jacobys diskussion af Korsch-Kautsky kontroversen: »Vulgermarxisterne, under
indflydelse af positivismen og naturvidenskaberne, ignorerede den dialektiske relation
mellem bevidsthed og samfund og forvanskede som konsekvens heraf marxismen til so-
cial reformisme. Integreret i det borgerlige samfunds realitet er dets »geistige Struktur«
og derfor er »geistige Aktion« integreret i den revolutionare proces. At ignorere disse mo-
menter var at ignorere marxismens kerne ...« (Towards a critique of automatic marxism«
i TELOS nr. 10)
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11.

Denne tendens tages op i n&ste afsnit i diskussion af HUG!. Jvf. hertil P. Kaarsholms kom-
mentar i Kultur & Klasse 1981.
Se R. Jacoby: Det sociale hukommelsestab, Hans Retizel 1977. Det sociale hukommelse-
stabs effekt er fortrengningen af kritisk teenkning. »Den vitale forbindelse mellem tanke og
hukommelse bliver dgdbringende, mens glemsel og nyskabelse lever af hinanden og blom-
strer«. (s. 155)
Denne tiltro til den videnskabelige fremstillings magiske evner er ingen isoleret lapsus, men
gentages flere gange: Marx »... md na frem til en fremstilling af de virkelige materielle
forhold, og dermed overskride eller tilintetggre filosofien og spekulationen«. (s. 27), eller
»Derfor ma kapitalismens udvikling fremstilles udfra kategoriernes struktur indenfor det
moderne samfund. Fgrst nar det lykkes vil det spekulative og den abstrakte logik vere tilin-
tetgjort«. (s. 27) At det i forfattergruppens selvforstaelse stort set kun er dem selv, der siden
»Marx-Engels-Teorien« blev udtenkt, har veret pa sporet af denne »fremstilling« far dem
ikke et gjeblik til at spekulere pa om arsagerne til spekulationens, ideologiernes, filosofiens
og den abstrakte logiks utrolige popularitet skulle kunne findes i »de virkelige, materielle
forhold« - disse fixe ideer ggres blot til produkter af en forkert leesning af Kapitalen (jvf. f.ex.
s.23,31,32).
Jv.f Jacobys diskussion af Korschs synspunkter: »Sarlig marxisterne, fuldstendig som de
borgerlige tenkere, betragtede marxismens filosofiske indhold som lig nul. Korsch citerede
Franz Mehring fra det Tyske Socialdemokrati, som erklzrede ’forkastelsen af alle filosofiske
fantasier’. Denne fornagtelse af al filosofi hvilede pa en ikke-dialektisk fortolkning af Marx’
setning: "Filosofi kan ikke ophaves uden at blive realiseret’. Snarere end at stemple alle
former for bevidthed som ideologi og derefter ignorere dem, formulerede Marx kritik, der pa
en gang var kritik af produktionsrelationerne savel som af "specifikke sociale bevidsthedsfor-
mer’«. (op. cit. Telos 10, s. 120)
Et problem med dette citat er, at det er ligesé tvetydigt i originalen, som i den her gengivne
oversattelse. Det er sprogligt uklart, om teoretikerne skal ggre sig til talergr (pa tysk organ)
for »proletaritatet« eller »for det, som foregar for gjene af dem« - hvilket jo langtfra kan veere
det samme (Parteilichkeitsproblem). Sa vidt jeg kan se, leeser Andreassen m.fl. citatet pa den
sidste made - selv det er mig uklart, hvad det egentlig kan betyde.
Det skrift af Engels, som Andreassen m.fl. pakalder som sandhedsvidne for deres udleegning
af forholdet mellem »logik og historie«, er den herostratisk bergmte anmeldelse af Zur Kritik
som efter Engels egen opfattelse er sa ubehjalpsom, at selv Fru Marx (!) ma dg af grin.

For en grundig diskussion af problemerne i forholdet mellem logik og historie, se den
fremragende artikel af H.G. Basckhaus i Kurasje 27/28, 1981.

. Af sammenha@ngen hos Engels fremgar det tydeligt, at han med »logisk« henviser til Hegels

metode, dialektikken, sadan som den (efter Engels opfattelse) fremstar »renset« efter Marx’
kritik. I denne sammenh@ng er det endvidere oplysende, at Marx betegner A. Smith’ og
D. Ricardo’ metode som »historisk og beskrivende metode« (MEW 4, s. 69) og Smith og
Ricardo som deres epokes historikere (op. cit. s. 142).

Jeg mener selv dette er et forkert stillet problem, men det fglger af forf. egen argumentati-
on - deres opfattelse af forholdet mellem veardi og pris ligner det Backhaus i ovennavnte
artikel karakteriserer som forholdet mellem gllet og glkruset.

. Jvf. A. Arato/P. Breines: The young Lukacs and the origins of western marxism, Pluto press

1979, s. 213.
Sebastian Franck s. 63 - se n&@rmere note 15.

. Helmut Fleischer: »Das handlende Subjekt im Histomat« i Sozialphilosopische Studien,

Berlin 1973, s. 51.

. Jvf. KURSCHBUCH nr. 60 fra juni 1980, der ogsa er et temanummer om moral og hvorfra

HUG! har hentet bidrag. Emnet er ellers ret forsgmt i den socialistiske litteratur. En ret in-
teressant og sympatisk behandling far problemet eksempelvis hos Otto Riihle-eleven Henry
Jacoby, der under pseudonymet Sebastian Franck har skrevet bogen »Zur Kritik der politi-
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schen Moral« Giessen, 1972. Bogen er oprindelig skrevet i exil i 1939 og Jacoby er selv me-
get bevidst om den serlige betydning den politiske moral fir, nir man ma leve som politisk
flygtning. Bortset fra en tendens til meget handfast omgang med almengyldige psykologiske
fglgeslutninger - der ligesom hos Riihle hovedsageligt stammer fra Alfred Adler - far emnet
her faktisk en mere omfattende og mere direkte politisk behandling end i HUG! Om sin
intention skriver Jacoby: »Den opgave vi har stillet os her, er at vise, at i en socialistisk arbej-
derbevagelses kampe spiller det politisk handlende menneskes forholden sig, i sammenhang
med de moralske principper der ligger til grund herfor, en vigtig rolle. At dette hidtil ikke
eller knap nok er blevet erkendt forekommer os at vere et led i katastrofens arsagskede. Det
er vor overbevisning, at nydannelsen [af arb. bev.] behgver en ny erkendelse og dermed en
anden praksis.« (s. 20).
Et sted hedder det f.ex. »... skabelsen af et virkeligt socialistisk samfund forudsatter en re-
volutionering af behovene og livsstilen og en opbygning af nye fellesskabsformer. M.a.0. en
understregning af moralens centrale betydning for en social revolution«. (s. 41), og et andet
sted hedder det at moral »... i sidste ende er det samlende og principielle udtryk for den made
et liv leves pa...«. (s. 55) Dette er ikke et forsgg pa at vere pedantisk, men dette HUG-nr. er i
alle sine indleeg s generelt i formuleringerne, at det aldrig bliver rigtig klart hvilke elementer
af virkeligheden der rent faktisk lader sig specificere som »moral«. Temaet kunne lige sa godt
have heddet »Ideologi«. Som eksempel pa at det har praktiske konsekvenser, hvilke virkelige
feenomener der henvises til med begrebet kan n@vnes en artikel af Inge Henningsen, hvor der
stér: »Moralske pabud hjelper kun, hvis man kan sztte magt bag«. (s. 26) Er det imidlertid
ikke sadan, at den normative regulering af adfeerd er »dobbelt« - 1) som retslig regulering,
der beror pé ydre tvangsmagt, 2) som »inderliggjorte«/internaliserede normer, herunder mo-
ral, der for sividt de beror pa »ydre magt«, har denne form af »tvang til selvtvang«? For
det praktiske revolutionare opggr med »moralen« er dens samfundsmassige specifitet altsa
afggrende, idet 1) og 2) kraever hver sin form for praktisk opggr.
Therborn reprasenterer - som indehaver af generalagenturet for den Althusserianske marxis-
me i Skandinavien - yderligere en marxismeopfattelse i forhold til de tidligere omtalte.

For en kritisk omtale Therborn senere produktion, se Allan Sicas artikkel i »Tekla« nr. 7,
1979.
Louis Althusser: Ideologi og idelogiske statsapparater, La. Pensee 151, 1970, her citeret efter
en dansk piratoversattelse u.a.
Dene relativering af »videnskabens« status er et fremskridt i forhold til Therborns position
i hans berygtede artikkel om Frankfurterskolen fra 1970 (NLR no. 63), der fremstér som et
credo til en helt uproblematiseret »moderne videnskabelighed« som Frankfurterne med deres
humanistiske filosofi altsé forsynder sig imod.
Jiirgen Ritsert har (i »Denken und gesellschaftliche Wikrlichkeit 1«, Arbeitsbuch zum klas-
sischen Ideologibegriff. Frankfur/New York 1977) pé en lang rakke helt centrale punkter en
anden ideologi-teoretisk forstaelse end Therborn, og han tillegger netop ogsa interesserne
en anden betydning, ligesom han ogsé bestemmer dem anderledes (ikke til normantive mo-
menter reducerbar). Bl.a. hedder det: »Stragegi, behov og situation er altsa interessebegre-
bets hovedbestanddele, hvorved »Situation« i den materialistiske teori i almindelighed falder
sammen med »materielle Lage«, en specifik placering i den totalsamfundsmassige produk-
tions og reproduktions objektive struktursammenha@nge. Begrebet »Interesselage« kan have
to betydninger: 1) position i den toralsamfundsmessige reproduktionsproces, placering i en
objektiv samfundsmessig struktursammenhang, 2) Udtryk for en serlig, empirisk forhan-
denvarende konstellation af strategie, udleegning og situation.« (s. 174).
Dette er da ogsa hans intention, idet han vil »...udvikle en kritik af og et alternativ til de
klassiske og stadigt fremherskende problematikker om magt/samtykke, legitimitet og sand
og mystificeret bevidsthed.« (s. 93).
I sin diskussion af disse problemer griber J. Ritsert tilbage til F. Engels »vekselvirkningste-
se« med gkonomien som »bestemmende i sidste instans« og stiller spgrgsmaélene: »Begrebet
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"vekselvirkning’ (hhv. "bestemmende’) forbliver forpligtet overfor en - hvor bredt den end
opfattes - forestilling om samfundsmassig kausalitet. Er dette faktisk den forklaringsteoreti-
ske grundleggende henseende, hvori kritikken af den politiske gkonomi formulerer fremstil-
lingsgangen eller i det mindste sammenha@ngs-udsagn? Og sammenha@ngende hermed: Hvis
intentionalitet og orientering faktisk har en selvstndig betydning, er det sa overhovedet
holdbart at forklare forholdet mellem basis og overbygning sa afgjort indenfor rammerne af
(bredt opfattede) kausalitetsforestillinger?« (op. cit. s. 39)

Ritserts egne teser gar pa, at ideolgien ma undersgges som serlig aspekt af totalsamfunds-
messig reproduktion og forandring, for kapitalismens vedkommende altsa i sammenhang
med veardi - og mervearditeorien, hvor begrebet »Erscheinung« far serlig betydning.

P. Kemp viser, at det han kalder Marx’ personalogi (personen, er i sit veesen fri og ma i det
mindste besidde radigheden over sine egne krafter og evner) bade er normativ forudsatning
for fordgmmelsen af kapitalismens udbytning og for det frihedsrige kommunismen skal rea-
lisere. Og han stiller spgrgsmalet: »Men hvem siger, at det er rigtig, at ethvert menneske har
ret til at nyde frugterne af sine produkter?« (P. Kemp: Nyt lys over Marx, Kbhvn. 1975, s. 52)





