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»Skal man ga ud fra, at arbejderne nu har faet det sa godt i de vestlige ka-
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sistens som kapitalens lgnarbejder. Denne specifikke historiske form for
menneskenes samfundsmassige eksistens betegnes i det fglgende som »ar-
bejderens situation« og er emnet for denne bog.«
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Leder

I dette nummer tager vi to temaer op: Imperialismen og reformismen. Em-
nernes aktualitet behgver vel ingen s@rlig argumentation i en tid med gget
rivalisering mellem de kapitalistiske lande og en tilsyneladende usvakket
opbakning bag en reformistisk arbejderbevagelse trods 8 ars krise og ar-
bejdslgshed.

Vores valg af netop de hér fremlagte analysebidrag kan dog fortjene
en kort kommentar. Den ene af de to »imperialismeartikler« (Shaikh) gi-
ver den teorihistoriske baggrund for forstaelsen af udviklingen i udenrigs-
handels- og verdensmarkedsteorierne. Formalet er at give en baggrund for
vurderingen af de mangeartede analyser, som reorganiseringen af den ka-
pitalistiske verdensgkonomi efter krisens gennemslag har faet til at skyde
op. Den anden (Siegel) er et forsgg pa en videreudvikling af nogle cen-
trale marxistiske verdensmarkedsanalyser (Busch og Neusiiss) gennem et
kritisk opggr med dem. For den danske debat har artiklen derudover den
fordel, at begge de kritiserede forfatteres arbejder foreligger pa dansk.

Artiklen om reformismen er pa een gang et teorihistorisk opggr med
en raekke traditionelle - borgerlige og marxistiske - reformismeanalyser,
og et forsgg pa en begrebsligggrelse af centrale elementer i forholdet mel-
lem politik og gkonomi. Pa hvilken made strukturerer forholdet mellem
Ignarbejde og kapital arbejderbevagelsens strategi og handlemuligheder?

Disse tre artikler er oversatte arbejder af den simple grund, at der ikke
findes mere teenksomme og tankeprovokerende arbejder pa dansk om disse
emner - for nu at sige det pant.

Nummeret afsluttes med en lengere kritisk kommentar til nogle cen-
trale venstreflgjsudgivelser - vores eget Kurasje 26 om realanalysen og
den materialistiske historieopfattelse, HUG!’s temanummer om moral og
Goran Therborns nye bog »The power of ideology and the ideology of
power«.

»Igvrigt mener vi«, at du skal forny dit abonnement eller hvis det er
sket, skaffe en ny abonnent. Men du kan jo ogsa vente til du har lzst dette
nummer. Overbeviser det dig ikke, sa drop sagen.

Statens samfundsvidenskabelige Forskningsrad har ydet en produkti-
onsstgtte til dette nummer.



STATEN I DET KAPITALISTISKE
SAMFUND - EN INTRODUKTION.

Genoptryk af artikler fra Kurasje.
72 sider, 25,- kr.

I den diskussion af staten i det kapitalistiske samfund, som
startede i Danmark i1 begyndelsen af 70’erne, indtog Elmar
Altvaters artikel »Om nogle problemer ved statsinterven-
tionismen« en central plads. I diskussionens forlgb oversa
mange, bade »tilh@ngere« og »modstandere«, hvad artiklens
centrale problemstilling var. Nar man dengang lagde hoved-
vagten pa Altvarters forsgg pa at bestemme centrale stats-
funktioner, oversa man, at artiklen primert er en kritik af
den keynesianske blandingsgkonomi — af denne gkonomiske
poltisks grenser og dens midlers binding til cirkulationssfe-
ren. Ligeledes paviser artiklen hvorledes de borgerlige gko-
nomer og »politikmagere« er fikseret i disse sammenhange
og ikke kan begribe de egentlige akkumulationsproblemer for
kapitalen.

Og disse kritikpunkter kan naeppe siges at vaere blevet gjort
overflgdige. De sidste 5 ars krise og desperate statslige 1gs-
ningsforsg@g har tvertimod gjort det endnu mere ngdvendigt
for socialister at fastholde en konsekvent kritik af de statslige
kriselgsninger — lige meget hvorfra de sa kommer!

I den forstand er artiklerne i denne bog lige sa aktuelle som
da de fgrste gang udkom og er stadig de bedste introduktioner
til statsdiskussionen.




Introducerende note til verdensmarkedstemaet.

Arne Wangel.

Publiceringen pa dansk af de efterfglgende to nye bidrag til den marx’ske
teori om udenrigshandel og verdensmarked giver anledning til at opridse
diskussionens forlgb pé dansk grund siden oversttelsen i 1976 af to ho-
vedverker inden for omradet'. Da der fornylig er fremkommet en rimelig
dekkende annoteret bibliografi over dansk imperialisme-litteratur?, skal
jeg her ngjes med at nevne enkelte karakteristiske indleg.

To saregne forhold kendetegner arbejdet inden for emneomraderne
udenrigshandel og verdensmarked. For det fgrste et relativt generelt teori-
grundlag; Marx fik aldrig skrevet sine planlagte bgger om de to emner. Det
teoretiske arbejde er sdledes henvist til at tage udgangspunkt i ’Kapita-
lens’ fa og spredte bemarkninger. For det andet rummer emnerne et empi-
risk felt af usedvanligt omfang. Den mangelfulde teori og stoffets bredde
bliver et alvorligt problem stillet over for den politiske ngdvendighed af
umiddelbare analyser af den internationale gkonomiske krise, tendenserne
mod en ny international arbejdsdeling, imperialismens strategi mm.

11976 tog diskussionen udgangspunkt i to teoretiske spgrgsmal i relati-
on til kapitalens verdensmarkedsbevagelse, dels vdr. en n@rmere bestem-
melse af nationalstaten som skranke for denne, dels vdr. vardidannelsens
niveau - tendensielt internationalt under kapitalens internationalisering el-
ler fortsat nationelt. Vdr. det fgrste spgrgsmal blev der argumenteret for, at
den historiske udvikling i varetagelsen af kapitalforholdet i nationalstatens
regi danner en absolut skranke i kapitalens internationaliseringsproces?®.
Debatten om vardidannelsens niveau var fgrst og fremmest inspireret af
Wolfgang Schoellers ikke oversatte kritik af Neusiiss og Busch*. Kritikkens
hovedpunkter findes refereret og diskuteret i en bredt anlagt imperialisme-

1. Christel Neusiiss: Imperialismen og det kapitalistiske verdensmarked. Kgbenhavn 1976.
Klaus Busch: Imperialismen og de multinationale selskaber. Arhus 1976.

2. Poul Mikael Allarp: Teoretiske bidrag til forstdelse af imperialismen og den globale
udvikling. Annoteret bibliografi over danske bgger og udvalgte tidsskrifter 1970-79. Kgben-
havn 1980.

3. Arne Wangel: Kapitalens bevegelser pa verdensmarkedet og nationalstaten. Sociologisk In-
stitut. Kgbenhavn 1976. Karakteren af nationalstaten som skranke diskuteres her i forhold til
den vesteuropaiske integrationsproces.

4. Wolfgang Schoeller: Weltmarkt und Reproduktion des Kapitals. Frankfurt am Main -
Koéln 1976.



analyse udarbejdet af et forfatterkollektiv®. Spgrgsmalet om veerdidannel-
sens niveau overskygges dog af kritikken af teoridannelsens begrensede
forklaringskraft sammenlignet med den omfattende forklaringsramme,
som det er forfatterkollektivets ambition at etablere til analyse af grund-
lag, funktion og konsekvens i kapitalismens globale ekspansion. Kritik-
ken udtrykkes bl.a. saledes: »Den synkrone verdenshandelsmodel kan ikke
reflektere disse historisk satte betingelser for byttet pa verdensmarkedet,
men kan »kun« teoretisere over fa&nomener (ulige bytte af vardier/ar-
bejdskvanta), som er afledt af produktionssfaerens historisk satte struktur«
(p. 138).

»Med u-landsproblemet er vi m.a.o. naet til grenserne for den logisk
afledte models forklaringskraft«, konkluderer forfatterkollektivet.

Men selvom Neustiss og Busch leegger hovedvagten pa forklaringen
af feenomener i den internationale cirkalationssfere, hvilket ma forstas pa
baggrund af deres vigtige opggr med Emmanuels forfejlede udenrigshan-
delsteori om et ulige bytte af verdi mellem i- og u-lande, fik teoriens per-
spektiv en afggrende betydning netop for ulandsproblemet. Reaktualise-
ringen af de klassiske imperialismeteoretikeres problemstilling: at forklare
imperialismen ud fra kapitalens tendens til ekspansion gav grundlag for at
formulere, at »hovedkritikken af ath@ngighedsteorierne er, at de ikke har
analyseret dynamikken i imperialismen ud fra lovmassighederne i kapital-
akkumulationen i centeret«®.

Athengighedsteoriernes begreb om den »blokerede udvikling« i de
perifere lande blev ogsa brudt af den empiriske konstatering af fremvok-
sende sammenhangende kapitalismestrukturer i en raekke af disse lande’.
Imperialismeteoretisk blev der hentet inspiration hos den franske gkonom
Christian Paloix, hvis model netop sgger at indplacere de perifere lande i
en international reproduktionsdynamik®.

Men for den videre analyse af imperialismens resultat - underudviklin-
gen - tradte vasentlige problemer tydeligere frem: »En imperialismeteori,

5. Forfatterkollektiv: Imperialisme. Grundlag, Funktion, Konsekvens i Den Jyske Historiker
nr. 11. Arhus 1977.

6. Thyge Enevoldsen: Status pa vej mod en ny imperialismeteori i Kulturgeografiske Heefter
nr. 13, Kgbenhavn 1978.

7. Henrik Secher Marcussen: Mod et paradigmeskift i udviklingsforskningen? i Nordisk
Forum nr. 24, Kgbenhavn 1980.
Se ogsa Henrik Secher Marcussen og Jens Erik Torp: Fra athengighedsanalyse til teori om
kapitalens internationalisering i/ @konomi og Politik nr. 3, Kgbenhavn 1977.

8. Annette Mgller et al.: Andringer i det internationale reproduktionshierarki - Danmarks place-
ring heri. Institut for geografi, samfundsanalyse og datalogi. Roskilde 1980. Forskningsrap-
port nr. 8.



der tager udgangspunkt i kapitalens almene bevagelser pa verdensmarke-
det, er saledes kun i stand til at analysere »periferi« imperialismen udfra
hvorledes periferien inddrages af center-interne arsager, og den ngdven-
dige subsumtion (underordning) af de ikkekapitalistiske produktions-
mader kan kun analyseres ud fra dens ngdvendighed for kapitalismen«
(op.cit. p. 11).

Denne problemstilling gennemarbejdes af Anders Chr. Jensen’, som sg-
ger at »bestemme agrarsektorens reproduktionskarakter, hvilket vil sige
hvorledes de gkonomiske, politiske og sociale @ndringer i agrarsektoren
er et resultat af sektorens integration i den aftha@ngige kapitalisme. Den
afhengige kapitalisme er ulgseligt forbundet med imperialismen, saledes
at den globale kapitalismes reproduktion er en del af den ath@ngige ka-
pitalismes reproduktion i Brasilien. (p. 11). Thyge Enevoldsen har i en
senere artikel sggt teoretisk at precisere skrankerne i underordningen af
ikke-kapitalistisk produktion og ikkekapitalistiske producenter under ka-
pitalen'®. Her understreger han netop de historisk-konkrete studier som fo-
rudsetning for en positiv bestemmelse af skrankerne.

Senest har Georg Sgrensen bidraget med en teorihistorisk oversigt'!
som peger tilbage mod diskussionens udgangspunkt. I bogen udvikler han
en kritik af centrale teoridannelser inden for disciplinen ’international po-
litik™ 1 lyset af imperialisme-forskningens resultater og leverer hermed et
grundmateriale, der ligesom de fglgende to artikler inspirerer til at genop-
tage en systematisk oparbejdning af den marxistiske teori om udenrigshan-
del og verdensmarkedskrise.

9. Anders Chr. Jensen: Den brasilianske agrarsektors reproduktion under imperialismens domi-
nans 1955-78. Sociologisk Institut, Arbejdspapir nr. 20. Kgbenhavn 1979.

10. Thyge Enevoldsen: Imperialismeteori: Expansion og underordning i Kulturgeografiske
Hefter nr. 17. Kgbenhavn 1980.
Artiklen sammendrager pointer fra et stgrre arbejde: A. Bredsdorff et al.: Traek af den inter-
nationale sociale arbejdsdeling belyst ved afrikanske eksempler. Geografisk Institut. Kgben-
havn 1979. (specielt kapitel 3).

11. Georg Sgrensen: International politik og marxisme. Aalborg 1980.
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Udenrigshandel og vaerdilov.

Anwar Shaikh

Fgrste del*

I. Indledning

I Marx’s kapitalismeanalyse viser vaerdiloven sig som det fundamentale
grundlag for kapitalismens bevagelseslove. Det er pa dette grundlag, at
Marx udvikler lovene om penge, om priser, om akkumulation, om repro-
duktion og om kriser. Ikke blot arbejdernes kamp imod kapitalisterne, men
ogsa stridighederne inden for arbejderklassen og inden for kapitalistklas-
sen viser sig som betinget og begraenset af systemets egne strukturer og
handlinger: Marx analyserede derfor disse kampes historiske udvikling pa
baggrund af disse betingende og begrensende relationers historiske udvik-
ling, dvs. pa baggrund af verdilovens bevagelser.

Til trods for den omfattende udvikling af vardilovens bevagelser i de
tre Kapital-bind, ved vi selvfglgelig at mange emner er ufuldendte, medens
andre sa godt som ikke er behandlet. F.eks. var det Marx’s oprindelige
intention at udvide den analyse, der blev fremlagt i de tre Kapital-bind
med en undersggelse af staten, udenrigshandlen, og af verdensmarkedet
og krisen - hver af dem skulle behandles i et serligt bind.' Men dette skete
aldrig. I stedet matte Engels efter Marx’s dgd samle Kapitalens bind II og
III fra en mangde papirer, varierende fra nogenlunde afpudsede udkast til
blotte notater om emner der skulle videreudvikles.? Indtil i dag er bestemte
af Marx’s manuskripter - om penge og om vekselkurser - endnu ikke blevet
publiceret.?

Det er sigtet med denne artikel at begynde at udfylde et af de tre hoved-
omrader, der er opridset i det foregaende: nemlig udvidelsen af vaerdiloven
til spgrgsmalet om udenrigshandel.

Men fgr vi tager fat pa dette, er det ngdvendigt at vise at dette ikke
allerede er gennemfgrt - hverken fgr Marx, af forfattere som David

Oversat fra »Foreign Trade and the Law of Value« in Science and Societyefteraret 1979 og

vinteren 1979-80. I oversattelsen har vi udeladt det sidste kapitel i anden del, »The Law of

Value and Foreign Trade«.

1. R. Rosdolsky, Zur Entstehungsgeschichte des Marxschen ’Kapital’. Frankfurt a.M. 1968,
kap. 2.

2. K. Marx, Kapitalen, bind 3 bog 1, Kgbenhavn 1972, Engels’ forord ss. 7-15.

3. K. Marx, Grundrisse, M. Nicolaus (ed.), New York 1973, forord s. 12.



Ricardo, eller efter Marx, af de mange marxister, der har skrevet om
international handel, imperialisme, ulige bytte og sa videre. Vi vil der-
for i det fglgende f@rst efterspore den méade hvorpa Ricardo’s arbejds-
verditeori giver grundlag for det bergmte princip om komparative om-
kostninger, for det er pa dette princip, at sa forskellige forfattere som
Ricardo, Ohlin, Samuelson og Emmanuel baserer deres analyser over
varehandel og den heraf fglgende internationale arbejdsdeling. Vi vil
ikke blot undersgge hvilke specifikke mekanismer, som antages at give
anledning til denne markelige lov, men ogsa de mader hvorpa den bliver
indordnet i bade ortodokse og marxistiske teorier om udenrigshandel.
Fgrst herudfra bliver det muligt at vende tilbage til hovedopgaven, at
udvikle de marxistiske love om international handel i modstilling til de
ricardianske.

Pa grund af et sadant projekts omfang vil denne artikel blive delt i to
afsnit. Den fgrste del koncentrerer sig om afledningen af loven om de
komparative omkostninger, dens efterfglgende optagelse i ortodoks teori,
og dens eksplicitte eller implicitte tilstedevarelse i moderne marxistiske
udenrigshandelsteorier. I anden del bruges Marx’s kritik af den ricardians-
ke veerditeori til at forkaste princippet om komparative omkostninger, og
Marx’s egen praesentation af verdiloven udvides til udenrigshandelen. Pa
dette grundlag vil vi veere i stand til at udvikle de fenomener der henholds-
vis stammer fra strgmmene af vare-, finans- og produktionskapital. Ende-
lig vil vi veere i stand til at behandle de forskellige overfgrsler af vaerdi der
er forbundet med disse strgmme, og bruge disse resultater til at udvikle en
kritik af det ulige bytte.

II. Ricardo’s afledning af loven om komparative omkostninger

Ricardo hevdede at det afggrende problem, som den politiske gkonomi
stod over for pa hans tid, var bestemmelsen af de love som regulerer forde-
lingen af det (kapitalistiske) samfunds produkt mellem de tre store klasser:
dvs., loven der bestemmer »jordrentens, profittens og lgnnens naturlige
bevaegelse.«*

Men hurtigt under sit arbejde erkendte Ricardo at han ikke kunne kom-
me videre uden en verditeori. Og denne vearditeori krevede - som han
ogsa hurtigt matte erkende - bade en teori om relative priser og en penge-
teori:

Fgr mine laesere kan forsta det bevis som jeg mener at give, ma de forsta
teorien om omlgbsmidler og om priser . ... Hvis jeg kan overvinde de den-

4. D. Ricardo, Principper fra den politiske pkonomi og beskatningen, Kgbenhavn 1978, s. 41.
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ne hindring ved at give en klar indsigt i loven om den relative verdis eller
bytteveerdiens udspring vil jeg have vundet halvdelen af kampen.’

1. Pristeorien

Det fgrste problem, som Ricardo formulerede, var bestemmelsen af den
lov der regulerer de relative priser. Selvfglgelig var han helt opmark-
som pa at den umiddelbare regulator for markedspriserne var udbud og
efterspgrgsel; men ligesom Adam Smith fgr ham var han lige sa vel op-
marksom pa at over lengere tid var det uophgrligt fluktuerende samspil
mellem udbud og efterspgrgsel selv reguleret af et mere fundamentalt
princip: ens profitabilitet. Hvis profitraten i en bestemt sektor pa grund
af markedsforholdene stiger over den gennemsnitlige rate, sa vil kapital-
strommen tendentielt blive trukket over til denne sektor, hvilket far den
til at vokse hurtigere end efterspgrgslen, og presser dens markedspriser
ned til et niveau som er i overensstemmelse med den gennemsnitlige
profitabilitet. Omvendt vil sektorer med lav profitabilitet tendere mod at
vokse langsommere end efterspgrgslen, hvilket far deres priser og profi-
tabilitet til at stige.

Den klassiske gkonomi var sédledes i stand til at vise at der bag de kon-
tinuerligt varierende markedspriser ligger et andet system af mere funda-
mentale priser, der fungerer som svingningscenter for markedspriserne, og
som mere eller mindre indebrer ens profitrater. I den klassiske politiske
gkonomi blev disse regulerende priser kaldt »naturlige priser«, af Marx
senere »produktionspriser«.

Alt dette var velkendt fgr Ricardo’s tid. Hvad han selv sggte at ggre
var at ga bag om produktionspriserne, for at opdage hvad der regulerede
disse. Is@r argumenterede han for at @ndringer i disse relative produkti-
onspriser stort set er bestemt af @ndringer i den relative stgrrelse af det
totale arbejdsbehov efter de pagaldende varer® - hvert totalt arbejdsbehov
er defineret som summen af den direkte arbejdstid som behgves til at pro-
ducere en vare plus den indirekte arbejdstid som behgves til produktionen
af dens forskellige produktionsmidler, plus produktionsmidlerne til disse
produktionsmidler, osv. Efter at have udarbejdet begrundelsen for denne
lov om pris@ndringer, antager Ricardo i de efterfglgende kapitler, at de re-
lative produktionspriser mere eller mindre er lig med de relative ma@ngder

5. Fra P. Sraffa’s forord til 1. bind af Collected Works and Correspondence of David Ricardo,
Cambridge 1962 ss. Xiv-xv.
6. Ibid.
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af det totale arbejdsbehov.” Bade penge- og udenrigshandelsanalysen er
gennemfgrt pa dette grundlag.

Det er ikke her muligt at efterspore logikken bag Ricardo’s argumen-
tation.® For vores formal er det tilstreekkeligt at bemerke, at man i mar-
xistiske termer kan sige at i forlengelse i hans Principles, forudsatter
Ricardo’s analyse, at produktionspriserne mere eller mindre er lig med
(arbejds)verdierne.

2. Pengeteorien
Efter at veere naet til en lov om relative priser gar Ricardo videre til at un-
dersgge arsagerne til variationerne i pengeprisernes hgjde.

Vi vil fglge Ricardo i antagelsen af at guld er pengevaren. Sa er pen-
geprisen pa en vare dens bytteforhold med guld. Men hvis varerne stort
set udveksles i forhold til (arbejds)vardierne, er pengeprisen pa enhver
vare dens arbejdsverdi divideret med arbejdsverdien af en enhed guld,
f.eks. en ounce. Denne representerer den mangde guldpenge som er
ngdvendig for at kgbe en enhed af varen: varens pengepris er lig med
sa og sa mange ounce guld. Hver gang der er en pengevare vil der na-
turligvis opsta serlige navne for serlige vegte pa den. I England var
pa Ricardo’s tid f.eks. ca. 1/4 ounce guld kendt som et »pound« (£).
Man sagde derfor at en vare som blev byttet for 1 ounce guld havde en
pengepris pa 4 £.

I Igbet af et bestemt ar kan den samme guldmgnt skifte haender flere
gange, idet den gennem salg af en vare bliver modtaget af en person og
derefter udbetalt til en anden, nar den bliver brugt til at kgbe en anden vare.
Pa denne made kan den samme guldmgnt fungere som cirkulationsmiddel
mere end én gang for hvert givet ar. Hvis en mgnt i gennemsnit skifter
hander fem gange i Igbet af et ar er omlgbshastigheden = 5.

Hvis vi forudsatter at den ngdvendige totale arbejdstid for alle de
producerede varer i et givet ar er 40 millioner arbejdstimer, og at den
totale arbejds-tid der behgves til at producere 1 £ (1/4 oz) er ¥2 arbejd-
stime, sa vil pengeprisen pa samfundets arlige output vaere 80 millioner.

7. Ricardo angiver at eendringer i prisforholdene over en given periode tilnzrmelsesvist er pro-
portional med @ndringer i det tilsvarende totale arbejdsbehov. Tiln@rmelsesvis proportion-
alitet mellem prisforholdene og det tilsvarende arbejdsbehov er séledes en tilstrekkelig men
ikke ngdvendig betingelse for Ricardo’s hovedantagelse.

8. Dette spprgsmél er udfoldet mere fuldsteendigt i: Anwar Shaikh, »On the Laws of Interna-
tional Exchange,« som udkommer i: Growth, Profits and Proporty: Essays in the Revival of
Political economy, E. J. Nell (ed.), Oxford forventet publicering i 1979.
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Hvis omlgbshastigheden for mgnten er fem, betyder det at der kun be-
hgves 16 millioner guldmgnter, som hver vejer 1 £ (1/4 0z), som penge
i det ar.

Séadan som loven indtil nu er blevet behandlet, gelder den naturligvis
kun for produktionspriser. Imidlertid ved vi fra lovene for markedspriser-
ne at hvis udbuddet af en vare overstiger dens efterspgrgsel, sa vil mar-
kedsprisen pa varen falde - dvs. den vil blive byttet for mindre af andre
varer. Hvis denne lov ogsa anvendes pa penge fgrer den direkte til den
slutning, at nr mangden af guldmgnter overstiger cirkulationens behov
(den sakaldte »efterspgrgsel« efter mgnter) sa vil »prisen« pa guld falde.
Men siden guld er penge, kan det ikke have en pengepris; men da det kan
bruges til at kgbe enhver vare pa markedet, kan det bogstaveligt talt siges
at have 1 tusindvis af »varepriser«, som er de mangder af de forskellige
varer som kan kgbes med 1 £ (1/4 oz.) guld. Den klassiske pengekvanti-
tetsteori pastar derfor, at nar mangden af guldmgnter overstiger cirkula-
tionens behov, sa vil alle guldets »varepriser« falde. Da dette betyder at
guld vil kgbe mindre af hver vare, er det ensbetydende med at pasta at alle
pengepriser vil stige.

Indtil nu har diskussionen forudsat guldpenge. Men Ricardo generali-
serer hurtigt argumentationen til at dekke alle pengetyper: alt andet lige
vil en forggelse i pengeudbuddet haeve alle pengepriserne, og en formind-
skelse vil senke alle pengepriser. Som vi straks skal se spiller denne pen-
geteori en afggrende rolle i Ricardo$ udenrigshandelsteori.

3. Den ricardianske lov om komparative omkostninger.

Vi bemarkede tidligere at Ricardo’s verditeori indbefatter en teori om re-
lative priser og en pengeteori. I det fglgende skal vi se hvorfor Ricardo’s
verditeori ngdvendigvis giver ophayv til hans bergmte lov om komparative
omkostninger. I den henseende er det vigtigt at indse, at det afggrende
element i Ricardo’s afledning af loven om udenrigshandel viser sig at vaere
hans brug af pengekvantitetsteorien, for det er denne teori der giver den
ngdvendige mekanisme til at Ricardo kan na sit resultat. Som vi skal se
i naeste afsnit forkaster den neoklassiske teori med stor voldsomhed Ri-
cardo’s arbejdsteori som grundlag for priserne, men ikke desto mindre
fortsetter den med at rumme forskellige teorier om pengeprisernes niveau
som (for sd vidt som det angar dette forhold) funktionsmeessigt svarer til
Ricardo’s. Det er derfor heller ikke overraskende at ogsa den neo-klassiske
teori baserer sin udenrigshandelsanalyse pa princippet om komparative
omkostninger.
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Lad os indlede gennemgangen af den ricardianske udenrigshandelsana-
lyse med at betragte to varer, klaede og vin der bliver produceret i England;
der kraeves 100 arbejdstimer til at producere klede og 120 arbejdstimer
til vin. Hvis der som i vores tidligere eksempel behgves %2 arbejdstime til
at producere 1 £ (% oz) guld, sa vil produktionspriserne pa kleede og vin
ifglge Ricardo’s prislov vere mere eller mindre lig med deres forskellige
arbejdstid i forhold til gulds. Klede ville pd hjemmemarkedet blive solgt
til ca. 200 £ og vin til ca. 240 £.

Lad os nu betragte de to samme varer i Portugal. Vi antager at mgnthe-
den i Portugal er en escudo (e.), ca. 1/6 af en ounce guld; hvis vi antager
ens arbejdstid for guld i alle lande, vil det kreeve 1/3 arbejdstime at pro-
ducere en escudo (1/6 oz.) Hvis der i Portugal bruges 90 arbejdstimer
til kleede og 80 til vin, vil produktionspriserne pa hjemmemarkedet vere
henholdsvis ca. 270 e. og 240 e.

Bemark imidlertid at bade £ og e. blot er forskellige nationale pen-
genavne pa guldmengder. Hvis Englands betaling til udlandet oversti-
ger dets indtegter herfra, dvs. det har underskud pa betalingsbalancen,
vil guldbarrer muligvis blive brugt til udligne forskellen.” Da begge
betalingsenheder faktisk er guldkvantiteter, og det internationale beta-
lingsmiddel er guldbarer, kan vi forenkle fremstillingen betydeligt ved
at udtrykke alle priser direkte i ounce guld. Forudsat at en ounce guld
kraever to arbejdstimer, far vi fglgende ricardianske opstilling for Eng-
land og Portugal:

ENGLAND PORTUGAL
Kleede: 100 t = 50 oz. guld 45 oz. guld = 90 t : Kleede
Vin: 120 t = 60 oz. guld 40 oz. guld = 80 t: Vin

I denne udgangssituation er det klart at Portugals stgrre produktions-
effektivitet overfgres direkte til en generel absolut handelsfordel. Hvis
transportomkostningerne ikke er uoverkommelige vil de portugisiske
kapitalister eksportere begge varer. England vil opleve et fortsat han-
delsbalanceunderskud, som vil blive udlignet ved afskibning af guld til
Portugal.

9. I virkeligheden opererede guldstandarden med bytteforhold som kunne variere inden for be-
stemte grenser. Disse granser, kaldet guld-punkter, bestemte om det var billigere at veksle
indenlandsk valuta til fremmed valuta ifglge bytteforholdet eller kgbe guld med indenlandsk
valuta og bruge guldet i udlandet. Den grundleggende determinant for disse ’guld-punkter’
var omkostningerne ved at transportere guldbarrer fra et land til et andet.
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Ifglge Ricardo’s logik er det pa dette sted, at pengekvantitetsteorien bli-
ver afggrende.'® Udstrgmningen af guld fra England betyder et fald i dets
forsyning med penge pa hjemmemarkedet, hvorved guldprisen pa alle en-
gelske varer ifglge pengekvantitetsteorien vil begynde at falde. Omvendt
vil tilstrgmningen af guld til Portugal haeve alle priser dér. Nar dette sker
vil Portugals konkurrencefordel pa de internationale markeder gradvis bli-
ver udhulet, selvom landet hvad angar effektivitet naturligvis vil have en
lige sa stor fordel som fgr. Det er blot sdledes, at denne stgrre effektivitet
i tiltagende grad vil blive udlignet ved stigning i de portugisiske priser i
forhold til de engelske.

Under denne proces vil én af de to engelske varer fgr eller senere bli-
ve konkurrencedygtig med den tilsvarende portugisiske. Men hvilken af
dem? I effektivitetsmal vil England for begge varer altid veare i et uforde-
lagtigt forhold til Portugal. Men nar alle de engelske priser falder og alle
de portugisiske stiger, vil den engelske vare med det mindste ulempe vere
den fgrste til at indhente sin portugisiske rival. Hvis vi undersgger den
ricardianske opstilling i tabel I, ser vi at Englands vinproduktion kun er 66
2 /3% sa effektiv som den portugisiske rival (da der bruges 80 timer til por-
tugisisk og 120 timer til engelsk vin), hvorimod engelsk kledeproduktion
er 90% sa effektiv som portugisisk. Englands mindste ufordelagtighed,
dets relative fordel, er pa klede, og nar de engelske priser falder relativt i
forhold til de portugisiske, er det det engelske klede, der fgrst bliver kon-
kurrencedygtigt. Det er desuden klart at hvis England har en ens ulempe
i begge produktionssektorer, sa vil begge engelske varer blive konkurren-
cedygtige pa ngjagtig samme tidspunkt. Skgnt handel stadig kunne finde
sted under disse betingelser vil der ikke vare noget bestemt grundlag for
specialisering. Kun nar England har forskellige ulemper ved de to varer -

10. Ricardo bruger eksemplet i tabel I til at argumentere for handelens gevinster i henhold til den
komparative fordel. Hans afledning af de mekanismer, der frembringer denne specialisering
er lidt forskellig fra min, men logisk set er de identiske. Til at begynde med antager han at
England har en absolut fordel hvad angér kleede og at Portugal har en absolut fordel hvad
angar vin, hvorfor absolut fordel og komparativ fordel her er det samme, og specialiseringen
i overensstemmelse med hver medfgrer de samme mgnstre. Han tillader s England at nd op
til Portugal hvad angar vinproduktion, siledes at det forts@tter med at eksportere kleede men
ophgrer med at importere vin. Handel sker saledes kun den ene vej, og guld flyder ud fra
Portugal til England, idet det h@ver alle priserne i det sidstn@vnte og s@nker alle priserne i
det fgrstnevnte. (Ricardo, op.cit.) Denne mekanismes logik retferdigggr savel hans tidligere
eksempel (det som er skitseret i tabel I), som hans erklering om at de relative priser pa de
internationalt handlede varer ikke er reguleret pa samme made som de varer der kun handles
pé hjemmemarkedet (ibid.) Istedet for at folge logikken i sin fremstilling, svinger Ricardo
pa dette sted over til de konsekvenser som hans analyse far for de internationale forskelle i
prisniveauerne. (ibid.).
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dvs. kun nar det har en relativ fordel i en af dem - kan ricardiansk handel
finde sted."

Nar England er konkurrencedygtig hvad angér klede, begynder en
gensidig handel. Dette vil forbedre Englands handelsbillede, men det vil
sandsynligvis ikke fjerne underskuddet; bevagelser i prisniveauet vil sale-
des fortsat finde sted, hvorved Englands internationale position styrkes og
Portugals svekkes - indtil handel pa et eller andet punkt vil veere mere
eller mindre i balance, med hvert land som eksportgr af den vare for hvil-
ken det nu har en relativ fordel. Hvis denne tilpasningsproces af en eller
anden grund gar for vidt, til et punkt hvor selv engelsk vin szlges billigere
end portugisisk, sa vil den efterfglgende guldstrgm vende bevagelserne i
prisniveauet, indtil der igen er opstaet en relativ fordel.

En vigtig implikation ved denne tilpasningsproces er at hvert lands
internationale bytteforhold (den importmangde som kan kgbes med en
enhed af dets eksport) til sidst ngdvendigvis vil vere bedre end dets hjem-
lige. F.eks. vil det i England veare engelsk klede der er pa markedet, mens
den tilgengelige vin generelt vil vaere importeret fra Portugal. De der er
sa greenselgst patriotiske, at det far dem til at insistere pa engelsk vin, ma
betale en hgjere pris for den end de ma for den importerede type. Derfor vil
en enhed klade, Englands eksportvare, vare flere enheder portugisisk end
hjemlig vin vard, fordi den sidstn@vnte koster mere. Noget tilsvarende ggr
sig geldende i Portugal, hvor landets eksport, vin, vil flere enheder engelsk
klede end portugisisk klede verd, fordi det engelske klede ganske enkelt
er billigere.

Den slutning som lige er fremsat om hvert lands bytteforhold, er ofte
blevet brugt som et bevis pa at hver nation alt i alt tjener pa handel. Den
udsiger siledes at England kan fa mere vin for dets klede gennem handel
end det kan fa pa hjemmemarkedet: handel er almindeligvis fordelagtig.
Skgnt Ricardo er omhyggelig med at aflede handelslovene pa grundlag af
deres profitabilitet for kapitalisterne, opgiver han klassebegrebet nar han
gar over til handelens effekter; her forfalder han til et begreb om nation
som en helhed. Det er selvfglgelig ubestrideligt at nationsbegrebet bade er
gyldigt og ngdvendigt pa et eller andet analyseniveau; nationer eksisterer
virkeligt, og deres gensidige pavirkning er en reel proces. Men at pésta at
handel er til fordel for nationen som en helhed er ganske enkelt det samme
som at pasta, at »hvad der er godt for General Motors er godt for USA.«
Kapitalister patager sig handel fordi de kan opna stgrre profitter pa denne

11. I den neo-klassiske fremstilling sker sammenligningen pa prisforholdene pa klede og vin i
hvert land, og ikke pa produktionseffektiviteten. Men konklusionerne er de samme.
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made; det er altid dem som snupper gevinsten. Selv hvis denne kapitalist-
gevinst skulle blive overfgrt til arbejdere i det ene eller andet land, hvilket
absolut ikke er givet ud fra den forudgéende analyse, kan man blot sige at
i dette tilfzelde er handel ogsa til fordel for en sarlig gruppe af arbejdere.
Det er ikke muligt at reducere de fundamentale antagonistiske klassefor-
hold til nationen som en helhed’s blide homogenitet. Kristne er ikke i stand
til at rdbe hurra for lgverne, sa l@nge begge parter er indskrevet til at op-
treede 1 Kolosseum.

4. Moderne afledninger af loven

Det skulle veere indlysende fra den forangéende afledning, hvor afggrende
den »rigtige« slags pengeteori er for afledningen af loven om de kom-
parative omkostninger. Enhver pengeteori som overfgrer det tilbagesta-
ende lands handels underskud i udgangspunktet til et faldende prisniveau
(et fald i forhold til prisniveauet i det udviklede land) vil kunne ggre kunst-
stykket. Det er derfor ngdvendigt at fremfgre et par bemarkninger om de
moderne teorier om pris-niveauet og deres rolle i moderne afledninger af
komparative omkostninger.

De grundleggende principper som Ricardo lagde frem forbliver stort
set ubergrte i de moderne versioner af udenrigshandelsteorien. Men de ad-
skiller sig fra Ricardo hvad angér pristeorien, og i mindre omfang hvad an-
gar formuleringen af de specifikke mekanismer, hvormed der fremkaldes
specialisering svarende til de komparative omkostninger.

Hvad angar pristeorien erstatter den neoklassiske gkonomi Ricardo’s
totale arbejdsbehov som prisregulator med forestillingen om at prisen
pa en vare er bestemt af de varer som nationen som en helhed ma opgive
for at kunne producere en ekstra enhed af den pagaldende vare. Da det-
te begreb om omkostninger-som-opgivne-muligheder kun har mening
nar alle ressourcer er fuldt udnyttet, finder den neoklassiske teori det
ngdvendigt (og meget bekvemt) ogsa at forudsatte fuld udnyttel-
se af alle ressourcer. Med udgangspunkt i en eller anden given fond
af ressourcer i et land, og ved antagelse af fuld udnyttelse af denne
begyndelsesfond, vil de relative priser fremsta som bestemt i faellesskab
af teknologistrukturen (som eksemplificeres gennem nations produkti-
onsmulighedskurve) og preferencestrukturen (som eksemplificeres af
varerne indifferenskurver).

Problemet i denne generelle beskrivelse er at naesten ethvert resultat kan
afledes af passende udbuds- og efterspgrgselskombinationer (produktions-
muligheder og forbrugerpreferencer). Ligesom alle nasten-taotologier er
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den i overensstemmelse med s godt som alt, hvorfor den nasten ikke
kan forklare noget. Som resultat heraf er den dominerende forklaring pa
udenrigshandlens aktuelle mgnstre, Heckscher-Ohlin-Samuelson model-
len, ngdvendigvis en meget mere specifik konstruktion, med meget mere
bestemte resultater.

Medens Ricardo lokaliserede mgnstret for international specialisering
i de internationale forskelle i de relative omkostninger, s forsgger Heck-
sher-Ohlin-Samuelson formuleringen at ga et skridt videre og binde disse
(rensede) relative omkostninger til en enkelt dominerende variabel: den
givne nationale »kapital- og arbejdsfond«. For at kunne ggre dette, antages
det i modellen at forbrugere i to forskellige regioner af verden i det ve-
sentlige er ens. Endnu mere overraskende er antagelsen, at en given vare
produceres under identiske produktionsbetingelser i begge regioner.

Antagelsen angaende forbrugerne udelukker forskelle i efterspgrgsel
mellem to regioner (f.x. den udviklede kapitalistiske verden og Den tredie
Verden), som en forklaring pa relative omkostningsforskelle. Men endnu
mere vigtigt er det at antagelsen af identiske produktionsmuligheder fjer-
ner underudvikling overhovedet - og med den problemet om absolut fordel
og ulempe - som forklaring pa relative omkostningsforskelle og derfor som
forklaring pa handelsmgnstrene.

Det eneste der forbliver tilbage er forskellene mellem de nationale
»kapital- og arbejdsfonde«. Her fremfgres det, at regioner som er relativt
kapital-rigelige (dvs. som har en relativ stgrre fond af kapital end af arbej-
de) vil vaere i stand til at producere kapitalintensive varer forholdsvist bil-
ligere end de arbejds-rigelige regioner. Omvendt vil den arbejds-rigelige
region naturligvis have en komparativ omkostningsfordel ved produktio-
nen af arbejds-intensive varer. Heraf fglger at den kapital-rigelige region
(den udviklede kapitalistiske verden) ud fra effektivitetshensyn og til gavn
for verden som en helhed skal specialisere sig i kapitalintensive (forarbej-
dede) produkter, og eksportere dem til gengeld for de arbejds-intensive
(primere) produkter fra den arbejds-rigelige (underudviklede kapitalisti-
ske) region. Med andre ord er accept af og tilpasning til de eksisterende
forskelle mellem udviklede og underudviklede kapitalistiske regioner nyz-
tigt set fra verden som en helhed. Stakkels Ricardo som kun turde pasta
at international ulighed er det bedste af alt. Det er ikke merkeligt at en sa
vidunderlig konstruktion som denne hurtigt ogsa er blevet anvendt til at
retferdigggre og lovprise andre former for ulighed. Fx. betragter Gary
Becker ®gteskab som en »handels-kontrakt« mellem mand og kvinder,

12. C.P. Kindleberger, International Economics, Homewood, Illinois 1973, kapitel 4.
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som kan analyseres pracist pa grundlag af Hecksher-Ohlin-Samuielson-
modellen. Jo stgrre generel forskel der er mellem mand og kvinder (dvs. jo
stgrre omfang af institutionaliseret sexisme), jo stgrre gevinst giver hand-
len, og jo sterkere er bandene der holder de gifte sammen. '

Som regel henvises der ikke i de moderne fremstillinger af loven om
de komparative omkostninger til de faktiske mekanismer, ifglge hvilke
loven setter sig igennem. Vagten ligger sa godt som udelukkende pa de
handelsgevinster, der kunne opnas, hvis handelen var baseret pa kompa-
rative omkostninger; men da disse modeller ogsa skal beskrive faktiske
mgnstre i handelen, ggres ikke desto mindre »den implicitte antagelse,
at den justering af pengelgn og prisniveauer eller bytteforhold, der er
ngdvendig for at bevare international monetar stabilitet, ogsa foregar
i virkeligheden...«'* Pd denne méade hviler de moderne afledninger af
komparative omkostninger pa hvad der grundlaggende set er varianter af
Ricardo’s mekanisme: i alle tilfelde kraver den gnskede Igsning penge-
variable (prisniveauer og/eller bytteforhold) for at tilpasse sig pa en sa-
dan made, at enhver eksisterende absolut fordel bliver til en komperativ.
Fglgelig geelder det for alle udgaverne, at nar Englands absolutte lavere
effektivitet og de heraf fglgende oprindeligt hgjere produktionsomkost-
ninger er givet, ma det deraf resulterende handelsunderskud pa en eller
anden made bevirke en forudsat senkning af de engelske priser, mens
Portugals handelsoverskud ma fgre til en fortsat stigning i de portugisi-
ske priser - indtil hvert land pa et eller andet tidspunkt har en omkost-
ningsfordel pa kun én vare.

Kritikken af de komparative omkostninger kraever fglgelig at vi mod-
stiller fire grundleggende teorier om prisniveauet: Hume’s betalings-
strgm-udgave af kvantitetsteorien (Ricardo), »Cashbalance« udgaven af
kvantitetsteorien, den keynesianske prisfastsaettelse ved hjelp af hgjden
af pengelgnninger, samt Marx’s pengeteori. For at kunne ggre dette ma vi
have en form for felles grundlag.

13. G. Becker, »A Theory of Marriage, Part I« Journal of Political Economy,vol 81,4, juli-august
1973; »A Theory of Marriage, Part Il«, Journal of Political Economy, vol 82,2, marts-april
1974. Det beviser at sexisme bade er rationelt og effektivt: Maend og kvinder bevager sig ind
pa egteskabsmarkedet med forskellige »begyndelsesfonde« bestaende af hjemme-kapital og
markeds-kapital; almindeligvis er m@ndene relativt bedre »udstyret« med markeds-kapital,
og kvinderne med hjemmekapital; herudfra specialiserer de sig s til deres gensidige fordel i
henholdsvis markeds- og hjemmeaktiviteter. Dog er mulighederne i denne fantastiske analyse
ikke udtgmt med Becker’s brug af den. Hvad med sorte og hvide? Det er helt sikkert at der
stadig er et arbejde at udfgre.

14. H. Johnson: »International Trade: Theory«, International Encyklopedia of the Social Sci-
ences (IESS), David L. Sills, editor, (New York, 1968, Volume 8 s. 84.
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Her er det et held, at hovedparten af den internationale handels hi-
storie og fplgelig det meste af dens teori har veret domineret af @dle
metaller som malestok for penge, bide nationalt og internationalt.'
Séledes finder vi altid et fzlles teoretisk grundlag i diskussionerne af
teorierne om international handel - de bygger pa den sdkaldte guldstan-
dard som foruds@tning. Ved at stille forskellige teorier med dette som
grundlag op imod hinanden, kan vi adskille forskelle i teorierne fra
forskelle af mere formel art. Og eftersom hverken de ricardianske eller
de neoklassiske versioner af loven om de komparative omkostninger
pastar at veere afhengige af nogen serlige former for penge, er guld-
standarden gyldig felles grund. Og det i den grad, at den neoklassiske
behandling af justeringsmekanismen under guldstandard reelt er iden-
tisk med Ricardo’s:

»Justeringsmekanismen under guldstandard (...) var mere eller mindre
automatisk, forstiet pd den made, at centralbankerne forventedes at rea-
gere pa udstrgmning og indstrgmning af guld ved henholdsvis mere og
mindre restriktiv pengepolitik, som sé ville pavirke pris- og lgnniveauerne,
saledes at de senkedes i landene med handelsunderskud og forhgjedes i
landene med overskud. Disse prisendringer skulle derefter flytte udgif-
ter fra lande med overskud til lande med underskud og séledes reducere
og muligvis helt fjerne uligvaegten (...) Teorien er i grove trek korrekt,
selvom dens praksis er blevet noget overforenklet.«!'®

I de neoklassiske diskussioner behandles guldstandarden som teoreti-
sk set ensbetydende med eksistensen af faste bytteforhold. Fglgelig far
vi fra det modsatte teoretiske synspunkt, der ikke anerkender faste byt-
teforhold, at vide, at de helt variable bytteforhold udelukkende bliver be-
stemt gennem de forskellige nationale valutaers relative efterspgrgsels- og
udbudsforhold. Her hevdes det, at det er muligt for hvert land at have et
Suldt ud uafhengigt pengesystem.'” 1 dette tilfeelde er prisniveauerne i hvert
land isoleret imod pavirkninger udefra, og alle justeringer foregar gennem
bytteforholdet. I et tilbagestaende land indebarer et handelsunderskud en

15. I fglge de fleste fremstillinger er denne periode dominerende i kapitalismens historie op til
i det mindste 1914, og undertiden til 1960’erne. Under alle omstendigheder fungerer de
@dle metaller i den betragtede periode suverant som internationale betalingsmidler; dette
udelukker pa ingen made fenomener sa som pengetegn og kreditpenge. Selvom jeg ikke her
vil udvikle de forskellige former for penge, kan analysen udvides til at omfatte pengetegn og
kreditpenge baseret pa pengevaren (guld, sglv etc.)

16. R.A. Mundell »Balance of Payments« IESS, op.cit.ss. 8-9.

17. L.B. Yeager International Money Relations: Theory, History and Policy, New York 1966,
s. 104.
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nedskrivning af landets valuta, som ggr importerede varer relativt dyrere
indenlands og eksporterede varer relativt billigere udenlands. Da denne
proces ikke antages at vere underlagt nogen begrensninger, vil det va-
riable bytteforhold pa et eller andet tidspunkt finde et niveau, som ggr de
komparative forhold til en realitet.

Vi kan ikke ngjere overveje fortreffelighederne ved disse forskel-
lige afledninger, fgrend vi har undersggt Marx’s pengeteori. Men det
er verd pa dette sted at bemerke, at det er helt fejlagtigt at behandle
eksistensen af en guldstandard som ensbetydende med en eller anden
teoretisk antagelse om faste bytteforhold. Guldstandarden var i sin
praktiske funktion et system af variable bytteforhold, hvis bevaegelser
var begrenset af de omkostninger, der var forbundet med at transporte-
re guld. Dette betgd, at hvad angik de »normale« variationer i handelen
virkede guldstandarden som om den udgjorde et system af fuldt flek-
sible bytteforhold. P4 den anden side betgd det, at forsavidt det drejede
sig om systematisk uligevagt, naede bytteforholdet snart en af de to
granser, hvorved det blev billigere at betale geld ved at sende guld
direkte: pa denne made virkede guldstandarden ligesom et system med
faste bytteforhold. Den ortodokse teoretiske antagelse, at der findes to
uafthengige diametrale mods&tninger, faste og variable bytteforhold,
har saledes sin oprindelse i ensidige (og fglgelig falske) abstraktioner
omkring den virkelige proces. Dette vigtige punkt vil vi senere vende
tilbage til.

5. Ortodoks og marxistisk kritik

Loven om komparative omkostninger har uanset sin form altid varet for-
bundet med forsvar for frihandel: Ricardo’s egen udvikling af dette princip
var i virkeligheden en del af hans polemik imod kornlovene (hvilke skulle
hindre den frie import af billigt korn til England), og fra det tidspunkt
har frihandelstilhengere af alle arter baseret deres egne argumenter pa
Ricardo’s. Det er fglgelig ikke overraskende at konstatere, at kritikernes
fgrste angreb har veret sat ind ikke s meget imod den del af loven, som
argumenterer for, at handelsmgnstret vil vere athengig af de komparative
omkostninger, som imod den tese, at frihandel er effektiv, til fordel for
begge parter og et gode for verden som en helhed.

Vi kan, bortset fra de fglgende bemarkninger, ikke her diskutere de or-
todokse kritikere af loven synderlig detaljeret. Disse kritikere kan i almin-
delighed opdeles i tre kategorier. Fgrst de (som Graham, Keynesianerne
osv.) som forsgger at modificere lovens grundlag i stgrre eller mindre grad
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for at kunne modgéa den med teoretiske eksempler.'® Til trods for deres til-
syneladende modstand mod loven, accepterer denne type af kritik implicit
(og ofte eksplicit) loven som veerende gyldig pa sit eget grundlag. Det er
derfor ikke overraskende, at disse former for kritik sedvanligvis betragtes
ikke som forkastelse af loven om de komparative omkostninger, men sna-
rere som videreudviklinger; karakteristisk nok fremstilles doktrinen om
de komparative omkostninger i neoklassiske lerebgger som det grundleg-
gende princip, international handel hviler pa, hvor de foranstaende typer af
kritik er udvidelser og konkretiseringer af det.

For det andet findes der empiriske studier som synes at forkaste lo-
ven; siledes de bergmte studier af Leontief og Arrow-Chenery-Minhas-
Solow. Begge disse studier sar alvorlig tvivl om den empiriske relevans
af Hecksher-Olin-Samuelson-modellens antagelser og forudsigelser. Men
uanset hvor deprimerende disse resultater er for fortalerne for denne mo-
del, har de ikke megen relevans for selve princippet om komparative om-
kostninger, for (som vi allerede har bemarket) begynder denne model med
at antage det ricardianske mgnster af specialisering i fglge komparative
omkostninger, hvorefter den forsgger at forbinde dette mgnster med det
serlige »faktor-fonde«, som de bergrte nationer har. I bedste tilfelde over-
skarer de empiriske og teoretiske paradokser, som denne slags studier har
affgdt, blot det tilstrebt etablerede led mellem de forskellige nationale fak-
torfonde og mgnstret i handelen. De efterlader den ricardianske lov urgrt.

Endelig kommer vi til de kritikere, som angriber loven for ikke len-
gere at geelde, fordi en eller flere af dens premisser ikke l&ngere holder i
verden af i dag. Her finder vi, at den empiriske kritik af loven og i s@rde-
leshed at frihandelens effektivitet grunder sig pa moderne udviklingstraek
sasom fraveret af 1gn og prisfleksibilitet, afskaffelsen af guldstandarden,
konkurrencens bortdgen og den systematiske regeringsindblanding'®. Til
vort formal er det tilstraekkeligt at bemarke, at denne historiske, ortodoks-
kritiske skole (der, som vi skal se senere, har marxistiske sidestykker) im-
plicit accepterer loven som gyldig, nar dens premisser - is@r de, der har

18. De ortodokse kritikere diskuterer jeg i stgrre udstraekning i »On the Laws of International
Exchange« (se note 8). Videre giver A. Emmanuel i introduktionen til sin bog Unequal Ex-
hange: A Study of the Imperialism of Trade, New York 1972 et nyttigt og oplysende rids over
de ortodokse kritikker af loven om de komparative omkostninger.

19. M. Barrat-Brown, The Economics of Imperialism, New York 1974. 1 denne bog fremleg-
ger Barrat-Brown forskellige argumenter der bebrejder »sektor monopoler og obstruktio-
nelle principper« (s. 32), post-kolonialistisk nationalisme og selvfremkaldt autarki« (s. 35),
»fagforenings-aktioner«, og uligevaegten i »forhandlingsstyrken« mellem udviklede og unde-
rudviklede lande (s. 233) for den historiske uanvendelighed af frihandels-argumenter.
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at ggre med konkurrencekapitalismen - kan anses for holdbare. Pa dens
eget grundlag (som i dette tilfelde antages at indebare en sarlig historisk
epoke) accepteres loven som gyldig.

For at opsummere finder vi, at hvad angar den ortodokse kritik (hvad
enten den er teoretisk, empirisk eller historisk), dukker de grundleg-
gende principper i doktrinen om de komparative omkostninger relativt
uskadte frem. Vi vender os derfor til de kritikker, der er fremf@rt fra
marxistisk hold.

Nar vi husker Marx’s udtgmmende behandling af Ricardo’s verditeori,
kunne man tro, at marxisterne for l&enge siden ville have udvidet hans ana-
lyse i den ene eller den anden retning for at behandle den ricardianske
lov om komparative omkostninger. Markeligt nok er dette ikke tilfaldet;
emnet tages sjeldent op? og nar det sker, anerkendes Ricardo’s forsgg pa
at fastlegge graenserne for det internationale bytte kun implicit ved at en af
hans centrale konklusioner accepteres: vardiloven regulerer byttet inden
for en konkurrencekapitalistisk gkonomi, men ikke imellem sadanne.

Hvorfor denne talende tavshed?

Til dels skyldes den, at Marx kun i ringe omfang henviser til spgrgsmalet
omkring udenrigshandelen - hvad der uden tvivl skyldes hans eksplicitte
intention om at behandle dette problem i et s@rligt bind, der skulle fglge
efter Kapitalen. Men denne tavshed fra Marx’s side er kun en del af for-
klaringen pa marxisternes ambivalens i forhold til dette emne. En anden
del af forklaringen ligger i den kendsgerning, at siden offentligggrelsen
af Lenins Imperialismen som kapitalismens hgjeste stade, er det blevet
en marxistisk latitude at fastsla, at kapitalismen har néet sit monopolistis-
ke stadium.?> Hvad angédr monopol, er det almindeligt accepteret af savel
marxister som ikke-marxister, at lovmassighederne omkring prisdannelse
ma forlades:* »Fra et analytisk synspunkt er det mest alvorlige aspekt ved
monopolet, at forskellene mellem monopolpris og verdi ikke er underlagt
nogen almindelige love...** Hvad der derfor bliver tilbage, er den kapi-
talistiske vareproduktions grundleggende sociale forhold, og imod disse
forskellige udtryksformer vender teorien om monopolkapitalen sig.

20. Jvf. E. Mandel, Marxist Economic Theory, Vol I-II, New York 1968, og P. Sweezy, The
Theory of Capitalist Development, New York 1962.

21. Sweezy, op.cit. s. 289.

22. V.I Lenin, Imperialismen som kapitalismens hgjeste stade, Kgbenhavn 1978.

23. Sweezy, op.cit. ss. 270-271.

24. 1Ibid. s. 54.
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Nar lovmassighederne omkring den almindelige prisdannelse én gang
er smidt vk, fglges de naturligvis af lovene for international prisdannelse.
I stedet retter opmaerksomheden sig mod den inden- og udenlandske riva-
lisering mellem de gigantiske monopoler, mod deres politiske forbindelser
med forskellige kapitalistiske stater og modsa@tningerne og konflikterne
mellem disse stater indbyrdes - kort sagt, mod »imperialismen« som et
aspekt ved monopolkapitalismen. Vardiloven forsvinder tilbage i histo-
rien, ligesom konkurrencekapitalismen.

Det ligger uden for maélet med denne artikel at forsgge en egentlig
oparbejdelse af et marxistisk begreb om koncentration og centralisering
(i modsztning til monopol) for at imgdega ovennavnte synspunkter. Dog
ma det bemarkes, at selvom man skulle acceptere disse synspunkter, vil
det pa ingen made fjerne den ambivalens, der er imellem marxister, med
hensyn til Ricardo’s lov, ej heller vil det lgse de stadigt opdukkende uenig-
heder omkring transformationsproblemet, lgnteorien etc.; i stedet undvi-
ges de blot. Ligesom deres ortodokse modstandere lader disse marxistiske
kritikere loven om de komparative omkostninger sta urgrt - i det mindste
forsavidt angar konkurrencekapitalismen.

I de senere ar er dette problem igen kommet i breendpunktet pa grund af
Arghiri Emmanuels udfordrende nye bog, Det ulige bytte: et studie i han-
delsimperialismen®. 1 denne bog vil Emmanuel omstyrte den ondartede
teori om de komparative omkostninger ved at angribe det som han anser
for en af dens grundleggende antagelser - kapitalens manglende mobilitet
mellem landene og regionerne.

Emmanuel begynder med at fastsla at Ricardo’s analyse af udenrigs-
handelen fremfgres ud fra antagelsen om, at kapital og arbejde pa ver-
densplan ikke er mobile. Dette er sa at sige betingelserne for den »rene«
udenrigshandel, eftersom det i dette tilfzlde kun er varer (og ikke kapital
og/eller arbejde,) der bevaeger sig mellem nationerne.

Pa dette dens oprindelige grundlag accepterer Emmanuel Ricar-
do’s lov.*® Men, fremhaver han, verden af i dag er anderledes, for selv-
om arbejde stort set ikke er mobilt pa verdensplan, er kapital temmelig
mobil.”” T dag resulterer arbejdskraftens relative mangel pad mobilitet i
store og permanente forskelle i Ignninger mellem de udviklede og de un-
derudviklede dele af den kapitalistisk dominerede verden, hvorimod den
relativt mobile kapital tenderer imod en faktisk udligning af profitraterne

25. Emmanuel, op.cit.
26. Ibid. ss. XXXII-XXXIV.
27. Ibid. s. XXXIV.
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verdensdelene imellem. Det er derfor Emmanuels pastand, at hvor loven
om de komparative omkostninger fortsat bestemmer de internationale
mgnstre i handelen og specialiseringen (og dermed ogsda den internationale
arbejdsdeling), afstedkommer den moderne kapitals mobilitet en rekke
helt nye og uforudsete fglgevirkninger af denne lov. I s@rdeleshed vil pro-
fitraterne, mellem verdensdelene, pa grund af kapitalens manglende mo-
bilitet tendere mod at vaere hgjere i de underudviklede omrader end i de
udviklede, fordi lgnningerne vil have en tendens til at veere meget lave i de
underudviklede omrader. Hvis profitraterne nu udlignes gennem kapitalens
internationale mobilitet, vil profitraterne blive lavere i de underudviklede
og hgjere i de udviklede omrader. Heraf fglger, at profitterne (merverdien)
vil blive overfgrt fra de f@rstnavnte til de sidste. Eftersom profitterne er en
vigtig kilde til vaekst, er overfgrslen af profitter bort fra de underudviklede
omrader pa samme tid en reduktion i den vakstrate, der kunne have veret,
hvis der ikke havde veret idenlandske kapitaler. Denne effekt, som sam-
menligner hvilke profitter, der kunne have veret mulige, hvis kapitalen ikke
havde varet mobil, med de virkelige profitter, der er resultat af kapitalens
faktiske mobilitet, er helt forskellig fra spgrgsmalet om hvorvidt de faktiske
profitter de udenlandske kapitaler opnar i de underudviklede omrader gen-
investeres her eller fgres ud af landet. I det omfang de fgres ud, ville spot
blive fgjet til skade. Men hovedproblemet forbliver selve overfgrslen, som
Emmanuel kalder det ulige bytte (i snaver forstand).

Pa dette sted vil vi ikke ga i dybden med en undersggelse af Emmanuels
analyse. For vort formal reekker det at notere os to forhold i denne debat.
For det fgrste, at Emmanuel helt eksplicit accepterer Ricardo’s lov pa dens
oprindelige grundlag og ovenikgbet bibeholder den som grundlaget for
den internationale arbejdsdeling i sin efterfglgende udledning af det ulige
bytte. I denne betydning forbliver den ricardianske lov basis for Emmanu-
els nye overbygning. For det andet lykkes det for Emmanuels kritikere at
undga to centrale spgrgsmal, som hans studier stiller (selvom mange af de
marxistiske kritikpunkter til den problematik, der ligger under hans argu-
menter, er meget sigende). Farst og fremmest: er det virkelig sandt (saledes
som mange marxister synes at tro) at Ricardo’s lov om de komparative
omkostninger pa det abstraktionsniveau, Marx bevager sig pa i de tre ka-
pitalbind, er den internationale form for Marx’s vaerdilov? For det andet:
er det sandt (sdledes som Emmanuel péstar), at nar kapitaleksporten bliver
fremtraedende, transformeres den marxske lov om international verdi til
Emmanuels lov om det ulige bytte?

Nar de stilles pad denne made, har spgrgsmalene ngjagtig den sam-
me teoretiske status som en hvilkensomhelst anden lov, der udvikles af
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Marx i Kapitalen. Marx blotleegger kapitalismens struktur pa basis af dens
»ideelle« form, den frie konkurrence, netop fordi det er denne form, der
lader systemets immanente love komme bedst til udtryk. Det er pa dette
grundlag, at Marx udleder udbytning, kriser, koncentration og centralise-
ring og en mengde andre fanomener, der er karakteristiske for kapitalis-
men. Undrer det derfor ikke, at selv om det frie og lige bytte inden for en
kapitalistisk nation giver grundlag for alle disse feenomener, sa synes det
ikke at veere tilfeeldet nar det finder sted mellem kapitalistiske nationer?
Hvordan kan det veare, at nar Marx udleder den ulige udvikling inden for
en kapitalistisk nation pa grundlag af den frie konkurrence, sa ma marxister
almindeligvis sgge tilflugt i monopoler for at forklare den ulige udvikling
imellem kapitalistiske nationer? Disse spgrgsmal vil vi se pa i det fglgende.

L. del: resume og konklusion.

Maske er den sakaldte lov om de komparative omkostninger det mest per-
manente element i analysen af den internationale handel; som vi har set
er den almindeligvis blevet anerkendt af ortodokse gkonomer savel som
marxister som vaerende gyldig pa sit eget grundlag. I alle dens forskel-
lige forkleedninger har denne lov havdet, at nar der foregar handel mel-
lem kapitalistiske lande, fornegtes indbyggede uligheder. Dog behgver
intet land, hvor lavtstaende det end er, at frygte handelen, for ligesom den
borgerlige retfaerdighed er handelen blind for standsforskelle. Det er i det
mindste, hvad man pastar!

Men det viser sig, at bortset fra den overflod af beviser pa de sakaldte
fordele ved specialisering, ligger sagens kerne i den pastand, at den inter-
nationale handels virkelige funktion er at frembringe en sadan speciali-
sering. Og den automatiske mekanisme som tilsyneladende satter dette
i vaerk, fastslog vi, var de forskellige ortodokse teorier om prisniveauet.

Vi fortsatte sd med at undersgge udviklingen af princippet i de kom-
parative omkostninger i deres originale (og grundleggende set u@ndrede)
form: David Ricardo’s. Fgrst nar dette var gjort, kunne vi praesentere og
analysere moderne udledninger af loven. Det var vigtigt at vise, at den
sékaldte lov var et logisk resultat af forbindelsen mellem Ricardo’s verdi-
teori og hans pengeteori. Dette gjorde det muligt for os at fastsla, at kritik-
ken af loven skulle sattes ind over for dens forudscetninger - ikke over for
loven selv.

I anden del af dette papir vil vi fokusere pa Marx. I hans analyse af
Ricardo giver Marx os de ngdvendige kritikpunkter til Ricardo’s verdi- og
pengeteori. Ydermere behandler han i sit eget arbejde disse emner i sin
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udvikling af verdiloven. Vi vil ogsa praesentere Marx’s egen behandling
af verdi, pris og penge. Dette har en dobbelt fglgevirkning: hans kritik af
forudsetningerne for den sdkaldte lov om de komparative omkostninger
vil give os grundlag for en kritik af loven selv; og hans egen udvikling af
vardiloven vil give os basis for adaekvat behandling af lovene for det inter-
nationale bytte. Nar dette er gjort, vil det vise sig, at loven om de kompara-
tive omkostninger vil vere umulig, netop pa dens eget grundlag. Fremfor
som Ricardo at finde at Portugal og England hver for sig vil ophgre med at
specialisere sig i en af de to produktioner - til trods for Portugals absolutte
overlegenhed inden for begge - vil vi finde, at Portugal ngdvendigvis vil
eksportere begge varer. England, det underudviklede kapitalistiske land i
dette eksempel, vil slutte med et permanent handelsunderskud, der dekkes
ind ved guldoverfgrsler og/eller kortfristede 1an. En sadan handel vil alt
andet lige pa et eller andet tidspunkt bryde sammen.

Nar dette resultat fremsattes pa den adekvate made, kan vi sige: fri-
handel vil sikre, at de underudviklede kapitalistiske omrader enten ma be-
grense deres importbehov til det lave niveau, deres eksport kan baere, eller
de vil konstant have underskud og vare i permanent geld. Det er absolutte
og ikke komparative fordele, som styrer handelen.

Dette indebarer en udvidelse af Marx’s vardilov (som selvfglgelig
indeholder en pengeteori) til ogsa at omfatte det internationale varebytte.
Men som Marx papeger, er disse varer kapitalistisk producerede varer,
de er de forskellige nationale kapitalistisk producerede varer, de er de
forskellige nationale kapitalers vareform. Som sadan medfgrer byttet af
varekapital landene imellem kimene til andre former for international ka-
pital, sdsom finanskapital (udenlandske lan) og produktiv kapital (direkte
investeringer).

Spgrgsmalet om de direkte investeringer er serligt vigtigt, da analysen
af disse spiller en sa vigtig rolle i de forskellige teorier om handel. For
eksempel mener den ortodokse teori, at de direkte investeringer er et mid-
del til at bygge bro over svalget mellem de rige og fattige kapitalistiske
lande, fordi de overfgrer opsparing fra de udviklede til de underudviklede
lande. Marxistiske teorier har pa den anden side traditionelt afledt de mest
slaende traek i den ulige internationale udvikling fra eksporten af produktiv
kapital; i sin teori ggr Emmanuel for eksempel kapitaleksporten til altaf-
ggrende for den ulige udvikling, eftersom det er gennem den produktive
kapitals mobilitet at profitraterne udlignes.

Men de fleste af disse analyser af de direkte investeringer er baseret
péa en accept af Ricardo’s lov om de komparative omkostninger. Denne
lov er det grundlag, som analysernes overbygning er bygget pa. Da denne
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artikels hovedpointe er at omstyrte denne lov og derefter finde, at mange
af de fenomener i den verdensomspandende ulige udvikling, der tidligere
er blevet henfgrt til kapitaleksporten, kan henfgres til varehandelen alene,
vil det pa det punkt blive bydende ngdvendigt at udvide analysen til ogsa
at omfatte virkningerne af de direkte investeringer.

a
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Anden del

I denne artikels fgrste del gennemgik vi afledningen af Ricardo’s lov om
komparative omkostninger og undersggte dens indflydelse pa bade orto-
dokse og marxistiske teorier om international handel. I denne anden del
af artiklen vil vi udlede de tilsvarende marxistiske udenrigshandelslove
og vise at de igen giver anledning til mange fenomener som ofte forkert
tilskrives international monopolmagt og/eller ulige bytte.

I. Marx’s udvikling af lovene for kapitalistisk bytte.

1. Veerdi, pris og profit.

I Kapitalens bind I og Il udvikler Marx den indre forbindelse mellem veer-
di og penge-pris (verdiform) ud fra den foruds@tning at svingningscentret
for markedspengepriserne er direkte proportionalt med vardierne (direkte
priser). Pa dette grundlag er han i stand til at vise, at arbejdskraftens veerdi
bestemmer og regulerer pengelgnningerne, og at merverdi danner grund-
laget for pengeprofit.

I bind III bliver profitkategorien yderligere konkretiseret ved at der
tages hensyn til udligningen af profitraterne pa tvars af brancher og til
dannelsen af en almen profitrate. Dette ngdvendigggr igen en transfor-
mation i veerdiformen fra direkte pengepriser til produktionspriser. Dis-
se sidste priser fremtreder nu som de virkeligt regulerende priser, det
virkelige svingningscenter for markedspriserne. Ifglge Marx’s udledning
vil en vares produktionspris vare lavere eller hgjere end dens direkte
priser alt efter om branchens organiske sammens&tning er hgjere eller
lavere end den gennemsnitlige organiske sammens&tning i samfundet
som sadan.

Det er her at vi nar frem til det bergmte transformationsproblem, hvor-
om der har varet skrevet meget og forstaet lidt. Inden fra denne artikels
rammer er det ikke muligt at udfolde transformationsproblemet i alle de-
taljer. Dette har jeg gjort mere omfattende andet steds.?® For vores formal
her er tre aspekter af betydning. For det fgrste, at den procedure hvormed
Marx transformerer direkte priser ogsa kan ses som det fgrste skridt i
en successiv beregningsprocedure af de faktiske produktionspriser.” Det
medvirker til etablering af en frugtbar matematisk forbindelse mellem

28. A. Shaikh, »Marx’s Theory of Value and the *Transformation Problem’«, in The Subtle Anat-
omy of Capitalism, Jesse Schwartz, ed., Santa Monica, California 1977, ss. 106-139.
29. 1Ibid. ss. 130-133.
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de produktionspriser som fremkommer gennem Marx’s procedure og
yderligere udviklede produktionspriser. For det andet at det kan vises
(i det mindste i tilfelde af tre produktionsafdelinger) at i hver branche
afviger bade de af Marx udviklede produktionspriser og de herudover vi-
dere udviklede produktionspriser i samme retning i forhold til branchens
direkte priser.*® Endelig at det kan vises at den transformerede penge-
profitrate er direkte proportional med vardi-profitraten. Skgnt de to ikke
behgver at vere lige i stgrrelse, kan det ngjagtigt siges at den fgrste er
transformeret fra den sidste, og i al vaesentlighed underlagt den samme
bestemmelse.*!

For de fleste analyser er kendskab til de oven for anfgrte sammen-
haenge almindeligvis tilstreekkelig. Ud fra en implicit underforstaelse af
den oven for n@vnte sammenha@ng mellem de af Marx udviklede pro-
duktionspriser og deres videreudviklede form, har jeg derfor i denne
artikel kun brugt direkte priser og produktionspriser som de er udledt
af Marx.

2. Pengeteorien.

Hvis fordelingen af det samfundsmassige arbejde i enhver periode er
sadan at de producerede varer svarer til de forskellige sociale behov, vil
udbud vare lig med efterspgrgsel, og varernes penge-priser vil vere lig
med deres »regulerende« priser - direkte priser, hvis vi forudsatter ud-
veksling i forhold til verdierne, produktionspriser pa et hgjere analyse-
niveau. I begge tilfelde, er det omfanget af arbejdstid som bestemmer
disse regulerende priser.

Hvis fordelingen af arbejde pa den anden side ikke er i overensstem-
melse med de forskellige sociale behov, sa vil varernes markedspriser
afvige fra deres reguleringspriser, og for at reducere forskellene mellem
markeds- og reguleringspriser vil der finde en @ndring sted i fordelingen
af det samfundsmessige arbejde. Af hensyn til denne analyses formal ma
vi derfor undlade at tage hensyn til de kontinuerligt fluktuerende markeds-
priser og fokusere direkte pa de regulerende priser.

30. F. Seton, »The ‘Transformation Problem’«, Review of Economic Studies, 25. juni 1957
ss. 149-160.

31. Se M. Morishima, Marx’s Economics, Cambridge 1973, kap. 5-6, og A. Shaikh, Theories of
Value and Theories of Distribution, Columbia University, Ph. D. Afhandling, 1973. I begge
disse vaerker godtggres det, at der er en ubrudt voksende forbindelse mellem pengeprofitraten
r og den Marxske merverdirate m/c ved givne produktionsbetingelser. Selvfglgelig er ogsa
den Marxske profitrate m/c v en ubrudt voksende funktion af m/v ved givne produktionsbe-
tingelser. Saledes er pengeprofitraten en ubrudt voksende funktion af merverdiraten.
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I et givet ar ma summen af alle de producerede varers priser vare
lig med antallet af cirkularende mgnter ganget med cirkulationshastig-
heden. Dette er, som Marx understreger, ganske simpel en rautologi.
For at ggre det til noget mere, ma vi indsatte det i en teoretisk sam-
menhang.

Lad os begynde med at antage at de regulerende priser er direkte priser.
Sa svarer enhver vares pris til dens veerdi i forhold til gulds, saledes at pris-
summen pa alle producerede varer i et givet ar er givet af deres totale veerdi
i forhold til guldets verdi. Lad TP betyde prissum, TW vardisum og Wg
vaerdien af en enhed (en ounce) guld; vi kan sa skrive

Tp = V¥
“We

I denne ligning er (regulerings) prisernes sum det direkte udtryk for
varernes veerdisum. Hvis cirkulationshastigheden er k, sé er den mangde
guld G (i form af et-ounce mgnter), der er pakravet som cirkulations-
middel

Arsagssammenhaengen i dette er klar: vaerdisummen af de producerede
varer i et givet ar bestemmer summen af deres pengepriser, og dette be-
stemmer i forening med omlgbshastigheden antallet af (etounce) guldmgn-
ter som behgves for at cirkulere varerne.?

Skg¢nt de forangaende relationer blev afledt pa grundlag af direkte
priser, bliver de ikke @ndret det mindste nar vi bevager os videre til pro-
duktionspriser, idet de regulerende produktionspriser som Marx udleder
har samme prissum som de direkte priser har. Dette betyder at for sa vidt
angér prissummen pa alle varer er bestemmelsen den samme hvadenten
vi forudsetter direkte priser eller produktionspriser: prissummen svarer
til veerdisummen divideret med en ounce guld. Alt i alt er den ngdvendige
mangde guld den samme i begge tilfelde.

Hvad sker der sa, nar der er flere guldmgnter end det ngdvendige antal?
Mzangden G er det antal guldmgnter som cirkulerer fordi de letter varer-
nes cirkulation. Derfor vil enhver ma&ngde mgnter ud over denne mangde

32. K. Marx, Kapitalen, 1. bind op.cit. s. 231.
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vare overflgdig i cirkulationen: den vil straks tage form af ledige eller
overskydende mgnter.*

Imidlertid er et overskydende udbud af guld meget forskellig fra et over-
skydende udbud af enhver anden vare. For at kunne fuldfgre deres funktion
ma alle andre varer blive solgt, de ma forvandles til guld gennem handelens
guldmageri; men guld behgver ikke - ja, kan i virkeligheden ikke - blive
solgt. Det er penge,* den perfekte og varige rigdomsform som alle andre
varer sgger at opna. Derfor har guld, som cirkulerer i form af mgnter, fra
vareproduktionens tidligste stade eksisteret side om side med ikke-cirkule-
rende guld som reservemgnter, i form af skattesamlinger og luksusartikler.

Selve vareproduktionens natur, de uophgrlige fluktuationer i priser og
kvantiteter pa markedet, ngdvendigggr at enhver vareejer ma ligge inde
med en pengereserve for at kunne tilpasse sig dag-til-dag variationerne.
Derfor vil det fgrste bevis pa et vedvarende overskud af mgnter ud over det
der behgves til cirkulationen vere opbygningen af disse reserver ud over
det ngdvendige niveau; men sa vil dette overflgdige guld, som hverken er
ngdvendigt for den umiddelbare cirkulation eller for dens forventede va-
riationer, blive trukket helt tilbage fra byttesfarens narhed. Det vil enten
blive til skattesamling eller blive omdannet til luksusartikler:

»Man har set hvordan der uophgrligt er ebbe og flod i pengenes om-
lgbsmeangde pa grund af vareomsatningens stadige svingninger i omfang,
priser og hastighed. Omlgbsmangden ma altsa kunne formindskes og
udvides. Snart ma penge tilfgres som cirkulerende mgnter, snart ma de
cirkulerende mgnter treekkes ud af pengeomlgbet. For at den faktisk cir-
kulerende pengemangde hele tiden kan svare til oms@tningssfarens met-
ningsbehov, ma den guld- og sglvmangde, der findes i et land, vere stgrre
end den, der er optaget af at fungere som mgnt. Denne betingelse opfyldes
ved, at penge forefindes i form af skattesamlinger.«*

I lande hvor vareproduktionen stadig er uudviklet, tager skattesamlin-
ger form af privat akkumulation af guld spredt ud over landet. Men i takt
med at vareproduktionen og hermed banksystemet udvikles og udvides, vil

33. K. Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie, MEW 13, Berlin 1969 kap. 2 afsnit 3a.

34. Selvfglgelig kan guldbarrer vise sig at blive solgt for en tilsvarende guldveegt i form af mgn-
ter; men dette er blot et formskifte fra umgntet til mgntet guld. Det er ikke et salg eftersom der
ikke er involveret nogen pris: En ounce guld er én ounce guld uden hensyn til dens skikkelse.
Den samme konklusion kan man na hvad angér det sakaldte guldsalg for guld-indlgselige
papirpenge. I dette tilfelde er papirpengene et fegn for en guldmangde der svarer til den
mangde, som de kgber. Marx diskuterer de illusioner, som pengetegn giver anledning til i
Zur Kritik. ..

35. K. Marx, Kapitalen 1. bind, op.cit. s. 242 (oversettelsen rettet)
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skattesamlingerne blive samlet i bankerne.* Under disse omstendigheder
viser overskud eller mangel pa guldpenge i forhold til cirkulationens be-
hov sig som stigning eller fald i bankreserverne.*’

Imidlertid er skattesamlinger i form af bankreserver meget forskellige
fra private skattesamlinger: for bankerne er et overskud af bankreserver ud
over det lovmassigt krevede minimum en forsyning af ledig bankkapital,
pengekapital som kunne tjene profit for banken i stedet for at ligge brak.
En stigning i bankreserverne er derfor almindeligvis ledsaget af et fald i
rentesatsen, idet bankerne bestraber sig pa at @ndre overskydende reser-
ver til fungerende kapital. Et fald i bankreserverne til under det lovmes-
sige minimum vil omvendt tendentielt medfgre en stigning i rentesatsen.
Fremfor at ha@ve prisniveauet er den umiddelbare effekt af et overskud i
guldmgnter en s@nkning af rentesatsen:« hvis denne (kapital)eksport sker
i form af @delmetaller, vil det direkte pavirke penge-markedet og hermed
rentesatsen. ..«

Men nu kan man spgrge: betyder den kendsgerning at bankerne satter
disse ekstra penge i cirkulation gennem en s@nkning af rentesatsen ikke
at den effektive efterspgrgsel dermed bliver haevet? Og vil dette i sa fald
ikke igen betyde at priserne, som konsekvens af hgjere efterspgrgsel, til
syvende og sidst vil stige - saledes at kvantitetsteorien alligevel nar alt
kommer til alt er rigtig? Marx svar er et utvetydigt: Nej.

Vi begynder med at bemarke at et forgget guldudbud virkelig kan med-
fore en stigning i den effektive efterspgrgsel, enten fordi det bruges igen af
dets oprindelige ejere, eller indirekte fordi det udvider bankreserverne og
hermed udbuddet af pengekapital der kan lanes, hvilket fremmer en s@&nk-
ning af rentesatserne, og evt. forgger kapitalisternes lan til investeringer.*
Selvom denne stigning i den effektive efterspgrgsel midlertidigt kan haeve
priserne pa nogle varer, og derfor have profitterne i nogle brancher, ma
det til sidst fgre til en produktionsudvidelse til imgdekommelse af den nye
efterspgrgsel. I og med at produktionen udvides vil priserne falde indtil de -
alt andet lige - vender tilbage til deres oprindelige niveau. I dette tilfzelde

36. K. Marx, Zur Kritik... op.cit. s. 113 £.

37. Det er vigtigt at bemerke sig, at i Marx’s analyse opstar skatteophobning af grunde der er
specifikke for vareproduktion og/eller kapitalistisk vareproduktion. I Keynesianske analyser
er skatteophobning i bund og grund baseret pa psykologiske »tilbgjeligheder«.

38. K. Marx, Kapitalen, 3. bind op.cit.

39. Der er ikke nogen automatisk forbindelse mellem et fald i rentesatsen og en udvidelse af
investerings-nniveauet. Investering afh@nger ultimativt af muligheden for at skabe profit-
ter; en lavere rentesats forgger investeringernes netto-profitabilitet, alt andet lige. Men dette
medfgrer ikke i sig selv en automatisk investerings-udvidelse; ej heller medfgrer det nogen
signifikant reaktion, ogsé selv om andre faktorer ikke spiller ind.
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vil prissummen for alle varer vaere steget, ikke fordi prisniveauet er steget,
men fordi den producerede varemangde selv er steget. Derfor: for sa vidt
en ren og sker stigning i guldudbuddet medfgrer en stigning i den effektive
efterspgrgsel (dvs. for sa vidt den ikke blot udvider bankreserverne eller
indgar i produktionen af luksusartikler), vil den ogsa skabe et forgget be-
hov for cirkulerende guldmgnter.

Det er her vigtigt at bemarke, at for Marx er forestillingen om en kapi-
talisme som tenderer imod at have mere eller mindre »fuld beskaftigelse«
et vulgert fantasifoster. Frem for alt slar Marx fast at kapitalismen har en
indre tendens til at skabe og opretholde en relativ overskudsbefolkning
af lgnarbejdere - de ubeskeftigedes reservearme.*’ For det andet kan der
selv med en given fixkapital-sammensatning (bygninger og maskiner) let
foretages en produktionsekspansion; det kraver blot en udvidelse og/el-
ler intensivering af arbejdstiden.*' Endelig er det et iboende behov for den
kapitalistiske vareproduktion, som kun reguleres gennem cirkulationspro-
cessen kontinuerlige fluktuationer, at opretholde lagre af forskellige varer
saledes at cirkulationens krav kan imgdekommes uden afbrydelse af kon-
tinuiteten i produktionsprocessen. Det er lige netop pa grund af disse for-
skellige slags reserver at produktionsprocessens kontinuitet er mulig side
om side med konstant varierende niveauer i produktion og salg.*?

»Det er yderst vigtig at begribe dette aspekt ved cirkulerende og fix
kapital som seerlige former for kapital i almenhed, fordi temmelig mange
feenomener i den borgerlige gkonomi - den gkonomiske cyklus periodi-
citet; (...) effekten af ny efterspgrgsel; endog den effekt pa den generelle
produktion, som stammer fra nye guld- og sglvproducerende lande - ellers
ville vaere ubegribeligt. Det er intetsigende at tale om den stimulus som
skabes af australsk guld eller af lige opdagede markeder (...) hvis det ikke
var indeholdt i kapitalens natur aldrig at vaere fuldt udnyttet. (...) Bemark
samtidig hvilke meningslgse modsigelser som gkonomerne strejfer om i -
selv Ricardo - nar de forudsetter at kapital altid er fuldt udnyttet. (...)«*

Efter at have bestemt stedet for Marx’s kritik af Ricardo’s pengeteo-
ri, kan vi nu vende os til dens betydning for de guldstrgmme der skabes
af @ndringer i den internationale handelsbalance. F.x. vil der i til felde
af handelsoverskud, vare en netto-indstrgmning af guld til landet og en
heraf fglgende stigning i landets guldbeholdning. For sa vidt dette fgrer

40. K. Marx, Kapitalen, 3. bind kap. 25.

41. K. Marx, Kapitalen, 2. bind.

42. K. Marx, Grundrids, Arhus 1978, s. 441-446.

43. Ibid. s. 477. (vores oversattelse fra den engelske udgave).
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til en stigning i den effektive efterspgrgsel, vil produktionen udvides og
med dette cirkulationens behov. En del af den forggede guldforsyning vil
derfor blive brugt til at imgdekomme cirkulationens udvidede behov; en
del opsamles i bankreserver, og en del vil blive opsuget i den udvidede
produktion af luksusartikler lavet af guld. Nar vi desuden tager hensyn til
den internationale handel, kan en del af det overskydende guld blive re-
eksporteret i form af udenlandslan, som er pa udkig efter renteindtegter,
eller som udenlandsinvesteringer pa jagt efter mervaerdi. Disse sidste to
muligheder bliver, som vi kort skal se, vigtige i en marxistisk analyse af
international handel.

I alle tilfelde forkaster Marx eftertrykkelig forestillingen om at en
»ren« forggelse af udbuddet af guld i almindelighed vil fgre til en stigning
i priserne:

»Det er i virkeligheden den gamle flovse, at @ndringerne i m@&ngden af
det forhdndenvarende guld ma have eller seenke varepriserne i landet, idet
de forgger eller formindsker ma@ngden af omlgbsmidler i landet. Bliver der
udfgrt guld, sd ma varepriserne ifglge denne currency-teori stige i det land,
hvortil guldet kommer, og dermed verdien af det guldudfgrende lands eks-
port pa det guld-indfgrende lands marked; (...) Men i virkeligheden haver
formindskelsen af guldm@ngden kun rentefoden, mens forggelsen af den
senker den; og hvis ikke disse svingninger i rentefoden blev regnet med i
fastsaettelsen af omkostningspriserne eller ved bestemmelse af efterspgrg-
sel og udbud, sa ville de lade varepriserne helt ubergrte.« *

Det skal her bemerkes at Marx’s pengeteori ikke blot implicerer en for-
kastelse af Hume’s mgnt-strgms mekanisme, hvorpa Ricardo’s resultater
var baseret, men ogsa en forkastelse af de forskellige moderne versioner
(nzvnt i fgrste del, afsnit 4) som har erstattet den.

Lad os begynde med en moderne version af kvantitets-teorien som er
baseret pa likviditets-balance opfattelsen. Det skal bringes i erindring af
Hume’s og Ricardo’s klassiske kvantitets-teori angav, at udstrgmningen af
guld fra et land ville fgre til et fald i pengeforsyningen og derfor i prisni-
veauet. I den moderne likviditets-balance version pastas det pa den anden
side at faldet i pengeforsyning betyder et fald i personers og firmaers likvi-
ditet; for »ikke at lade deres likviditet skrumpe for meget ind«, nedsatter
folk i underskudslandet deres forbrugs- og investeringsudgifter; og dette
fald i den samlede efterspgrgsel forer igen til lavere priser og lgnninger.*

44. K. Marx, Kapitalen, 3. bind kap. 34, s. 567.
45. L. B. Yeager, International Monetary Relations: Theory, History, and Policy, New York 1966,
S. 64.
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Den modsatte bevegelse finder sted i overskuds-landet, og til giver en ab-
solut fordel plads for en komparativ fordel.

En alternativ vej til det samme resultat er at binde prisniveauet til pen-
gelgnsniveauet. Da konkurrencen fra billig klede og vin fra udlandet be-
tyder en reduktion i den indenlandske vin- og kladesproduktion, vil det
opstaede handelsunderskud i denne version blive forbundet med en stig-
ning i arbejdslgsheden. Pengelgnningerne i det tilbagestaende land vil som
folge heraf falde, og med den pengepriserne; i det fgrende land er handel-
soverskuddet forbundet med udvidelse af beskaftigelsen, med en stigning
i pengelgnningerne, og derfor med en stigning i pengepriserne. Endnu en
gang forer dette til den komparative fordels endelige herredgmme.* Det
bgr i denne forbindelse bemerkes, at selvom pengelgnningerne var relativt
ubevegelige nedad, kan resultatet ovenfor siges at holde, da alt hvad det
behgver er en bevaegelse i et af de to prisniveauer for at kunne komme frem
til de relative priser, som sikrer den komparative fordels herredgmme.

Vi ser derfor at likviditets-balance opfattelsen hviler pa at faldet i den
effektive efterspgrgsel i det tilbagestdende land medfgrer et fald i penge-
priserne. Men det er netop denne forbindelse mellem effektiv efterspgrgsel
og det permanente prisniveau, som Marx bena@gter. Da varernes prisniveau
for Marx er bestemt af deres verdi i forhold til gulds, kan pengelgnnen
ligeledes ikke permanent pavirke prisniveauet: derfor vil den keynesianske
pristeori heller ikke virke.

Indtil nu er hele diskussionen foregdet pa grundlag af guldstandarden,
i hvilken det »sidste« grundlag for international valuta er en pengevare
(som vi af bekvemmelighed kalder guld). I de fleste teoretiske diskussioner
behandles guldstandarden som varende ensbetydende med faste kurser.
Moderne afledninger af den komparative fordel ggr derfor ogsa krav pa at
vere rigtig i tilfelde af faste kurser.

Det bringer os endnu en gang tilbage til muligheden for helt fleksible
kurser som redskab til at fremkalde specialisering svarende til komparative
omkostninger. Som bemearket i del I, afsnit 4, virker den faktiske guldstan-
dard med en fleksibel kurs, der er bundet af grenser (guld-punkter), der er
baseret pd omkostningerne ved at transportere guld. Dette betgd at det ved
normale afvigelser var et system med flydende kurser, medens det i dets
»afgrensede« made opererede som et system med faste kurser.

46. A. Amin, Accumulation on a World Scale: A Critique of the Theories of Underdevelopment,
2. bind, New York 1976 s. 47. Det bgr bemarkes at Mandel er kritisk over for Amin fordi han
accepterer denne vulgere teori (E. Mandel, Senkapitalismen, Kgbenhavn 1977 s. 294 ff.
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Ud fra denne lange erfaring uddrog den ortodokse teori fejlagtigt begre-
berne om faste og flydende kurser som to polare ordninger. Helt flydende
kurser preesenteres som en mekanisme hvormed et verdenskapitalistisk sy-
stem i teorien kan vare sammensat af helt »uath@ngige« nationale valuta-
er.” Som teoretisk mulighed har denne idé€ altid haft en usikker eksistens:
valuta-»strgmmenes« historie fremkalder meget steerkt en formodning om
en blot begraenset fleksibilitet,* og det internationale pengesystems histo-
rie er i hgj grad en historie om tiltagende moneter integration, ikke adskil-
lelse. I en vis forstand er forestillingen om helt flydende kurser der kun er
bestemt af udbud og efterspgrgsel, endnu et udtryk for den almindelige
neoklassiske metode, i hvilken alle priser kun er bestemt af udbud og efter-
spgrgsel. I modsatning hertil legger Marx’s metode vegt pa de vasentlige
greenser for disse gjensynlige variationer: med hensyn til priserne opstar
disse granser fra arbejdstiden; med hensyn til kurserne stammer disse fra
eksistensen af pengevaren (i form af guldpunkter).

47. Yeager, op.cit. s. 104.
48. Ibid ss. 176-180.
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Prokla 44:
Weltmarktordnung und
neoliberale Endlosung

Prokla 44

ca. 160 Seiten

ca. DM 9.— (Abo 8.-)
ISBN 3 88022 544 3

In Prokla 44 setzen wir die Diskussion um neue
Weltmarktunterordnung (s. Prokla 42) fort. Diesmal
geht es um die in England und den USA mit Reagan
und Thatcher an die Macht gekommenen konserva-
tiven Wirtschaftstheorien und Politikstrategien, den
Neoliberalismus. Vorgesehen sind u.a. folgende Bei-
trage:

Franzosische und deutsche Imperialismusdiskussion
(Busch, Biihler) / Technologie-Problematik in Mo-
zambique (Scholler)und Algerien (Leggewie) / Au-
Benpolitik der USA vor dem Hintergrund der neoli-
beralen Renaissance (Schubert) / Neoliberalismus
und Neokonservatismus als Ideologien (Altvater) /
Neoliberalismus und Populismus, Zu Thatchers,
Reagans und Pinochets Massenwirksamkeit / Neoli-
beralismus als Desorganisation des ,organisierten
Kapitals‘‘ (Miiller-Plantenberg)

Prokla 45:

Noch mehr Staat,

ein altemativer Staat,
gar kein Staat?

Prokla 45

ca. 160 Seiten

ca.DM 9.— (Abo 8.—)
ISBN 3 88022 545 1

Die Diskussion iiber die Rolle des Staates, wie sie in
der Linken derzeit gefithrt wird, erfolgt vor dem
Hintergrund einer neoliberalen und neokonservati-
ven Offensive zum Abbau von Staatsfunktionen und
Reformpolitik. Folgende Fragen stellen sich unwei-
gerlich: Was kann ein Kampf um (liberale) Rechts-
positionen wirklich bringen? Ist die Ausweitung der
Staatsinterventionen in der Wirtschaftspolitik eine
mogliche oder wiinschenswerte Alternative? Steht
nicht eher eine Entstaatlichung zugunsten alternati-
ver Formen der Selbstorganisation auf der Tagesord-
nung? Wie nahe liegen letztendlich linke und rechte
Forderungen nach Entstaatlichung beieinander?
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Verdilov og verdensmarked.

En kritik af teorien om vardilovens modificerede funktion pa ver-
densmarkedet.*

Tilla Siegel

Analysen af kapitalismen som et verdenssystem prager i stigende omfang
den aktuelle samfundsvidenskabelige diskussion om internationale gkono-
miske problemer (imperialisme og afh@ngighed, multinationale koncerner
mm.), og fungerer dermed samtidig som en kritik af den tidligere domine-
rende behandling af disse problemer som »extern«-gkonomiske i forhold
til nationen.

Med spgrgsmalet om mekanismerne i den internationele verdidannel-

se giver teorien om veardilovens modificerede funktion pa verdensmar-
kedet' et neomarxistisk bidrag til denne diskussion om det kapitalistiske

%

Denne artikel er en omarbejdet udgave af et afsnit i bogen Tilla Siegel, Kapitalismus als
Weltsystem. Methodische Probleme einer marxistischen Analyse des Weltmarktes.

Bogen er udkommet i januar 1980 pa forlaget Campus i Frankfurt (Serien *Campus Forsc-
hung’).

Artiklen er oversat fra tidsskriftet »Mehrwert« nr. 21 af Finn Hansson.

Som fortalere for denne teori behandles:

Gunther Kohlmey, »Karl Marx’ Theorie von internationalen Werten, Bd. 4, Berlin (DDR)
1961, s. 18 ff.,

Christel Neusiiss, Imperialismus und Weltmarktbewegungen des Kapitals, Erlangen 1972,
da. udg. Imperialismen og det kapitalistiske verdensmarked, Kgbenhavn Kurasje 1976,
Klaus Busch, Die multinationalen Konzerne. Zur Analyse der Weltmarktbewegungen des
Kapitals, Frankfurt 1974, da. udg. Imperialismen og de multinationale koncerner, Arhus Pax
Modtryk 1976,

Wolfgang Schoeller, Weltmarks und Reproduktion des Kapitals, Frankfurt 1976.
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verdenssystem. Af den omstendighed, at den nationalstatslige organi-
sering af kapitaler indebzarer, at verdensmarkedet er opdelt i nationale
valutaer, udleder teorien en dybtgdende modificering af den af Marx ud-
viklede verdilov for sa vidt angar verdensmarkedet. Denne modificering
bestar i, at kapitaler i en nation med et overgennemsnitligt produktivi-
tetsniveau kun i meget begrenset omfang, om overhovedet, kan ggre sine
konkurrencefordele geldende.

Den fglgende kritik skal vise, at ingen af de pastaede modificerende
gennemszttelser af verdiloven pa verdensmarkedet kan afledes péa verdi-
lovens analytiske niveau og alene af, at verdensmarkedet er opdelt i natio-
nale valutaomrader, og at omtalte teori altsa er forkert i sin logiske kerne.
Kritikken s@tter ind mod de fire punkter, der udggr det centrale grundlag
for denne teori:

a) Det nationale markeds »normalitet« i mods@tning til verdensmar-

kedet.

b) Den metodiske status af en undersggelse af vardidannelsen pa ver-

densmarkedet.

c) Adskillelsen mellem arbejdets produktivitet og intensitet.

d) Teoriens kernemodifikation af verdiloven pa verdensmarkedet pa

baggrund af eksistensen af forskellige nationale valutaer.

a) Det nationale markeds »normalitet« i modsatning til verdensmar-
kedet.

Logikken i den Marx’ske teori modsvarer den tankegang, at kapitalismen
skal begribes som et verdenssystem og ikke som et nationalt begranset
system. Tilh@ngerne af den her behandlede teori gar af denne grund og
med rette ud fra Marx’ udsagn om, at verdensmarkedet »overhovedet ud-
ggr kapitalismens basis og livsatmosfare«.” Men allerede i deres bestem-
melse af den samfundsmassige enhed til hvilke de af Marx udviklede
love for fordeling af det samfundsmassige arbejde under kapitalismen®
henfgres, fjerner de sig fra dette udgangspunkt, idet den samfundsmes-
sige enhed hos dem er nationen og ikke verdensmarkedet. Klaus Busch
skriver eksempelvis mht. udledningen af vardiloven: »Foruds@tningen for
udfoldelsen af verdilovens virkning pa verdensmarkedet er udviklingen af
vardilovens mekanismer inden for nationale rammer«.* Og overskriften i

2. Karl Marx, Das Kapital bd. 3, MEW 25, Berlin (DDR) 1969, s. 120, da. udg. Kgbenhavn
1972, bd. 3.1, 5.142.

Veardiloven og loven om dannelsen af produktionsprisen.

4. Klaus Busch, op. cit. s.13, da. udg. s. 12. (kursivering af T.S.)

W
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kapitlet hvor han beskriver verdiloven lyder: »Vardiloven inden for na-
tionale rammer.

Dertil kommer, at behandlingen af kapitalens verdensmarkedsbeve-
gelse pa vaerdilovens analytiske niveau bliver begrundet med, at med hen-
syn til dannelsen af produktionspris ma der tages udgangspunkt i det indre
markeds »normalitet«, eftersom dannelsen af produktionsprisen udeluk-
kende finder sted pa det indre marked og det kun er markedsvardien, der
dannes pa verdensmarkedet. Det naste afsnit vil udfgrligt behandle denne
begrundelse, men fgrst skal fglgende grundleggende forhold slas fast:

Marx matte for overhovedet at kunne udvikle vardiloven og loven om
dannelsen af produktionsprisen ga ud fra en logisk konstruktion i form
af antagelsen om en ensartet kapitalisme, dvs. en kapitalisme med fal-
les politisk overbygning. Nar han alligevel visse steder (iser i behand-
lingen af produktionsprisen) henviser til nationale rammer, sa skal det i
forhold til logikken i hans teori kun forstas som illustrationer og ikke som
en definition af nationen som en bestemmende eller »normal« samfunds-
massig enhed for disse loves virkning. Vaerdiloven og loven om dannelse
af produktionsprisen er love, som regulerer fordelingen af det samfunds-
massige arbejde 1 den totale kapitalisme og denne kapitalismes virkelige
udmgntning er verdensmarkedet. S& snart en kapitalistisk nation befinder
sig i et - regelmassigt - bytteforhold med andre lande (og det var siden den
kapitalistiske produktionsmades opstéen tilfeeldet), kan der ikke leengere
forudsattes rene nationale verdi- og produktionsprisdannelser. Dette kan
heller ikke forudsattes for varer som ikke eksporteres eller ikke konkur-
rerer med importvarer. For det fgrste indgar importvarer (omend ikke alle)
i produktionen af andre varer og for det andet er det samfundsmassige
behov ikke lengere kun nationalt bestemt. I samme @gjeblik man kan tale
om et verdensmarked, og det kan man nér den internationale handel ikke
leengere beror pa tilfeeldigheder - sa findes der ikke lengere nationale ver-
dier og produktionspriser men kun internationale.

Teorien om vardilovens modificerede funktion pa verdensmarkedet be-
ror pa fglgende inkonsistens: Teorien tager godt nok udgangspunkt i po-
stulatet om verdensmarkedet som bestemmende enhed for analysen, men i
antagelsen om at de nationale rammer er den »normale« enhed for verdi-
og produktionsprisbestemmelsen gar det fgrste postulat tabt.

Hvad angér gennemsettelsen af verdiloven og produktionsprisdan-
nelsen er det indre marked for sd vidt mere »normalt« end verdensmar-
kedet’ i den forstand, at den virkelige udligning af forskelle i individuel

5. »Normal« i den forstand, at det modsvarer den kapitalistiske produktionsmades karakter.
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produktivitet og arbejdsintensitet foregar hurtigere pga. mindre friktion i
konkurrencen. Det indre marked er ogsd mere »normalt« i den forstand, at
de samme forhold bidrager til at tendensen til dannelse af en gennemsnit-
lig profitrate hurtigere setter sig igennem inden for en national ramme.
Men det indre marked er ikke mere »normalt« pa den made at det ikke
i bund og grund er de samme lovmassigheder i fordelingen af det sam-
fundsmassige arbejde, der gor sig geeldende pa verdensmarkedet som pa
det indre marked.® Og det er heller ikke mere normalt pa den made, at
vardidannelsen fgrst fuldbyrdes i nationalt regi hvorefter den internatio-
nale veerdi dernest dannes af nationale verdier.” Og endelig er det ikke
mere normalt i den betydning »at varerne pa verdensmarkedet star overfor
hinanden som varebesiddernes varer og ikke uformidlet som produkter af
kapital«®, hvorfor profitraten pa verdensmarkedet altsa ikke spiller nogen
rolle i prisdannelsen.

For at gentage: Verdensmarkedet er ikke noget som eksisterer uden-
for nationen, men nationerne er verdensmarkedet. Den samfundsmassige
enhed som vardiloven virker indenfor er kapitalismen, som i sin virke-
lige skikkelse omfatter det samlede kapitalistiske verdenssystem. Hvis der
altsa kan tales om modifikationer i verdiloven pa verdensmarkedet, da
galder det i lige sa hgj grad indenfor nationen.

Bag terminologien »modifikation af vardiloven« gemmer sig to for-
hold:

For det fgrste siges det, at den proces, der realt reducerer den indivi-
duelle arbejdstid til den samfundsmassigt ngdvendige omfang er gdelagt,
hvilket betyder, at den mere produktive vareproducent ikke kan udnytte
sine konkurrencefordele overfor de mindre produktive producenter. Det
er denne modifikation som den her kritiserede teorisgger at eftervise for
verdensmarkedet.

For det andet siges det, at fordelingen af det samfundsmessige arbejde
ikke alene sker over denne reduktion, men ogsd gennem andre processer.
Loven om dannelsen af produktionspriser omfatter denne anden type mo-
difikation, idet den beskriver den indflydelse, som dannelsen af den gen-

6. Feks. det forhold pa verdensmarkedet, at den mere produktive producent ikke samtidig kan
vare den mest billige.

7. En sadan slutning forledes de her nevnte forfattere til af Marx’ udsagn om, at de »nationale
gennemsnit (af produktivitet og arbejdsintensitet, T.S.) .. (udggr) en skala, hvis méleenhed
er det universelle arbejdes gennemsnitsenhed.« Marx, Das Kapital bd. 1, MEW 23, s. 584,
da.udg. bd. 1.3, s. 788.

8.  Christel Neusiiss, op.cit., s. 100, da.udg. s. 96.
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nemsnitlige profitrate har pa fordelingen af det samfundsmassige arbejde
under kapitalismen.’

Analog til den her diskuterede teori undersgges i denne artikel kun om
det pa veerdilovens niveau er muligt at aflede den fgrste form for modifika-
tion ud fra kapitalismens underopdeling i nationale valutasferer.

b) Den metodiske status af en undersggelse af vaerdidannelsen pa
verdensmarkedet.

Den af Marx formulerede vaerdilov omhandler grundprincipperne for for-
deling af det samfundsmessige arbejde i et vareproducerende samfund.
Den er kun det fgrste analytiske skridt i undersggelsen af mekanismerne
bag fordelingen af det samfundsmassige arbejde i et kapitalistisk varepro-
ducerende samfund, eftersom den ikke indeholder profitraternes udligning.
I vaerdidannelsen kommer det til udtryk om det forbrugte individuelle ar-
bejde er samfundsmessigt ngdvendigt arbejde - ngdvendigt sdvel mht.
produktivitetens gennemsnitlige niveau som mht. det (betalingsdygtige)
samfundsmassige behov. Markedets sammenligningsprocesser virker
forst som en ideel reduktion af det individuelle arbejde til dets samfunds-
massigt ngdvendige omfang. Men pga. dette bliver producenterne ogsa pa
lengere sigt tvunget til at tilpasse deres forbrug til den samfundsmassige
reproduktions krav, hvorfor der er ogsa heraf fglger en virkelig udligning.
Den virkelige udligningsproces kan imidlertid fgrst for alvor tillegges
det kapitalistiske vareproducerende samfund, eftersom dette samfunds
bestemmende princip - kapitalvaloriseringen - fremskynder eller rettere
fremtvinger denne virkelige udligningsproces.

Den her behandlede teori gar ud fra en real markedsverdidannelse pa
verdensmarkedet. Fgr vi fremstiller begrundelsen herfor og kritiserer den-
ne teori, kommer her et indskud om begrebet »markedsveardi«:

Adskillelsen mellem individuel vaerdi og markedsvardi, som Marx ud-
forer i Kapitalens 3. bind, er en hjelpekonstruktion, der i sig selv arbejder
med falske begreber. Der findes ingen individuel vaerdi men kun indi-
viduelt forbrugt arbejdstid. Vardi er altid en samfundsmessig kategori.
Markedsverdi er en plenoplasme, idet spgrgsmalet om overhovedet og
i hvilke udstrekning arbejde er samfundsmassigt, dvs. vardidannende,

9.  Med sin teori om ulige bytte pa det kapitalistiske verdensmarked afleder A. Emmanuel pa
dette niveau en modifikation i forhold til en logisk konstrueret kapitalisme med ens overbyg-
ning, idet han fastslar, at de antagelser om ens merverdirate som ligger til grund for Marx’
fremstilling af produktionsprisdannelsen ikke galder for verdensmarkedet. Arghiri Emmanu-
el, L’echange inegal, Paris 1969.

43



altid fgrst besvares pa markedet. Marx har anvendt denne terminologiske
adskillelse for endnu engang at henvise til den betydning, som det sam-
fundsmassige behov har for verdidannelsen. Eksempelvis bortgdsler en
producent ikke blot samfundsmassigt arbejde, nar han fremstiller sin vare
med undergennemsnitlig produktivitet, men ogsa, nar der ikke eksiste-
rer et samfundsmassigt behov (udtrykt i betalingsdygtig efterspgrgsel)
for varen. Det er kun pa baggrund af henvisningen til dette »kvalitative«
aspekt ved vardidannelsen, at Marx kan forklare de kapitalbevaegelser,
som fgrer til en gennemsnitsprofitrate og dermed til dannelsen af produk-
tionspriser.

I'sig selv er undersggelsen af mekanismerne bag fordelingen af det sam-
fundsmessige arbejde i kapitalismen ufuldsteendig pa verdilovens niveau,
eftersom denne stadig udelukker profitratedannelsens indflydelse. Selv i
de tilfelde, hvor en gennemsnitsprofitrate ikke har sat sig igennem drejer
det sig under kapitalistiske produktionsbetingelser primart om realisering
af profit og ikke om realisering af veardi slet og ret. Profitdannelsen vir-
ker ogsa ved en gennemsnitsprofitrates fraveer ind pa prisdannelsen, dvs.
forudsat kapitalistisk vareproduktion, s& svinger prisen i sddanne tilfeelde
ikke omkring verdien og prisen i stemmer kun helt tilfaeldigt overens med
verdien.'”

Nar der her argumenteres pa verdidannelsens niveau, skal det forstas
som et logisk skridt i undersggelsen af den samfundsmassige arbejdsde-
ling, som ikke alene kan forklare dennes form. I denne forstand er fglgen-
de udsagn af Marx ogsa forkert eller i det mindste vildledende:

»Bortset fra, at priser og prisbevagelser beherskes af verdiloven, er det
helt igennem korrekt at opfatte varernes vardier som noget der ikke blot
teoretisk, men ogsa historisk gar forud for produktionspriserne.«'!

Den reduktion af den individuelle arbejdstid til det samfundsmassigt
ngdvendige omfang, som ligger tilgrund for markedsvardien fuldbyrdes
kun i et udviklet vareproducerende samfund og sadanne samfund har hid-
til kun vist sig i det kapitalistiske samfunds form. Og i disse har markeds-
verdien aldrig udviklet sig realt, dvs. som prisernes occilationscentrum,
men det har derimod produktionsprisen. Problemet med at undersgge den
»modifikation«, som vardiloven undergar pa verdensmarkedet er, at man
for at forklare sig ind imellem ma gé ud fra hypotesen om et enkelt vare-

10. Jeg anvender af samme grund ogsa begrebet produktionspris i de tilfeelde, hvor der ikke eksi-
sterer nogen gennemsnitsprofitrate, og definerer det: produktionspris (pp) = kostpris + profit.
(Til forskel fra Marx’ definition: pp = kostpris + gennemsnitsprofit).

11. Understreget af T.S., Marx, Das Kapital bd. 3, s. 186, da. udg. 3.1, s. 229.
Frederich Engels forsgger at underbygge denne tese i sit efterord, Ibid., s. 905-6.
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producerende samfund og varebytte til verdier, pa trods af, at et sddant
samfund aldrig har eksisteret og pa trods af, at det er hgjst tilfeldigt om
varerne byttes til deres verdi i den kapitalistiske gkonomis realitet. Selv
om det helt igennem er en korrekt fremgangsmade, sa forleder den dog
til antagelser om, vaerdien - i det mindste som tendens - som noget realt,
som noget, der har status som oscilationscentrum for priserne, og ver-
didannelsen bliver dernzst betragtet som modificeret af faktorer, som ma
placeres pa et meget konkret analyseniveau. Christel Neusiiss og Klaus
Busch begar denne fejl, idet de direkte forbinder vardidannelsens niveau
med vekselkursmekanismernes i deres fremstillinger. Men verre endnu:
de gar ud fra en virkelig markedsverdidannelse i deres analyser af ver-
densmarkedet.'” De forveksler spgrgsmalet om hvorvidt priserne i virke-
ligheden svinger omkring markedsvardien med spgrgsmalet om, hvorvidt
reduktionen af det individuelle arbejde til samfundsmassigt ngdvendigt
arbejde i virkeligheden finder sted, om producenterne altsé i virkelighe-
den er tvunget til en udligning af arbejdsproduktivitetens og arbejdsinten-
sitetens niveau.

Christel Neusiiss begrunder sin fremgangsmade saledes:

»Da dannelsen af en gennemsnitlig profitrate virker som tendens, nar
varerne star overfor hinanden som produkter af kapital, har Marx altsa i
den manglende betydning af profitrateforskellene for de enkelte nationale
kapitaler i den internationale handel forudsat, at varerne pa verdensmar-
kedet i fgrste omgang star overfor hinanden som varebesiddernes varer og
ikke uformidlet som produkter af kapital.«'

Og videre: »Det, som galder for konkurrencens historiske gennems-
lagsproces og dens resultater, nemlig fgrst frembringelse af samme mar-
kedsverdi og markedspris ud af de forskellige individuelle vareverdier
inden for en produktionssfaere, sa frembringelse af produktionsprisen og
dermed egalisering af profitterne mellem de forskellige sferer, ma ogsa
antages at galde for verdensmarkedskonkurrencen under hensyntagen til
de serlige momenter, som kommer oven i. De friktioner, som i fgrste
omgang modvirker kapitalens og arbejdskraftens bevagelighed mellem
de forskellige produktionssferer og som hindrer udligningen til en gen-
nemsnitsprofitrate, bliver af Marx »inden for visse granser« sammenli-
gnet med friktionerne i konkurrencen mellem forskellige lande. (jvf. Das

12. Deres kritikere W. Birtschi og H.D. Jacobson anvender »internationale vardier som oscilla-
tionscentrum for markedspriserne«. Internationaler Handel und internationale Ausbeutung,
m.M. Berlin u.d. s. 45.

13. Christel Neusiiss, op.cit. s. 100, ds. udg. s. 96-97.
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Kapital bd. 3, s. 190, da. udg. s. 233-34) Forskellen mellem konkurrencen
inden for en national kapital og verdensmarkedskonkurrencen ma saledes
ses i sammenhang med den forskel, som Marx anfgrer mellem forudset-
ningerne for udviklingen af samme markedsvardi og markedspris for en
og samme vare pa den ene side og forudsatningerne for dannelsen af en
gennemsnitsprofitrate mellem produktiosnsfzererne pa den anden side, og
den ma begribes som en forskel, der implicerer en tendens til sin egen
udligning.«'#

Christel Neusiiss bygger saledes entydigt sin argumentation pa Marx’
udsagn om, at markedsvardien ikke blot teoretisk men ogsa historisk gar
forud for produktionspriserne. Hun begrunder sin analogi mellem den re-
ale udvikling pa verdensmarkedet og den logiske fremgangsmade i Marx’
fremstilling af produktionsprisen med, at der endnu ikke eksisterer en gen-
nemsnitsprofitrate pd verdensmarkedet og at vareproducenterne ikke op-
treeder enkeltvis (som inden for nationen) men som nationale enheder. »I
cirkulationens sammenstilling af varer sammenlignes varernes totalveerdi,
uanset hvorledes denne totalvaerdi - som ma udggres af samfundsmeessigt
ngdvendig arbejdstid - fordeler sig pa sine forskellige bestanddele (k, v
og m eller ved produktionspriser: kostpris og gennemsnitsprofit).«'> Men
ogsa pa verdensmarkedet bliver vare- og kapitalbevaegelser gennemfgrt
af enkeltkapitaler, heller ikke her treeder kapitalerne overfor hinanden en
bloc. Og det forhold, at gennemsnitsprofitraten endnu ikke har gennemsat
sig internationalt, berettiger ikke en antagelse om, at der internationalt ek-
sisterer en tendens til at bytte til markedsverdien. Tilbage star, at varerne
er kapitalistisk producerede, og at det for den s@lgende kapitalist primeert
drejer om profitraten. Varer kan ogsa pa verdensmarkedet udmearket sal-
ges under deres vardi, sdlenge profitraten er tilstrekkelig stor. Omvendt
kan kapitalisten miste interessen i at producere en vare selvom den kan
selges til sin verdi, nar denne pris betyder en for lav profitrate. Fraveret
af en international gennemsnitsprofitrate betyder ikke real gennemsettelse
af markedsvardien men ene og alene, at varens pris ikke svinger omkring
kostpris og international gennemsnitsprofit, men omkring kostpris plus na-
tionalt forskellig profit.

Som begrundelse for at forblive inden for markedsvardianalysen i
forbindelse med undersggelsen af konkrete verdensmarkedsmekanismer
anfgrer Klaus Busch, at internationale kapitalbevagelser is@r har fundet
sted inden for produktionssferer, mens de kapitalbevaegelser mellem

14. ibid., s. 114, da. udg. s. 109-110.
15. ibid., s. 115, da.udg. s. 110.
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forskellige produktionssferer som Marx behandler i sin fremstilling
af gennemsnitsprofitraten ikke eller naesten ikke har fundet sted inter-
nationalt.'®

»Det skulle imidlertid vare blevet tydeligt, at disse internationale kapi-
talbevaegelser ikke fgrer til internationale produktionspriser og via denne
formidlede verdi-form tendentielt producerer en international gennems-
nitsprofitrate, thi den internationale kapitalvandring forlgber gennem de
her fremstillede mekanismer i fgrste rekke inden for kapitalens enkelte
investeringssferer og bevirker derfor udelukkende @ndringer i den inter-
nationale, branchespecifikke markedsverdikonstitueringsproces.«!”

Ogsa her bliver modargumentet, at eftersom varen er produceret kapi-
talistisk er den faktor som i sidste instans er afggrende profitraten - uanset
om den er nationalt eller internationalt bestemt - og ikke vardien selv.
Begge forfattere burde pa dette punkt have fulgt deres andelige far G.
Kohlmey, idet han ikke glemte, at ogsa de varer som byttes internationalt
er produceret kapitalistisk. G. Kohlmey kom til den slutning, at uanset na-
tionale forskelle i profitraten sa svinger verdensmarkedsprisen mellem de
nationale produktionspriser.!®

Hvad angér undersggelsen af verdensmarkedet kan det ikke handle
om spgrgsmalet om hvorvidt verdensmarkedsprisen realt svinger om-
kring verdensmarkedsvardien, idet dette spgrgsmal er blevet afvist med
pavisningen af, at varerne er kapitalistisk producerede. Det kan deri-
mod handle om, hvorvidt den nationalstatslige organisering af kapitalen
gdelegger den virkelige reduktion af det individuelle arbejde til sam-
fundsmessigt ngdvendigt arbejde pa verdensmarkedet, om altsa tvangen
til en udligning af produktivitets- og arbejdsintensitetsniveauerne ogsa
er gdelagt her.

¢) Forskellen mellem produktivitet og arbejdsintensitet.

Vi tager her udgangspunkt i Marx’ begreb om produktivitet: Produktivitet
er bestemt af forholdet mellem den samlede ma&ngde arbejde, som sat-
tes 1 bevagelse (levende og genstandsgjort) og den mangde brugsverdier
der produceres. Dette produktivitetsbegreb er bedre egnet til vores pro-
blemstilling end det begreb, der hyppigst anvendes idag, hvor forholdet
mellem produktionsomkostninger og produktionsoutput males i priser. Det

16. Klaus Busch, op.cit. s. 46 ff, da.udg. s. 1148-49.
17. ibid., s. 52, da. udg. s. 41. Jvf. ogsé s. 42, da. udg. s. 34.
18. G. Kohlmey, op.cit. s. 59.
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forstnevnte begreb omfatter entydigt produktionens tekniske niveau, mens
det sidstnavnte pavirkes af faktorer som Ignhgjde, profitrate osv.. Det er
udelukkende med udgangspunkt i det her valgte produktivitetsbegreb, at
man overhovedet kan rejse spgrgsmalet om, hvilke faktorer i international
sammenha&ng, som kan udvirke en forvandling af et absolut produktivitet-
sefterslab til en relativ prisfordel.

Det skal understreges, at den her anvendte definition ikke muligggr en
direkte sammenligning af produktiviteten mellem forskellige produkti-
onssfaerer. Eksempelvis kan man herudfra ikke sige, at stalindustrien er
mere produktiv end tekstilindustrien eftersom man ikke kan sammenligne
stal og t@gj som brugsverdier. Men man kan sige, at malt efter det produkti-
vitetsniveau, som internationalt har gjort sig geeldende som det hgjest mu-
lige, sa er stalindustrien i et land mere produktiv end tekstilindustrien i det
samme land - forstéet pa den made, at stalindustrien befinder sig narmere
sin internationalt gyldige produktivitetsgrense end tekstilindustrien i for-
hold til sin. Gradsforskellen i afstanden mellem industriens produktivitet i
et land i forhold til andre lande spiller en rolle for det her rejste spgrgsmal
om hvorfor samme industrigren i et land kan vaere samme industrigren fra
et andet land underlegen i den internationale konkurrence, selvom sidst-
navnte relativt producerer uproduktivt.

Hvad angér bestemmelsen af det »universelle arbejde«, dvs. det arbej-
de, der er samfundsmassigt ngdvendigt pa det kapitalistiske verdensmar-
ked, er der af Marx og hans efterfglgere G. Kohlmey, Christel Neusiiss,
Klaus Busch og Wolfgang Schoeller fastslaet nogle sertreek, som ikke i
mine gjne er s@rtrek.

Det begynder med at Marx ggr en forskel mellem et produktivitetsfor-
spring og et forspring i arbejdsintensitet i sin diskussion af producenter
som anvender mindre end den gennemsnitlige samfundsmassige ngdven-
dige arbejdstid i produktionen af deres varer. Marx skriver:

»Voksende arbejdsintensitet forudsatter, at der ydes mere arbejde i
Igbet af samme tid. Den arbejdsdag, der er mere intensiv, legemligggres
derfor i flere produkter end en arbejdsdag med samme timetal, men som er
mindre intensiv. Med forhgjet produktivkraft giver den samme arbejdsdag
ganske vist ogsa flere produkter. Men i det sidste tilfeelde falder det enkelte
produkts vaerdi, eftersom det koster mindre arbejde end fgr, mens det i det
fgrste forbliver uendret, da produktet koster lige sd meget arbejde som
fgr. Her vokser antallet af produkter, uden at prisen pa dem falder. Med
antallet af produkter vokser summen af deres priser, mens ved forhgjet
produktivkraft den samme vardisum blot blev udtrykt i en forgget mang-
de produkter. Den mere intensive arbejdsdag kommer altsa ved uforandret
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timetal til udtryk i et stgrre verdiprodukt, dvs. i flere penge, hvis der ikke
sker endring i pengenes verdi.«"?

Marx har trukket denne forskel frem i sammenha&ng med analysen af
merverdiraten.” I denne sammenheng virker den rimelig for sa vidt, at en
stigning i arbejdsintensiteten bevirker en direkte stigning i merverdiraten
pa produktionsstedet, mens en forggelse af produktiviteten kun pavirker
merveardiraten, nar det resulterer i en billigggrelse af varer, som indgar
i reproduktionen af arbejdskraft og derigennem senker dennes veerdi.?!
Denne forskel er ogsa betydningsfuld for arbejderen, da en arbejdsintensi-
vering betyder et forgget forbrug af arbejdskraft, mens dette ikke er tilfel-
det med en forggelse af produktiviteten (salenge denne ikke er forbundet
med forgget intensitet).

Set i forhold til verdibestemmelsen kan der ikke fastholdes nogen for-
skel. Ligemeget om en vare kan fremstilles pa kortere tid end hvad der
er samfundsmassigt ngdvendigt pga. stgrre arbejdsintensitet med uaendret
tekniske betingelser eller pga. bedre tekniske betingelser, sa vil den i varen
legemliggjorte arbejdstid i begge tilfaelde blive reduceret hhv. potenseret
til gennemsnitlig samfundsmassig ngdvendig arbejdstid gennem (mar-
keds-)verdidannelsesprocessen. Og i det tilfelde, hvor de andre produ-
centers produktivitetsniveau udlignes til det niveau, som en tidligere over-
gennemsnitlig producent havde, gelder det samme som for udligning af
intensitet:

»Hvis arbejdsintensiteten tiltog i alle industrigrene pa samme tid og
i samme grad, ville den nye og hgjere grad af intensitet blive til den se-
dvanemassige normalgrad i samfundet og ophgre dermed at gelde som
ekstensiv stgrrelse.«??

Marx gér et skridt videre og skriver, at produktivitets- og arbejdsinten-
sitetsforskelle pa verdensmarkedet indgar pa en anden made i vardibe-
stemmelsen end det er tilfeldet inden for en nation:

»] hvert enkelt land gzelder der en vis middelintensitet for arbejdet. Lig-
ger arbejdet ved at fremstille en vare herunder, forbruges der mere tid end
samfundsmessigt ngdvendigt, og arbejdet bliver i sa fald ikke regnet som
arbejde af normal kvalitet. Det er kun en intensitetsgrad, der ligger over

19. Das Kapital bd. 1, s. 547, da.udg. 1.3, s. 742. Jvf. ogsa s. 548, da.udg. s. 743 og det meget
citerede sted fra s. 583/84, da. udg. s. 788, som er anfort i note 23.

20. Dette fremgar allerede af overskrifterne fra de afsnit og kapitler, som disse citater stam-
mer fra: »Femte afsnit: Produktion af den absolutte og relative mervardi« og »Kapitel 15:
Zndringer i stgrrelsen af priser pa arbejdskraft og merverdi, ibid.

21. Ibid. s. 547 ff, da.udg. bd. 1.3 5. 742 ff.

22. 1Ibid. s. 548, da.udg. 1.3 s. 743.
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det nationale gennemsnit, som @ndrer verdimalet i et givet land gennem
arbejdstidens blotte varighed. Anderledes forholder der det sig pa verdens-
markedet, som de enkelte lande er integrerende dele af. Arbejdets mid-
delintensitet varierer fra land til land. Det ene sted er den stgrre, det andet
mindre. Disse nationale gennemsnit udggr séledes en skala, hvis maleen-
hed er det universelle arbejdes gennemsnitsenhed. Sammenlignet med det
mindre intensive arbejde, producerer fglgelig det mere intensive nationale
arbejde mere vardi i Igbet af den samme tid, hvilket kommer til udtryk i
flere penge.

Veardiloven bliver imidlertid modificeret endnu mere, nar den anven-
des internationalt, ved det forhold, at pa verdensmarkedet gelder det mere
produktive nationale arbejde ligeledes som det mere intensive i alle de
tilfzelde, hvor den mere produktive nation ikke bliver tvunget gennem kon-
kurrencen til at seenke salgsprisen pa sine varer til varernes verdi.«*

Kohlmey, Neusiiss og Busch behandler alle indgédende denne differen-
tiering, som der ikke kan hentes beleg for ud fra Marx’ analyse af mar-
kedsveerdien® og behandling af ekstramervardien®. Den arbejdstid, som
bestemmer varevaerdien er altid et vejet gennemsnit af de forskellige in-
dividuelle arbejdstider, som de enkelte producenter har anvendt (forudsat
et tilstrekkeligt samfundsmassigt behov). »Hvor arbejdets produktivkraft
(og/eller undtagelsesvis intensitetsgrad, T.S.) er usedvanlig hgj virker det
som potenseret arbejde eller skaber i det samme tidsrum hgjere vardier
end samfundsmessigt gennemsnitsarbejde af samme art«?’.

Kohlmey slar yderligere et s@rtreek fast ved det internationale bytte
mellem nationer med forskellig produktivitet: »Den internationale handel
er udveksling af nationalt arbejde, af ngdvendigt arbejde og af merarbejde.
Den internationale handel er, forudsat udveksling til internationale verdi-

23. Ibid. s. 583-4, da.udg. 1.3 s. 788. Den nedenfor citerede fortszttelse af denne tekst fra Kapita-
lens 1. bind har forledt de her kritiserede forfattere til en forkert bestemmelse af den nationale
valutas verdi, jvf. afsnit d) i denne artikel. »I samme udstrakning som den kapitalistiske pro-
duktion er udviklet i et land, haver arbejdets intensitet og produktivitet i landet sig ogsa over
det internationale niveau. De forskellige m@ngder af varer af samme art, der i forskellige lande
produceres i Igbet af den samme arbejdstid, har altsa forskellig international veerdi, hvad der
kommer til udtryk i forskellige priser dvs. i pengesummer, der varierer med de internationale
verdier. Pengenes relative veerdi vil altsd veere mindre hos den nation, der har en mere udviklet
kapitalistisk produktionsmade end hos den nation, hvor den er mindre udviklet.«

24. Jvf. G. Kohlmey, op.cit, s. 43-44, K. Busch, op.cit., s. 34 ff, da.udg. s. 28, C. Neususs, op.cit.,
s. 94 ff, is@er s. 115 f, da.udg. s. 89 og 110

25. Jvf. Das Kapital bd. 3, 10. Kapitel, iser s. 187-88 og s. 192 ff., da. udg. bd. 3.1 s. 230-31 og
s. 236.

26. Jvf. Das Kapital bd. 1, s. 336-337, da.udg. 1.2 s. 476-77.

27. Ibids. 337, s. 477.
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er, en omfordeling af det nationalt forbrugte arbejde, af arbejdsresultaterne
fra det mindre produktive land til det mere produktive. Dette er hovedtesen
i den Marx’ske teori om internationale vardier. Der opstar en vasentlig
modifikation af det almene vardiproblem, men der er ikke tale om et kva-
litativt nyt problem.«*

Men ogsa i den indenlandske handel opnar den producent, som pro-
ducerer under bedre betingelser end gennemsnitligt, mere legemeliggjort
samfundsmessigt ngdvendigt arbejde i en anden vare i bytte for den lege-
meliggjorte arbejdstid i sin egen vare, idet hans arbejde »virker som poten-
seret arbejde.« Ogsa her ser vi et ulige bytte af arbejdsmengder.

Modsat Kohlmey, Neusiiss, Busch og Marx helder jeg til den opfat-
telse, at verdibestemmelsen pa verdensmarkedet ma fglge samme princip-
per som pa et nationalt marked. Det galder i lige sa hgj grad for verdens-
markedet som for det nationale marked, at sa lenge den mere produktive
nation (den mere produktive producent) »ikke bliver tvunget gennem kon-
kurrencen til at senke salgsprisen pa sine varer til varernes verdi®«*, sa
producerer de i samme tid mere vardi, udtrykt i penge, end de mindre
produktive nationer (producenter).

Forskellen mellem verdensmarkedet og de nationale markeder bestar i,
at opdelingen af verdensmarkedet i nationalstater hindrer den fulde virk-
ning af den konkurrence, som sikrer, at den overgennemsnitligt produktive
producent ma s@nke sine priser i overensstemmelse hermed og den mindre
produktive bliver tvunget til at forgge sin produktivitet eller forsvinde fra
markedet (opgive produktionen).

Der er altsa tale om, at den virkelige proces som udligner arbejdspro-
duktiviteten og - intensiteten satter sig langsommere igennem pa verdens-
markedet end inden for nationen. Kun pa denne made bgr Marx’ - misvi-
sende - udsagn i kap. 20 i Kapitalens 1. bind forstas?!.

Trods dette bringer diskussionen af arbejdsproduktivitet og -intensitet
ingen antydning af svar pa spgrgsmalet om, hvilke faktorer pa verdens-
markedet, der bevirker, at den relativt mindre produktive producent meget
lenge kan eksistere side om side med sine mere produktive konkurrenter

28. Kohlmey, op.cit. s. 47.

29. Det ville vare bedre at sige »sine individuelle, nationale arbejdsomkostninger.«

30. Das Kapital bd. 1, s. 584, da.udg. 1.3 s. 788.

31. Iforlengelse af min fremstilling af vardiloven kan man tale om forskellige nationale niveau-
er mht. produktivitets - og arbejdsintensitet men pga. verdensmarkedets eksistens ikke om
nationale verdier. Verdibestemmelsen sker pa basis af det samlede kapitalistiske samfund
og det er verdensmarkedet og ikke den enkelte nation.
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fra andre lande og hvilken indflydelse dette har pa den internationale ar-
bejdsdeling.*

Det er fgrst i n@ste trin af deres analyse, at C. Neusiiss og K. Busch,
som her tages som repraesentanter for denne skole, udvikler en ansats til
Igsning af dette problem, en lgsning som pa samme tid er enkel, forblgf-
fende men ogsa forkert.

d) Verdilovens modifikation pa verdensmarkedet gennem eksisten-
sen af forskellige nationale valutaer - teoriens kerne.

Med udgangspunkt i det forhold, at varen pa verdensmarkedet ikke direkte
kan sammenlignes via en international pengeenhed, men at denne sam-
menligning formidles over nationale valutaer, kommer disse forfattere til
det resultat, at »... de gkonomisk svagere udviklede nationer bliver beskyt-
tet mod de hgjst udviklede nationers gdeleeggende konkurrencekraft.«

Jeg skal ikke her opholde mig ved den udtalt problematiske bestem-
melse af vekselkursmekanismerne hos Neusiiss og Busch og heller ikke
ved deres utilladelige direkte slutning fra verdilovens abstrakte niveau til
valutamekanismernes konkrete. For mig drejer det sig om kernen i deres
teori: at pa vaerdilovens abstrakte niveau forsgge at vise, at alene pa grund
af det forhold, at der eksisterer en opdeling af verdensmarkedet i valutaom-
rader, finder der en vasentlig modifikation af den internationale arbejdsde-
lingsproces sted. Klaus Busch’ fremstilling viser fremgangsmaden i deres
argumentation:

»Arbejdsvardigrundlaget for disse internationale penge- og prisbeve-
gelser lader sig illustrere med fplgende eksempel:

Pa verdensmarkedet star tre nationer A, B og C over for hinanden; de
rader over forskellige niveauer i produktivkraftudviklingen. A er den hgjst
udviklede nation, den realiserer altsd den hgjeste gennemsnitlige grad af
arbejdsintensitet og dens produktionsgrene producerer sammenlignet in-
ternationalt med den hgjeste grad af arbejdsproduktivitet. B er den gen-
nemsnitligt og C den svagest udviklede nation. Da A rader over det hgjeste
niveau af arbejdsintensitet og arbejdsproduktivitet, kommer en national ar-
bejdsdag i A til udtryk i stgrre internationale verdier end en tilsvarende ar-
bejdsdag i B og C. Hvis vi kalder de internationale vardiers vardisubstans
»universelt arbejde«, sa reprasenterer maske 1 national arbejdsdag i A 2
universelle arbejdsdage, 1 national arbejdsdag i B 1 universel arbejdsdag

32. Som en selvfglge gar jeg alle steder ud fra frihandel.
33. Busch, op.cit. s. 42, da.udg. s. 34-35.
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og 1 national arbejdsdag i C en halv universel arbejdsdag. Hvis vi nu ogsa
indfgrer den almene @kvivalent i dens nationale og dens internationale
form, sa kan vi opstille fglgende ligninger:

InADiA = 1nVEiA = 2uAD = 2iVE
InADiB = 1InVEiB = 1uAD 1iVE
InADiC = 1nVEiC = Y2uAD = %iVE

InVEiA =2nVEiB=4nVEiC

n AD = national arbejdsdag
n VE = national valutaenhed
uAD = universel arbejdsdag
iVE = international valutaenhed

En national arbejdsdag i nation A kommer fglgelig til udtryk i stgrre inter-
nationale pengesummer end en national arbejdsdag i landene B og C.«**

»Under disse foruds@tninger antager den internationale markedsvardi-
dannelsesproces fglgende form: Varepriserne i alle brancher, hvis arbejds-
produkter skal atheendes pa verdensmarkedet, transformeres, nar de forla-
der den nationale cirkulationssfere, til internationale valutaenheder f@rst
og fremmest ved hjelp af vekselkursen. Denne pengenavnsmetamorfose
svarer til en vagtningsproces. Hvert nationalt arbejdskvantum, der viser
sig pa verdensmarkedet, vagtes via vekselkursen vaerdimassigt med den
plads, som den pagaldende nationale kapital i gennemsnit indtager pa det
universelle arbejdes rangstige. Den hgjest udviklede nations arbejdskvanta
er ngdt til at komme til udtryk i hgje internationale verdier, fordi den gen-
nemsnitlige grad af arbejdsintensitet og den branchespecifikke produktivi-
tetsgrad 1 dette land ligger over det internationale gennemsnit; omvendt er
arbejdskvanta fra gkonomisk svagt udviklede nationer ngdt til at komme
til udtryk i lavere internationale vardier.

Pa verdensmarkedet konfronteres varer, som alle har gennemlgbet den-
ne landsspecifikke vaegtningsproces, og péa basis af disse internationale
»udbudspriser« dannes der sa internationale markedsverdier i de forskel-
lige verdensmarkedsbrancher. Den form, hvori denne markedsvardidan-
nelse forlgber, kan i den forbindelse fuldt ud sammenlignes med den tils-

34. Ibid. si. 39-40, da.udg. s. 31-32.
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varende proces inden for nationale produktionsgrene. De mest udbredte
produktionsbetingelser bestemmer verdensmarkedsprisernes tyngdepunkt,
nar udbud og efterspgrgsel svarer til hinanden; falder produktion og mar-
kedsbehov ikke sammen, far den anden bestemmelse af samfundsmeessigt
ngdvendigt arbejde indflydelse pa markedsvardiens konstitueringsproces
inden for de tidligere beskrevne grenser.

Men hvorvidt kan man nu tale om en modifikation af verdiloven pa
verdensmarkedet? Hvilke er de specifikke forskelle mellem vardilovens
virkemade inden for mationale rammer og dens bevagelsesformer pa ver-
densmarkedet? Det centrale i veerdilovens modifikation pa verdensmarke-
det er fglgende to momenter:

1. Mens konkurrencekampen inden for nationale rammer pa en uformid-
let made udsetter de svagere producenter for de hgjt udviklede kapitalers
overlegne produktivkraft, bliver de gkonomisk svagere udviklede nationer
beskyttet mod de hgjest udviklede nationers gdeleggende konkurrence-
kraft igennem det forhold, at den internationale konkurrence kamp formid-
les over grensepalene for de nationale cirkulationssferer, valutakurserne.
Ogsa i de tilfelde at de mindre udviklede nationer i alle industrigrene pro-
ducerer med mindre arbejdsproduktivitet end de hgjere udviklede lande,
kan de fglge med i den internationale priskonkurrence, fordi deres hgje na-
tionale varepriser via vekselkursen transformeres til lavere internationale
priser, og fordi de mere udviklede lande omvendt er n@dt til via forholdet
mellem valutaerne at forvandle deres lave nationale varepriser til hgjere
internationale priser.

Denne beskyttelsesmekanisme, som den internationale vardilov impli-
cerer for de svagere udviklede nationer, reprasenterer en vasentlig modi-
fikation af verdiloven. Denne mekanisme er ogsé arsag til, at der i vare-
kapitalrelationerne mellem de forskelligt udviklede nationer kan etableres
en international arbejdsdeling. Da forholdet mellem valutaerne genspejler
den gennemsnitlige intensitets- og produktivitetsrang, som de enkelte na-
tioner indtager pa det universelle arbejdes rangstige, mens der ved siden af
industrigrene med gennemsnitlige produktionsbetingelser ogsa eksisterer
produktionssferer, hvis niveau ligger over og under gennemsnittet, er va-
lutakursmekanismen i enhver nation til ulempe for de industrigrene, hvis
produktive kapacitet ligger under gennemsnittet. I de hgjtudviklede lande
patvinger valutakursmekanismen industrigrenene med produktionsbetin-
gelser under gennemsnittet s hgje internationale priser, at de kan udkon-
kurreres af de tilsvarende brancher i de mindre udviklede nationer, selv om
de eventuelt er i stand til at producere mere produktivt i absolut forstand
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end sidstn@vnte; i de mindre udviklede lande beskytter valutakursmeka-
nismen ikke i tilstrekkelig grad de produktionssferer, som ligger under
gennemsnittet, mod de hgjere udviklede nationers overlegne konkurren-
cekraft og lader dem derfor bukke under i den internationale konkurren-
cekamp. Pa denne made institutionaliserer de internationale varekapital-
relationer formidlet over valutakurserne en international arbejdsdeling pa
basis af komparative omkostningsfordele, dvs. en arbejdsdelt struktur, der
ikke er mulig inden for nationale rammer, fordi de svagere producenter her
uden beskyttelse er udleveret til de hgjt udviklede kapitaler.«™

Sammenfattet er Busch’ resultat fglgende:

Vi antager at en enhed af vare X i land B fremstilles pa en arbejdsdag.
I land A bruger man - analog til produktivitetsforskelle - kun en halv dag
til produktionen og i land C 2 dage.

Hvis producenten fra land A ville s@nke prisen pa vare X af hensyn til
konkurrencen pa verdensmarkedet, ville han pga. de nationale valutaers
mellemkomst modtage mindre arbejdstid udtrykt i den nationale valuta,
end han i virkeligheden havde lagt ud til produktionen af vare X. Pro-
ducenten fra land A kan séledes ikke udnytte sin produktivitetsfordel pa
verdensmarkedet, hvilket han havde kunnet, hvis alle tre havde produceret
i samme land.

Hos Klaus Busch er det séledes alene de producenter, hvis produktivitet
afviger mere fra det internationale niveau end deres lands produktivitetsni-
veau i gennemsnit afviger herfra, som pga. deres stgrre produktivitet rader
over konkurrencefordele pa verdensmarkedet.

Pa den anden side vil de producenter, der nok producerer mere pro-
duktivt end det internationale gennemsnit, men hvis afstand fra dette gen-
nemsnit er mindre end afstanden fra deres nations samlede produktivitets-
niveau til verdensmarkedsniveauet, pa verdensmarkedet ligge under for
konkurrencen fra mindre produktive producenter fra andre nationer - trods
deres produktivitetsfordele.

Alt i alt er der saledes pa verdensmarkedet tale om ganske voldsomme
afvigelser fra konkurrenceprincipperne inden for en nation og ogséd om en
indlysende forklaring pa, at den internationale arbejdsdeling reguleres efter

35. Ibid. s. 41-42, da.udg. s. 33-34. Den anden modifikation fglger af den fgrste: »Mens de kapi-
taler, hvis produktive kapacitet ligger over gennemsnittet, kan tilegne sig merprofitter i den
nationale konkurrencekamp, er tilegnelsen af ekstraprofitter kun forbigdende mulig for de
hgjere udviklede nationale kapitaler i den internationale konkurrencekamp.« (s. 43, da.udg.
8. 35. De er kun mulige indtil valutapariteten har tilpasset sig forholdet mellem landenes pro-
duktivitetsniveauer (jvf. s. 44 ff, da.udg. s. 36). Eftersom denne anden modifikation er bygget
op pa den fejlagtigt bestemte fgrste modifikation vil jeg ikke behandle den her.
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princippet om sammenlignelige fordele. Dette princip er netop baseret pa,
at en nation som pa alle omrader har en undergennemsnitlig produktivitet
skal kunne specialisere sig pa verdensmarkedet i produktionen af en vare,
hvor afstanden i produktivitet til det internationale niveau er mindst. Det
ser ud som om at Klaus Busch (og med ham de andre tilh@ngere af denne
teori) pa det abstrakte niveau for udviklingen af verdiloven har pavist en
udtalt og vidtrekkende modifikation af verdiloven pa verdensmarkedet -
en modifikation som udelukkende skulle vaere opstaet derved, at pengene
som almen &kvivalent har internationalt forskellige navne, derved altsa, at
der eksisterer forskellige valutaer.

Er denne pavisning korrekt, er det ikke tilstraekkeligt at tale om en mo-
difikation af vardiloven pa verdensmarkedet, men om dens ophavelse.
Den ideelle reduktion af det individuelle (nationale) arbejde til det sam-
fundsmassigt (internationale) ngdvendige omfang ville ikke finde sted -
den virkelige reduktion ville vaere forsvundet.

Med disse overvejelser arbejder bade de neomarxistiske teoretikere
som jeg tidligere har navnt*® og ogsa deres kritikere”’, som setter ind med
deres kritik pa et senere niveau. Jeg vil nu vise, at denne kritik af »teorien
om verdilovens modifikation pa verdensmarkedet« ikke forst og fremmest
ma sattes ind mod de slutninger, dens tilh@ngere drager, men mod dens
kerne: »arbejdsverdigrundlaget for disse internationale penge- og prisbe-
vaegelser.«

Vi vil nu ga tilbage til det sted hos Marx i kap. 20 i Kapitalens 1. bind,
som denne teori bygger pa.

»De forskellige mangder af varer af samme art, der i forskellige lande
produceres i lgbet af den samme arbejdstid, har altsa forskellig internatio-
nal verdi, hvad der kommer til udtryk i forskellige priser, dvs. i pengesum-
mer, der varierer med de internationale verdier.«*

Hyvis vi starter pa samme made som i Klaus Busch’ model, har vi at vare
X fremstilles i land A pa 2 arbejdsdag, i land B pa 1 arbejdsdag og i land
C pa 2 arbejdsdage.

36. C. Neusiiss, Busch, Schoeller men ogsa Altvater og Goralzcyk for at nzevne nogle gar ud fra
dette.

37. C. Neusiiss, Busch, Schoeller men ogsa Altvater og Goralzcyk for at nzevne nogle gar ud fra
dette.

38. Eksempelvis er fremstillingen af vekselkursmekanismen yderst problematisk hos Neusiiss og
Busch. Wolfgang Schoeller har mht. dette allerede gvet (selv-) kritik, op.cit.

39. Det samlede citat er tidligere trykt i afsnit ¢) i denne artikel. Det findes igvrigt hos Marx inden
for rammerne af en anden problemstilling end den vi behandler her, hvad kapitaloverskrifter-
ne viser: »Nationale forskelle i arbejdslgnnen«, og der er heller ikke tale om praecise formu-
leringer.
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De internationale penges vardi svarer til 1 universel arbejdsdag. Herud-
fra kan man formalisere Marx’ udsagn pa fglgende made:

InADiA =2X =2uAD = 2iVE

InADiB =1X luAD = 1iVE

InADiIiC = 2X = Y2uAD = %iVE

Sa langt stemmer Klaus Busch’ model overens med Marx’ udsagn. Det,
der er galt hos Klaus Busch, er fortolkningen af dette udsagn og bestem-
melsen af forholdet mellem den nationale og den internationale valuta.
Inden vi behandler denne forkerte bestemmelse skal vi for at tydeligggre
konsekvenserne eftervise, hvad der sker i et samfund, der kun har en almen
xkvivalent, én type penge, nar de enkelte producenters produktivitet er
forskellig.

Vi antager séledes at A, B og C er producenter i et samfund med en type
penge (P). Her gelder precis hvad Marx har sagt i forbindelse med ek-
stramerverdien: Producent A forbruger kun det halve af den arbejdstid til
produktion af vare X, der ville vaere ngdvendig i forhold til det samfunds-
massige gennemsnit. S4 lenge at verdien af vare X = 1 gennemsnitlig
arbejdsdag = 1 P far han i byttet &kvivalenten for mere arbejdstid end han
selv har forbrugt.** Her »hvor arbejdets produktivitet er usedvanlig hgj
virker det som potenseret arbejde eller skaber i samme tidsrum hgjere ver-
dier end samfundsmeessigt gennemsnitsarbejde af samme art.«*' Eftersom
han i virkeligheden har feerre omkostninger end de andre producenter - idet
arbejdstid er mélestok for produktionsomkostningerne - kan han s@nke sin
pris til ¥2 P i konkurrencen om at s&lge vare X og dog stadig mindst fa sine
reale omkostninger dakket.

Dette vil han oftest ogsa ggre, idet mere produktivt arbejde tillige be-
tyder, at han producerer flere varer end tidligere. Dette betyder igen, at to-
taliteten af de producerede varer X kun kan afsettes nar deres pris falder -
forudsat et givet betalingsdygtigt samfundsmessigt behov. Den prissank-
ning, som producent A gennemfgrer har en af to mulige fglger for de andre
producenter: enten ma de forgge deres produktivitet, hvorved de ogsa uden
tab kan afsatte deres varer til de faldende priser, eller de kan ikke forgge
deres produktivitet og kan derved ikke fglge med i konkurrencen med det
resultat, at de forsvinder ud af markedet.

40. Her skal endnu engang henvises til, at bytte til vardier er en hypotese, som svarer til ana-
lysens logiske niveau. I virkeligheden byttes der til produktionspriser, men ogsa her virker
produktivitetsstigningen hos en producent ind, saledes at han med samme pris far en hgjere
profitrate eller kan s@nke prisen pga. lavere produktionsomkostninger.

41. Das Kapital bd. 1, s. 337, da.udg. 1.2 s. 477.
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Veardiloven som formidling mellem samfundsmassige behov og
fordeling af det samfundsmessige arbejde, tilvejebringer ikke blot en
feelles vareverdi, men ogsa en virkelig tilpasning af det gennemsnitlige
samfundsmassigt ngdvendige arbejde til det stigende produktivitets- (og
intensitets-) niveau, idet den via konkurrencen tvinger mindre produk-
tive producenter til at forgge deres produktivitet eller forsvinde ud af
markedet.

Heroverfor hevder Klaus Busch, at denne virkelige gennemsettelse af
det samfundsmassigt ngdvendige arbejde pa verdensmarkedet forhindres
af de forskellige nationale valutaer. Som det ogsa fremgar af hans eksem-
pel ville den mest produktive nations kapitaler lide tab, hvis de ville s@nke
verdensmarkedsprisen pa deres varer i overensstemmelse med deres hgje-
re produktivitetsniveau. Denne konsekvens fremkommer hos Busch fordi
han lader »nationale« og »internationale« vardier eksistere side om side i
virkelighedens verden og - i sammenh@ng hermed - fordi han bestemmer
pengene forkert.

Penge er ikke en malestok for arbejdstid, som det hedder hos Klaus
Busch med ligestillingen 1 n AD = 1 n VE, men penge er - pa det niveau,
hvor vardiloven udvikles - selv en vare, hvis vardi er bestemt af den sam-
fundsmessig ngdvendige arbejdstid, der medgar til denne vares produk-
tion. Som almen @&kvivalent tjener denne vare som malestok for de andre
varers verdi.?

Efter denne bestemmelse kan man mht. bestemmelsen af de interna-
tionale penges verdi vare enig med Klaus Busch. Vi antager begge, at de
internationale penges vardi - eksempelvis varen gulds - er bestemt af den
internationale samfundsmassige ngdvendige arbejdstid, der medgar til
dens produktion. Men mht. bestemmelsen af de nationale valutaers vardi
kommer jeg som fglge af ovenstaende fremstilling til et andet resultat end
Klaus Busch. Nér de enkelte lande, som tilsammen udggr verdensmarke-
det, har forskellige valutaer, kan det kun betyde ét af to: enten fungerer en
anden vare som almen @kvivalent i et land (f.eks. sglv i land A og kobber i
land C) eller ogsa har de ogsa varen guld som penge og deres valutaenhe-

42. Jvf. Das Kapital bd. 1, kap. 3. I lyset af dette kapitel er Marx upreacis i kapitel 20, nar han
skriver: »Pengenes relative veerdi vil altsa veere mindre hos den nation, der har en mere ud-
viklet kapitalistisk produktionsméde end hos den nation, hvor den er mindre udviklet.« Hvad
han bgr have ment med dette i lyset af kapitlerne om pengene er; med udgangspunkt i det re-
lative veerdiudtryk kan der i det mere produktive land kgbes mindre legemeliggjort arbejdstid
med internationale penge end i det uproduktive - eller med udgangspunkt i de internationale
penges verdi, sa skal der anvendes mindre arbejdstid i det mere produktive land end hvad der
er internationalt gennemsnitlig ngdvendigt.
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der udtrykker forskellige mangder guld (f.eks. kunne valutaenheden i land
A hedde daler og svare til 2 ounze guld og i land C hedde rubel og vare
navnet for ¥2 ounze guld). I metodisk forstand er der herved ingen fors-
kel pa de nationale valutaers forhold til verdenspenge. I begge tilfeelde er
forholdet mellem de nationale valutaer bestemt af forholdet mellem deres
internationalt bestemt veerdier.

Dette er umiddelbart indlysende i det tilfzelde, hvor de nationale valu-
taer kun udtrykker forskellige mangder guld. Men ogsa i den situation,
hvor forskellige varer tjener som almen @kvivalent i de nationale valutaer,
er der tale om samme forhold. For sa vidt, at verdensmarkedet er forudsat,
er alle varers vardi internationalt bestemt og der findes ikke lengere na-
tionale vardier; der kan hgjst vaere tale om nationale forskelle i den arbe-
jdstid, der er genstandsgjort i varen. Og dette geelder ogsa for varen penge.
Analog til vort eksempel er eksempelvis forholdet mellem den nationale
valuta sglv og verdenspengene guld lig forholdet mellem deres interna-
tionale vardier. Her spiller nationale produktivitetsniveauer kun en rolle i
den udstreekning, de indgar i bestemmelsen af de internationale verdier.

Klaus Busch’ tilsyneladende sa indlysende forklaring pa vardilovens
modifikation pa verdensmarkedet beror pa den fejl, at den pa den ene side
antager, at alle varer pa verdensmarkedet far en international verdi og pa
den anden side, at varen penge har en national bestemt verdi i samme
gjeblik denne vare reprasenterer en national valuta. Arsagen til hele den-
ne misere skal sgges i hans antagelse om det indre markeds normalitet i
forhold til verdensmarkedet og i en implicit overtagelse af den teori om
arbejdspenge, som Marx skarpt kritiserer pa fglgende made:

»Det spgrgsmal, hvorfor pengene ikke umiddelbart reprasenterer arbe-
jdstiden selv, séledes at f.eks. en pengeseddel forestiller X arbejdstimer, er
ganske simpelt det samme som spgrgsmalet, hvorfor arbejdsprodukterne
pé grundlag af vareproduktionen ma optraede som varer; for den made,
varen fremtrader pa, indbefatter dens tvedeling i vare og pengevare. Eller
hvorfor privatarbejde ikke kan behandles som umiddelbart samfundsmaes-

43. At forholdet mellem de nationale penge og de internationale kun kan veare bestemt gennem
deres internationale vardier og ikke, som Klaus Busch tror, halvt gennem de internationale
verdier og halvt gennem de nationale verdier, kom Japan allerede i det 19. arhundrede pa
sporet af. Da Japan dengang dbnede sig mod verdensmarkedet blev der holdt fast ved et
nationalt (japansk) bytteforhold mellem guld og sglv: 1 G 5 S. Dette svarede ikke til det in-
ternationale bytteforhold pa 1 G 15 S. Klaus Busch mé nu mene, at de japanske producenter
af verdensmarkedsgoder herigennem radede over en enorm konkurrencefordel pa verdens-
markedet. Resultatet var imidlertid at sglv blev eksporteret til Japan som derigennem solgte
guld, som igen blev eksporteret fra Japan. Og selv i de tilfelde, hvor der blev solgt japanske
varer for sglvet, lignede det mere et sommerudsalg end en forggelse af akkumulationsraten.

59



sigt arbejde, som sin egen modpart. Jeg har andetsteds redegjort udfgrligt
for den overfladiske utopisme, der ligger i »arbejdspenge« som grundlag
for vareproduktionen (»Bidrag til kritikken af den politiske gkonomi« (se
Dietz-udg. bd.13, s.6-6ff)). Her skal kun tilfgjes, at f.eks. Owens »arbe-
jdspenge« ikke er mere penge end et garderobemerke er det. Owen fo-
rudsatter umiddelbart fellesgjort arbejde, en produktionsform, der er
diamentralt modsat vareproduktionen. Arbejdscertifikatet konstaterer kun
producentens individuelle andel i fallesarbejdet og hans individuelle krav
pé den del af fellesproduktet, der er bestemt til forbrug. Men det falder
ikke Owen ind at forudseatte vareproduktionen og alligevel forsgge pa at
omga dens ngdvendige betingelser ved hjelp af pengeprojekter.«*

Den forvandling, der sker med en vare fra dens nationale til dens in-
ternationale prisudtryk, modsvares i en korrekt bestemmelse af den na-
tionale valutas verdi af en udelukkende formel, numerisk forandring af
vardiens malestok. I det ene gjeblik tjener den vare, der kaldes iVE (in-
ternational vardienhed), og som er udtryk for 1 legemeliggjort univer-
sel arbejdsdag, som maélestok for alle andre varers vardi, og i det andet
gjeblik tjener den vare, der kaldes n VE (national valutaenhed), og som
er udtryk for m universelle legemliggjorte arbejdsdage, som malestok.
Pa denne made kan producenterne i det overgennemsnitligt produktive
land s@nke prisen pa deres varer pa verdensmarkedet analogt til deres
produktivitetsfordel uden at det fgrer til tab, pracis som jeg tidligere har
fremstillet det i forbindelse med et samfund, hvor der kun er én slags
penge, en almen @kvivalent.

Det lighedstegn mellem 1 national arbejdsdag og 1 national valu-
taenhed, som Klaus Busch tvinges til at antage i sin model er saledes
forkert. Hvis man nu i hans model indfgrer den eneste bestemmelse af
den nationale valuta, der er korrekt i forhold til dette abstraktionsniveau,
som varende varer med international vardi, sa bryder hele teorien om
vaerdilovens modifikation pa verdensmarkedet sammen. Det skulle séle-
des ogsa vere overflgdigt at ga videre med behandlingen af de fejl, som
forfatterne begar i forsgget pa at omsette deres fejlagtige teori til reali-
teternes verden.

Tilbage er to vigtige tankegange, som ligger bag denne teori:

a) Tillgbet til at behandle verdensmarkedet som noget, der ikke er udven-
digt i forhold til de nationale gkonomier, men at se disse som en del af
enheden verdensmarked. Det forbliver imidlertid ved tillgbet, som det
ses af bestemmelsen af den nationale valuta.

44. Das Kapital bd. 1, s. 109, da udg. 1.1 s. 197, note 50.
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b) Overvejelser om, at @ndringer i valutapariteten kan influere pa ver-
densmarkedskonkurrencen. Dette kan imidlertid netop ikke eftervises
pé verdilovens niveau, hvor pengene ma behandles direkte som varer,
og hvor man derfor ma ga ud fra en neutralitet og ikke-manipulerbar-
hed hvad angar vekselkurser. Men da pengene i virkeligheden blot
er formidlede repraesentanter for en vare, og da vekselkurserne kan
péavirkes af nationalstatslige foranstaltninger, sa kan man i en konkret
analyse af de internationale gkonomiske forhold ikke se bort fra en be-
handling af vekselkurserne. En sddan undersggelse forudsatter mere
udviklede analyser, end hvad der er muligt pa vaerdianalysens niveau.

Teorien om vardilovens modificerede funktion pa verdensmarkedet
virker ikke bare desorienterende, fordi den alene vil behandle problemerne

i kapitalens verdensmarkedsbevagelser som den pastar at forklare ud fra

verdiloven, og gor dette pa et forkert analytisk niveau, men ogsa fordi

denne teori ikke konsekvent holder fast ved postulatet om, at verdensmar-
kedet er den kapitalistiske produktions livsatmosfare og basis, og saledes
baserer hele sin udsagnskraft pa en logisk fejl. Fgrst og fremmest virker
den dog desorienterende, fordi den nok henviser til kapitalernes national-
statslige organisering, men samtidig precis bortdefinerer dette forhold fra
analysen af kapitalens verdensmarkedsbevagelse gennem sin tilbageven-
den til rene gkonomiske forklaringer. Det bortdefinerede definerer saledes
forskellen mellem Marx’ logiske konstruktion med en ensartet kapitalisme
og den virkelige kapitalisme, hvor herredgmmet ikke er organiseret i en
verdensstat, men i nationalstater. Klaus Busch er mest insisterende i at fast-
holde denne udelukkelse, idet han konsekvent omtaler og ogsa behandler
de athangige - og heri ligger ogsa forestillingen om dominans - kapitali-
stiske lande som »gkonomisk svagt udviklede lande«. Det er nu engang et
faktum, at herredgmmet i den virkelige kapitalisme er nationalt organise-
ret. Den modificerende funktion, som nationalstatens eksistens har pa de
almene love for fordeling af det samfundsmassige arbejde i kapitalismen,
bestar netop i, at grundprincippet i disse love, ifglge hvilket det kun i snee-
ver forstand er gkonomiske, »markedsmekanistiske« love, som spiller en
rolle i den fordeling, bliver brudt. Rent gkonomisk er der intet nyt at forkla-
re pa verdensmarkedet, eftersom politik med kapitalernes nationalstatslige
organisering er blevet en integreret del af den internationale konkurrence.
Det bestemmende princip i den kapitalistiske produktionsmade er rent
gkonomisk: kapitalvalorisering. Af denne grund var det ogsa korrekt af

Marx, at han eliminerede faktoren politik i sin logiske rekonstruktion af

det borgerlige samfunds anatomi. Ligeledes er det rigtigt at forsta politik

som for s vidt afledt af gkonomien, eftersom enhver politik, som inden
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for systemet forholder sig dysfunktionelt til kapitalvaloriseringen, pa lang
sigt er dgmt til at forsvinde.

I denne forstand kan man tale om gkonomiens primat i kapitalismen
og i det kapitalistiske verdenssystem. Det er imidlertid forkert at forsta
dette primat saledes, at det udelukkende er den gkonomiske udvikling som
spiller en rolle i den konkrete analyse, og at politik kun kan tilpasse sig
halvvejs afmagtigt.

Hvad angar verdensmarkedsanalysen, ma postulatet om gkonomiens
primat ikke forstas derhen, at man fgrst gar frem efter rent gkonomiske
synspunkter og fgrst senere indfgrer politikken som en extern faktor. Kapi-
talvaloriseringen rummer samtidig herredgmmeforhold. (Af samme grund
har Marx undersggt dens lovmessigheder!) Den internationale konkurren-
ce er samtidig en kamp om et nationalt organiseret herredgmme, og poli-
tikken kan - selvom den nok kan afledes af kapitalens valoriseringsinteres-
ser men dog altid en bestemt national kapitals interesser - helt afggrende
pavirke de betingelser, som denne konkurrence finder sted under.

Den gkonomiske automatik, som tilhe&ngerne af teorien om vardilovens
modificerede gennemsattelse mener at have fundet, er ikke bare umulig at
eftervise - den blokerer ydermere for at se fglgerne af kapitalens natio-
nalstatslige organisering: statens forholdsregler virker pga. deres nationale
karakter ikke ens pa alle kapitaler; den sociogkonomiske og politiske in-
tegration og udvikling i deres respektive oprindelseslande spiller en afgg-
rende rolle 1 kapitalernes internationale konkurrencekamp (og omvendt);
en nations og dermed ogsa dens kapitalers internationalt fgrende stilling
bliver ikke kun forsvaret med gkonomiske midler, men ogsa politisk og
militert. Kort og godt: med fremmaningen af en - godt nok forkert - ren
gkonomisk automatisk modifikation af den internationale arbejdsdeling,
star denne teori i vejen for en kritik af det kapitalistiske verdenssystems
politiske gkonomi.
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Introducerende note til Bernhard Blanke: Socialdemokrati
og samfundskrise

Nils Bredsdorff og Leif Hansen

Den fglgende artikel er oprindeligt trykt i Wolfgang Luthardt, (red.): So-
zialdemokratische Arbeiterbewegung und Weimarer Republik. Materialien
zur gesellschaftlichen Entwicklung 1927-1933, 2. Bd., Frankfurt/M 1978,
der omkring en raekke centrale problemstillinger har genoptrykt tekster fra
den omhandlede periode og forsynet disse med kortere indledningsartikler.
I denne sammenhzang star Blankes artikel dog ikke som indledning til et
tekstudvalg, men netop som materialesamlingens afsluttende, forsggsvise
syntetiserende bidrag.

Socialdemokrati og samfundskrise kalder Blanke sin artikel, men den
vigtigste pejling til forstaelsen af artiklens hovedsigte fas af undertitlen:
Hypoteser til en socialvidenskabelig reformismeteori. Grundlaget - den
historiske ramme om man vil - for artiklen er debatten om arbejderbeve-
gelsens (specielt den socialdemokratiske) rolle under Weimarrepublikken,
men sigtet er feoridannende.

Blankes projekt er at na frem til en forstaelse af de strukturer i kapita-
lismen, der ggr den reformistiske arbejderbevagelse i stand til ikke blot at
overleve alle sine nederlag (og Weimarrepublikkens sammenbrud er et af
de store), men til at genopsta styrket og vital.

Artiklen er pd den ene side et opggr med de gengse forklaringsmgnstre
(bade borgerlige og marxistiske) omkring (Weimar-) reformismen, som en-
ten ser reformismen som handlingsblokerende for en i sig selv revolutionar
eller i det mindste reformivrig arbejderklasses krav, eller som ser reformis-
men som en bevidst valgt strategi for en arbejderbevagelse, der har ladt de
socialistiske forhdbninger bag sig. I sin kritik af den meget omfattende litte-
ratur om weimarperiodens socialdemokrati er artiklen naturligvis bundet til
den historiske periode. Men selvom en del af dens pointer maske forudszt-
ter en del viden om den samfundsmassige udvikling fgr og under Weimar-
republikken (hvilket bl.a. kan hentes i det to-binds-verk artiklen afslutter),
sa leverer artiklen samtidig et godt grundlag for at rydde ud i myterne i
diskussionen af baggrunden for overgangen til det fascistiske barbari.

Pd den anden side er Blankes hovedformdl med artiklen, som navnt,
noget bredere, nemlig i egentligste forstand teoridannende. Det drejer sig
for det fgrste om et opggr med de samfundsteoretiske forudscetninger for
de kritiserede analyser hhv. reformismeteorier.
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For det andet er det et forsgg pa at skitsere en teori om reformismen, som
ikke tager sit udgangspunkt i de politiske handlinger, der er et udtryk for
konflikten mellem Ignarbejde og kapital, men derimod i de samfundsmes-
sige strukturer, som s&tter bdde modsatningen mellem Ignarbejde og ka-
pital og betingelserne for denne modsatnings temporare ophzvelse eller
bedre dens forskellige bevagelsesformer.

Og hermed har vi allerede antydet det tema, der behandles i artiklens
indledning og 1. tese: Artiklens ofte stikordsagtige kritik af de teoretiske
forudsatninger for de herskende reformismeforklaringer (og det er igen
vigtigt at precisere, at det gaelder savel de borgerlige som de marxistiske)
kan sammenfattes under begrebet handlingsteori. Blanke haevder, efter vo-
res mening med rette, at de eksisterende analyser fra Wehler over Groh til
Abendroth og Fiilbert/Harrer (det samme gelder i gvrigt for stgrstedelen
af den danske reformismediskussion, jvf. kritikken af de »socialhistoriske«
bidrag i Bredsdorff m.fl. i Kurasje 21) basalt har samme samfundsteoreti-
ske udgangspunkt: Samfundet forstds som en »handlingssammenhang,
dvs. samfundets strukturer og institutioner og @ndringer heri forstés ale-
ne udfra og som et resultat af (formalsbestemt) individuel eller kollektiv
handlen.

Der kan vare grund til at knytte nogle fa bemarkninger til dette forhold,
da det er temmelig centralt for artiklen, men samtidig i sin knappe form
kan vere vanskeligt at overskue, eftersom Blanke med den indledende kon-
trastering mellem handlingsteori og systembetragtning (uden i gvrigt selv
at ggre opmarksom derpd) skriver reformismedebatten ind i et af de ve-
sentligste samfundsvidenskabelige stridsemner: Hvilke af disse teoretisk-
metodiske udgangspunkter skal man tage ved analysen af samfundet?

Siden begyndelsen af dette darhundrede har der inden for samfundsviden-
skaberne eksisteret en sterk og efter trediverne dominerende og til tider
n@sten eneradende tradition, der pa grundlag af en »metodologisk indivi-
dualisme« har taget udgangspunkt i individernes/aktgrernes handlinger i
forsggene pa at forklare samfundsmassige strukturer og funktioner og i
sidste instans ogsa samfundet som system. Stikordsagtigt drejer det sig
om den subjektive verditeori inden for gkonomien, om behavioralismen
og strukturfunktionalismen inden for politologien. Disse teoriers praktisk-
politiske bias er ofte blevet kritiseret gennem arene (f.eks. deres im- og
eksplicitte regulerings- og manipulationsintention), hvorimod deres teore-
tisk-metodiske grundlag stadig star forholdsvis uantastet tilbage ofte kun
postulatorisk modstillet til en marxistisk system/totalitetsbetragtning.
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Det er imidlertid ikke de fundamentale problemer i den handlingsteo-
retiske samfundsteori Blanke indledningsvis (utilladeligt kort) polemiserer
imod, men snarere mod resultaterne af en - oftest implicit - anvendelse af et
sadant udgangspunkt i historieforskningen, in casu om reformismen. Det
afggrende problem er, at udgangspunktet ikke ggr det muligt at undersgge
spgrgsmalet om de samfundsmassige /systemsatte betingelser for og virk-
ninger af den politiske handlen. Dette giver sig bl.a. udslag i den relative
vilkarlighed, med hvilken forskellige historikere fremhever eller udelader
bestemte samfundsmassige forhold i deres reformismeforklaring.

Heroverfor forsgger Blanke at arbejde videre med begreber, som er udvik-
let tidligere i den statsteoretiske debat. Det drejer sig om det i artiklen kun
implicit forudsatte begreb om transformationen af herredgmme-konflikten
til en fordelingskonflikt, som strukturelt er sat af den form, hvori forholdet
mellem Ignarbejde og kapital fremtreeder. Og om det hér ligeledes blot
forudsatte begreb om retten og pengene som forhandsstrukturerende for
de agerendes handlingshorisont (jvf. kort Kurasje nr. 21, s. 37 ff). I forsg-
get pa at konkretisere og videreudvikle disse bestemmelser til en historisk
analyse fastholder Blanke sit »systemudgangspunkt« og ggr det endog pa
en ret provokerende made, idet han (jvf. note 6): »forsgger at overfgre
impulser fra den funktionel-strukturelle systemteori (Niklas Luhmanns
systemteori, NB & LH) pa det marxistiske paradigma«. Det sker i en pree-
cisering af begreberne systemgreenser og aktivitetsgreenser for de statlige
tiltag, men forst og fremmest i forsgget pa at bestemme det i artiklen helt
centrale begreb: Reformers funktionelle ambivalens.

Overfor Luhmanns position, at den samme funktion kan opfyldes af
forskellige strukturer og processer, der er komplementere (funktionel
@kvivalens) vil Blanke med begrebet funktionel ambivalens angive, at
den samme funktion er bestemt af forskellige relationer, der netop ikke
er komplementare, men antagonistiske /modsigelsesfulde og historisk be-
stemte, hvilket ggr processen og strukturen i funktionsopfyldelsen ambiva-
lent (jvf. ogsé B. Blanke. Entscheidungsanarchie und Staatsfunktionen, in:
R. Ebbighausen (red), Biirgerlicher Staat und politische Legitimation,
F/M 1976, s. 188 f.).

I analysen af reformerne, der opfattes som problemlgsninger og kon-
fliktreguleringer, viser Blanke nu, hvordan reformerne i deres gennemsat-
telsesproces er bundet til disse modsigelsesfyldte relationer uden umid-
delbart selv at udtrykke modsigelserne, og hvordan reformerne gennem
vedvarende institutionalisering udvikler sig til et system til reproduktion af
lpnarbejdet. Der er ikke tale om konstruktionen af et system, inden for hvis
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rammer individerne handler, og som derfor altid i sidste instans kan pékal-
des som forklaringsinstans overfor uforklarlige eller ugnskede handlinger
eller konsekvenser heraf. Derimod er der tale om en begrebsligggrelse af
forhold, som under kapitalismen tvangsmassigt strukturerer handlinger
og deres institutionalisering, individernes forstaelse af disse handlinger og
deres forsgg pa at uddrage handlingsrettede strategier af denne forstaelse.

Vi ser selv Blankes - ofte meget skitsepreegede og komprimerede og ind i
mellem uoverskuelige - analyse som et af de seneste ars vigtigste bidrag
inden for den marxistiske teoretiske debat om reformismens reprodukti-
onsbetingelser og som et godt grundlag for en videreudvikling heraf og
dermed ogsa mere alment af forholdet mellem gkonomi og politik under
kapitalismen.

Samtidig aktualiserer Blankes artikel ngdvendigheden af et videre ar-
bejde med helt fundamentale samfundsvidenskabelige problemstillinger,
som det ovennavnte forhold mellem »handlingsteori« og »strukturteori«,
idet artiklen demonstrerer, at en sddan afklaring er ngdvendig ogsa for den
marxistiske teoriudvikling.
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Socialdemokrati og samfundskrise:

Hypoteser til en socialvidenskabelig reformismeteori.

Bernhard Blanke

Indledning

Nar man beskeftiger sig med Weimarrepublikken, hvis skebne stadigvaek
knuer den videnskabelige og politiske diskussion i Forbundsrepublikken
og nu atter i relation til den nye krise helt umiskendeligt dukker op af den
kollektive fortrengning, sa stgder man i litteraturen om arbejderbevagel-
sen pa en slags to-linie-diskussion. Péd den ene side star de bidrag, som i
traditionen fra Bracher til H. Mommsen (trods alle forskelle) kgrer rundt
om mgnstret: socialdemokratiets manglende »kompromis- og handlings-
evne«, og som projicerer »folkepartimodellen« tilbage i historien som et
strategisk alternativ, hvorved samtidig arbejderklassens enhed medtenkes
under socialdemokratisk ledelse - selvom det for det meste dog kun sker
implicit. Pd den anden side star en »reformismekritik«, som konstruerer
arbejderklassens forening under revolution@re fortegn som den strategiske
vej ud af fasciseringsprocessen.! Ogsa her bliver der naturligvis argumen-
teret forskelligt. Alligevel reproducerer denne debat for det fgrste skismaet
»reform eller revolution« som strategisk grundmegnster. Dette strategiske

1. Karl Dietrich Bracher: Die Auflgsung der Weimarer Republik. Eine Studie zum Problem des
Machtverfalls in der Demokratie, Villingen 1971; Hans Mommsen: Die Sozialdemokratie
in der Defensive: Der Immobilismus der SPD und der Aufstieg des Nationalsozialismus,
in: Hans Mommsen (red.): Sozialdemokratie zwischen Klassenbewegung und Volkspartei,
Frankfurt/M 1974, p. 106ff. Seerlig tydelig er »folkeparti«perspektivet i den partinzre histo-
rieskrivning som hos Heinrich Potthof: Die Sozialdemokratie von den Anfangen bis 1945,
Kleine Geschichte der SPD, Bind 1, Bonn/Bad Godesberg 1974: Det andet perspektiv re-
prasenteres eksemplarisk af Georg Fiilberth/Jiirgen Harrer: Die deutsche Sozialdemokratie
1890-1913, Darmstadt/Neuwied 1974.
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grundmgnster rummer imidlertid samfundsteoretiske implikationer, som
er felles i den forstand, at samfundet skal bestemmes som en handlings-
sammenheng. Thi kun indenfor denne kontekst er det muligt at strides sa
indadt om, hvorvidt reformer tvangsmassigt fgrer til arbejderbevegelsens
integration i det borgerlige samfund eller om de ma betragtes og bruges
som blotte midler pa vejen til og i overgangen til den revolutionzre om-
vaeltning af samfundet. For det andet er grundlaget for de opfattelser, der
argumenterer indenfor en handlingslogik ofte en (negativ eller positiv)
evolutionsteori om det borgerlige samfund, hvad enten det nu drejer sig om
industrisamfundsteorien eller om teorien om kapitalismens almene almene
krise efter 1917 og om den lovmassige overgang til socialismen.>

Men handlingsteori og evolutionsteori kan kun bringes i samklang med
den omkostning, at kriserne i det borgerlige samfund enten under - eller
overvurderes alt efter evolutionsteoriens telos. De historiske og socialvi-
denskabelige arbejder, der nermest har en legitimatorisk haldning i for-
hold til socialdemokratiets udvikling, vurderer f.eks. ikke krisen ved Wei-
marrepublikkens slutning som sa graverende i dens tvangslovmassighed?,
at republikken ikke kunne vare blevet redet i sidste gjeblik gennem en an-
den politik. Omvendt er de arbejder af marxistisk oprindelse i videste be-
tydning, som star kritisk henholdsvis fjendtligt overfor socialdemokratiet,
narmest tilbgjelige til at bestemme verdenskrisen som en systemkrise af
en sadan dybde, at et revolutionart omsving i Tyskland ikke blot var blevet
programmatiskpolitisk ngdvendigt, men ogsa samfundsmassigt muligt.
I modsatning til deres proklamerede uforenelighed nar begge retninger
dog sluttelig ufrivilligt til enighed i kritikken af weimarsocialdemokratiets
reformisme pa netop det punkt, at reformismen har blokeret denne beve-

2. Som reprasentant for den fgrste variant stir arbejder som Hans-Ulrich Wehler: Theoriepro-
bleme der modernen Wirtschaftsgeschichte, in: Gerhard A. Ritter (red.): Entstehung und
Wandel der modernen Gesellschaft. Festschrift fiir Hans Rosenberg, Berlin 1970, eller Dieter
Groh: Negative Integration und revolutionarer Attentismus. Die deutsche Sozialdemokratie
am Vorabend des Ersten Weltkrieges, Frankfurt/Berlin/Wien 1973 (for den evolutionzrt be-
grundede integrationsteori). Som reprasentant for den anden variant jvf. f.eks. Dieter Fricke:
Die deutsche Arbeiterbewegung 1869 bis 1914. Ein Handbuch iiber ihre Organisation und
Tatigkeit im Klassenkampf, Berlin 1976, eller Wolfgang Kiittler/ Gerhard Lozek: Die histori-
sche Gesetzmassigkeit der Gesellschaftsformationen als Dialektik von Ereignis, Struktur und
Entwizklung, in: ZFG, 1970, hefte 9, p. 1117 ff. For en kritik af den marxistisk-leninistiske
historiemetodologi jvf. Heinz-Dieter Kittsteiner: Bewusstseinsbildung, Parteilichkeit, dialek-
tischer und historischer Materialismus, in IWK, hefte 4, s. 408ff. For en kritik af integrati-
onsteorien se Volker Ullrich: Emanzipation durch Integration?, in Kritik der biirgerlichen
Geschichtswissenschaft IT, Das Argument, nr. 75, s. 104ff.

3. Alfred Sohn Rethel: Okonomie und Klassenstruktur des deutschen Fascismus, Frankfurt/M
1973.
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gelses handlinger. P4 den ene side beklages siledes den gammelkendte
modsigelse mellem radikal teori og reformistisk praksis!, pa den anden
side bliver den socialdemokratiske arbejderbevagelses borgerligggrelse
og skinradikalismens manipulative karakter hudflettet.’

Begge retninger tenker - dette skal vaere den fgrste konstatering - ikke
deres respektive tilgrundliggende samfunds-teoretiske ansatser konsekvent
til ende. Thi hvis samfundet teenkes som system, hvor det i fgrste omgang
er uden betydning, om man analyserer pa baggrund af Marx og Engels eller
ud fra »moderne« funktionel-strukturelle sociologiske systemteorier, sa kan
handlingslogikken ikke lengere udggre et vasentligt analytisk reference-
punkt for spgrgsmalet om de politiske handlingers - iser reformers - sam-
fundsmassige betingelser og virkninger. Handlingslogik, navnlig den som
har sit empiriske tyngdepunkt i kildemzssigt dokumenterbare programmer
og aktioner, bliver altid afh@ngig af netop dét udsnit af den samfundsmaes-
sige realitet, 1 hvilken processer viser sig som handlinger og disses til enhver
tid veerende fortolkninger. Strukturer vil kun delvis kunne fattes og funktio-
nelle sammenh@nge kommer stort set ikke i betragtning. Denne mangel
finder sit spejlbillede i den relative vilkarlighed som fremkommer, néar over-
ordnede, socialvidenskabelige teorier overfgres til historiske analyser. De
fleste af disse teorier er gjensynligt udviklet pa et abstraktionsniveau, som
ikke ubetinget korresponderer med relevant erkendelse om samfundet.

I de fglgende fire teser til temaet socialdemokrati og samfundskrise for-
sgger jeg, gennem behandlingen af et serligt problem at overvinde klgften
mellem »teori og historie«. Dette sker ved, at statsteoretiske overvejelser
(der for en god dels vedkommende er et resultat af abstraktioner ud fra
en historisk analyse af stats- og politikopfattelser) bliver relateret tilbage
til analysen af historiske processer, specielt til tendenser i Weimarrepu-
blikkens krise.®

4. Om krisepolitikken efter 1929 jvf. Robert A. Gates: Von der Sozialpolitik zur Wirtschafts-
politik? Das Dilemma der deutschen Sozialdemokratie in der Krise 1929-1933, in: Hans
Mommsen /Dietmar Petzina/Bernd Weisbrod (red.): Industrielles System und politische Ent-
wicklung in der Weimarer Republik, Diisseldorf 1974, p. 206 ff.

5. FEeks. Erika Kgnig: Vom Revisionismus zum »Demokratischen Sozialismus«, Berlin 1973.

6. Mine tekster star fsv. videnskabslogisk pa et lavere abstraktionstrin end debatten om histo-
rievidenskabens teoriproblemer (sammenlign bogen af samme navn, redigeret af Theodor
Schieder und Kurt Griubig, Darmstradt 1977; og: Peter Ludz (red.): Soziologie und Sozi-
algeschichte, Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Sonderhefte 16, Op-
laden 1972; Werner Conze: Sozialgeschichte; Hans Mommsen: Sozialgeschichte, in: Hans-
Ulrich Wehler (red.): Moderne deutsche Sozialgeschichte, Koln/Berlin 1966; Heinz-Dieter
Kittsteiner: Theorie und Geschichte, in: Das Argument, nr. noten fortsattes 75, p. 18ff). Jeg
forseger at overfore impulser fra den funktionel-strukturelle systemteori pa det marxistiske
paradigme. Det »metodeanarki«, der muligvis opstér herved (set ud fra de respektive »sko-
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Men hvad betyder nu statsteoretisk? Ved forsggene pa at bestemme
det politiske system ud fra forholdet mellem gkonomi og politik i det bor-
gerlige samfund, stgder man til stadighed pa det problem, hvorledes det
politiske systems funktionsomrdder skal udvikles ud fra endringer i de
politisk-gkonomiske problemkomplekser. Is@r i forbindelse med statens
sakaldte »sociale funktioner« spiller sociale bevegelser, partier og organi-
sationer en afggrende rolle. Man bgr vel at marke ikke blot undersgge sa-
danne funktioners opkomst, men ogsa deres afvikling’. I begge retninger -
opkomst og afvikling af sociale statsfunktioner - stgder man uvagerligt
pa den socialdemokratiske arbejderbevagelse og dermed pa reformisme-
problemet. Det var jo netop denne type arbejderbevagelse, der blev savel
initiator som bearer af sadanne funktioner. Og samtidig er der ikke lykke-
des denne bevegelse, hverken i den fatale krise eller i det tyske samfunds
ombrydningsfase at forsvare de opnaede positioner og/eller at forhindre
det politiske herredgmmes overgang til diktatoriske former. Alligevel er
denne reformistiske type arbejderbevaegelse efter sine nederlag pa ingen
made - som kritikerne havde ventet - gdet bankerot®, men har derimod hver
gang udfoldet sig i et nyt flor. Man kan altsa konstatere kontinuiteten og
forst og fremmest ambivalensen 1 en bestemt politiktype, som ikke kun
lader sig forklare ved hjlp af »tendenser« i den programmatiske og orga-
nisatoriske tradition.

1. Problemer i reformismebestemmelsen

Den fgrste tese skal vise, hvorfor debatten om »reform og revolution«, som
béade blev og stadig bliver fgrt pa det strategiske plan, efter min mening

ler«) opfatter jeg som en uomgeengelig forudseetning for en udvikling af hypoteser. For vidste
man allerede, hvordan alt skulle udforskes i detaljer, behgvede man ikke leengere hypote-
ser. Nye sporgsmal opstar iflg. videnskabssociologiens resultater netop ved, at det gengse
paradigme og den heraf satte »metodetvangs, bliver gennembrudt. Dette forekommer mig
iseer nodvendigt ved et forseg péd at udvikle en materialistisk politikteori, hvor der ud fra
Marx og Engels i alle tilfaelde rejser sig nogle systematiske sporgsmal. Jvf. Paul Feyerabende:
Wieder den Methodenzwang, Frankfurt/M 1976; Henning/Hirsch/Reichelt/Schifer: (red.):
Karl Marx/Friedrich Engels: Staatstheorie. Materialien zur Rekonstruktion der marxistischen
Staatstheorie, Frankfurt/Berlin/Wien 1974; Thomas S. Kuhn: Die Struktur wissenschaftlicher
Revolutionen, Frankfurt/M 1973; Helmut Reichelt: Zur logischen Struktur des Kapitalbegriffs
bei Karl Marx, Frankfurt/M 1976.

7. De politisk-sociologiske diskussioner om statsproblemet, som ogsa mine teser er en del af,
er repraesenteret i de to antologier: Rolf Ebbighausen (red.) Biirgerlicher Staat und politische
Legitimation, Frankfurt/M. 1976 og Brandes, Hoffmann, Jiirgens, Semmler (red.) Hand-
buch 5, Staat, Frankfurt/Koln 1977.

8. F David, Der Bankrott des Reformismus, Berlin 1932.
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indeholder en ganske sarlig begraensning. Fgrst og fremmest er det ikke
muligt med udgangspunkt i de store strategidebatter, som blev udk@mpet
indenfor socialdemokratiet og i II. internationale fgr forste verdenskrig, at
treekke to abstrakte linier - »revolution@r« pa den ene side og »revisioni-
stisk« pa den anden - op gennem historien.’ Hvor flimrende begrebet refor-
misme end er, sa kan man vel vaere enig i denne sammenfattende definition:

»’Reformisme’-problemet (tematiserer) en strategisk helhedsopfattel-
se, hvori den statslige reformpolitik i videste forstand udggr det fornemste
middel til at gennemsztte samfundsmessige udviklingsmal.«!°

Med reformisme kan man saledes forsta savel 1) den teoretisk under-
byggede opfattelse af den skridtvise, graduelle virkeligggrelse af sociali-
stiske malsatninger ved hjelp af parlamentarisk demokrati og mod den
kapitalistiske samfundsform; som 2) forsgget pa at ville repreesentere og
gennemsatte de lgnafhengiges elementare interesser pa grundlag af [i-
geberettigelse uden overvindelse af de kapitalistiske produktions- og
ejendomsforhold. Netop i kombinationen af begge orienterings- og hand-
lingsmuligheder modsvarede den socialdemokratiske arbejderbevagelse i
Weimarrepublikken efter 1922 vel »i reneste form« dette begreb.!!

9. Omdenne debats historie jvf. bl.a. Kurt Brandis, Der Anfang vom Ende der Sozialdemokratie
(oprindelig 1927) genoptryk Berlin 1975, Hansgeorg Conert, Die politischen Grundrichtung
der deutschen Sozialdemokratie vor dem ersten Weltkrieg, Offenbach 1974, Helga Grebing,
Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, Miinchen 1974, Groh op.cit., Bo Gustafsson,
Marxismus und Revisionismus, Eduard Bernsteins Kritik des Marxismus und ihre ideenge-
schichtlichen Voraussetzungen, 2 bd, Frankfurt/M 1972; Detlef Lehnert, Reform und Revo-
lution in den Strategiediskussionen der klassischen Sozialdemokratie Bonn-Bad Godesberg
1977; Erich Mathias, Kautsky und der Katskyanismus, Die Funktion der Ideologie in der
deutschen Sozialdemokratie vor dem ersten Weltkrieg in: Marxismusstudien II, Tiibingen
1957; Manfred Scharrer, Arbeiterbewegung und Obrigkeitsstaat, Berlin 1976; Hans-Josef
Steinberg, Sozialismus und deutsche Sozialdemokratie, Bonn-Bad Godesberg 1976. I disse
analyser foretages forskellige klassifikationer af »reformisme«, »revisionisme« etc., som er
mindre interessante for min problemstilling, da de er klassifikationer af handlingsstrategier
og - tolkninger (-ideologier). Min problemstilling suppleres (omend analysen gar i en anden
»retning«) af de fremstillinger, der behandler relationerne mellem ledelse og basis under den
synsvinkel, at »reformismen« kan og skal tolkes som den socialdemokratiske arbejderbeve-
gelse levevis, (f.eks. Scharrer, op.cit. jvf. her ogsdOskar Negt/A. Kluge, Offentlichkeit und
Erfahrung, Frankfurt/M 1972).

10. Lehnert, Op.cit.p. 301. Hvor problematisk det er at overfgre de strategiske »tendenser« pa
undersggelsen af politikken inden for enkelte omrader viser Adelheid von Saldern, Sozialde-
mokratische Kommunalpolitik in Wilhelminischer Zeit, in: K.H. Nassmacher (red.) Kommu-
nalpolitik und Sozialdemokratie, Bonn-Bad Godesberg 1977, s. 18 ff.

11. Enheden og modsigelsesfyldtheden i de to strategiske komponenter (som allerede sas i Er-
furterprogrammet) kommer i Weimarrepublikkens tid til udtryk i Heidelberger programmet
1925, jvf. Dieter Dowe/Kurt Klotzbach (red.) Programmatische Dokumente der deutschen
Sozialdemokratie, Bonn-Bad Godesberg 1973, p. 203 ff.
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Reformismen - hvad enten der er tale om en teoretisk skitseret eller
om en praktisk reformpolitik i de Ignaftha@ngiges interesse - der betjener
sig af staten som middel, bliver nu i en polemisk drejning fortolket som
modsatning til en revolutioncer eller virkelig systemoverskridende strategi.
Ud fra dette kritiske udgangspunkt bliver en reformistisk strategi tilskre-
vet en bestemt funktion, nemlig den funktion at vaere systemstabiliserende
via integration. Og dermed er jeg ved problemets kerne: Hvordan kan en
bevagelse og/eller en strategi, som programmatisk eller faktisk udvikles
ud fra modsigelsen mellem lgnarbejde og kapital, vaere modsigelseslgs,
nemlig »stabiliserende« i sin systemfunktion?'?

En sddan funktionsbestemmelse beror pa en naiv handlingslogik, som
overhovedet kun kan fastholdes inden for rammerne af teoretiske strategi-
debatter. Men pa dette plan kan man jo ikke afggre eller opheve den evige
strid om formidlingen mellem reform og revolution. Hertil tre bemark-
ninger:

1. Reformismen bliver i denne kontekst kun tolket udfra logikken i kol-
lektive handlinger. Men kollektiv handlen er jo altid bundet ind i sam-
fundets systemrelationer. 1 den traditionelle reformismekritik fremtraeder
samfundet i dette tilfzelde blandt de kategorier, der pa den ene side er angi-
veligt eksakt bestemmelige »objektive forudsatninger«, og pa den anden
side »objektive virkninger«. Men selve handlingen synes principiel udskil-
lelig, synes mulig at strukturere i sig selv, og fglgelig synes den ogsa at
vere umiddelbar modificerbar alt efter den »objektive situation«. Pa denne
baggrund lader forkerte handlinger sig naturligvis altid tyde som fejlagtig
teori, strategi, taktik, forkert organisationspolitik og -tradition eller slet og
ret som tilpasning eller »forrederi«."

2. Der forudsattes en bestemt handlingstype, som bestar i en naiv sam-
menknytning mellem mal og middel. Reformismen er sa en forkert formid-

12. I det fglgende star dette spgrgsmal bestandig i centrum af undersggelserne, uden at det hele

tiden vil blive gentaget. Ideen om at forsgge en »funktionel« analyse af reformismen stammer
fra min skepsis overfor pastanden om dennes »systemstabilisering«. Thi denne pastand ma -
for at kunne forklare, hvorfor reformismen under en af det borgerlige samfunds svere kriser
netop fungerer som modstander for de samfundsmessige grupperinger, der vil stabilisere
det bestaende samfundssystem - igen gribe tilbage til relativt enkle politikbegreber (sasom
magtkamp, politik udelukkende begrebet som et herredgmmesystem, »den herskende klasses
valg af forskellige taktikker« etc.), begreber som hverken lever op til kompleksiteten i de
politiske systemer i udviklede kapitalistiske lande eller begriber modsigelsesfyldtheden i de
samfundsmassige kriseprocesser.
Jvf. hertil ogsa Niels Kadritzke, Fascismus als gesellschaftliche Realitit und als unrealisti-
scher Kampfbegriff, in: Prokla 8/9, 1973, samme forf. Reformismus als Sozialfascismis in:
Prokla 11/12, 1974.

13. Eksemplarisk er Hannes Heer, Burgfrieden oder Klassenkampf, Neuwied und Berlin 1971.
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ling (eller slet ingen) mellem det socialistiske mal og vejen derhen. Det er
ikke lengere muligt i reformismens strategi, at erkende sammenhangen
med det tilstrebte mal, og det afggrende moment, nemlig kampen om den
politiske magt, stryges fra dens teori eller praksis og den borgerlige stat
begribes som middel i en fredelig, graduel og evolutionar udvikling.

Begge momenter skulle fgre til, at reformismen - bevidst eller ubevidst -
altid har haft og stadig har den »funktion« at vaere systemstabiliserende.
Omvendt bliver det pastaet, at det er muligt helt igennem madlrettet at
organisere kollektiv handlen inden for de samfundsmassige systemrela-
tioner." Denne forestilling er igen kun logisk under to teoretiske forud-
setninger:

a) det kapitalistiske samfund udvikler sig hen mod sin afslutning trods
fasevise opgange efter kriser;

b) arbejderbevagelsens opgave kan derfor kun besta i, over for alle til-
bageslag at organisere klassekampen hen imod en totalsamfundsmessig
>>afg¢relse<< 1S

3. Pa basis af disse to fgrste punkter fremkommer sa vurderingen af
den kollektive handlen, som er rettet mod forbedringen af arbejderklassens
materielle levevilkar indenfor det borgerlige samfund. Da denne handlen
aldrig vil kunne bevirke en endegyldig forandring af det kapitalistiske sy-
stem, men pa den anden side heller ikke bliver afvist, sa skal en specifik
»formidling« mellem »reform« og »revolution« sgrge for, at reformerne
ikke bliver til den bare tilpasning til systemet. I dette formidlingsforsgg,
som det efter min mening kun er muligt at udtnke indenfor strategiske
skitser, bliver der - i overensstemmelse med en pastaet mal-middel-relation
for den politiske handlen - tvangsmassigt abstraheret fra samtlige ugn-
skede konsekvenser af handlingerne, dvs. konsekvenser, der er uforenelige
med handlingernes egen logik.

14. For en kritik af denne forestilling se Niklas Luhmann, Zweckbegriff und Systemrationalitit,
Tiibingen 1968.

15. Handlingskontinuiteten garanteres saledes af en quasieksterritorial instans: »Bevagelsen«
eller »partiet«, begge to instanser, som reprasenterer »klassebevidstheden« som bevidsthed
om samfundets totalitet og dets bevagelsesretning i form af den altid rigtige strategi. I denne
grundforestilling adskiller Lenin og Luxemburg sig ikke. I en sddan sammenhang mister
kategorien »formidling« sin dialektiske kvalitet, dvs. det forhold, at den peger hen mod den
samfundsmessige totalitet og dens enhed af handlings- og systemsammenhange, dvs. bevid-
ste og ubevidste relationer. Det er ikke noget tilfelde, at det navnlig er i leninismen, at me-
kaniske begreber som f.eks. »transmission« bliver centrale. Til diskussionen om system- og
handlingsteori jvf. ogsa Jiirgen Habermas/Niklas Luhmann, Theorie der Gesellschaft oder
Sozialtechnologie, Frankfurt/M. 1971 og Jiirgen Ritsert (red.) Griinde und Ursachen gesell-
schaftlichen Handelns, Frankfurt/M. 1975.
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Den strategiske abstraktion fra de handlingskonsekvenser, der er ufor-
enelige med det revolutionare mal, fgrer sluttelig til en vurdering af re-
former efter et enten-eller-skema. En retning af reformismekritikken ar-
gumenterer f.eks. saledes: Reformer er altid kun resultater af klassekampe
eller praeventive ydelser til dele af arbejderklassen for at integrere disse.
Reformer ma uden tvivl have en ambivalenskarakter: de vil kunne virke
integrerende eller politiserende. Hvilke virkninger de har vil i hgj grad
athenge af den made arbejderklassen er politisk og fagforeningsmees-
sigt organiseret pa. F.eks. bevaegede Weimar-SPDs funktion sig til sta-
dighed indenfor et sp@ndingsfelt, der udgjordes af modsetningen mellem
péa den ene side opretholdelsen og effektiviseringen af den kapitalistiske
samfundsorden og pa den anden side de lgnafthangiges sociale interes-
ser. Resultatet af mods@tningen blev inkonsekvenser i handlingerne og en
fastlasning af reformismen som formidlende bureaukrati, dvs. som det bee-
rende lag de steder, hvor statsapparatet pa den ene side og medlemmerne
og organisationsfunktionarerne i SPD og fagforeningerne pa den anden
side sammenflettes og sammensmeltes.

I denne argumentationskede bliver reformernes ambivalenskarak-
ter netop ikke fremstillet, men tvertimod argumenteres der hele tiden pa
grundlag af samfundsmessige antinomier, altsa dbne modsatninger. Det
er kun til ngd organisationernes adferd, der er ambivalent.'®

Problemet vedrgrende organisationerne kan naturligvis ikke blot fejes
af bordet, men en kritik, der tager strategien som sit vasentligste, teore-
tiske udgangspunkt, ma ngdvendigvis altid ende med at knytte reformis-
meproblemet sammen med organisationerne. Dermed far de ikke fat i
analysen af disse organisationers funktionelle indvevning i det borgerlige
samfunds totalsystem og de kan altsa ikke godtggre den heevdede »system-
stabilisering«.

16. Wolfgang Abendroth (Aufstieg und Krise der deutschen Sozialdemokratie. Das Problem der
Zweckentfremdung einer politischen Partei durch die Anpassungstendenz von Institutionen
an vorgegebene Machtverhiltnisse, Frankfurt/M. 1964) har lagt grunden til denne retning i
reformismekritikken. Jvf. Fiilbert/Harrer op.cit. iser p. 7-24. Samme forf., Kritik der sozi-
aldemokratischen Hausgeschichtesschreibung, Koln 1975, p. 9, 19, 35. Helmut Korte (Vom
Unsinn, in der SPD einen marxistischen Fliigel aufbauen zu wollen in: Jungsozialisten nr.
7-9, Wunstorf 1974) tolker eksplicit reformismen som et problem om det formidlende byro-
krati. Jvf. hertil ogsa Georg Fiilbert, Zur Genese des Revisionismus in der deutschen Sozi-
aldemokratie vor 1914, in: Das Argument nr. 63, 1971. Det drejer sig her igvrigt kun om en
kritik af en bestemt argumentationsmade, hvorved arbejdernes gvrige veerdi ikke er endegyl-
digt bestemt.
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II. Reformers funktionelle ambivalens eller ambivalensen i
systemet til reproduktion af lgnarbejdet

Med min anden tese vil jeg forsgge, skitseagtigt, at udvikle reformers funk-
tionelle ambivalens. Nar man definerer reformer som »problemlgsninger«
far man fglgende skridt:

1. Problemer i lgnarbejdets reproduktion bliver genstand for organise-
rede konflikter og efterfglgende reguleringer, nér disse nar en bestemt grad
af dysfunktionalitet for reproduktionen af det samlede system.!’

2. Sddanne problemer artikuleres som interesser i sociale konflikter.

3. Bliver resultatet ikke blot en tilfeldig, f.eks. repressiv, lgsning, men
en varig regulering, sa institutionaliseres bestemte funktioner.

4. Disse skal nu pa deres side formidles med allerede bestaende institu-
tionaliserede funktioner. Det kan ske over retssystemer, penge, bureaukra-
tisk organisation eller ogsé blot gennem @ndret adferd.'®

Et klassisk eksempel er kampen om normalarbejdsdagen og en klassisk
analyse er den Marx lavede."

Karl Marx udvikler lgnarbejde og kapital som verende en modsigel-
sesfuld enhed, dvs. momenter i den materielle produktionsproces, som er
relateret antagonistisk til hinanden: subjektet »levende arbejde« produce-
rer det genstandsgjorte arbejde, dvs. produktionens objekter, som samtidig
bestandig bliver til kapital og dermed til herredgmmesubjekt, der ggr det
levende arbejde til objekt. Denne antaginisme fremtraeder i de sociale kam-
pe mellem klasserne som antinomi, som en modsa@tning mellem to i sig
selv begrundede rettigheder: ret til opretholdelse af arbejdsevnen versus ret
til valorisering af kapitalen. I denne modsatning bestemmer - med Marx’
formulering - magten, og i tilfeldet med arbejdsdagen til sidst statsmagten

17. Om kategorien: det samfundsmassige problem jvf. Dieter Sauer, Staat und Staatsapparat. Ein
teoretischer Ansatz, Frankfurt/M 1978, p. 69 ff.

18. Muligheden for at identificere samfundsmassige problemer, som bliver lgst gennem institu-
tionaliserede funktioner (strukturer), er det videnskabslogisk helt centrale spgrgsmél for enh-
ver systematisk samfundsteori (jvf. Giinter Schmid, Funktionsanalyse und politische Theorie,
Diisseldorf 1974, Manfred Deutschmann, Das Elend systemteoretischer Krisenanalyse, in:
Prokla nr. 24, 1976). Efter min opfattelse kan faren for en ren tautologisk forklaring (det
som eksisterer, er funktionelt) kun undgés gennem historiske »leengdesnitsanalyser«, som
er rettet mod sadanne problemlgsningers funktionelle ambivalens og derfor samtidig kan
forklare, hvorfor savel en bestemt problemlgsning pa langt sigt kunne blive institutionalise-
ret, som hvilke problemer den ikke lgser, og det betyder igen, hvorfor problemlgsningerne
ma forandres historisk. Jvf. bl.a. Thomas Blanke. Das Dilemma der Verfassungspolitischen
Diskussion der Linken, in: H. Rottleuthner (red.) Probleme der marxistischen Rechtstheorie,
Frankfurt/M. 1975, s. 419 ff.

19. Karl Marx, Das Kapital, bd. 1 kapitel 8, MEW bd. 23 pp. 245-320.
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per lov. Marx undersgger derefter pa hvilken made denne lov er funktionel
ambivalent: Den beskytter lgnarbejdet, men befordrer imidlertid samtidig
overgangen til den relative mervardiproduktion, dvs. til forggelse af arbej-
dets produktivitet, til forgget udbytning af arbejdskraften, til udvidelse af
den akkumulerbare merverdi. Den abner samtidig for chancen for, at 1gn-
arbejdet far en hgjere andel af det producerede nyprodukt ved en passende
organisering af kampen om delingsforholdet mellem lgn og merveerdi. Pa
dette naeste trin optraeder altsa igen antinomien mellem to rettigheder. Her
afggr »magten« igen kampen, ogsa her fglger en retlig regulering, nemlig
f.eks. anerkendelsen af arbejderorganisationerne og kollektive arbejdskon-
trakter. Og ogsa disse er igen funktionelt ambivalente, for sa vidt de tilla-
der kapitalen stabile omkostningsberegninger, men dog samtidig beskytter
Ignarbejdet mod vilkarligt lgntrykkeri.

De sociale kampe traekker et ophobet produkt af konfliktreguleringer
efter sig. Disse ophobede summer af reguleringer kraver pa deres side, at
Ignarbejdets organisationer fortlgbende ma bekymre sig om deres overhol-
delse, og ikke - abstrakt talt - overlade denne til »staten«. Thi eller ville der
jo besta den fare, at sadanne reguleringers funktionelle ambivalens ville
virke imod dem pa grund af den herskende magtstruktur, og endda uden at
det umiddelbart blev synligt i sociale kampe. Ved siden af den antinomiske
sociale kamp optreder dermed problemet om at verne om de tilkeempede
positioner i rettens form, dvs. som retstolkninger og retstvister, altsd den
permanente konflikt om, i hvilken interesseretning forskellige funktionelt
ambivalente reguleringer skal virke.

Bragt pa kort formel:

1. Konfliktreguleringens funktionelle ambivalens betyder fglgelig:
Reguleringen relaterer sig til modsigelsesfulde problemkonstellationer. I
processen, hvor funktionen opfyldes, er reguleringen bundet til disse mod-
sigelsers bevagelse, men udtrykker imidlertid ikke selv disse modsigelser
umiddelbart. Disse fremtreder snarere som »konflikter om konfliktregule-
ringen, for sa vidt som sddanne reguleringer bliver knyttet sammen med
andre reguleringer indenfor systemsammenha@ngen og dermed formidlet
med andre problemer. Problemrelateringen betegner det genetiske aspekt
ved konfliktreguleringen, system-relateringen betegner det i snevrere for-
stand »funktionelle« aspekt ved relationerne indenfor et system.

2. Den fortsatte institutionalisering af sddanne problemlgsnin-
ger/- konfliktreguleringer fremtvinger en komplementeer organisering,
en komplementaer vakst i lgnarbejdets organisation og dets konflikt,
kooperation og institutionelle sammenfletning med systemets andre
organiserede barere (fgrst og fremmest kapitalistiske foretagender,
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organisationer og staten). Det drejer sig her ikke om en fuldstendig in-
stitutionalisering, i dette tilfelde af lgnarbejdets organisationer, men om
»politiksammenfletning«.*

Ud fra en sammenfatning af den hidtidige diskussion kan man tale om
et system af konfliktreguleringer, hvor systemkarakteren forelgbig kun
bestar i, at de forskellige konfliktreguleringer star i samfundsspecifikke
relationer til hinanden; relationer hvis »logik« indholdsmcessigt endnu star
tilbage at udvikle. I tilslutning til Marx, som i forbindelse med kampen
om normalarbejdsdagen taler om »princippets sejr«, om sejr for »arbejdets
gkonomi over besiddelsens gkonomi«, og andre steder om »arbejderklas-
sens politiske gkonomi«?!, vil jeg tale om et system til reproduktion af lgn-
arbejdet, et system, som danner sig inden for det borgerlige samfund og
som formidler politik og gkonomi for lgnarbejdet pa en specifik méade.?

Et sadant system opstar imidlertid ikke filfeeldigt. Pa grund af den for-
udsatte adskillelse og selvstendiggjorte relation mellem politik og gko-
nomi i det borgerlige samfund retter funktionerne sig

1. gkonomisk, dvs. relateret til den materielle reproduktionsproces,
mod:

- forholdet mellem Ignarbejde og kapital i kampen om arbejdsbetin-
gelserne og arbejdslgnnen. Een udviklet organisationsstruktur er den
kollektive arbejdsret;

- herredgmmeforholdet i virksomhederne, f.eks. samarbejdsudvalgsaf-
talerne;

- arbejdskraftens reproduktionsomrade i bredere forstand, altsa social-
lovgivning: f.eks. arbejdslgshed; sundhed; alderdom:;

20. Dette begreb er blevet udviklet i den politikvidenskabelige foderalismeforskning. Jvf. Fritz
Scharpf m.fl., Politikverflechtung: Theorie und Empirie des Kooperativen Foderalismus in
der Bundesrepublik, Kronberg 1976.

21. Karl Marx, Inauguraladresse der internationalen Arbeiter-Assoziation (1864) in: MEW
bd. 16 p. 5-13. Se ogséd Lohn, Preis und Profit (1865) samme sted p. 147, og Instruktionen
fiir die Deligierten des provisorischen Zentralrats zu den einzelnen Fragen (1867) samme
sted. P. 194 ff.

22. »Princippets sejr« er sa vidt jeg ved netop fra marxistisk side analytisk ikke blevet fulgt yder-
ligere op - det har man overladt til »reformismen«. Karl Korsch har i sin bog Arbeitsrecht fiir
Betriebsriite, (1922, nyudgivet af E. Gerlach, Frankfurt/M. 1968) gjort et af de f forsgg pa
at rekonstruere dette system. Den diskussion, som i de seneste ar fgrst og fremmest blandt
kritiske arbejdsretsteoretikere har sigtet pa at rekonstruere dette system, har knyttet an til det-
te vaerk og til andre arbejder om Weimarrepublikkens arbejdsret (Neumann, Fraenkel, Kahn-
Freund, Sinzheimer). Jeg treekker pé denne diskussion, jvf. f.eks. Blanke /Erd/Miickenber-
ger/Stascheit (red.), Kollektives Arbeitsrecht. Quellentexte zur Geschichte das Arbeitsrechts
in Deutschland, 2 Bd. Reinbeck 1975, og den fortlgbende diskussion i tidsskriftet Kritische
Justiz.
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- socialpolitik i sn@vrere forstand; barere er her enkelte grene af den
statslige forvaltning;

- arbejdskraftens kvalifikation, altsd forskellige former for skole-
vasen.

2. Politiske funktioner, dvs. funktioner bestemt i forhold til staten som

almen herredgmmeinstans, relaterer sig til:

- den enkelte lgnarbejders forhold som statsborger i forhold til stats-
magten (valgret og andre frihedsrettigheder);

- Ignarbejdets organisationers rettigheder overfor statsmagten (anerken-
delse af foreninger og partier);

- organisationernes mulige indflydelse pa statsmagten (fra parlament-
sindflydelse til besettelse af stillinger i alle dele af det statslige bu-
reaukrati.)

Disse funktioner omfatter ikke lgnarbejdets samlede reproduktions-
omrade, altsa totaliteten af leveviklar.* Og den historiske gennemszettelse
af funktionerne fglger heller ikke denne n@rmest definitoriske logik. De
opstar ikke til stadighed, men snarere i ryk. Sddanne funktioner kan ogsa
opsta usamtidigt, som eksemplet Tyskland viser, hvor f.eks. socialforsik-
ringen blev institutionaliseret af staten, for de demokratiske rettigheder var
blevet virkeliggjort i fuldt omfang.

Den integrationskraft, som reformismen tilskrives, skyldes fglgelig
den kendsgerning, at denne politiktype altid er barer af sadanne funkti-
oners opstden og institutionalisering. Dvs. pa den ene side skyldes den
systemstabiliserende kvalitet, som reformismen tilskrives, det borgerlige
samfunds evne til bestandig pd ny at frembringe sddanne funktioner til
reproduktion af Ignarbejdet. Hvis man imidlertid ikke ganske vil prisgive
den kritiske impuls i reformismebegrebet, som er rettet mod organisatio-
nerne og deres handlinger, og fglge en quasideterministisk systemlogik, sa
ma man legge hovedvagten pa spgrgsmalet om grenserne for et sadant
system og pa institutionaliseringens form. Fgrst da kan problemet om en
»systemstabilisering« afklares nermere.

En betydelig del af reformismekritikken fra venstre bestar i, at pavise
almene greenser® for udviklingen af systemet til reproduktion af lgnarbej-
det indenfor det borgerlige samfund. Hvor plausible de velfunderede kri-

23. Her kommer de undersggelser ind, som undersgger savel arbejderklassens ikkeorganiserede
grupperinger, dens levevis og forestillinger som overgangene mellem organisation og ikke-
organisation. For en begrebsligggrelse jvf. Negt og Kluge op.cit.

24. Wolfgang Miiller/ Christel Neusiiss, Die Sozialstaatsillusion und der Widerspruch von Lohn-
arbeit und Kapital, in: Prokla Sonderheft 1, 1971, Willi Semmler /Jiirgen Hoffmann, Kapital-
akkumulation, Staatseingriffe und Lohnbewegung, in: Prokla nr. 2, 1972.
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tikker af f.eks. omfordelingsillusionen end er, sa lgser de dog ikke sp@grgs-
malet om, hvordan disse graenser har kunnet legge sig fast.

III. Systemgrznser og aktivitetsgranser

Hermed kommer jeg til den tredie tese. Mens jeg i den anden tese har
skitseret funktionerne i et system til reproduktion af Ignarbejdet genetisk,
dvs. som afhengige af det borgerlige samfunds problemkonstellationer,
sa er det et andet funktionsbegreb, der star i centrum i den tredie tese. Det
drejer sig her om de interne funktionelle sammenfgjninger indenfor ram-
men af det borgerlige samfunds politiske system (som en specifik form for
formidling mellem »gkonomi« og »politik«).?

Under den betingelse, at det borgerlige samfund ikke @ndrer sig i sine
grundleggende formationsstrukturer, er der trukket almene granser for
den statslige handlen. Disse granser har vi kaldt systemgrenser. De kan
igen differentieres: I videste forstand begranser privatejendommen den
statslige handlen. Men privatejendommen selv er i lige sa hgj grad en al-
men ret, der ogsa beskytter Ignarbejdet, som den er udtryk for den seerlige
garanti for kapitalakkumulationens autonomi. Granserne for indgreb i pri-
vatejendommen er altsa fleksible, og statsinterventioner finder fgrst deres
formations-specifikke begraensninger, nar kapitalens autonomi i radighe-
den over den materielle produktion er truet pa afggrende méade. Anderle-
des udtrykt: kapitalakkumulationen er strukturelt priviligeret i forholdet
politik /gkonomi.?

Udsagnene om almene grenser definerer altsa for det fprste endnu ikke
mulighederne for al statslig handlen, fgrst og fremmest ikke dennes orga-
nisationsform. Teoretisk kan der tnkes en ligefrem uendelig mangde af
aktiviteter, og empirisk er det borgerlige samfunds politiske system som
helhed blevet et enormt kompleks. For det andet er de almene granser
ikke mure, og grensekrankelser kan ikke forstas efter modellen for brud
pa husfreden - de er snarere funktionsforstyrrelser. 1 den samfundsmes-
sige proces er overholdelsen og handhavelsen af disse grenser bestandig

25. Niklas Luhmanns, Soziologie des politischen Systems, in: sammes Soziologische Aufkla-
rung. Aufsitze zur Theorie sozialer Systeme, bd. 1, Opladen 1970, kan tjene som ledetrad i
skitseringen af et abstrakt udkast til sidanne funktionelle sammenfgjninger.

26. Om den statsteoretiske begrebsdannelse, der ligger til grund for min undersggelse her, jvf.
Blanke /Jiirgens | Kastendiek, Kritik der politischen Wissenschaft 2 bd. Frankfurt/M. 1975,
Bernhard Blanke, Formen und Formwandel des politischen Systems in der biirgerlichen Ge-
sellschaft, in: Handbuch 5 Staat op.cit. og Blanke/Jiirgens/Kastendiek, Systemgrenze des
Staates - Grenze der Theoriediskussion? in: Die neue Gesellschaft, nr. 8 1975.
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et problem i de samfundsmessige konflikter. I gvrigt star de til debat ved
enhver institutionalisering af statslige aktivitetsomrader i spgrgsmalet om
institutionaliseringens form. Dette problem har vi betegnet med termen
aktivitetsgreense (Tdtigkeitsgrenze). Relateret til systemet til reproduktion
af Ignarbejdet betyder denne opfattelse, at pa de forskellige niveauer af
det politisk-gkonomiske funktionsomrade, som opstar i sociale konflikter
og deres regulering, er de granser, der er trukket for de respektive kon-
trahenter, forskellige. Systemet til reproduktion af Ignarbejdet er, opfattet
sadan, et i sig selv differentieret system. Der ligger ikke nogen samlet,
ensartet plan til grund for dets udvikling?”’, uanset at netop reformistiske
strategiudkast bestandig forsgger at give systemet en sadan logik (tenk
f.eks. pa begrebet gkonomisk demokrati)?. Vi skelner mellem to typer af
aktivitetsgraenser:

a) en grundkonstellation, som er relativ stabil for bestemte udvik-
lingsetaper over l&ngere tid, f.eks. forholdet mellem lgnarbejde og kapital,
saledes som det blev og er fastlagt med den endegyldige anerkendelse af
fagforeningerne og den kollektive arbejdsret;

b) kompromis- og fordelingsstrukturer for materielle ressourcer og po-
litisk indflydelse, som etableres indenfor denne grundkonstellation.

De til enhver tid verende, aktuelle konflikt- og kompromisstruktu-
rer opretholder den mere langsigtede etablerede grundkonstellation, men
forskyder den som tendens. Denne forskydning stopper dog ved den al-
mene grense og reproducerer den - forudsat det ikke er lykkedes for
nogen af siderne at ggre betydelige »erobringer«. I tendensanalysen for-
midles proces og struktur. Hvorvidt langsigtede evolutioner af samfunds-
systemet s@tter sig igennem i en sadan tendens, er det mest omstridte

27. 1planlegningsteoriens kategorier ville man sige, at systemet var opstaet »imkrementalt« dvs.
gennem jevn partiel veekst. Netop i krisen beklager man, at ingen mere kan gennemskue det
sammenfiltrede socialpolitiske vildnis. Det hjelper ikke meget at forsgge at sammenstille
og systematisere det retlige grundlag i f.eks. socialrets-eller arbejdsretsfremstillinger, fordi
man her ikke fatter de funktionelle ssmmenhange, men snarere tildekker det problem, de
star overfor: at organisere modsigelsesfulde funktioner. Den »inkrementale« made, hvorpa
systemet til reproduktion af lgnarbejdet er opstaet (sammen med den delvis »ulogiske« orga-
nisationsform) ggr det netop svert for Ignarbejdets organisationer, at optreede planmassigt
i deres konkrete politik, hvilket altid fordres af dere venstreflgjskritikere. De hinker snarere
bagefter udviklingen. Det som er geldende for funktionernes opstaen, geelder igvrigt ogsa
for deres afvikling; den fglger ligeledes inkrementalt. Fgr den indre logik i denne afvikling
er gennemskuelig, er ophobningen af et bestemt »kritisk« konfliktpotentiale dog ngdvendigt.
Herom mere nedenfor.

28. Jvt. Cora Stephans bidrag: Wirtschaftsdemokratie und Umbau der Wirtschaft, in: W. Luthardt
(red.),. Sozialdemokratische Arbeiterbewegung und Weimarer Republik. Materialien zur ge-
sellschaftlichen Entwicklung 1927-1933, 2. bind. Frankfurt/M. 1978.
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spgrgsmal ikke blot i samfundsvidenskaberne, men ogsa i historievi-
denskaben. Mine overvejelser ligger pa en vis made pa et niveau under
disse spgrgsmal. Det, der interesserer mig, er fglgende problem: Er der
teerskler for forandringer af de samfundsmassige relationer, som tvangs-
massigt indicerer funktionsforstyrrelser (kriser)? Hvilken rolle spiller
det politiske system, som funktionelt er bundet til grundbetingelserne, i
en sadan forandringsproces? Hvilke forandringer ville vere ngdvendige
i de samfundsmassige styrkekonstellationer for at Igsne sadanne funk-
tionelle bindinger?

Den rolle, som den konkrete form for institutionalisering - f.eks. af de
»sociale statsfunktioner« - spiller, bliver nu tydelig: Det er afggrende for
aktionsspillerummet savel som for muligheden for at erkende de sam-
fundsmassige udviklingstendenser, hvorvidt den funktionelle ambivalens
kan udtrykke sig. Sagt anderledes: Netop for arbejderbevaegelsen er det i
forbindelse med de almene restriktioner for staten i det borgerlige samfund
vigtigt, om arbejderbevaegelsen gennem institutionaliseringen af systemet
til reproduktion af Ignarbejdet bliver koblet til de immanente udviklings-
tendenser og grenser i dette samfund, eller om den i krisetider kan artiku-
lere de sociale konflikter autonomt.?

Til spgrgsmalet om institutionaliseringens form vil jeg med tre eksem-
pler, som viser typologiscringer af den tyske udvikling, vise, hvordan »den
gkonomiske politiks primat« kan satte sig igennem.

29. Dette problem er blevet diskuteret under overskriften reformismens »statsfixering«. Men
herved overbetones den »ideologiske« statsfixering og dens materielle grundlag bliver
ikke tilstreekkeligt undersggt (jvf. is@er Bodo Zeuner, »Solidaritit mit der SPD oder So-
lidaritdt mit der Klasse? Zur SPD-bindung der DGB, in: Prokla nr. 26, 1976). Metodisk
stammer denne begrensning fra, at de »sociale funktioner« tilskrives staten. Derved bliver
péa den anden side - logisk - arbejderbevagelsen en principelt autonom kraft, hvis auto-
nomi alene kan stilles til diskussion p.gr.a. organisationernes ageren. Dette kan eksem-
plarisk eftervises hos Johannes Agnoli, hos hvem »Staten« pa den ene side organiserer
arbejderklassens reproduktion, mens klassen pa den anden side forbliver ikke-integreret,
og hvor endelig de »retliggjorte fagforeninger« og de »statsliggjorte partier« svaver de-
rimellem. At organisationerne netop er blevet til »forvaltere« af de sociale funktioner,
overses, hvorved deres funktionelle ambivalens forsvinder og til ngd kun kan udtrykke
sig igen i et andet forhold mellem basis og organisationer. Her bliver betydningen af det
tidligere skitserede handlingsbegreb klar: Politik og gkonomi bliver abstrakt adskilt i for-
hold til arbejderbevegelsen; »politik« konstitueres for arbejderbevaegelsen som autonom
handlingssfere, mens gkonomi bliver sammensat som »Stat« og »kapital«. Heri adskiller
Stamokap-teorien og mange »udogmatiske« statsteorier sig overhovedet ikke fra hinan-
den. (Jvf. Johannes Agnoli, Uberlegungen zum biirgerlichen Staat, Berlin 1975, fgrst og
fremmest kapitlet: Klasse und Staat, p. 60 ff.)
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1. Store dele af systemet til reproduktion af lgnarbejdet er organise-
ret gennem den kollektive arbejdsret. Dennes grundstruktur®® beror pa
en vidt gdende autonomi for klasseorganisationerne og pa inddragelse af
statsmagten som garanten for den i retlige former organiserede klassekon-
flikt. Det savel aktuelle som periodiske konfliktpotentiale i dette omrade er
her relativt abenbart. Her antager den antagonistiske konflikt antinomiens
form, modsatningen: ret mod ret. Alligevel viser netop diskussionerne om
arbejdsretten under stikordet »retligggrelse«, at en bestemt fortolkning af
arbejdsrettens funktion, som er retlig gennemsat og accepteret af organi-
sationerne, og som f.eks. hviler pa »fredspligt« og pa »social konsensus,
kan fratage dette omrade dets konfliktkvalitet over kortere eller leengere
tidsrum uden at gdelegge den funktionelle ambivalens.

2. Et andet omrade af lgnarbejdets reproduktion er i Tyskland organi-
seret efter forsikringsprincippet.’! Abenbart pa grund af, at staten indfgrte
dette princip i kejserriget, henregnes omradet (f.eks. ogsé i finansviden-
skaben) under »staten«, skgnt det funktionelt regulerer et problem i den
materielle reproduktion, altsd i gkonomien. Den halvstatslige organisation
af forsikringen, bag hvis form der skjuler sig et princip om selvforvalt-
ning efter det delvis »ulogiske« paritetsprincip (hvorfor er arbejdsgiverne
f.eks. medbestemmende i arbejdslgshedsforsikringen, nar indbetalingerne
udelukkende er en del af Ignnen?), frembyder nu en specifik mulighed for,
at systemet til reproduktion af lgnarbejdet kan bindes til den kapitalisti-
ske gkonomis bevagelser. Akkumulationsprocessen og dens virkninger pa
Ignnen slar igennem pa bidragene (og pa statstilskud eller-garantier, som
ma financieres over skatterne). Men det, at forsikringssystemet hviler pa
den individuelle »ydelse« (og dermed pa betragtelige interne differentie-
ringer og serstillinger blandt lgnarbejderne som klasse) far i udpraeget
grad dets formationsspecifikke genese og begransning til at forsvinde.
Her star ikke lengere ret mod ret som klassemodsatningernes form, men

30. Jvf. Blanke/Erd/Miickenberg/Stacheit, Kollektives Arbeitsrecht, op.cit., Hans-Hermann
Hartwich, Arbeitsmarkt, Verbinde und Staat 1918-33, Berlin 1967, Thilo Ramm (Red.) Ar-
beitsrecht und Politik, Quellentexte 1918-33, Neuwied und Berlin 1966, Hugo Sinzheimer,
Arbeitsrecht und Rechtssoziologie, 2 bd. Frankfurt/Koln 1976.

31. Monika Fuhrke, Staatliche Sozialpolitik, Eine Untersuchung zur Entwicklung des Systems
der sozialen Sicherheit im Kapitalismus. Offenbach 1975, Ludwig Preller, Sozialpolitik in
der Weimarer Republik, Stuttgart 1949. Det store skub til en gennemszttelse af den statlige
organisering af disse sociale funktioner skete endegyldigt i Weimarrepublikken, specielt i
tiden omkring socialreformen 1926/27 (AVAVG, Lov om arbejdsformidling og arbejdslgshe-
dsforsikring). At fagforeningerne i kejserriget allerede havde set problemet med en siddan
»statsligggrelse« viser A. v. Saldern eksemplarisk i: Emanzipations- und Integrationsprozesse
im kulturellen und sozialen Bereich, in: IWK 1977, Heft 4 iser p. 495 ff.
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fgrst og fremmest lgnarbejdernes individuelle retskrav savel i indbyrdes
konkurrence som overfor staten. De forsikredes solidariske fellesskab er
udelukkende en tom formel for fordelingen af financieringsproblemerne.
Alligevel bevarer ogsa dette efter forsikringsprincippet organiserede om-
rdde sin funktionelle ambivalens. Som en del af den samfundsmessige
lgnkvote star denne pengemasse, der omfordeles blandt Ignarbejderklas-
sen, arbejderne og funktion®rerne, stadigvek i en mulig modsatning til
akkumulationsprocessens krav.

3. En tredie organiseringsform, nemlig den umiddelbare statslige til-
vejebringelse af ydelser, socialpolitikken i snevrere forstand, har tradi-
tionelt haft forsorgens og undertrykkelsens janushoved. Den er derudover
principielt koblet til den gkonomiske proces over skatterne. Som en del af
»statskvoten« optraeder dette omrade i krisetider regelmassigt i debatterne
om den rigtige krisepolitik.*

Disse tre omrader er altsa flettet teet sammen med hinanden, selv nar
institutionaliseringens konkrete form med tiden lader én »glemmex, at det
drejer sig om et system til reproduktion af lgnarbejdet. I krisen kommer
denne sammenhang til syne i det samtidige tryk fra kapitalen, de borger-
lige partier og »vismandene mod »lgnkvoten« og »statskvoten«.*

Meningen med min korte fremstilling var ikke at udvikle denne sam-
menheng udtgmmende, men at antyde, at institutionaliseringens kon-
krete form er afggrende for, hvordan den gkonomiske politiks forrang for
socialpolitikken og (indenfor den gkonomiske politik selv) kapitalakku-
mulationens forrang overfor Ignnen kan satte sig igennem, ikke ngdven-
digvis ma s#tte sig igennem. Den funktionelle ambivalens lader sig ogsa
afleese af, hvordan forsgget pa institutionaliseringen af reformer samtidig
kan skabe forudsatningerne for afinstitutionaliseringen i krisen, nar den

32. Derved opstar det paradox, at »statskvoten« trods faldende statsudgifter stiger, fordi gko-
nomiens skrumpningsproces forlgber endnu hurtigere og staten ikke kan s@nke sine sociale
udgifter sa hurtigt, som gkonomien kan producere arbejdslgse: et paradox, som pragede
Briinings gkonomiske politik. For taloplysninger se W.G. Hoffimann/F. Grumbach/H. Hesse,
Das Wachstum der deutschen Wirtschaft seit der Mitte des 19. Jahrhunderts, Berlin/Heidel-
berg/New York 1965, Dietmar Keese, Die volkswirtschaftliche Gesamtgrossen fiir das deut-
sche Reich in den Jahren 1925-36 in: Conze/Raupach (red.) Die Staats- und Wirtschaftskrise
des Deutschen Reiches 1929/1933, Stuttgart 1967, p. 35 ff.

33. Dette viser sig under den store koalition 1928 til 1930 i konflikten i jernindustrien i Ruhr og
i kampen om socialpolitikken, jvf. Helga Timm, Die deutsche Sozialpolitik und der Bruch
der Grossen Koalition im Mirz 1930, Diisseldorf 1952, Ernst Fraenkel, Der Ruhreisenstreit
1928-29 in historisch-politischer Sicht, in: sammes Reformismus und Pluralismus (red. af
Falk Esche und Frank Grube) Hamburg 1973, p. 145 ft., Hartwich op.cit. (omhandler iser
Berlin), Michael Schneider, Unternehmer und Demokratie Bonn-Bad Godesberg 1975, (om-
handler arbejdsgivernes strategi).
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totalsamfundsmassige asymmetri vedligeholdes i dem. Kerneproblemet
gemmer sig i den til enhver tid eksisterende grad af »statsligggrelse«
af systemet til reproduktion af lgnarbejdet.>* For reformismeproblemet
ma det fglge heraf, at en strategi (jeg minder om Lehnerts definition,
som jeg citerede i begyndelsen) som i det vasentlige koncentrerer sig
om staten (det gaelder alle momenter, organisatorisk savel som ideolo-
gisk) i ligesa hgj grad hviler pa kapitalakkumulationens implicitte primat
(greenseproblemet) som pa den eksplicitte prosperitetsforventning. Hvil-
ke konsekvenser opstér der heraf for en krisepolitik? Fgrst og fremmest
i krisesituationer, som alt i alt udviser en regressiv tendens i kapitalak-
kumulationen og dermed satter spgrgsmalstegn ved de etablerede kon-
fliktog kompromisstrukturer? Kan »reformismen« artikulere de frem-
voksende sociale konflikter i takt med udviklingstendensen og treekke en
politisk-gkonomisk forsvarslinie, som forhindrer, at lgnarbejdet bliver til
det blotte objekt for krisen?

IV. Reformisme og krisepolitik

I den afsluttende fjerde tese vil jeg gerne konkretisere de almene hypoteser
i forhold til problemer i krisepolitikken og forfglge dem videre i forhold
til handlingslinierne i den socialdemokratiske arbejderbevagelses politik i
den gkonomiske verdenskrise.

Man ville ggre det for enkelt for sig selv, hvis man fraskrev weimarso-
cialdemokratiet enhver bevidsthed om, at det agerede indenfor rammerne
af et kapitalistisk samfund. De omfangsrige statsteoretiske og gkonomi-
teoretiske debatter, som jo alle sammen kredser om temaet, hvordan kan
man forandre et kapitalistisk samfund indefra, og som fgrst lidt efter lidt
er blevet »genopdaget«, taler imod en sddan antagelse.*> Men det centrale

34. Her ma man s@tte ind med sammenlignede regionalstudier, som skal analysere de forskel-
lige Igsningsformer pa sociale problemer iser med henblik pa, hvorvidt de er funktionelle
ekvivalenter for de samme problemer. Som eksempel pa en sadan undersggelse kan tages
Stefan Leibfried, Forord, til: Piven/Clovard, Regulierung der Armut. Die Politik der 6ffent-
lichen Wohlfart, Frankfurt/M. 1977, p. 7-67. Der burde ogsa skitseres et sammenlignende
perspektiv i relation til overgangen fra Weimarrepublikken til fascismen: hvilke funktioner
var fascismen ngdt til at organisere i et system til reproduktion af lgnarbejdet og hvilke var
ikke ngdvendige; var disse institutionaliseringer *funktionelt @kvivalente’ eller var de speci-
fikt andre funktioner? Overvejelser herover findes hos Timothy W. Mason, Arbeiterklasse und
Volksgemeinschaft, Opladen 1975.

35. Her skal der henvises til de forskellige antologier af Fraenkel, Heller, Kirchheimer, Sinzhei-
mer og andre. Nogle overvejelser omkring disse statsopfattelsers »reformistiske« karakter
findes hos Blanke / Jiirgens / Kastendiek, Kritik der politischen Wissenschaft, op.cit. kapitel 7,
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problem for dets strategi og for dets faktiske sammenfletning med det be-
staende samfund var, at det hele beroede pa to forudsatninger - iser umid-
delbart fgr verdenskrisens udbrud, hvor den socialdemokratiske arbejder-
bevagelse kunne fremvise noget i retning af en samlet strategi (1927/28):
de sammenhangende forestillinger om den »organiserede kapitalisme« og
»gkonomisk demokrati«. De to foruds@tninger var:

1. en kapitalisme, der pa grund af indre organiseringsprocesser i frem-
tiden ville kunne reproduceres krisefrit.

2. socialdemokratiets mulige radighed over den parlamentariske stat
gennem udvidelse af organisationen og vaelgerbasis eller gennem koalitio-
ner eller indflydelse pa statsbureaukratiet.

I kritikken af disse vurderinger og i forventningerne til en anden politik
er bade kritikkerne fra venstre og de forfattere, som halder mod social-
demokratiet, pa selsom vis enige pa ét punkt: Ex post forventes en anti-
cyklisk politiktype eller en sadan »konstrueres« som alternativ. Ved den
store koalitions sammenbrud har sadanne handlingslinier antydningsvis
vist sig. Denne fase er ogsa kendetegnet derved, at den negative sammen-
heng mellem det institutionaliserede system til reproduktion af Ignarbe;j-
det og kapitalakkumulationens krise blev tydelig i og med konflikterne
om arbejdslgshedsforsikringen og saneringen af statsfinancerne. Men den
efterfglgende tolereringspolitik er procyklisk kriseskeerpende - ikke kun i
gkonomisk-politisk sammenhang.

Nu finder man ofte i litteraturen en bagudrettet sanktionering af, at so-
cialdemokratiet accepterede »den samlede politiks« forrang for socialpo-
litikken.’® Samtidig konstateres socialdemokratiets manglende handlings-
evne. Denne manglende handlingsevne bliver ex post »lgst op« fra to sider:

1. I tesen om at socialdemokratiet konsekvent skulle have udviklet sig
til et »folkeparti«; 2. i overvejelserne om ikke en keynesiansk gkonomisk
politik under socialdemokratiets medvirken havde kunnet lede den fasci-
stiske stormflod bort.”’

Hans Ulrich, Die Einschétzung von kapitalistischer Entwicklung und Rolle des Staates durch
den Allgemeinen Deutschen Gewerkschaftsbund, in: Prokla nr. 6, 1973, Wolfgang Miiller,
der Pluralismus - Die Staatstheorie des Reformismus, in: Doeker/Steffani, Klassenjustiz und
Pluralismus, Festschrift fiir Ernst Fraenkel, Hamburg 1973. Jvf. ogsa bidraget fra Brauchmiil-
ler/Hartmann in: Wolfgang Luthard (red.) op.cit., s. 354 ff.

36. F.eks. Ursula Hiillbiisch, Die deutschen Gewerkschaften in der Weltwirtschaftskrise, in: Con-
ze/Raupach op.cit. p. 126 ff.

37. Den fgrste argumentationslinie findes udtalt hos Mommsen, op.cit., den anden findes hos
Hiillbiisch, op.cit., Michael Schneider, Das Arbeitsbeschaffungsprogramm des ADGB, Zur
gewerkschaftlichen Politik in der Endphase der Weimarer Republik, Bonn-Bad Godesberg
1975, Gates, op.cit. I Mommsen/Peizina/Weisbrod, Industrielles System und politische
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Uden her at kunne fremstille strukturen og dybden i krisen i Tyskland
1929 til 1933 i enkeltheder vil jeg mod disse argumenter indvende:

For det forste at et socialdemokrati, som havde skiftet »ham« til et fol-
keparti (en problematisk fordring, nar man betanker, at SPD netop var et
reformistisk arbejderparti, og ogsa blev anset for at vere et sadant af de
andre samfundsmassige krafter og grupper) ikke havde kunnet lave en
anden krisepolitik; krisen ville ligeledes veare blevet lgst pa Ignarbejdets
bekostning, men i autoritere (evt. parlamentarisk autoritere) former. For
det andet at en »demokratisk« keynesianisme kun ville have en chance
for at gennemfgre en gkonomisk kriselgsning, hvis strukturproblemer®® i
den tyske kapitalisme var blevet lgst gennem en politisk vaerdinedskriv-
ning af store dele af de svarindustrielle og @gvrige storindustrielle kapitaler
(hvilket gar i mod det fgrste argument, thi med en siddan linie ville en
»folkepartipolitik« ikke have veret mulig, men i det hgjeste en enheds-
frontpolitik). Den anden udvej var en massiv ordreudstedelse i skikkelse
af rustningspolitik, som man omvendt ikke kunne forlange af SPD (man
kan sammenligne de 1-2 mia RM, som fagforeningerne havde tiltenkt til
arbejdspladsskabelse, med de omkring 60 mia. RM som frem til 1939 blev
puttet ned i krigsproduktionen.)*

Entwicklung in der Weimarer Republik, op.cit. er der kun fa bidrag om kriseudviklingen og
dens virkninger pa arbejderbevagelsen; gjensynlig reproduceres ogsa i forskningen »sozial-
politikkens« underordning under den samlede politik.

38. De fleste undersggelser af den gkonomiske krise er netop set ud fra dette aspekt ubrugelige,
fordi de indskranker sig til en kronologisk opstilling af statistiske »tildragelser«, hvorved
de forskellige faktorer i krisen (agrarkrise, pengekrise, valutakrise, karteller osv.) blot bliver
adderet. Saledes f.eks. Charles P. Kindleberger, Die Weltwirtschaftskrise, Miinchen 1973.
Keynesianismens »strukturdeficit« (se herom Michael Bolle, Globalsteuerung und 6konomi-
sche Krise, in: Handbuch 5, Staat, op.cit., Venstrekeynesianismen (Christoph Deutschmann,
Der linke Keynesianismus, Frankfurt/M. 1973) preger ogsd Keeses arbejde, op.cit. Sohn-
Rethels analyse forekommer mig stadig den mest plausible. Den er - om end pa baggrund
af andre samfundsteoretiske preemisser - blevet bekreftet af analyserne af Mottek/Becker/
Schroder, Wirtschaftsgeschichte Deutschlands, Bd. 3, Berlin (DDR) 1975 og Dieter Petzina,
Grundriss der deutschen Wirtschaftsgeschichte 1918-45, in: Deutsche Geschichte seit dem
1. Weltkrieg, bd. 2 Stuttgart 1971 f. - Igvrigt kan krisen kun undersgges i sin kontinuitet ind
i anden verdenskrig. Om kontinuitetsproblemet jvf. Eike Hennig, Thesen zur deutschen So-
zialund Wirtschaftsgeschichte 1933 bis 1938, Frankfurt/M. 1973, Gerd Hardach, Deutsch-
land in der Weltwirtschaft 1870-1970, Frankfurt/M. 1977, Niels Kadritzke, Fascismus und
Krise, Frankfurt/M. 1976.

39. Omkring arbejdspladsskabelsen se bidraget af Michael Schneider in: W. Luthardt, op.cit. - 1
rustningsudgifternes hgjde kommer fglgelig ikke kun den politiske beslutning til udtryk, men
ogsa en ngdvendighed sat af den gkonomiske struktur, som ikke tillod en anden form for
»fuldbeskeftigelsespolitik« pa basis af den eksisterende gkonomi. Dette overser f.eks. René
Erbe, Die nationalsozialistische Wirtschaftspolitik 1933-39 im Lichte der modernen Theo-
rie, Ziirich 1958. De andre kapitalistiske lande kunne ogsa fgrst virkelig overvinde krisen i
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Det betyder: Sddanne bagudrettet, konstruerede strategiske alternativer,
som ex post blot sanktionerer, at socialdemokratiet for at redde »demo-
kratiet« mod »totalitarismen« ikke som den centrale strategiske ledetrad
havde strebt efter arbejderklassens enhed, bliver teoretisk fanget i de
samme tvangsmekanismer, som historisk har betinget den socialdemokra-
tiske arbejderbevagelses manglende handlingsevne. For det var netop den
»samlede politiks« primat over socialpolitikken, der fgrte til en slags selv-
oplgsning af den socialdemokratiske politik.

Jeg vil forsgge at udvikle denne linie i selvoplgsningen som et resultat
af systemiske tvangsmekanismer. Dvs. jeg skildrer godt nok handlingsli-
nierne, kritiserer dem imidlertid ikke i handlingslogikken, men fremstiller
disse »handlinger« som strukturelt betinget, hvor den faktisk fgrte politik
tages som forudsetning.*

Kriseudviklingens totalsamfundsmassige tendens fra 1928-33 lader sig
skitsere nogenlunde saledes:

1. Set fra kapitalsiden er den strategiske retning klar fra i hvert til-
felde 1930: befrielse af kapitalakkumulationen fra den angiveligt alle-
rede oprettede »socialisme«. For arbejdsgiverne er reformismens am-
bivalens tydelig - socialdemokratiet bliver til stadighed ogsa betragtet
som potentiel organisator af klassekonflikterne. Kapitalen har to fordele
i krisen: Den besidder for det fgrste informationerne om krisens dybde,
selvom det videre gkonomiske kriseforlgb ikke er tydeligt. For det andet

verdenskrigen, hvilket is@r gelder for USA og almindeligvis overses i overvejelserne over,
hvorfor der ikke fandtes nogen fascisme der. Fascismeproblemet kan ikke stilles i den form,
at USA havde overvundet den gkonomiske krise gennem en keynesiansk politik, men snarere
péa den made, at det amerikanske samfund havde fundet andre politiske former til krisebear-
bejdningen. Disse 14 vasentligst deri, at den amerikanske arbejderklasse pa en ganske anden
made viste sig integrationsdygtig, hvor dog magtens rolle overfor arbejderorganisationerne
(Stat og Mafia!) ma undersgges ngjere. Om det sidste anstiller Maurice Dobb, Zwischen den
Weltkriegen, in: Entwicklung des Kapitalismus, Kéln/Berlin 1970 p. 318 ff., nogle over-
vejelser.

40. Her forudsetter jeg de gvrige bidrag in W. Luthardt op.cit. savel som den dér citerede littera-
tur. En lignende argumentation mht. SPD’s politik fgr 1933 er udviklet af Wolfram Wette: Mit
dem Stimmzettel gegen den Faschismus? og Horst Lademacher: Gewalt der Legalitéit oder
Legalitiit der Gewalt, in: W. Huber/J. Schwerdifeger (red.): Frieden, Gewalt, Sozialismus.
Stuttgart 1976, p. 358ff, 404ff. Heller ingen af disse undgér imidlertid helt faren for at lave
en reformismekritik, der abstraherer fra de strukturelle problemer. Mht. forlgbet i Weimarre-
publikkens sidste ar jvf. ogsa Werner Conze: Die politischen Entscheidungen in Deutschland
1929-1933, in: Conze/Raupach, op.cit., p. 176 ff. (som skildrer konsekvensen af selvoplgs-
ningen, omend meget vaklende, men kun kan fatte denne med kategorien den »tiltagende
sandsynlighed«, fordi han er orienteret mod en beslutningskede); E. Mathias/R. Morsey:
Das Ende der Parteien 1933, Diisseldorf 1960, og bidraget af Hans Kluge in W. Luthardt,
op.cit.
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har den et negativt handlingsforspring. De nye analyser af de forskellige
strategier hos de forskellige kapitalgrupper viser imidlertid samtidig, at
kriselgsningens politiske form fgrst udskilte sig i det videre forlgb, og at
nationalsocialisternes magtovertagelse fgrst var produktet af en kompli-
ceret kompromisproces mellem forskellige konservative og reaktionere
krefter.¥!

2. Forudsatningen herfor var for det fgrste, at eksekutivmagten lidt efter
lidt var blevet lgst fra Weimarforfatningens grunds@tninger og dermed fra
den parlamentarisk-demokratiske kontrol. For det andet matte lgnarbej-
dets indflydelse alt i alt fortrenges fra det politiske system. Dette kreevede
forskydninger af aktivitetsgreenserne i nedbrydningen af formidlingen
mellem politik og gkonomi, fgrst og fremmest nedbrydningen af overens-
komstsystemet og nedskaringerne af de sociale ydelser.**

3. Kapital og selvstendiggjort eksekutivmagt kunne ikke regere ale-
ne mod folkets overvaeldende flertal. Efter at de borgerlige partier var
skrumpet ind blev ngdvendigheden af en massebasis tydelig - senest med
Papen-eksperimentet. Denne massebasis i skikkelse af den fascistiske be-
vaegelse er lige sa meget resultat af krisen og af samfundets desintegra-
tion. Den forbliver derfor til stadighed et ikke fuldstendigt kalkulerbart
element.

4. Hvordan har nu socialdemokratiets adferd virket 1 denne konstel-
lation?

Is@r i Briinning-perioden krydses forskellige linier, hvis modsigelses-
fyldthed systemisk producerer den beklagede, manglende handlingsevne
hos den socialdemokratiske arbejderbevagelse. Med andre ord: Sam-
fundsmassige udviklingstendenser lader sig fra et bestemt punkt ikke
lengere korrigere, fordi de netop udtrykker systemprocesser, som sa@tter
sig strukturelt igennem, nar de en gang er sat i bevagelse. (Hvis ikke dette
var tilfeeldet, ville ordet »krise« vere galt anbragt).

a) Den socialdemokratiske arbejderbevagelses angst for massebeve-
gelser og ikke-parlamentariske kampformer (allerede i 1918/19 en arsag
til nederlaget) og det primat, man tilskriver opretholdelsen af de etablere-
de, institutionaliserede indflydelsesmuligheder, tvinger denne bevagelse
ind i en tolereringsstrategi for at sikre »institutionsopretholdelsen«, selv
ndr prisen er forfatningens praktiske udhuling.*

41. Sohn-Rethel, op.cit., Dirk Stegmann: Kapitalismus und Faschismus in Deutschland 1929-
1934, in: Gesellschaft. Beitriige zur Marxschen Theorie 6, Frankfurt/M 1976, p. 19ff.

42. Smlg. Rossmarie Leuschen-Seppels bidrag in: W. Luthardt op.cit.

43. Dette havde venstresocialister inden for og i udkanten af Socialdemokratiet allerede erkendt
dengang, jvf. Ulrich Heinemanns bidrag in: W. Luthardt op.cit., savel som de samtidige
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b) Denne politik beror pa en manglende evne til at analysere den mu-
lige forening af forskelligartede og konkurrerende interessegrupper, par-
tier og magtbzrere fra midten ud til hgjre.* Det bliver iser tydeligt mod
Weimarrepublikkens afslutning, da socialdemokratiet undervurderer en
forbindelse mellem konservative grupperinger og den fascistiske masse-
beveegelse.

c¢) Det, der viser sig pa den parlamentariske scene, har sit materielle
fundament i systemet til reproduktion af Ignarbejdet: overenskomstsyste-
met, arbejdslgshedsforsikringen osv. Med dette system var den socialde-
mokratiske arbejderbevagelse placeret som et hjul i maskineriet og den
havde komplementcert hertil organiseret sig bureaukratisk.* Det som gene-
relt tematiseres som bureaukratiets uhandterlighed (f.eks. hos Mommsen),
far kun samfundsteoretisk mening, hvos man analyserer det materielle fun-
dament for »politiksammenfletningen.

d) Da opretholdelsen af status-quo ogsa for socialdemokratiet i stadig
hgjere grad bliver det fremmeste, strategiske primat, tolererer det skridtvis
den materielle nedbrydning af de sociale statsfunktioner (Briinnings ngd-
forordninger) for sa vidt systemet i det mindste formelt opretholdes i dets
grundtrek. Mens Hilferding i sin bergmte tale pa Kielerpartikongressen i

Arkadij Gurland: Das Heute der proletarischen Aktion, Berlin 1931; og Otto Kirchheimer:
Von der Weimarer Republik zum Faschismus (artikler), Frankfurt/M. 1976.

44. Jvf. Brauchmiiller/Hartmann og Helga Grebing in: W. Luthardt, op.cit.

45. Hartwich, op.cit., viser dette med eksemplet om samarbejdet mellem alle fagforeningerne in-
dbyrdes og med rigsarbejdsministeriet (savel centralt som i voldgiftsapparatet). Ernst Fraen-
kels(1929) og Franz Neumanns (1942) vurdering af det »kollektive demokrati« er interessant.
Fraenkel gér stadigveek helt igennem positivt ud fra, at der i Weimar skulle vere opstaet en
ny type demokrati, i hvilken »organisationerne far overdraget en umiddelbar indflydelse pa
dannelsen af statsviljen, realiseringen af statsmagten (...) I og med, at de ngdvendigvis bu-
reaukratisk udviklede gkonomiske organisationer (ergo ogsa fagforeningerne) bliver indlem-
met i statens bureaukratiske apparat i kraft af egen ret, kan funktionarerne i organisationerne,
der er udstyret med kollektivt demokrati, finde den stgtte over for de statslige embedsmand,
der forhindrer, at legmandselementet i forvaltningen og justitsen bliver betragtet som de-
koration pa statsmaskineriet«. (Kollektive Demokratie, in: E. Fraenkel: Reformismus und
Pluralismus, op.cit. p. 73 ff.) Omvendt ggr Neumann 1942 i sin fascismeanalyse(Behemoth.
Struktur und Praxis des Nationalsozialismus, udg. af G. Schdfer, Frankfurt/M. 1977, iser
siderne 467-477) netop det kollektive demokrati ansvarlig for, at den socialdemokratiske ar-
bejderbevagelse var ude af stand til at handle i krisen: Fagforeninger og politiske partier var
»blevet (til) bureaukratiske apparater, der var bundet til staten ved tallgse band (...) Saledes
teet forbundet med det bestidende system og ovenikgbet fuldstendigt bureaukratiseret, mister
fagforeningerne og Socialdemokratiet deres handlefrihed«. Neumann anfgrer ogsa detallieret
de etablerede funktioner (overenskomst-systemet, arbejdslgshedsforsikring, arbejdsret etc.).
R.N. Hunt (German Social Democracy 1918-1933, New Haven/London 1964) kommer gans-
ke vist med en mangde data om bureaukratiseringen i SPD, men er kun lidet oplysende for
en funktionel forklaring.
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1927 havde talt om »demokratiets sociale substans«, som fgrst gjorde det
veerd for arbejderklassen at opretholde dette parlamentariske demokrati,
sa fgrte forsvaret for de formelle indflydelsesmuligheder stadig mere hen
mod en politik, som nedbrgd denne »sociale substans« og som medfgrte
legitimationstab for »demokratiet«.

e) Dermed befordrede socialdemokratiet ufrivilligt den allerede aktuel-
le radikalisering i befolkningen, som det - for s vidt angik arbejderbevee-
gelsen - bekempede pa sin egen venstreflgj og fgrst og fremmest i forhold
til KPD.*® At radikaliseringen ogsd er en fplge af deres egen politik, kan
organisationerne ikke leengere »sanse«, da de pa grund af deres interne
bureaukratisering forlengst har fjernet sig langt fra de eneste informati-
onskilder, der sa at sige er samtidige*’ i forhold til kapitalens, nemlig de
Ignathangiges kriseerfaringer (og is@r de arbejdslgses). Omvendt stoler
kernevaelgerne og medlemmerne pa, at organisationerne allerede forfglger
den rigtige politik - en paradox kommunikation®, hvor begge parter til
sidst (fra Papen-kuppet til midten af 1933) haber pa den anden, fordi det
tidligere var blevet dem indprentet, ikke at handle »selvstendigt«, skgnt
bade ledelse og basis samtidig forventer af hinanden, at der bliver handlet
selvstendigt: Parti- og fagforeningsledelser forudsatte jo i deres appeller
om ro og tilbageholdenhed, at masserne pa det »rigtige tidspunkt« ville
vare handlingsduelige og modstandsvillige, mens masserne antog, at par-
ti- og fagforeningsledelserne ville vare villige og i stand til at bestemme
det rigtige tidspunkt. Da endelig karakteren af den nationalsocialistiske
magterobring var blevet klar, sa var det rigtige tidspunkt for modstand gan-
ske vist tilsyneladende kommet, set ud fra en strikt legalitetsbunden ad-
feerd, men samtidig var virksom modstand imidlertid ikke leengere mulig.
En tildeling af skyld gar i denne sammenhang netop fejl af en bureaukra-
tiseret organisations strukturelle problem, fra hvis systemiske tvang ingen
af siderne uden videre kan ggre sig fri.

Min bestemmelse af krisetendensen argumenterer fra facits standpunkt.
Netop denne mulige udgang pa udviklingen har den socialdemokratiske
arbejderbevagelse ikke anticiperet, fordi den i sidste ende ikke erkendte

46. Smlg. Rainer Torstorffs og Martin Martinys bidrag in: W. Luthardt op.cit.

47. Ernst Bloch: Erbschaft dieser Zeit, Gesamtausgabe, Bd. 4, Frankfurt/M. 1977, p. 122ff.

48. Mht. begrebet om og strukturen i den paradokse kommunikation jvf. Watzlawick/Beavin/
Jackson: Menschliche Kommunikation. Bern/Stuttgart/Wien 1974, iser siderne 171ff. - T en
analyse af Weimarrepublikken skal problemet nok snarest belyses ved hj®lp af en biografisk
tilgang. Jvf. Wolfang Abendroth: Ein Leben in der Arbeiterbewegung. Gesprache, redigeret af
B. Dietrich og J. Perels, Frankfurt/M 1976; Bernd Rabe: Der sozialdemokratische Charakter,
Frankfurt/M 1978.
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krisens dybde og struktur* og fordi dens gkonomiske strategi, hvis for-
mulering var praeget af konflikter mellem fagbevaegelse og parti, vaklede
mellem tiltroen til det gkonomiske systems kreafter til at kurere sig selv og
forestillingerne om en aktiv konjunkturpolitik i begraenset malestok. Kort
og formelagtigt udtrykt: Pa den ene side star den forsinkede erkendelse af
krisen og den socialdemokratiske arbejderbevegelses manglende evne til
at erkende modsigelsesfuldheden i sin egen strategi og i det system, som
den selv havde veret med til at skabe. Pa den anden side viser kapitalens
synkrone evne til negativ krisepolitik og den programmatisk modsigelses-
fulde hhv. diffuse reaktionsevne i det statslige bureaukratis status-quo-po-
litik sig at vaere politisk overlegen overfor den borgerlige lejr, der bevaeger
sig mod hgjre, og overfor en reaktionr massebevaegelse.

Salenge den teoretiske beskaftigelse med denne proces - uanset hvor
differentieret den end er - udspiller sig som analyser indenfor rammerne
af de strategiske aksiomer og dermed i skikkelse af indbyrdes stridigheder
om legitimiteten mellem de forskellige traditionslinier indenfor arbejder-
bevaegelsen, vil man ikke virkelig kunne begribe den pa forhand givne
overlegenhed i denne status-quo-politik. Thi strategier tenderer mod at
konstruere det store alternativ, mens analysen af samfundsmassige syste-
mers strukturelle stabilitet og begrensninger - selv i krisetider - snarere
synes egnet til at abne blikket for de minimale forskelle, som frembyder
chancen for politiske handlinger, der skaber eller effektivt blokerer ten-
denser.*

49. Et vigtigt aspekt heri er arbejderbevagelsens teoriers ath@ngighed af krisefremstillingen og
fortolkningen hos det borgerlige samfunds egne meningsbzrere. At de dengang fremhersken-
de gkonomiske teorier lige sa lidt kunne analysere kriserne er velkendt (jvf. Gerhard Kroll:
Von der Weltwirtschaftskrise zur Staatskonjunktur, Berlin 1958 - med de allerede nzvnte
forbehold over for keynesianske fortolkninger). Pa venstrefigjen fandtes faktisk kun Eugen
Vargas analyser (Uddrag i dennes: Die Krise des Kapitalismus und ihre politischen Folgen,
red. E. Altvater, Frankfurt/M 1969); men disse fandt imidlertid ikke megen resonans i arbe-
jderbevagelsen.

50. Thi ud fra modstandernes overlegenhed kan man ikke slutte, at Socialdemokratiets strategi
var rigtig, saledes som H. Skrzypczak ggr overfor de Freien Gewerkschaften (Zur Strategie
der Freien Gewerkschaften in der Weimarer Republik, in: Heinz-Oskar Vetter (red.) Vom
Sozialistengesetz zur Mitbestimmung. Zum 100. Geburtstag von Hans Bockler, Koln 1975,
p. 2014t.).
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ANMELDELSER:

KOMMENTARER OG

Tiden raber pa ........... ?

Kommentar til nogle aktuelle tendenser i marxismen

Finn Dam Rasmussen

Der er ingen tvivl om at tiden raber
pa rigtige svar. Derimod er der stor
tvivl om, hvilke der er de rigtige
spgrgsmal og hvordan de skal besva-
res. Det er i dette perspektiv nogle
nyere udgivelser her skal diskuteres:
hvilken karakter har marxismens liv-
tag med samtiden?

Da marxismen for mere end 10 ar
siden startede sit triumftog gen-
nem »venstreflgjen« var den del
af en beveegelse, den var i opposi-
tion, kritisk overfor og uforenelig
med det bestdende. Nu derimod,
er marxismen ved at stgrkne, ved
at blive til en position, hvorfra ver-
den dogmatisk kan udlegges, et
standpunkt der skal tjene bestemte
interesser indenfor det eksiste-
rende samfund, bruges i kampen

for individuelle s@rinteresser. Det
samme er ved at ske med »kvin-
debevagelsen«, den anden store
kritiske bevaegelse der er gaet gen-
nem samfundet og hovederne i de
sidste 10 ar. Dette er selvfglgelig
ikke noget der blot sker og som er
uafvendeligt - det er karakteren af
vort politiske engagement, vi selv
er ved at &ndre, selvom det selv-
folgelig sker i sammenhang med
nogle samfundsmassige @ndrin-
ger, der ligger uden for vor kontrol.
I en sddan situation er det vigtigt at
skarpe bevidstheden om indholdet
i de forandringer vi medvirker til -
og det er som et beskedent bidrag
til denne diskussion, at det fglgen-
de skal ses.

»Marxismen« udvikler sig som
bekendt i en mangfoldighed af for-
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skellige retninger og opfattelser, og
her er ikke tilstreebt noget overblik
over disse, men blot diskussion af
nogle skrifter, der forekommer mig
vigtige og karakteristiske. De to for-
ste skrifter, der er af helt forskellig
karakter, er sammenstillet, fordi de
hermed gensidigt skulle kunne bely-
se bestemte problemer hos hinanden,
nemlig sammenh@nge mellem sam-
fundsmassig vaeren og bevidsthed.
Og det er netop sadanne sammen-
hange, der eksplicit tages op i det
tredie skrift, der behandles her. Disse
skrifter, der skal ses som eksempler
pa bestemte tendenser i den aktuelle
teoriudvikling, har det felles at de,
hver pa sin made, direkte eller in-
direkte, stiller deres problemer in-
denfor en »historisk materialismex,
dvs. indenfor rammerne af en teori,
der om ikke andet kan kendetegnes
ved, at omfatte andet og mere end
»gkonomi«.! P en méde er det para-
doksalt: I samme omfang som krisen
reducerer alle samfundsmassige,
problemer til et spgrgsmal om »@ko-
nomi« og hermed overtrumfer alle
vulgermaterialistiske forstillinger, i
samme omfang bevager marxismen
sig vaek fra snevre »gkonomiske«
problemstillinger og i retning mod
teorier om hele den samfundsmas-
sige kultursammenha&ng.
Teori-internt kan dette fanomen
vel forstds som reaktion pa en vis
reduktionisme i den foregdende teo-
riudvikling, men da ingen jo vil tage
en sadan forklaring som den fulde,
er spgrgsmalet for de der mener, at
ogsa en teoretisk forholden sig til
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samfundet har sin berettigelse: Hvad
er det der driver vore interesser i
ganske bestemte retninger - for det er
jo ikke os selv, der bevidst styrer og
udpeger nye »retninger« og »strgm-
ninger« i vore interessefelter, og al-
ligevel opstar disse bevaegelser som
tydelige og klare samfundsmassige /
overindividuelle fenomener. Denne
problemstilling ma en kritisk »histo-
risk materialisme« altsa indeholde
som selvreflektion.

At betegne sin egen teori som ma-
rxisme ma vere ensbetydende med
at teorien ses som formidler af en
revolutionar intention. I det fglgen-
de forudsettes altsd, at marxister -
idet mindste - har det tilflles, at de
opfatter deres teori som en emanci-
pationsteori. I en stillingtagen til for-
skellige marxistiske teorier ma deres
relation til de sociale grupper eller
klasser, der skal realisere denne in-
tention undersgges, for herigennem
at belyse hvorledes den pagaldende
teori i sin selvforstaelse begrunder de
erkendelsesmal, den satter sig.

Der er en sn@ver sammenhang
mellem, hvad man forstar ved socia-
lisme og »vejen til den« og sa hvil-
ke teoretiske opgaver i forhold til
den eksisterende kapitalisme, der er
relevante og hvilke, der ikke er det.
Nar dette tilsyneladende banale for-
hold skal fremh&ves, er det, fordi
det efter min opfattelse fortreenges i
den aktuelle marxisme - der gas ud
fra, at marxismen automatisk »tjener
revolutionen«. Nar forholdet engang
imellem ggres explicit, er det som
regel med henvisning til en »ydrex,



funktionel sammenh@ng mellem
teori og bevagelse (klasse) indenfor
rammerne af en generel »strategi«-
opfattelse, og ikke som et problem,
der ogsa er immanent i teoriens form
for begrebslighed. Pointen er, at en
bestemt teoris politiske implikatio-
ner ikke behgver at fremhaves hver-
gang et bestemt problem analyseres,
men at der udfra form-/indhold i den
erkendelse, der sgges oparbejdet,
lader sig slutte til bestemte socia-
lismeopfattelser, og at en diskussi-
on af teorierne ogsd ma omfatte en
forholden sig til disse implikatio-
ner. Det er saledes ikke et tilstraek-
keligt argument for en given teoris
emancipatoriske karakter, at den
rent instrumentelt forbindes med de
»rigtige« politiske intentioner - pro-
blemet bliver altsa at undersgge om

eller hvordan den gnskede erkendel-
se begrundes i forhold til en bestemt
emancipationsforestilling.

Det drejer sig ikke her om at vur-
dere andres socialismeopfattelser i
forhold til min egen »rigtige« opfat-
telse, men i fgrste omgang om at
rejse spgrgsmalet om der »internt« i
de forskellige teorier er overensstem-
melse mellem deres egne programa-
tisk formulerede politiske intentioner
og den erkendelse (form/indhold’)
de faktisk oparbejder. P4 baggrund
af dette ma man da spgrge: Hvilken
revolutions- eller socialismeopfattel-
se betinger - eller er betinget af - den
pageldende teori, samt hvilket for-
hold har teorien (explicit og implicit)
til den - faktiske eller teenkte - sociale
bevagelse, der skal realisere den
emancipation teorien foregriber.

»Realanalysen og den materialistiske historieopfattelse«

(af Andreassen, Bahner, Elling, Kerndrup & Kjer, i Kurasje nr. 26,

1981)

Den fgrste artikel der skal tages op
her er en overvejende videnskab-
steoretisk programmatisk argumen-
tation for, at en reekke »realanalyser«
udggr en »Materialistisk historie-
opfattelse«, der er savel den g@vrige
danske marxisme som den traditio-
nelle »historiske materialisme« over-
legen. Artiklen er saledes en opsam-
ling af en bestemt nyere »retning« i

den danske marxisme, en slags sta-
tusopggrelse, men ogsa et forsgg pa
at skitsere en videnskabsteoretisk og
politisk ramme for denne retning -
som sadan forekommer dens intensi-
on vigtig og relevant?

Artiklen vil begrunde en bestemt
teoretisk-politisk praksis, hvilket er
yderst legitimt, da det burde kunne
bidrage til en praecisering af formalet
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med det teoretiske arbejde der ud-
fores og hermed ggre en diskussion
af dette arbejdes politiske relevans
mindre kompliceret.

Nar jeg skriver »burde kunne bi-
drage« er det fordi faren for efterra-
tionalisering og legitimering er ner-
liggende - og en efterrationalisering
vil (uanset om den er bevidst tilsigtet
eller ej) blot ggre den politiske dis-
kussion yderligere kompliceret. Pa
denne baggrund er den made artik-
len er skrevet pa skuffende: stilen
er systematisk afproblematiseren-
de. Mange af de staende teoretiske
stridsspgrgsmal behandles som om
de overhovedet ikke udggr noget
problem, samtidig med at skinlgs-
ninger fremsuggereres gennem gen-
tagelse af kognitivt tomme udsagn
indeholdende ord som »virkelig,«
»materiel«, osv. Netop anvendelsen
af begrebet »materiel« (og materia-
listisk) kan tjene som eksempel pa
ovennavnte: Selvom udtrykket an-
vendes ustandseligt som central ka-
rakteristik af helt afggrende pointer
hos forfatterne, forsgger de ikke et
eneste sted at pracisere det, pa trods
af at en pracisering af hvad »sam-
Sfundsmeessig materialitet« er, bade
hgrer til en historisk materialismes
mest centrale, men ogsé’l mest for-
sgmte problemstillinger.

Den danske marxismes degenere-

ring
Andreassen m.fl. trekker indled-
ningsvis paralleller mellem Karl

Korsch’ kritik af 20’ernes og 30’er-
nes marxisme og deres egen positi-
on. Korsch havde kritiseret datidens
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gengse marxisme - personificeret
ved K. Kautsky - for dens doktrinzere
og ahistoriske karakter, for adskillel-
sen mellem teori og praksis. Marxis-
mens daverende krise »skyldes ikke,
at teorien er blevet degenereret af epi-
gonerne« (s. 9), men er en krise i sel-
ve »Marx-Engels teorien«. Korsch’
kritik af marxismen fremsattes sam-
men med hans bergmte tese, om at
anvende den historiske materialisme
pé analysen af den historiske materia-
lisme selv. Nar Andreassen m.fl. her
treekker Korsch’ synspunkter frem, er
det fordi de vil tilslutte sig hans pro-
gram for en praktisk, kritisk, udogma-
tisk, levende marxisme (- og hvem vil
ikke det?) Men som vi skal se, gelder
det her, som hele artiklen igennem,
at den er opbygget som en rakke ud-
mearkede programmatiske principper,
der imidlertid ggres meningslgse, idet
de fuldstendig dementeres gennem
forsggene pa at udfylde dem. At for-
fatterne her saledes prgver at stille sig
pé skuldrene af Korsch i hans kritik af
Kautsky og Ortodoksien, dementeres
af deres egen marxismes slaende lig-
hed med Kautskys.

Vi prasenteres her for en automa-
tisk marxisme, en gammel kending i
nyt udstyr, en marxisme der ikke kan
etablere nogen sammenh@ng mel-
lem de »historiske bevagelseslove«
og de virkelige, handlende og ten-
kende, menneskelige subjekter og
hvor teoriens relation til samfunds-
forandrende praksis derfor forsvin-
der.’* Denne automatiske marxisme
star aktuelt overfor en anden marxis-
me, der dyrker hvad man kan kalde



den abstrakte subjektivitet, dvs. en
teori der isolerer bevidsthed og sub-
jektivitet fra de samfundsmassige
processer, hvori de er et integreret
moment.*

Forfatterne vender sig efter diskus-
sionen af Korsch’ synspunkter mod
den nyere udvikling i den danske
marxisme. Men istedet for at anven-
de deres »materialistiske historie-
opfattelse« pa denne teoriudvikling,
anvender de som forklaringsmodel
netop den teori-interne »degenere-
rings-tese«, som Korsch ifglge dem
selv havde gjort op med.

Deres kritik er et godt eksempel
pa »det sociale hukommelsestab«,’
som R. Jacoby paviser i psykolo-
giens forhold til sin egen historie,
og som totalt fortrenger det vigtige
spgrgsmal om determinationen af
@ndringerne 1 ens egen teoretis-
ke forstdelse. Den »materialistiske
historieopfattelse« bliver derved -
pa trods af alle principielle besver-
gelser - netop historielgs i forhold
til sin egen historie. Forfatterne gar
frem pa fglgende made: De projicerer
deres egne tidligere »fejlopfattelser«
(eller en karikatur af deres egne tid-
ligere standpunkter) over pa andre
teoretikere, her Schanz og Altvater
(se f.eks. s. 18-19 og 22). Derefter
retter de en dgdbringende kritik mod
disse indlysende tabeligheder. De
kan sa udgive de »rigtige« elementer
af opfattelserne hos Schanz og Alt-
vater for deres egne og lade som om
de altid selv har haft dem. Serlig i
forhold til Schanz giver fremgangs-

maden absurde resultater - han ggres
til fortaler for en formallogisk de-
duktiv teoriforstaelse pa trods af, at
hans maske vasentligste fortjeneste
jo har ligget i opggret med sadanne
opfattelser og i papegningen af de
gkonomikritiske begrebers karakter
af fungerende realabstraktioner.

Udover at det her lykkes forfatterne
at skabe voldsom uklarhed omkring
forholdet mellem teoriernes forskel-
lige abstraktionsniveauer og virke-
ligheden, er problemet, at en sadan
retoucheret historieskrivning aldrig
kan formidle erfaringer; den sam-
tidige eksistens af forskellige teo-
retiske opfattelser af virkeligheden
og af teoriens forhold til den bliver
aldrig sat i sammenhang med mod-
sigelser i den eksisterende form for
samfundsmassighed, men blot dis-
kuteret som fglger af en forkert teori.
Og forfatterne konkluderer: »Rekon-
struktionsprogrammet, som pa den
ene side var udtryk for et ngdvendigt
og det umiddelbart eneste mulige
opggr med den nedarvede 1930’er-
marxisme, betgd pa den anden side
en degenerering af marxismen som
en materialistisk videnskab ved at
blokere for analysen af de virkelige
historiske bevegelseslove«. (s. 24)

Tilintetggrelsen af spekulationen

Herefter vil forfatterne sa skitsere
deres egen ’materialistiske historie-
opfattelse’. De vil referere Marx’ og
Engels’ synspunkter omkring »fi-
losofien og det logiske og forholdet
mellem logik og historie« (s. 24)
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med det formal, at give en karakte-
ristik af den *materialistiske historie-
opfattelse’. De mener at kunne hente
deres argumentatoriske skyts i Marx’
ungdomsvarker »... der kan opfattes
som programmatiske formuleringer
af den materialistiske historieopfat-
telse, som ggres geldende i Marx’
senere 'gkonomiske’ vaerker« (s. 25),
hvilket imidlertid ikke indeberer,
at forfatterne undersgger om disse
»programmatiske  formuleringer«
har gyldighed, efter at de er udfol-
det i de gkonomiske varker. Hvorfor
dog henholde sig til programatiske
forhandsantagelser, hvis de rent fak-
tisk er indlgst i senere arbejder?

De tager udgangspunkt, der hvor
Marx siger, at den virkelige, positive
videnskab udggres af fremstillingen
af menneskenes praktiske virksom-
hed, fordi de vil ggre op med fore-
stillinger om, at det kan vare me-
ningsfyldt at kritisere ideologi og
filosofi. Andreassen m.fl. fremsatter
sa fglgende pastand: »Fremstillingen
af de virkelige, materielle forhold
ophaver filosofien og ideologien«
(s. 25).% Fremstillingen af de virke-
lige materielle forhold var jo identi-
sk med videnskaben, sa forfatterne
fremsatter altsd den pastand, at vi-
denskaben oph@ver ideologien.
Ideologien ses her ikke som en
konstitutiv del af den samfundsmas-
sige reproduktionsproces og videns-
kabens opgave ikke som at begrunde
ideologiens eksistens og forandring,
ikke ud fra den selv, men fra dens re-
lationer til reproduktionsprocessens
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gvrige momenter. Denne »materiali-
stiske« teori vil derimod »ophave«
bestemte dele af den samfundsmas-
sige virkelighed gennem teoretisk
fremstilling af andre dele.” Ideologi,
osv. forklares og kritiseres ikke ud-
fra »de virkelige materielle forholdx,
men reduceres til dem.

Imidlertid er denne opfattelse fo-
rudsatningen for at give politisk me-
ning i de efterfglgende overvejelser.
Her bringes bl.a. dette Marx-citat:
»Men efterhdnden som historien
skrider frem og proletariatets kamp
far tydeligere konturer, behgver de
(teoretikerne) ikke lengere at lede
efter videnskab i deres hoveder; de
skal blot aflegge regnskab for det,
som foregdr for gjnene af dem og
ggre sig til talergr for det«. (s. 26)*

Man ma spgrge sig: Hvad er det
dog for noget elitert sludder, hvor-
dan skal proletarerne dog kunne lave
revolution, hvis de ikke engang selv
kan se, hvad der foregar for gjnene af
dem, men méa have »videnskaben« til
at ggre det, og hvordan har Marx her
forestillet sig, at det skulle vare til
hjelp for dem, at nogen aflegger et
sadant regnskab - hvordan og hvor-
nar skal det rent praktisk ske? Og til
hvem skal talergret tale? Her mang-
ler n@sten bare et af de mange mu-
lige citater fra denne periode, hvor
Marx taler om »filosofferne« som
den revolution@re bevaegelses hoved
og proletarerne som dens krop.

Her er tale om et fortolknings-
kravende citat, hvis det skal kunne
uddybe den politiske mening, Andre-



assen m.fl. selv leegger i deres teore-
tiske arbejde og dermed begrunde de
specifikke erkendelsesmaél, som de
forfglger. Men den fortolkning af ci-
tatet, de forsgger sig med, undviger
imidlertid helt denne problematik.

Vi har her at ggre med det gam-
melkendte problem om forholdet
mellem intellektuelle og proletariat -
og det kunne jo vere spendende at
hgre lidt om, hvordan videnskabens
vidunderlige ideologiske vaskekraft
skulle forvaltes af videnskabsmen-
dene. Forfatterne stiller da ogsa
problemet: »Men hvordan skal dette
regnskab aflegges?« og foregriber
straks selv svaret: »det kan ikke blot
vare et spgrgsmal om at udarbejde
en protokol over dagens begivenhe-
der« (s. 27). Tilsyneladende mener
de, at problemet kun er et teori-in-
ternt spgrgsmal og afviser protokol-
len fordi en sadan fremgangsmade
vil veere darlig videnskab (»abstrakt
empiri«). De sgger derfor at bes-
vare spgrgsmalet gennem en dis-
kussion af, hvorledes det korrekte
forhold mellem »logik og historie«
skal se ud. Hermed ggres proble-
met om hvordan dette »regnskab«
skal aflegges til et rent metodisk og
ikke et samfundsmessigt spgrgsmal
om deres eget og deres teoretiske
arbejdes forhold til andre dele af
Ignarbejderklassen, om opggr med
arbejdsdeling, om herredgmmefri
organisationsformer, om radikalt de-
mokrati, osv.

Det var jo omkring problemer-
ne om »logik og historie«, at nogle
afggrende skillelinjer mellem for-

skellige Marx-forstaelser (og i for-
leengelse heraf forskellige socialis-
meopfattelser) markeredes under det
store marxisme-boom fra slutningen
af 60erne og fremefter. STAMOKAP
teorierne reprasenterede dengang
den opfattelse, at »Kapitalen« var en
fremstilling dels af den »simple va-
reproduktion«, dels af »konkurren-
cekapitalismen«. Marx’ arbejde
matte derfor videreudvikles af Lenin
(monopolkapitalisme), og da kapi-
talismen pa trods af hans diagnose
overlevede sit »sidste stadium«, mat-
te Lenin suppleres med teorierne om
»statsmonopolkapitalismen«. I kritik
af denne opfattelse udvikledes den
senere s.k. »kapitallogik«, der men-
te, at »Kapitalen« var en teoretisk
rekonstruktion af de i virkeligheden
fungerende systematiske sammen-
hange, der netop gjorde kapitalisme
til kapitalisme og som fglgelig havde
gyldighed i alle kapitalistiske sam-
fund. En sadan teoriforstielse har sit
eget serlige »empiri-problem«, men
pa trods af mange forskelligartede
lgsningsforsgg er det ikke lykke-
des at udvikle noget overbevisende
svar pa dette videnskabsteoretiske
grundproblem. Nar Andreassen m.fl.
diskuterer »logik og historie« forhol-
der de sig saledes implicit til en om-
fattende debat indenfor deres egen
tradition, og deres totalt afproble-
matiserende tilgang virker pa denne
baggrund som et stort tilbageskridt.
Det er nasten for meget, nar de ma
gribe til en spidsfindig udlegning af
netop de selvsamme Engels-citater,
der i sin tid legitimerede STAMO-
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KAP teoriernes »historiske« leas-
ning, for at fa argumantationen til at
henge sammen.

I deres behandling af »logik og
historie« lykkes det dem at skabe
utrolig forvirring omkring disse i
forvejen indviklede problemer. De
legger ud med et referat af og en
tilslutning til Engels’ overvejelser’
af forholdet mellem en historisk og
en logisk betragtningsmdde,'® men
ender med en modstilling af »histo-
riske« og »logiske« ngdvendigheder:
Engels synspunkt er, at den logiske
betragtningsmade faktisk er princi-
pielt den samme som den historiske,
blot renset for »forstyrrende tilfel-
digheder«, hvilket imidlertid ggr det
vanskeligt at fa mening i forfatternes
sondringer mellem »logisk« og »hi-
storisk«. Hvis »logikken« er den ren-
sede »historie«, sd ma det jo f.eks.
betyde, at nar forfatterne taler om
»logiske fglger«, »logiske ngdven-
digheder«, etc. sa er disse samtidigt
»historiske«. Dette resulterer f.eks.
i - med et pent ord - kryptiske for-
muleringer som: »Dette begreb eller
teori vil ikke kunne udledes af de al-
mene begreber, omend det vil vaere
en bade logisk og historisk fglge af
demc. (s. 30)

Det bliver aldrig klart, hvorledes
forfatterne opfatter forholdet mel-
lem teori og virkelighed, mellem
realabstraktion og tankeabstraktion,
mellem reallogik og tankelogik,
mellem virkelig historie og teoretisk
fremstilling af denne - deres tidligere
kritik af Schanz’s pastaede dedukti-
ve logik positiveres ikke her gennem
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overvejelser over dialektisk logik.
Man blir spist af med tomme fraser
som: »... produktionsforholdenes
historiske udvikling méa levere de ka-
tegorier, som de virkelige materiel-
le forhold ma fremstilles igennemx«.
(s.27)

Efter nu at have kritiseret marxis-
mens elendighed og derefter »givet
en karakteristik af den materialisti-
ske historieopfattelse«, vil Andreas-
sen m.fl. s til slut demonstrere »...
hvordan en materialistisk historisk
rekonstruktion af marxismen ma
tage sig ud«. (s. 8) Det ggr de ved en
gennemgang af nogle af deres egne
s.k. realanalyser »som vi mener ten-
dentielt overskrider disse blokerin-
ger« (s. 24) som marxismen igvrigt
sidder fast i.

En historisk aktuel marxisme: to
abstraktioner og en generalisering
Pa trods af deres kritik af andres
indsn@vrede historieopfattelse ser
Andreassen m.fl. det centrale pro-
blem i deres egen »historisk aktuel-
le marxisme« som forholdet mellem
»verdi og pris«. Imidlertid mener de
i relation til dette problem, at form-
forvandlingen - konkret arbejde ma
udtrykkes som pris - »er selvindly-
sende«. Problemet angar alene det
stgrrelsesmassige  forhold mellem
veerdi og pris. Problemstillingen er
derfor: hvorfor falder verdi og pris
stgrrelsesmassigt  fra  hinanden«.
(s. 33) For mig er »formforvandlin-
gen« langtfra selvindlysende og slet
ikke til at adskille fra »det stgrrelses-
massige forhold mellem veaerdi og



pris« - nar veerdi og pris iflg. forfat-
terne »stgrrelsesmassigt falder fra
hinanden« hvilken ’fellesna@vner’
vil de da bringe vardi og pris pa, for
at konstatere denne falden fra hinan-
den? Ifglge deres egen opfattelse kan
man nemlig ikke ga ud fra »et ge-
neraliseret forhold mellem vardi og
pris«, (s. 37) (saledes altsa heller ikke
fra en generel antagelse om deres
»falden fra hinanden«), forholdet er
historisk specifikt. Men hvordan un-
dersgger man sa det historisk speci-
fikke forhold mellem verdi og pris?"

Ja, det ggr man iflg. forfatterne
ved at erstatte de generelle anta-
gelser af forholdet verdi-pris, »som
fgrer til vilkarlige og ukontrollerede
abstraktioner« (s. 37) med gyldige
abstraktioner i forhold til den under-
sggte konkrete historie - problemer-
ne om disse abstraktioners gyldighed
kan bedst belyses ved eksempler og
det sker under overskriften: »real-
analyse som begrebsligggrelse af
den konkrete historie«, hvor forfat-
terne gennemgar to af deres egne tid-
ligere artikler.

Det ene eksempel drejer sig om
»et forsgg pa at fastlegge den stats-
lige krisepolitiks historisk specifikke
begreb, (s. 39). Imidlertid betragtes
politikken ikke som en samfunds-
massig proces, som specifik men-
neskelig praksisform, men som en
rekke (gkonomiske) resultater, og
det understreges at statspolitikken
ikke er resultat af »ideer«, men »af
den materielle virkelighed« (s. 40).
Igen et argument, der ggr det over-
flgdigt at analysere et fanomen som

politik, der er »forklaret« i og med
fremstillingen af den »materielle
virkelighed« - hvortil den abenbart
ikke selv hgrer. Andreassen m.fl. ggr
nu, hvor deres program skal realise-
res, selv alt det, de i det foregaende
har kritiseret andre for: de leegger ud
med »... en teoretisk afledning af alle
det borgerlige samfunds gkonomiske
fremtreedelser udfra det ukritisk anta-
gede, aksiomatiserede grundbegreb:
verdi’«. (s. 10) De tvinges til »,...
at bortabstrahere alle de historiske
forhold eller sider af historiske for-
hold, der ikke fremstar i prisform. .. «.
(s. 23) De foretager »... en vidtgaen-
de indskrankning af, hvad der over-
hovedet skal forstas ved historien el-
ler ved det empiriske«. (s. 32)

Den omtalte artikel, der her bru-
ges som eksempel pa den historisk
aktuelle marxisme, lgser sit »...
empiriske problem gennem to ab-
straktioner og en generalisering«.
(s. 41) Der abstraheres fra verdens-
marked og fra handelskapitalen og
»den industrielle arbejders« udbyt-
ningsforhold generaliseres »... som
et gyldigt udtryk for den produktive
totalarbejders udbytningsforhold og
profitproduktion, (s. 42), og resulta-
tet er at »Transformationslogikkens
fiktive problemer og parallellitetsbe-
tragtningens blokeringer forsvinder
saledes med en bevidst anvendelse af
abstraktioner, som er gyldige i for-
hold til undersggelsesfeltet«. (s. 43)

Alle de dyre ord om at satte hi-
storien pa begreb med begreber som
virkelighedens egen udvikling leve-
rer, fiser ud i nogle snusfornuftige
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overvejelser om, at verdensmarkedet
»nappe« spiller nogen rolle, at »for-
holdene skal vere meget afvigende«
hvis den ene generalisering ikke skal
gaelde, osv.

En hel og praktisk marxisme

I deres afslutning understreger for-
fatterne to ting: en historisk ak-
tuel marxisme ma vere praktisk og
den ma veare hel, dvs. kunne forsta
»hvordan de materielle forhold over-
hovedet betinger "den sociale, politi-
ske, og andelige livsproces’«. (s. 46)
Den marxisme de har presenteret er
imidlertid ingen af delene.

Hvori skulle denne teoris prak-
tiske karakter besta? Ja, for savidt
Andreassen m.fl. overhovedet er inde
pa praktisk-politiske implikationer af
deres teori er det i den ovennavnte
sammenhang, hvor de vil ggre sig til
»talergr«. De mener tilsyneladende,
at deres forsgg pa at fremstille »de
virkelige materielle forhold« ggr, at
deres teori blir materialistisk og prak-
tisk. Det ggr den ikke; en anskuende
materialisme som den vi her er blevet
presenteret for, bliver ikke mindre
anskuende (og altsd praktisk-foran-
drende) ved, at det er det praktiske
liv den anskuer. En praktisk teori ma
vare en der griber forandrende ind -
og det eneste en teori kan forandre er
jo menneskenes bevidsthed. Men den
her praesenterede teori nar aldrig frem
til de virkeligt fungerende, praktiske,
samfundsmessigt gyldige tankefor-
mer, men forblir pa et underligt ge-
neraliseret ingenmandsland, et niveau
for »beregninger« og »resultater« -
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der hgjest kan interessere statslige
planleggere, virksomheds- og fag-
foreningsledelser samt andre af de
borgerlige politikformers traditionel-
le subjekter. Men pointen er maske,
at det netop er blandt disse, at forfat-
terne vil lokalisere politisk praksis, at
det er her, de vil gore sig til talergr?

I deres begejstring for »viden-
skab« og »materialisme« glemmer
de helt den marxske teoris specifi-
kum - som ogsd ma gelde en histo-
risk aktuel marxisme - nemlig kritik-
ken. Marx har ganske vist et program
der hedder »kritik durch Darstel-
lung«, men det implicerer jo ikke, at
enhver fremstilling dermed er kritik.
»Materialismen« er heller ikke et
programmatisk standpunkt, der er
identisk med kritik, og forfatterne
glemmer helt at »Den unge Marx
var kommet frem til marxismen gen-
nem en radikal kritik af den hegelske
filosofi, men samtidigt, gennem en
ligesa radikal kritik af materialis-
men. ....For den unge Marx er filoso-
fisk materialisme séledes en ngdven-
dig, men utilstrekkelig betingelse
for revolutioner teori ...«."> Netop i
dette perspektiv forekommer forfat-
ternes brug af K. Korsch at vere et
misbrug, idet han fremfor nogen un-
derstregede betydningen af kritikken
af materialismen. Denne form for
omgang med marxismens historie
har katastrofale konsekvenser i form
af »hukommelsestab«: det reelle ind-
hold i tidligere kontroverser gar tabt,
og det der kunne blive til erfaring
reduceres til ideologisk udsmykning
pa et helt anderledes indhold.



Hvordan skal denne »materia-
listiske historieopfattelse’ blive til
en »hel marxisme« som forfatterne
krever? Deres »materialisme« er
jo en udraderings-metode - det er
nemlig ikke sadan i denne teori, at
fenomener som ideologi og politiks
tilsyneladende selvstendighed skal
ophaves, ved at disse f@nomener
forklares ud fra deres sammenhang
med »den materielle, praktiske livs-
proces«, men fenomenerne selv
»ophaves«, »tilintetggres«. I denne
»praktiske materialisme« behgver
man ikke kritisere virkelige feno-
mener som ideologi og politik - man
tilintetggr dem derimod gennem en
videnskabelig fremstilling af deres
»materielle grundlag«!

Hvordan opfatter forfatterne ek-
sempelvis »politik« i den artikel de
fremhaver som eksempel pa en hel
og praktisk marxisme? Politik, si-
ger de ».... ma forstas som et sam-
menfattende resultat af de materielle
betingelser for kapital, stat og arbej-
derklassens ageren under de givne
historiske omstendigheder«. (s. 40)

Men hvorledes forholder denne
politikforstaelse sig til kravet om at
teorien skal vaere praktisk? En prak-
tisk revolutioner teori ma se poli-
tikken som en proces, hvori men-
nesker handler, erfarer, lerer, og ma
bearbejde disse aspekter til erfaring.
Men i ovenstaende politikdefinition
er ethvert spor af (lere)- proces for-
svundet, det der er tilbage er »re-
sultater« - hvis eneste fordel er, at
de kan udleses af den tilgengelige
statistik.

I denne opfattelse reduceres po-
litik til og identificeres med sine
»materielle betingelser«. Det der
skulle begribes, nemlig en specifik
del af samfundet, hvor mennesker
(individer, grupper, klasser) hand-
ler og hvor de har mulighed for at
erfare bestemte samfundsmessige
modsigelser, forsvinder ud af teori-
en. Nar der kan abstraheres fra sub-
jekternes handlinger og bevidsthed
pa denne made, ma det vere, fordi
disse handlinger ses som entydige,
»logiske« fglger af de »materielle
betingelser«.

Problemet er imidlertid, at der
ikke findes nogen entydig logik eller
kausal-sammenh@ng mellem »mate-
rielle betingelser« og »handlinger,
men at det precis er sadanne sam-
menhange, der er problemstillingen
i teorier om eksempelvis politik og
ideologi. Reduktionen af disse fa-
nomener til deres »materielle be-
tingelser« overser at betingelserne
selv. ma reproduceres, og at denne
reproduktion er formidlet, bl.a. gen-
nem ideologi og politik. »Materielle
betingelser« og »resultaterne« lader
sig simpelthen ikke forbinde uden
oparbejdelse af de formidlende sam-
fundsmassige processer, som i den-
ne forstand er medkonstituerende.

Hertil kommer - som allerede pa-
peget - den utrolige uklarhed der er
i udtrykket »materielle betingelser«.
Betyder »materiel« ikke materie i fy-
sisk forstand (og det vil jo i sammen-
hangen vare meningslgst - desuden
er der vist slet ikke noget, der hedder
sadan nu om dage), ma det betyde
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noget i retning af forhandsstruktu-
reret, »institutionaliseret« reproduk-
tionspraksis - og sa er den entydige
opdeling i materielle betingelser og
handlinger/bevidsthed ikke mulig.
En nzrliggende fare i en ukritisk ma-
terialisme er, at »materialistisk« far
den betydning, det havde i 3. Inter-
nationales marxisme: »den materia-
listiske betragtning af verden, det vil
sige betragtningen af masserne som
materiale. ..«"

Den her kritiserede politikforsté-
else lader sig ikke forbinde med de
handlende subjekters bevidsthed.
Denne abstrakte »resultatteenkning«
er parallel med reformismens klassi-
ske tankemgnster, som det Kritiseres
af Rosa Luxemburg. Hun fremhaver
netop, at set i revolutionzart perspek-
tiv er klassekampenes resultater un-
derordnede, det der er vigtigt, er de
erfaringer arbejderklassen vinder i
disse kampe, den bevidsthed, organi-
sation, etc. der fremgar af kampene,
og disse kan ikke opfanges teoretisk
gennem en analyse af »resultaterne«.
Men hvorledes skal Andreassens
m.fl. form for marxisme kunne give
et praktisk bidrag til en sadan erfa-
ringsbearbejdning - og hvis den vil
noget helt andet, hvad er sa det?

Denne subjektlgse marxisme for-
mar tilsyneladende ikke at bringe sig
selv i dialog med aktuelle samfunds-
massige tendenser. Disse processer
reduceres til deres »resultater« og
disse lader sig igen let indordne i pa
forhand fastlagte almene lovmaes-
sigheder, s.k. »logiske muligheder«.
Den unge Marx, som forfatterne ci-
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terer med sa stor forkarlighed, ret-
ter en kritik mod gammelheglianer-
nes brug af Hegels teori, som er en
praecis karakteristik af denne *mate-
rialistiske historieopfattelses’ brug af
Marx: »Gammelheglianerne havde
begrebet alt, sasnart det var fort til-
bage til en logisk kategori hos He-
gel«. (MEW 3, 5. 19)

Slutteligt vil jeg tilslutte mig
fglgende forslag: »En konstruktiv
kritik af den aktuelle konception af
den historiske materialisme kunne
munde ud i et forslag om at vende
hele fremgangsmaden om, og istedet
for at ville indordne de menneskelige
subjekters virksomhed i et forfixeret
skema af ’objektive processer’ og
deres lovmassige korrelationer, sna-
rere at udga fra denne subjekt-virk-
somhed og dens bevaeggrunde og ud
fra dens konstellationer og betingel-
ser at begrebsligggre resultaterne (af
hvilke subjekterne sa igen traffes og
bliver stimuleret til yderligere aktivi-
teter) og processens totale *gang’.«'*
En sadan tilgang har naturligvis ogsa
sine problemer, men vil - hvis forfat-
terne fglger forslaget - i det mindste
kunne bruges til effektivt og detal-
jeret at problematisere deres opfat-
telse af, hvad det vil sige at »s&tte
historien pa begreb«. Spgrgsmalet
rejser sig nemlig, om der er noget i
Andreassens m.fl. tilgang, der peget
pa, at det skulle veere muligt gennem
deres »historiske analyse« at finde
de almene lovmeassigheder i den
virkelige historie - hvis de altsa ikke
havde veret givet som forudsatnin-
ger for analysen?



»Moral og forandring«

(Temanummer af tidsskriftet HUG!, nr. 29, 1981)

HUG! er et tidsskrift af en lidt anden
karakter end Kurasje, og umiddelbart
virker det maske derfor urimeligt
at diskutere det her i sammenhang
med teoretiske grundproblemstillin-
ger fra den historiske materialisme.
Nar jeg gor det, er det fordi jeg me-
ner, det har alvorlige konsekvenser
at adskille den »teoretiske« fra den
mere aktuelt-politisk-personlige de-
bat og afklaring. Det indeberer ikke,
at enhver politisk kommentar behg-
ver diskutere teoretiske problemstil-
linger. Derimod er det sadan, at en
forholden sig til aktuelle problemer
ogsa er formet af den teoretiske for-
staelse man har, hvorfor det er af po-
litisk betydning at fremdrage den. I
et socialistisk tidsskrift som HUG -
der bade vil og kan medregnes til en
historisk materialisme - bgr marxi-
stiske teoremer altsa vare integreret,
ogsa i mindre »teoretiske« artikler,
hvis ikke marxismen blot skal vere
til sgndagsbrug. Det ma derfor vere
relevant at se pa, hvad det er for en
marxisme, der er pa spil her.

HUG! kan ikke siges at reprae-
sentere en »subjektlgs« udgave af
marxismen, idet tidsskriftets hoved-
tema generelt har veret forskellige
aspekter af »subjektiviteten« (be-
vidsthed, sexualitet, osv.). Ogsa det-
te temanummer om moral hgrer til
denne problemkreds. I diskussionen
af Kurasje-artiklen gik hovedkritik-
ken pa, at menneskelig handlen og

bevidsthed ikke lod sig begribe som
momenter af den samfundsmassige
reproduktionsproces. Det samme
problem - en af den historiske mate-
rialismes kerneproblemer, forholdet
mellem samfundsmessig veren og
bevidsthed, »basis og overbygning« -
tematiseres her fra den anden side:
hvordan tenkes sammenh@ngen
mellem objektive samfundsmassige
struktursammenh@nge og reproduk-
tionsformer og sa individernes nor-
mativt bestemte handlinger, nar ind-
faldsvinklen er »moral«?

Lidt om formen

HUG! redaktionen mener, at proble-
matikken om »moral« er ny, at »...
maske er kodeordet til det nye, der
sker, moral’«. (s. 6)'5 Maske ja, men
problemet i en sadan stillingtagen
ligger i, hvad der egentlig skal forstas
ved moral’ - og her synes jeg ikke
man kan hente nogen hjalp til preci-
sering i HUG!'® Redaktionen vil for-
modentlig sa svare, at det netop ikke
kan dreje sig om definitioner her,
men om afsggningen og indkredsnin-
gen af nye felter og problemer. Iste-
det vil jeg altsa spgrge: abnes virkelig
disse felter, perspektiveres de, stilles
de vigtige problemer, osv.?

Idet jeg foregriber den fglgende
argumentation, vil jeg pasta, at det
ikke lykkes - helhedsindtrykket er, at
man fgler sig lidt snydt og skuffet, pa
trods af flere gode enkeltbidrag. Jeg
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tror grundleggende dette udsprin-
ger af en modsatning mellem dette
HUG!-nr’ form og indhold: Indhol-
det er forsgg pa nye tanker og veje,
og er derfor i sagens natur ikke blot
uafklaret, men ogsa uklart. Formen
er forsggt gjort »let«, tiltrekkende
og salgskraftig, udformet som en
mosaik af korte essays, digte, illu-
strationer osv. Resultatet bliver ikke
den tilstrebte »lethed«, men over-
fladiskhed. Nummeret bliver revet i
stykker mellem temaets egne krav og
markedets.

Det er klart, at man ikke kan
andet end sympatisere med inten-
sionen om at ggre emnet »spanden-
de« - men er der ikke indholdsmas-
sig dekning herfor, ender det blot
som en (umoralsk?) markedsfgrings-
strategi. For mig er der f.ex. ingen
tvivl om, at billeder ofte kan sup-
plere og uddybe en tekst, og at det
kan ske pa mange forskellige mader,
ikke bare som traditionelle »illustra-
tioner.

Men jeg har svart ved at se re-
lationer mellem tekst og billeder ret
mange steder i dette HUG! - bortset
selvfglgelig fra de helt oplagte til-
felde, som nar f.eks. en artikel af
Hans-Jgrgen Nielsen om Hans-Jgr-
gen Nielsen ledsages af et stort por-
tret af Hans-Jgrgen Nielsen. Eller
tager man et andet element i HUGs
udformning som sproget: Alle er
vi dgdtrette af det tgrre, endimen-
sionale »videnskabelige« sprog, der
normalt anvendes 1 artikler, etc. - ri-
meligt nok, ligesom det er udmarket
at prgve at ggre noget ved det. Men
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uden reelt indhold bliver et poetisk
billedsprog som det, der anvendes
f.eks. i den redaktionelle indledning
kun jargon. Hvad skal man stille op
med formuleringer som: mennesker
der » ...i dagliglivet er hjelpelgse og
frustrerede som strandede albatros-
ser« eller, venstreflgjen der bestar af
»fremtidsdyr«? Den slags formule-
ringer vaekker mistanken, at de slet
ikke skal bruges til at tydeligggre et
budskab, men skal tjene helt andre
formal.

Selve tanken om at opbygge et
tema ved at belyse det fra mange
forskellige indfaldsvinkler er gan-
ske vist god nok, men forudsatter
en »ramme«, der kan perspektivere
de forskellige indslag. En sadan ram-
me - formuleret eller ej - kan jeg ikke
finde i nummeret. hvilket ogsa gar,
at visse centrale problemstillinger
helt forbigas og de fleste af indsla-
gene falder for fristelsen til at mgde
moralske problemstillinger pa disses
eget terren og derfor let ender i det
moraliserende. For at undga dette er
det netop vigtigt, at behandle »mora-
len« indenfor rammerne af en histo-
risk materialisme.

Tenkning i moralske kategorier
tenderer til polert at fordele ondt og
godt pa forskellige handlingskatego-
rier og er saledes ikke pa hgjde med
den marxske emancipationsteoris
modsigelsestenkning: Kapitalismen
som i udbyttende og undertrykkende
former producerer muligheden for et
andet samfund ikke bare i objektiv
betydning (produktivkraefter), men
ogsa - maske fgrst og fremmest -



i subjektiv forstand. Det praktiske
krav om socialisme er jo ikke ima-
nent i menneskeheden, men specifikt
historisk produkt, dvs. krever den
samfundsmeessige produktion af en
specifik »psykisk udrustning« hos
individerne. Hvilken rolle spiller
»moralen« i denne proces?

Verdens og moralens fragmentering

»Moral« er vel normative udsagn om
menneskelige handlinger, men kan
ikke blot vere en hensigtslegitime-
ring. De moralske udsagns karakter
eller »natur« er noget absolut eller
kategorisk, principielt og almen-
gyldigt. Relativering af moralske
udsagn er derfor underminering af
dem. Hermed opstar problemet om
moralens eksistensbetingelser i de
moderne kapitalistiske samfund:
ikke blot i den »klassiske« betyd-
ning, at de moralske imperativer ma
syntetisere klassernes kvalitativt for-
skellige livsbetingelser, men ogsa i
den dimension der er karakteriseret
ved at menneskenes tilvarelse frag-
menteres i en raekke tilsyneladende
selvstendige »livsverdener«, med
hver deres eget, indbyrdes uforene-
lige normsat. Hvilke handlinger der
er rigtige eller forkerte, gode eller
onde athaenger af den givne sociale
sammenhang. Der er i den aktuelle
kapitalisme nappe plads til et eneste
moralsk princip, der kan trancendere
de mange livsverdener. Moral bliver
tendentielt noget relativt og snarere
end at vere en rettesnor for hand-
ling bliver den til adhoc legitime-
ring af indbyrdes uforenelige prin-

cipper. Det jeg her prgver at antyde
er, at »moral« er et yderst specifikt
historisk fenomen, ikke bare i den
forstand at »moralens« indhold hele
tiden @ndres, men ogsa i den betyd-
ning, at selve eksistensen af feno-
menet moral, er knyttet til bestemte
historiske betingelser.

Disse betingelser, moralens sam-
fundsmassige konstitutionsbetingel-
ser, synes jeg imidlertid ikke tages
op i HUG! og af den manglende
konfrontation med denne proble-
matik - der som navnt betyder, at
moralproblematikken ~ hovedsage-
ligt ma angribes moralsk - fglger en
modsigelse i temanummeret: Der ta-
les hele tiden om moralen, som om
der fandtes en eneste, selvom vir-
keligheden faktisk er taget til efter-
retning og temaet netop er opbygget
omkring behandlingen af en rakke
»sfere-specifikke« moraler: Borger-
lig moral og venstreorienteret moral,
magt-, og arbejds- sexualmoral, osv.
Hvis moralens eksistensmedium er
en sammenh&ngende verden, hvad
betyder da verdens fragmentering for
»moralens« fremtidige skebne?

Med kapitalismens udvikling
sker der en »gennemkommercialise-
ring« af alle samfundsmassige sfe-
rer, hvorved &kvivalent-relationer
ggres til paradigma for alle sociale
forhold. Hermed reduceres samtidigt
de mulige moralske dilemmaer for
individerne; moral og kynisme, det
nyttige og det rigtige dekker hin-
anden. Maske var det sddanne sam-
menhange Marx havde i tankerne da
han sagde: »Den generelle prostitu-
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tion fremtreeder som en ngdvendig
fase i udviklingen af de personlige
anlags, evners, ferdigheder og akti-
viteters samfundsmassige karakter«.
(Grundrisse s. 74)

Man kan fortolke dette udsagn
saledes: gennem den absolutte frem-
medggrelse, objektivering og feti-
schering af de adferdsformer der
reguleres normativt (bl.a. gennem
moral) sker en - ganske vist i fordrejet
skikkelse - befrielse af den »indre na-
turs« naturgroethed. Den kyniskrati-
onelle, kalkulerende forholden sig til
og sjakren med sig selv, sine fglelser
og sine relationer til andre mennesker
skaber historisk set et grundlag for, at
den praktiske bevidsthed bevidst kan
forholde sig til og forme disse relatio-
ner. I dette perspektiv udggr traditio-
nelt moralsk forkastelige fenomener
som f.ex. »pornografi« en langt mere
mods&tningsfyldt bestemmelse, end
blot at vaere spekulation i undertrykte
behov: Idet »sexualiteten« instru-
mentaliseres, fremmedggres, bringes
pa vareform som masseprodukt, og
bliver et forbrugsgode, etableres der
ogsa den distance og relativering, der
giver mulighed for praktisk at stille
spgrgsmalet, om hvad denne sexu-
alitet egentlig er, for herigennem at
overskride det herredgmme som en
uidentificerbar og naturgroet form
for sexual- og fglelsesliv udgver over
individerne.

Man kan sige, at ovenn®vnte tese
hos Marx indeholder et velkendt
»genf@dsels-tema«, ofte formuleret
som en »rejse-metafor«: Menneske-
ne ma vandre gennem den absolutte
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fremmedggrelse,  instrumentalise-
ring, relativering og kynisme for at
»komme ud pa den anden side«, be-
friet og bevidst, nu istand til at @ndre
de betingelser der skabte fremmed-
ggrelsen. Uanset om denne figur er
holdbar eller ej, s peger den pa et
problem der er centralt nar venstre-
flgjen diskuterer (sin) moral. Grund-
tanken i tesen er nemlig at fremmed-
ggrelsen, kynismen, »den generelle
prostitution«, osv. ma gennemleves,
erfares praktisk, altsa ikke kun gen-
nemtankes, anskues. Det betyder, at
hvis venstreflgjen ggr sig til en en-
klave med sin egen »socialistiske«
moral (en enklavemoral ligesom
spejder-moral) afskerer denne mo-
ral venstreflgjen fra de erfaringer
andre gennemlever. Det kan fgre til
en forteenkt moraliseren om »falske
og @®gte behov« (hos de andre!),
hvor falske behov fordgmmes i et
fortvivlet forsgg pa at undsige sig
fascinationen fra dem. Tanken om at
komme »genfgdt« ud pa den anden
side implicerer altsd, at man satter
sig selv pa spil i de samfundsmas-
sige modsigelser, involverer sig i li-
vet, for denne »rejse« fglger netop
ingen ensrettet kongevej - resultatet
er usikkert. Man kan altsa - iflg. en
sadan tankegang - ikke blot ved en
teoretisk skelnen mellem sande og
falske behov og gennem forsagelse
af de falske - gennem en »sociali-
stisk moral« her og nu lave et socia-
listisk menneske ud af sig selv. Livet
ma gennemleves fgr det virkelig kan
blive materiale, hvoraf der kan dan-
nes erfaringer.



Hermed har jeg villet prgve at
antyde, at moralske problemer ikke
bgr abstraheres ud af den kapitalisti-
ske udviklings samlede modsigelser,
men bgr sammentankes med en for-
staelse af, hvordan historiske erfarin-
ger overhovedet produceres. Skilles
moral, i et marxistisk forsgg pa at
begribe den, ud fra livet i den form
det faktisk leves og erfares her og nu,
vil venstreflgjen finde sig selv i en si-
tuation, der ligner prastens, nar han
1 skriftestolens beskyttede rum skal
moralisere over den ukendte verden
udenfor.

Borgerlig og socialistisk moral
HUG-nummeret bestar af mange
mindre artikler og det er ikke her
muligt at kommentere dem alle. Ud-
over de artikler jeg i det fglgende vil
ga ind pa, bgr en artikel af Steffen
Kiselberg om forskellige tidsdimen-
sioner i socialismeopfattelser og en
praesentation af Agnes Hellers »mo-
ralske antropologi« skrevet af Pre-
ben Kaarsholm navnes som sarlig
leesevaerdige.

Torben Hviid Nielsen behand-
ler i en artikel - der er det n@rmeste
numret kommer en »oversigt« eller
»rammex« - ikke bare den borgerlige,
men ogsa »en socialistisk morals di-
lemmaer«. Han argumenterer for, at
med kapitalismens udvikling skete
3 ideologiske brud, der har fgrt til
den gradvise opgivelse af en bor-
gerlig moral og til at denne er ble-
vet erstattet af dannelsesidealer og
attituder. De 3 brud udggres af fgl-
gende: 1) politikken bliver skilt ud

fra moralen, 2) egennytten fgrer ikke
til feelles bedste, 3) sammenh@ngen
mellem intention og konsekvens af
handlinger forsvinder. Fglgen heraf
er: »Den daglige moral er hverken
kategoriske imperativer eller dannel-
se, men er mere og mere blevet tom-
melfingerreglernes minimumsmoral.
Relativismen er blevet det herskende
udtryk for erkendelsen af, at der ikke
kan treffes entydige valg mellem
konkurrerende normative s&tnin-
ger«. (2. 21)

Problemet er imidlertid, at THN
entydigt relaterer »borgerlig moral«
til »borgerskabet« men samtidig til-
deler denne moral almen samfunds-
massig gyldighed. Det for mig at se
centrale problem om de specifikke
modsigelser i arbejderklassens bor-
gerlige moral, samt det forhold at
»borgerlig moral« langt mere sigter
pa og er forenelig med arbejder-
klassens adferd, tages imidlertid
ikke op. Istedet for at binde diskus-
sionen af moralen op pa udvikling
i klassestruktur og praksisformer i
den aktuelle kapitalisme - hvad der
jo evt. ville kunne understgtte HUG-
radaktionens tese om at »kodeordet
til det nye er moral«, - argumenterer
THN immanent moralfilosofisk med
helt store kategorier, hentet fra Adam
Smith, Machiavelli, J.S. Mill, Max
Weber, osv. og forsavidt arbejder-
klassen overhovedet kommer pa tale,
er det som barer af en »socialistisk
moral«. Hans politiske konklusion pa
diskussionen af den borgerlige moral
retter sig derfor ogsa mod borgerska-
bet: »I det nuvarende ideologiske
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klima er der god grund til at fasthol-
de borgerskabet pa, at den borgerlige
moral selv har en udvikling og et sat
af dilemmaer«. (s. 21) Det forbliver
uklart Avorfor og hvordan en sadan
fastholden skal finde sted - men for-
modentlig er det en del af en af de
»strategier«, der tales sd meget om i
artiklen. Men savidt jeg kan se, kan
det ikke dreje sig om andet, end at
prgve at mobilisere en moralsk ans-
varlighed hos borgerskabet?

Med »socialistisk moral« mener
THN den moral socialister har - eller
maske snarere bgr patage sig - i det
borgerlige samfund. ».... socialister
star med i al fald hiabet og gerne ogsa
det andet ben i et andet samfund. Og
i den forstand galder for socialismen
moralske normer, der ligger hinsides
det samfund, som socialister i dag
ikke desto mindre er borgere i«.
(s. 22) Det spgrgsmal man umiddel-
bart ma stille her er, hvorfra en sadan
socialsitisk moral henter sit indhold,
sine gyldighedskriterier, samt hvilke
former for praksis den skal angive
normer for.

Iflg. THN kan den socialistiske
moral ikke hente sin substans i arbej-
derklassens interesser; idet interesser-
ne implicerer en reduktion af behove-
ne, men bgr vaere en »behovs-moral«.
»Med velferdssamfundet, med ar-
bejderbevegelsens delvise integrati-
on i det borgerlige samfund og med
psykoanalysen som videnskab blev
denne interesseopfattelse imidler-
tid - ogsa som en beskrivelse - bade
samfundsmessigt og videnskabeligt
set mere og mere out of date. Og med
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"det nye venstre’ er den politiske og
teoretiske orientering med rette ble-
vet forrykket fra interesserne imod
behovene, og dermed ogsa til person-
lighedstypen«. (s. 24) THN opreg-
ner 3 dilemmaer for en behovsmoral
idag: 1) forholdet mellem »sande« og
»falske« behov, 2) interessekampen,
og dens retferdigheds- og ligheds-
krav, 3) behovene og magten.
Problemet i denne diskussion er
at udgangspunktet er sa uklart. Hav-
de man faet en klar forstéelse af for-
holdet mellem borgerligt samfund og
borgerlig moral, kunne man herudfra
narme sig det langt mere komplice-
rede problem om en ikkeborgerlig
(socialistisk) morals eksistensbe-
tingelser, indhold og funktion i et
borgerligt samfund. Men socialistisk
moral (dvs. moralen i en socialisti-
sk beveegelse) er derudover jo ikke
uathengig af, hvorledes det forhol-
der sig med moralen i et socialistisk
samfund. Alt efter hvorledes moral-
begrebet praciseres, kan man sige, at
et socialistisk samfund er et samfund
domineret af moralsk regulering af
den samfundsmassige reproduktion,
eller er et samfund, hvor moralen slet
ikke eksisterer. I »Det kommunisti-
ske Manifest« retter borgerskabet
netop denne anklage mod kommuni-
sterne: »Men kommunismen afskaf-
fer de evige sandheder, den afskaffer
religionen, moralen, istedet for at
omforme dem....«. (MEW 4, s. 480)
Men skal der vare en socialistisk
moral, ma den have en anden karak-
ter end den borgerlige. Opfattelsen
af moralen som en del af de evige



sandheder peger netop pa dens »na-
turgroethed«. En socialistisk moral
derimod ma vere socialisters bevid-
ste konstruktion. Som sadan kender
vi den allerede fra de utallige pabud
der flyder i en lind strgm fra de for-
skellige organisationer og partier i
form af erkleringer, proklamationer,
programmer, osv. Men vi ved ogsa,
at disse »socialistiske« moralske pa-
bud slet ikke har den effekt pa vore
handlinger, som vor indbyggede bor-
gerlige moral har.

THN sgger at sammenkade den
socialistiske moral og strategi og
skriver: »Enhver socialistisk strategi
er i sit udgangspunkt tvunget til at
mgde magten pa det terreen, hvor den
er etableret: dvs. som statslig lgsre-
vethed, fortettet i staten...« (s. 21)
og han ser fglgende problem: »Men
dermed kommer en socialistisk stra-
tegi ogsa tet pa det dilemma, der er
etableret af den borgerlige magtform
selv: at forblive fanget i statsraiso-
nens magtlogik - eller at synke ned i
magtlgshedens utopi«. (s. 21)

Jeg mener (sammen med en hel
tradition i1 arbejderbevagelserne), at
dette dilemma ikke er sa tvingen-
de som THN sgger at ggre det. Den
»statslige lgsrevethed« og dens
magtlogik er en fetisch - ikke i den
betydning, at den ikke virkelig eksi-
sterer, men i den betydning, at den
ikke eksisterer uafhengigt af sit
sociale grundlag. Analogt til THN
opfattelse hed det engang pa venstre-
flgjen: »Magten vokser ud af et ge-
vaerlgb« - men det er jo ikke rigtigt,
magten vokser ud af kontrollen med

de mennesker, der vil bruge geverer-
ne. Det er ikke gevarerne der skyder
og det er ikke »staten« der handler.
Opggret med »magten« behgver altsa
ikke ngdvendigvis tage form af magt-
kamp, men kan tage form af indvir-
ken pa magtens sociale grundlag.

Dette problem om »magt« tages
ogsa op af Inge Henningsen i en ar-
tikel om »Magt og moral«. I mod-
setning til Torben Hviid Nielsen in-
teresserer hun sig ikke for at opstille
»strategier«, men diskuterer proble-
met ud fra de involveredes perspek-
tiv. Hendes centrale tese lyder: »Hvis
jeg i denne situation skulle opstille
normer omkring magt og moral ville
jeg sige: Det mest umoralske er de
undertryktes accept af magten. Man
kan veare tvunget til at affinde sig
med den, fordi magt er magt; men
det er umoralsk at acceptere den.

Tanken er en god provokation af
den gaengse magttenkning. Sam-
tidig peger den pa mange venstre-
flgjsorganisationers og -personers
paternalistiske indstilling overfor
andre mennesker: Nar f.ex. bestem-
te arbejdergrupper handler politisk
reaktionart, udlegges det ikke som
resultat af deres bevidste vilje, men
enten som resultat af uvidenhed el-
ler borgerlig Iggnepropaganda - som
barere af en medfgdt socialisme
fraskrives de retten til at vare mo-
ralsk ansvarlige og kan fglgelig hel-
ler ikke kritiseres.

Inge Henningsen gg@r - med hen-
visning til herskende praksisformer
pa venstreflgjen - op med den opfat-
telse, at man ikke kan adskille maél
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og midler. »De midler der tages i an-
vendelse har ingen relation til de an-
givelige mal. Det man derimod trygt
kan sla fast er, at man ikke kan skille
midlerne og resultatet«. (s. 27) Det
ma vere resultaterne der taeller og
ikke en eller anden ideal malsatning,
som de dekkes ind under. En accept
af sadanne forklaringer betegner hun
som »afmagtens umoral«. Istedet for
denne accept ma vi vende os imod
denne vor egen umoral. Og hendes
konklusion pé forholdet til magtha-
verne, »borgerskabet«, er pracis den
modsatte af Torben Hviid Nielsens:
»Det er spild af tid specielt at disku-
tere magthavernes moral«. (s. 28)

Man finder en snert af denne af-
magtens umoral i Anni Papes artikel
om »Tvind og moralismen«, som er
en omtale af en kritisk antologi om
Tvind-skolernes virksomhed. Em-
net er oplagt, Tvindskolerne ligner
den laboratoriesituation alle bor-
gerlige samfundsvidenskabsmand
drgmmer om, nar de skal undersg-
ge social adferd, samtidigt med at
»moralske imperativer« dér har den
dominerende adfardsregulerende
status.

Anni Pape stiller ganske vist pro-
blemet pa samme made som Inge
Henningsen, dvs. retter opmerk-
somheden mod accepten og under-
kastelsen, nar hun spgrger: ».... hvad
er det for strukturer som ggr, at folk
frivilligt accepterer at underlegge
sig dette vanvid i den bedste del af
deres pure ungdom«. (s. 64) Men
hun fér af flere grunde ikke besvaret
spgrgsmalet serlig godt.
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Fgrst og fremmest fordi hun fal-
der tilbage i den gengse moralise-
rende kritikform af »magthaverne« i
stil med: »... formalet pa hgjskolen
er ikke at leere *den globale virkelig-
hed’ at kende til bunds, men mere en
personlighedsudslettende opdragel-
sesproces under en diffus kollek-
tiv tvang«. (s. 63) Samtidigt ggres
Tvind for meget til en ond sam-
mensvargelse og deltagerne reduce-
res til ».... offer for dette autoritere
spil«. At ggre sig selv til »offer«,
nar man vil analysere sin egen po-
litiske udvikling fjerner pa forhand
mulighederne for at lere noget af
den. Desuden opereres der med sa
»store« kategorier, at de i stedet for
analyse blot fremstar som darlige
abstraktioner, som nar f.ex. Tvind
beskrives som »patriarkalsk«. Sale-
des skriver Anni Pape: ».... samtlige
af de mange veteraner (dvs. l@rerne
pa Tvind) som optrader som slag-
terhunde pa fzllesmgderne i bogen
er netop kvinder! Det er i sig selv
interessant, hvordan et pedagogisk
eksperiment som Tvind, som i sit
fundament er sa mandsdomineret
og patriarkalsk som noget i den
grad kan administreres af kvinder«.
(s. 65) Hvorledes skal virkeligheden
nogensinde kunne af- eller bekrafte
ovenstdende pastand om »mands-
dominans«, og dermed abne for en
mere adekvat diagnose af proble-
merne? Istedet for denne slags defi-
nitorisk sande konstruktioner, er der
brug for analyser, der nermer sig de
processer og fenomener der virkelig
finder sted.



Tilsvarende uhandterlige katego-
rier anvender Anni Pape, nar hun i et
rids af sin egen udvikling pa Tvind
binder forklaringen op pa katego-
rien »identitet«. Identitet var noget
hun i forskellige situationer valgte,
ligesom man i den borgerlige socio-
logi (og ikke ret mange andre steder)
valger »roller«.

En analyse af Tvind er utvivlsomt
leererig, men den ma sa forankres i
en mere omfattende teori om erfa-
rings- og bevidsthedsdannelse, altsa
en »historisk materialisme« som
ogsa medtenker moralens betyd-
ning, og ikke blot er et forsgg pa i
moraliserende-psykologiserende
termer at identificere Tvind med als-
kens darligdomme. Der mé jo ogsa
vere noget andet der ggr, at man
nu snart ma have passeret de fgrste
10.000 deltagere pa Tvind?

Tvind projekterne er som en in-
tegreret del af det eksisterende sam-
fund - og den eksisterende venstre-
flgj - ogsa berer af dette samfunds
modsigelser, og saledes et langt
mere kompliceret fenomen. Snarere
end at reducere Tvind til et reservat
for en sarlig patriarkalsk ondskab
bgr det analyseres som prototypisk
eksempel pa problemer i dannelsen
af politisk bevidsthed og identitet og
politisk praksis i dagens Danmark.
I dette perspektiv bliver problemet
at forklare, hvad det er i »venstre-
flgjens« samfundsmassige situation
der begrunder, at autoritere ideolo-
gier, organisations- og socialisme-
opfattelser (som f.eks. »Leninisme«)
stadig kan have tiltrekningskraft.

Moralens arti?
Temaet moral blev valgt pa grund af
emnets patrengende aktualitet, hed
det i den redaktionelle indledning.
Denne pastand star imidlertid efter
en lesning af nummeret helt ube-
grundet - og er da ogsa hentet fra
en leder i dagbladet »Information,
grossist i den slags udnavnelser.
Selvfglgelig kan der siges noget
vigtigt om moral, ogsa i 80’erne, og
selvfglgelig er venstreflgjens mere
professionelle essayister (Hviid Niel-
sen, Bonde Jensen, etc.) altid klar
med rimelig godt handvaerk - men
brender de for sagen, vil de virkelig
sige os noget med det de skriver?
Lederartiklens  programmatiske
udsagn (som f.ex. »Hvis vi undlader
at demonstrere i praksis, at vi vil et
andet liv, har vi fgrst og fremmest
svigtet os selv. Og sé er der al mulig
grund til at generationen under 25
kun siger 'nd’ og svigter os«) virker
pa baggrund af numret som helhed
lidt uaegte, floskulgse. HUG’s ten-
dens til moraliseren uden egentligt
moralsk budskab, skaber vel netop
den frustration hos l@seren som de
selv verbalt advarer imod. Nar de
skriver: »Hvis vi ikke i vores kamp
for et andet samfund har en etisk bal-
last og tager udgangspunkt i et valg
af vardier, frihed, moral, pluralisme,
vil vi kunne legitimere alle former
for diktatur, (s. 9) er det ganske vist
1 rigtigt, men ensidigt. Kun gennem
en erkendelse af vardiernes, frihe-
dens, moralens, pluralismens, - der
jo ikke er »evige sandheder«, men
momenter af en specifik samfunds-
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form - konstitutionsgrundlag, kan
man virkelig »velge« og opstille
alternativer. Uden denne begriben
vil i socialistisk perspektiv en sadan
abenhed ggre alle veerdier vilkarlige.

Erkendelsen af moralens, etc.
konstitutionsgrundlag, det er netop
den marxistiske teoris, »den histo-
riske materialismes, altsa KRITIK-
KENS privilegium. Men karakte-
ristisk nok stiller ikke en eneste af
artiklerne i HUG deres problem som
en kritik af moralen - i sidste ende
betingelsen for at angribe moralske

problemer andet end moraliserende.
Et aspekt af kritikken af Kurasjear-
tiklen var at den ikke kunne gribe ind
i de dimensioner hvori verden erfa-
res, eller om man vil i hverdagsbe-
vidsthedens tankeformer. Problemet
med HUG forekommer teoretisk og
politisk at vere det modsatte, her
kan man ikke bryde med disse tan-
keformer. Marxismens politiske be-
tydning skulle i denne sammenhang
netop besta i bade at kunne na frem
til disse tankeformer, men ogsa kri-
tisk at overskride dem.

Goran Therborn: The Ideology of Power and the Power of

Ideology.
(London, NLB, 1980).

I den historiske materialisme der
blev presenteret af Andreassen m.fl.
var et af hovedproblemerne, at -
pé trods af erkleringer om det mod-
satte - »historien« blev reduceret til
pris-bevaegelser og de fenomener,
(sasom politik og ideologi, de hand-
lingsformidlende momenter) som
analysens af kapitalens bevaegelser
skulle bidrage til en forstaelse af,
opfattedes som tilintetgjort af denne
analyse og forsvandt ganske enkelt,
kun efterladende sig nogle »resul-
tater«. I modsatning hertil var et
problem i HUG, at ideologisk-poli-
tiske problemstillinger ikke lod sig
forbinde med en analyse af histori-
ske tendenser i den samfundsmas-
sige udvikling og dermed ikke kunne
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sette sig ud over en moralfilosofis
begrensninger. [ dette perspektiv
udtrykker begge skrifter altsd to si-
der af samme problem, nemlig den
historiske materialismes grundpro-
blem, om forholdet mellem sam-
fundsmassig varen og bevidsthed.
Eller i den klassiske - men uklare og
problematiske- metafor: forholdet
mellem basis og overbygning.

Det forekommer derfor relevant
at se pa ovennavnte bog af G. Ther-
born,” der pa basis af den historiske
materialisme bl.a. vil tage fglgende
problem op: »... jeg tror spgrgs-
malet rejst af Marx om den materi-
elle determination af ideologier ma
konfronteres explicit, og ikke (som
nutidige marxister har tenderet at fo-



retrekke) forbigas i forlegen tavshed,
eller simpelthen gentaget, fortolket
og genfortolket i en endelg@s raekke af
marxologiske exegeser. Hvad der er
forsggt her er en ny formulering af
en teori om materiel determination
og om klasse ideologier.« (s VIII).
Jeg koncentrerer mig i det fglgende
kun om de dele af bogen der direk-
te indeholder antagelser om denne
materielle determination og lader de
gvrige dele ufortalt.

»The ideology of power« er i
princippet en elaborering og en del-
vis kritik af L. Althussers artikel om
ideologiske statsapparater'®. Imidler-
tid papeger Therborn selv, at netop
problematikken om den materielle
determination er fravaerende hos Al-
thusser, og det er saledes her en evt.
videreudvikling i forhold til forbille-
det fgrst og fremmest skal sgges.

Bogen er vanskelig at karakteri-
sere, da den hverken er en konkret
analyse af bestemte ideologiske
figurer og processer eller tager ud-
gangspunkt i en eksplicit kritik af
andres forsgg herpa. Therborns mal
er ».. at udvikle nogle analytiske be-
greber og forslag til forklaringer om
ideologiens virksomhed i magtrela-
tioner og social forandring.« (s. 1).
Dette sker imidlertid i en form der
ggr en indholdsmassig stillingtagen
ret vanskelig, idet overvejelserne er
holdt i yderst vage og generelle for-
muleringer. Desuden bestar forslage-
ne til »forklaring« ofte i ret indvikle-
de klassifikationer og opdelinger, der
som regel igen mere eller mindre
tilbagekaldes, idet det ggres klart, at

disse klassifikationer ikke svarer til
den virkelighed, de skulle belyse.

Da Therborn arbejder indenfor
rammerne af en »dia-mat« opfattel-
se, betyder det, at hans »analytiske
begreber« skal have gyldighed for
alle produktionsmader, hvilket pa
forhand afskerer muligheden for,
at overvejelserne bliver til ret me-
get andet end yderst generalliserede
almindeligheder. Der er til gengald
lagt et stort arbejde i at formulere
disse, sé de - i fgrste omgang - tager
sig ud som noget helt andet.

Videnskabsteoretisk forekommer
disse begrebers status ogsa uklar,
savel i deres forhold til specifikke hi-
storiske samfund som til den »histo-
riske materialismes« gvrige begrebs-
apparat - hvad er eksempelvis deres
relation til gkonomikritikkens form-
bestemmelser? Blot at se dem som
»hypoteser« er ikke foreneligt med
deres generalliserede formulering. I
denne sammenhang er det pafalden-
de, at skgnt Therborn selv papeger,
at der er mange mulige indfaldsveje
til det n®sten uudtgmmelige emne
ideologi, begrunder han faktisk ikke
sit eget valg af en »overhistorisk« in-
dfaldsvinkel.

Ideologiens dialektiske karakter.

Ideologibegrebet hgrer til blandt so-
cialvidenskabernes mest mangetydi-
ge begreber og Therborn definerer
det uvalmindelig bredt som »... det
aspekt af den menneskelige betin-
gelse under hvilket menneskelige
vasener lever deres liv som bevidste
aktgrer i en verden, der har mening
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for dem i forskellige grader. Ideologi
er det medium gennem hvilket denne
bevidsthed og meningsfuldhed vir-
ker«. (s. 2). Ideologi defineres altsa
her ikke indholdsmassigt - f.eks.
som »falsk bevidsthed«, og denne
»brede« definition ggr det vanske-
ligt at finde samfundsmassige be-
vidsthedsformer, der ikke er ideologi
i ovennavnte betydning, ligesom
den er bestemmende for, hvilke pro-
blemer der overhovedet kan stilles i
behandlingen af emnet.

Lidt uventet argumenterer Ther-
born for at ideologien skulle besidde
en dialektisk karakter: »Al ideolo-
gis dialektiske karakter kan ses som
antydet af de modstillede betydnin-
ger af det samme ord »subject« (pa
engelsk) i udtrykkene - ’the subject
of King X (or the social order Y)
og ’the subjects of history’« (s. 16).
»ldeologier underkaster (subject)
ikke blot folk under en given orden.
De kvalificerer dem ogsa til bevidst
social handling, omfattende handlin-
ger medfgrende gradvis eller revolu-
tionar forandring. Ideologier funge-
rer ikke bare som ’social cement’«.
(s. VID).

Denne centrale tese om ideologiens
dobbelte funktion (kvalifikation/
underkastelse), der skal konstituere
dens dialektiske karakter, er en f@l-
ge af den ovennavnte definition af
ideologi. Nar man slar vidt forskelli-
ge »samfundsmassige bevidstheds-
former« (Marx) sammen under det
felles overgreb »ideologi«, er det jo
ikke mearkeligt, at man kan konstate-
re »modsigelser« mellem de forskel-
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lige sociale funktionssammenhange,
hvori de indgér (f.eks. klassebevidst-
hed og pengefetischisme) - men at
en specifik ideologi dermed i sig selv
skulle besidde »dialektisk karakter«
kan Therborns argumentation ikke
overbevise om.

I forlengelse af Althusser argu-
menterer Therborn for at ideolo-
giens grundleggende funktion er
konstitutionen af subjektivitet, (for-
vandlingen af individet til subjekt)
hhv. »subjektivitetsformer« og han
uddyber sit begreb om subjektivi-
tetsformer gennem en kritisk jevn-
foring med borgerlig sociologis rol-
leteori. Rolleteorien ma forkastes,
da den ikke ser konsekvensen af
den dobbelte betydning af »subjekt«
og derfor er »dybt ikkedialektisk«.
Derimod fremhaver problematikken
om subjektivitet og subjektivitetsfor-
mer »... den indre enhed og mulige
konflikt af de modsatte processer af
underkastelse (subjection) og kvali-
fikation« (s. 22).

Therborn vil ggre op med marxis-
mens/Althussers skarpe modstilling
af videnskab-ideologi,"” fordi den
har veret forbundet til en forstaelse
af menneskelig motivation, som han
finde uholdbar. »Menneskelig ad-
feerd var determineret af ’interesser’,
af klasseinteresser. Bevidsthedens
former korresponderede enten med
disse ’interesser’, eller ogsa gjorde
de ikke, i safald var de illusioner og
som sadan ineffektive (i det mindste
i det lange Igb). ... Denne opfattel-
se af motivation gennem interesser
antager, at normative opfattelser af



hvad der er godt og darligt og opfat-
telser af, hvad der er muligt og umu-
ligt er givet i og med realiteten af det
verende og kun er tilgengelig gen-
nem sand viden om det verende.«
(s. 4).

Da udbytning ikke automatisk
skaber en ’interesse’ i sin oph@velse
eller automatisk fremkalder mod-
stand, stiller han problemet saledes:
Hvordan konstitueres klasser som
menneskelige kraefter i kamp?

Det er til en vis grad en relevant
kritik af marxismen, at den ikke har
beskeftiget sig meget med den ideo-
logiske konstituering af kempende
klassesubjekter og istedet er faldet
tilbage pa et postulat om, at en sa-
dan konstituering fulgte automati-
sk af de ’objektive’ interesser. Men
spgrgsmalet er, om miseren skal lo-
kaliseres i inddragelsen af interesser
som forklaringsfaktor, sddan som
Therborn mener - eller om det ikke
snarer drejer sig om, at han selv ar-
bejder med et ungdvendigt forkortet
og utilstraekkeligt (normativt) begreb
om interesser: »Men ’interesser’ i sig
selv forklarer ingenting. ’Interesser’
er et normativt begreb der indicerer
den mest rationelle handlingskurs i
et praedefineret spil, dvs. i en situati-
on i hvilken tab og gevinst allerede er
defineret. Det problem der imidlertid
skal forklares, er hvorledes medlem-
mer af forskellige klasser bringes
til at definere verden og deres egen
situation og muligheder i den pa en
specifik made.« (s. 10).

Hvordan det end forholder sig
med interesserne,” er det helt sik-

kert, at den aktuelle marxisme ikke
har mange bud pa en teori om, hvor-
dan forskellige sociale grupper defi-
nerer verden, deres egen situation og
dens muligheder - sé for savidt er der
ingen tvivl om, at Therborn peger pa
en vigtig og relevant problematik.

Materiel determination?

I forsgget pa at besvare bestemte
teoretiske problemstillinger, ma dis-
se selv undersgges og evt. reformu-
leres, (»at stille problemet rigtigt, er
at besvare det«). Men i Therborns
formulering virker det ikke som mar-
xismens klassiske problemstillinger
omkring ideologi er blevet reformu-
leret, men snarere som om de - del-
vist ihvertfald - er blevet udskiftet.”!
Fra i den klassiske formulering at
fokusere pa mulighedsbetingelser-
ne for et »brud« mellem ideologi
og revolutioner klassebevidsthed,
bliver ideologien af Therborn hove-
dsageligt betragtet i sin virksomhed
indenfor reproduktionen af givne
samfund. Dette skift i fokusering
fglger ogsa af den »overhistoriske«
betragtningsmade, der ikke muligggr
andre bestemmelser af revolutionare
overgange fra én samfundsform til en
anden, en de kendte, men forholds-
vis tomme udsagn om tilspidsningen
af modsigelserne mellem produk-
tionsforhold og produktivkrefter.
»Klassebevidsthedsdiskussionen«
derimod, henter sit indhold specifikt
i den proletariske revolutions pro-
blemer. Therborns egentlige inter-
esser forekommer sédledes at ligge
narmere den nyere fenemonologisk
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orienterede sociologis diskussion af
»hverdagsbevidsthed« end marxis-
mens klassiske problemstillinger.

I forsgget pa at na til en »sikker
og systematisk« forstaelse af hvad
der determinerer frembringelsen
og artikulationen af ideologier, vil
Therborn tegne et strukturelt kort
over ideologiernes univers som hel-
hed. Til dette formal laver han et
skema indeholdende 4 hovedtyper
af ideologi og understreger, at hans
inddeling er rent analytisk, og altsd
drejer sig om samtidigt eksisterende
dimensioner i subjektivitetens kon-
stitution. Samtidig pastas det dog,
at disse 4 typer er »udtgmmende og
irreducible«. Dette irreducible har
som konsekvens, at det ideologiske
univers aldrig er reducerbart til klas-
seideologier, da disse kun udggr en
eller to af de 4 dimensioner, samt
at et afggrende aspekt af ideologisk
kamp og styrkeforhold er en given
ideologis artikulation i sammenhang
med andre.

»Spgrgsmalet om den materielle
determination af ideologi er central
for historisk materialisme. ... I den
klassiske tradition blev dette spgrgs-
mal taget op ved hjelp af ’basis-
superstruktur’-metaforen.

Men i den aktuelle Vestlige Mar-
xisme har ikke blot metaforen, men
selve spgrgsmélet tenderet mod
at blive skudt til side.« (s. 31). En
diskussion af problemstillingen vil
derfor altid implicere en forholden
sig til basis-overbygningsmetaforen.
Therborn fremsetter fgrst 2 generel-
le »forslag« om determinationen af
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et givet ideologisk system. Det fgr-
ste drejer sig om, at ideologier kun
eksisterer i historiske former og det
andet om, at »alle ideologier virker
i en materiel matrix af affirmationer
og sanktioner og denne matrix deter-
minerer deres indbyrdes relationer.«
(s. 33). Til belysning af hvad dette
vil sige hedder det eksempelvis, at
en bestemt religions sejr over andre
ideologier altid involverer sociale
kampe. »Derfor er den mest umid-
delbare determinant i affirmeringen
af en bestemt religion og sanktione-
ringen af dens rivaler den overlegne
verdslige styrke hos de sociale kreaef-
te til hvilke den er knyttet.« (s. 36)!!

Hvis man accepterer den historis-
ke materialismes basale leres@tnin-
ger, ma der tilfgjes endnu to »fors-
lag« til de ovennavnte. Dels: »alle
ideologier eksisterer i historiske for-
mer af artikulation med forskellige
klasser og klasse ideologier« (s. 38).
Nar det imidlertid skal uddybes hvad
dette »eksisterer med« egentlig bety-
der, bliver det til helt vage bestem-
melser: de forskellige ideologier »...
are bound up with and affected by
different modes of class existence
and are linked to and affected by dif-
ferent class ideologies.« (ibid).

Det sidste »forslag« gar pa, at
struktureringen af et givet s®t af
ideologier altsa savel klasse som
ikke-klasse ideologier - er »overde-
termineret« af klassernes styrkefor-
hold og af klassekampen, idet ogsa
ikke-klasse ideologierne er »bundet«
til klasser og ».. alle ideologier er
indskrevet i et overordnet system af



social magt konstitueret af klasser
med varierende styrke som er i kon-
flikt.« (s. 39). Man kan sige at dette
er en »logisk« fglge af det foregaen-
de, da ideologiernes »affirmerende
og sanktionerende matrix« jo bestar
af de gkonomiske og politiske mag-
trelationer, der netop i og med deres
eksistens udtrykker et givent klasse-
herredgmme. Uklarheden bestar i,
at ideologierne pa den ene side var
medkonstituerende for den »materi-
elle matrix«, mens pa den anden side
@ndringerne i denne matrix skulle
forklare @ndringer i ideologierne,
men uden at den forklaringstype, der
tilbydes, kan deekke sa komplicerede
forhold. Man far nermest det ind-
tryk, at Therborn, nar det kommer til
stykket, arbejder med en meget grov
basisoverbygning forklaringsmodel
og at hans anstrengelser gar ud pa
at modificere og relativere den, ikke
at udarbejde en anden forklaringsty-
pe.”> Hvad »overdeterninationen«
igvrigt betyder, om den har konsek-
venser i og for ideologien, fremgar
imidlertid slet ikke.

Therborn vurderer selv sine for-
slag saledes: »De fire forslag stillet
ovenfor har ikke samme teoretiske
status. Min egen opfattelse er at de
forste to, der drejer sig om histori-
citeten og den determinerende ma-
terielle matrix for alle ideologier,
er fundamentale for ethvert videns-
kabelige studie af ideologiers funk-
tion. Det tredie, at 1 klassesamfund
er alle ideologier pa forskellig vis
forbundet med forskellige klasser, er
en umadelig frugtbar guide til forsk-

ning og forstaelse, som aldrig burde
glemmes; medens det sidste forslag -
strukturen af de ideologiske system
er overdetermineret af klassekam-
pen - maske burde behandles som en
meget vigtig og frugtbar hypotese,
hvis forklarende kraft bliver et abent
spgrgsmél i enhver given empirisk
undersggelse.« (s. 40).

Dern@st behandles determinationen
af ideologien videre under overskrif-
ten »Frembringelsen (generation) af
ideologier og materiel forandring«
og her fremsattes nu 8 »forslag,
hvoraf dog kun de 3 basale skal re-
fereres:

»Forslag et: Frembringelsen af ideo-
logier i menneskelige samfund er
altid, fra synspunktet hos socialvi-
denskab og historie, en proces af
forandring af pra-eksisterende ideo-
logier.

Forslag to: Den ideologiske foran-
dring og frembringelsen af ideolo-
gier, er altid athengig af ikkeideolo-
gisk, materiel forandring.

Forslag tre; Den vigtigste materielle
@ndring er konstitueret af samfun-
dets indre sociale dynamikker og de-
res produktionsmader.« (s. 41). Som
det fremgar er disse teser sa generelt
formulerede, at de nasten ingenting
siger, og det er svart at vide, hvad
man skal stille op med dem. Det er
yderst fa af overvejelserne, der kan
precisere forstaelsen af »ideologis-
ke« forhold i det aktuelle kapitalistis-
ke samfund og siledes veere til gavn i
f. eks. den foregaende diskussion om
moralens aktuelle problemstillinger.
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Det henger for mig at se sammen
med selve den metodisk-teoretiske
indfaldsvinkel, forsgget pa at kom-
me med »analytiske« forklaringer,
der skal have gyldighed pa tvars af
de forskellige samfundsformer, sam-
tidig med at de feenomener, der skal
begribes defineres sa bredt, at de mi-
ster enhver specificitet.

Spgrgsmalet rejser sig her, om
denne marxisme/historiske mate-
rialisme egentlig har noget til fel-
les med de grundleggende trek
og intentioner i Marx’ metode. I et
for ideologi-teorien centralt citat i
»Kapitalen« hedder det: »Det er i
realiteten langt lettere gennem ana-
lyse at finde de religigse tagedannel-
sers jordiske kerne, end omvendt at
udvikle de himmelgjorte former af
de respektive virkelige livsforhold.
Men det sidste er den eneste mate-
rialistiske og derfor videnskabelige
metode.« (Bd 1, s. 393/547). Her
gives ihvertfald to metodiske anvis-
ninger, der bryder med Therborns
fremgangsmade: 1) der ma tages
udgangspunkt i en historisk specifik
samfundsform, som jo er den eneste
form hvori »virkelige livsforhold«
kan foreligge, 2) »ideologierne« skal
ikke »tilbageferes« til deres sociale
grundlag, men »udvikles« ud fra det.

Hermed er selvfglgelig ikke sagt
noget om hvordan denne »udvikling«
skal forega - blot peget pa, at nar
Therborn siger: »Jeg vil derfor tage
Marx’ indsigter som udgangspunkt
for et forsgg pa en mere systemati-
sk teori« (s. 41), er det faktisk ikke,
hvad han ggr. Det centrale metodis-
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ke spgrgsmal til Therborns angrebs-
made er : hvilken forstaelse af kritik
lader sig forbinde med hans tilgang.
Dette spgrgsmal stiller han imidler-
tid ikke selv - tilsyneladende er den
marxske teoris kritisk /revolutionere
moment fortrengt af programmet
om materialisme /videnskab.

Klasseideologi og klassebevidsthed.
Selvom der som na@vnt er sket en
forskydning i forhold til den klassi-
ske diskussions problemstillinger,
betyder det ikke, at klasseideologi
og -bevidsthed slet ikke tages op hos
Therborn. Klasseideologi skal ana-
lyseres under to aspekter, »egoideo-
logier« (der former klassesubjekti-
viteten selv) og »alter-ideologier«
(der angiver forholdet til andre klas-
sesubjekter). »Fra den ideologiske
konstitution af klassekamps-sub-
jekters standpunkt, er det afggrende
aspekt af alterideologien i de udbyt-
tende klassers tilfzelde, rationalet for
deres beherskelse af andre klasser,
i de udbyttede klassers tilfelde er
det basis for deres modstand mod
udbytterne.« (s. 61). Dette implice-
rer imidlertid ikke, at der er noget i
arbejderklassens klasseideologi, der
peger pa en overskridelse af kapita-
lismen, fordi heller ikke klassekam-
pen overskrider den form for udbyt-
ning og beherskelse, pa hvilken den
er baseret og indenfor hvilken den
virker. Therborn kan derfor i forlen-
gelse af Kautsky - Lenin pasta: »...
der kan ikke logisk argumenteres
for, at en socialistisk ideologi - en
ideologi ifglge hvilken et socialisti-



sk samfund bade er godt og muligt
at opna - er implicit i arbejdsklasse-
eksistensen og derfor udggr dele af
arbejderklasse ideologien.« (s.65) -
selvom en kraftig »affinitet« ggr sig
geldende mellem arbejderklassen og
socialistisk ideologi.

Til karakteriseringen af denne
opfattelse hgrer desuden opfattelsen
af revolution og socialisme. Revolu-
tion tenkes som en »objektivistisk«
udgave af modsigelsen mellem pro-
duktionsforhold og produktivkrefter
(se s. 47) (der jo ogsa er den eneste
mulige »overhistoriske« revolutions-
opfattelse): »Hvad der fgrer til social
revolution er den modsigelsesfulde
og oplgsende (disarticulating) dyna-
mik i en given produktionsmade; en
sadan revolution er produkt af klas-
sekamp under @ndrede parametre,
der fglger af netop denne dynamik.«
(s. 65). Socialismen er sa »... en pro-
jektion ind i et fremtidigt samfund og
en specifikation inden for en politisk
strategi af alle de centrale elementer i
arbejderklasse-ideologien...« (s. 66).

Med disse argumenter er syns-
punktet om den udefra tilfgrte re-
volution®re bevidsthed indirekte
fremsat, med hvad deraf fglger af
leninismens  tradtionelle  politik-
forstaelse. Fglgelig ma der da ogsa
ggres op med den unge G. Lukacs’
opfattelse af klassebevidsthed, - der
netop udleder den af klassens egen
samfundsmassige aktivitet - som i
Therborns udlegning kommer til at
hgre til »den normative politiske fi-
losofis verden«. Dette sker imidler-
tid gennem en argumentation, der er

fuldstendig udvendig i forhold til
Lukacs’. Saledes afvises hans begreb
om klassebevidsthed - der bevidst
var udformet som modbegreb til
arbejdernes empiriske bevidsthed -
fordi det ikke var udviklet som reds-
kab til empirisk analyse.

I Therborns 1970-kritik af Frank-
furterskolen hed det: »Effekten af de
kombinerede faktorer af formel be-
varelse af teorien, fornem individua-
lisering og akademisk integration er
en kumultativ mystifikation. Denne
formel frembringer en legitimation
for en ren ideologisk radikalisme,
selvtilfreds installeret i den hyggelige
akademiske institution, ikke engang
med en indirekte relation til politik
som den erfares af masserne, men sta-
dig foreedlende en kritisk teori, der gar
tilbage til en fortolkning af Marx«.
(s. 109). Godt 10 ar senere forekom-
mer det at vere en pracis og aktuel
selvkritik - maske bortset fra, at for-
tolkningerne ikke er begranset til
Marx’ verker. Af hans gamle krav:
»Det er afggrende at bevaege sig fra
opdagelsen af kapitalismens rads-
ler til et forsgg pa at forstd den vi-
denskabeligt og til at forene sig med
masserne for at omvealte den«. (op.
cit. s. 120) - star nu kun Therborns
krav om »videnskabelige forstaelse«
tilbage.

Selvom man ma irriteres over
den selvhgjtidelige og indviklede
facon hvormed Therborn fremsatter
sine - i en rekke tilfelde ret banale
og intetsigende - teser, er der allige-
vel blevet peget pa grundleggende
problemer omkring bestemmelsen
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af »socialisme« som mal i en social
bevagelse under kapitalismen. Dette
problem blev angrebet under et andet
synspunkt i diskussionen af HUG!,
nemlig som problemet om »sociali-
stisk moral«.

Problemet drejer sig om de nor-
mative elementer i vore forskellige
socialisme opfattelser. Ikke fordi
disse elementer kan eller skal for-
drives, men fordi det er vigtig, at ud-
sagn der faktisk er normative - dvs.
har deres udspring i den eksisterende
samfundsform - ikke underhianden
slebes med som selvklare og upro-
blematiserbare forudsatninger i dis-
kussionen af hvordan vi vil skabe
»socialisme«.?

Man kan her groft stille to opfat-
telser overfor hinanden, den ene si-
ger at socialismen er en ngdvendig
(lovmeassig) fglge af kapitalismens
objektive udvikling, den anden,
at den er et moralsk/bevidstheds-
messigt spgrgsmal. Therborn siger
snarere det fgrste end det sidste:
»Muligheden for en revolutionar
@ndring burde afledes af sandsyn-
ligheden af gkonomiske og politiske
kriser og fra eksistensen af materielt
organiserede alternativer, snarere
end fra sindstilstanden hos en klas-
se.«(s. 111).

Nu uddybes det ikke hvad »ma-
terielt organiserede alternativer« skal
betyde. Og det er netop en mangel,
der er felles for alle de 3 skrifter, der
her er taget op: De interesserer sig
ikke for hvad den aktuelle kapitalis-
me har produceret af »alternativer« -
sdvel i »materiel« som »normativ«
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henseende. Marxismen insisterer jo
netop programatisk pa, at »socialis-
me« ikke bare er en god ide (blandt
mange andre), men at den har be-
stemt, specifikke forudsatninger el-
ler mulighedsbetingelser (objektive
og subjektive), som menneskene hi-
storisk ma producere. Socialismen er
ikke identisk med eller en »logisk«
folge af disse betingelser, men et
projekt (med hvad det indebarer af
muligheder for fejlslag) der fgrst bli-
ver muligt pa grundlag af dem. Og
bgr det fglgelig ikke vare marxis-
mens centrale opgave (erkendelses-
ledende politiske mal) - uanset om
den analyserer »statslig krisepolitik«
eller »moral« - at sgge at afdekke
disse forudsatninger og péapege de-
res praktiske mulighed for anderle-
des-veren og derigennem abne for
diskussionen af de principper, vi vil
tilstrebe i udformningen af denne
anderledesvaren - dvs. dbne for dis-
kussion af »konkrete utopier«?

Marxismens krise?

Der snakkes for tiden meget om, at
marxismen er i krise. hvis det skal
have nogen mening, ma det betyde,
at marxismen som en specifik teori-
form er stgdt pa sine egne grenser
og derfor ikke er i stand til pa adak-
vat made at begribe de fanomener,
den udpeger som sit teoretiske ob-
jekt. Skal man slutte noget ud fra de
eksempler pa forskellige former for
aktuel marxisme, der er kommente-
ret i det foregdende, ses ingen kri-
setegn i ovennavnte betydning. For
savidt denne marxisme ikke fore-



kommer god nok, har det ikke vere
begrundet i, at denne sarlige teori-
forms muligheder var udtgmte - men
derimod i, at de ikke var udnyttede.
Betegnelsen »marxismens krise« vil
i en sadan sammenhzng blot tjene til
at skyde bestemte problemer ind un-
der overpersonlige, uhandgribelige
sammenhange - problemer som fak-
tisk drejer sig om former for politisk
engagement og aktivitet.

Fellestrek ved den her disku-
terede marxisme er en fraverende
reflektion over en revolutionar er-
kendelsesinteresses  konsekvenser,
der teoretisk kommer til udtryk i en
opgivelse af marxismen som kritik.
Kritikken - som afdekningen af det
nye samfunds mulighed i det gamle
samfunds skgd - er erstattet af en
»videnskabelighed« (den vere sig sa

god og aben den vere vil) som ikke
formar at demonstrere denne mulig-
hed og i denne betydning ikke tran-
ger frem til virkeligheden.

Der er sikkert mange - og materi-
elle! - grunde til denne begyndende
@ndring af marxismen. Andrin-
gen 1 sig selv er imidlertid ikke kun
problematisk, den udtrykker ogsa
marxismens praktisk involvering i
det eksisterende samfunds proces-
ser. Denne slags periodiske @ndrin-
ger og omformninger bliver fgrst en
trussel mod teoriens egentlige poli-
tiske intention, hvis de ikke l@ngere
betragtes som en afprgvet mulighed,
der skal lares af, en risiko der er 1g-
bet, og hvis resultater ma evalueres.
Alternativet, selvtilstreekkelig viden-
skabelighed, bgr ikke vare marxis-
mens anliggende.

Med »historisk materialisme« henvises her altsa ikke til en bestemt teoriretning indenfor
marxismen, men snarere til en intension, der er feelles for en lang reekke teoretisk og metodisk
helt uforenelige opfattelser. At en sadan orientering mod bredere samfundsteoretiske pro-
blemstillinger ikke er et specielt dansk faanomen, samt at en sadan nyorientering mé indebere
forskellige grader af revision af hidtidige »skoler« og »positioner« skulle vare klart nok. Jvf.
hertil indledningen til »Theorien des Historischen Materialismus« hrsg. von Jaéggi/Honneth,
Suhrkamp 1977.

Artikler fra denne gruppe:

Andreassen; Andreassen / Kerndrup / Kjer; Kjer - alle i Kurasje nr. 19/20.

Andreassen / Kjer; i Kurasje 21.

Andersen / Land / Thorsen/ Wolfsberg; Andreasssen / Kjer; i Kurasje 25.

Andreassen / Bahner / Elling / Kerndrup / Kjer i Kurasje 26.

Kjer i Kurasje 27.

Jvf. R. Jacobys diskussion af Korsch-Kautsky kontroversen: » Vulgermarxisterne, under
indflydelse af positivismen og naturvidenskaberne, ignorerede den dialektiske relation
mellem bevidsthed og samfund og forvanskede som konsekvens heraf marxismen til so-
cial reformisme. Integreret i det borgerlige samfunds realitet er dets »geistige Struktur«
og derfor er »geistige Aktion« integreret i den revolution®re proces. At ignorere disse mo-
menter var at ignorere marxismens kerne ...« (Towards a critique of automatic marxism«
i TELOS nr. 10)
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12.

13.
14.

15.

Denne tendens tages op i naste afsnit i diskussion af HUG!. Jvf. hertil P. Kaarsholms kom-
mentar i Kultur & Klasse 1981.
Se R. Jacoby: Det sociale hukommelsestab, Hans Retizel 1977. Det sociale hukommelse-
stabs effekt er fortrengningen af kritisk tenkning. »Den vitale forbindelse mellem tanke og
hukommelse bliver dgdbringende, mens glemsel og nyskabelse lever af hinanden og blom-
strer«. (s. 155)
Denne tiltro til den videnskabelige fremstillings magiske evner er ingen isoleret lapsus, men
gentages flere gange: Marx »... md na frem til en fremstilling af de virkelige materielle
forhold, og dermed overskride eller tilintetggre filosofien og spekulationen«. (s. 27), eller
»Derfor ma kapitalismens udvikling fremstilles udfra kategoriernes struktur indenfor det
moderne samfund. Fgrst nér det lykkes vil det spekulative og den abstrakte logik vere tilin-
tetgjort«. (s. 27) At det i forfattergruppens selvforstaelse stort set kun er dem selv, der siden
»Marx-Engels-Teorien« blev udtenkt, har varet pa sporet af denne »fremstilling« far dem
ikke et gjeblik til at spekulere pa om érsagerne til spekulationens, ideologiernes, filosofiens
og den abstrakte logiks utrolige popularitet skulle kunne findes i »de virkelige, materielle
forhold« - disse fixe ideer ggres blot til produkter af en forkert leesning af Kapitalen (jvf. f.ex.
s.23,31,32).
Jv.f Jacobys diskussion af Korschs synspunkter: »Sarlig marxisterne, fuldsteendig som de
borgerlige tenkere, betragtede marxismens filosofiske indhold som lig nul. Korsch citerede
Franz Mehring fra det Tyske Socialdemokrati, som erklerede *forkastelsen af alle filosofiske
fantasier’. Denne fornagtelse af al filosofi hvilede pa en ikke-dialektisk fortolkning af Marx’
setning: "Filosofi kan ikke oph@ves uden at blive realiseret’. Snarere end at stemple alle
former for bevidthed som ideologi og derefter ignorere dem, formulerede Marx kritik, der pa
en gang var kritik af produktionsrelationerne savel som af “specifikke sociale bevidsthedsfor-
mer’«. (op. cit. Telos 10, s. 120)
Et problem med dette citat er, at det er ligesa tvetydigt i originalen, som i den her gengivne
oversettelse. Det er sprogligt uklart, om teoretikerne skal ggre sig til talergr (pa tysk organ)
for »proletaritatet« eller »for det, som foregar for gjene af dem« - hvilket jo langtfra kan veere
det samme (Parteilichkeitsproblem). Sa vidt jeg kan se, laser Andreassen m.fl. citatet pa den
sidste made - selv det er mig uklart, hvad det egentlig kan betyde.
Det skrift af Engels, som Andreassen m.fl. pakalder som sandhedsvidne for deres udlegning
af forholdet mellem »logik og historie«, er den herostratisk bergmte anmeldelse af Zur Kritik
som efter Engels egen opfattelse er sd ubehjelpsom, at selv Fru Marx (!) mé dg af grin.

For en grundig diskussion af problemerne i forholdet mellem logik og historie, se den
fremragende artikel af H.G. Basckhaus i Kurasje 27/28, 1981.
Af sammenhangen hos Engels fremgar det tydeligt, at han med »logisk« henviser til Hegels
metode, dialektikken, saidan som den (efter Engels opfattelse) fremstar »renset« efter Marx’
kritik. I denne sammenh@ng er det endvidere oplysende, at Marx betegner A. Smith’ og
D. Ricardo’ metode som »historisk og beskrivende metode« (MEW 4, s. 69) og Smith og
Ricardo som deres epokes historikere (op. cit. s. 142).

. Jeg mener selv dette er et forkert stillet problem, men det fglger af forf. egen argumentati-

on - deres opfattelse af forholdet mellem verdi og pris ligner det Backhaus i ovennavnte
artikel karakteriserer som forholdet mellem gllet og glkruset.

Jvf. A. Arato/P. Breines: The young Lukacs and the origins of western marxism, Pluto press
1979, s. 213.

Sebastian Franck s. 63 - se neermere note 15.

Helmut Fleischer: »Das handlende Subjekt im Histomat« i Sozialphilosopische Studien,
Berlin 1973, s. 51.

Jvf. KURSCHBUCH nr. 60 fra juni 1980, der ogsa er et temanummer om moral og hvorfra
HUG! har hentet bidrag. Emnet er ellers ret forsgmt i den socialistiske litteratur. En ret in-
teressant og sympatisk behandling fir problemet eksempelvis hos Otto Riihle-eleven Henry
Jacoby, der under pseudonymet Sebastian Franck har skrevet bogen »Zur Kritik der politi-
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18.

19.

20.

21.

22.

schen Moral« Giessen, 1972. Bogen er oprindelig skrevet i exil i 1939 og Jacoby er selv me-
get bevidst om den s@rlige betydning den politiske moral far, nir man ma leve som politisk
flygtning. Bortset fra en tendens til meget handfast omgang med almengyldige psykologiske
fglgeslutninger - der ligesom hos Riihle hovedsageligt stammer fra Alfred Adler - far emnet
her faktisk en mere omfattende og mere direkte politisk behandling end i HUG! Om sin
intention skriver Jacoby: »Den opgave vi har stillet os her, er at vise, at i en socialistisk arbej-
derbevagelses kampe spiller det politisk handlende menneskes forholden sig, i sammenhang
med de moralske principper der ligger til grund herfor, en vigtig rolle. At dette hidtil ikke
eller knap nok er blevet erkendt forekommer os at vare et led i katastrofens arsagskade. Det
er vor overbevisning, at nydannelsen [af arb. bev.] behgver en ny erkendelse og dermed en
anden praksis.« (s. 20).
Et sted hedder det f.ex. »... skabelsen af et virkeligt socialistisk samfund forudsztter en re-
volutionering af behovene og livsstilen og en opbygning af nye fellesskabsformer. M.a.o. en
understregning af moralens centrale betydning for en social revolution«. (s. 41), og et andet
sted hedder det at moral »... i sidste ende er det samlende og principielle udtryk for den made
et liv leves pa...«. (s. 55) Dette er ikke et forsgg pa at veere pedantisk, men dette HUG-nr. er i
alle sine indlaeg sa generelt i formuleringerne, at det aldrig bliver rigtig klart hvilke elementer
af virkeligheden der rent faktisk lader sig specificere som »moral«. Temaet kunne lige si godt
have heddet »Ideologi«. Som eksempel pa at det har praktiske konsekvenser, hvilke virkelige
feenomener der henvises til med begrebet kan n@vnes en artikel af Inge Henningsen, hvor der
star: »Moralske pabud hjelper kun, hvis man kan saette magt bag«. (s. 26) Er det imidlertid
ikke sadan, at den normative regulering af adfzrd er »dobbelt« - 1) som retslig regulering,
der beror pa ydre tvangsmagt, 2) som »inderliggjorte«/internaliserede normer, herunder mo-
ral, der for savidt de beror pa »ydre magt«, har denne form af »tvang til selvtvang«? For
det praktiske revolutionzre opggr med »moralen« er dens samfundsmssige specifitet altsa
afggrende, idet 1) og 2) kraver hver sin form for praktisk opggr.
Therborn reprasenterer - som indehaver af generalagenturet for den Althusserianske marxis-
me i Skandinavien - yderligere en marxismeopfattelse i forhold til de tidligere omtalte.

For en kritisk omtale Therborn senere produktion, se Allan Sicas artikkel i »Tekla« nr. 7,
1979.
Louis Althusser: Ideologi og idelogiske statsapparater, La. Pensee 151, 1970, her citeret efter
en dansk piratoversattelse u.d.
Dene relativering af »videnskabens« status er et fremskridt i forhold til Therborns position
i hans berygtede artikkel om Frankfurterskolen fra 1970 (NLR no. 63), der fremstéir som et
credo til en helt uproblematiseret »moderne videnskabelighed« som Frankfurterne med deres
humanistiske filosofi altsa forsynder sig imod.
Jiirgen Ritsert har (i »Denken und gesellschaftliche Wikrlichkeit 1«, Arbeitsbuch zum klas-
sischen Ideologibegriff. Frankfur/New York 1977) pé en lang reekke helt centrale punkter en
anden ideologi-teoretisk forstdelse end Therborn, og han tillegger netop ogsa interesserne
en anden betydning, ligesom han ogséd bestemmer dem anderledes (ikke til normantive mo-
menter reducerbar). Bl.a. hedder det: »Stragegi, behov og situation er altsa interessebegre-
bets hovedbestanddele, hvorved »Situation« i den materialistiske teori i almindelighed falder
sammen med »materielle Lage«, en specifik placering i den totalsamfundsmassige produk-
tions og reproduktions objektive struktursammenhange. Begrebet »Interesselage« kan have
to betydninger: 1) position i den toralsamfundsmassige reproduktionsproces, placering i en
objektiv samfundsmessig struktursammenhzng, 2) Udtryk for en serlig, empirisk forhén-
denvarende konstellation af strategie, udlegning og situation.« (s. 174).
Dette er da ogsa hans intention, idet han vil »...udvikle en kritik af og et alternativ til de
klassiske og stadigt fremherskende problematikker om magt/samtykke, legitimitet og sand
og mystificeret bevidsthed.« (s. 93).
I sin diskussion af disse problemer griber J. Ritsert tilbage til F. Engels »vekselvirkningste-
se« med gkonomien som »bestemmende i sidste instans« og stiller spgrgsmélene: »Begrebet
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23.

"vekselvirkning® (hhv. "bestemmende’) forbliver forpligtet overfor en - hvor bredt den end
opfattes - forestilling om samfundsmassig kausalitet. Er dette faktisk den forklaringsteoreti-
ske grundleggende henseende, hvori kritikken af den politiske gkonomi formulerer fremstil-
lingsgangen eller i det mindste sammenh@ngs-udsagn? Og sammenhangende hermed: Hvis
intentionalitet og orientering faktisk har en selvstendig betydning, er det sd overhovedet
holdbart at forklare forholdet mellem basis og overbygning sé afgjort indenfor rammerne af
(bredt opfattede) kausalitetsforestillinger?« (op. cit. s. 39)

Ritserts egne teser gér pa, at ideolgien ma undersgges som serlig aspekt af totalsamfunds-
messig reproduktion og forandring, for kapitalismens vedkommende altsa i sammenhang
med verdi - og merverditeorien, hvor begrebet »Erscheinung« far serlig betydning.

P. Kemp viser, at det han kalder Marx’ personalogi (personen, er i sit vesen fri og ma i det
mindste besidde radigheden over sine egne krafter og evner) bade er normativ forudsatning
for fordgmmelsen af kapitalismens udbytning og for det frihedsrige kommunismen skal rea-
lisere. Og han stiller spgrgsmalet: »Men hvem siger, at det er rigtig, at ethvert menneske har
ret til at nyde frugterne af sine produkter?« (P. Kemp: Nyt lys over Marx, Kbhvn. 1975, s. 52)
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NYHED!

LARS QVORTRUP
KRISE, REVOLUTION OG UTOPI

Kriseteori - det begreb har efterhanden faet en sn@ver, gkonomisk
og pessimistisk klang: konjunkturnedgang, underskud pa beta-
lingsbalancen, strukturproblemer...

Denne bog stér pa to mader i modsztning til den herskende »marx-
isme« pa venstreflgjen.

Det er efterhanden - ogsa pa venstrefigjen - blevet et udbredt ud-
sagn, at kapitalismen ikke ngdvendigvis, dvs. pa grund af indre
lovmassigheder, vil bryde sammen. Heroverfor fastholder bogen
i en omhyggelig rekonstruktion af loven om profitratens faldende
tendens og i en kritik af forskellige forvanskninger af denne lov,
at og hvordan kapitalismen er en sammenbrudsmerket produkti-
onsmade.

Det er efterhanden blevet et udbredt udsagn, at Marx’s kriseteori
handler om gkonomi i sn&ver forstand. Heroverfor fastholder bo-
gen, at kriseteorien er en omfattende og forhabningsfuld teori om
sociale forhold: om kapitalismens klassekampe, om oprgr, revoluti-
oner og contra-revolutioner og om utopierne om et bedre samfund.

Kapitalismen bryder ikke bare sammen. Den afsatter ogsa utopier
om det klasselgse samfund som frihedens rige og den skaber mu-
lighederne for virkeligggrelsen af et sadant samfund.

BOGLADEPRIS: 69,- KR
PRIS SOM KURASJE-ABONNEMENT 54,- KR
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KURASJE

Lgssalgspriser:
Nr. 1 udsolgt
Nr. 2/3 udsolgt
Nr. 4 20,0 kr.
Nr. 5/6 udsolgt
Nr. 7 udsolgt*
Nr. 8 12,- kr.
Nr. 9 udsolgt
Nr. 10 20,- kr.
Nr. 11 udsolgt
Nr. 12 udsolgt
Nr. 13 30,- kr.
Nr. 14 30,- kr.
Nr. 15/16 30,- kr.*
Nr. 17 35,- kr.
Nr. 18 45,- kr.
Nr. 19/20 55,- kr.
Nr. 21 50,- kr.
Nr. 22 50,- kr.
Nr. 23/24 65,- kr.
Nr. 25 54,- kr.
Nr. 26 48,- kr.
Nr. 27/28 55,- kr.

Bestilling sker ved indbetaling af ét af disse belgb.

Anfgr pa girotalonen, hvad indbetalingen daekker.

NB. Tidligere abonnementsrakker kan ikke bestilles til gammel abonne-
mentspris.

* De vigtigste artikler er optrykt i antologien STATEN I DET KAPITALISTISKE SAM-
FUND, KURASJE 1979.



I lgbet af de sidste 1'% ar har vi bl.a. bragt fglgende artikler:

Nr. 23/24, april 1980

Statsintervention og reformismekritik
Reformismen — realitet eller ideologi
Massearbejdslgshed som politiseringspotentiale
Den (u)mulige reproduktion

Videnskabskritik som samfundskritik
Andsarbejde og videnskabskritik

Nr. 25, november 1980

Kritik af realanalysen

Realanalyse i krisen eller krise i realanalysen?
Arbejderklassens situation og den statslige krisepolitik
Index til Kurasje nr. 1-25, 1970-80

Nr. 26, januar 1981

Realanalyse og den materialistiske historieopfattelse

Historiske forbemzrkninger til rekonstruktionen af en hegemonial
marxisme

Kommunismen som det formidlende nye

Kritik af Marx’ tingsligggrelsesteori

Nr. 27/28, april 1981

Radikalisering i krisen

Tilpasning eller oprer

Hvem sagde krise

Staten og de materielle produktionsbetingelser

Om forholdet mellem det »logiske« og det »historiske« i Marx’ kritik af
den politiske gkonimi

Nr. 29, oktober 1981
Se selv efter!

Abonner pa Kurasje — brug Kurasje

Special Trykkeriet Viborg a-s
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