Fagbevagelsens konservatisme

Christoph Deutschmann

Siden 70’ernes begyndelse har de fagforeningsmassige og virksomhedsnze-
re afveergekampe mod rationaliseringstiltag vaeret i vaekst. Forsgger man at
bringe disse kampes malsztninger pa en fellesn@vner, sa bliver resultatet i
det store og hele, at de har sigtet mod »opretholdelse« af materielle goder
og lgnstrukturer, mod »sikring« af kvalifikationerne og de hermed forbundne
erhvervschancer, og mod »beskyttelse« af arbejdspladserne. Uagtet alle stra-
tegiske debatter om rationaliseringen synes den fagforeningsmassige politik
i praksis at indskranke sig til en ren reaktiv og defensiv holdning. For fag-
foreningerne drejer det sig nasten altid kun om at afvaerge eller modificere
bestemte tiltag, som ledelsen har planlagt, kun meget sjeldent om at gen-
nemsztte egne malforestillinger. Det er i den forstand, at Lutz konstaterer et
»fundamentalt konservativt« trek ved arbejdstagernes politik, hvilket - f.eks.
ved indfgring af nye Ignsystemer - kommer til udtryk i de beskaftigedes helt
traditionelle fiksering i de overleverede Ignhierarkier (Lutz 1975, 41 f.). Der
@ndres intet ved denne konservative orientering, selvom afvergekampene,
som f.eks. 1 USA, udkempes med stgrre militans end i Forbundsrepublikken:

»Der er imidlertid ét treek, der er fzlles for den officielle og den "under-
grundsagtige’ form for Job-kontrol, der udgves af organiserede arbejdere,
og det ophaves ikke af informelle kvalifikationer som det hevdes i strate-
gierne om modmagt: jobkontrollen er konservativ. Den er nemlig indrettet
til og orienteret mod at ’bevare’ jobs, at "udelukke’ forandringer i driften
og at bibeholde ’restriktive regler’. Faglige tillidsrepraesentanter er kun
sjeldent fremkommet med forslag om reorganisering af beskeftigelsen,
eller hvad der ville veere endnu vigtigere i den forbindelse, med forslag til
omformning af arbejdsprocesserne i en virksomhed eller en industrigren«
(Herding 1972, s. 43).

Tesen om, at den fagforeningsmassige interessevaretagelse i sin grundten-
dens skulle vere »konservativ«, optreder i talrige variationer i den liberale



savel som i den marxistiske kritik af fagbeveegelsen. Den liberale argumen-
tation, der gar udfra, at den private arbejdsgiver er det dynamiske centrum
for »det tekniske fremskridt«, kan kun se den fagforeningsmeessige modstand
som en irrationel, forsinkende og forstyrrende faktor. Den marxistiske fag-
foreningskritik kommer i sine leninistiske varianter fra et helt andet udgangs-
punkt til lignende konklusioner. Her betragtes »Trade-Unionismen« som en
politisk konservativ, om ikke ligefrem som en »reaktionzr« kraft, der for-
hindrer den ngdvendige revolutionzre overskridelse af lgnsystemet. Pa det
seneste har Bahro genoptaget denne argumentation:

»De underordnede lags og klassers umiddelbare behov er altid konser-
vative, de anticiperer i virkeligheden aldrig en ny livsform ...Fagforenin-
gerne anticiperer ingen ny kultur« (Bahro 1977, s. 174).

Denne kritik hanger sn@vert sammen med en yderligere bebrejdelse
for »sektionalisme«, »partikularisme« og for at vare fikseret i traditionelle
gruppeinteresser istedet for at orientere sig mod den felles klasseinteresse.

Kritikkens politiske pointe bestar altid i kravet om en politisk avant-
garde, der adskilt fra fagbevagelsen, siges at vere den eneste kraft, der
kan tilvejebringe den ngdvendige »ensligggrelse« og kan fgre arbejderne
fra kampen »indenfor lgnsystemet« til kampen »mod lgnsystemet«. Dette
formulerer Perry Anderson pa fglgende made:

»Fagforeningerne antager saledes samme sker af naturlighed som fa-
brikkens lukkede, kapitaldominerede miljg. De er en passiv refleks af ar-
bejdsstyrkens organisering. Et politisk parti derimod er et brud med det
borgerlige samfunds naturlige miljg, en bevidst sammensluttet kollektivi-
tet, som omstrukturerer samfundets konturer,« (Anderson 1977, s. 335).

Den implicitte malestok for sddanne vurderinger af fagbevagelsen er
altid den »historiske mission«, der paduttes den »forenede« arbejderklasse,
nemlig at den skal overtage den »kommando« over produktionen, der er
samlet i statens eller de store koncernes haender. Fra en sddan synsvinkel
kan den fagforeningsmassige gkonomisme kun forekomme at vaere et til-
bageskridt, idet den jo ikke retter sig mod kontrollen over produktionen,
men derimod kun mod forsvaret af arbejdspladserne.

Her overfor kan man kun anfgre, at alle de hidtil heldigt gennemfgrte
forsgg pa via partier, der optraeder i arbejderklassens navn, at overtage kon-
trollen over produktionen, netop ikke har fgrt til arbejderklassens emanci-
pation, men tvaertimod til en endnu mere fuldstendig gdeleggelse af dens
autonomi. Dette fulgte tydeligvis ikke blot af de historiske omstendighe-



der, men derimod af selve logikken i i det basale koncept for kontrollen
over produktionen. Det program for arbejderklassens kontrol over produk-
tionen, der er ivaerksat i de nuvarende »socialistiske« stater, og som pa
ingen made er fremmed for den marxistiske tradition, men derimod utvivl-
somt er dybt forankret i denne, beror pa en naiv satten lighedstegn mellem
arbejdernes historiske klasseinteresser og dynamikken i det »tekniskviden-
skabelige fremskridt«. Et »fremskridt«, der ganske vist var frembragt af
kapitalismen, men som angiveligt hindredes i sin fulde udfoldelse af kon-
kurrencesystemets »anarki«. Kapitalismens akkumulationsbevaegelse, den
ustandselige »rationalisering« af produktionen og den »videnskabelige ar-
bejdsorganisering« skulle ikke ophaves under socialismen, men tvaertimod
ved hjalp af plangkonomiske metoder f@rst virkeligt ggres fuldkommen,
(Breuer 1977, Deutschman 1977). At denne rationalitetsmodel skulle mi-
ste sin iboende herredgmme- og klassekarakter, for sa vidt den blot bliver
praktiseret indenfor centrale plangkonomiske organisationsformer, er en
forestilling, hvis ideologiske karakter i forhold til realiteterne i de nuvz-
rende »socialistiske« stater er blevet almindelig kendt.

Viderefgrelsen af den kapitalistiske rationalitetsmodel i den »virkeli-
ge socialisme« kommer n@ppe mere praegnant til udtryk i nogen enkelt
kendsgerning end i lgnformens vedblivende bestden som basis savel for
omkostningsberegninger og kalkulering af arbejdskraftsindsatsen som for
reproduktionen af arbejdskraften. Lgnsystemet blev ikke afskaffet men
tvaertimod almengjort, idet alle indkomstkilder, der ikke havde lgnform
blev afskaffet (i det mindste formelt). Denne praksis udggr ikke engang
en »afvigelse« fra den oprindelige lere. Den kan legitimeres officielt med
henvisning til den Marx’ kritik af Gothaprogrammet, i hvilken han beto-
nede, at »fordeling efter ydelse« ogsa var en ngdvendighed under socialis-
men. Det »socialistiske« management kan saledes lige sa lidt som det ka-
pitalistiske give afkald pa »den tvang, der ligger i risikoen for at vere helt
uden midler til forsgrgelse af sig selv og de pargrende, hvis forsgrgelse den
enkelte typisk overtager« (Weber 1964, Bd. 1 s. 79), som vigtigste middel
til motivering, disciplinering og styring af arbejdskraften. Derfor udvikler
arbejderne i den »virkelige socialismes« lande ogsd modstandsformer, der
svarer til dem, som anvendes i de kapitalistiske lande. Det skal dog ikke
bestrides, at lgnsystemet kun i meget utilstreekkelig grad opfylder sine di-
sciplineringsfunktioner under de betingelser med permanent knaphed pa
arbejdskraft, der ggr sig geldende i de socialistiske lande. Heller ikke de



politiske og propagandistiske kontrol- og styringsmekanismer, der supple-
rer Ignsystemets tvang, synes at kunne klare disciplineringen.

Dette ggr dog ikke det raderum for praestationerne, som arbejderne til-
tvinger sig pa det bedriftsnare plan, mindre systemkontreert, hvilket bl.a.
kommer til udtryk i de overordnede instansers evindelige kamp mod ar-
bejdernes »slgseri« og mangel pa disciplin. At Ignformens essentielle di-
sciplineringsfunktion stadig er tilstede i den »virkelige socialismes« lande
understreges ogsa af det helt utilstraekkelige niveau for de, der ikke kan
integreres i produktionsprocessen (pensionister, psykisk syge, de af per-
sonlige eller politiske grunde arbejdslgse m.fl.).

Hyvis de marxistiske forestillinger om en produktionskontrol udgvet »af ar-
bejderklassen« skal vaere trovaerdige som emancipationsprogram, sa ma de pa
baggrund af alle disse erfaringer, derfor - istedet for den sedvanlige slagords-
agtige gentagelse - underkastes en grundig efterprgvning og genovervejelse.
En sadan er imidlertid, bortset fra enkelte undtagelser, udeblevet.!

Stillet over for det indholdslgse i de traditionelle marxistiske samfunds-
messigggrelseskonceptioner bliver de arbejderstrategier, der pa en ikke prin-
cipiel, men praktisk dagligdags made modarbejder lgnarbejderforholdet og
sgger at begrense dets virkninger for den enkelte, mere interessante. Fag-
foreningernes »konservative« holdning til arbejdspladser, kvalifikationer og
Ignstrukturer er et hovedelement i disse strategier. Lige sd »upolitisk« og
»partikularistisk« denne konservative holdning og hertilhgrende adferd ofte
kan forekomme, ligesa lidt som den implicerer et formelt angreb pa arbejds-
giverens souveranitet, ligesa virksomme kan de faktiske indskreenkninger af
arbejdsgiverens beslutningsfrihed, som udgar fra den, ofte vaere. Denne ad-
feerd er pa ingen made blot en »positiv refleks« af lgnsystemet. Tveartimod
indeholder den elementer, der er i strukturel modstrid med kapitalens valo-
riseringslogik, og som kan veare en faktor i langvarige kriseagtige processer,
saledes som det f.eks. kan iagttages i den britiske gkonomi eller endnu tydeli-
gere i den »virkelige socialismes« statskapitalistiske systemer.

Termen »konservativ« skal her ikke forstdes som politisk karakteristik
i modsetning til »progressiv«. I vor forstaelse ligger hovedelementet i den
»konservative« adfeerd i dens straeben efter social sikkerhed og efter en lang-
sigtet sikring af arbejdspladserne og de hertil knyttede indkomster, der jo ud-

1. Klaus Novy (1978) giver et overblik over debatterne i Weimarrepublikken, der for det meste
var betydeligt mere differentierede end de nuvearende.



gor det afggrende grundlag for den individuelle livsudfoldelse og personlig-
hedsudvikling. Da social sikkerhed imidlertid er knyttet til den individuelle
arbejdsevnes valoriseringsegnethed og dermed til dennes kvalifikationer, ret-
ter den konservative adferd sig samtidig mod den evindelige tendens i den
kapitalistiske produktion til omformning af produktionsprocessen og mod
den hermed forbundne forringelse og overflgdigggrelse af kvalifikationer. I
forhold til den kapitalistiske rationaliserings »fremskridt« udggr den konser-
vative adfzrd forsavidt et passivt, retarderende element. Den bestraber sig pa
1 videst muligt omfang at friggre lgnarbejderens chancer i livet fra »chancerne
péa markedet« og de hertil knyttede riscici og evindelige omskiftelser, for der-
ved at skabe grundlag for en stabil, selvbestemt livsfgrsel.

Vi formoder, at denne adferd pa ingen made kun er af perifer betyd-
ning for en teoretisk forstaelse af den kapitalistiske udviklings »logik«. En
nermere begrundelse af denne tese ma udvikles indenfor rammerne af en
teori om arbejdskraftens varekarakter. I denne sammenh@ng kan vi dog
kun forsgge os med nogle fgrste, forelgbige ansatser.

Okonomisk rationalitet og arbejdskraftens varekarakter
@konomisk rationalisering indenfor kapitalvaloriseringens rammer er an-
det og mere end blot teknisk rationalisering. I fglge den gengse definition
vil rationel handlen i teknisk forstand sige: »Et optimum af resultater i
forhold til de anvendte midler« (Weber 1964, s. 45). Den tekniske kalkyle
undersgger kun forholdet mellem middel og resultat. Den rummer ingen
malestok for selve resultatets rationalitet:

»F.eks. kunne en eller anden af rent »teknisk« liebhaveri producere at-
mosferisk luft, uden at der ville kunne indvendes det mindste mod den
»tekniske« rationalitet i dette forehavende; @konomisk ville dette foreha-
vende under alle omstendigheder vare irrationelt, fordi der ikke var noget
behov for omsorg for forsyningen med dette produkt« (Weber 1964, s. 46).

@konomisk rationalitet, i betydningen rentabilitetsberegning, er derimod
et samlende kriterium for det rationelle valg ikke blot mellem alternative
midler, men ogsa mellem alternative produktionsmal. Denne gkonomiske
rationalitet omfatter spgrgsmalet om effektiviteten af de anvendte midler sa-
vel som spgrgsmalet om produktionsmalenes »behovsmassige« berettigelse.
»Rationalitet« i den forbindelse vil sige rationalitet i Webersk forstand, altsa
en beregning af resultatet, der baserer sig pa en kvantitativ sammenligning af



»udgifter« og »indteegter«. En samfundsgkonomi, der ikke baserer sig pa en
pengegkonomi, men derimod pa en arbejdstidsberegning kunne handle ratio-
nelt i teknisk forstand. Et sddant samfund ville i sa fald velge de fremgangs-
mader i produktionen, som minimerede det forbrug af levende og genstands-
gjort arbejde, som var ngdvendigt til realisering af givne produktionsmal.
Dette samfund ville imidlertid ikke rade over noget kriterium til kvantitativ
sammenligning af forskellige produktionsmal. Man kunne ganske vist godt
forestille sig en form for arbejdstidsberegning, der minimerede den samlede
anvendelse af levende og dgdt arbejde ikke i det enkelte produktionstrin for
sig, men i den samlede produktionskede som leder til »slutproduktet«. Den
tekniske og gkonomiske rationalitet ville i sa fald kunne forenes indenfor pro-
duktionskaderne. En sadan integreret betragtning ville udpege en anden kom-
bination af teknikker som optimal end den isolerede betragtning af de enkelte
produktionstrin. Stadigvaek ville man dog vare henvist til at foretage et ikke i
sig selv »rationelt« begrundet valg af slutprodukter. Man ma saledes give den
traditionelle socialismekritik, der gér tilbage til Mises (Mises 1921), ret i at
en gennemgéende, udelukkende formel kvantitativ rationalitet i gkonomisk
adfeerd ikke er mulig i en gkonomi, der baserer sig pa en arbejdstidsbereg-
ning. Pa papiret kan »slutbehovene« eller den brugsveerdi, der forbindes med
slutprodukterne, maske nok rummes i udspekulerede systemer af indifferen-
skurver. I virkeligheden kan disse imidlertid ikke omszttes til kvantificerede
og objektiverbare beslutningskriterier.

En kontinuerlig rationalitet i gkonomiske beslutninger kan &benbart kun
teenkes, nar »slutprodukterne« funktionaliseres og fares tilbage i det gkono-
miske kredslgb, sdledes at den isolerede mal / middel relation 1 den tekniske
rationalitet fuldendes som et i sig selv sluttet kredslgb af mal og midler. Dette
indebarer en konsekvent funktionalisering af alle »endelige produktionsmal«.
Ethvert produkt vil séledes kun vere produktionsmiddel for et nyt produk-
tionsmal. Den »abne malstruktur« i den tekniske rationalitetsmodel (Ulrich
1977, s. 103) overfgres hermed til den gkonomiske proces som helhed.

Arbejdskraftens forvandling til vare er det afggrende skridt i denne
overgang. En gennemgaende rationalitet i gkonomisk adfzerd lader sig kun
virkeligggre, nar den menneskelige arbejdskraft selv stilles til disposition
for den gkonomiske proces som subjekt, dvs. bade som udgangspunkt og
som »endemal« for denne. Ikke kun det levende arbejde, men reproduk-
tionen af selve arbejdsevnen underkastes da samme rationelle kalkyle som
produktionen og reproduktionen af alle andre varer. Fgrst med dette skridt
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er det, at arbejdet selvstendigggr sig som »selvvaloriserende verdi«, farst
da opstar den principielle adskillelse ml. »formel« og »materiel« gkono-
misk rationalitet. Arbejdet bliver til en »produktionsfaktor« blandt andre,
og det berettigede i dens reproduktion synes ikke mere selvindlysende,
men retferdigggres kun af funktionelle grunde.

Dermed er samtidigt givet udgangspunktet for gkonomiens afsondring
som en »autonom« sfere, der ikke mere reguleres af samfundsmassige
normer, men af immanente lovmassigheder. »Verdiloven« er ikke andet
end en »tidsgkonomi«, der er vendt mod sit eget subjekt, hvorved den er
blevet potenseret og totaliseret. Den naturalgkonomiske organisering af
f.eks. middelaldernes handverk kendte intet arbejdsmarked, fordi sikrin-
gen af alle laugsmedlemmernes »n@ring« udgjorde organiseringens umid-
delbare og eneste formal (Sombart 1919, BD. 1 s. 188). Arbejdskraftens
forvandling til vare og udfoldelsen af den kvantitative kapitalakkumulati-
onsdynamik, der overskrider den simple reproduktion af traditionelt givne
behov, er to sider af samme proces.

Savel den marxistiske som den neoklassiske arbejdsmarkedsteori er af-
gorende praget af, at de tager den i den kapitalistiske rationalitetslogik
anlagte totalisering af arbejdskraftens varekarakter bogstaveligt, og af, at
de i deres definitioner altid forudsetter, at det kapitalistiske systems ideelle
funktionsbetingelser allerede er virkeliggjort. Mens den marxistiske teori
i udbredelsen af arbejdskraftens varekarakter ser grundlaget for almengg-
relsen af dens klassebevidsthed og dermed for en revolutioner rolle for ar-
bejderklassen, udleder den neoklassiske teori affirmative fglgevirkninger:
Den forsgger at eftervise, at almenvellets gkonomiske optimum og dermed
maksimeringen af lgnindkomsten kan nies ved uindskrenket gyldighed af
princippet om fuldkommen konkurrence pa arbejdsmarkedet. Den kends-
gerning, at arbejdsmarkedet i grunden aldrig har veret »fuldkommentx,
og at arbejdskraftens varekarakter og den frie disposition over »produkti-
onsfaktoren arbejde«, som byttegkonomiens uhindrede rationalitet kraver,
ikke - eller kun i se@rdeles differentieret omfang - er noget givet, tolkes i
begge modeller enten som blot et levn fra foreldede produktionsstrukturer
eller som en uvasentlig »forstyrrelse« af modellen.

Kritikken af denne rent »residuale« made at betragte markedsmodellens
utilstreekkelighed pé har leenge - dvs. siden bidragene fra den »historiske
skole« i Tyskland og fra de amerikanske »institutionalister« - udgjort et af
socialvidenskabens hovedtemaer. Vi vil i denne sammenhang ogsa henvise
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til den velkendte bog af K. Polanyi (Polanyi 1978) hvori han har udviklet
sin tese om, at en »bogstavelig« virkeligggrelse af den formelle rationali-
tets model i det hele taget ville satte spgrgsmalstegn ved samfundets over-
levelsesevne. I overensstemmelse hermed forsgger Polanyi at tolke alle
former for statssatte begrensninger af markedssystemet som samfundets
»selvforsvarsmekanismer« og som et ngdvendigt resultat af den kapitali-
stiske udvikling. Specielt i relation til arbejdsmarkedsproblemerne har der
med teorien om det »duale arbejdsmarked« udviklet sig en steerk reaktion
mod de neoklassiske lgn- og arbejdsmarkedsteorier, der orienterer sig efter
markedsmodellen.

Vore overvejelser knytter an til denne diskussion og forsgger at videre-
udvikle den fra to sider. I det fglgende afsnit skal vi i fgrste omgang forsg-
ge at udvikle den i segmenteringsteorierne oftest negligerede sammenhang
mellem det »ufuldkomne« ved arbejdskraftens varekarakter og fagforenin-
gernes adfzerd - hvad der dog kun sker i form af teser. I det derpa fglgende
afsnit tager vi et kritisk opggr med de teorier om den »reelle subsumtions,
der som resultat af den kapitalistiske rationalisering og teknificering for-
venter sig en almen nivellering og »degradering« af den samfundsmassige
arbejdsevne og dermed en tendentiel homogenisering af arbejdsmarkedet.

De immanente graenser for arbejdskraftens varekarakter
og fagforeningernes ageren

Det er en foruds@tning for markedslovens uhindrede fungeren, at der kun
eksisterer rent saglige relationer - dvs. relationer, der er bestemt af byt-
teformal - mellem varebesidderne. Byttegkonomiens formelle rationalitet
er baseret pa fuldsteendig personlig anonymitet for varebesidderne. Denne
forudsatning kan vare mere eller mindre givet pa varemarkederne. Pa ar-
bejdsmarkedet er den det ikke, og kan heller ikke vaere det. En produktions-
proces (i modsatning til en blot og bar bytteproces) kan overhovedet ikke
komme istand pa basis af et rent sagligt og anonymt bytteforhold. Mod-
sat alle andre varer er det for arbejdskraftsvarens vedkommende sidan -
som allerede Brentano (1872) fremhavede - at vareudbyderens person ikke
kan adskilles fra dennes vare. Det betyder for det fgrste, at vareudbyderens
person ikke er ubergrt af sin vares skebne. Ikke blot ma han - i modszatning
til kgbmanden, der »siddende roligt hjemme« (Brentano) kan fglge omset-
ningen af sin vare - fglge arbejdskraftsvaren overalt.
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Igennem erhvervsmassige socialisationsprocesser, der straekker over
hele livet og endog over flere generationer, tilpasses hele lgnarbejderens
personlighedsstruktur til den industrielle disciplins krav. For det andet in-
deberer det, at arbejdskraftens brugsverdi ngdvendigvis ma formidles over
den arbejdende som proces. Anvendelsen forudsatter altid en vis personlig
samarbejdsvillighed hos de arbejdende, om end i meget forskellig grad pa
forskellige arbejdspladser. Denne samarbejdsvillighed er pa ingen made en
selvfglgelig attribut ved arbejdskraften, som automatisk fglger med i kgbet.

Ingen produktionsproces kan vere sd perfekt gennemorganiseret, at den
enkelte arbejders handlinger og undladelser alle uden undtagelse kan veare
foreskrevne, kontrollerede og overvagede. I sidste instans vedbliver ledelsen
at vere afhengig af en frivillig »tenken med« og af arbejdskrafternes utallige
informelle samarbejdsydelser, - dvs. af former for medvirken fra arbejdskreaef-
ternes side, som den ikke kan aftvinge disse ved hjelp af dens formelle dispo-
sitionsret. Ledelsens athangighed af en sddan beredvillighed til samarbejde og
medvirken skaber et lag af sociale relationer ovenpa bytterationaliteten (Beck
og Brater 1976; Lenhardt 1977; Billerbeck m.fl. 1977), der selv i abenlyst auto-
riteert strukturerede samfund ggr det muligt for arbejderne at ggre deres interes-
ser delvist geeldende i bedriften. Arbejdskraftens varekarakter forbliver (altid)
ufuldkommen i den forstand, at man aldrig blot kan »rade« over den, som
med en simpel genstand, heller ikke selvom bestrebelsen pa en fuldsteendig
realisering af denne »radighed« (hvilken i sidste instans kun er mulig gennem
automatisering, altsd gennem en total eliminering af det levende arbejde) udggr
indholdet i alle kapitalistiske rationaliserings- og teknificeringsprocesser.

Derfor er det heller ikke tilstreekkeligt, at se grundlaget for fagforenin-
gernes magt alene i principperne om organisering og stgrst mulig solidaritet.
Fagforeningerne opnaede fgrst og fremmest deres fremgang, fordi det var de
faggrupper, som p.g.a. deres kvalifikationer og deres »arbejdsethos« var mest
uundverlige for produktionens opretholdelse, der organiserede sig i dem. Fag-
foreningernes opkomst i Vesteuropa i sidste halvdel af det 19. arhundrede kan
uden tvivl settes i forbindelse med den kendsgerning, at udviklingen i sd man-
ge industrielle arbejdsprocesser i denne periode karakteriseredes af ggede kva-
lifikationskrav - tildels krav om specifikke feerdigheder, endnu mere dog krav
om almene kvalifikationer som ngjagtighed, palidelighed og punktlighed.?

2. En vigtig arsag hertil var den ringe mekaniseringsgrad i industrien, hvor industrialiserin-
gen forst fulgte som resultat af den sterkt stigende efterspgrgsel efter maskiner og udstyr,

Note 2, se side 14.
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Nar arbejdsgiverne matte indrgmme dem der var beskeftiget i disse ar-
bejdsprocesser, sociale sikringer, kortere arbejdstider og hgjere Ignninger,
sa skyldes det ikke alene arbejdernes kollektive organisationsmagt men
ogsa den enkle kendsgerning, at man ikke vedblivende kunne ggre krav
pa den arbejdendes person i produktionsprocessen samtidig med at man
forholdt denne de ngdvendige reproduktionsmidler. Allerede Adolf Weber
papegede sammenhangen mellem fagforeningernes fremgang og medlem-
mernes status som faglerte. I lang tid blev tillerte og ufaglerte jo som
bekendt principielt ikke optaget i fagforeningerne.

»Kampen med arbejdsgiverne giver sia meget desto tidligere resultat,
desto sverere det ggres for arbejdsgiveren, at finde en fuldstendig erstat-
ning for de, der er tradt tilbage fra arbejdet. Den »ufaglaerte« er som regel
let at erstatte. Jo stgrre haren af ufaglerte bliver, jo lettere foregar erstat-
ningen. Den arbejder, der kan noget, som har lert noget vil vere meget
svarere at erstatte, - hvad enten det nu skyldes at vedkommende har »ind-
arbejdet« sig i virksomhedens organisering, eller fordi han med succes er
blevet »tillert« i en bestemt manuel feerdighed, eller endelig fordi han har
gennemgaet en lerlingeuddannelse som haver ham op over hans hvervs-
feller som »faglert« i sn@ver betydning. Disse »indearbejdede«, »tillerte«
og »faglerte« ma som regel udggre kernen i fagforeningerne, hvis disse
med udsigt til succes skal kunne optrede som kamporganisationer« (Weber
1921, s. 218).

I betragtning af de historiske impulser til fagforeningernes opstaen, ville det
vare en yderst utilstreekkelig definition af disse, hvis man i en abstrakt gko-
nomisk modelkonstruktions forstand kun betragtede dem som karteller for ud-
bydere af varen arbejdskraft. Betegnende for den klassiske udgave af en auto-
nom fagbevaegelse, som f.eks. dé britiske "Trade Unions’ Brentano beskrev i
1870’erne, var saledes, at de udgvede en mangfoldighed af aktiviteter, der gik
langt ud over den rene lgnpolitik. Deres aktionsfelt rakte fra arbejdstiden over
indflydelse pé arbejdsbetingelserne, kontrollen med ansettelser og afskedigel-
ser, etableringen af regler for stillingsbesattelse og senioritet og kontrollen
med produktionstempoet (I kulminedriften, f.eks., tilpassedes transportha-
stigheden til afsztningen, saledes at man forhindrede sddanne ophobninger

der udgik fra de tidligere industrialiserede konsumbrancher - fremfor alt tekstilindustrien.
Herved opstod behov for mekanisk pracisionsarbejde og kvalificerede fagarbejdere. I Tysk-
land matte sadanne faglerte arbejdere indtil langt over miidten af det 19. arhundrede saledes
»importeres« fra Storbritanien (Landes 1973).
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af kulbanker, som ville have givet arbejdsgiverne et stgrre handlingsspillerum
i tilfeelde af strejke) til forsikringskasser mod sygdom og arbejdslgshed. Det
var ikke blot behovet for en »hgjere levestandard«, men netop behovet for
en omfattende social sikkerhed, der kom til udtryk i alle disse aktiviteter. En
eksistenssikring som skulle beskytte den enkelte arbejders person mod det frie
arbejdsmarked og herigennem skaffe plads for dennes personlige og sociale
udfoldelse. Imidlertid athang virkeligggrelsen af disse behov selvfglgelig af,
hvorvidt det lykkedes for fagforeningerne at opretholde det levende arbejdes
nggleposition i produktionsprocessen, og uundvzrligheden af bestemte fer-
digheder, erfaringer og kvalifikationer. For fagforeningerne drejede det sig fgl-
gelig ikke kun om det dyrest mulige salg af arbejdskraftvaren, men derimod
om i stgrst muligt omfang at begraense selve arbejdskraftens varekarakter.

En begraensning man s@gte at opna bl.a. ved at beskytte arbejdskraften
mod de samtidige tendenser i den kapitalistiske udvikling til pa den ene
side standardisering og pa den anden side monopolisering og fleksibilise-
ring af anvendelsen af det levende arbejde. - Eller som Morse udtrykker
det: For fagforeningerne drejede det sig om i stgrst muligt omfang at opret-
holde arbejderens status:

»En arbejderinstitutions fundamentale mal ma vere at give status. Den
ma definere grensen mellem dem, der har andel i foreningen og dem, der er
udenfor. Lgnninger er ganske vist vigtige, men malestokken for en fagfor-
eningssucces kan aldrig blot vaere dens evne til at haeve Ignningerne. En fag-
forenings opgave er fgrst og fremmest at forsgge at hindre dens medlemmer i
at blive behandlet, som om de var perifere ... En arbejdsgiver kan veare alde-
les uvillig til at haeve lgnningerne, ikke mindst til et niveau over det gennem-
snitlige 1 branchen, samtidig med at han er villig til at @ndre ansttelses- og
fyringspraksisen med henblik pa at give arbejderne stgrre tryghed. Dette ikke
mindst hvis fagforeningen kan forsyne ham med arbejdere, der har en gen-
nemsnitlig produktivitet som er hgjere end dem, et ustruktureret arbejdsmar-
ked ville kunne sikre ham, samt hvis gget tryghed har en favorabel effekt pa
arbejdernes arbejdsmoral« (Morse 1969, s. 63/64; smlgn. ogsa Shister 1950).

Forsavidt som fagforeningerne (i det mindste i deres klassiske udgave,
f.eks. i den britiske trade unionismes skikkelse) i deres praksis gik langt ud
over den funktion med »forsvaret af umiddelbare dagsinteresser«, som de
marxistiske teoretikere gerne tillagde dem, sé er denne kendsgerning netop
ogsa forklaringen pé, hvorfor fagbeveegelsen i sin ageren sa ofte var i strid
med de af det politiske venstre proklamerede principper om enhed og so-
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lidaritet indenfor arbejderklassen. Altsa en forklaring pa den fraktionering
og differentiering, der hyppigt preegede den fagforeningsmassige interes-
sekamp. En sadan splittelse er ikke mere typisk for fagbevagelser med en
klar selvstendighed for de enkelte fagforbund, som den britiske eller ame-
rikanske end for den tyske fagbevagelse, der ganske vist er mere praeget
af socialistiske ideeer, men hvor de samme differentieringsprocesser blot
setter sig mere skjult igennem (herom se is@r Herding og Sabel 1979).

De marxistiske bevidsthedsteoretikere sa grundlaget for den proletari-
ske klassebevidsthed i en tendens til »abstraktligggrelse« af arbejdet, som
pa bekostning af alle tidligere seertraek ved de forskellige arbejdergruppers
placering i produktionsprocessen i stadigt stigende omfang ville fremhave
det felles grundtrek ved klassesituationen, nemlig lgnathengigheden.
Disse teoretikere forudseatter en ideel tilstand med en universel og fuld-
stendig subsumtion af det levende arbejde under kapitalen, i hvilken arbej-
derens selverkendelse antages at vaere sammenfaldende med hans almene
klassesituation. Hos G. Lukacs beskrives denne tilstand pa fglgende made:

»QOg idet han s@lger sin eneste vare, indfgjer han denne (og da varen er
uadskillelig fra hans fysiske person, dermed ogsa sig selv) i en mekanisk-
rationelt frembragt delproces, som han forefinder som umiddelbart faerdig
og lukket og som fungerende ogsa uden ham. En delproces hvori han ind-
fejes reduceret til abstrakt kvantitet, som blot og bart et nummer, som et
mekaniseret og rationaliseret detailvaerktgj« (Lukacs 1923, s. 182).

Denne betragtning rummer en dobbelt fejlslutning. For det f@rste overvur-
deres det omfang, hvori de fleste industrielle arbejdsprocesser er eller over-
hovedet kan standardiseres og mekaniseres. Selv ekstremt gennemrationali-
serede processer forstyrres betydeligt af fejl og forsgmmelser fra arbejdernes
side og er derfor fortsat athengige af disses samarbejdsvillighed. For det an-
det: Hvis antagelsen om en fuldstendig gennemmekanisering faktisk blev til
virkelighed, sa kunne man vel neeppe mere som S. Breuer rigtigt har papeget -
forestille sig arbejderklassen i rollen som fagforeningsmassigt, politisk el-
ler sagar revolutionzrt subjekt. Den kapitalistiske rationaliseringsproces kan
maske nok fgre til en nivellering af bevidsthedsforskellene indenfor arbej-
derklassen. Forsavidt den udligner forskellene i bevidsthed, kvalifikationer
og arbejdsomrader, gdelegger den imidlertid samtidig vesentlige subjektive
momenter ved den proletariske opposition mod de eksisterende produktions-
forhold. Arbejderklassens evne til modstand er netop athangig af, at arbejde-
rens stilling i produktionsprocessen ikke reduceres til den i den mekaniserede
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delproces indpassede rene og skare Ignarbejders. En stilling som i forvejen
ogsa kun er tenkelig som ideelt sigtepunkt for den kapitalistiske udvikling
og ikke som virkelig i bogstavelig forstand. »Arbejderklassen« udger kun
en aktiv modpol til kapitalen forsavidt som tendenserne i den kapitalistiske
udvikling endnu ikke i fuldt omfang har virkeliggjort sig overfor den. Den
sociale eksistensbestemmelse som blot og bar »lgnarbejder«, der jo negerer
den enkeltes person(-lige treek), kan ikke vere grundlaget for en solidaritet af
en sa konkret, intens og varig karakter, som er ngdvendig for at gennemfgre
en politik med kontinuerlig kontrol med og forsvar for arbejdspladserne. Ar-
bejdspladsrettede handlingssammenhange kan kun etableres og stabiliseres,
der hvor arbejdsprocessen endnu indeholder »faglige« elementer, dvs. hvor
den endnu ikke er blevet gjort fuldstendig ligegyldig overfor det konkrete
arbejde, og derfor endnu udggr et anknytningspunkt for den enkelte arbejders
identitet. En militant politik for arbejdspladskontrol er nesten udelukkende
blevet fgrt af arbejdergrupper, for hvilke sidanne subjektive preegede bindin-
ger til arbejdet endnu spillede en rolle.

Netop dette forhold er imidlertid samtidig det, der betinger tendensen
til fraktionering, dvs. bl.a. til befastelse af gruppe- og fagspecifikke hand-
lingssammenhange i relation til arbejdspladserne. Fagforeningernes kamp
for arbejdspladserne har nasten altid samtidigt veret en kamp mod den
standardisering og egalisering af den samfundsmessige arbejdsevne, som
drives frem af den kapitalistiske udviklingslogik og mod den dermed fgl-
gende indtrengen af nye arbejderlag (kvinder, tillert etc.) i »etablerede«
fag. Den hierarkiske struktur i arbejdsmarkedet, segmentering og opdeling
i fag har dermed pa ingen made, som havdet bl.a. af Reich (Reich m.fl.
1978), blot veret et resultat af arbejdsgivernes strategier for splittelse af
arbejderstanden. Tvartimod, denne hierarkiske struktur er blevet aktivt un-
derstgttet og undertiden endog frembragt af fagforeningerne selv.

K. H. Roth’s og E. Brockhaus’ forsgg (Roth 1974, Brockhaus 1975)
pa at eftervise eksistensen af en autonom »anden« arbejderbevegelse af
massearbejdere, der ikke deler alle den professionelle arbejderbevegelses
»mangler«, kan nappe sta for en nermere historisk efterprgvning. S. Ste-
arns har i en nylig offentliggjort artikel (Stearns 1976) bekraftet den over-
for omtalte kendsgerning, at den europziske arbejderbevegelses kampe og
organisatoriske fremskridt i det 19. og begyndelsen af det 20. arhundrede
nasten udelukkende blev baret af faglerte arbejdere. De steder, hvor det
kom til selvstendige aktioner fra de ufaglertes side, som f.eks. under den

17



store havnearbejderstrejke i slutningen af det 19. arhundrede, havde disse
karakter af ganske vist militante men kun punktvise revolter, som ikke satte
sig nogen varige organisatoriske spor.

Lige sa utilfredsstillende som Roths og Brockhaus’ bidrag er dé optimi-
stiske tolkninger af fagbevaegelsen, der som F. Deppe (1979) betragter den
klassiske trade unionismes organisering efter fag som blot et levn fra den
handverksmessige produktion, og som ser den gradvise gennemséattelse
af industriforbundsprincippet som udtryk for en stadig stgrre klasseorien-
tering i arbejderklassen. Fikseringen et abstrakt begreb om klasseenhed
fgrer ogsa i dette tilfeelde til, at man overser den samtidige indholdsmzes-
sige forarmelse og »afkvalificering« af dén fagforeningsmassige interes-
serepresentation, der fulgte med overgangen til industriforbundsprincip-
pet. Transformationen fra fag- til industriforbund afspejler ikke kun en
tiltagende »solidaritet« indenfor arbejderklassen, men ogsa tabet af faglig
selvbevidsthed i og med arbejdets reelle subsumtion under kapitalen og
dermed netop en svakkelse af de arbejdspladsrettede handlingssammen-
hange. Denne transformation er foregaet sammen med en tiltagende accept
fra fagforeningernes side af akkordlgnsystemer, af rationaliseringstiltag og
af arbejdsgiverautonomi i udformningen af produktionsbetingelserne. Der-
udover er fagforeningernes traditionelle socialpolitiske aktiviteter mere og
mere blevet overtaget af statslige socialbureaukratier, hvad der ganske vist
har medfgrt en almenggrelse og en bedre sikring af de sociale forsgrgelses-
ydelser, men som for fagforeningerne ogsa har indebaret et tab af autono-
mi. Forandringen af de fagforeningsmessige organisationsstrukturer kan
saledes betragtes som en proces, der modsvarer de forandringer i forhol-
det mellem levende og genstandsgjort arbejde, der fglger med kapitalens
»reelle susumtion« af arbejdet. PA samme made som arbejderne i lgbet
af mekaniseringen mister kontrollen over produktionssammenhangen, mi-
ster de ogsé kontrollen over deres fagforeninger, der i stadig stgrre omfang
overtages af et bureaukrati af professionelle funktionarer. Med bureau-
kratiseringen af fagforeningerne @ndres samtidig den made, hvorpa kon-
flikter mellem kapital og arbejde erkendes, udk@mpes og »bearbejdes«.
Institutionaliserede og formaliserede konfliktritualer erstatter udgvelsen af
organisationsmagt. Den direkte fremfgrelse af medlemmernes interesser
aflgses af temmelig generaliserede og abstraktliggjorte surrogater for disse
medlemsinteresser. At den udvidelse af den fagforeningsmassige organi-
sationsmagt, som gennemsattelsen af industriforbundsprincippet synes
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at fgre med sig, samtidig for fagforeningen indebarer en gget magt over
medlemmerne, er tilstrekkeligt ofte blevet fremhavet og beskrevet af fag-
foreningssociologien (senest af Streeck 1979).

Generaliseringen af de fagforeningsmassige organisationsprincip-
per kan ikke fortsette uden ved et bestemt punkt at sette spgrgsmal ved
substansen i fagforeningernes handlekraft. Som rene »lgnmaskiner« ville
fagforeninger miste deres generelle funktionsdygtighed - ihvertfald set i
forhold til deres oprindelige opgaver. Dette ma vel ses som en vigtig arsag
til at organisationsvirkeligheden i fagforeningerne i Forbundsrepublikken
faktisk endnu er praeget af steerke »faglige« elementer pa trods af, at indu-
striforbundsprincippet formelt er dominerende. De faglarte er endnu idag
den handlekraftige kerne i industriforbundene.

Jo mere succesfulde fagforeningerne er, og i jo hgjere grad de kan gen-
nemsatte en langsigtet sikring af indkomster og arbejdsmuligheder for i det
mindste de dominerende »kernegrupper« i arbejdsstyrken, med desto stgrre
sandsynlighed skaber de det materielle grundlag for en bevidst udmgntning af
de konservative livsholdninger hos deres medlemmer. Der opstar et gnske om
»bevarelse af det opnaede« og om et veern mod politiske eksperimenter. Det
opnaede, tilsyneladende langsigtet sikrede livsperspektiv skal ikke bringes i
fare. Fagforeningen betragtes mindre som kampinstrument til gennemszttelse
af interesser end som en bestanddel af den givne sociale livsform og dermed
som formal i sig selv. Den tjener nu mere til sikring af »erhvervede goder«.
Denne interesseorientering hos de arbejderlag, der barer fagforeningen, er
sammenfaldende med de professionelle funktionarers (hyppigst tidl. faglerte
arbejdere), for hvilke organisationer er det materielle eksistensgrundlag, og
som allerede af den grund tenderer til at foretreekke en »rolig« og »ordnet«
politik fremfor en militant. Den mere eller mindre partielle »dekommodifice-
ring« (begraensning af varekarakteren) af den sociale eksistens for store dele
af arbejderklassen udggr saledes en vaesentlig basis for reformismen og kor-
porativismen i arbejderbevagelsen. En marxistisk fagforeningskritik, der ta-
ger udgangspunkt i et abstrakt begreb om arbejderklassens enhed, far ikke gje
pé korporativismens mellemrolle som en social grundholdning, der hverken
er rettet mod Ignsystemet eller holder sig fuldstendig indenfor dette.

Hvis traditionelle sociale »goder«, der har bestdet gennem lang tid, og
pa grundlag af hvilke de forskellige grupper og lag i arbejderklassen derfor
har opbygget deres social eksistens, trues af kriser, rationaliseringer eller
nye teknologier, s kan der pa den anden side netop udaf disse gruppers
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»konservative« mentalitet opsta et modstandspotentiale, der langt overskri-
der den »fagforeningsmassige« bevidsthed og som antager antikapitalisti-
ske dimensioner. Som eksempler fra nyere tid pa sddanne situationer kan
man maske pege pa de militante arbejderaktioner i 78 i det (indtil da steerkt
konservativt praegede) lothringske staldistrikt mod de af regringen plan-
lagte nedleggelser (Socialistisches Biiro Saarbriichen 1979) og kampene i
trykkeriindustrien mod indfgrelsen af elektronisk satsfremstilling.

I sit vaesen er denne antikapitalisme i arbejderklassen imidlertid kon-
servativ. Den sigter ikke mod gennemseattelsen af klassens egne forestil-
linger, idealer og utopier, men vender sig mod kapitalens gdeleggelse af
eksisterende livssammenhange. Den er primert forarsaget af behovet for
sikkerhed. Men har den socialistiske idé om arbejdernes egen overtagelse
af produktionsmidlerne ikke varet konservativ i denne betydning fra be-
gyndelsen, altsa siden den fremvoksende industrielle kapitals nedbrydning
af det levende og genstandsgjorte arbejdes handveaerksmassige enhed i det
19. arh.? Vel at merke for s vidt denne idé€ faktisk vandt genklang i arbej-
derklassen (i modsatning til de leninistiske forestillinger om socialismens
funktion for produktivkraftudviklingen).

Automation og arbejdskraftens varekarakter

Nar graden af arbejdskraftens »vare«-karakter idag varierer meget ogsa i de
udviklede kapitalistiske lande, s kan dette ikke alene forklares med en vis
gennemsattelse af fagforeningernes strategi for arbejdspladskontrol. For-
skelle i arbejdskraftens vareform modsvarer langt snarere differentieringer-
ne i kapitalens organiske sammensztning, der sa igen betinger tilsvarende
differentieringer i arbejdsgivernes strategier for arbejdskraftsindsatsen.
Tesen i teorierne om arbejdets »reelle subsumtion« under kapitalen, som
den iser er fremfgrt af Braverman (1977), er sa, at den kapitalistiske akku-
mulation i stadig stigende omfang vil ophave produktionsforlgbets afhan-
gighed af syntetiserende ydelser fra det levende arbejde. Som fglge heraf
skabes der pa den ene side en voksende homogenitet i det levende arbejde,
dvs. en oplgsning af forskellene ikke kun mellem forskellige former for
handarbejde, men ogsa mellem hands- og andsarbejde. Pa den anden side
bliver arbejdskraften stadig mere disponibel, forskydelig og »undverlig«:
Ligesom arbejdskraften er adskilt fra produktionsmidlerne, ma kapitalen
distancere sig fra arbejdet og ophave sin faktiske materielle afhe@ngighed
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af det levende arbejde. Den fuldstendige udvikling af arbejdskraftens va-
rekarakter synes at vaere et ngdvendigt resultat af denne udvikling, som
nok kan forhales gennem aktioner fra fagforeningernes side, men som i
princippet ikke kan standses.

Bravermans tese synes at finde stgtte i den industrisociologiske forskning i

Forbundsrepublikken om automationens konsekvenser for kvalifikationer og
arbejdsorganisation. En del af disse resultater skal kort resumeres her:
a) En rekke undersggelser (Baethge 1978, Brandt m.fl. 1978) har bekraftet
tesen om, at polariseringen af kvalifikationskravene fortsetter som fglge
af anvendelsen af EDB og de dermed forbundne valoriseringsstrategier.
Mens der pa den ene side opstar nye kvalificerede arbejdsopgaver, bliver
»mellem«-kvalifikationerne (et kendt eksempel er sagsbehandleren pa
kontoret) pa den anden side i stort omfang devalueret og trykket ned til
niveauet for tillert og ufaglert arbejde. Dertil kommer, at proletariserings-
processen gentager sig i forhold til de nye kvalificerede arbejdsopgaver
(f. eks. reparations- og vedligeholdelsesarbejdet, der standardiseres og ru-
tiniseres). Sammenlagt dominerer tendensen til dekvalificering séledes, og
den leder med ngdvendighed til, at arbejdskraftens substituerbarhed gges.
b) Ikke kun de ukvalificerede, men ogsa de kvalificerede arbejdsopgaver
rammes af en proces, som en projektgruppe ved Institut fiir Socialforschung
i Frankfurt (Brandt m.fl. 1979) har betegnet som »abstraktificering« af ar-
bejdet. Hermed menes, at arbejdsopgaver uanset deres kvalifikationsniveau
bergves deres processpecifitet, bliver »procesuspecifikke«. De beskaftigedes
forhold til de konkrete materialer, de arbejder med, og til produktet af deres
virksomhed gér i stadig stigende omfang tabt, og aktualiseres efterhdanden kun
i undtagelsessituationer ved forstyrrelser i produktionsgangen. Fglgen er en
stgrre substituerbarhed ogsa mellem kvalificerede arbejdskraefter: »I den for-
stand er kvalifikationerne f.eks. hos en kvalificeret systemanalytiker, der rader
over en almen systemviden om den universelle EDB-teknologi, i forhold til
det seregne ved den arbejdsproces, hvor der anvendes EDB, precis lige sa
abstrakt som den uspecifikke faerdighed hos en tillert arbejder, der skal vere
opmearksom pa ganske bestemte normerede tegn og kunne reagere omgaende
pa disse.« (Brandt m.fl. 1979, s. 393).

Som Kern og Schumann ogsa har konstateret, udvikler de kvalificerede
automationsarbejdere derfor heller ikke nogen fagligt preget ekspertbe-
vidsthed. I modstning til den klassiske faglerte arbejder erhverver auto-
mationsarbejderne en stor del af deres faerdigheder i kvalifikationsprocesser
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pa virksomheden. Automationsarbejderne er derfor meget mere afhangige
af virksomheden, ligesom de har en sterkere fglelse af deres egen arbejds-
krafts substituerbarhed (Kern & Schuman 1977, s. 251 & 245).

¢) Med vaksten i mekaniseringsgraden mister den individuelle arbejds-
ydelse sin autonomi. I automatiserede produktionsprocesser reduceres
autonomien yderligere. Dette er en fglge af arbejdsorganiseringens saglig-
gorelse, dvs. at den personlige kontrol med arbejdsydelsen erstattes af en
anonym kontrolmekanisme, der er indeholdt i selve maskingangen, og af
den tiltagende indbyrdes athengighed mellem de enkelte arbejdsopgaver.
I forhold til den enkelte ydelse bliver den funktionelle sammenhang mel-
lem delarbejderne stadig vigtigere for produktionsprocessens effektivitet.
I automationsarbejdernes bevidsthed kommer dette til udtryk i det forhold,
at de »forskellige arbejdsopgaver betragtes som mere eller mindre ligever-
dige 1 deres betydning for virksomheden« (Brandt m.fl. 1979, s. 397).

Pa grundlag af disse kort skitserede undersggelsesresultater forekommer te-
sen om, at arbejdsmarkedet bliver stadigt mere homogent, og om, at arbejdskraf-
tens varekarakter styrkes i og med, at den bliver stadig mere substituerbar, mobil
og disponibel, at veere uigendrivelig. Samtidig bliver denne tese grundlaget for
pessimistiske prognoser for fagforeningernes fremtid. Ikke blot undergraves
den traditionelle basis for fagforeningernes organisationsmagt med opl@snin-
gen af det konkrete, fagligt pregede, manuelle arbejde. De automationsbetin-
gede frisettelser af levende arbejde begunstiger envidere ekspansionen af en
»tjenesteydelsessektor«, der er karakteriseret ved lave lgnninger, ukvalificerede
arbejdsfunktioner og automatiserede arbejdssituationer, og som tiltreekker en
stadig stgrre del af det samfundsmassige arbejdspotentiale, samtidig med, at
den er serdeles svert tilgengelig for fagforeningsvirksomhed.

Denne udvikling er betydeligt mere fremskreden i USA, hvor arbej-
derne i produktionen kun udggr lidt mere end en tredjedel af de beskefti-
gede, end den er i Forbundsrepublikken. I USA forudser Galbraith séledes
»fagforeningernes endeligt«.

Hvor konsekvente og overbevisende de tolkninger af den kapitalistiske ud-
vikling, der knytter an til Marx’ tese om arbejdets »reelle subsumtion« under
kapitalen, end forekommer, sé er de dog forkortede pa et centralt punkt, som
den moderne arbejdsmarkedsforskning har afdekket. Den nye forskning i
tendenserne til udvikling af et segmenteret arbejdsmarked (smlgn. Cain 1976,
Sengenberger 1975 & 1978) har vist, at det konstatérbare fald i de faglige
delmarkeders betydning ikke ngdvendigvis fgrer til en sterkere homogeni-
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sering af arbejdsmarkedet. Tvertimod er der steerke kraefter og interesser sa-
vel pa udbuds- som pa efterspgrgselssiden af arbejdsmarkedet, som arbejdet
henimod etablering af nye segmenteringslinier. Et forhold der sgges rummet
i begreberne om »det interne arbejdsmarked« og »den virksomhedscentre-
rede arbejdsmarkedssegmentering.« Istedet for faget udvikler virksomheden
sig til et omrade, indenfor hvilket de beskaftigede kun i begranset omfang
er underkastet markedets allokeringsregler, og arbejdskraftens varekarakter
kun begrenset ggr sig geldende. Empiriske arbejder har vist, at den virk-
somhedscentrerede arbejdsmarkedssegmentering netop er mest udpraget i de
brancher, der udmarker sig ved at have en hgj kapitalintensitet, megen proce-
steknologi og en hgj automationsgrad, alt i alt altsd ved den mest fremskredne
tilstand af »arbejdets reelle subsumtion under kapitalen«. I saidanne brancher
som f.eks. den kemiske industri, jern- & stalindustrien, energisektoren og pa-
pirindustrien er det i modsatning til de ikke s& mekaniserede brancher som
f.eks. metalindustrien, ikke kun »stamarbejdsstyrken«, men mere eller mindre
hele arbejdsstyrken, der omfattes af ledelsens og virksomhedsradets perso-
nalestabiliseringspolitikker (Schultz-Wild 1978, s. 59/60). Ogsa selvom de
specifikke arbejdsmarkedsbetingelser i disse brancher sikkert ikke er repre-
sentative for betingelserne indenfor industrien eller erhvervslivet som helhed,
ma man vere opmarksom pd, at den nuvarende »industrielle revolution«
indenfor mikroelektronikkens omrade dbner uanede og endnu uoverskuelige
muligheder for automatisering indenfor fremstillings- og montagevirksom-
hed og indenfor tjenesteydelsessektoren, - store omrader, der hidtil har veret
automatiseringsresistente. Den arbejdsplads- og omkostningsstruktur, der er
karakteristisk for automatiserede virksomheder, kunne i lgbet af denne udvik-
ling saledes komme til at preege stadig stgrre dele af erhvervslivet.

Det gode ved begrebet om den virksomhedscentrerede arbejdsmarkeds-
segmentering er fremfor alt, at det tydeligggr den dobbeltsidige karakter af
arbejdets »reelle subsumtion«. Den proces, der adskiller arbejdet fra kapi-
talen og ggr det abstrakt, mobilt og fleksibelt, er samtidig den proces, hvori
arbejdet indkorporeres i kapitalen, fikseres og immobiliseres. Arbejdskraftens
varekarakter bliver pa engang accentueret og undergravet. Dette kan vises fra
to sider: For det forste ved forandringerne i kvalifikationsstrukturen, for det
andet ved de produktionsgkonomiske betingelser for arbejdskraftsindsatsen.

En af hovedarsagerne til afsondringen af interne arbejdsmarkeder, som Lutz
og Sengenberger i tilslutning til den amerikanske litteratur om »internal mar-
ket« (Kerr, Dunlop, Doeringer, Priore, Thurow osv.) har blotlagt, bestar fgrst
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og fremmest deri, at tyngdepunktet i kvalifikationsprocesserne under betin-
gelser med fremadskridende teknologiudvikling i stadig stgrre grad forskyder
sig fra det faglige og virksomhedseksterne omrade til det virksomhedsinterne.
Den stadigt accellererende forandring og produktionsteknikkens kompleksitet
medfgrer, at virksomhederne i stadigt mindre omfang forefinder de forngd-
ne kvalifikationer pa det almene arbejdsmarked eller pa de nationalt meget
forskelligt institutionaliserede delarbejdsmarkeder. En stigende andel af det
kvalificerede personale ma derfor uddannes indenfor virksomheden, noget der
ofte indeberer store omkostninger. Som fglge af denne udvikling bliver det
foreldede neoklassiske »humankapital-koncept«, der behandler den enkelte
arbejdskraft som barer og udbyder af kvalifikationer, endnu mindre holdbart.
Kvalifikationer er ikke mere bundet til subjekter, men derimod til arbejdsplad-
ser. Arbejdskraftens kvalifikationsstruktur er ikke l&ngere et givet markedsfor-
hold men derimod en aktionsparameter for ledelsen. Dermed bevager udbuds-
og efterspgrgselsfunktionerne pa arbejdsmarkedet sig, som Thurow har vist
(1975), imidlertid ikke leengere uath@ngigt af hinanden. Det udbud, der svarer
til produktionens faktiske krav, ma nu fgrst frembringes indenfor virksomhe-
den, og udbudet bliver saledes til en funktion af efterspgrgslen.

Den ggede autonomi, som ledelsen opnar gennem afkoblingen fra de eks-
terne, faglige arbejdsmarkeder, har dog sin bagside. Jo mere langvarige og
bekostelige de virksomhedsinterne kvalifikationsprocesser bliver, desto mere
ma ledelsen veere interesseret i, at de beskeaftigede knyttes til virksomheden i
sa lang tid som muligt. Der opstér siledes en gkonomisk tvang til valorisering
af den i arbejdskraften investerede og dermed heri bundne kapital, som kun
kan tilfredsstilles gennem den stgrst mulige begreensning af gennemtraekket
og svingningerne i arbejdsstyrkens omfang. Arbejdskraften bliver dermed helt
pa linie med maskiner og bygninger til en bestanddel af den faste kapital. Et
forhold som allerede Friedrich Pollock pegede pa:

»Det er rigtigt, at en virksomhed, hvori den automatiske produktionsform
i stor udstrekning er gennemfgrt, ikke har samme frihed til via afskedigelser
at tilpasse sig tilbagegang i afs@tningen, som en virksomhed, hvor lgn- og
gageomkostningerne udggr en meget stor del af produktionsomkostningerne.
Ikke alene har disse udgifter mindre vaegt i den automatiserede virksomhed,
og det er ikke blot sadan, at stgrste delen af arbejdskraefterne ogsé er ngdven-
dige til pasning og reparation af maskinerne og til den videre udformning af
produktionsprocessen og produkterne, nar kun en brgkdel af produktionska-
paciteten udnyttes, men mange arbejdskrefter representerer i modseatning til
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tidligere ogsa en slags investering. Uddannelsen af disse arbejdskrefter har
til dels veret forbundet med store omkostninger, og hvis man afskediger dem
i tider med darlige afsetningsforhold (forsavidt det overhovedet er muligt i
henhold til overenskomsterne) sa kan det medfgre store vanskeligheder, nar
produktionen genoptages. Heraf har man draget den konklusion, at en stor
del af Ignudgifterne i en automatiseret virksomhed ngdvendigvis ma betrag-
tes som »fixe omkostninger« og at kalkulationsmetoderne derfor ma andres
grundleggende« (Pollock 1964, s. 239)

Den autonomigevinst, som den enkelte virksomhed opnar gennem indkor-
porering af kvalifikationsprocesserne, udggr samtidig et autonomitab, nemlig
et tab i den frie dispositionsret over faktoren arbejdskraft. Dette autonomi-
tab hidrgrer ikke alene fra de forandrede kvalifikationsbetingelser og ledel-
sens personalepolitiske strategier, men derimod ogsa fra en forskydning i de
produktionsgkonomiske strukturer. Ikke kun beskaftigelsen af bestemte ar-
bejdskraefter men selve arbejdspladserne unddrager sig som fglge af denne
udvikling 1 stadigt stgrre omfang de markedsgkonomiske kalkylers og de
umiddelbare udgiftberegningers pavirkning. Med den fremadskridende auto-
matisering fortrenges det levende arbejde mere og mere fra de procesbundne
funktioner (hvis det da ikke som i den kemiske industri i forvejen nappe var
involveret 1 selve processerne). Arbejdskraftens anvendelse koncentreres i
stigende grad pa de opgaver, der ligger forud for eller fglger bagefter selve
produktionsprocessen, - sa som produktionsforberedelse, vedligeholdelse,
overvagning og kontrol, hvor disse funktioner sa igen kan rumme et stort po-
tentiale for nye automatiseringer. Alle disse opgaver opstar imidlertid mere
eller mindre uathengigt af graden af kapacitetsudnyttelse. Den trussel mod
arbejdspladserne, som under traditionelle, arbejdsintensive eller delvist me-
kaniserede produktionsbetingelser hidrgrer fra svingninger i efterspgrgslen,
er dermed i stor udstrekning ophavet. Alene af teknologiske grunde bliver
personaleomkostningerne, der jo allerede kun udggr en meget lille del af de
samlede omkostninger for stgrstedelens vedkommende ligesom anlegsudgif-
terne til fixe omkostninger.

Stgrre beskaringer af personaleomkostningerne bliver til ngd mulige pa
middel - og pa lang sigt gennem lukning af de endnu tilbagevarende huller
i rationaliseringen. Lgnudgifterne mister deres afggrende vagt i ledelsens
personalepolitiske beslutninger. Vigtigere bliver hensynet til produktions-
gangens kontinuitet og tidsgkonomiske optimering. Den af Sohn Rethel
beskrevne (1971) vaegtforskydning fra markedsgkonomiske til produkti-
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onsgkonomiske reguleringer indvirker saledes ogsa pa betingelserne for
anvendelsen af det levende arbejde.

Arbejdskraftindsatsens friggrelse fra den markedsgkonomiske regulering
modsvares af ophavelsen af den markedsgkonomiske regulering af Ignnen.
Denne ophavelse omfatter for det fgrste markedsmekanismen som form for
lgnreguleringen. Ophzavelsen af lgnkonkurrencen pa det interne arbejdsmar-
keder og fglgelig ogsa mellem de interne og de eksterne arbejdsmarkeder
udggr, som Thurow har pavist, en af hovedbetingelserne for produktiviteten
i den moderne virksomhed, uden hvilken et fungerende virksomhedsinternt
uddannelsessystem heller ikke ville vare tenkeligt. Thurow har dermed blot
fgjet endnu et vegtigt argument til den kendte »institutionalistiske« kritik af
den neoklassiske lgnteori (Taylor & Pierson 1957, Kiilp 1965). For fremtiden
setter automationen den individuelle arbejdsydelse ud af kraft som vigtig-
ste indholdsmessige determinant for den markedsmassige lgnbestemmelse.
Da produktionsresultatet ikke mere kan bringes i nogen form for fornuftigt
forhold til den enkelte arbejdsydelse, bortfalder betingelser for at anvende
den - udfra dens saglige indhold alligevel allerede problematiske - »kausale«
Ignbestemmelse, dvs. lgnbestemmelse efter den individuelle arbejdsydelse pa
grundlag af en objektiverende maling af ydelsen:

»Som industrien bliver mere automatiseret ... vil der ogsa vere en gget
tendens til at anerkende den kooperative og indbyrdes forbundne karakter af
de enkelte arbejderes bidrag til produktionen, snarere end til med stgrste omhu
at isolere den individuelle ydelse og betale for denne. Som udviklingen mod
automatisk maskineri skrider frem er det faktisk sadan, at distinktionen mel-
lem direkte eller produktivt arbejde og indirekte eller ikke-produktivt arbejde
tenderer til at miste sin gamle betydning. Alt arbejde kommer til at dreje sig om
en uforstyrret opretholdelse af en hgj produktionsrate« (Walker 1957, s. 143).

Denne problematik har som bekendt veret diskuteret lige siden slutnin-
gen af 50’erne under betegnelsen »krise 1 aflgnningen efter ydelse« (Lutz
1975, Schmiede og Schudlich 1976, Offe 1970). Ogsa selvom »ydelsesaf-
h@ngige« lgnbestandele, som f.eks. premier eller udbyttedelinger fortsat
eksisterer i automatiserede virksomheder, sa endrer det ikke noget ved det
forhold, at deres natur er blevet grundleggende @ndret. Som K. Reisch
formulerer det, drejer det sig her om lgnbestemmelsesprincipper af »final«
karakter, ved hvilke selv skeret af et forhold mellem lgnhgjden og det in-
dividuelle produktionsresultat bliver uholdbart. Alene tilbage star lgnnens
ideologiske funktion som »motivationsmiddel«.
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»] automatiserede virksomheder synes den finale lgnfastsattelse at blive
stadig mere aktuel. En arsag hertil kunne ligge i den voksende usikkerhed
omkring den kausale lgnbegrundelse. Den kendsgerning, at en udbytteret-
tet aflgnning udggr et egnet middel til at veekke og fremme en kooperativ
indstilling hos medarbejderne til virksomhedsledelsen og til foretagendets
malsatninger er dog af stgrre betydning. Netop indenfor automatiserede
virksomheder drejer det sig mindre om at fa den stgrst mulige arbejds-
ydelse fra den enkelte medarbejder end om at sikre en kontinuerlig opret-
holdelse af det samlede produktionsforlgb. Foruds@tningen herfor er, at
den enkeltes arbejdsydelser afpasses til et overbevisende fremlagt mal for
foretagendet« (Reisch 1972, s. 172).

I automatiserede industrier kan Ignfonden ikke mere opggres som summen
af vederlag for enkeltydelser. Her er det ikke mere »lgn«, der udbetales til den
enkelte beskaftigede, men derimod snarere en bestemt andel af en kollektiv
reproduktionsfond for enkeltvirksomheden. Det er ikke kun pramisserne for
den borgerlige driftsgkonomis traditionelle lgnbegreb, som jo baserer sig pa
princippet om @&kvivalens mellem den individuelle 1gn og den individuelle
ydelse, der hermed bliver uholdbart. Tvertimod sattes der pa et centralt punkt
ogsa spgrgsmalstegn ved selve grundlaget for Ignformen. Ifglge den marx-
ske lgnteori bestemmes lgnnen af den tid arbejdskraftens reproduktion (un-
der givne historiske og kulturelle omstendigheder) ngdvendige anvendelse af
samfundsmessigt ngdvendigt arbejde. Den bestemmelse far kun precis betyd-
ning, nar den forbindes med et udsagn om det kvantum af den samfundsmees-
sige arbejdsevne, hvis reproduktion er »samfundsmassig ngdvendig«. Det
»samfundsmassigt ngdvendige« i den betydning, der ligger i det kapitalisti-
ske princip om formel gkonomisk rationalitet, omfatter kun reproduktionen af
de individer, hvis arbejdskraft rent faktisk valoriseres i produktionsprocessen.
Sikringen af livsunderholdet for de ikke arbejdsduelige og for de, der heller
ikke indirekte bidrager til produktionen (varigt arbejdslgse, pensionister m.fl.)
er-i dette princips strikte betydning - noget irrationelt. Denne funktionalisering
af reproduktionen i forhold til valoriseringsprocessen er jo, som vi allerede
ovenfor har fremhavet, netop det karakteristiske for et samfund baseret pa lgn-
arbejde i modsatning til behovsgkonomisk organiserede systemer. Funktiona-
liseringen implicerer samtidig en klar skelnen mellem »produktive« - dvs. de
arbejdere, der bidrager til valoriseringsprocessen, - og »uproduktive« personer.

Hvorledes kan dette volumen af »ngdvendigt« produktivt arbejde nu naer-
mere bestemmes, uden at definitionen af Ignbegrebet mister sit specifikke
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indhold? Salenge produktionsprocessen endnu beherskedes af det levende
arbejde var dette problem let at lgse (om ikke empirisk sa dog teoretisk).
Dengang den enkelte arbejders bidrag til valoriseringsprocessen endnu var
gennemskueligt og den individuelle ydelse stod i direkte sammenhang med
outputtets stgrrelse, var der ogsé direkte sammenhange mellem niveauet for
det samfundsmassige ngdvendige - dvs. det valoriseringsoptimale - produk-
tionsvolumen og volumenet af det levende arbejde, og falgelig ogsa (ved
givne individuelle Ignsatser) omfanget af den samfundsmassigt ngdvendige
reproduktionsfond. Problemet med det »ngdvendige« arbejdsvolumen kan da
Igses teoretisk via en simpel optimeringsberegning efter grensenytteteoriens
forbillede. Med voksende mekanisering, men fremfor alt med automatise-
ringen, bliver det levende arbejde imidlertid, som navnt, mere og mere til
en fix faktor i lighed med den fixe kapital. Dermed forsvinder de beskrevne
sammenhange. Omfanget af det samfundsmassigt ngdvendige volumen af
samfundsmassigt ngdvendigt arbejde kan ikke mere bestemmes pa grundlag
af produktionsvolumet. Samme personaleindsats er pakravet ved et hgjt som
ved et lavt produktionsniveau. Det samme geelder for den pakrevede lgnfond
til reproduktionen af denne arbejdskraft. Dermed mister »lgnnen« ikke blot
sine konturer i den akademiske, men ogsa i Marx’ teori. Nar omKostningerne
til reproduktionen af en arbejder skal vare »samfundsmessigt ngdvendigex,
sd er de kun dette, nar denne arbejders egen arbejdskraft anvendes »produk-
tivt«, dvs. nar den yder et kvantificerbart bidrag til valoriseringsprocessen. |
de automatiserede virksomheder treeder disse sn@vert begrensede kriterier
for reproduktionen imidlertid mere og mere i baggrunden. Istedet for den in-
dividuelle arbejdsydelse bliver det blotte »virksomhedstilhgrsforhold« nu til
basis for Ignkravet. Lgnnen antager i stigende grad karakter af en underholds-
ydelse, der er knyttet til virksomhedstilhgrsforholdet. Sengenberger henviser
til amerikanske undersggelser, der i denne sammenhang ikke helt tilfeeldigt
anvender udtrykket »Industriel Feudalisme« (Ross 1958).

Ovenfor definerede vi hovedelementerne i fagforeningernes konserva-
tisme som begraensning af arbejdskraftens varekarakter og sikring af den
sociale eksistens. Vi kan nu fastsla, at den kapitalistiske udvikling med
den fremadskridende automatisering pa ingen made blot fgrer til en gde-
leeggelse af fagforeningernes konservatisme, saledes som det fremstilles i
marxistiske udviklingsteorier. Tvartimod, med sin iboende tendens til ind-
korporering af det levende arbejde i den faste kapital skaber den kapitati-
stiske udvikling et nyt og magtigt grundlag for denne konservatisme. Man
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kan ganske vist iagtage en strukturforandring i denne konservatisme - en
forandring fra faglige til virksomhedsmassige organisationsprincipper, fra
»fagarbejderfagforeninger« til »virksomhedsfagforeninger«.

Altsa til en fagforeningsstruktur som ikke mere finder sin basis i faglige
men derimod i virksomhedsinterne delarbejdsmarkeder. En sadan tendens
til »virksomhedsfagforening«, dvs. til stigende befestelse og automatise-
ring af virksomhedsmassige i modsatning til virksomhedstvaergaende re-
praesentationsstrukturer, kan idag iagttages overalt i de store virksomheder
indenfor kemi-, olie- og neringsmiddelindustrien, altsa brancher, der netop
udmerker sig ved procesteknologi og en hgj grad af automatisering. Japan
er vel nok det land, hvor denne tendens til »virksomhedsfagforening« mest
udpraeget har gjort sig geldende. Den japanske fagbevagelse udviser sa-
ledes en extrem virksomhedsmessig decentralisering og splittelse, hvilket
dog utvivlsomt ogsd haenger sammen den manglende tradition for faglig
organisering i den japanske arbejderstand og med, at arbejdsmarkedet tra-
ditionelt har varet domineret af de interne arbejdsmarkeder i de teknolo-
gisk fremskredne storforetagender (Abegglen 1973, Horke 1975).

Den »nye« konservatisme, der er opstaet i forbindelse med tendensen mod
virksomhedsfagforeninger, er i mange henseender mere udpraeget end den
gamle, idet den ikke mere har sit grundlag i den (af nye teknologier bestan-
digt truede) subjektive kvalifikation, men derimod i virksomhedens objektive
eksistens og i et mangedrigt virksomhedstilhgrsforhold. Den virksomheds-
centrerede arbejdsmarkedssegmentering udggr samtidig det materielle grund-
lag for opkomsten af fast institutionaliserede kooperative relationer mellem
medarbejderreprasentanterne og ledelsen. Derved tydeligggres en specifik
komplementaritet mellem interesserne. Medarbejdernes interesse i social sik-
kerhed suppleres med ledelsens interesse i savidt muligt at undga konflikter
og andre forstyrrelser i produktionsgangen, idet saddanne giver sig voldsomme
udslag i rentabiliteten i automatiserede virksomheder.

Konklusioner

Konklusionen pa vore overvejelser er, at forestillingen om en linezr gennem-
settelse og almenggrelse af arbejdskraftens varekarakter, der spiller en vigtig
rolle som grundlag ikke blot for de marxistiske teorier om den kapitalistiske
udvikling og om arbejderklassens klassebevidsthed, men ogsa for den neoklas-
siske ligeveegtsteori, ma betegnes som urealistisk. Arbejdskraften kan ganske
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vist behandles, som om den var en vare, men i virkeligheden bliver den det al-
drig fuldsteendigt.® Vi har forst og fremmest forsggt at begrunde dette med den
levende arbejdskrafts immanente karakteristikon, altsd varens og personens
uadskillelighed, hvilken samtidig udggr grundlaget for den fagforeningsmees-
sige organisationsmagt. Videre har vi i anknytning til den nyere arbejdsmar-
kedsforskning forsggt at vise, at den kapitalistiske akkumulationsproces netop,
idet den leder til en fremadskridende abstraktligggrelse af arbejdet, samtidig
affgder tendenser, der gar imod en gget mobilitet og fleksibilitet i arbejds-
kraftindsatsen, og at disse tendenser setter sig igennem som den tiltagende
krystallisering af virksomhedsinterne »arbejdsmarkeder« indenfor de automa-
tiserede virksomheder samt i den aftagende markedsgkonomiske regulering af
personaleindsatsen. I modsatning til de traditionelle fagspecifikke former for
»fiksering« af arbejdskraften kan disse former for arbejdspladsstrukturering
ikke leengere forklares tilstreekkeligt udfra de subjektive kvalifikationer, altsa
udfra den viden og kunnen hos den enkelte arbejder, hvis tilvejebringelse ofte
har veret forbundet med store omkostninger for arbejdsgiveren, og som er
sver at erstatte. Begrundelsen for disse former ligger derimod (idet mindste
for store grupper af beskaftigedes vedkommende) i selve det automatiserede
produktionsapparats funktionsmade. Heraf fglger imidlertid, at en adaekvat
teori om den kapitalistiske udvikling ikke kun kan behandle grenserne for
arbejdskraftens varekarakter som noget residualt, som et udelukkende anar-
kronistisk levn eller som »forstyrrelser« af ligevaegten, men at disse tveertimod
systematisk ma indarbejdes i teorien. Konsekvenserne heraf angér naturligvis
ikke kun arbejdsmarkedets funktionsméde, den mulige effektivitet i regerin-
gens arbejdsmarkedspolitiske indgreb eller fagforeningernes struktur. Den
neoklassiske arbejdsmarkedsteori, som er genstand for kritik fra den nyere ar-
bejdsmarkedsforskning, er en integral bestanddel af en almen ligevegtsteori,
der retter sig mod hele markedssystemets funktionsmade. Hvis den neoklassi-

3. Hvad angér eksemplet med det lavt kvalificerede kvindearbejde, dvs. med de arbejds-
markeder som i deres struktur i mange henseender kommer tettest pa idealbilledet af ar-
bejdskraftens varekarakter, si kan det vises, at saidanne former for arbejdskraftforbrug kun
er mulig pa baggrund af en ikke pa lgnarbejdet baseret eksistenssikring andetsteds (i dette
tilfelde baseret pa egtemandens arbejde indenfor familiens rammer). Kvinderne betragter
ikke arbejdet som livsskabne, men derimod som en tidsmassigt begrenset undtagelses-
situation, betinget af us@dvanlige udgifter til etablering af en husholdning, til husbyggeri
eller andet (Eckhardt m.fl. 1979). Noget tilsvarende gzlder formodentlig for store dele af
gastearbejderne, for hvilke opbygningen af en selvstendig eksistens i hjemlandet er pers-
pektivet for planlegningen af livet.
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ske arbejdsmarkedsteori er uholdbar bliver der dermed sat spgrgsmalstegn ved
hele ligevaegtsteorien. Fglgerne for funktionsmekanismerne i det kapitalistiske
system som helhed af, at allokering og reproduktion af arbejdskraften indenfor
vigtige delomrader af gkonomien ikke antager markedsform, er hidtil naesten
ikke blevet diskuteret eller udforsket.

»Fixeringen« af arbejdspladser overfor svingninger i omsatning, produk-
tion og rentabilitet implicerer, at lgnnen ikke mere fglger af den enkelte arbej-
ders specifikke bidrag til produktionsresultatet, eller til produktionen af den
relative merverdi. Arbejdspladsen bliver i sig selv til et »krav« pa indkomst.
Dermed er der pa et centralt punkt sat spgrgsmalstegn ved den formelle ratio-
nalitetsmodels holdbarhed. Den formelle rationalitet er systematisk iblandet
elementer af materiel rationalitet. Den kapitalistiske akkumulationsproces in-
deholder elementer af en latent »behovsgkonomi«, som pa ingen made blot
er et levn fra forkapitalistiske produktionsmader, men som tvaertimod med
udviklingen af den kapitalistiske produktionsmade reproduceres pa stadigt
voksende niveau, hvilket ikke kun den kapitalistiske rentier, men ogsa dele
af arbejderklassen profiterer af. Om disse behovsgkonomiske subsystemer
udvider sig i forhold til den akkumulationsproces, de er indlejret i, og derved
muligvis 1 sidste instans tenderer til at gennemtreenge og paralysere denne,
eller om de gar relativt tilbage, burde vel veare et af de centrale spgrgsmal for
en teori om den nuvarende kapitalisme.

Ved undersggelsen af dette spgrgsmal vil det ikke vere tilstraekkeligt
at inddrage de tendenser, som den nye mikroelektronik satter til automa-
tisering af tidligere tilsyneladende automatiseringsresistente ferdigggrel-
sesprocesser indenfor metalforarbejdning og af store omrader indenfor
kontor- og tjenesteydelsessektoren, samt konsekvenserne heraf for arbejds-
situationen og arbejdspladsstrukturen. Fagforeningernes ageren er ogsa
en meget vigtig faktor. En ejendommelig ambivalens i fagforeningernes
ageren bliver tydelig, nar denne betragtes naermere. Faktisk udggr denne
ageren en af de vasentligste krefter, der medvirker til udvidelsen eller i
det mindste til stabiliseringen af de behovsgkonomiske enklaver indenfor
det kapitalistiske system. Dette bliver helt tydeligt i de forskellige prakti-
seringer af »featherbeddings-«politikken,* dvs. opretholdelse af teknolo-

4. Oversatters note: Af engelsk »featherbed« underdyne, behagelig situation. Udtryk for en
fagforeningspolitik, hvor man bl.a. kra@ver overbemanding af produktionsapparatet eller
bibeholdelse af arbejdskraft, der egl. er overfladig p.g.a. automatisering, rationalisering
eller lignende.
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gisk overflgdiggjorte arbejdspladser, og i den praksis at »sanere« urentable
virksomheder via statssubsidiering for at »bevare arbejdspladser«. I disse
politikker bliver de »gkonomiske« synspunkter pa lgnbestemmelsen og ar-
bejdskraftsallokeringen gennembrudt til fordel for de sociale. Lgnnen for-
vandler sig faktisk til en rente. Ligesa hardnakket og sejt som fagforenin-
gerne (de tyske dog i mindre grad end de angelsaksiske) forfglger denne
politik i deres praksis, lige sa hardnakket vaegrer de sig naturligvis mod at
proklamere den abent og kalde den ved rette navn. Det hgrer abenbart med
til de organisationsstrukturelt begrundede aksiomer i den fagforenings-
meassige adfeerd vedblivende at holde fast i, at Ignnen retferdigggres af
ydelsen og »arbejdspladsen«, ogsa nar savel ydelse som »arbejdsplads«
forleengst er blevet fiktioner. Saledes viderefgres selv abenlyst tabelige pro-
duktionsprocesser, blot fordi »arbejdspladserne« skal bevares.

Istedet for en sadan politik ville en dben kritik af princippet om akvi-
valens mellem den individuelle ydelse og lgnnen utvivlsomt vere mere
problemadakvat.

I de automatiserede virksomheder praktiserer man allerede et princip om
kollektiv Ignfond. I betragtning af, at vi star overfor en ny teknologisk revo-
lution baseret pa mikroelektronikken, kan et krav om overfgrsel pa hele sam-
fundet af princippet om en kollektiv Ignfond, f.eks. i form af etablering af en
»Grundbehovssektor«, saledes som Gunnar Adler Karlson har foresléet det,
visselig ikke uden videre afvises som utopisk. Thi er det under disse betingel-
ser overhovedet sadan, at den af Walker betonede »kooperative og indbyrdes
forbundne karakter af den enkelte arbejders bidrag til produktionen« og ni-
vellering af forskellen mellem »produktivt og indirekte produktivt arbejdex,
péa en meningsfuld made kan begranses til arbejdssammenhangene indenfor
den enkelte virksomhed? For fagforeningerne fremtid vil det ihvertfelde vere
afggrende, om de lader den virksomhedscentrerede arbejdsmarkedssegmen-
tering vaere grundlag for deres ageren og dermed for alvor degenererer til
»forbund af arbejdspladsbesiddere«, eller om de arbejder henimod en ikke
virksomhedsspecifikt afgrenset reproduktionssikringspolitik for hele den
Ignathangige befolkning. Dette sidste ville vel n@ppe vare tenkeligt uden
dybtgéende @ndringer i fagforeningernes politiske selvforstaelse og i deres
sociale og organisatoriske struktur.
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