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Jiirgen Hoffmann

Indledende bemzerkning
I de senere ar har fagforeningsanalysen og fagforeningsdiskussionen i stadig
ringere grad veret et tema for den vesttyske venstreflgj. Efter at analysen og
kritikken havde veret centrum for diskussionerne blandt de socialistiske in-
tellektuelle i arene efter studenterbevagelsens »proletariske drejning« og de
f@rste spontane strejker i 1969, sé synes der siden krisen i 1975 at have udvik-
let sig noget i retning af en lede ved og en mangel pa interesse i de vesttyske
fagforeningers udvikling. Heller ikke de sk@rpede kampe indenfor trykkeri-,
papir- og metalomradet har kunnet @ndre denne holdning. For sa vidt fagfor-
eningerne endnu inddrages i diskussionen, sa sker det kun i negativ forstand
for at fremhave deres tvivlsomme holdning til de gkologiske problemer, som
den kapitalistiske produktion medfgrer. Og som om intet var hendt ggr gamle
flovser inden for fagforeningsteorien sig pany gaeldende, saledes f.eks. sam-
mensvargelsesteorien i forening med burokratiseringstesen iklaedt »atomma-
fiaens moderne gevandter Analysen af de indre organisatoriske processer og
lgnkampene gled i stigende grad vak fra den politiske diskussion og over
til professionelle projekter indenfor rammerne af forskningsinstitutter, hvis
forskningsrapporter alene i kraft af deres relativt uoverkommelige omfang
rummede en fare for, at resultaterne ikke blev taget til efterretning.”

Jeg formoder, at den socialistiske intelligens’ »problemer« »med klasse-
kampen« - hvis vi for en gangs skyld ser bort fra gkologi- alternativbeve-

1. Det manuskript, der er aftrykt i Probleme des Klassenkampfs nr. 43, 1981, er en bearbej-
det og udvidet udgave af et habilitationsforedrag (del af prgve for at opna forelesningsret
som tysk doktor 0.a.) jeg holdt ved Falkutetet for Ands- og Socialvidenskaber pa Hannover
Universitet d. 20.1.81. Den danske oversattelse er lettere forkortet i forhold til udgaven i
PROKLA 43. Oversat af Jette Bak og Fritz von Nordheim.

2. Dette skal ikke forstaes i nedsettende betydning. De teser, jeg fremsetter her beror i stort
omfang selv pa en sammenfatning af empiriske forskningsresultater fra SOFI-Géttingen,
IfS-Frankfurt, IfS-Miinchen og Sozialforschungsstelle Dortmund. Kritische Gewerk-
schaftsjahrbuch fra Rotbuch Verlag udggr igvrigt en gledelig undtagelse i forhold til denne
generelle udviklingstendens i venstreflgjens politiske diskussioner.
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gelsernes opkomst og dominans - i hgj grad kan fgres tilbage til skuffelsen
over, at fagforeningerne ikke er blevet radikaliserede under og efter krisen
1 1975. 1 den teoretisk orienterede del af den politiske diskussion fgrte dette
til, at den korporatisme-debat, som i leengere tid var blevet fgrt indenfor
politikvidenskaben, blev taget op, og at tesen om en korporativistisk blok
mellem faglerte arbejdere, fagforeninger og kapital og stat blev trukket ind
som forklaring pa den stabiliteten i den traditionelle fagforeningspolitik.?
Denne diskussion tages kort op i slutningen af artiklen her.

Det spgrgsmal, der rejses her, angar karakteren af enhedsfagbeveegel-
sen. Ikke pa den méade som det ind i mellem er blevet diskuteret heftigt i
DGB* som et spgrgsmél om medlemmer af kommunistpartiet matte veere
med i enhedsfagbevagelsen. For mig at se har denne diskussion pa en fatal
made skjult det virkeligt eksistentielle problem for enhedsfagbevagelsen,
nemlig spgrgsmalet om hvorvidt denne overhovedet er i stand til at repre-
sentere alle 1gnathaengige pa en solidarisk made i situationer med krise og
massearbejdslgshed? Hvilket med andre ord er spgrgsmalet om DGB-fag-
foreningerne i fremtiden kommer til at ligne de amerikanske fagforeninger.

1. Fagforeningsteori - de amerikanske fagforeninger som eksempel.

Programmatisk forstar den tyske fagbevagelse sig selv som en bevaegelse,
hvor princippet om solidaritet mellem alle kvinder og mand er virkelig-
gjort (Jvnf. Indledningen til DGB’s Principprogram fra 1963, og til det
bearbejdede principprogram fra 1981). Enhedsfagbevagelsen med indu-
striforbundsprincippet stiller sig dermed som opgave at ophave konkur-
rencen mellem arbejderne pa arbejdsmarkedet, for at sette dem i stand
til at kunne konkurrere med kapitalen som arbejdskraftselgere, eller som
Wolfgang Streeck udtrykker det: »Den feelles organisering af arbejdstagere
med hgje og lave kvalifikationer, med ikke-manuelle og manuelle arbejds-
funktioner, i store og sma4, i rentable og urentable virksomheder modsvarer
forestillingen om en felles klasseinteresse og det solidaritetsprincip, der
strategisk og normativt udspringer heraf.« (Streeck, 1979, s. 721). Med
dette krav om solidaritet star den tyske fagbevagelse i skarp modsatning
til de former for faglig organisering, hvor fagforeningen i sig selv er et
udtryk for arbejdernes indbyrdes konkurrence. Dvs. hvor fagforeningen pa

3. Smlgn. hertil Esser/Fach 1980; Heinze m.fl. 1980; et overblik over korporatismediskus-
sionen gives af Kastendiek 1980 og af Alemann/Heinze 1979.
4. DGB - Deutsche Gewerkschafts Bund, den tyske pendant til LO.

36



monopolagtig made udelukker andre arbejdere fra visse dele af arbejds-
styrken eller arbejdsmarkedet og kunstigt forsgger at begrense udbuddet
af arbejdskraft overfor kapitalerne via kontrollen med udbuddet af arbejds-
kraft fra arbejdere med bestemte kvalifikationer eller bestemte etniske
tilhgrsforhold, eller gennem kontrollen med virksomhedsmassige eller
regionale arbejdsmarkeder. (Smlg. Redaktionskollektiv Gewerkschaften,
1974, Kurasje 11 & 12 1975). Mange af de fagforeninger, der er organi-
seret i AFL-CIO, udggr eksempler pa denne form for fagforeningsmaessig
organisering, selv om karakteren af de sakaldte »business-unions« hermed
dog kun er utilstreekkeligt beskrevet. Disse fagforeninger reprasenterer
iflg. Richard Herding og Charles Sabel (1979) kun deres klientel, nem-
lig stamarbejdstyrken i modsatning til de mobile og flukturerende dele af
arbejdsstyrken. I konkurrencen med kapitalen spiller disse saledes de kon-
kurrende fraktioner i arbejdsstyrken ud imod hinanden og bekrafter som
organisationer dermed blot arbejdernes indbyrdes konkurrence.

Netop dette modeksempel til DGB-fagforeningerne demonstrerer det
utilstraekkelige i en rent organisationsintern fagforeningsanalyse, nar
denne - som det ofte er tilfaeldet i den politologiske diskussion i Vesttyskland -
arbejder med modsatte begrebspar som »samarbejdsvillige« versus »kon-
Sliktorienterede« fagforeninger, »medlemmernes interesser« versus »fagap-
paratets politik« og »fagbevaegelsens autonomi« versus »binding til SPD«
(smlgn. Bergmann m.fl, 1975). Thi de amerikanske fagforeninger kan jo alt
efter situationen (altsa i overensstemmelse med deres forretningsbetingel-
ser) vaere samarbejdsvillige eller militant konflikorienterede samtidig med
at de varetager deres medlemmers fraktionsinteresser fuldt ud og har en hgj
grad af autonomi i forhold til politiske partier. En funktionsanalyse af fag-
bevagelserne i de udviklede kapitalistiske lande ma derfor fra begyndelsen
overskride den organisationsinterne analyse og rette sig mod arbejdsklas-
sens struktur og udvikling og determinanterne i denne udvikling.’

I det fglgende skal dette i fgrste omgang illustreres teseagtigt ved hjelp
af et provokerende spgrgsmal: Kan man pa baggrund af den seneste gkono-
miske og politiske udvikling tale om en tendens til amerikanisering af den

5. De korte kritikpunkter mod Bergmann m.fl. retter sig kun mod studiet »Fagforeninger i For-
bundsrepublikken«, som begrensede sig til at analysere de indre organisatoriske processer
og som efter min mening derfor ogsa forte til fejlagtige politiske konklusioner. Nyere bidrag
fra forfatterne (f.eks. Bergmann m.fl., 1979) og fra Projektgruppe Gewerkschaftsforschung
overskrider den organisatoriske betragtning.
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tyske fagbevagelse? Det er i det mindste, hvad der havdes i nyere bidrag
om fagforeningernes udvikling, hvad enten det sker i form af spgrgsmalet
om fagforeningerne i dag stadig er til for alle Ignarbejdere (Heinze m.fl.,
1980), eller inden for rammerne af korporatisme-diskussionen. I sidst-
nazvnte sammenhang ses de tyske fagforeninger f.eks. af Esser m.fl. (1980)
som reprasentant for bestemte arbejderfraktioners interesser indenfor en
korporatistisk blok. I den fglgende redeggrelse er det afggrende spgrgsmal
derfor, i hvilken grad bestemte fraktionsinteresser blandt arbejderne satter
sig igennem i fagforeningspolitikken, og dermed besverligggr eller forhin-
drer, at fagforeningerne handler solidarisk som klasseorganisationer eller
endog, at fagforeningerne udvikler et kollektivt mgnster for tolkningen af
krisen og arbejdslgsheden.

2. Fagforeningernes interessevaretagelse.

Den tyske fagbevagelses stabilitet og succes efter de politiske nederlag fra

1945 til 1952 var vaesentligst et resultat af den gkonomiske fremgang, som

fra ca. 1955/60 forte til fuld beskeftigelse og dermed udgjorde grundlaget

for arbejdernes relative styrke pa arbejdsmarkedet. De centrale betingelser
for stabiliteten og succesen var:

a) En hurtig udvikling af arbejdsproduktiviteten i nasten alle brancher pa
baggrund af en siden midten af 50’erne fremskyndet teknologisk inno-
vation. Den hermed samhgrende hgje rentabilitet for branchekapitalerne
skabte et relativt stort spillerum for indrgmmelser i form af arbejdstids-
forkortelser og forhgjelser af de i begyndelsen ekstremt lave lgnninger.

b) Den generelle knaphed pa varen arbejdskraft pa arbejdsmarkedet, som
tillod de lgnafth@ngige og fagforeningerne at udnytte det spillerum for
indrgmmelser som kapitalerne havde forhanden pa en »markedsrigtig
made«.

c) Retsliggprelsen af konflikterne mellem Ignarbejde og kapital forstaet
som fastsattelsen af vaesentlige kompromisomrader, som betgd, at den
som regel restriktive udlegning respektive udformning af arbejdsret-
ten fra domsmyndighedens side ikke udgjorde nogen vasentlig skran-
ke for fagforeningernes gkonomiske succes i denne periode.

d) Det (hermed teet forbundne) dobbelte repreesentationssystem for de lgn-
athengiges interesser i form af den lovmassigt sikrede virksomheds-
repraesentation (bedriftsrad) og den foreningsmassige organisering i
industrifagforeningerne som gar ud over enkeltvirksomhedsniveauet.
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Dette system udgjorde - i og med den hgje faglige organisationsgrad for
de valgte bedriftsraidsmedlemmer (80%) - en modsatningsfuld enhed,
som forsavidt viste sig at vaere funktionel for enhedsfagbevagelsen, idet
den gav fagforeningerne en informel tilstedeverelse pa virksomheder-
ne, uden at disse behgvede at involvere sig i den vanskelige proces med
at forene og forlige de virksomhedsinterne fraktionsinteresser. Som
Streeck (1979, s. 732) har vist kunne industrifagforeningerne derfor tage
den af bedriftsradene formidlede forening af interesser pa virksomhe-
derne »til indteegt som en slags forarbejde, der pa en gang aflastede og
strukturerede deres egen organisatoriske proces.«

Til disse n@vnte fire betingelser for den tyske fagforeningsbevaegelses
succes og stablitet knytter der sig efter overvindelsen af krisen i 1966/67 en
femte, nemlig socialdemokratiet 1 regeringen og keynesianismen som den
generelle gkonomiske politik. Med stabilitetsloven af 1967 overtog den stats-
lige finanspolitik ansvaret for et hgjt beskaftigelsesniveau. Men dermed un-
dergik ogsa fagforeningernes funktion i den gkonomiske politik en kvalitativ
forandring: De tidligere - gkonomisk begrundede - gunstige salgsbetingelser
for varen arbejdskraft som fagforeningerne havde fundet pa arbejdsmarkedet
skulle nu - som fglge af chocket over krisen 66,/67 - garanteres af staten.

Pa denne baggrund skal vi i fgrste omgang se pa den relativt problem-
lgse made, hvorpa fagforeningernes tarifpolitik blev bygget ind i den
keynesianske styring indenfor rammerne af den »koncertierte aktion.«® En
stablisering af arbejdskraftens salgsbetingelser pa arbejdsmarkedet gennem
en sadan keynesiansk »globalstyring« var sluttelig ogsa hovedkernen i kra-
vene i DGB’s 63 principprogram. (Smlgn. Leminsky /Otto, 1974, s. 50ff).

Ganske vist kunne der i den dengang praktiserede globalstyring kun ta-
ges hensyn til Ignarbejdets og kapitalens »falles interesser« i gkonomisk
vekst, nar fagforeningerne i deres lgnpolitik selv gav afkald pa at udnytte
de statsligt formidlede gunstige salgsbetingelser til fordel for en indgéen i en
gkonomisk stabliseringsstrategi, (Smlgn. hertil Schacht /Unterseher, 1972).

Denne binding til den statslige gkonomiske politik bliver kritiseret savel
praktisk (nemlig i septemberstrejken 1969), som teoretisk (Smlgn. hertil
Bergmann o.a., 1975).

6. »Konzertierte Aktion«: Ideologisk ladet udtryk fra den store koalitions tid (SPD-CDU,
1966-69) for den mere eller mindre institutionaliserede samordning af fagforeningernes,
kapitalernes og statens bestraebelser for at overvinde den daverende recession (1966-/67).
(Oversatternes bemearkning).
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Pa begge niveauer kritiseres det, at lgnpolitkken ensidigt underleg-
ges de af kapitalakkumulationen satte krav. Mens den praktiske kritik i
septemberstrejkerne havde sin basis i den allerede omtalte orientering af
Ignkravene efter udviklingen i udbytterne (smlgn. Schumann m.Al., 1971),
absoluterer den teoretiske kritik den faktiske »binding« udfra tesen om en
korporativ fagforeningspolitik som er i modsatning til fagforeningsmed-
lemmernes pastaede antikapitalistiske interesser (smlgn. Bergmann m.fl.,
1975). Hvis man overhovedet mener, at den statslige globalstyring kan
fungere indenfor rammerne af den kapitalistiske reproduktion (og det ggr
Bergmann m.Al., 1975), ma man imidlertid spgrge om de Ignathangige (og
fagforeningerne) ikke inden for rammerne af en stabil konjunktur og sikre
arbejdspladser og stabile Ignstigninger ville vare bedre stillet end uden en
sadan globalstyring og indkomstpolitik. I relation til min problemstilling
er det vigtigt at bemarke, at det i den keynesianske efterspgrgselstyring er
niveauet for de makrogkonomiske efterspgrgselsstrgmme og dermed ni-
veauerne for den totale beskftigelse, der skal sikres - uathengigt af bran-
cheudviklingen m.m., (denne niveaustyring er jo ogsa hovedangrebspunk-
tet for kritikken fra den neoklassiske monetarisme). Som en fglge heraf var
det som interesserepresentant for alle lgnathengige, at fagforeningerne
deltog i den »koncertierte aktion« og kravene til Ignpolitikken blev hentet
fra gennemsnittet af alle Ignstigningsrater.

Ganske vist ma en sddan funktionalisering af lgnpolitikken indenfor
rammerne af en »koncertierte aktion« ikke altid ngdvendigvis modsvare alle
arbejdergruppers interesser; heller ikke nar den i fgrste omgang ville kunne
gennemsatte sikring af arbejdspladser og stigende lgn for alle beskeefti-
gede: Mens fagforeningerne kunne gennemsette de hgjeste lgnstigninger
i Tysklands historie i overenskomstforhandlingerne i 1970-1972 ved den
genopnaede fulde beskeftigelse, brgd der i Igbet af de spontane strejker i
1973 en mods@tning ud mellem de procentkrav som fagforeningerne lagde
frem og de krav, som de strejkende stillede med baggrund i reproduktionen
af arbejdskraft. Denne modsatning gar tvers gennem arbejdsstyrken og lod
for fgrste gang fraktionsmods@tninger mellem de mest aktive i strejkerne,
de »nederste arbejderlag« og de faglerte arbejdere komme abent frem:
Mens strejkerne - i modsztning til septemberstrejkerne - blev baret af de ne-
derste arbejderlag med lav organiseringsgrad (bestaende iser af fremmed-
arbejdere og kvinder), stgder kravene fra de strejkende ofte pa modstand fra
de faglerte arbejdere. Og arbejdsgiverne har sa intet besveer med at spille
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arbejderfraktionerne i de enkelte virksomheder ud mod hinanden for herved
at bryde strejken. Under strejkerne bliver differentieringer blandt arbejder-
ne synlige, hvor is@r etniske og kgnsspecifikke kendetegn falder sammen
med serligt darlige arbejdsbetingelser (repetitivt delarbejde). Kravene star
klart i modsa&tning til de ydelsesorienterede procentkrav fra store dele af de
faglerte arbejdere og funktionarer, der ser sig representeret i den fagfor-
eningsmassige overenskomstpolitik (Smlgn. Redaktionskollektiv Gewer-
kschaften). Ogsa fremkomsten af oppositionelle lister ved bedriftsvalgene
har sin baggrund i denne modsigelse, som Zeuner (1979) kunne vise. Disse
modsigelser bliver tydeligere efter kriseudbruddet i 1973 og indgéar som en
central bestanddel i den samfundsmassige kriseovervindelse.

3. Den gkonomiske krise i 1975, massearbejdslgshed og segmentere-
de arbejdsmarkeder: Arbejdstyrkens spaltning i »kerne-« og »rand«-
arbejdsstyrke
Foruds@tningen for, at samarbejdet indenfor rammerne af den »koncertierte
aktion« gav de gnskede resultater var, at hgjkonjunktur og fuld beskefti-
gelse virkelig, som havdet, kunne frembringes med politiske midler. Nar
denne forudsatning ikke mere er tilstede- og den stagnation, der udviklede
sig fra 1973, demonstrede tydeligt keynesianismens granser - sa ma fagfor-
eningernes interessevaretagelse igen forlade sig pa de styrkeforhold, som
bestemmes af arbejdesmarkedet. Jeg har tidligere fremstillet arbejdsmarke-
det som en stabilitetsbetingelse for de tyske fagforeninger. Med andre ord:
Den basale konsensus mellem lgnarbejde og kapital i Forbundsrepublikken
var i alt vesentlig gkonomisk formidlet. Med den gkonomiske krise faldt
denne centrale stabilitetsbetingelse derfor bort. Hvilke nye stabilitetsbetin-
gelser er det imidlertid s&, der har udviklet sig i og efter krisen i 1974-75?
Cykliske og langsigtede tendenser i kapitalvaloriseringen skerer hin-
anden i krisen i 1974 /75 (Jvnf. Altvater m.fl. 1980), og disse bestemmer
niveauet for akkumulationen og beskaftigelsen. I modsatning til nogle te-
orier om segmentering af arbejdsmarkederne (smlgn. hertil Sengenberger,
1978; Bolle, 1976; og for en kritik heraf: Baisch, 1980) vil jeg fremfore
den tese, at det fgrst er med et generelt fald i akkumulations- og beskafti-
gelsesniveauet, at strukturerne pa arbejdsmarkedet og dermed ogsa struk-
turerne i arbejdslgsheden bliver synlige, og at det ikke er disse strukturer
i sig selv, der er drsagen til bestemte gruppers arbejdslgshed. Hvis der
imidlertid skulle vaere en tendens til »amerikanisering« af den tyske fagbe-
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vagelse, matte denne - i overensstemmelse med de fagforeningsteoretiske
overvejelser jeg fremlagde i begyndelsen artiklen - have et grundlag i seg-
menteringen af arbejdsmarkedet. Jeg skelner her mellem branchemeessige,
regionale og virksomhedsinterne delarbejdsmarkeder. Det vil imidlertid
vise sig, at bestemte arbejderfraktioners serligt negative (eller positive)
situation hidrgrer fra noget, der gar pa tvers af disse segmenter.

De branchespecifikke delarbejdsmarkeder i den industrielle sektor ud-
vikler sig i krisen fgrst og fremmest i overensstemmelse med de cyklusspe-
cifikke branchekonjunkturer (smlgn. Altvater m.fl., 1980), hvilket jeg ikke
skal komme nzrmere ind pa her. Vigtigt for krisen og den efterfglgende re-
lative stagnation er det, at de klassiske vakstbrancher ligesom de struktur-
svage brancher kommer under tryk via verdensmarkedskonkurrencen: Dels
pga mulighederne for standardisering af produktionen af industriprodukter
og den dermed mulige beskaftigelse af ukvalificerede arbejdere 1 udvik-
lingslandene eller i de sdkaldte »terskellande« (smlgn. Schoeller, 1976)
og dels pga konkurrencen fra udviklede industrilande (f.eks. Japan), der
har opnaet et produktivitetsforspring indenfor bestemte fabrikationsomra-
der ved hjelp af elektroniske maskindele m.m. (smlgn. Esser, 1980). Stil-
let overfor stagnerende markeder reagerer virksomhederne indenfor disse
brancher ogsd med rationaliseringsinvesteringer, men uden at anlegge
yderligere indenlandsk kapital. Af rentabilitetshensyn er det tvaertimod ka-
pitalanleg i udlandet, der bliver fremherskende. Da krisen generelt rammer
alle omrader, er mulighederne for at tabet i beskeeftigelse i den ene branche
kan kompenseres med nye arbejdspladser i andre vakstintensive brancher
ringe. Snarere er det sadan, at der er skodder mellem de branchespecifikke
delarbejdsmarkeder, og at staten pga besparelserne - f.eks. i budgetstruk-
turloven af 1975 - heller ikke kan byde pa yderligere beskaftigelsesmulig-
heder, men tvaertimod tenderer mod at afskedige arbejdere.

De former for omkostningsminimering hos de enkelte kapitaler, der i
situationer med stagnerende markeder sigter mod at s@lge de producerede
varer med en relativt hgj profitrate, praeger pa en specifik made de regionale
og virksomhedsinterne arbejdsmarkeder. Ved siden af rationaliseringsinve-
steringerne forsgger man nemlig, gennem at ggre enkeltvirksomhedernes
produktion fleksibel og gennem en @ndret virksomhedsmcessig personale-
planleegning, at senke omkostningerne til fixkapital og til personale og at
tilpasse disse til den til enhver tid varende kapacitetsudnyttelse. En flek-
sibilitet af produktionen med begrensede fixe omkostninger opnar en en-
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keltkapital f.eks. ved at forlegge dele af den sterkt konjunktur-sensitive
produktion til filialer i landlige regioner, og dér samtidig udnytte den billige
ukvalificerede arbejdskraft. I stagnationsfasen kan denne produktionskapa-
citet sa settes i bero, mens produktionen i hovedvirksomheden, der som
regel har en hgj andel af faglerte arbejdere, opretholdes. Som Gerlach/
Liepmann (1972) har vist tjener beskaftigelsestilpasningerne i periferien
altsa til at mindske svingningerne i beskeftigelsen i centrene (smlgn. Miiller
m.fl., 1978). Og de store koncerner anvender samme strategi overfor deres
underleverandgrer: I stagnationsfaser overtager de eventuelt selv de produk-
tionsopgaver, der tidligere blev overladt til underleverandgrerne. Virknin-
gerne pa arbejdsmarkedet er de samme.”” Selvom vi allerede her har vigtige
antydninger af en spaltning af de beskaftigede i en kerne- og en randar-
bejdsstyrke, sa bliver denne spaltning dog endnu tydligere, nar de virksom-
hedsinterne delarbejdsmarkeder undersgges hver for sig. Her viser det sig
nemlig, at virksomhederne efter de fgrste igjnefaldende masseafskedigelser
11975 gik over til at omfordele byrderne ved generelle personaleindskraenk-
ninger pa en konfliktminimerende made indenfor virksomheden ved hjelp
af en fleksibilisering af personaleplanlegningen. Som Hildebrandt (1977),
Dohse mAl. (1979), Dombois (1976) og Offe m.Afl. (1977) viser, bliver ar-
bejderne pa de hgjere kvalifikationstrin ikke afskediget i fgrste omgang pga
hamstringen af kvalificerede arbejdskraefter og pga konfliktminimeringen
ved virksomhedsinterne rationaliseringer og omstillinger, men derimod flyt-
tet ned pa arbejdspladser med lavere kvalifikationsprofiler.

De, der afskediges, er dermed som regel de konflikt- og prastations-
svage indehavere af arbejdspladserne med lav kvalifikationsprofil. Afske-
digelserne rammer saledes is@r de grupper af ufagleerte og tilleerte, der har
en hgj andel af udlendinge og kvinder og en lav faglig organisationsgrad,
eller mao. netop de grupper, jeg tidligere betegnede som underpriviligerede
arbejdergrupper. Midaldrende, mandlige, faglarte, tyske arbejdere med en
hgj faglig organisationsgrad er derimod prototypen pa dem, der forbliver

7. Med det »sekundere fagarbejde« i vedligeholdelsessektoren som eksempel tydeligggr Asen-
dorf-Krings (1979, s. 10) denne form for regional spaltning, der korrellerer med spaltningen
af arbejdergrupperne: »Indenfor den undersggte del af det storindustrielle vedligeholdelse-
somrade baserer strategien for opretholdelsen og udvidelsen af fagarbejderkvalifikationerne
sig bl.a. pa, at de standardiserbare, rutiniserbare og givne arbejdsfunktioner bliver flyttet ud
af virksomhederne (...) Man ma formode, at denne arbejdsdeling mellem virksomhederne
indebzrer en flytning af problematikken med vertikalt differentierede eller polariserede arbe-
jdskraftsstrukturer og dermed ogsa af problematikken med dekvalificering af arbejdskraften.«
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i virksomheden. Andre typer af foranstaltninger, der fgrer til samme form
for eksternalisering af krisens tryk er ansettelsesstop, som forhindrer de
unge ansggere i overhovedet at blive en del af arbejdsstyrken, affindelses-
betalinger, som is@r benyttes mod de prastations- og konfliktsvage dele af
de underste arbejderlag og fartidspensioneringstiltag, der bebyrder alders-
renteforsikringen med eksternaliseringens omkostninger.

Denne form for eksternalisering eller omflytning af krisens byrder
stottes ofte af interesserepreesentationen pd virksomheden, der som regel
domineres af fagleerte arbejdere (smign. Miiller m.fl., 1978). Mhp. kon-
fliktminimeringen inddrager virksomhederne bevidst bedriftsradene i af-
skedigelses- og selektionsprocessen pa et tidligt tidsspunkt: bedriftradene
bringes - is@r ved afskedigelser der foregar via »frivillige fratraedelskon-
trakter« - informelt endog i situationer, hvor de selv medvirker til udval-
gelsen af de, der skal afskediges, og de handler helt i ledelsens and, nar de
skaner kernen af de faglerte eller af fagforeningsmedlemmerne (smlgn.
Hildebrandt, 1977; Dombois, 1979; Dohse m.fl. 1979).

De her kort opridsede former for tiltag, hvorigennem krisens tryk differen-
tieres pa delarbejdsmarkederne er imidlertid overhovedet en vigtig bestand-
del af den samfundsmcessige krisebearbejdelse. Thi nar arbejderne under den
gkonomiske prosperitet kunne konkurrere med succes som enkeltindivider,
sd ma de nu ogséd som enkeltindivider bearbejde krisens tryk. Mao. udskilles
der nu sadanne differentieringer pa branche- og enkeltvirksomhedsplanet,
som ggr det muligt for kapitalen at spille de enkelte fraktioner ud mod hin-
anden.

4. Traditionel fagforeningspolitik under forandrede rammebetingelser

efter krisen i 1975: En »amerikanisering« af de tyske fagforeninger?

I forhold til de tidligere navnte stabilitetsbetingelser, der var grundlaget

for de tyske fagforeningers sterke stilling pa arbejdsmarkedet i 50’erne

og 60’erne, sa bliver det klart, at den tidligere styrke med krisen, massear-
bejdslgsheden og segmenteringen af arbejdsmarkederne siden 1974 /75 er
blevet forvandlet til svaghed:

a) Stigninger i produktiviteten og i kapitalens rentabilitet (bl.a. gen-
nem anvendelse af nye teknologier) er nu ikke mere ensbetydende
med sikre arbejdspladser og et stort spillerum for fordeling, men er
tvaertimod knyttet til zab af arbejdspladser. Det er ikke mere sadan at
»udbyttet af idag« gennem nyinvesteringer skaber »arbejdspladserne
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b)

c)

d)

€)

af i morgeng, idet det nu anvendes til rationaliseringsinvesteringer,
som snarere afskaffer dem. At indkomstforventningerne er orienteret
efter udbyttet fgrer til, at de ansatte af angst for afskedigelser giver
afkald pa Ignstigninger eller sdgar finder sig i reallgnsfald og uden ind-
sigelse accepterer, at kapitalerne tager tidligere indrgmmelser overfor
fagforeningerne tilbage (f.eks. pa arbejdsmiljgomradet).
Overudbuddet af arbejdskraftsvaren far nu den indbyrdes konkurrence
mellem arbejderne til at bryde ud og med udviklingen af segmenterede
arbejdsmarkeder tydeligggres fraktionelle forskelle mellem arbejder-
grupperne, som kapitalerne udnytter.

Kapitalen vender nu retsligggrelsen af delomrader af de sociale for-
hold offensivt mod fagforeningerne og de ansatte (noget der allerede
viste sig i1 forskellen mellem forholdsreglerne overfor de spontant
strejkende i 1969 og ditto i 1973, hvor man pabegyndte en praksis med
at udelukke folk); samtidig er retsligggrelsen med til at hindre, at der
sker en kollektiv bearbejdelse af kriseerfaringerne: » Virksomhedsle-
delse, bedriftsrad, arbejdsret, forligsinstitution, arbejdsformidling, og
socialforvaltning sgnderlemmer den totale sammenhang i afskedigel-
sesprocessen, splitter den tidsmassigt og institutionelt og gdelegger
saledes det overblik og den evne til at handle, som jo er forudsetnin-
gen for, at de afskedigede aktivt kan g& igang med at overvinde deres
problemer« (Hildebrandt 1977).

Ifglge mine overvejelser viser det sig, at det ogsa kun er i perioder
med gkonomisk prosperitet, at systemet med »den dobbelte interes-
serepreesentation« som 1 Streeck’s tese (1979) er funktionelt for en-
hedsfagbevaegelsen.

I de sma og mellemstore virksomheder er det under krisen sadan, at
det snarere er angsten for arbejdsgiveren end bindingen til fagforenin-
gen, der praeger de fagligt organiserede medlemmer i bedriftsradene
(smlgn. Katthoff, 1979). I de store virksomheder far bedriftsradene
netop gennem deres involvering i virksomhedernes personaleplanleg-
ning snarere en splittende end en forenende funktion.

At den 5. stabilitetsbetingelse, jeg n@vnte, nemlig en statslig politik
for at opna fuld beskeftigelse, er faldet bort, var forudsatningen for
min fremstilling af forandringerne under krisen. For mit tema her er
det alligevel vigtigt, at den kvalitative forandring i den gkonomiske
politik betragtes nermere. To politikkonceptioner med forskellige
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berere i statsapparatet og med stgtte fra forskellige samfundsgrupper
indenfor regeringen, krydser for tiden hinanden.

1) En overvejende socialdemokratisk statsinterventionistisk politik-
konception, der er blevet projekteret som en »modernisering af sam-
fundsgkonomien« af tidligere forskningsminister Volker Hauff og Fritz
W. Scharpf (1975). Ifglge denne konception skal den statslige struktur-
politik aktivt understgtte den gkonomiske strukturforandring gennem
teknologifremmende foranstaltninger og subventionering. Det betyder
imidlertid, at innovationsprocesserne i de eksportsteerke vekstindu-
strier skal fremmes, mens opretholdelsessubventioneringen af de struk-
tursvage brancher bevidst skal afkortes eller indstilles. I sidste instans
drejer det sig altsa om en statslige anticipering af den gkonomiske kri-
ses »rensende« virkninger med henblik pa at skaffe den tyske industri
konkurrencefordele pa verdensmarkedet. Opretholdelsessubventioner er
imidlertid altid arbejdsbevarende og innovationsprocesser i situationer
med stagnerende markeder er altid arbejdspladstilintetgprende. 1deen
er derfor, at fagforeningerne indenfor rammerne af en »koncertierte ak-
tion« pa branche- eller koncernplanet indbygges i kapitalernes konkur-
rencestrategier og palegges den svare opgave med at formidle denne
politik overfor de lgnmodtagere, der rammes. Denne strategi virker sa-
ledes ikke pa »makroplanet« ligesom globalstyringen, men derimod pa
»meso-« eller »mikroplanet« - altsd pa branche- og koncernplanet. Da
ideen er at styrke vakstbrancherne pa de struktursvage branchers be-
kostning bliver de forskellige enkeltfagforeninger ngdvendigvis spillet
ud mod hinanden. Hertil kommer, at disse vaekstbrancher (kemi-, elek-
tronik-, bil-, databearbejdnings-, kunststofforarbejdnings- og maskinin-
dustrien) i det store hele er brancher med en hgj andel af fagicerte arbej-
dere, hvis kvalifikationer iflg. politikkonceptionen bevidst skal udnyttes
som konkurrencefordel pa verdensmarkedet og hvis hgje lgnninger skal
opretholdes som legitimeringspotentiale. Hvad vi har at ggre med her er
saledes ogsa en eksternaliseringsstrategi, idet den sigter mod at ekspor-
tere arbejdslgshed til andre lande.

2) Den anden gkonomiske politikkonception, som ise@r fremfgres af
gkonomiminister Lambsdorff (FDP) og Det @konomiske Rad, vil gen-
nemsatte den strukturelle renselse udelukkende via en frisettelse af
markedskreefterne gennem en statslig nedskeeringspolitik. Og denne
politik, der altsa bestar i en begrensning af de sociale udgifter og en



omlagning af statsbudgettet fra »konsumudgifter« til »investeringsud-
gifter«, har entydigt faet overtaget med budgetvedtagelsen i begyndel-
sen af april 1981. Ikke staten, men udelukkende markedet, skal iflg.
konceptionen afggre, hvilke teknologiske innovationer der giver kon-
kurrencefordel pa verdensmarkedet. Fremfor alt skal markedsforhol-
dene tvinge arbejdsgiverne og fagforeningerne til at forholde sig pa en
»markedsadekvat« made. Hvad en »markedsadakvat« lgnpolitik fra
fagforeningernes side vil sige i en situation, hvor arbejdslgshedstallet
pany har overskredet milliongransen, behgver jeg ikke at uddybe her.
Man bgr imidlertid marke sig, at den pastaede Ignnivelleringspolitik
fra fagforeningernes side er hovedangrebspunkt for de monetaristiske
og udbudsside-orienterede gkonomer (herom se Semmler, 1980), der
har leveret den gkonomiske teori bag denne politikkonception. At det
netop er de underste arbejderlag, der leverer de sakaldte problemgrup-
per blandt de arbejdslgse, er for denne teori blot et bevis pa, at disse
grupper kraver for hgj en lgn for »grenseproduktet af deres arbejde«.
Udelukkende en yderligere differentiering af lpnninger nedadtil skulle
saledes pa mellemlangt sigt kunne oplgse den del af disse gruppers
arbejdslgshed, der overstiger den »naturlige arbejdslgshedsprocent«.

Stillet overfor denne udvikling har fagforeningerne forelgbig ikke reage-
ret pa anden méade end man maétte forvente efter 20 ars gkonomisk frem-
gang: de har satset pa at genfrembringe de gkonomiske forudsatninger
for deres hidtidige politik: I fgrste omgang gennem den statslige finans-
og erhvervspolitik, dernast konfronteret med en tilbageholdende statslig
politik, krise og vedvarende arbejdslgshed gennem en defensiv lgnpo-
litik, der afstod fra krav om nivelleringer og som nasten helt undlod at
tematisere arbejdsbetingelserne. Is@r pa branche- og koncernniveauet er
fagforeningerne i stor udstraekning prisgivet kapitalernes konkurrence-
strategier. Frygten for tab af arbejdspladser bevirker ogsa, at de ansattes
modstand mod rationaliseringsinvesteringer og arbejdsintensiveringer er
relativt ringe, idet de tror, at afveergelsen af truslen mod arbejdspladserne
gar over en stigning i enkeltkapitalernes konkurrenceevne. Fagforenin-
gernes tolkninger af krisen som en fglge af oliekrise, darlig ledelse og
manglende innovationsvilje fra arbejdsgivernes side bidrager mest af alt
til en yderligere binding til produktivitetsorienterede koncernstrategier,
og ligesadan med fagforeningernes medvirken ved statsligt formidlede
struktursaneringer (f.eks. 1 Saarland, smlgn. Esser m.fl. 1978) og deres
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deltagelse i de teknologipolitiske konsultationer, der abenbart er en forlg-
ber for den »koncertierte aktion« (smlgn. Esser, 1980).

Det jeg har forsggt at fremstille er, at denne politik, der baserer sig
péa de forhandenverende strukturer i arbejdsmarkedet og den faglige
organisering, resulterer i, at kernen af industrifagforeningernes med-
lemmer, nemlig de faglerte arbejdere, beskyttes, mens de nedre arbej-
derlag (ufaglerte, tillerte, kvinder og udlendinge), hvis organisati-
onsgrad ogsa i 70’erne har vearet lav, treenges ud i randarbejdsstyrken
eller i arbejdslgsheden.

Interessevaretagelsespolitikken savel pa virksomheds- som pa fag-
foreningsplanet er nemlig stadig grundleggende praeget af de faglerte
arbejdere. Savel ved differentieringen af lgnningerne og arbejdsbetingel-
serne som ved fordelingen af krisens byrder, hvad enten denne foregar
virksomhedsinternt eller mellem virksomhederne, er det pga af de forhan-
denverende faglige og arbejdsmarkedsmassige strukturer, arbejdsgiver-
nes personalepolitik og endelig den virksomhedsinterne interessevareta-
gelsespolitik overvejende den kvalificerede stamarbejders interesser, der
setter sig igennem. Nogen anden form for interessevaretagelse synes - i
betragtning af fagforeningernes selvforstaelse - neppe heller teenkelig, thi
en sadan politik matte jo sette spgrgsmalstegn ved den afggrende arsag til
arbejdsmarkedernes spaltning, nemlig kapitalernes rentabilitetskalkuler.®

Fagforeningernes varetagelse af de »marginaliseredes« interesser ind-

skranker sig derfor til appeller til de statslige instanser om forceret ud-
giftspolitik.

Fagforeningernes relative succes under og efter krisen i 1975 er snarere

en bekreftelse end en gendrivelse af disse teser. Nar DGB f.eks. henviser
til, at det trods krise og massearbejdslgshed er lykkes at opretholde real-
Ignniveauet for de beskaftigede, kan de vel naeppe havde, at dette resultat
skyldes deres egen magtudfoldelse. Langt snarere er det sadan, at fagforenin-
gerne pga »skodderne« mellem delarbejdsmarkederne og marginaliseringen
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»Den graense som fagforeningernes hidtil succesfulde interessevaretagelse stgder pa under de
forandrede gkonomiske betingelser i krisen, udggres af virksomhhedernes privatgkonomiske
autonomi, og den dermed forbundne, nasten uindskrenkede magt til at disponere over arbejd-
spladsernes antal og struktur og dermed til at disponere over mennesker« (Projektgruppe i WSI,
1977, s. 468). Dette arbejde viser, at det - allerede i 1977 - »i betragtning af arbejdsgivernes
udbyggede afsolidariseringsstrategi er mere ngdvendigt end nogensinde, at interessereprasent-
anterne orienterer deres handlinger efter solidariteten mellem arbejdstagerne pa tvers af virk-
somhederne, og at de hertil (behgver) en forsterket stgtte fra fagorganisationen« (Ibid s. 469).



af store dele af de arbejdslgse, har kunnet udnytte den relative knaphed pa
arbejdskrefter pa arbejdsmarkederne pa en »markedsadekvat« made. Menin-
gen er ikke at undervurdere den svere situation for fagforeningerne og for-
klejne deres anstrengelser for at afverge krisens fglger for de beskeeftigede.
Det ma imidlertid konstateres, at denne succes pa forhand var givet gennem
vilkarene pa arbejdsmarkedet og ikke kan fgres tilbage fagforeningernes ud-
vikling af en kollektiv konfliktovervindelsesstrategi. Fraveeret af en kollektiv
krisetolkning og konflikovervindelsesstrategi er skebnesvangert, fordi bear-
bejdelsen af krisen dermed overlades til individerne og interesserepresen-
tanterne pa enkeltvirksomhedsplanet. Pa baggrund af undersggelser af flere
nedleggelser fastslar Rainer Dombois, at fagforeningsinstanserne uden for
enkeltvirksomhederne til ngd har indflydelse i begyndelsen af konflikterne:
»Den virksomhedsoverskridende fagorganisationssammenhzang formidler in-
tet forklarings- eller tolkningsmgnster, der blotlegger den systematiske sam-
menhang mellem krisefenomenerne og det omfang, hvori krisen rammer
lpnmodtagerne og generer deres interesser. Ydermere bliver ngdvendigheden
af at tilintetggre arbejdspladser for at sikre rentabilitet, markedspositioner
og resterende arbejdspladser ikke bestridt« (1979). Hvis sadanne kollektive
handlingsperspektiver ikke udvikles, sa bliver tendenserne til varetagelse af
fraktionsinteresser - eller mao. til en »amerikanisering« af de tyske fagfor-
eninger - af strukturelle grunde dominerende - og dette ikke pga af bevidst
handling, men tveertimod pga manglende handling.

Fravaeret af en fagforeningspolitik, der stgtter arbejdernes beredvillighed
til solidaritet, er her af afggrende betydning. Fagforeningspolitikken burde
udvikle denne beredvillighed, hvis den - hvad Michael Schumann har pavist i
et essay om arbejderbevidsthed - vil hjelpe med at forhindre en individuel af-
magt og perspektivlgshed hos arbejderne og dermed en stgrre modtagelighed
overfor konservative eller reaktionare positioner (smlgn. Schumann, 1979).

Det problem med et solidarisk forsvar for alle Ignath@ngiges interesser
via fagforeningerne, som vi her har betragtet ud fra strukturerne pa arbejds-
markedet, industribrancherne, den statslige erhvervspolitik og den fagfor-
eningsmeassige interessevaretagelssespolitik, forvaerres imidlertid af endnu
en arsag. Heinze m.fl. (1981) henviser til brudlinier indenfor de lgnathaen-
giges arbejds- og levevilkar, idet de betoner fraveerret af en arbejderkultur,
der kunne bare en solidarisk kollektiv tolkning af situationen. Problemet
bestar sdledes i »en accentuering af de gkonomiske og »moralske« brudlinier
indenfor arbejderklassen i situationer med gkonomisk krise og tendenser til
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kulturelle forandringer, altsa en tiltagende differentiering savel af arbejds-
tagernes objektive situation som af deres subjektive oplevelse og tydning
af denne« (Heinze m.fl. 1981, s. 6). Jeg skal lade det std hen, om man alene
kan tale om en »tiltagende differentiering« i den objektive situation (smlgn.
det flg.). Det er imidlertid sikkert rigtigt at betone, at de subjektivt forskel-
ligartede oplevelser hhv. tendensen til at disse udvikler sig bort fra hinanden,
udggr et problem for en forenende, »identitetsdannende« politik fra fag-
foreningernes side. Et problem, der endog forsterkes af den gkologiske
dynamik, idet den enkeltes erhvervs- og levevilkarsinteresser kan vare mod-
stridende (smlgn. Heinze m.fl., 1981, s. 26).

5. Indgar fagforeningerne i en »korporativistisk blok« med kapital
og stat?

-Nogle modsatrettede tendenser.

Pa baggrund af den ovenfor skildrede situation fremszatter Esser (1980)
sine stramt formulerede teser om deling af de beskaftigede i »kerne-« og
»randarbejdsstyrke«, og om at fagforeningerne indgar i en »korporativi-
stisk blokdannelse« for at varetage interesserne for de fraktioner af arbej-
derklassen, der indgar i »kerne«arbejdsstyrken. Heroverfor ma man efter
min mening imidlertid betone de modsatrettede tendenser i arbejderklas-
sen og i fagforeningerne.

Fgrst og fremmest ma det fremhaves, at den her konstaterede udvikling
er et produkt af, at opsplitningen af arbejdergrupperne ikke i forste reekke
er et resultat af fagforeningsmassig handlen, men derimod af forandrede
arbejdsmarkedsstrukturer m.m. Argumentet om en »blokdannelse« insinu-
erer imidlertid, at der skulle vere tale om en malrettet strategi fra fagfor-
eningernes side.’

Det fglgende sigter dog ikke mod at give en vurdering af fagforeningernes
bevidsthed om problemet med splittelsesprocesserne i arbejderklassen og

9. Esser henviser i denne sammenhang med rette til det af ham sammen med Fach og Viith
gennemfgrte studie af kriseovervindelsen i den saarlandske stalindustri (Esser m.fl. 1978).
Efter min opfattelse kan de »krisekarteller«, der dannes ad hoc i den nuvzarende krise imidlertid
ikke uden videre forlenges som »strategi« for fagforeningeerne i fremtiden. Ikke mindst fordi
man jo ikke kan sige om kapitalreprasentanterne i en fremtidig for kapitalen gunstig arbe-
jdsmarkedssituation overhovedet vil indga i sadanne krisekarteller. Leggewie (1979) papeger
igvrigt, at de klassekampsorienterede franske fagforeninger pa ingen méde opnaede nogle kvali-
tativt anderledes resultater i Longwry: »I stedet for kollektive strategier er det ogsa her - efter en
anderledes begyndelse - individualiserende bekempelse af krisens virkninger, segmentering i
arbejdende og arbejdslgse og velferdsstatslig sikring, der ggr sig geldende ...« (1979, s. 35)
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fagforeningernes modtrek'® heroverfor eller af problemerne der er forbundet
med at »falde tilbage pa egne krafter« i overenskomstopggrerne. Snarere
vil jeg beskaftige mig med nogle af de tendenser, der modvirker splittel-
sen. Thi den »kerne« af arbejderklassen (bl.a. faglerte), der repraesenteres
af fagforeningerne, er selv truet af kapitalens konkurrencestrategier. Saledes
strekker en bred »grd-zone« af delvist kriseramte (omgrupperingerne er for
det meste en forlgber for afskedigelser) og af potentielt truede (teknologisk
innovation) sig langt ind i kernearbejdsstyrken. Netop fordi enigheden mel-
lem »kerne«medlemmerne, fagforeningerne og kapitalen vaesentligst er gko-
nomisk formidlet, er den ogsa skrgbelig. Hertil nogle afsluttende teser:

1. Efter at Ignniveauet i stort omfang er blevet udlignet i de vigtigste indu-
strinationer, far det teknologiske niveau central betydning i verdensmar-
kedskonkurrencen. I den forbindelse har indfgrelsen af mikroelektronik-
ken og den nyere kommunikations- og informationsteknologi hidtil kun
demonstreret nogle fa af de muligheder, der ligger i automatiseringspo-
tentialet i 80’erne. Strategiske ansatspunkter for disse innovationer er
a) det hgje lgnomkostningsniveau, der knytter sig til de kvalificerede
arbejdsfunktioner og
b) den hidtidige afth@ngighed af faglaert arbejdskraft i dele af arbejds-
processen.

Betegnende for den NC-teknologi, der er indfgrt i produktionsmiddel-
industrien, og hvis kvantitative betydning er tiltagende, er dens hgje an-
vendelsesfleksibilitet, nar den bliver forbundet med minicomputere. Det
betyder, at denne teknologi kan anvendes til enkeltstyks- og smaseriepro-
duktion, hvilket giver den tyske maskinindustri store rationaliseringsmu-
ligheder, som vil kunne koste op mod 50% af de faglerte maskinarbejde-
re deres arbejdspladser (smlgn. Hildebrandt 1977)". Ved anvendelsen af

10.  Fagpolitiske svar i form af programmatiske erkleringer (f.eks. H. O. Vetters erklering om »En-
heden i mangfoldigheden«, 1981, s. 67) sdvel som udformningen af specielle »redeggrelser«
(der, som Heinze m.fl. pataler, kun forholder sig til de faktiske problemer pa en »petitesseagtig«
og burokratisk méde) er visselig ikke tilstraekkeligt i betragtning af problemets omfang.

11.  Modeksempler til de her fremfgrte teser findes indenfor det »sekundzre fagarbejdes« omrade
eller vedligeholdelsesomradet. Som Asendorf-Krings papeger har »ikketayloristiske« rationali-
seringstiltag her medfgrt en ensligggrelsee pa fagarbejderniveau i de store virksomheder. For
det fgrste haenger denne imidlertid sammen med en generel personalereduktion og for det andet
udvikler der sig indenfor rammerne af det sakaldte »forebyggende vedligeholdelsesarbejde«
hurtigt en arbejdsdeling mellem fa hgjtkvalificerede fagarbejdere med stor dispositionsfrihed
og mange mindre kvalificerede arbejdere med standardiserede vedligeholdelsesfunktioner
(Asendrof-Krings, 1979, s. 95ff).
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denne teknologi bliver de tilbagevarende faglerte grupper - som Harley
Shaiken (1980) viser - derudover ogsa dekvalificeret, og deres arbejde
bliver delt op pa et mindre antal programmgr- og vedligeholdelsesar-
bejdere og mange maskinbetjenere (og dermed altsa mere uensartet).
Idet styringselementerne muligggr en central kontrol med arbejdet fra
den tekniske ledelses side, indsneevrer de det spillerum, som er tilbage
til disposition for maskinarbejderen, pA samme made som taylorismen i
samlebandsproduktionen. Dermed falder imidlertid vasentlige kriterier
for de fagleerte arbejderes identifikation med deres arbejdsindhold bort.
Indtil nu er det kun 1 trykkeri- og metalindustrien, der blevet gjort ek-
semplarisk modstand mod disse tendenser til dekvalificering af »ker-
ne-arbejdsstyrken« (DRUPA-strejken om hviletidsoverenskomsten og
IG-Metal strejkerne om sikkerhedsoverenskomsten i NB/NW og om
arbejdstidsforkortelsen i NRW). I disse afvargestrejker blev det imid-
lertid tydeligt, af fagforeningsmeessig modstand fgrst var mulig, nar
kernen af faglerte s& deres relativt priviligerede stilling i virksomhe-
den truet. Her viste et af de grundlaggende problemer for strategier,
der sgger at forene de forskellige arbejdergrupper sig: De faglerte
oplevede nivelleringstendenserne som depraverende. Det specifikke
ved disse kampe var pa den ene side deres mangel pa udgangspunkter,
der muliggjorde forening med andre arbejderfraktioner. Det var ude-
lukkende strejken om arbejdstidsforkortelsen som kunne frembyde et
enhedsperspektiv, men IG-Metall indsn@vrede den fra begyndelse af
til at veere et svar pa de srlige problemer i stalindustrien.

Dele af randarbejdsstyrken - altsd de underste, ukvalificerede arbejder-
grupper - synes ikke at std sa ligegyldige overfor fagforeningerne, som
det var tilfzeldet under den gkonomiske prosperitet. De underste arbej-
dergrupper var jo ikke mindst sa svare at organisere, fordi det ikke var
tvingende ngdvendigt med en sadan organisering pga arbejdsmarkeds-
forholdene, og fordi de ofte pa grund af deres herkomst som proletarise-
rede bgnder, landarbejdere, husmgdre og udlendinge fra agrarpreegede
udviklingsomrader var fjendtligt stemt over for fagforeningerne. Efter
en lengerevarende beskeftigelse 1 den industrielle produktion og efter,
at de har oplevet problemernes voksende tryk, synes disse skranker ikke
mere at ggre sig geldende for dele af disse arbejdsgruppers vedkom-
mende, thi disse gruppers organiseringsgrad (is@r kvindernes) er steget
i den sidste tid. De »oppositionelle listers« relative succes ved bedrifts-



radsvalgene viser ogsa en stigende fagforeningsmeessig orientering -
ogsa selv om fagforeningerne netop udleder det modsatte heraf - kun
synes fagforeningerne utilstreekkeligt abne overfor denne fagforenings-
massige interesse hos de underste arbejderlag.

Vi ma idet mindste konstatere, at en fagforeningspolitik som repraesen-
terer savel de faglerte som de ufaglerte og tillerte arbejderes interes-
ser under gkonomiske krisebetingelser ikke blot er mulig, men ogsa er
ngdvendig; for alene en sadan kan tilvejebringe et kollektivt konflikto-
vervindelsesmgnster. De tidligere sé resultatrige individuelle lgsnings-
strategier er - som Mickler betoner - nemlig heller ikke leengere mulige
for de faglaerte arbejdere i den nuvarende gkonomiske situation.

Og som vi har pavist ovenfor skaber rationaliseringen under ind-
skreenkede beskeftigelsespolitiske betingelser situationer pa virksom-
hederne, hvor arbejderne rammes som kollektiv, og hvor derfor den
fagleerte, savel som den ukvalificerede arbejdskraft udsattes for en
forveerring af arbejdsbetingelserne, der ikke levner individuelle ud-
veje, (Mickler 1981, s. 6). Udover det blotte forsvar for de faglertes
privilegier matte en sadan politik, ifglge Mickler »sette kvalifikations-
orienterede krav om sikring af det komplekse arbejde og forbedring af
det restriktive arbejde i centrum.« (Ibid.)

En sadan ensligggrende strategi overfor de virksomhedsinterne
arbejdsbetingelser kunne fremskyndes gennem en udligning af de
virksomhedseksterne problematiske forhold for alle arbejdere:

For verdensmarkedskonkurrencen tvinger kapitalen til en hardere kurs
overfor fagforeningerne: Praksis med lock-out, »Tabukatalog« (sortlist-
ning), de kompromislgse holdninger i de seneste strejker og i den aktuelt
(1981) igangverende overenskomstrunde. Udnyttelsen af den pa grund
af arbejdsmarkedssituationen steerkere stilling overfor fagforeningerne
kunne her bl.a. fremtvinge en »udefra kommende ensligggrelse«, forsa-
vidt som der her bliver udviklet frontstillinger mod alle arbejdergrupper.

En udvidelse af de faktisk arbejdslgse og arbejdslgshedstruede og

den generelle dyrtid ligesom udsigtslgse regionale situationer (som i
Ruhromradet, Kalletal) kan vaere mulige udgangspunkter for en feelles
modstand.
En voksende differentiering af lgnarbejdernes arbejds- og levevilkar
kan altsa sagtens forega samtidig med en udligning indenfor bestemte
omrader. At understgtte disse udligningstendenser er derfor en af den
faglige politiks vigtige opgaver.
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De objektive vanskeligheder for en sddan politik ligger ligefor: Thi
de subjektive opfattelser af situtationen behgver ikke »ngdvendigvis«
at modsvare den »objektive tendens«, sddan at de er sammenfaldende,
men kan tvertimod vere i diamentral modsetnning til denne (f.eks.
nar faglerte arbejdere oplever nivelleringstendenser som depraveren-
de). Alternativet til en sadan politik, der arbejder pa at forene, er imid-
lertid en »redde sig hvem, der kan« reaktion fra de enkelte lgnarbej-
deres side - sa at sige en senere triumf for den neoliberale ideologi og
gkonomiske politik (smlgn. Heinze m.fl. 1981, s. 8). Fagforeningernes
politik overfor truslen mod deres eksistens fra de aktuelle splittelses-
krefter af subjektiv og objektiv karakter ma overskride den blot og
bart gkonomiske interessevaretagelse. Eksempler pa en sadan faglig
politik i Italien giver Bruno Trentins teser (Trentin, 1978) og pa en
i forhold til gkologi- og oprustningsproblematikken endnu viderega-
ende ansats til en »produktorientering« giver Mike Cooley fra Storbrit-
tanien (smlgn. »Round-table« i PROKLA nr. 39, 1980).

Og en sadan politik matte ubetinget intensivere den internationale

solidaritet med fagforeningerne i andre lande, hvis lgsningen af pro-
blemerne i ens eget land ikke skal forega pa beskotning af situationen
for arbejderne i andre lande (smlgn. Esser m.fl. 1980). Om denne po-
litik imidlertid pa kort sigt kan integrere de personer, der er rutchet
ud i langvarig arbejdslgshed, eller opfange de unge, der overhovedet
ikke optraeder pa arbejdsmarkedet, med nye kulturelle sammenhzange,
forekommer mig tvivlsomt.
Den omtalte konfliktstrategi for kapitalen, som gkonomiminister
Lampsdorff abenbart ogsa siger god for, kunne imidlertid ogsa resulte-
re i en helt anderledes form for »amerikanisering« af fagforeningerne:
Gennem bortrationalisering af de faglerte arbejdere, »sunde reduktio-
ner« af hele brancher, gdeleggelse af hele regioner og gennem kapi-
talflytninger (i USA til det »fagforeningsfrie« miljg i sydstaterne), kan
fagforeningerne svakkes i en sadan grad, at deres samarbejde ikke
mere udbedes og deres konfliktsstrategi bliver af den grund ligegyldig.
»Big labour - It’s a big Myth« (Sterke fagforbund - en myte!), det
er i hvertfald, hvad der haevdes i New York Times’ oversigtsartikel af
18.10.1979 om de amerikanske fagforeninger (Glyde, 1979).
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