Fagbevagelse og stat.

En omtale af Flemming Ibsen og Henning Jérgensen »Fagbevaegelse

og Stat.«

Flemming Bahner

Op igennem halvfjerdserne udviklede
analyserne af den danske arbejderbe-
vagelses historie sig udover arbejder-
partiernes officielle historieskrivende
stadie. Bl.a. i regi af Selskabet til
forskning i Arbejderbevagelsens hi-
storie blev der publiceret en maengde
materiale. Disse analyser har dog ofte
veret praeget af den tilsyneladende
teorilgse tilgang, som faghistorikere
her i landet ofte har gjort til deres dyd.
Sidelgbende med disse analyser, er
der foregaet en mere teoretisk preget
diskussion om fagbevagelsens place-
ring i det kapitalistiske samfund, om
reformismebegrebet, og om forholdet
mellem stat og fagbevagelse, en dis-
kussion som ikke mindst er foregéet
i dette tidsskrifts spalter.! Det er med
dele af denne historiske og teoretiske
diskussion som ballast, at Ibsen og
Jgrgensen har udarbejdet deres mam-
mutverk pa over 700 sider, om for-
holdet mellem fagbevegelse og stat
i Danmark fra arbejderbevagelsens
opkomst i 1870’erne frem til i dag.
Verket treekker i atl fald kraftigt pa
disse arbejder, samtidig med at der
visse steder fremfgres en ret sa pole-
misk kritik af disse.

Fgrste bind er centreret om en
kritisk undersggelse af forskellige
fagforeningsteorier og marxistisk
statsteori, specielt med henblik pa
diskussionen om gkonomi-politik re-
lationen, men rummer ogsé en frem-
stilling af Ignarbejdets organisering
frem til ar 1900, samt en fremstilling
af arbejdsmarkedsudviklingen frem
til 1930. I 2. bind ligger hovedvag-
ten pa fremstillingen af den histo-
riske udvikling i forholdet mellem
fagbevagelse og stat. Med baggrund
i denne historiske undersggelse op-
stilles sa en fasebeskrivelse, hvor det
havdes, at man kan se en udviklings-
linie i forholdet mellem fagbevagel-
se og stat i den analyserede periode,
som meningsfyldt kan struktureres
udfra fire faser, hvor fgrste fase ud-
trykker en statslig modstand mod
fagbevaegelsen, anden fase repra-
senterer den statslige anerkendelse
af fagbevaegelsen, bl.a. gennem
septemberforliget og oprettelsen af
det fagretslige system, tredie fase
er inddragelsen af fagbevagelsen i
den politiske proces i halvtredserne
og tresserne, mens den sidste fase er
indkomstpolitikfasen, hvor der hav-
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des at ske en adskillelse mellem fag-
bevagelse og stat.

De to binds indhold er saledes ret
sa omfattende, og ma siges at udggre
et ganske ambitigst projekt, specielt
nar man laser de intentioner om sam-
menh@nge mellem afsnittene som
bade i forord, indledning og delsam-
menfatninger bliver fremfgrt. Kob-
ler man dette sammen med verkets
hele fremtoning, ngdvendigggr det,
at man vurderer det i sammenh&ng,
hvor meget man end, efter l&sningen,
og med kendskab til forfatternes pro-
duktion i gvrigt, kan ane at det, der
stykkes sammen her er forskellige
arbejder, skrevet for andre sammen-
henge.

Ser man de empiriske afsnit for
sig, kan man da godt se en rgd trad,
der Igber fra afsnit til afsnit. Desver-
re er det ofte helt andre begreber, der
styrer fremstillingen end de, som den
lange teoretiske diskussion i fgrste
bind har lagt op til. At den teoretiske
diskussion ikke afspejler sig i empi-
rien, kan selvfglgelig til en vis grad
undskyldes med den udviklingsgrad
som arbejdet med forholdet mellem
fagbevagelse og stat har naet; End-
videre er den foregaet pa et utroligt
abstrakt plan, hvilket forfatterne da
ogsa med omhu kritiserer. Men i
verket slar denne erkendelse igen-
nem, — formentlig utilsigtet? — der-
ved at kritikken af teorierne n@rmest
bliver en slags legitimering af, at det
hele ikke kan fa nogen betydning for
den mere empirisk orienterede del
af verket. I den historiske analyse
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introduceres vi i stedet til en frem-
stilling af udviklingen i den danske
arbejderbevagelse centreret omkring
tre stgrrelser: socialdemokratiet, fag-
bevaegelsen og fagoppositionen, og
relationerne mellem disse, uden at
det i gvrigt s@ges preciseret, hvordan
disse stgrrelser skal forstas i forhold
til de handlinger, der analyseres, li-
gesom det er uklart i hvilket omfang
forholdet mellem fagbevagelse og
stat meningsfyldt analyseres med
udgangspunkt i de kollektive centra-
le overenskomstforhandlinger, sadan
som forfatterne, uden at begrunde
dette valg nermere teoretisk, har
gjort. Denne manglende sammen-
hang kan selvfglgelig siges at blive
til en utilsigtet fordel for en bog pa
over 700 sider i to bind: At man ro-
ligt kan anvende de historiske afsnit
uathengigt af de teoretiske og vice
versa er jo ikke at foragte.

Jeg skal nu ga over til at behandle
nogle enkelte elementer i disse uaf-
hangige dele af vaerket, for jeg neer-
mere begrunder den manglende over-
ordnede sammenhang; lad os fgrst se
pa den teoretiske del.

Hovedindholdet i denne del ud-
gores af et afsnit om fagforenings-
teori, der kritiserer Michel, Lipset
og andre traditionelt arbejdende
samfundsforskere, hvorefter fagfor-
eningsfolkene fra tressernes sidste
halvdel for en sikkerheds skyld bliver
sat pa plads. Afsnit 2 i fgrste bind be-
handler med udgangspunkt i den al-
mene kapitalanalyse fagbevaegelsens
fundamentale funktioner under kapi-



talismen. Her peges et enkelt sted pa,
at fagbevagelsen udover den direkte
Ignkamp i de enkelte virksomheder,
med den ggede statslige sikring af
arbejderklassens reproduktion, ma
have et politiskstatsligt kampfelt. I
relation til bogens tilgang kunne det-
te aspekt nok have veret rimeligt at
udbygge, som basis for den histori-
ske analyse, men det sker ikke. I ste-
det sker der en grundig behandling
af nogle hovedtemaer fra de senere
ars marxistiske teoridiskussion om-
kring gkonomi - politik-relationen.
Dette sker i afsnittene 8-13 i fgrste
bind, der omhandler hhv. forholdet
mellem gkonomi og politik i rela-
tion til statsteoridiskussionen, en
behandling af fagbevegelse-stat-re-
lationen, forholdet mellem faglig og
politisk kamp og endelig forfatternes
forstaelse af begrebet »socialdemo-
kratisme.«

Fremstillingsmaden i disse afsnit
er typisk den, at der foretages en
kritisk gennemgang af nogle inden-
for problemstillingen postulerede
centrale teoritilgange, hvorefter der
pa basis af en kritik af teorierne,
forsgges en positiv syntetisering.
Denne tilsyneladende tiltalende om-
gang med teorierne, hvor man hi-
ver det bedste ud fra de forskellige
tilgange, — »skille korn fra avner,«
som det hedder et sted, — lider af
den samme skavank, som al anden
eklektisk tilgang — Den skjuler sit
»tredie standpunkt« for os, den leg-
ger rggslgr ud: Ved at kunne ngjes
med at erklere sig enig i ét argument

fra en teorisammenha&ng, ét element
fra en anden teorisammenhang osv.,
undgar man let og elegant at argu-
mentere for sit standpunkt.

Forfatterne deler deres behandling
af stoffet op i to retninger; kapitallo-
gik og strukturalisme, hvor den fgrste
roses for, at den papeger gkonomiens
afggrende betydning og klandres for
sin manglende politikanalyse, mens
strukturalisterne roses og kritiseres
modsat. Hvad kapitallogikken er
og hvordan den forstds i bogen, star
uklart, men det gkonomibegreb som
denne retning tillegges er et andet
end det, jeg normalt ville tillegge
den, hvis der er tale om, at man med
kapitallogik samlet forstar de folk der
holder fast ved den Marx’ske kritik af
den politiske gkonomi som udgangs-
punkt for deres analyser.

Bogen kritiserer saledes gennem-
gaende denne kapitallogik for at ville
bruge kritikken af den politiske gko-
nomi uformidlet pa politikfeltet, og
dette er forkert, fordi politikken er et
felt, der ligger udenfor gkonomien,
hvorfor der ma udvikles en selvstaen-
dig teori for dette felt. Séledes hedder
det 1 fgrste bind s. 164: »Det skulle
vaere klart, at »kapitallogikerne«
er gdet uden om en systematisk og
omfattende undersggelse af den po-
litiske virkelighed/-staten, og i ste-
det har sggt at aflede eller deducere
staten fra gkonomikategorierne, men
herved kommer man ogsa til at redu-
cere et selvstendigt objekts — politik-
kens — bestemmelser til et andets. Vi
kan ikke se andet, end at kapitallogi-
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kerne havner i en form for gkonomisk
reduktionisme, idet de vil begrunde
en kapital-ydre samfundssfere med
kritikken af den politiske gkonomi...
Det ikke-gkonomiske sgges forklaret
ved det gkonomiske. «

Det gkonomi-begreb kapitallo-
gikken her skydes i skoene, tror jeg
ikke rigtig nogen vil kendes ved.? Det
er vel netop kendetegnende for den
Marx-forstaelse, som der her er tale
om, at den haevder, at gkonomiske re-
lationer ma forstas, ikke blot teknisk-
gkonomisk som f.eks. den moderne
nationalgkonomi ggr det, men som
et omfattende socialt for-hold. Dette
betyder ganske rigtigt, at man ser en
systematisk sammenhang mellem
det Ibsen og Jgrgensen opfatter som
den gkonomiske og politiske sfere.
Men dette betyder ikke at selv den
mest fanatiske afledningsteoretiker
ville haevde identitet mellem disse
sfeerer, og det er jo nasten det stand-
punkt I og J synes at ville tillegge
kapitallogikerne. Man kan derimod
godt have brug for afklaring af, hvor-
dan forbindelserne mellem de forms-
massigt adskilte sferer generelt er,
og hvordan de historisk forholder sig
til hinanden, men en positiverende
kritik med det udgangspunkt mang-
ler i diskussionen af de »kapitallogi-
ske« bidrag, der trekkes ind. Specielt
Blanke, Jiirgens og Kastendiek burde
maske, i relation til forfatternes se-
nere faseopdeling, have haft en mere
differentieret behandling, men her-
om senere. Forfatterne slipper i ste-
det om ved kritikken?, nermest ved,
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med henvisning til strukturalistiske
tilgange, at sige, at det er en rigtig
indsigt, at politikken har en relativ
autonomi, for sa derefter at papege,
at man jo da, selv om politikken
har en relativ autonomi, mé forsta,
hvorledes gkonomien er basis for de
politiske beslutninger. — Pa den ene
side og pa den anden side -: ja, dette
er rigtig at skille korn og avner fra
hinanden -: Man ma for alvor spgrge
sig selv, hvad forfatterne mener, nar
vi sa kommer til det afsnit, hvor po-
litikbegrebet skal positiveres udfra
deres egen opfattelse. Her, hvor man
vil »begrunde ngdvendigheden af
et specifikt politisk relationssystem
under kapitalismen« (s. 178, min
kursivering, f.b.), far kapitallogikken
virkelig ben at ga pa. Godt nok er
der ikke forsggt nogen systematisk
udledning af begreberne ud af hinan-
den, saledes som i udledningsstrate-
giens varste udgaver, men det er fak-
tisk lige fgr man ma foretreekke den
metodiske stringens, som denne stra-
tegi var udtryk for, fremfor det, der
her prasenteres: Det, der tidligere i
varket kaldes ngdvendigheden af en
egentlig forskningsproces i forsgget
pa at begrebsligggre stat og politik*
viser sig nu at vaere af ren filosofisk-
spekulativ karakter: Der henvises
som begrundelse for de anfgrte teser
til forskellige steder i de Marx’-ske
kategorier som havende en sammen-
hang med de forskellige elementer
i det politiske system, det galder
f.eks. behandlingen af partierne,
hvor man® henviser til de forskellige



erfaringer individerne ggr, i relation
til deres placering i forhold til pro-
duktionsprocessen, som baggrund
for eksistensen af forskellige par-
tier. Denne indfaldsvinkel behgver
ikke ngdvendigvis vere en ufrugtbar
tilgang til behandling af partibegre-
bet, men sadan som det fremstar her
bliver det reelt uargumenteret. Den
generelle fremstilling ggr den produ-
cerede viden »objektivistisk« i endda
stgrre omfang end de teorier som for-
fatterne kritiserer for det samme. Det
samme galder hele sprogbrugen i
afsnittet; man taler saledes ogsa om
den  parlamentarisk-demokratiske
styreform, som kapitalismens adce-
kvate styreform, ligesom man ggr
opmearksom pa, at »antallet af poli-
tiske partier, kan der dog ikke siges
noget om alment.« (s. 185). Det ma
vel siges at veere bade at lade logik-
ken rade, og at lade »gkonomien de-
terminere politikken.«

Meget tyder pa, at det grundlaeg-
gende problem i den teoretiske til-
gang er, at forsgget pa en syntetisk
behandling af den relevante teoridan-
nelse er sket gennem en abstrakt og
overfladisk kritik, fordi man reelt har
mgdt teorierne med et standpunkt,
som aldrig selvstaendigt bliver sggt
ekspliciteret. Det er formentlig et
standpunkt, der bygger pa fornem-
melsen af, at den faktiske histori-
ske virkelighed ikke dakkes af de
eksisterende teoritilgange. Man har
sa blot forsggt at finde lgsningen
indenfor det teoretiske univers, som
udggres af det, man kalder kapitallo-

gik og strukturalisme, hvormed man
pé forhand har forhindret sig selv i
at ophave problemet. Begge de to
retninger er grundleggende empi-
rifjendske. Althusserskolen gennem
hele sin videnskabsopfattelse, og
kapitallogikken ved sin reelle ned-
vurdering af grundigt empirisk ar-
bejde som andet end illustration til
de almene lovmassigheder. Overfor
denne empirifjendskhed er det vig-
tigt at holde fast ved, at selv de mest
logiske kategorier er »generaliseret«
historie. Grundleggende generalise-
ringer over kapitalismen, der stadig
kan begrundes at vare geldende,
ma selvfglgelig fastholdes, men der-
udover ma de historiske former da
opfanges, sadan at de logisk mulige
udviklingsretninger, som de gene-
relle tendenslove angiver, kan op-
spores m.h.t. hvilke, der er historisk
ngdvendige.®

Jeg har her gennem enkelte ek-
sempler grebet fat i den grundleg-
gende begrebsforvirring i bogens
teoriafsnit, fordi dens eklektiske til-
gang er sa tilsyneladende tiltalende,
og fordi den leegger op til lette stand-
punkter. Dette hindrer dog ikke, at
teoriafsnittene, 1 kraft af deres ofte
fyldige referater, er gode at anvende
som introducerende fremstilling til
mange af de behandlede tekster. Men
herudover er brugsverdien nok be-
graenset.

Som vi anf@rte foran, anvendes
den teoretiske diskussion i bogen
ikke i den historiske analyse. Dette
betyder dog ikke, at der ikke bagved
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ligger nogle mere generelle antagel-
ser, som styrer fremstillingen: det er
blot nogle andre, som imidlertid ikke
ofres samme opmarksomhed.

For det fgrste spgger begrebet
den kollektive l®reproces i afsnit-
tene, og i opsummeringerne for den
enkelte periode. Der tales siledes
om, hvorledes det er de to industriel-
le klassers erfaringer fra den kollek-
tive lereproces, der er bestemmende
for udviklingen i deres indbyrdes re-
lationer, og gentagne gange fremhz-
ves det i opsummeringerne, at tesen
er blevet bekraftet. Det kunne have
veret spendende, at fa et studie af
de kollektive erfaringer, som arbej-
derklassen ggr, men nar erfaringerne
som her, holdes snavert til, hvad de
umiddelbart besluttende lag i fagor-
ganisationerne drager af erfaringer
m.h.t. direkte statsindgreb, arbejds-
ret, forligsmand m.v., sa er det vel
nok lidt flot at tale om klassens er-
faringer. Dette er kun ét eksempel pa
den meget slgsede omgang med be-
greberne, som den historiske analyse
er rig pa.

Et andet eksempel er den trans-
formation af gkonomibegrebet, der
sker fra de teoretiske afsnit til den
historiske analyse. Hvor man i teo-
riafsnittene trods alt preciserer ngd-
vendigheden af politikudviklingens
kobling til akkumulationsudviklin-
gen, sa bliver fagbeveagelsens ageren
i de historiske afsnit ikke afggrende
sat i relation hertil. De gkonomiske
afsnit, som er haftet pa beskrivelsen
af de enkelte behandlede perioder,
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bestar af usammenhangende op-
lysninger om reallgn, eksportkvote,
stgttelovgivning m.v. Det reelt struk-
turerende element i de historiske
afsnit er en generel forklaringsfi-
gur, der siger, at fagbevagelsen er
blevet presset af socialdemokratiet
til at fgre en bestemt politik. Denne
forklaring gar igen i nasten alle af-
snit, og skal fgre os frem til forfat-
ternes fasemodel, som bygger pa det
latente modsa&tningsforhold mellem
fagbevagelse og stat, (1&s fagbeve-
gelsen og socialdemokratiet), hvor
den fjerde fase i modellen bygger
pa den opfattelse, at fagbeveaegelsen,
grundet at den er tvunget til at sikre
reproduktionsniveauet, ma komme
i mods&tning til statsmagten, i det
omfang den statslige politik ngdven-
digger indgreb overfor reprodukti-
onsniveauet.

Fasemodellens fire faser havdes
at vaere opstillet kategorialt udfra
de principielle former for forholdet
mellem fagbevegelsens faglige or-
ganisationer og staten, men skulle i
@vrigt principielt vere en historisk
generalisering af danske erfaringer.
Hvad der ikke n&vnes her er, at fa-
seopdelingen et langt stykke af vejen
bygger pa Blanke, Jiirgens og Ka-
stendieks faseopstilling i deres snart
klassiske artikel i Prokla 14/-157,
(de to fgrste faser er endda temme-
lig felles i formuleringerne). Uanset
manglende papegning af fadderskab,
havde det vel varet rimeligt at fa en
diskussion, med udgangspunkt i ar-
tiklen, om fagbevagelsens forhold



til staten. Det kunne have gavnet be-
grebsafklaringen, som nu mangler,
eller underlegges den totale holden
fagbevagelsen som organisation i
modsatning til politikbeslutningerne
i partiet. Det havde unzgtelig veret
spendende, hvis der var blevet brugt
tid og spalteplads pa en diskussion
af, hvordan mods@tningen mellem
fagbevagelse og SD skal forstas. Pa-
pegningen af forskellige funktions-
imperativer hos fagbevagelse og stat
er selvfglgelig vigtig som en fgrste
afgrensning overfor alt for absolutte
integrationsteser som korporatisme-
teorierne, men noget andet er, om
man omvendt kan slutte ud af funk-
tionsforskellighederne, at det under
bestemte historiske omstendigheder
medfgrer decideret fundamentale
mods&tninger mellem parti og fag-
bevagelse, sadan som det forekom-
mer mig, at den fjerde fase i fase-
modellen legger op til. Eller: Kan
man opfatte relationerne saledes, at
det ene funktionsimperativ, partiets
statsinteresser, dominerer det andet,
sddan som det nzrmest fremstar i
den empiriske analyse. Man har en
del steder pa fornemmelsen, at det
er meget om at ggre, at fa renvasket
fagbevaegelsen: saledes hedder det
om overenskomstsituationen i 1931,
hvor DSF gjorde alt, hvad der var
dem muligt for at undga en konflikt,
selv om et flertal af forbundene hav-
de stemt nej ved den fgrste afstem-
ning, at »man handlede »efter ordre«
fra sin forbundsfealle pa den politiske
scene: socialdemokratiet..«® Den

grundleggende fejl, der her begas,
er, at man tager den formsmassige
adskillelse mellem parti og fagbeva-
gelse, som i relation til de forskel-
lige funktionsvaretagelser medfgrer
differentieringer i interesseartikula-
tionen, op som en reel adskillelse.
Men, som der et sted i den teoretiske
analyse fremfgres, sa eksisterer lgn-
arbejderne bade i og udenfor produk-
tionen, hvilket betyder, at de mod-
setninger som [ og J vil henlagge til
noget, der foregar mellem organisa-
tionerne, (altsa her LO og SD) reelt
vel gar ned igennem bade parti og
fagbevagelse.” Sdleenge kampen for
sikringen af reproduktionen foregar
indenfor den kapitalistiske forstéel-
seshorisont, ma fagbevagelsen vel
fundamentalt reflektere de samme
modsigelser som forudsatning for
sin ageren, som SD ggr. — Uden at
de to institutioner derfor handler ens:
»rollerne« i spillet er forskellige men
kapitalismen skriver stykket for dem
begge. Derfor virker det ogsa trist, at
reformismediskussionen'® afvises s
hastigt i bogen, netop her kunne der
hentes afklaring, der kunne have Igst
op for modsigelsen i bogens opfat-
telse af fagbevagelse — SD.

I afsnittet i fogrste bind, der
handler om socialdemokratismen,
kommer man reelt ikke udover en
postulatorisk beskrivelse af noget
man kalder grundleggende traek ved
»socialdemokratismen«. Som be-
grundelse for sin karakteristik af so-
cialdemokratismen bliver den gamle
smedeformand Hans Rasmussen
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hentet frem af stalden. Man ggr her
opmarksom pa, at man ved netop
at tage Hans Rasmussen illustrerer,
hvorledes  »socialdemokratismens
selvforstaelse og handlingsbevaeg-
grunde raekker ud over den politiske
beveagelse, idet den ogsé kan indklu-
dere fagbevegelsesledelsen.«!! Jeg
mener snarere, det illustrerer det for-
an omtalte grundproblem en refor-
mistisk fagbevagelse star i, sa snart
den er tvunget til at artikulere sig
som samlet samfundsmessig kraft.
Og da det er fagbevagelsen forstaet
pa denne made, som bogen analy-
serer, burde den forholde sig hertil.
Man kunne maske medgive forfat-
terne, at i det gjeblik, vi s pa den
faglige organisering i sine mange en-
keltorganiseringer, hvor den kun har
sine daglige kampe som funktion, da
kan det modseatningsforhold, som I
og J legger frem, vere mere reelt.
Men en historisk analyse heraf, ville
kraeve en helt anderledes tilgang end
den meget overordnede beskrivelse
af generelle overenskomstforhand-
linger, statsindgreb m.v. som bogen
har taget fat i. Til gengald ville en
mere virksomheds- og brancenar
tilgang til fagbevagelsens kampe
nok have gjort den rene politikfikse-
ring, som den foreliggende empiri-
ske analyse reelt er udtryk for, noget
vanskelig at fastholde.'

Som det var med de rent teoreti-
ske afsnit, saledes galder det ogsa de
historiske afsnit: De er som opslags-
veerk anvendelige til det fgrste brede
overblik. De skeemmes dog meget af
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at vaere utrolig ujevnt skrevet. Nogle
afsnit skgjter hen over perioden med
hovedveagten pa at fa afklaret, at de
fleste andre, der har skrevet om den,
har taget fejl, uden at det i gvrigt be-
grundes sarlig grundigt hvorfor. (Se
f.eks. afsnittene om kanslergadeforli-
get, der for det fgrste er meget kort-
fattet, og som i afsnittet om vurderin-
gen af forliget bruger den meste tid
pa at forklare hvorfor andre har taget
fejl, nar de taler om Ignpolitik pa det-
te tidspunkt.)

Som samlet indtryk af de to bgger
kommer man vel ikke uden om, at
der er tale om et imponerende stykke
arbejde, og at der ogsa mange steder
rundt omkring er spandende ansat-
ser, som kan inspirere. Men de afgg-
rende mangler ligger i de ambitioner,
som dels de enkelte hovedafsnit, dels
verket som helhed patvinger sig
selv. Det efterlader reelt et forvirret,
selvmodsigende og usammenhan-
gende indtryk; i de teoretiske afsnit i
form af, at man kommer til at mene
hundredeogsytten forskellige ting pa
en gang, mens de empiriske afsnit er
bundet op omkring kun ét strukture-
rende element, nemlig fagbevegel-
sens underordning under socialdemo-
kratiet, hvor alt andet reelt lades ude
af billedet, og hvor dels fagbevagel-
se-SD-opfattelsen begrebsmassigt er
mangelfuldt udbygget og hvor den
samlede tilgang helt bortoperationa-
liserer gkonomien; som man har haft
sa travlt med at fortelle os betgd sa
meget — trods — politikkens relative
autonomi.



N =

oW kAW

10.

11.
12.

F. Ibsen/H. Jgrgensen »Fagbevagelse og stat«, bd. 1 og 2, Gyldendal 1979.

For en oversigt, se bibliografien i KURASJE nr. 25.

Se ogsd bemerkningerne til verket i Hanssons og Lerke Nielsens artikel i Kurasje 23/24:
Statsintervention og reformismekritik, s. 48-51.

Se f.eks. bind I, s. 176.

Bind I, s. 162.

Bind I, s. 183.

Ngdvendigt, skal selvfglgelig ikke forstas vulgert deterministisk, men i tendenslovmassig
forstand. For en uddybning af mit standpunkt, se Andreassen m.f.: Realanalysen og den ma-
terialistiske historieopfattelse, i Kurasje nr. 26 s. 7-47.

Zur Neueren marxistischen Diskussion iiber die Analyse von Form und Funktion des Biirger-
lichen Staates, s. 92 f.f.

Bind 11, s. 16.

En tilgang der medreflekterer statens gkonomiske grundlag som baggrund for en historisk
analyse af gkonomisk og politisk kamp, se Andreassen og Kjar: Arbejderklassens situation
og den statslige krisepolitik, i Kurasje nr. 25.

Her kan bl.a. peges pa den i note 2 navnte tekst af Hansson og Leerke Nielsen, samt Brinch.
Bredsdorffs og Hansens artikel i Kurasje nr. 21 om Arbejderklassen og kapitalen...

Bind I, s. 240.

Se f.eks. Kurasje 19-20, om varfterne, som et eksempel pa en sadan tilgang.
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Litteratur om fagforeninger
fra KURASJES BOGIMPORT

Pa forlaget Merve er der udgivet en reekke titler fra og om den italienske
diskussion fra begyndelsen af 70’erne om betydningen af nye brydninger
i kapitaludviklingen og klasseforholdene for fagforeningernes politik:
Base Ouvriére, Revolutiondire Betriebsarbeit, Merve 22, 24,00 kr.
Bologna, Ciafalono, Techniker, Merve 27, 12,00 kr.

Dina, Techniker, Macht und Klassenkampf, Merve 32, 16,00 kr.
Bologna, Cacciare, Zusammensetzung der Arbeiterklasse, Merve 35,
28,00 kr.

CGIL/CISL, Zur Geschichte und Theorie der italienischen Gewerks-
chaftsbewegung, Merve 40 /41, 56,00 kr.

Samme problematik tages op i 2 bgger af Bruno Trentin pa forlaget VSA:

Bruno Trentin, Arbeiterdemokratie, 1978, 79,00 kr.

Bruno Trentin, Die andere Gewerkschaften, 1981, 99,00 kr.

samt i artikelsamling fra samme forlag:

Anndhrungen an den Sozialismus, VSA 1980 med bidrag af bl.a.
Trentin, Poulantzas, Berlinguer, Lama, Elleinstein, Buci-Glucksmann,

72,00 kr.

En mere almen og beskrivende tekst om fagforeningernes grundlag fin-

des ogsé pd VSA: Herkommer/Bischoff, Gesellschaftsbewusstsein und

Gewerkschaften, 112,00 kr.

Siden 1978 har Jacobi, Miiller-Jentsch og Eberhard Schmidt hvert dr
udgivet Kritisches Gewerkschaftsjahrbuch pa Rotbuch Verlag. Disse ar-
bgger indeholder aktuelle kommentarer til fagforeningsproblemer samt
teoridiskussioner.

Hovedtemaerne har veret: Gewerkschaftspolitik in der Krise, (1977-
78) 32,00 kr., Arbeiterinteressen gegen Sozialpartnerschaft, (1978-79),
32,00 kr., Arbeitskampf um Arbeitszeit, (1979/80), 32,00 kr., Moderne
Zeiten alte Rezepte, (1980/81), 36,00 kr., Starker Armam kurzen Hebel,
(1981/82). 44,00 kr.

Tidsskriftet Probleme des Klassenkampfs pa samme forlag bringer ligele-

des Igbende kommentarer og forsgg pa teoretisk sammenfatning af aktuelle
problemer i fagforeningerne, abonnement pa 4 nr., 124,00 kr.
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