Teknologikritik og reformisme

Nils Hybel

Den klassiske og den ny reformisme

Det gerer pa venstreflgjen. Fru-
strationen over revolutionens ude-
bliven og den kapitalistiske krises
skerpelse har udlgst nye politiske
bevagelser og en ny teoretisk kritik
af kapitalismen. 1970’ erne har vaeret
bevagelsernes arti. Bevaegelser som
har sggt at drage demarkationslinier
til den revolution®re marxistiske
venstreflgj og til den traditionelle
reformistiske  arbejderbevagelse.
Die Griine kalder de sig i Vesttysk-
land, gresrodsbevagelsen kaldes de
i Danmark.

Hensigten med dette essay er et
forsgg pa kritik af nogle af disse be-
vagelsers videnskabelige fortalere.
At pévise nogle almene teoretiske
og strategiske implikationer af den
argumentation, som fremfgres fra
dette hold angiveligt mod den kapi-
talistiske produktionsmade og den
reformistiske arbejderbevagelse, de
facto mod den revolution@re marxi-
stiske teori.

Det er nu snart to hundrede ar si-
den den kapitalistiske produktions-
made for fgrste gang blev angrebet
for sine teknologiske konsekvenser.
Teknologikritikken er ikke noget nyt
feenomen, skgnt netop teknologikri-
tikken er de nye grgnne bevaegelsers
og de her diskuterede forfatteres -
Andre Gorz, Rudolf Bahro og Otto
Ullrich - feellesn@vner.
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For mig at se eksisterer der en
meget direkte identitet mellem den
reformisme, som artikuleres af
graesrgdderne og deres videnskabe-
lige fortalere, og den som vi kender
fra den sédkaldte maskinstormerbe-
vegelse 1 kapitalismens barndom.
Det er en reformisme med udgangs-
punkt i kritikken af konsekvenserne
af den kapitalistiske produktions-
mades intensive akkumulation.
Heroverfor star en reformisme med
et andet teknologikritisk indhold.
Mens maskinstormerne og gresrgd-
derne rettede og retter angreb mod
konsekvenserne af den intensive
akkumulation, var og er den klas-
siske reformisme, reprasenteret af
den socialdemokratiske politiske
og faglige bevagelse, tilh@&ngere af
denne akkumulationsform, qua dens
forsgg pa forsvar mod den eksten-
sive akkumulations konsekvenser.
Pa trods af at jeg ser en umiddelbar
identitet mellem de tidligste refor-
mister, og de jeg kalder nyreformi-
sterne, er den fglgende diskussion
holdt indenfor rammerne af en kon-
frontation mellem den klassiske og
den ny reformisme.

Inden jeg giver mig i kast med
kritikken af nyreformisternes tekno-
logikritik, skal jeg understrege, at jeg
anser reformismen som en i og for sig
naturlig del af den historiske proces,



idet reformismen, som bevidstheds-
form og politisk bevagelse, er en
konsekvens af kapitalens udvikling.
Den er udtryk for arbejderklassens
forsvarsvilje mod det kapitalistiske
herredgmmes konsekvenser, som
kan implicerer momenter af den re-
volution@re udvikling, omend refor-
mismen i teorien fgrst og fremmest
bidrager til en forlengelse af kapita-
lismens eksistens. De konsekvenser
af de underliggende sagsforhold eller
de overfladefenomener, som refor-
misterne retter deres kritik imod kan
vare reelle nok. Det kan veare virke-
lige problemer, som det ikke nytter,
at revolution®re afviser. Vor indsats
er at forbinde disse overfladeproble-
mer med deres veasensgrund dvs.
at afdekke, om det er proletariatets
problemer eller ej, og pavise hvordan
proletariatets problemer kun kan 1¢-
ses radikalt. Dvs. ved at ga til ondets
rod.

Reformistisk  politik  udvikles
direkte affgdt af kapitalens herre-
dgmme, af kapitalens lovmassige
udvikling. Historisk har vi set, hvor-
dan den absolutte mervardiproduk-
tion medfgrte arbejderbevegelsens
opkomst som arbejderklassens re-
aktion mod denne udbytningsform.
Vi har set, hvordan arbejderklassens
organisering omkring Ignkampen og
arbejdsdagens lengde opstod som
ngdvendigt forsvar mod den kapita-
listiske produktions terror i det 19.
arhundrede. Og vi har set, hvordan
denne kamp ledte til en tilsynela-
dende sejr, til 8 timers arbejdsdag og
stigende lgnninger; efterhanden og i
overensstemmelse med kapitalens in-

tensive akkumulationsform, og med
udviklingen af konsummiddelindu-
strien i det 20. drhundrede.

Den absolutte udbytning af ar-
bejdskraften resulterede i sult, elen-
dige boligforhold, sygdom og tidlig
dgd. Den var den kapitalistiske pro-
duktions bidrag til det forrige ar-
hundredes arbejderklasse. Det var
mod disse konsekvenser af den kapi-
talistiske produktion, at arbejderklas-
sen rejste sig og organiserede sig til
forsvar.

Nar vi betragter den udviklede
kapitalistiske del af verden - Vest-
europa, Nordamerika, Australien og
Japan - i dag, ser vi, hvordan denne
forsvarskamp tilsyneladende er lyk-
kedes. Trods den indeverende krise
er arbejderklassens reproduktions-
vilkar malt med borgerlig malestok
steget uhyre, langt ud over hvad tid-
ligere generationer af arbejderklas-
sen havde mulighed for at forestille
sig. Men det er ikke arbejderklas-
sens reformistiske kamp, som er
arsagen til denne udvikling. Nej,
det er den kapitalistiske produkti-
ons lovmassige udvikling, som vi
kan ’takke’ for disse civiliserende
tiltag.

For den, der er i stand til at laese
Marx uden at lade sig distrahere af
hans mange konkrete vurderinger af
kapitalismens samtidige og fremti-
dige folger, men som holder sig til
hans alderdoms geniale teoriudvik-
ling om den kapitalistiske produk-
tions almene logik, er arbejderklas-
sens reformistiske sejre forstaelige
ikke som sejre, men som ngdvendige
konsekvenser af den abstrakte logik
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kapitalen implicerer, og som altsd
Marx indsa.

Den terror mod arbejderklassen,
som den ekstensive akkumulation
medfgrte, aflgstes ngdvendigvis af
den intensive akkumulations humane
implikation, gennem den i princippet
uendelige hgjnelse af arbejdets pro-
duktivitet, og kapitalens anvendelse
af arbejderklassen som realiserings-
grundlag for den producerede mer-
verdi.

Den ekstensive akkumulations
rovdrift pa arbejderklassen var et sub-
jektivt problem for arbejderklassen,
men det var et objektivt problem for
kapitalen. Den samfundsmessige to-
talkapital taler ikke destruktion af det
for mervardiproduktionen ngdven-
dige menneskelige reservoir. Proble-
mets lgsning ma forstas ud fra kapi-
talens natur, ud fra den dominerende
samfundsmeassige magt kapitalen,
kapitalkonkurrencen og den i ram-
merne af denne historisk kontinuerligt
stadigt mere dominerende intensive
akkumulation.

Nyreformisternes angrebsfelter

Men hvad har da denne tendentielt
historisk stigende intensive akkumu-
lation medfgrt? Ja, den har som alle-
rede omtalt medfgrt et efter borgerlig
malestok stadigt voksende reproduk-
tionsniveau for arbejderklassen. Og
den har yderligere abstraktliggjort
udbytningen. Den udbytning, som
under den ekstensive akkumulation
kan sanses, transformeres pa det
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umiddelbart sanselige plan til at blive
oplevelsen af en stadig stgrre ind- og
underordning i ubestemmelige pro-
duktions- og livssammenhange. Der
er her udtrykkeligt tale om fanome-
ner eller konsekvenser af kapitalens
magt, som er blevet forandret, og
maske p.g.a. teknificeringen af pro-
duktions- og livssammenhangene nu
sanses sterkere end tidligere. Kapita-
lens herredgmme er ikke @ndret i sit
vasen, blot fordi herredgmmet tek-
nificeres. Den abstrakte samfunds-
massige fremmedbestemmelse har
eksisteret sa lenge som kapitalen,
og det skgnt netop teknificeringen og
hierarkiseringen af produktions- og
livssammenhangene er det ene af de
to angrebsfelter, hvor de ny reformi-
ster satter ind.

Deres andet angrebsfelt, naturog
ressourcedestruktionen og kvanti-
ficeringen af arbejderklassens re-
produktion, er den anden generelle
konsekvens af den intensive akku-
mulations dominans. Mens de klassi-
ske reformister hovedsageligt rettede
deres kritik mod destruktionen af de
levende arbejdskreafter, dvs. den de-
struktion som f@lger af den absolutte
udbytningsform, gar de nye reformi-
ster i rette med pa den ene side tekni-
ficeringen og hierarkiseringen af den
kapitalistiske produktions- og repro-
duktionsproces og pa den anden side
natur- og ressourcedestruktionen,
samt den kvantitative udvidelse af ar-
bejderklassens reproduktion.

Denne kritik af samfundsmes-
sige fremtraedelsesformer leder hen



mod to almene forhold ved den ka-
pitalistiske gkonomi. 1. Det ver-
dimassige akkumulationsprincip,
vaerdiggningen for verdiggningens
egen skyld, hvilken tilsyneladende
bryder med enhver form for stof-
lig kvalitet og evindeligt gger stof-
skiftet mellem natur og menneske.
2. Koncentrationsprincippet, kapi-
talens verdimassige koncentration,
som de ser absolut omsat til stoflig
centralisation - storindustri - og hie-
rarkisk organisering af arbejdspro-
cessen.

Det er ikke svert at udpege, hvor
de ny reformisters kortslutninger
begynder, trods det, at de i mod-
setning til de klassiske reformister
endnu ikke i vaesentligt omfang har
udviklet en egentlig revisionistisk
teori, som baggrund for deres over-
fladekritik af kapitalismen og de-
res deraf fglgende reformiver. Hos
Ullrich, Bahro og Gorz indskren-
ker den teoretiske indsats sig til ret
indlysende og uinteressante papeg-
ninger af modsatrettede ytringer i
Marx’ enorme littereere produktion.
Nyreformisterne har, ligesom de
klassiske reformister, en manglende
forstaelse af den modsatning som
ligger i varens natur, som bytte- og
brugsverdi. De har en forstaelse af
varen, hvor vardi og brugsvardi
smelter sammen, og de er dermed
ikke istand til at udsondre relationen
mellem den kapitalistiske produk-
tions verdimeassige tvangslogik og
den stoflige udvikling.

Vakstgkonomi

og kapitalrationalitet

Denne manglende analytiske skarp-
hed far nyreformisterne til at drage
en umiddelbar parallel mellem kapi-
talens netop abstrakte verdimassige
akkumulationslovmassighed og et
konkret stadigt stigende stofskifte
mellem natur og menneske. De tror,
at udbytningen af levende arbejde
og den fglgende akkumulation af
dette i abstrakt form som kapital
ngdvendigvis fgrer til en kvantitativ
vaekst af indhugget i den eksterne
naturs rastofreservoir. Med Marx
i handen bel@rer de os om, at den
abstrakte akkumulation tilsideset-
ter den malrettede konkrete stoflige
produktion, samtidig med at de af-
stikker en konkret stoflig malrettet-
hed for den kapitalistiske produk-
tion, som groft sagt implicerer en
ekstrapoleret vaekst af indhugget i
de naturlige ressourcer: en ubetinget
gdeleggelse af naturen og en kvan-
titativ udvidelse af arbejdskraftens
reproduktion med kun naturgdeleg-
gelsen som granse.

Det er empirisk korrekt, at kapi-
talismen 1 forhold til tidligere sam-
fundsmassige former har medfgrt
en materiel kvantitativ ekspansion
af uhyre omfang. M@®ngden af ma-
terielle goder, savel produktive som
konsumtive, har veret eksplosions-
agtigt stigende siden kapitalismens
opkomst; med klare gkologiske pro-
blemer til fglge. Men det betyder
ikke, at dette stoflige ekspansions-
princip i sig selv er kapitalens prin-
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cip. Det er en fremtredelsesform
for kapitalens princip, ligesom det
i mindre grad godt nok ogsd var en
fremtreedelsesform for feudalismens
vasen. Kapitalen er ikke underlagt et
stofligt ekspansionsprincip. Princip-
pet om stadigt stigende veakst i det
materielle stofskifte mellem menne-
ske og natur er et overhistorisk prin-
cip, som i stgrre eller mindre grad er
en fremtraedelsesform for den enkelte
samfundsmassige forms vesenssam-
menhange. Pkonomisk veakst, som
det hedder i revisionistisk terminolo-
gi, med fglgende gkologiske skader,
kan saledes f.eks. konstateres i den
vesteurop@iske feudalismes glanspe-
riode, tiden fra 1000 til 1300.

Lidt mere omhyggelighed i om-
gangen med den marxske teori om
den kapitalistiske produktionslogik
viser, at netop brugsvardiens un-
derordning under byttevardien kan
resultere i snart sagt en hvilken som
helst brugsvardiproduktion, og ikke
ngdvendigvis den kvantitative ud-
vikling af stofskiftet, som vi hidtil
har oplevet, og ej heller ngdvendig-
vis i en kun kvantitativ udvikling
af arbejderklassens reproduktion.
Hvilke konkrete brugsverdier ka-
pitalen producerer som underlag for
sin abstrakte merverdihunger, hvor
meget produktionen ggr indhug i na-
turressourcerne, i hvilket omfang de
producerede produkter og arbejder-
klassens reproduktion kan siges at
vaere underlagt kvantitative stoflige
kriterier, athenger til enhver tid af
de pa et givet tidspunkt samfunds-
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massigt satte produktive og repro-
duktive behov.

I den marxske teoridannelse om
kapitalismens vasenssammenhan-
ge er vareformen det formerende
analytiske middel. Hvis vi forlader
overfladens tager, og dykker ned
mod det, som reformisterne maske
gerne vil forsta, ser vi, at de kapi-
talistiske mods@tninger udspringer
af de samfundsmessige relationers
binding til vareformen, og at varen
som bekendt er af tvetydig natur.
Den er byttevaerdi og den er brugs-
veerdi. Det betyder, at fgr den kapi-
talistiske udbytning kan finde sted,
ma der vere umiddelbart brugelige
produktionskomponenter tilstede,
brugelige i den forstand at de kan
opfylde givne samfundsmassige be-
hov. Fgr den kapitalistiske merverdi
kan dannes gennem arbejdskraftens
dobbelte og serlige brugsveardi, er
det brugsverdimassige anarkistiske
samfundsmassige behov den givne
foruds@tning for produktionen af
savel merveerdi som varer. Verdisi-
den - udbytningen og akkumulati-
onslogikken - har som foruds@tning
brugsverdien; de givne samfunds-
massige behov.

Hvis vi betragter de umiddelbart
givne samfundsmassige behov, det
stoflige grundlag for profitmaxime-
ringen, i perioden omkring den klas-
siske reformismes opkomst, er den
smukke kapitalistiske mods®tning
mellem enkeltkapital og samfunds-
massig totalkapital i forbindelse
med arbejdskraftens udbytning igj-



nefaldende. Selv om enhver enkelt
kapitalist naturligvis helst aflgnner
sine arbejdere med sa lille en lgn
som muligt, er det i den samfunds-
massige totalkapitals, og dermed
ogsa den enkelte kapitalist interesse,
at den samfundsmassige totalarbej-
der aflgnnes sd godt som muligt,
da arbejderen indgar som realise-
ringsbetingelse for hver enkelt ka-
pital. Kapitalen skal som bekendt
ikke blot producere mest mulig
mervardi, den skal ogsd have mer-
vaerdien realiseret. Udviklingen af
den til dette formal adekvate indu-
stri - konsummiddelindustrien - var
et samfundsmessigt behov for kapi-
talen - den samfundsmassige total-
kapital - objektivt og subjektivt for
arbejderklassen.

Hvis vi betragter de aktuelle
samfundsmessige behov, som kan
blive grundlaget for en gget profit-
produktion og hgjnet arbejdspro-
duktivitet, synes en rekke af de
omrader nyreformisterne anviser at
vere adakvate samfundsmassige
behov. De er i sa henseende maske
forudseende, sddan som de klas-
siske viste sig at vaere det pa langt
sigt. Pa den anden side af det kon-
junkturelle hul kapitalismen er inde
i nu, forekommer den alternative
blgde teknologi mulig. Vedvarende
energiudvikling, gkologisk balan-
ceteknologi og kvalitativt bedre
brugsverdier er altsammen omra-
der eller behov, der kan dakkes af
en efter krisen restitueret kapital.
Hvilket ikke i sig selv, nar denne

teknologi tages i anvendelse - i det
omfang den ikke allerede er taget
i anvendelse - ngdvendigvis fgrer
til et forgget stofskifte. En posi-
tiv udvikling af profitproduktionen
og hgjnelser i arbejdets produkti-
vitet medfgrer ikke ngdvendigvis
en forggelse af stofskiftet. Og det
specielt ikke i den udstrekning en
senkning, respektiv en nulstilling af
dette bliver et samfundsmassigt be-
hov, et absolut behov for kapitalens
overlevelse. Hvilket ufravigeligt
behov for den samfundsmassige to-
talkapital bliver opndeligt i takt med
og afledt af den historisk stigende
kapitalkoncentration. Mens restitu-
ering og beskyttelse af det fysiske
miljg og de naturgivne ressourcer
samt ressourceknapheden i sig selv
ogsd uden en yderligere kapitalkon-
centration allerede for en rekke en-
keltkapitaler har en klar gkonomisk
betydning, hvilket i det mindste
Gorz kan indse.

Det er en floskel, nar nyreformi-
sterne kan mene, at den kapitalistiske
merverdiproduktion baserer sig pa
udelukkende kvantitativ udvidelse
af den samfundsmassige brugsveer-
dikreds. Det er rigtigt, at der kan
scores ekstra profitter pa forringelser
af de producerede varer, men det er
ikke det almene princip. Det almene
princip i den kapitalistiske gkonomi
er, at konkurrencen udfolder sig ud
fra veerdien, men at vardien er baret
af brugsverdien, at der er en sam-
menh@ng mellem en vares veardi,
dens pris og dens brugsvardis kva-
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litet. Hverken i de produktionsmas-
sige eller i de konsumtionsmassige
behovssammenhaenge er det saledes,
at det pa langt sigt for en producent
kan lade sig ggre at haeve sin kapitals
profitabilitet gennem forringelser af
den producerede vares kvalitet, gen-
nem en af denne vej simpel senkning
af veerdiindholdet i den pagaldende
vare. Den eneste farbare vej for en
hgjnelse af kapitalens profitabilitet er
kapitalkonkurrencens almene lov om
innovation af arbejdsprocessen og
cirkulationen. Dvs. s@nkning af va-
rens vardiindhold gennem teknolo-
gisk indsats, og ikke gennem simpelt
udtrek af verdi fra varen gennem
senkning af dens brugsverdis kva-
litet. Betragtninger af denne art hos
nyreformisterne er nok ikke i egent-
lig forstand cirkulationistiske omend
de giver associationer til merkanti-
lismens handelskapitalistiske profi-
teringsmade, det simple snyderi. De
h@nger sammen med den udialekti-
ske opfattelse af relationen mellem
kapitalens vardimassige logik og
dens brugsverdimassige udvikling,
som allerede er anfort.

Udviklingen af en brugsverdi-
meassig kvalitativt bedre produktion
er en fglge af kapitalens kvantitative
verdimassige princip. Selv om den
kapitalistiske producent i princippet
er ligeglad med hvilken brugsverdi
han producerer, og i hvilken brugs-
vaerdimassig kvalitet den produce-
res, idet mervardiproduktionen er
determinerende for hans handling,
sa skal det ikke forlede en til at tro,
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at man kan producere en hvilken
som helst brugsverdi i en hvilken
som helst kvalitet efter forgodtbefin-
dende. Princippet om brugsvardiens
kvalitative udvikling, som har logisk
indbyrdes relation til merverdipro-
duktionen ser jeg ingen grund til at
tro, hverken vil aftage eller forsvinde
i den videre kapitalistiske udvikling.
Tvartimod tror jeg, at det vil accen-
tueres i fremtiden under indtryk af
den tiltagende ressourceknaphed, og
arbejderklassens efterhdnden kvanti-
tativt meattede reproduktion.

Nyreformisterne forferdes med
god grund af den kapitalistiske pro-
duktions konsekvenser. Af natur-
destruktionen og den kvalitative
udvikling af produktions- og repro-
duktionssammenh@ngene. Der er
grund til at vende sig mod disse kon-
sekvenser, men der er ikke grund til
at tro, at den kapitalistiske produk-
tion ikke indretter sig mod en img-
degéelse af dem. Kapitalens styrende
abstrakte kvantitative akkumulati-
onsprincip kan udmerket tenkes at
formere en stoflig kvalitativ produk-
tion, som tvunget af ydre omstendig-
heder tilgodeser gkologiske hensyn.
Den har allerede gjort det, og ggr det
i stigende omfang.

Storindustri og kapitalrationalitet
Jeg har generelt de samme overvejel-
ser at tilfgje det tidligere nevnte an-
det almene forhold ved den kapitali-



stiske gkonomi som nyreformisterne
i deres kritik griber fat i - kapitalens
koncentrationsprincip.

Her angriber de igen grundigt en
stoflig konsekvens - storindustrien -
og forbinder den uformidlet med
et abstrakt verdimassigt princip.
Uden igvrigt at ga teoretisk til verks
gennem eksplicitering af fglgende
forbindelse anser de kapitalens ver-
dimassige koncentration for enty-
digt ensbetydende med den stoflige
produktionsstrukturs — centralisering
og produktionsprocessens hierarki-
sering, gennem fortsat uendelig op-
splitning af dnds- og handsarbejde.

Nyreformisterne er imidlertid taet
pa forstaelsen af denne problemstil-
ling. De kritiserer nemlig udmarket
den storindustrielle produktionsorga-
niserings samfundsmessige kontra-
produktivitet. Hvordan denne sarlige
produktionsorganisering har grenser
for en fortsat hgjnelse af arbejdets
produktivitet. Men i og med de ikke
forstar kapitalens almene struktur,
bliver opbrydningen af storindustrien
med henblik pa hgjnelse af arbejds-
produktiviteten i et mere decentrali-
seret og mindre arbejdsdelt regi for
dem ensbetydende med det kapita-
listiske produktionsforholds ophzv-
ning.

Det er imidlertid overhovedet ikke
en foruds@tning for opbrydningen af
den storindustrielle produktionsor-
ganisering. Netop fordi kapitalen alt
andet lige udvikler sig mod stgrre
og stgrre vardimassig koncentra-
tion, udvikles mulighederne for en

samfundsmessig rationalitet sig til-
svarende. Efterhanden som den gko-
nomiske konkurrence indsn®vres
mellem ferre og faerre enkeltkapita-
ler, tilgodeses mulighederne - subsi-
dizert udvikles tvangsmassigheden -
af at hgjne arbejdets produktivitet
gennem omstruktureringer af den
eksisterende produktionsstruktur og
produktionsproces.

Nyreformisterne giver i deres bg-
ger mange eksempler herpa. Hvordan
den vertikalt arbejdsdelte arbejdspro-
ces for den enkelte kapitalist, hvad
arbejdsprtoduktiviteten angar, har
bestemte grenser. Og set fra et sam-
fundsmassigt synspunkt, hvordan
den centraliserede produktionsstruk-
tur tilsvarende medfgrer, hvad de kal-
der kontraproduktivitet, forringelser i
arbejdets produktivitet.

Hvad den vertikalt arbejdsdelte
produktionsproces angar - den ar-
bejdsproces som er funderet i en
opdeling af ands- og handsarbejde -
mener f.eks. Ullrich med Mumford,
at der fra civilisationens begyndelse
er udviklet to uens teknologier. Den
ene demokratisk og decentral den an-
den despotisk og centralistisk. Den
ene baseret pa en forening af hands-
og andsarbejde den anden pa en de-
ling, hvor sidst n@vnte knytter sig til
udbytningen og rigdommens koncen-
tration. Den centraliserede produk-
tionsstruktur udvikler sig saledes i
overensstemmelse med den vertikalt
arbejdsdelte produktionsproces, som
i kapitalismen har faet sin fulde ud-
foldelsesmulighed. Denne opfattelse
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af affinitet mellem den abstrakte rig-
doms koncentration og teknologiens
centralisation ma empirisk alt andet
lige siges at vere korrekt hvad angar
den hidtil gennemlevede kapitalisti-
ske epoke. Men jeg vil s&tte et stort
spgrgsmalstegn ved, om denne af-
finitet vil fortsette under den videre
udvikling af kapitalismen, p.g.a. de
klart tilstedeverende problemer for
en hgjnelse af arbejdets produktivi-
tet som den vertikale arbejdsdeling
medfgrer.

Den ekstreme deling af ands- og
handsarbejde betyder en dekvalifi-
cering af arbejderen savel i arbejds-
processen som afledt heraf i arbej-
derens totale reproduktion af sit
liv. Ikke alene bindes arbejderens
produktive potentialer gennem den
vertikalt arbejdsdelte arbejdspro-
ces’ tilegnelse af kun dele af hans
potentielle produktivkraft. Gennem
den fordummende specialisering til
et individ, der kun har mulighed for
at udgve enkelte arbejdsfunktioner,
bergves han tillige evnen og mulig-
heden for at forstd sin egen repro-
duktion, som han da ma have til-
fort gennem andres her til svarende
produktive samfundsmassige funk-
tioner.

Imidlertid ved vi empirisk, at den-
ne udviklings himmelflugt allerede er
blevet bremset. Kapitalen har vist sin
gkonomiske fleksibilitet og gjort en-
hver almen teori om arbejdskraftens
dekvalificering til skamme. Taylor-
systemets i sa henseende fuldendelse
af denne proces har allerede vist sig
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urentabel for kapitalen, hvilket un-
der sidste hgjkonjunktur konkret gav
sig udslag i nye managementsteorier
omfattende tverfaglighed og pro-
blemorienteret selvstyre i produk-
tionsprocessen og i uddannelsen af
arbejdskraften.

Den ekstremt vertikalt opdelte
arbejdsproces medfgrer nemlig ikke
alene en mangde irrationaliteter i
form af den fgr nevnte binding af de
enkelte arbejdskrafters produktiv-
krefter, hvilke i stigende grad bliver
kapitalirrationelle med den abstrakte
rigdoms voksende koncentration.
Den implicerer ogsa en subjektiv
faktor med hemmende virkning for
udviklingen af arbejdets produk-
tivitet qua arbejderens manglende
motivation for arbejdet. Et forhold
den kendte sovjetkritikker Cornelius
Castoriadis anser for en klar kontra-
produktiv konsekvens af den sterkt
hierarkiserede og »taylorriserede«
produktionsorganisering. Den med
Mumford sakaldte demokratiske og
decentrale teknologi skulle for mig at
se i takt med kapitalens fortsatte ver-
dimassige koncentration udmerket
kunne udvikles langt yderligere, end
tilfeldet allerede er, under kapitali-
stisk produktionsmade.

Dette fordi vardikoncentrationen
tilsvarende omformer den kapital-
rationalitet, som den centraliserede
stoflige produktionsstruktur hidtil
har indebaéret, til at blive irrationel.
Den bliver ensbetydende med en
senkning af arbejdets produktivitet
i samfundet. Den decentralisering af



produktionsstrukturen, som nyrefor-
misterne anser for samfundsmassigt
pakraevet, og hvilken de selv udmer-
ket ud fra samfundsmessige gkono-
misk rationelle hensyn argumenterer
for, anser jeg for en kapitallogisk
konsekvens af en yderligere vardi-
massig koncentration i samfundet.
I det omfang den indevaerende krise
pa sedvanlig vis resulterer i en gget
vaerdimassig koncentration af kapi-
talen, vil en raekke af de set ud fra et
samfundsmassigt totalkapitalistisk,
men igjeblikket ikke enkeltkapita-
listisk, synspunkt eksisterende kon-
traproduktive konsekvenser af den
centraliserede  produktionsstruktur
omformes til at blive en ikkekapital-
reproduktiv stoflig produktionsstruk-
tur, hvilket ngdvendigvis ma med-
forer en @ndring af denne konkrete
stoflige struktur.

Jeg har nu givet omridsene af
forstaelsen for, hvordan de nye re-
formister ligesom de klassiske gen-
nem deres kritik af den kapitalistiske
produktions umiddelbare stoflige
struktur p.g.a. deres manglende ana-
lyse af de kapitalistiske veasens-
sammenh@nge, generelt kun i deres
kritik synes at foregribe en mulig
fremtidig udvikling af kapitalismens
stoflige produktionssammenheange.
Hermed vare ikke sagt, at ethvert
af deres forslag til konkret @ndring
af de samfundsmessige stoflige
produktionssammenhange vil blive
udviklet af kapitalen. En vurdering
heraf er af sa detaljeret karakter, at
den ligger uden for hensigten med

og mine muligheder i n®rvarende
sammenhang.

Reformistisk og
revolutionzer teknologikritik

Derimod vil jeg fremfgre et syns-
punkt pa nyreformisternes tekno-
logikritik, som umiddelbart logisk
synes at kollidere med de allerede
fremfgrte betragtninger. I den nyre-
formistiske teknologikritik er inde-
holdt umiskendelige tegn pa nostalgi.
Det er min generelle vurdering, at
den pa en gang analytisk implicerer
forudsigelser af veasentlige dele af
fremtidens kapitalistiske teknologi
samtidigt med, at den positivt vender
sig mod fortidens - merkantilismens
og den tidlige kapitalismes teknologi.
Den omfatter den smaborgerlige visi-
on om en skgn forening af autonomi
og heteronomi.

Kravet om nedbringelse af stof-
skiftet, hvilket i sig selv er en han
mod den tredie verdens sultende mas-
ser, og vel ogsa dele af den fgrste ver-
dens mest forarmede folk is@r i den
indeverende krise, decentralisering
af produktionsstrukturen, forening af
hands- og andsarbejde og den sam-
fundsmassige planstyring af gkono-
mien, refererer for mig at se direkte
tilbage i tid, samtidigt med at det er et
krav om yderligere perfektionering af
den menneskelige teknologi til ’be-
herskelse’ af naturen, ud over hvad vi
allerede har oplevet.

De grgnne nyreformisters fjendt-
lige forhold til de lysergde klassiske
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reformister er i fgrstnevnte overfla-
diske selvforstaelse selvfglgelig. Men
i grunden, bag overfladen er den ma-
sochistisk. De kritiserer, som de klas-
siske reformister, kapitalismen ud fra
overfladiske betragtninger, og de nar
frem til ’Igsningsforslag’, der er lige sa
kapitaladekvate som de klassiske re-
formisters. De ser ikke den elastisitet,
som den kapitalistiske produktions-
logik indebearer. De ser ikke, at skgnt
den kapitalistiske produktion historisk
har udviklet sig fra ekstensiv til inten-
siv akkumulation, og saledes imgde-
géet de problemer de gamle reformi-
ster fixerede, samtidigt med at de nye
reformisters problemer produceredes,
sa kan valoriseringsmotivet og kapi-
talkonkurrencen i fremtiden udmerket
stille denne historiske og teoretiske
systematik pa hovedet. Er den inde-
verende krises fglge maske ikke bl.a.
den historiske artikulation af en, efter
en lang periode med relativ udbytning,
tilbagevenden af den absolutte udbyt-
ningsform, som set fra en reformistisk
position netop accentuerer den klassi-
ske reformismes betydning.
Tilsvarende er deres kritik af
marxismen og marxisterne uholdbar.
De kritiserer marxisterne for at vare
produktivkraftfetischister, for kun at
vare interesseret i undersggelsen af
den materielle produktion og dennes
gkonomiske logik samtidig med, at
deres egene bidrag udelukkende ta-
ger sigte mod kritikken af fremtre-
delsesformer for den kapitalistiske
teknologi, og samtidigt med at deres
alternativer drejer sig om en udvik-
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ling af denne. Og ikke om, som de
proklamerer, en kvalitativ @ndring af
den kapitalistiske teknologi. Som de
borgerlige sgger de at sla revolutio-
nare marxister i hartkorn med KPi-
sterne, der som bekendt med rette
kan kritiseres for produktivkraftfeti-
schisme. Og de ggr det, uanset at de
i deres egen forplumrede selvforsta-
else kun ser det fri samfund i ubryde-
lig og teet omfavnelse af det stofskifte
produktivkraftkategorien og teknolo-
gien retter sig imod.

Opnaéelsen af frihedens rige forlg-
ber for dem ikke gennem friggrelsen
fra den materielle produktion, men
gennem den. Den teknologiske ud-
vikling, som for marxister kun dan-
ner foruds®tningen for menneskets
realisering af sin menneskelighed,
friggrelsen fra den materielle pro-
duktion og friggrelsen fra de mate-
rielle behovs dominans, omslutter de
visioner om det alternative samfund
vi bliver presenteret for af nyrefor-
misterne, og svinebinder mennesket
som produktivkraft.

Jeg har med lys og lygte ledt efter
udsagn om, hvad formalet med den
perfektionerede teknologi er. Men
min leden har veret forgeves. Den
perfektionerede teknologi, den ’an-
den’ og "anderledes’ anvendte tekno-
logi synes i sig selv at vaere formalet.
Det er gennem den, i den, i den ma-
terielle produktion og behovstilfreds-
stillelse at frihedens rige findes. Det
er fgrst og fremmest i arbejdet, i den
materielle produktion, at det ’frie’
menneske skal realisere sin *menne-



skelighed’, som det vesen der med
sisyfosk stedighed sgger at omslutte
den totale natur gennem gko-kyber-
netisk regulering af denne.

Nyreformisterne kritiserer Marx
og marxisterne for at mene, at den
kapitalistiske udfoldelse af produk-
tivkrefterne  danner forudsatning
for det kommunistiske samfund.
Og for at hverken socialismen el-
ler kommunismen trods en udfoldet
produktivkraftudvikling endnu ikke
er realiteter i denne verden. I maske
forstaelig @rgelse over denne reali-
teternes ondskab, kaster de sig ud i
en overfladekritik af de kapitalistiske
produktivkraefter og den kapitalistiske
teknologi, som munder ud i en teore-
tisk perfektionering af disses inderste
vasen, i en form som kan subsumeres
kapitalen, og som efter borgerlig ma-
lestok maske kan kaldes mere human
end den eksisterende form. Det er ma-
let i sig selv. Disse ny produktivkref-
ter og denne ny teknologi skal ikke
danne forudseatning for noget. De be-
rer lgnnen i sig selv. Det er produktiv-
kraftfetischisme sé det forslar.

De har ikke forstaet, at nar Marx
0og marxisterne interesserer sig sa
levende for de samfundsmassige
produktivkreefter, sa er det ikke for
disses egen skyld. Det er p.g.a. deres
problematiske form, det at de er un-
derlagt kapitalistiske produktionsfor-
hold. I virkeligheden er det ikke pro-
duktivkrefterne, som interesserer os
marxister, men det som skal rejse sig
pa baggrund af disse. Vi interesserer
os kun ngdtvunget for produktivkreef-

terne, vores egentlige interesse ligger
uden for disses umiddelbare sfere.
Den sfere, hvor med Marx’ ord den
menneskelige energiudvikling har
sit mal i sig selv. Men vi ved, at fgr
denne sfere kan udvikles frit, ma de
samfundsmessige produktivkrefter
udvikles til et stade og i en samfunds-
messig form, hvor de kan kontrolle-
res, giver anledning til et minimum
af produktiv indsats og mister deres
samfundsmessige dominans.

Ho Chi-Minh har, sa vidt jeg hu-
sker, engang udtalt, at menneskets
materielle behov er fi og enkle,
mens dets andelige behov er uen-
delige. Nyreformisterne forsgger at
binde vor andelige behovsudvikling
og tilfredsstillelse til den materielle
produktion. De knytter den samme
forbindelse mellem materielle og
andelige behov, som er gazldende i
den kapitalistiske produktion, og de
understgtter derfor i virkeligheden
tanken om de materielle behovs ud-
vikling og de andeliges indesparing
indenfor rammerne af, hvad der kan
tilgodeses i den materielle produkti-
on. Den materielle produktion er for
dem ikke underlaget for de andelige
behovs udvikling. Den er den sne-
rende ramme for disse sande menne-
skelige behovs udvikling.

Jeg vil lade Ho Chi-Minhs parole
danne afslutningen pa dette indleg,
da den enkelt udtrykker retningsli-
nien for den revolutionare teoretiske
indsats. Forstaelsen af hvordan frem-
tidens kommunistiske samfund er et
kvalitativt brud med kapitalismen og
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hele dens civilisatoriske baggrund.
Hvordan kommunismen er det sam-
fund, hvor den materielle samfunds-
massige reproduktion ikke lengere
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Anders Lundkvist
Svar pa en anmeldelse

I sidste nummer af Kurasje (nr. 30)
anmelder Peter Bundesen (PB) min
bog »Kritik af privatarbejdet. 1. Del:
Simpel vareproduktion« (jeg vil ile
med at ggre opmeerksom pa at bogen
er kommet pé forlaget GMT og kun
koster sglle 98 kr for 346 sider!).

Den flg. kommentar er ngdven-
diggjort af at PB desvarre har mis-
forstaet nogle grundleeggende tanker
i bogen, hvorfor hans kritik i betyde-
lig grad skyder ved siden af.

PB tillegger mig den absurde
opfattelse, at det kun er i det usand-
synlige sertilfelde, hvor alle pri-
vatarbejdere tjener lige precis sub-
sistensindtegten, at samfundet kan
reproduceres; hvis der i et sadant sam-
fund kommer et fad kaviar ind fra hgj-
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re, vil samfundet bryde sammen! Jvf.
AL set gennem PB’s troldspejl: »Hvis
indkomsterne stiger til over subsisten-
sindkomsten vil det derimod veare
umuligt samfundsmassigt at regulere
det arbejde, der anvendes til produkti-
onen af de forskellige varearter, hvor-
for deres m@ngdemassige fordeling
vil veere tilfeldig« (Kur., s. 130), hvil-
ket igen vil betyde at samfundet bry-
der sammen i anarki. Hvad, jeg skri-
ver og mener er imidlertid noget helt
andet. Nemlig: Samfundet (markedet)
formar kun at sikre den allermest ngd-
vendige deling af arbejdet (den der gi-
ver alle en subsistensindkomst), dvs.
det kan ikke regulere overskudsar-
bejde (overskudsindkomst). Lad mig
forklare nermere.





