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Det dgde arbejde
Leder

I den offentlige debat — og ikke mindst i debatten pa venstreflgjen — har der indenfor de
sidste ar aflejret sig en opfattelse af, at den teknologiske udvikling i et hidtil uset omfang
og tempo bruser hen over samfundet med en stadig stigende mangde af sociale foran-
dringer og problemer i sit kglvand. Den selvsamme debat er dog samtidig praget af en
forstemmende mangel pa systematiske, teoretiske forsgg pa at forsta, forklare og kritisere
denne udvikling.

Det er saledes karakteristisk, at de fa teoretiske bidrag til en sddan kritik, der er publi-
ceret herhjemme, stort set ikke har efterladt sig nogen spor. Som et eksempel kan n@vnes
den lille bog »Teknologi og kapital«, der blev udgivet i 1976'. Bogen kom sa at sig bade
for sent og for tidligt. For sent i den forstand, at den omfattende interesse for den teore-
tiske rekonstruktions-marxismedebat, der havde preget det forudgéende 5-ar, var ved at
ebbe ud, og i stadig stigende grad blevet aflgst af sakaldte mere konkrete diskussioner og
analyser af politisk patrengende problemer i forbindelse med den kapitalistiske krises
fremveakst, hvor de grundliggende teoretiske diskussioner om kritikken af den politiske
gkonomi jo lengere jo mere blev stemplet som upraktiske, verdensfjerne, abstrakte og
politisk handlingslammende. Men samtidig kom den teoretiske teknologikritik, som bo-
gen er et bidrag til, for tidlig, fordi den i forste omgang heller ikke emnemassigt kunne
»blande sig« i denne »konkrete« debat. Det var umiddelbart ikke den teknologiske ud-
vikling, som et led i den kapitalistiske krise, men snarere arbejdslgsheden, krisepolitik-
ken, arbejderbevagelsens reformisme osv., der helt beherskede venstreflgjens — og vores
— diskussioner. Og nu, hvor emnet — teknologiudviklingen — er rykket tettere pa focus,
har venstreflgjens politiske diskussioner henvist den teoretiske kritik, og dermed ogsa den
navnte bog, til glemselens mgrke.

Hele dette temanummer om teknologikritik er derfor udsprunget af en — maske
uprecis — men nagende utilfredshed med den herskende mening og debat om den nye
teknologi, den teknologiske udvikling og venstreflgjens — herunder igen vores egen — tekno-
logikritik. Ikke forstaet sadan, at vi bare generelt har veret utilfredse med alle analyserne,
f.eks. af den elektroniske databehandlings arbejdslgshedsskabende virkning, dens kontrola-
spekter og dens automations- og robotvisioner. Men sadan, at disse enkeltanalyser, set fra
et kritisk samfundsvidenskabeligt standpunkt, dels ligner en kedsommelig gentagelse af
den debat om fryd og frygt for det nye, der er opstéet ved enhver ny basis-teknologis frem-
komst, og dels har varet helt uden samfundsteoretiske perspektiver eller inspirationer.
Vi har derfor prgvet at tage fat pa problemerne pa en anden made.

Hvis man altsa ikke skal lade sig ngje med en overfladisk og tingslig fikseret for sta-
else af, hvad teknologi og -udvikling er, si ma disse begrebers sociale indhold og form
begribes i sammenhang med den kapitalistiske produktionsproces’ dobbeltkarakter, som
savel arbejdsproces og valoriseringsproces, og med kapitalforholdets udvikling og overgri-
bende betydning for formbestemmelsen af alle det kapitaliske samfunds sociale relationer
og strukturer.

1. Hans-Dieter Bahr, Richard Vahrenkamp: Teknologi og kapital. Efterskrift af Hans Jprgen
Thomsen, Kgbenhavn (Rhodos) 1976.



I sin kritik af den politiske gkonomi karakteriserer Marx produktionsprocessen eller
rettere arbejdsprocessen pa den made, at vi pa dens ene pol finder arbejdskraften eller det
levende arbejde og péa den anden pol naturen og den bearbejdede natur i form af produkti-
onsmidler osv., det dgde arbejde. 1 diskussionen af teknologi og -udvikling i det netop an-
givne perspektiv er et af de afggrende problemer for den marxistiske samfundsteori saledes
forholdet mellem det dgde og det levende arbejde. Det dgde arbejde, det materielle grundlag
for det levende arbejdes reproduktion, bestemmer ikke blot pa hvilken made det levende
arbejde skal organiseres, s@tter ikke blot betingelserne for det levendes organisering af det
sociale liv; det dgde arbejde behersker ogsa det levende i den grad, at denne beherskelse
forekommer sa indlysende og eviggyldig, at det levende arbejdes mulighed for at forestille
sig andre mader at organisere sig pa og organisere sit forhold til sit produkt — det dgde
arbejde — forsvinder.

Den skikkelse det dgde arbejde har, den teknisk-praktiske udformning af produktions-
apparatet og den fysiske udformning af de producerede varer varierer naturligvis indenfor
historiske og kulturelle greenser, men sével indhold som den sociale form, det dgde arbejde
antager, den kapitalistiske teknologi, tenderer mod stadig stgrre ensartethed. Den sociale
form eller de sociale relationers kapitalistiske formbestemthed, den serlige méde hvorpa
producenterne organisers, lever og forstar deres forhold til hinanden og til produktionen
(arbejdet og produktet), udvikler sig med kapitalismens gennemslag over alle sociale og
rumlige sfaerer.

Analysen af denne udviklingsproces har veret et grundtema i den marxistiske debat,
og forskellige tolkninger af udviklingen har veret udgangspunkt for afggrende skillelinier i
debatten. For at se hvilke kolossale afstande, der adskiller forskellige standpunkter, behgver
man blot at henvise til forskellen mellem den traditionelle partikommunistiske opfattelse af
teknologien som i-sig objektiv og neutral, der efter den politiske revolution kan anvendes
i socialismens tjeneste (mest praegnant udtrykt i Lenins bergmte eller berygtede dictum, at
’socialisme er sovjetmagt plus elektrificering’), og sé den opfattelse, der — med udgangs-
punkt i rekonstruktionen af kritikken af den politiske gkonomi — forstér teknologien i bred
forstand, dvs. maskineri, produktionsmidler, arbejdsdeling, produktionens sociale relatio-
ner, dens planl@®gning, produkterne m.v., som formbestemt af kapitalens ejendommelige,
overgribende samfundsmassige logik eller rationalitet.

For denne sidste kapitalismekritiske tradition er udviklingsprocessen forsggt forstaet
med anvendelse af begreberne formel og reel subsumtion. For en marxistisk samfundsteori
om teknikkens udvikling, om kapitalens ekspansion, arbejdskraftens reproduktion, over-
gangen fra tidligere produktionsmader til kapitalisme og etableringen af reformismen som
arbejderklassens adekvate samfundsforstaelse, er de forhold subsumtionsbegreberne skal
begribe simpelthen centrale nggleproblemer. Men der er samtidig tale om begreber, hvis be-
tydningsindhold og dermed analytiske reekkevidde lang fra er endegyldigt teoretisk afklaret
(jvf. f.eks. diskussionen heraf i dette nummer og i artiklen af Heiner Stiick, Taylorisme og
den »reelle subsumtion« i Kurasje nr. 31).

De to begreber, der iser er udviklet af Marx i et af forarbejderne til Kapitalen, nemlig
Resultater af den umiddelbare produktionsproces, sigter kort fortalt mod fglgende: den
formelle subsumtion begriber det forhold, at arbejdsprocessen underordnes kapitalens va-
loriseringstvang uden at det medfgrer strukturelle @ndringer i arbejdsprocessen. Pa basis
heraf udtrykker den reelle subsumtion den specifikke kapitalistiske produktionsmaéde,
hvor selv arbejdsprocessens struktur omformes og revolutioneres af kapitalens valorise-
ringstvang, bliver et led heri, og hvor det levende arbejde omformes til dgdt arbejde, til
teknologi.

Perspektiverne i dette er efter vores opfattelse netop en begribelse af teknologien som
verende bestemt, sivel i form som i indhold, af kapitalens samfundsmzssige rationalitet.
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Det er altsd formanalysen, der er sat pd programmet. Men ogsa hos Marx selv findes be-
skrivelser af teknologiens udvikling, specielt i Kapitalens afsnit om produktionsprocessen,
hvor understregningen af det historiske udviklingsforlgb er praeget af en adskillelse af form
og indhold i analysen af relationen mellem kapital og teknologi. Netop derfor forestar der
ogsd hér et kritisk rekonstruktionsarbejde. Og i takt med at dette ikke gennemfgres eller
medtenkes i teknologianalyserne hgrer de to begreber til den slags marxistisk vokabular,
som let degenererer til besvargelser, og som tgmt for indhold er brugbare i enhver historisk-
empirisk analyse som overordnet forklaringsinstans, hvortil der kan rekurreres i tilfzelde af
teoretisk ngd.

Vores gnske med dette nummer er (endnu en gang) at give nogle bidrag til, at den kri-
tiske, teoretiske reflektion igen indfinder sig i teknologidiskussionerne og — analyserne.
Vi ville gerne kunne havde, at vi refererer en spe&ndende og omfattende debat som (da
den er fravaerende herhjemme) fandt sted i udlandet. Det er ikke tilfeeldet. Dér som hér
er der n@sten stille, hvis man ser bort fra en lind strgm af teoretiseren og filosoferen over
informationssamfund, futurologiske scenarier og orwellske automationsvisioner.

Vi bringer sporadiske, enkeltstaende indl@g, som vi synes er produktive for en marx-
istisk teknologikritik, men hvis tilblivelseshistorie samtidig vidner om, at ogsa dér er
den tidligere omtalte teoretiske debat fra begyndelsen af halvfjerdserne sygnet kraftigt
hen. Den naturvidenskabelige formgrkelse, den teoretiske forarmelse og den empiriske
teknologivurdering fglger tilsyneladende i krisens kglvand som rakkerknazgte.

I og med, at der er tale om nogle enkeltstdende, isolerede indleg, der gar mod strgm-
men, rejser de naturligvis langt flere spgrgsmal, end de besvarer. Vi har bevidst tilstraebt en
kompositions af nummeret, hvor de temaer og spgrgsmal, der behandles i de enkelte artikler
gensidig belyser, perspektiverer og kritiserer hianden. Vi betragter det derfor heller ikke
som en fremlaggelse af et serligt, sammenhangende standpunkt, som vi i alle spgrgsmal
fgler os forpligtet pa, men vi mener de hver for sig og tilsammen indeholder nogle indsigter
i kapitalismen udvikling, som er bade provokerende og forskningsproduktive med henblik
pa en videreudvikling af teknologikritikken. Og vi betragter, de spgrgsmal der rejses, som
helt centrale for det neevnte afggrende spgrgsmal for en kritisk, samfundsteoretisk begribel-
se af den teknologiske udvikling, nemlig pa hvilken méade det levende arbejde er underlagt
det dgde:

Pa hvilken made bestemmer den teknisk-videnskabelige udvikling af produktion og
produkt da subsummeringen af de levende arbejde under kapitalen til adakvat kapita-
listisk arbejdskraft. Omfatter den sociale form for forholdet mellem levende og dgdt
arbejde ogsd den naturvidenskabelige tenkemdade og teknik. Eller sagt anderledes: Er
den teknisk-naturvidenskabelige tenkemade det objektive grundlag eller forudsatning
for bade produktionsapparatets og arbejdskraftens subsumering under kapitalen, eller er
det langt snarere sadan, at den teknisk-naturvidenskabelige tenkemade bade er forud-
setning og en del af den reelle subsumtion. Og er det dgde arbejdes stoflige form dermed
ogséa en uudskillelig del af dets sociale form. Det levende arbejde er herefter ikke blot
behersket af det dgde i en form, hvori det, med den klassiske formulering, genstandsggr
og evigggr relationerne mellem individerne som relationer mellem ting, men selve pro-
duktionen af dgdt arbejde ved hjelp af dgdt arbejde foregér teknisk-praktisk i sociale
former, som fremtreder som evige og naturlige, som objektiv praktisk naturerkendelse.
Sagt tilspidset er det ikke uheldige bivirkninger eller en uheldig brug af den teknisk-
naturvidenskabelige erkendelse, eller produktionens »kapitaliske hylster«, der er ondets
rod, men det er selve denne erkendelsesform og denne sociale form for naturtilegnelse,
der udggr problemet.

Hvis man ikke vil affinde sig med den teoretiske armod, der lader sig ngje med at
kritisere kapitalens anvendelse af en objektiv og neutral teknologi til undertrykkelse og
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udbytning, og dermed implicit sette sin lid til den politiske magtovertagelses destru-
ering af kapitalens raderet over denne teknologi, sa er der ingen vej uden om det teore-
tiske arbejde. En teknologikritik, der springer dette over, vil ogsa i et politisk friggrende
perspektiv vise sig at vare ikke blot en omvej, men en blindgyde. Det gelder stadig,
hvad Hans Jgrgen Thomsen understregede i det omtalte efterskrift, at »en socialistisk og
ikke-reformistisk kritik af kapitalismen er med ngdvendighed samtidig en kritik af de
teknologisk-materielle strukturer, hvorigennem kapitalforholdet reproducerer sig. Hvis
det ikke fastholdes, at kapitalismekritik ogsa er en kritik af en bestemt made at organisere
menneskets forhold til naturen og de materielle strukturer i bred almindelighed pa, sa er
der ingen vej uden om reformismen.« (s5.57)

Rudi Schmiedes artikel er en kritik af Marx’ analyse af den reelle subsumtion. Marx fgrer
ikke sin undersggelse af det levende arbejdes subsumering under kapitalen igennem og hans
begrundelse for arbejdets tiltagende abstrakte karakter bliver derfor utilstreekkelig. Gennem
en undersggelse af den teknisk-naturvidenskabelige tenkemédes fremkomst og dens egen-
tlige udfoldelse i og med fremkomsten og udbredelsen af en ny teknologi sgger Schmiede
at vise sammenhangen mellem abstraktligggrelse, teknisk rationalitet, automation og den
reelle subsumtions endelige tilpasning og formning af det levende arbejde til kapitalens
behov.

Harmut Neuendorf sgger i sin korte kommentar at kritisere og precisere bestemmelsen
af begrebet om den reelle subsumtion og abstraktligggrelsen af arbejdet. Artiklen gennem-
gar dels forskellige »leesninger« af den marxske teori og kritiserer samtidig Schmiedes bi-
drag for at arbejde med en altfor entydig sammenhang mellem udviklingen af kapitalistisk
teknik, abstrakt arbejde og (tabet af) subjektiviteten.

Stefan Breuers artikel er bade en anmeldelse af en af de helt centrale referencer i Sch-
miedes artikel og samtidig en videreudvikling af hans tese om den teknisknaturvidenska-
belige tenkemédes samfundsmassighed og dermed sammenfletning med abstraktligggrel-
sesprocessen. Hermed uddyber og forklarer artiklen det vanskeligst tilgeengelige men ogsa
mest centrale sted hos Schmiede. Begge forfattere drager drastiske revolutionsteoretiske
konsekvenser af deres Marx-kritik, som — uanset om man er enig eller ej — anskueligggr,
hvor centrale problemer en egentlig undersggelse af forholdet mellem levende og dgdt ar-
bejde indeholder.

Povl A. Hansen og Goran Serin tager udgangspunkt i en diskussion af nogle danske
bidrag til en marxistisk teknologikritik. De to standpunkter, »den politiske teknologi« og
»realanalysetraditionen«, kritiseres begge for — pa forskellig méade — at mangle en teoretisk

bestemmelse af den kapitalistiske arbejdsproces som
fortsattes side 112.



DET MODERN

Denne bog leegger op til den ngdvendige diskus-
sion af Habermas’ teenkning, den introducerer
baggrund, udvikling og kernepunkter og gar i
clinch med normativitetsproblemet, sprogfilo-
sofien, psykoanalysen, sstetikken og den ak-
tuelle politiske analyse hos habermas. I fore-
draget »Det moderne« gengiver Habermas vel-
oplagt og pointeret sine ideer.
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Abstrakt arbejde og automation.
Om forholdet mellem industrisociologi og samfundsteori*

Rudi Schmiede

Denne artikels tese lyder: Industri- og virksomhedssociologiens teoretiske
problemer og svagheder, som idag igen beklages hgjlydt, kan for det fgrste
fares tilbage til samfundsteoriens almene ulgste spgrgsmal, og tydeliggar
for det andet, at der i denne »profession, er en vis bergringsangst overfor
samfundsteoretiske spgrgsmal. For at udfolde dette argument og begrunde
det i teseform, ma jeg skitsere nogle forudsatninger:

Jeg gar i fgrste omgang ind pa Marx’ analyse af lgnarbejdet indenfor ram-
merne af hans teori om »lgnarbejdets reelle subsumtion under kapitalen«
for at vise, at hans begrundelse for arbejdets tiltagende abstrakte karakter
ikke er tilstraekkelig (afsnit I). Jeg vil derefter redeggre for, at mere preci-
se anknytningspunkter for en bestemmelse af abstrakt arbejde, og dermed
ogsa centrale kategorier for industri- og virksomhedssociologien, lader sig
finde gennem inddragelse af nyere debatter i relation til erkendelses- og
videnskabs- og teknikkritik, som alle beskaftiger sig med de nutidige ab-
straktionsprocessers oprindelser og karakter (afsnit II). I et tredje trin vil
jeg tydeligggre, at der med disse overvejelser kan indhgstes nye indsigter
pa to for analysen af arbejdet seerlig vigtige omrader i de sidste ti ar - nem-
lig 1 undersggelser af arbejdsmarkedsstrukturen og af fagforeningernes
funktion (afsnit III). Til slut kommer jeg ind pa spgrgsmalene om, hvordan
den videre udvikling af lgnarbejdet kan vurderes set i forhold til de nuvz-
rende automationstendenser, og i hvor hgj grad man i denne sammenhang
kan tale om den ofte n@vnte »krise i arbejdssamfundet« (afsnit IV).

Disse spgrgsmals spendvidde medfgrer pa grund af den komprimerede
artikelform, at mange overvejelser kun kan skitseres groft, tentativt, og
hypotetisk; et vist mal af spekulativ og uafsikret teenken kunne efter min
fornemmelse imidlertid ggre ganske godt i den noget stivnede industriso-
ciologiske profession.

*  Denne artikel er den gennemarbejdede udgave af mit foredrag for Industri- og Virksomheds-
sociologisektionen pa den 21. tyske Sociolog-kongres i Bamberg, oktober 1982.



I. Den marxske analyse af lgnarbejdet.

Industri- og virksomhedssociologiske undersggelser har siden 60’erne i
tiltagende omfang henholdt sig til den marxske analyse af lgnarbejdet og
dets indlejring i den kapitalistiske udviklingsdynamik!. Selv hvor dette
ikke var tilfeldet, har disse dog det tilfelles med den marxske analyse, at
de koncentrerer interessen om den umiddelbare arbejdsproces, dvs. selve
arbejdsudgvelsen, dens kendetegn og rammer. Tilsvarende blev ogsa frem
for alt teorien om arbejdets reelle subsumtion under kapitalen og dens
centralbegreb, begrebet om »det abstrakte arbejde«, forstaet under denne
synsvinkel.

Den reelle subsumtionsproces betegner hos Marx den historiske gen-
nemsattelse af den relative mervardiproduktion; i den bliver det levende
arbejde omformet og gjort anvendeligt for kapitalakkumulationen gen-
nem indsatsen af maskiner og deres sammenkadning til storindustri. Som
konsekvenser for det levende arbejde blev og bliver det fremhavet, at det
bliver indordnet og indvavet 1 den maskinelt determinerede produktions-
proces, og at det derigennem fra at vaere en drivende kraft bliver forvandlet
til maskineriets vedhang og substitut (Fordisme); at arbejdet dissekeret
og opspaltet, bliver bergvet sine andelige potenser og bliver indlemmet
og underordnet en ny bedriftsorganisation og et nyt virksomhedshierarki
(Taylorisme); og at det derigennem endeligt som resultat bliver abstrakt
arbejde »sans phrase«, Igsrevet fra det specifikke produkt og den speci-
fikke produktionsproces, altsa fremmedgjort arbejde, og at det gensidigt
er mere eller mindre udskifteligt, og at arbejderens ligegyldighed overfor
sit konkrete arbejde derigennem konstitueres. Uanset, hvor rigtig og vigtig
denne analyse er, ma det ikke glemmes, at den hos Marx kun er et udsnit
af en mere generel teori med meget stgrre reekkevidde. Den lader sig i det
store hele betegne som teori om den kapitalistiske produktionsmades over-
gang fra ét materielt grundlag, fremmed for den selv, til gennemsattelsen
af dens adekvate materielle basis, dvs. som analyse af dén proces, i hvis
forlgb brugsverdiverdenen bliver omformet til den materielle verdigen-
standsmassigheds kosmos (Breuer 1977).

1. Hartmut Neuendorff betegnede pa Bamburger-sociolog-kongressen i sin »officielle op-
position« til mit foredrag, »Frankfurteransatsen« som den »sterke«, »Miinchen«- og
»Gottingenansatsen« som den »svage« lesemade af den marxske teori om arbejdets
reelle subsumtion under kapitalen (med »st@rk« mente han den anskuelse, at den umid-
delbare produktionsproces’ forandringer ogsa bringer entydige fglger med sig for de
bergrte arbejdskrafter og arbejdsbetingelser, med »svag« den position, at der ikke bestar
en sadan entydig relation mellem drsager og virkninger). Denne inddeling af prominente
industrisociologiske forskningsansatser, ggr det tydeligt, hvor vigtigt deres forbindelse
til den marxske teori er for deres selvforstaelse og for deres forskellighed.



Marx har meget imponerende fremstillet denne formforandring af det
fremmede materielle grundlag til en for kapitalen s@regen adakvat brugs-
veerdiform, hvad angar maskineriet og den fixe kapital.

Han har ogsd ngjagtigt beskrevet den levende arbejders positions-
skift fra producent, som anvender produktionsmidlet som instrument
efter sin plan, vilje og viden til afthengig arbejdskraft, der bliver an-
vendt efter mekaniske principper af maskineriet som dets levende del.
Han har endelig henvist til videnskabens ngglerolle for denne proces og
dens anvendelse i produktionsprocessen. Generelt formuleret lader disse
elementer i hans teori (som ogsa talrige andre) sig begribe som exempla-
risk demonstration af hans metodiske princip, overtaget fra den hegelske
dialektik efter hvilken et forholds begreb kun modsvarer dette forhold,
og kun vinder sandhedsverdi, nar det har antaget samfundsmassig real
natur (dvs. den anden naturs realitet). Med andre ord: Den i begrebet
foretagne abstraktion er altsa kun et teoretisk legitimt skridt, nar en i
den reale udvikling selv fuldbyrdet abstraktion bliver beskrevet (Sohn-
Rethel har henvist til den centrale betydning af »Realabstraktionen« i
den marxistiske teori).

Ejendommeligt nok har Marx ikke gennemfgrt dette metodiske princip
i sin analyse af lgnarbejdets dynamik. Hans systematiske begrundelse for
formforvandlingen fra konkret til abstrakt arbejde bestar i pavisningen af,
at det fgrst gennem cirkulationsprocessens formidling viser sig, i hvor hgj
grad og om overhovedet et konkret arbejde ogsa har veret gennemsnitlig
samfundsmassigt ngdvendigt arbejde, og at det konkrete arbejde og det
samfundsmessigt anerkendte arbejde derfor udelukkende kan adskilles
kvantitativt (jfr. hertil Krause 1979). Den anden del af denne argumentati-
onsfigur, som man i og for sig kunne forvente her, nemlig tilbageslutnin-
gen til det konkrete arbejdes kvalitative forandring, mangler imidlertid, for
udviklingen af det kvantitative samfundsmassige gennemsnit er tenkelig
uden nogen som helst forandring af det konkrete arbejde (dvs. ogsa i en
model af simpel vareproduktion). Det drejer sig fglgelig om en systema-
tisk begrundelse til ngd for arbejdets formelle subsumtion under kapitalen.
Marx har selv market denne mangel, for han bestraber sig pa at beskrive
fabriksarbejdet som simpelt, monotont, idiotisk, dumt og arbejdernes for-
hold til det som helt fremmed og ligegyldigt.

Disse pradikater, der for stgrstedelen var mgntet pa arbejdsforholdene i
hans tids tekstilindustri, ma dog ikke deekke over, at de tilsvarende passager
1 det vaesentligste har illustrativ karakter, og ikke systematisk betydning for
den marxske teori. Man kan formode, at denne mangel kan tilbagefgres til
den kendsgerning, at den historiske periode, i hvilken kapitalakkumulatio-
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nen faktisk tog arbejdskraften i besiddelse og grundleggende omformede
den? fgrst begyndte for ca. 100 ar siden og fglgelig ikke blev oplevet af
Marx. Hvis det passer, at den reelle subsumtion af arbejdet under kapitalen,
og dermed ogsa den reale gennemszttelse af det abstrakte arbejde, forst be-
gyndte i perioden efter Marx og heller ikke er blevet tilstrekkelig begrebs-
ligt analyseret i den marxske teori, ma vi stille os det spgrgsmal, hvordan et
passende begreb for denne proces sa kan findes.

II. Videnskab, kapital og lenarbejde.

Jeg har allerede n@vnt, at Marx har tilskrevet udviklingen og anvendelsen
af den eksakte videnskab en ngglerolle for forandringen af produktionens
materielle grundlag til kapitalakkumulationens formal. For ham er den re-
elle subsumtion ensbetydende med overgangen fra den traditionelle hand-
verksmassige produktionsméde (sadan som den endnu karakteriserer de
tidlige manufakturer) til storindustriel produktionsmade.

Sidstnzvnte udmearker sig ved fremkomsten og udbredelsen af en ny
teknik, nemlig den maskinelle teknik, som igen beror pa den systematiske
udvikling og indsats fra natur- og tekniske videnskaber. Udbytning bliver
nu teknisk realiseret, dvs. den antager i sammenligning med sin tidligere
vaerdigkonomiske, juridiske eller despotiske form mere og mere form af
»teknologisk sagslovmassighed«. Arbejderen star nu overfor et, efter vi-
denskabelig- teknologiske principper selvstendigt og selvstyrende, ma-
skinelt system, for hvis anvendelse han bliver et instrument.

Marx grundleggende positive forhold til de positive videnskaber er ofte
blevet noteret. Det af savel Habermas som Sohn-Rethel patalte, i sig selv
forblgffende, fravar af en materialistisk kritik af erkendelsesformerne og
de eksakte videnskaber, far imidlertid central betydning, hvis man ser pro-
duktionens videnskabeligggrelse som den moderne kapitalismes kerne.
Netop denne problematik har i de sidste godt 10 ar (pabegyndt af Sohn-
Rethel og Bahr og med forlgbere i debatten mellem Borkenau og Gross-
mann) medfgrt en hel serie af undersggelser®. Deres resultater har efter
min mening den stgrste betydning for analysen af arbejdet.

2. Vi har tidligere betegnet denne periode som »den reelle subsumtions anden fase« og ngjere
analyseret de tilsvarende forandringer i produktionen, virksomhedsorganisationen og lgn-
formen (jfr. Schmiede/Schudlich 1976).

3. De igangszttende arbejder kom fra Sohn-Rethel 1970 hhv. 1972 og Bahr 1970 og 1973
(med forlgberne Borkenau 1934 og Grossmann 1935). Derpa fulgte skrifterne af Bulthaup
1973, Wohlrapp 1975, v. Greiff 1976 og 1980, R.W. Miiller 1977, Breuer 1977, Ullrich
1977, Hieber 1977, Woesler 1978, Oetzel 1978, Konig 1978, Dudek 1979 a og b, Seel 1980,
Schmidt 1981, Stamm 1981.
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Jeg gnsker ikke indenfor disse rammer at g ind pa den rene tenke-
forms afledning fra fremkomsten af vareproduktion og mgnt-penge i an-
tikken (som star i centrum for Sohn-Rethel, Miiller og - kritisk der over-
for - Schmidts analyser), men vil kun i relation til vores tema sla fast,
at iflg. disse studier var varecirkulationens formale karakter, og den dér
forngdne realabstraktion bestemmende for udviklingen af de nye ten-
kemader - og netop ikke produktionen selv. Jeg vil hellere koncentrere
mig om den moderne naturvidenskabs udvikling og betydning for kapi-
talakkumulationen. Tidsrummet for dens fremkomst, systematisering (i
den newtonske mekanik) og erkendelsesteoretiske gennembrud (i den
kantianske erkendelseskritik) 14 jo i hvert fald fgrend udviklingen af den
moderne industrielle kapitalisme. At den »kopernikanske revolution«
netop tog sit udgangspunkt i astronomien, paviser eftertrykkeligt den
moderne naturerkendelses modi’s fuldstendige afstand og manglende
forbindelse med produktion og overlader dens grundleggelse til det rene
tenkesubjekt, og ggr dets karakter, som ren forstandsaktivitet plastisk.
K.D. Oetzel (1978) har ifglge min forstaelse pa den mest systematiske
made beskaftiget sig med forholdet mellem videnskab og kapital, idet
han med den kantske filosofi opstiller det erkendelsesteoretiske grundlag
for de eksakte videnskaber (jfr. dertil ogsa Seel 1980); den fglgende ar-
gumentationsgang stgtter sig vidtgaende til hans udredninger.

De nutidige naturvidenskaber lader sig definere som »en form for intellek-
tuel naturtilegnelse, som... ved metodisk, operativ fremgangsmade, ledet
af lovmassighedshypoteser, frembringer empirisk indholdsrige matema-
tisk generalisérbare og dertil uendeligt reproducérbare resultater.« (Oetzel
1978, p. 27). Denne kombination af lovmassighedsantagelser i matematisk
form, empiriske erfaringshensyn og eksperimentelle fremgangsmader ad-
skiller sig fra naturerkendelsens @ldre filosofiske eller praktiske former.
En genetisk forklaring pa de eksakte videnskaber bliver antydet gennem
den tese, at der bestar en strukturel sammenhang mellem den nutidige
naturerkendelses matematiske gyldighedsform og den kgbmands- hhv.
handelskapitalistiske regnskabsfgring, der udvikler sig i det tidlige borger-
lige samfund. Argumentet koncentrerer sig imidlertid om péavisningen og
analysen af funktionelle struktur-analogier og - identiteter mellem verdi-
formen og den rene forstands tenkeform: Séledes som vardien legemlig-
gor menneskenes »rene« praktiske beskaftigelse, dvs. abstrakt arbejde,
kommer tenkevirksomhed til udtryk i »den moderne videnskabs metodi-
ske idealisme, 1 dens grundtanker om matematica perfectio! Ligesom det
er verdiens begreb at subsumere brugsverdien, sddan ma den moderne
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naturvidenskab efter sin maxime om det regelbundne i alt naturligt (dvs.
dens grundantagelse, at alle naturfenomener ligger under for en helt igen-
nem rationel lovmassighed) og ved hjzlp af den eksperimentelle selektion
af de naturlige betingelser subsumere den konkrete natur. Sddan som veer-
dien, allerede i den tidlige borgerlige fase, star overfor og i modsetning til
det konkrete arbejde som noget helt fremmed, star de eksakte videnskaber
(hvori den filosofiske tenknings kontinuitet siden antikken igvrigt er le-
gemliggjort) pa ingen made i et genetisk eller logisk forhold til det konkrete
arbejde, men er i fremmedhedsforhold.

Ud over denne analogi ligger begge udviklingers strukturidentitet be-
grundet deri, at erkendelsens gyldighedsform er bestemt strukturelt af den
geldende form for samfundsmassig organisation, produktionsmaden, dvs.
at de begge to er sammenhgrende former i en identisk »anden natur; el-
ler mere pracist: »at den videnskabelige proces’ almenggrelse af erfaring
er strukturelt identisk med den kapitalistiske proces’ samfundsmessiggg-
relse af arbejdet.« (Oetzel 1978, p. 26). Den egentlige teoretiske pavisning
af denne strukturelle identitet mellem den kapitalistiske samfundsmassig-
gorelse af arbejdet og videnskabeligggrelsen af erfaringen, som fgrer til en
tiltagende dominans af abstrakt samfundsmassighed og videnskabelighed
over det konkrete arbejde og den dermed forbundne konkrete erfaring,
forsgger Oetzel at fgre frem i form af en detaljeret struktursammenligning
mellem den marxske analyse af verdiformen og den kantske analyse af
erkendelsesformen (i Kritikken af den rene fornuft). Mens Marx i ver-
diformsanalysen har at ggre med problemet, hvordan konkret arbejde er
muligt i relation til brugsveardier, konkret arbejde som ligeledes opfylder
betingelserne for den abstrakte samfundsmassige vaerdiformbarhed, be-
skaeftiger Kant sig med spgrgsmalet, hvordan en teenkning som tilfredsstil-
ler den rene forstands fordring er mulig, en tenkning, der ligeledes baserer
sig pa erfaringen.

Analysen - hvis detaljerede eftervisning her ville spr&enge rammerne -
ndr, i korthed, frem til det resultat, at den kantske konstruktion af de tre vig-
tigste erkendelsesevner - sanseligheden, forstanden og forestillingsevnen,
der formidler de to fgrste i den transcendentale syntese - fgrer til en »sur-
rogativ tilstedeverelse af erfaringens almenhed« hinsides den konkrete ma-
terialitet (Oetzel 1978, p. 71). Tilsvarende leder tredelingen af vareformen i
den marxske teori - brugsvardien, verdien og disse i cirkulationstranscen-
densens formidlende verdiform - frem til en surrogativ abstrakt almenhed,
dvs. den abstrakte samfundsmessighed. Det erkendelsesteoretiske konsti-
tutionsproblem, hvordan subjekt og objekt for erkendelsen almengyldigt
kan falde sammen, lgser sig sadan, at begge subsumeres en identisk super-
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struktur i den rene forstands form. Det samfundsteoretiske konstitutions-
problem, hvordan det arbejdende subjekt og den naturlige arbejdsgenstand
kan treede i forbindelse pa et alment samfundsmaessigt plan, Igser sig til-
svarende derved, at begge bliver underordnet en identisk verdiformbarheds
superstruktur. Den marxske verdiformsanalyse sigter, ligesom den kantske
skematismelare, pa problemet om realiseringen af det hinsides, transcen-
densen, idet verdi savel som forstand kun kan blive virksomme, nar de
ogsa som sadanne er virkelige, dvs. begge ma formidles genstandsmeessigt,
finde en modus for deres tingsligggrelse. Verdien udtrykker sig fgrst i pen-
gene, dernast skaber den sig sin egen brugsverdi i kapitalen gennem om-
veltning af den materielle produktionsmade. De rene forstandsbegrebers
skematisme skaber sig sin egen (anden) natur gennem det eksperimentelle
apparatur og den matematisk udtrykte kausalitets antagelse.

Denne argumentation udvikler sig fglgelig til tesen om en dobbelt, eller
bedre dobbeltsidig, subsumtion af det konkrete under det abstrakt-almene:
den sanselige erfaring under den videnskabelige forstand i form af ske-
matismen og brugsvardien under vardien i kapitalens form. Teknologi
og teknik som produkter af savel videnskaben som kapitalen forbinder og
legemligggr begge sider. Ligesom videnskaben kan opfatte alle uforud-
sete handelser, faktorer eller ssmmenh@nge, alle afvigelser fra den rene
regel udelukkende som forstyrrelsesfaktorer, dvs. som udtryk for stgrrel-
ser, der endnu ikke er taget hensyn til eller endnu er ubekendte, siledes
er det levende arbejdes kvalitativt-konkrete momenter, der er udtryk for
dets erfaringsbinding, for kapitalen udelukkende subjektive momenter og
skranker, det er muligt at overvinde. Nar de beskaftigede Ignarbejderes
»forstyrrelsespotentiale« idag tiltager med automationsniveauets stigning
(Brandt o.a. 1978) og omvendt, den menneskelige arbejdskrafts dbenlyse
utilstrekkelighed viser sig som et vigtigt motiv til forggede automati-
seringstiltag, sa bliver denne forstyrrende og begraensende karakter ved
det konkrete plastisk synlig. Kapitalen ma - og efter denne hensigt bli-
ver teknikken og organisationen udformet - reducere arbejdskraften til en
mangde af kvantitative ydelseskomponenter, dvs. anskue og behandle den
i teknologiske kategorier (jfr. Sohn-Rethel 1978). Den kendsgerning, at
kapitalen i det konkrete forhold til det levende arbejde pa talrige mader er
tvunget til sociale kompromisser, kan kun tjene som et yderligere motiv til
inddemning af arbejdet og slutteligt til dets afskaffelse.

Med den nyere automationsteknologi og i s@rdeleshed med den gene-
relle informations- og databehandling har man muligvis néet et kvalitativt
nyt trin i denne subsumtionsproces: Gik det i lang tid ud pa at organisere
den levende arbejders erfaring gennem videnskabens indsats og ved dens
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hjlp at kontrollere den, sa ser det med automationen ud til, at det bliver
muligt at erstatte erfaringen med videnskab og at denne tendens er tilta-
gende. Oetzels arbejde udvikler sig tilsvarende henimod den spgrgende
pointe, om den kapitalistiske samfundsmassigggrelse 1 dag ikke mere kun
sker middelbart (over byttet i cirkulationssfeeren), men ogséd umiddelbart
folger af den videnskabeligt formidlede, teknologiske enhed af menneske-
lig arbejdskraft, natur og teknik i produktionen; om man fglgelig skulle
arbejde ud fra en »teknisk vaerdilov« eller en »teknisk verdiform« (Bahr)®*.

Nu mangler jeg den filosofiske fagkompetence til at kunne bedgmme denne
analyses holdbarhed, for at kunne afggre spgrgsmalet, om den skitserede
bevisfgrelse bliver stdende pé analogiplanet og dermed undviger det erken-
delsesteoretiske konstitutionsproblem - sddan som Schmidts (1980) ind-
vending mod en lignende argumentation af Miiller (1977) havder - eller
om konstitutionsproblemets »oph@velse« gennem dens genetiske forkla-
ring og dens formanalyse er legitim. Jeg vil hellere kaste mig over nogle
konsekvenser af disse overvejelser, som er af interesse for det her behand-
lede temaomrade, dvs. for centrale kategorier af analysen af arbejdet.

(1) T industri- og virksomhedssociologiske undersggelser bliver den ar-
bejdendes subjektivitet i reglen forsggt begrebet gennem spgrgsmalet om
hans dispositions- og autonomispillerum. Jeg tror at dette begreb er for
snevert og samtidig for uspecifikt, fordi det pa forhand kun spgrger efter
spillerummene indenfor det bestdende gkonomiske, tekniske og organisa-
toriske system. Efter den her forelagte analyse bestod (og bestar til dels
endnu) det arbejdende subjekts subjektivitet udtrykt i dets arbejde deri, at
personen legemligggr enheden af konkret arbejde og produktiv erfaring og
i denne forstand enheden af hands- og dndsarbejde. Med erfaringens eks-
propriation, nyorganisering og genstandsggrelse, bliver realiseringsmu-
lighederne for subjektivitet i arbejdet gradvist forringede, uanset hvordan
spillerummene end matte se ud i enkeltheder pa arbejdspladsen (ogsa dér,
hvor de gennem humaniseringseksperimenter bliver kunstigt udvidede).
Hvis man tager produktionssubjektets @ndring - fra arbejdende person til
abstrakt samfundsmeassigt subjekt for den tingsliggjorte vaerdi, som beva-

4. For funktionsevnen som for forstaelsen af den moderne produktionsproces kommer det ab-
strakte eller linere tidsbegreb til at indtage en ngglerolle - hvilket Sohn-Rethel i sin analyse
af veerdi- og tidspkonomiens forhold fgrst har henvist til. Den @ldre driftsgkonomi beskzaft-
igede sig udfgrligt med forsgg pé at udvikle et seregent teknisk gkonomiskrationalitetsbe-
greb (Wirtschaftlichkeitsbegriff) dvs. sddan noget lignende som en »teknisk verdilov«) (Jfr.
til denne tradition Hundt 1976).
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ger sig i den rene forstandsvirksomheds sfere alvorligt, sa har en grund-
leggende og irreversibel fjernelse, af arbejderens konkrete subjektivitet
som konstitutiv betingelse for produktionen fundet sted.

Den resterende og sikkert aldrig helt udslettelig manifestation af de
arbejdendes subjektivitet, vedbliver at vare strukturelt indskraenket til en
passiv, forstyrrende rolle, der kan overvindes.

(2) Hartmut Neuendorff (1980) har i sin diskussion af Socialforsknings-
instituttets computerstudie, der stiller begrebet om det abstrakte arbejde
i centrum for sin analyse, bebrejdet forfatterne (Brandt o.a. 1978) - ef-
ter min mening i det store og hele med rette - at de ved definitionen af
dette begreb pa en utilladelig made blander verdigkonomiske og stoflige
momenter sammen, og at deres operationaliseringsforsgg derfor ikke er
logisk holdbare. Ifglge min forstaelse lader det abstrakte arbejde sig pa
grundlag af det allerede sagte mere pracist bestemme som erfaringslgst
arbejde, subsumeret af videnskab og teknik. Abstrakt arbejde er ifglge
dette begreb ligeledes forstandsarbejde. (jfr. Oetzel 1978, p. 78 og 180) og
det netop i betydningen af den rene forstands virksomhed gennem den le-
vende arbejders aktion. (Opkomsten af dette begreb, der ifglge min viden
fgrste gang blev brugt af Hegel i »Realfilosofien fra Jena« og dér betegner
tabet af anden i arbejdet, peger i den samme retning). Arbejdets abstrakt-
hed, som dets erfaringslgshed hhv. den videnskabelige og kapitaladekvate
forstands egen beveaegelse har umiddelbart hverken noget at ggre med kva-
lifikationsniveauet eller med den arbejdsautonomi, som er ngje afmalt i
forhold til arbejderens enkelte tekniske adferdskomponenter. Netop under
de nuverende betingelser for analytisk-kvantitativ dissektion af alle pro-
duktionsprocesser i trit med deres automatisering kan en hgjt kvalificeret
systemanalytiker med relativt brede spillerum i sit arbejde vaere den mest
umiddelbare agent for den abstraherende systemlogik. Dette eksempel kan
tillige ggre det tydeligt, hvor vigtigt det er for analysen af arbejdet ikke
blot at fastholde de enkelte karakteristika for arbejdsfunktionerne hhv.
deres »omverden« og sammenholde dem med hinanden, men ogsé at fa
et indholdsmessigt begreb om udviklingsdynamikken. Den ofte patalte,
men ligesd ofte eksplicit eller hemmeligt praktiserede orientering mod
handvearksarbejdets traditionelle ideal i vurderingen af arbejdsprocesser
(denne bebrejdelse blev fgrst og fremmest rettet mod Braverman), har ef-
ter min formening det argument pa sin side, at den fastholder den centrale
betydning af kombinationen af produktiv erfaring og arbejdsudfgrelse for
ethvert menneskeligt arbejde og ikke er rede til fremskridts-optimistisk at
bortforklare gdelaeggelsen af denne kombination.
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(3) Kapitalistisk teknik, dvs. teknologi praeget af den kapitalistiske pro-
duktionsmade og dens klassestruktur, betegner saledes i precis betydning
produktionsmidler, der har mistet deres instrumentelle karakter af arbejds-
midler, fordi de ikke mere er tilgeengelige for arbejderens sanselige erfa-
ring; de er i stedet for blevet til autonome og kvasiautomatisk fungerende
systemer, fordi de efterhanden kun er tilgeengelige for den videnskabelige
forstand og efterhanden kun kan begribes i dennes kategorier. De kan kun
fungere som et sadant system, fordi de er forbundne med hinanden gennem
eller sagar konstruerede efter abstrakte tidsmalestokke. For ikke at true de
maskinelle forlgbs autonomi og deres tidsstruktur, ma det menneskelige
arbejde reduceres til supplerende, sikrende arbejde og til restfunktioner,
der udfylder hullerne; for ogsa de ma tilpasses det for den udviklede ka-
pitalistiske produktion funktionsngdvendige »automatisme«-ideal for alle
produktionsfaktorer (Sohn-Rethel 1978). En modsvarende formgivning af
arbejdspladserne er i mange tilfelde allerede en bestanddel af konstruk-
tionen og fremstillingen af disse teknikker. Som allerede Marcuse har vist
det (1964), tager den kritik, der kun retter sig mod anvendelsen af denne
teknologi, for overfladisk fat, for den gar netop fejl af den kapitalistiske
tekniks specifikke karakter: At udelukke enhver uberegnelighed og enhver
ukontrolleret menneskelig indvirkning og sikre den tidsgkonomisk, tekni-
ske »sagsrationalitets« dominans over subjektive pavirkninger.

(4) Arbejdets reelle subsumtionsproces under kapitalen skal ifglge denne
forstaelse ikke ene og alene begribes som gennemsettelsen af den relative
mervardiproduktion, som middel til permanent produktionsstigning (gen-
nem udbredelsen af den maskinelle teknik med dens ofte beskrevne fglger
for det levende arbejde). Den er alt dette, men den er tillige mere. For in-
denfor rammerne af den rene forstands tenkeformers overherredgmme og
de eksakte matematiske videnskabers udvikling og efterhanden ogsa over-
herredgmme (dvs. et vasentligt moment i det, som siden Max Weber bli-
ver diskuteret som sekulr rationalisering og »afmystificering af verden«)
fremstiller den tillige et specifikt udviklingsled: Den reelle subsumtions-
proces er indenfor produktionen virkeligggrelsen af rationalitetsformer,
som historisk allerede var udformede i videnskaberne og i kapitalomlgbet
1 cirkulationen.

Kun nar man ser den reelle subsumtion i denne, dens historieteoretiske
kontekst, er det efter min mening muligt at begribe dens fulde betydning.
Hvis man fglger den kritiske teoris og ogsa Blochs overvejelser pa dette
punkt, sa er praktiseringen af formal rationalitet udtryk for menneskenes
historiske forhold til naturen, som lader sig karakterisere som en streeben
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efter omfattende beherskelse af den ydre, savel som den indre menne-
skelige natur, men som faktisk kun har fgrt til stadig bedre udviklinger
af midler til partiel naturbeherskelse. Jeg vil ikke her spekulere videre
over dennes genese og form; de evolutionsteoretiske udkast nér i hvert
fald frem til hgjst forskellige forklaringsansatser. Men det er vigtigt at
fastholde dette naturforholds partielle karakter (den finder sit sidestykke
i naturvidenskabens partialiserende, isolerende fremgangsmader, der pa-
radoksalt nok ikke har udviklet et begreb om den reale natur). For den
menneskelige eksistens’ naturbinding, som bestar som fgr, gor sig mere
eller mindre voldsomt geldende ikke kun i selvopretholdelsesmotivets
dominans hhv. trangen til selvopretholdelse (Horkheimer), hvilket den
kritiske teori til stadighed har understreget, men den viser sig ogsa i de
katastrofale gkologiske fglger af den videnskabeligt-teknologisk hgjtud-
viklede kapitalistiske produktionsmade.

(5) Til afslutning af dette afsnit vil jeg kort ggre opmarksom pa, hvilket
allerede er gjort andetsteds (jvf. Breuer 1977, Sieferle 1979, Schmiede 1980),
at denne synsmade har alvorlige konsekvenser for foreneligheden af kapi-
talanalyse og revolutionsteori. Accepterer man den indsigt, at brugsverdien
og med den det levende arbejde gennem den reelle subsumtionsproces bli-
ver forvandlet til en kapitaladekvat form, sa kan man ikke samtidig habe
pé en omveltning af denne produktionsmade med Ignarbejdere som bzrere
af en uspoleret brugsverdi. Man kan sé enten opgive revolutionsteoretiske
perspektiver eller ogsd ma man sgge en anden begrundelsesstrategi.

III. Arbejdsmarkedsstrukturer og virksomheder.

Det vigtigste moment i den reelle subsumtions proces - brugsverdiens
forvandling til kapitaladeekvat fremtoning (Gestalt) - gelder pa en sarlig
made for den menneskelige arbejdskrafts brugsvaerdi. Man har indtil nu
nasten udelukkende diskuteret dens forandringer i henseende til selve ar-
bejdsfunktionerne. Lige sa betydningsfuldt er, efter min mening, imidler-
tid konsekvenserne af denne proces for strukturen af alle de lgnafthangige,
for gesamtarbejderen. To af det sidste tiars centrale debatter indenfor in-
dustrisociologien - den omstruktureringen og segmenteringen af arbejds-
markeder og den om fagforeningernes funktions@ndring - kan bidrage til
at kaste opklarende lys over denne sammenhang.

(1) Den reelle subsumtions proces medfgrte som bekendt en erstatning
af handvarksmeessigt fagligt kvalificeret arbejde med tilleert betjening af
maskiner hhv. ikke-faglert hjelpearbejde. Medfgrte denne udvikling i
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fgrste omgang den strikte opsplitning mellem kvalificerede faguddannede
arbejdere og ukvalificerede massearbejdere, sa opstod der - med start i den
sidste tredjedel af det 19. drhundrede og vel fgrst i jern- og stil-industri-
en - efterhanden mellem disse to poler et mere og mere differentieret og
betydningsmessigt voksende spektrum af mere eller mindre udpraegede,
processpecifikt tillerte funktioner. De ofte beskrevne patriarkalsk-auto-
riteere virksomhedsstrukturer indenfor stalkoncerner som imidlertid ogsa
omfatter en relativ veludviklet personale - og socialpolitik mhp. at sikre
kontinuitet og stabilitet, synligggr disse forandringer i arbejdsstyrkens
grundstammes strukturer. I 20’erne blev spgrgsmalet i arbejdsstyrken et
eksplicit tema i de socialvidenskabelige diskussioner - og det relaterede
sig pa den ene side til den faste stok af fagarbejdere, pa den anden side
imidlertid ogsa (pa grund af problemet med de faste omkostninger) relate-
ret til den tilleerte fast tilknyttede arbejdskraft i de kontinuerligt kapitalin-
tensive grene af industrien.

For blot at citere én stemme: Pa grund af »arbejdsomkostningens ’fixe’ ka-
rakter«, skrev Boller (1931, s. 50), er arbejdsgiverens fleksibilitet forringet
betydeligt. Han begrunder det saledes:

»Mens arbejdsstyrken i krisetider tidligere kunne bibeholdes derved, at den
for store andel af arbejdsomkostninger i forhold til de samlede omkostnin-
ger forbigdende kunne udlignes enten ved forringelse af arbejdsgiverudbyt-
tet eller ved griben tilbage til tidligere udbytte, eller ved at en forkortelse af
arbejdstiden og Ignnedszttelse muliggjorde en tilpasning, s& ma man i dag
fortsaette med at producere i fuldt omfang. For en forbigéende stilstand af
maskinerne forringer kun muligheden for at skaffe penge til rentebyrden.
For at tilvejebringe denne ma produktionsapparatet udnyttes fuldt ud, ogsé
hvis der undertiden ikke er nogen afsatningsmuligheder til stede. Derigen-
nem er savel arbejder som kapital bundet til virksomheden.« (P. 45f; jfr.
f.eks. lignende overvejelser hos Szalai 1928, Weyermann 1923, Zwiedi-
neckSiidenhorst 1925 og for nylig Pierenkemper /Tilly (red.) 1982)

Den fixe kapitals voksende betydning - af Sohn-Rethel betegnet som mo-
derne produktionsgkonomi og efter min mening udtryk for produktionens
videnskabelig-teknologiske karakter og som sadan der vigtigste karakteri-
stikum for den udviklede kapitalistiske produktionsmade - og fremkomsten
af, som det hedder i dag, »virksomhedsbundne« eller »virksomhedsspecifikt
kvalificerede« arbejdsstyrker hgrer, iflg. dette argument, sammen som to si-
der af den selvsamme udvikling. Udbredelsen af det virksomhedsbundne
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delarbejdsmarked eller arbejdsmarkedssegment, og den tiltagende betyd-
ning af de interne markeder fortsatter iflg. resultaterne fra den nyere ar-
bejdsmarkedsforskning - ogsa selvom mulige modtendenser nu bliver syn-
lige, hvilket vil blive taget op senere.

Det er nu vigtigt i vores sammenhang at ggre sig disse forskellige beskef-
tigelsesgruppers stilling overfor kapitalen klar. De gamle fagarbejderes
position baserede sig i princippet pa deres s@rlige uddannelse, deres kon-
krete ferdigheder, deres uddannelsesinteresser osv. dvs. konkrete, men
samtidig almen-procesovergribende kendetegn; de stod kun til radighed
for kapitalen formidlet gennem denne arbejders person, idet disse kva-
lifikationer i hgj grad beroede pa overleverede hhv. selverhvervede pro-
duktionserfaringer. Pa grund af den traditionelle erhvervsuddannelsesform
disse kvalifikationer havde (jfr. dertil Beck/Bruter/Daheim 1980) var fa-
garbejderne i princippet orienteret ud over virksomheden mod et fagspe-
cifikt arbejdsmarked. At skifte virksomhed var grundleggende muligt,
uden lgnforringelser eller forringede arbejdsvilkar. For virksomheden var
de ganske vist, indenfor rammerne af det almene, professionelle udbud,
til at erstatte; greensen herfor 14 dog i deres kvalifikationers kvantitative
begrensning pa det samlede arbejdsmarked. Fagarbejdernes magtbasis 14
derfor udenfor den enkelte virksomhed, og baserede sig pa de alment gun-
stige betingelser for salget af deres arbejdskraft. Grundlaget for dette var
endvidere deres arbejdsevnes kapitalfremmede herkomst hhv. at den ikke
altid stod umiddelbart til radighed for kapitalen.

I mods@tning hertil har de ukvalificerede eller kun lidt kvalificerede be-
skeeftigede (den aktuelle debats »lgsarbejder« /Jedermannsarbeiter) over-
hovedet ingen selvstendig magtposition overfor kapitalen, men er derimod
afhengig af den almene efterspgrgsel efter arbejde og dermed athengig
af dynamikken i kapitalakkumulationen. Kun knaphedssituationer pa det
almene arbejdsmarked kan sla ud til deres fordel.

Den egentlige interessante kontrastgruppe til de faglaerte arbejdere er
imidlertid de (mere eller mindre komplext tillerte) virksomhedsspeci-
fikt kvalificerede arbejdskrafter. Deres uddannelse implicerer en vis
tidslig udstrekning, inden de overhovedet kan bringes i anvendelse
pa den gnskede made - uanset om oplaringen finder sted adskilt fra
produktionsprocessen eller gennem learning-by-doing. Virksomheds-
specifikt kvalificerede arbejdskrefter er som fglge heraf ikke mulige at
erstatte ad hoc, men kun med forsinkelse. Ved siden af omkostningerne
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til oplering af den nye arbejder indtreeder der mere eller mindre hgje
omkostninger for produktionstab i forbindelse med den forrige arbejds-
pladsindehavers afgang. Virksomheder, der har brug for arbejdskraft
kan derfor sikre kontinuiteten i deres produktion gennem en forudse-
ende personaleplanlegning og -politik og ved at holde en vis reserve.
De vedbliver dog at vare sarbare overfor truslen fra en stgrre gruppe
af beskaftigede eller sma, men strategisk vigtige grupper, om at treekke
deres arbejdskraft tilbage.

Men omvendt er ogsa de virksomhedsspecifikt tillerte arbejdskraefter
anderledes sterkt athengige af virksomheden end de faglerte arbejdere.
Mens de sidstnaevnte kan beveage sig relativt frit pa arbejdsmarkedet, uden
at behgve at frygte nogen nevneveardig risiko med hensyn til deres lgn- og
arbejdsbetingelser og deres beskaftigelseschancer, er de fgrstnevnte med
hensyn til deres erhvervsmessige status, og det dermed forbundne ind-
komstniveau, arbejdsbetingelserne og sikkerheden i beskaftigelsen i hgj
grad afh@ngige af sikringen af deres virksomhedsmassige placering, dvs.
mere eller mindre snavert fastbundet til det erobrede trin pa anciennitets-
stigen og lgn- og produktionsstrukturen. Kun serligt uudholdelige lgn- og
arbejdsforhold eller et serligt attraktivt tilbud om arbejde fra en anden
virksomhed (eller i sidste instans en stgrre beskaftigelsesindskraenkning
eller en virksomhedslukning) kan foranledige dem til at skifte virksom-
hed. Arbejdernes orientering retter sig derfor primart mod virksomheden,
hhv. hele foretagendet og den dertil knyttede gkonomiske udvikling. I re-
lation til dette, virksomhedens velbefindende, ma der besta en principiel
identitet mellem beskeftigede og foretagendet ogsa selvom der som regel
i mange enkeltspgrgsmal matte vere forskelle og konflikter. En real kerne
i ideologien om, at vi alle er i samme bad, er efter min mening at finde
deri, at savel arbejdsgiver som beskaftiget pga. disse interessekonstel-
lationer star i en fzlles konkurrencemodsatning til andre virksomheder
(hvilket manifesterer sig eftertrykkeligt i kampagner som »Brug Chrysler«
eller kernekraftsindustriens bedriftsrads lobbyvirksomhed).

Mens markedet altsé fortrinsvis er orienteret mod udbud, nér det drejer
sig om faglert arbejde, er det afthaengigt af efterspgrgsel, nar det drejer sig
om virksomhedsspecifikt kvalificeret arbejde (Thurow 1975). De, der er be-
skeeftiget som ufaglerte (Jedermannstitigkeiten) besidder pa sin side ikke
engang en virksomhedsintern magtposition, men har en afmegtig status,
hvilket Brentano har beskrevet indtryksfuldt som situationen for de lgn-
athengige uden fagforeninger. Mens fagarbejderne i princippet har rettet
deres orientering mod det faglige arbejdsmarked ud over virksomheden, er
den hos dem, der er beskeaftiget pa interne markeder grundlaeggende knyttet
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til konkrete virksomheder. Mens de traditionelle faglerte arbejdere, pga. en
kapitalfremmed, erfaringsmettet produktionsviden, har et vist mal af uaf-
haengighed overfor arbejdsgiveren, bestar de virksomhedsspecifikt kvalifi-
ceredes virksomhedserfaring i en kumulation af forskellige tilleeringskva-
lifikationer og i kendskabet til virksomhedens informelle strukturer. Mens
fagarbejderens produktionserfaring dermed har en autonom, virksomheds-
overgribende karakter og udmgnter sig i en selvstendig produktionsviden,
er de tillertes virksomhedserfaring netop en kvalifikation til virksomheds-
og produktionsspecifik beskeftigelse. Er fagarbejderens arbejdskrafts va-
relignende karakter indskraenket til hans fordel pa grund af hans kvalifika-
tioners kapitaleksterne herkomst og kan han omvendt pga. deres almene
karakter tillige bruge dem i egen interesse, sa er den virksomhedsspecifikt
kvalificerede arbejdskrafts markedspraegede karakter ganske vist ligeledes
indskranket gennem bindingen til det interne marked, men den forbliver
bundet til og athaengig af de rammer, som virksomhedens udvikling setter;
friheden til at skifte arbejdsplads er som regel - lidt overpointeret - kun som
millionerens frihed til ogsa at sove under Pariserbroerne.

(2) Selvom disse forskelligheder sikkert er s@rdeles typologiserede og for-
simplede, sa kan de dog alligevel, efter min mening, bidrage noget til en
forstaelse af fagforeningernes udvikling. De tidlige fagforeninger opstod
som bekendt som de faglerte arbejderes fagorganisationer og fastholdt
nasten frem til arhundredeskiftet deres eksklusive karakter (en illustrativ
anekdote: I trykkernes fagforening blev den store latinprgve i 1906 gen-
nem en overenskomst afskaffet som kvalifikationsforudsatning for set-
tere og dermed som medlemsbetingelse i typografernes fagforening). De
organiserede fglgelig - som Brentano siger det et sted - interesserne for
dem, som havde mindst brug for en organiseret representation af interes-
ser; man kan formulere det sidste anderledes: Interesserne for dem, som
tidligst var i stand til at lave en organiseret interessereprasentation.

Disse fagforeningers malsatninger, organisationsstruktur og politik
afspejler medlemsskabets sociale situation og interesser: Deres grundlag
var fagprincippet; de var relativt egalitere og demokratiske, men samtidig
centralistisk strukturerede; deres vigtigste malsatning bestod i kontrollen
med deres fagspecifikke arbejdsmarked, og dertil tjente organiseringen af
lerlingesystemet, arbejdsanvisning, arbejdslgsheds- og strejkeunderstgt-
telse og fastleggelsen og den indreorganisatoriske gennemsattelse af
mindstemal for Ign- og arbejdsbetingelser. Betydningen af overleverede
traditioner bliver tydelig gennem den vigtige rolle, som det fra laugene
stammende forsorgsprincip spiller overfor ydelsesprincippet. Da beskaf-
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tigelses- og aflgnningsbetingelserne pa det fagspecifikke marked afhzn-
ger af kontrollen med disse ikke-virksomhedsspecifikke markeder, giver
opprioriteringen af de centraliserende aktiviteter og forsamlinger, dvs.
virksomhedsuafhangige organisationsomrader, god mening. Ogsa den
relativt abne, demokratiske struktur i disse tidlige fagforeninger modsva-
rer deres udpregede, gennem faget formidlede interessehomogenitet og
en ikke serligt differentieret stillingsmessig status hos medlemmerne.
(Samtidig bgr man ganske vist ikke overse, at sammenhangen mellem
centralistisk og alligevel demokratisk organisationsstruktur skyldes disse
fagforeningers relative eksklusivitet; jvf. Brandt 1975).

Dannelsen af fagforeninger for til- og ufaglarte hhv. den gradvise abning
af de faglaertes fagforeninger for dem (og dermed for kvinderne) og den
successive fusion af enkeltfagforeninger fra og med 90’erne i det forrige
arhundrede var ganske vist til at begynde med en reaktion pa den raske
vaekst 1 antallet af massearbejdere, deres konkurrence og ngd. Med den
raske udbredelse af industriforbundsprincippet, den statslige anerkendelse
af overenskomstsystemet, oprettelsen og den retslige binding af bedrifts-
rad og fgrst og fremmest med den hurtige vekst i antallet af medlem-
mer efter 1. Verdenskrig fik dette nye mellemlags (de mere eller mindre
virksomhedsspecifikt tillertes) interesseformulering hurtigt betydning.
Gotz Briefs har efter min mening - selvom det er fra et andet teoretisk
standpunkt - f@grst og fremmest i sine analyser af tyverne pracist beskrevet
denne overgang fra den ’liberale’ fagforening (dvs. den, som er oriente-
ret imod det virksomhed-soverskridende arbejdsmarked) til den ’fastlaste’
fagforening (dvs. den, som retter sig mod branchen hhv. virksomheden).

Disse nye fagforeninger - som jeg, for kortheds skyld, og med forsgm-
melse af de mangfoldige historiske differentieringer og overgangsprocesser,
vil stille overfor de gamle, ligeledes som ’type’ - fremviser, forsavidt de
beskaftigede pa det interne marked spiller en vigtig eller endog en domi-
nerende rolle i dem, nye kendetegn; Den fagforeningsmassige interessere-
presentation giver pga. beskaftigelses- og Ignbetingelsernes afth@ngighed
af bedriftens eller foretagendets udvikling, en logisk og faktisk prioritet til
arbejdet med virksomheden. Den primere interesse i reguleringen af virk-
somhedsmassige forhold udelukker pa ingen made sikringen af den gene-
relle overenskomst. Organisatorisk implicerer denne interessekonstellation,
at vigtige og indflydelsesrige positioner i fagforeningernes beslutningsor-
ganer beszttes af de store virksomheders bedriftsrad; fra fagforeningsside
fremstar dette omvendt som ngdvendigt, idet denne arbejdsstyrke udggr et
vigtigt magt- og kamppotentiale i arbejdskampene.

22



Denne form for ’virksomhedscentrerede’ fagforeninger kan herefter
sammenfattende karakteriseres saledes: Deres sociale basis udggres af
de inden for visse grenser magtige og relativt selvstendige arbejdsstyr-
ker og interessereprasentanter i store virksomheder med udpraeget virk-
somhedsspecifik arbejdsmarkedssegmentering. Virksimhedsspecifikke
reguleringer bliver i vidt omfang lavet inden for disse virksomheder; i
serdeleshed bliver de sdkaldte kvalitative spgrgsmal overvejende regel-
sat her, saledes at der i den fagforeningsmassige overenskomstpolitik
udvikles en nasten eksklusiv opmerksomhed pa Ignspgrgsmalet. Pa
denne basis bygges et relativt bureaukratisk fagforeningsapparat, hvis
opgave primert er udbredelsen og sikringen af arbejds- og Ignbetingelser
i de store virksomheder. Et sddant apparat kan derfor ikke vare struktu-
reret tilstreekkeligt abent i demokratisk forstand, idet det kun fungerer
under forudsaztning af, at virksomhedsrepresentanterne for ngglevirk-
somhederne ogsa besidder ngglepositioner. Dette lader ulighederne i ar-
bejdsbetingelserne, i den virksomhedsmessige status og den gensidige
konkurrence komme til udtryk. De synlige fglgefenomener af denne
struktur er forhold sdsom lange »embedsperioder« og under-gennemsnit-
lige udskiftninger blandt bedriftsradsdelegerede og delegerede i fagfor-
eningsforsamlinger; ath@engighed af den lokale administration af de store
virksomheder; repraesentation af vigtige bedriftsrad i de hgjeste fagfor-
eningsorganer, ofte ogsa i form af tillidshvervsophobning; samt den in-
formelle koalition mellem disse bedriftsrad og fagforeningsledelsen med
henblik pa beslutning af vigtige fagforeningspolitiske spgrgsmal.

Det skal tilfgjes, at der med denne konstellation er institutionaliseret en
principielt defensiv udgave af fagforeningspolitik (hvilket Gorz har gjort
opmarksom pa). Denne defensive position relaterer sig udover til de magt-
politiske ogsa til de indholdsmassige perspektiver, og vel at marke ikke
kun - som allerede antydet - til de enkelte politiske omrader som Ignpolitik-
ken, udformning af arbejdsbetingelserne osv., men ogsa til den generelle
holdning til den kapitalistiske arbejdsproces: Var de gamle fagforeninger
pga. deres faglige selvbevidsthed udpreget mistroiske mod videnskaberne
og nye teknologier, dvs. fornemmede de stadig disse omrader som noget
fremmed overfor deres eget arbejde, s& udmarker de nuvarende fagfor-
eninger sig omvendt ved en hgj grad af tro pa videnskab og teknik-optimis-
me - en holdning, som vel ingen steder bliver sa tydelig, som i den stadige
hgjtidelige bedyrelse, at de star til radighed for det tekniske fremskridt og
ikke vil ligge i vejen for dette samt i deres egen politiks orientering mod
arbejdsvidenskabernes regelsaet. Ogsa selvom der i den sidste tid findes
sma ridser i denne fast ssmmenfgjede bevidsthedsblok under indtryk af den
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skeerpede krise, forekommer det mig, at resultatet indtil videre snarere er
usikkerhed og orienteringslgshed end en faktisk satten spgrgsmalstegn ved
denne holdning. De virksomhedscentrerede arbejdsstyrkers og fagforenin-
gernes indsnevrede synsvinkel, deres mangel pa historisk bevidsthed og
samfundspolitiske perspektiver, kan i disse rammer forstas som udtryk for
dominansen fra den videnskabeligt begrebne ’tingenes rationalitets’ domi-
nans - dvs. det, som Oetzel og Bahr har betegnet som "teknisk vardiform’.

Disse overvejelser om arbejdsmarkedsstrukturerne og fagforeningerne er
sikkert meget hypotetiske og er snarere et forskningsprogram, end de kan
ggre krav pa at veere almengyldigt systematisk og historisk-materialistisk
begrundede’. Men de kan maske alligevel ggre deres til, at opmeerksom-
heden om, ikke blot hvordan den enkelte arbejdsfunktion og dens tekniske
og organisatoriske betingelser, men ogsa hvordan arbejderklassen som en
helhed i sin sammens&tning, i sin interessestruktur, i sine magtpositioner
savel som i sin organisation er blevet formet og videre frem bliver formet
gennem den reelle subsumtionsproces. Jeg tror ogsa, at et realistisk og teo-
retisk bedre begrundet synspunkt pa de politiske betingelser og konstella-
tioner i det praktiske forhold mellem kapital og Ignarbejde bliver mulig pa
denne made, end det kommer til udtryk i talrige analyser, der er preegede
af altfor abstrakte formler og gnsketanker. Endelig var det mig magtpa-
liggende at konkretisere de problemer noget, som angar de traditionelle
revolutionsteoretiske perspektiver - tidligere betegnet aldeles summarisk
som forzldede - i forhold til de aktuelle betingelser.

IV. Automation og lgnarbejdets krise

Hvordan skal man nu med baggrund i de - som forskellige momenter af
en historisk proces - her fremstillede tendenser (videnskabeligggrelsen af
produktionen af den abstrakte tankeforms mgnster, den reale abstraktlig-
gorelse af det konkrete arbejde, arbejderklassens og dens fagforeningers

5. Vi kom i undersggelserne af fagforeningernes aktuelle udvikling til det resultat, at den
beskrevne type »virksomhedscentrerede« fagforeninger i Forbundsrepublikken Tyskland
i serlig hgj grad eksisterer i den kemiske industri (Schudlich 1982 a), men at der ogsa i
metalindustrien - om end mindre systematisk - forefindes tydelige treek af denne interesseor-
ganisationsstruktur (Schmiede 1982). I denne sammenhzang bliver ogsa den tanke yderligere
fremfgrt, at den dermed betegnede strukturforandring i det grundleeggende forhold mellem
kapital og Ignarbejde pa den virksomhedsmassige basis frembringer grundlaget for korporat-
istiske arrangementer og institutioner, mod hvilke interessen i organisations- og til dels ogsa
fagforeningsforskningen i Igbet af de sidste ars tid har relateret sig (jf. iseer Schudlich 1982 b).
Burkart Lutz (1978, 1982 a og b) har i nogen tid som den eneste bestrabt sig pa - selvom det
indtil videre mest af alt har varet i form af den slags analytik og historisk orienterede hypote-
ser - ngjere at undersgge arbejdsmarkedsstrukturernes historisk-teoretiske udvikling.
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omstrukturering) vurdere den nutidige accellererede automation og dens
felger for Ignarbejdet? Ma industri- og virksomhedssociologien indstille
sig pa en ’krise i arbejdssamfundet’ (og dermed pa en krise i sit eget fag)?

Det er i dag n®ppe omstridt, at de nye teknologier og teknikker - dvs. den
generelle og universelle informations- og databehandling - er en ny basi-
steknologi, hvis udbredelse vil fgre til en gennemgribende omvealtning af
hele den materielle produktion og forvaltning. De besidder en ny kvalitet
i sammenligning med den hidtidige teknologi derved, at de i et omfang,
som det indtil videre er vanskeligt at fa et overblik over, skaber mulighed
for maskinisering af den menneskelige arbejdskrafts mere intelligente og
sensitive evner. Alle vurderinger stemmer ogsa overens pa det punkt, at
udviklingen af deres tekniske (og ogsa tiltagende gkonomiske rentable)
muligheder og i endnu hgjere grad deres indsats i arbejdsprocessen kun
har néet sin begyndelse (jfr. om dette f.eks. Europaisches Gewerkschafts-
institut 1979, Otten 1982).

Disse automatiseringstendenser kan tydes som en forceret gennemset-
telse af abstrakt arbejde. Den marxske tese, at det automatiske maskinsy-
stem skulle reducere arbejderens produktive beskeftigelse til en »blot og
bar abstraktion af aktivitet« (Marx 1857/58, p. 584), at dets udbredelse
skulle resultere i »arbejdsevnens tgmning« (Marx 1863/65, p. 79) far i
betragtning af de nutidige synlige forandringer i produktion og forvaltning
pa en vis made bogstavelig realitet. Medfgrte udviklingen af den ’viden-
skabelige’ driftsorganisation en fordobling af den materielle produktions-
proces i den egentlige materialebearbejdnings- og omformningsproces og
i dennes afbildning i form af en papirinformationsproces, sa virkeligggr
den nye elektronik abstraktligggrelsen af denne informationsstrgm i form
af rene symboler. Alle produktionsrelevante informations- og kommuni-
kationsforlgb, til dels ogsa beslutningsprocesserne, far deres egen tekniske
form, deres eget sprog (det matematiske sprog) og deres egen elektroniske
eksistens. Anvendt matematik - fra begyndelsen den rene forstands ideal-
forestilling - er her blevet teknisk realitet.

De resterende produktionsaktiviteter svinder selv absolut ind. En ha-
stigt voksende del af dem bliver overtaget af maskiner. For sa vidt de
endnu er forblevet menneskeligt arbejde, bliver de i tiltagende grad isole-
rede og sa at sige omringet af de maskinelle produktions-. og informati-
ons- og beslutningsprocesser. (Klager fra arbejdere og funktionrer over,
at alle informationer fgrst kommer til deres kundskab som ufejlbarlige
informationer og med den tilhgrende tvangskarakter, og den indbyrdes
kommunikation i stigende grad efterhanden kun er mulig maskinelt, er ud-
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tryk for denne tendens). Derved bliver det levende menneskelige arbejde
reduceret til »restfunktioner« (Brandt o.a. 1978) selv der, hvor visse kvali-
fikationskrav og spillerum er blevet bevaret. Denne indrullering i et totalt
maskinelt determineret produktionsforlgb, der er organiseret og fungerer
efter den eksakte videnskabs principper, praeger de konkrete arbejdsak-
tiviteter og ggr dem til et funktionsled i den abstrakte proces. De bliver
opdelte og sammensatte, anskaffede pa ny eller tilintetgjort i forhold til
denne proces’ gjeblikkeligt foreliggende behov. I denne betydning er de
resultater, syntetisk produkt af den »anden natur«. Overleverede rester af
selvstendig brugsverdikvalitet bliver i hurtigt tiltagende grad ofre for den
abstraktligggrelseslogik, der satter sig igennem.

En vigtig konsekvens af den nye automatiseringsbglge for arbejderklas-
sens struktur forekommer mig svarende hertil at vaere det kvalificerede
faglarte arbejdes forsvinden inden for overskuelig tid, ikke kun i produk-
tionen selv (som i maskin- og i trykkeindustrien), men - med undtagelse
af de opsplittede restfunktioner - ogsa i omrader som produktions-forbe-
redelse og vedligeholdelse. Endvidere findes der tydelige tegn pa, at der
med anvendelsen af den nye teknologi udvikles en fornyet polarisering
mellem ufaglarte hhv. kun korttidstillerte og kvalificerede arbejdsfunk-
tioner - som det er vist ved eksemplet om inds@tningen af industrirobot-
ter og den numeriske styring (jfr. iser Benz-Overhage o.a. 1982). Det
kan idag iagttages, at faglerte, hvis oprindelige beskaftigelsesomrader
er oplgste, i tiltagende grad bliver ansatte til mere komplexe arbejder
med driftsspecifikke kvalifikationskrav (som f.eks. i elektroteknikkens
kontrolvirksomhed). For mig at se synes denne udvikling i sin tendens at
tage sigte mod en sammensmeltning af alment faglige og udpraget virk-
somhedsspecifikke kvalifikationer og krav®. Denne tendens tyder pa, set i
sammenha@ng med opsplitningen, rationaliseringen og automatiseringen

6. Noget taler derudover for, at ogsa disse nye kvalificerede funktioner kun vil vere et over-
gangsfenomen, idet teknikkerne til deres automatisering allerede er til stede eller kan
skimtes (hos programmgrere kan denne udvikling allerede iagttages; prgveautomater i elek-
troteknikken og CAM-systemer i maskinindustrien dbner for denne mulighed).

Horst Kern og Michael Schumann (1982) har i deres bidrag pa sociolog-kongressen lige-
ledes konstateret en ny tendens til polarisering af arbejdskravene. Pa grundlag af udviklingen
af et nyt princip om en mere helhedspraget tilgang til arbejdsevnerne, hvis gennemszattelse
ofte falder sammen med hgjere kvalifikation, stgrre ansvar, men ogsa sterkere ydelseskrav
og fremfor alt lader sig iagttage i stamarbejdsstyrken i industriens kerneomrader, ser de
»segmenteringen som en moderne variant af polarisering« (p. 70). Om sé tendensen til en
ny, ogséd kvantitativ betydningsfuld type af arbejder-teknikere og endog til nye udvidede
muligheder for identifikation med arbejdet og interessegennemsattelse er en fglge deraf,
synes mig tvivlsomt.
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af funktion@rarbejdsfunktioner og med den generelle gkonomiske stag-
nation, at beskaftigelsen i den interne arbejdsmarkedssektor muligvis
snarere igen vil aftage, ikke blot absolut men ogsa relativt (Schultz-Wild
1978 og Mendius/Sengenberger 1976 har allerede antydet denne tendens
som resultat af krisen 1974 /75).

Men uafthengigt af disse kvantitative relationer, som ikke kan progno-
sticeres sikkert, betyder oplgsningen af fagarbejdet til bedriftsspecifikt
kvalificeret beskaftigelse, dets degradering til ufaglert arbejde eller dets
automatisering, erosion af arbejdergruppens og fagforeningernes sidste
autonome interesse- og magtbasis. For den idag allerede dominerende og
inden for overskuelig tid den eneste barer af arbejderbevagelsen - stor-
industriens mere eller mindre komplext oplerte faste arbejdsstyrker - er
jo netop produkter af den kapitalistiske automatisering og rationalisering,
dvs. resultat af det menneskelige arbejdes pragning efter kapitalakkumu-
lationens behov. Deres verdi for kapitalen bestar deri, at de kan indszt-
tes til skiftende arbejdsopgaver, kan udfylde dem procesadekvat og deri-
gennem sikre et optimalt produktionsforlgb. Denne aktivitets abstrakthed
modsvarer udskifteligheden og ligegyldigheden, hvad angér det konkrete
arbejde og dets vilkar’.

Af samme grund er de imidlertid samtidig fast bundne til virksom-
hederne, for de beskaftigedes sikkerhedsbehov og virksomhedernes
tiloversblevne ath@&ngighed af den levende arbejdskraft flyder sammen
som interesser, der peger i samme retning. Ligegyldigheden overfor det
konkrete arbejde gar sammen med loyalitet overfor instansen for dets
abstraktligggrelse og gdeleggelse. Da de Ignath@ngige i deres materielle
reproduktion er bundne til fabrikken og virksomheden vedbliver de - pga.
tab, der er lette at opregne, savel som pga. mangel pa et alternativ og i
overensstemmelse med deres grundleggende interesse i selvopretholdel-
se - at vaere loyale overfor dem, der beskaftiger dem, ogsa nar produktio-
nens formal er dem ukendt eller ligegyldig eller sagar bliver misbilliget.

Har kapitalen igennem lang tid (og i bestemte sektorer op til idag) haft
at ggre med fagligt kvalificeret autonom arbejdskraft, som imidlertid var
fremmed og pa en vis made ogsé stod i modsatning til den pa grund af
sit erfaringsindhold, sa lykkedes det nu kapitalen i fgrste omgang gennem

7.  Empiriske undersggelser peger pa, at denne proces gér sd vidt, at enhver jobberigelse af
de ansatte efterhanden kun opleves som en stgrre belastning, dvs. arbejdets “humaniser-
ing’ bliver opfattet som toppunktet af dets afhumanisering (jfr. Benz-Overhage o.a. 1982,
Schauer o.a. 1981).
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udviklingen og gennem indsatsen af en kontinuerlig maskinel produkti-
onsmade pa basis af videnskabelige regler at bringe den i et tilleert afhen-
gighedsforhold til virksomheden. Indenfor rammerne af denne afh@ngig-
hed forbliver kapitalen idag alligevel henvist til det konkrete arbejde hhv.
disse arbejdskrafters kooperation. De nye automatiseringstendenser for-
rykker styrkeforholdet mellem kapital og lgnarbejde et klart skridt videre
i retning af en position af vidtgaende afmeegtighed for de Ignathangige,
netop fordi arbejdskraften her i mange tilfeelde ogsa stgder pa grenserne
for sin tekniske ydelsesevne og fordi automatiseringen desuden er ledsa-
get af gkonomiske stagnationstendenser.

Automationen har imidlertid videre fglger for lgnarbejdet ogsa udenfor
produktionsprocessen: Man Igber idag ingen stor risiko med den progno-
se, at beskaftigelsesvolumenen igen bliver forringet inden for en oversku-
elig tid som en konsekvens af de nye teknologier og den formindskede
vaekst. Den stigende arbejdslgshed betyder, at en voksende andel af den
arbejdende befolkning overhovedet ikke mere kan blive beskeftiget i 1gn-
arbejdssystemet. Eller sagt pa en anden made: Automationen synes eks-
ternt at indskreenke det abstrakte arbejdes absolutte indflydelsesomrade,
hvis gennemseattelse den internt treekker med sig®. Fuldendelsen af arbej-
dets abstraktligggrelsesproces er i voksende omfang dets ophavelse som
levende arbejde overhovedet.

Som konsekvens tyder det pa en dualisering af gkonomi og samfund (jfr.
Berger 1982 eller diskussionen om de »to kulturer« i USA) - indtil videre
mindre i Forbundsrepublikken end i andre kapitalistiske lande. Storkapi-
talistisk organiserede produktions- og administrationsformer stér overfor
en sektor af smavirksomheder, ofte handverksmassig, individuel eller sa-
gar amatgragtig produktion og reproduktion. I mange former kan denne
adskillelse absolut vare funktionel (som det bliver klart ved ekstremek-
semplet Japan). Men modtendensen kan ogsa iagttages til en ny, snarere
behovs- og brugsverdiorienteret smagkonomi, som ofte er snevert for-
bundet med lokale forudsatninger, og i denne betydning ogsa svarer til
gkologiske eller andre sociale malestokke. Mens den storindustrielle sek-

8. Gorz (1980, p. 66) drager derudaf en radikal konsekvens: »Den teknologiske evolution lgber
ikke i en retning, hvor det er muligt for producenterne at tilegne sig den samfundsmassige
produktion. Tvertimod sker der under informatikkens indflydelse en udgr@nsning af de
samfundsmassige producenter, en marginalisering af det samfundsmassigt ngdvendige ar-
bejde.« Han erklerer sd (temmelig overilet) den nye »ikke-klasse af ikkearbejdere« for det
nye revolutionzre subjekt.
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tor gjensynligt i stigende grad kun kan reproducere sig gennem hybride
hgjtekniske projekter og derved alligevel skrumper ind, sa synes denne
sekundere sektors attraktivitet snarere at vokse, dels pga. den dbenlyse
interessekrankelse af de beskaftigede indenfor og de bergrte udenfor den
storindustrielle sektor, og dels pga. tvangen til at reproducere sig anderle-
des - er man fgrst en gang udstgdt af den storindustrielle sektor.

Hannah Arendt har for over 20 ar siden (1960) fastslaet, at arbejdet ef-
terhanden truer arbejdssamfundet med at forsvinde; Ralf Dahrendorf
(1980, 1982) har derudaf udviklet diagnosen for en omfattende »krise i
arbejdssamfundet«. For mig synes det problematiske punkt i disse vurde-
ringer mindre at ligge i konstateringen af en krise som i den vidtgaende
fglgeslutning om en ren@ssance for konkret »aktivitet« (i betydningen fri
menneskelig selvbeskaftigelse). Man kan sikkert tale om en »lgnarbejds-
krise« for sa vidt som kapitalen i aftagende omfang er i stand til at garan-
tere lgnarbejdets reproduktion. Om denne krise sa ogsa samtidig drager
alternative - i betydningen klassiske (og indtil nu altid overklassespeci-
fikke) - beskaftigelsesforestillinger med sig, vedbliver at vare et dbent
spgrgsmal (dvs. et spgrgsmal som ogsa er muligt at pavirke). De fremlagte
overvejelser synes imidlertid at ggre det tydeligt for mig, at udviklingen
af sadanne alternativer i stort omfang géar langt udover forandringen af
arbejdsfunktionen selv og f.eks. indbefatter en forandret holdning hos de
bergrte til videnskab og teknik, en erosion af den abstrakte tidsbevidsthed
og en sztten spgrgsmal ved den personlige identitet, som er vundet gen-
nem det arbejde, man har faet. Der er ingen tvivl om, at faststrukturerede
forhold pa alle disse omrader er kommet i bevagelse. De tendenser, som
man i dag kan iagttage, synes mig dog snarere - analogt med gkonomiens
dualisering - at tyde pa en polarisering af de to holdninger og pa tiltagende
samfundsmessige konflikter mellem dem. Maske bliver - i Igbet af denne
udvikling - grenserne for den samfundsmassige syntese skabt gennem
abstrakt arbejde, vaerdi og videnskabelig forstand synlige, eller der gives
maske i det mindste chancer for denne synteses inddemning?

Industri- og virksomhedssociologien kunne i lang tid begrunde sin sam-
fundsmessige betydning og sin forskningsinteresse derigennem, at den
med studiet af Ignarbejdet og dets betingelser ikke kun udforskede den
samfundsmassige reproduktions vigtigste sektor og dens udviklings-
dynamik, men at den i arbejdsfeltet ogsad kunne forvente et vasentligt
samfundsmassigt emancipationspotentiale. Det industrielt organiserede
Ignarbejdes hovedrolle vil ganske vist ikke - som Gorz med sin margi-
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naliseringstese ser det - vaere forsvundet om kort tid. Men tilbagetreng-
ningen af Ignarbejdet gennem automation og forringet vaekst savel som
arbejderbevaegelsens omstrukturering og integration i den samme proces
lader disciplinens graenser blive synlige i deres hidtidige udformning. Den
ensidige koncentration pa Ignarbejdernes arbejdsbetingelser truer med at
lade analysen af arbejdet sygne hen til begrebslgs registrering af Ignar-
bejdets samfundsmassige erosionsproces. Den idag gentagne gange kon-
staterede teorimangel i industrisociologien kunne tilsvarende tydes som
en nyopstdet fornemmelse for, at en gradvis indsn@vring af dens egen
forskningsgenstand ogsa fglger med lgnarbejdets inddeemning.

Hvis denne vurdering slar til, sa star professionen overfor alternativet, en-
ten at blive reduceret til andenrangs bindestregs-sociologi eller at udvide
sine spgrgsmal, sine forskningsansatser og sine teoretiske perspektiver i
modsvar til de forandrede betingelser. Selvom de her fremfgrte overve-
jelser pa enkelte punkter maske kan virke mindre overbevisende, sd synes
de mig dog at ggre sa meget tydeligt: Industri- og virksomhedssociologien
ma - hvis den ikke med sin traditionelle forskningsgenstand vil miste be-
tydning - rejse diskussionen om de videnskabelige tankeformers sociale
karakter, om kapitalistisk teknologi og teknik, om det abstrakte arbejdes
begreb, om den samfundsmassige strukturering og organisation af arbej-
det savel som om "arbejdets’ fremtid. Analysen af arbejdet ma som kritisk
socialvidenskab igen abne sig mere for samfundsteoretiske spgrgsmal og
kontroverser.

Oversat af Jorn Erslev Andersen og Bodil Marie Thomsen
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Subjektivitet og subsumtion

Diskussionsteser

Hartmut Neuendorf

Marx’ teori om den reelle subsumtion af arbejdet under kapitalen kan la-
ses pa to mader:

a) Den umiddelbare produktionsproces bliver med henblik pa kapita-
lens ggning organiseret saledes, at dens forudsatninger og betingelser bli-
ver frembragt i en skikkelse, der svarer til dette mal; dvs. at produktions-
betingelserne (h.h.v.-faktorerne) gennem teknificering, organisering samt
indsatsen af arbejdskraft bliver formet saledes, at malet for kapitalggnin-
gen sikres indenfor en bestemt margen, nar de omgivende betingelser for-
andrer sig (markeder, det statslige administrative systems politikker, ect.).

Denne version lader det sta abent (teoretisk ikke afgjort pa forhand) hvilke
fglger forandringer i den umiddelbare produktionsproces (f.eks. rationali-
seringer i de tre dimensioner: teknik, organisation, arbejdskraftindsats) har
for de ramte arbejdskrafter og arbejdsbetingelserne. Fordi det forbliver
teoretisk abent, kalder jeg denne leesemade af arbejdets reelle subsumtion
under kapitalen for en »svag version«.

For tilheengere af denne version' er det netop industri- og arbejdssociolo-
giens centrale og ogsa fornemste opgave at undersgge dette virksomheds-
og branchespecifikt gennem empirisk forskning. En differentieret, empi-
risk mange gange afprgvet, sociologisk begrebsanalytik til dette formal,
har Miinchen’erne med deres industrisociologiske koncept »virksomhe-
den som strategi«.

For Gottingen-tilgangen ligger begreensningen i Miinchentilgangens ana-
lytik deri, at de kun formar at fa et relevant begreb om den kapitalistiske pro-
duktionsproces og dens udviklingstendenser udfra »kapitalperspektivet«.
For at analysere fglgerne for arbejdet af kapitalistiske rationaliseringstiltag,
fglger der ofte er ikke-intenderede biprodukter af tekniske og organisatori-
ske forandringer, er det ngdvendigt med kompleteringen med »arbejderper-

1. Dvs. folkene fra Miinchen (ISF) med deres tilgang » Virksomheden som strategi«, men ogsa
Gottingen-tilgangen« (SOFI) - jeg henholder mig her til Schumann m.fl. karakteristik af sig
selv i Verftsundersggelsen: »Rationalisierung, Krise, Arbeiter, s. 22.
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spektivet« som et separat analyseskridt for den fulde begribelse af den ka-
pitalistiske produktionsvirkelighed. Arbejderperspektivet (der skal begribes
i dimensionerne subjektperspektiv og arbejdskraftperspektiv) som separat
analyseskridt, fglger for Gottingen-tilgangen som forskningsstrategisk kon-
sekvens netop af kapitalens ligegyldighed overfor arbejdet. Hermed menes
ikke nogen ubetinget indifferens hos kapitalen overfor virkningerne af dens
rationaliseringstiltag pa arbejdsbetingelserne og overvindelsen af disse be-
tingelser gennem arbejderne, men tesen om de to analyseperspektiver, der
kompleterer hinanden, implicerer ngdvendigvis zoner af indifferens inden-
for hvilke, der netop udfra arbejderperspektivet bestér spillerum for politisk
gennemfgrlige »mod«foranstaltninger.

b) Den anden made at l&se Marx’ teori om den reelle subsumtion pa re-
prasenteres af Frankfurtertilgangen. Fgrst vil jeg kort komme med nogle
generelle kommentarer til denne tilgang med udgangspunkt i Computer-
studiet’ og derefter nogle bemarkninger til den foranstdende artikel af
Rudi Schmiede.

Frankfurterkonceptionen om en varditeoretisk funderet tidsgkonomi og
dens indvirkninger pa teknificeringen og reorganisationen af arbejdspro-
cesser, ser jeg som en yderst frugtbar ansats til teoretisk bestemmelse af
logikken i rationaliseringsprocesser i kapitalistiske foretagender. Dens
forklaringskraft bliver dog overdrevet, nar der af logikken i tidsgkonomisk
rationalisering af arbejdsprocesser afledes den tese, at den fremadskriden-
de reelle subsumtion af arbejdet under kapitalen fgrer til en fremadskri-
dende abstraktificering af arbejdet.

De varditeoretiske kategorier, som er centrale for en forstaelse af tidsgko-
nomien i den kapitalistiske produktionsproces, en forstaelse som reviderer
Sohn-Rethel, ggr det nzrliggende alene pa grund af den teoretiske konsi-
stens at forbinde abstrakt arbejde som vardiens basis og kilde med abstrakt
arbejde i stoflig betydning som konsekvens af arbejdets reelle subsumtion
under kapitalen. Det kapitalistisk bestemte arbejdes vaesen (nemlig: at
vere abstrakt, veerdi- og merverdisettende arbejde) ma nemlig efter god
dialektisk forstaelse ogsa fremtreede realt. Men netop denne af Marx fore-
tagede, og i frankfurteransatsen reproducerede, liges@tning fgrer til falske
teoretiske entydninger (nemlig tesen om den tiltagende abstraktificering),
som pracis ikke kan oplgse ambivalenserne i de reale udviklingspro-
cesser (deling, samfundsmessigggrelse og strukturel gkonomisering af

2. G. Brandt, m.fl.: Computer und Arbeitsprozess. Frankfurt a.M. 1978 (Campus Verlag).
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arbejdsprocesser) paenadakvat made. Foratbringe det paen paradox lyden-
de formel: Frankfurter-ansatsen er i sin begrebslig-teoretiske klaedning sta-
dig for ortodox marxistisk, til indholdsmassigt-empirisk at kunne realisere
en virkelig marxistisk »arbejdets politiske gkonomi«. Den varditeoretiske
begrundelsestvang fgrer nemlig til, altid samtidig ogsa at se fremtradelses-
former for en fremadskridende abstraktificering af arbejdet i resultaterne
af reorganiseringen af arbejdsprocesser efter tidsgkonomiske kriterier -
s@rlig i sammenha@ng med indfgring af EDB-systemer.

Da tesen om den tiltagende abstraktificering af arbejdet imidlertid ikke ses
som en altid pa forhand afgjort teoretisk tautologi, men som et analytisk
koncept til at undersgge empiriske udviklingstendenser i struktureringen
af arbejdet i den kapitalistiske produktionsproces, forsgger man at méle
arbejdets abstraktionsgrad i flere dimensioner, for i resultatet per saldo
at konstatere en - om ogsa svag - positiv balance af tiltagende abstrakti-
ficering, selvom arbejdets abstraktionsgrad ganske vist varierer mellem
enkelte omrader, ofte i afh@ngighed af deres nerhed til EDB.

Ligesom styrken, sa ligger ogsa svagheden ved Computerstudiet ikke sa
meget i »empirien«, som i det teoretiske: nemlig konceptionen om det
abstrakte arbejde i stoflig betydning som fremtradelsesform for abstrakt
arbejde i gkonomisk (verditeoretisk) betydning. Selvom forfatterne® med
rette spgrger sig selv, om den af dem foretagne »forbindelse mellem to
tilsyneladende (! efter min opfattelse virkelig, H.N.) grundforskellige kate-
goriale niveauer, verdiggningens gkonomiske struktur og arbejdets stoflige
struktur er tilladelig«, og om det ved »det abstrakte arbejde i gkonomisk
og 1 stoflig betydning ikke drejer sig om to vesensforskellige abstraktio-
ner, s ser de alligevel denne ieet-setten for begrundet, fordi »abstraktio-
nens genstand i begge tilfelde er den samme: det i brugsvaerdien anlagte
kvalitativt serlige« (s. 35). Konsekvent nok udggres tilsidst den ensartede
bestemmelsesgrund bag de forskellige dimensioner til maling af arbejdets
abstraktionsgrad af den rolle, som den konkrete udformning af arbejds-
situationen. Forsvinden af arbejdsgenstandens kvalitative naturgivne s&r-
egenhed i aktivitetskendetegn, overfgrsel af genstands- og processpecifikke
kvalifikationer til procesuspecifikke, forsvinden af legemlige belastninger
og tilvaekst af nervemassigt andelige belastninger, udvekselighed af ar-
bejdskraefter pa grund af formalisering og standardisering af arbejdsud-
forslen, kan nemlig kun i ensartet betydning gelde som karakteristikum
ved abstrakt arbejde i stoflig betydning, hvis arbejdets abstrakthed bliver

3. G.Brandt, op.cit. s. 35.
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defineret gennem forsvinden af arbejdsgenstandenes konkret sanselige ma-
terialitet og specifitet som bestemmelsesgrundlag for arbejdshandlingernes
indhold og disses krav. Produktionens fremadskridende naturfjernhed, der
som bekendt falder sammen med den tiltagende formidling af menneske-
nes livtag med naturen gennem teknificeringsprocesser helt uathangig af
disses samfundsmassige formbestemthed pa et givet tidspunkt, er altsa i
sidste ende malestokken til bestemmelse af arbejdets abstraktionsgrad.
Empirisk fgrer denne komception til vanskeligheder i den samlede ka-
rakterisering af et bestemt arbejde, fordi verdierne i de enkelte dimensioner
for det samme arbejde kan bringe modsatte abstraktionsgrader til udtryk.
Som velkendt eksempel pa problematikken med bestemmelse af et arbej-
des abstraktionsgrad kan man sammenligne en virksomhedsspecifikt tillert,
kvalificeret akkordberegner, der omgés med abstrakte symboler, som er re-
lativ vanskelig at erstatte, og som er udsat for betydelige nervelige-andelige
belastninger, med arbejdet hos en ufaglart, nemt erstattelig hjelpearbejder,
der ma udfgre legemligt belastende renggringsarbejde, som er praeget af
hans arbejdsgenstands seregenheder. Efter Frankfurteropfattelsen matte ak-
kordberegneren udfgre en hgj grad af abstrakt arbejde, men jeg tror, at hjal-
pearbejderen ogsa i Marx’ betydning udfgrer en hgj grad af abstrakt arbejde.

Genstandsrelationens rolle i arbejdet forekommer mig nappe at kunne
fore til et meningsfuldt begreb om abstrakt arbejde i stoflig betydning,
der oven i kgbet skal gelde som fremtredelsesform for abstrakt arbejde i
gkonomisk betydning. Et meningsfuldt materialistisk begreb om abstrakt
arbejde ville derimod kunne udvindes fra en karakterisering af aktivitets-
strukturerne i relation til den rolle, som den arbejdendes subjektivitet til
enhver tid tilkommer i vedkommendes arbejdshandlinger. I sidste ende var
ogsa Marx’ koncept om arbejdets reelle subsumtion under kapitalen, og de
af ham anfgrte aktivitetskendetegn ved et arbejde, som i deres stoflige ka-
rakter kan galde som fremtredelsesform for abstrakt arbejde i verditeore-
tisk betydning, defineret gennem det i det realiserede omfang af negation
af subjektivitet.

En variant af Frankfurter-ansatsen udggr R. Schmiedes artikel. Ogsa han
leeser Marx pa den made, at der med arbejdets reelle subsumtion under
kapitalen fuldbyrdes en i sin udviklingstendens entydig realabstraktion
ved arbejdet i den betydning, at det bliver stadig mindre sanseligt konkret,
erfaringsmattet selvreguleret arbejde, og at det netop i udelukkelsespro-
cessen af disse momenter bliver stadig mere abstrakt. Som Schmiede selv
betoner er referencepunktet for abstraktionsprocessens synsmade idealet
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fra traditionel handvarksvirksomhed, pa grund af den kombination af pro-
duktiv erfaring og arbejdende udfgrelse, der er indeholdt heri, og som man
bgr fastholde ved ethvert menneskeligt arbejde.

Jeg kritiserer ikke her det normative begreb om menneskeligt arbejde i
denne argumentation, - det som burde diskuteres var fgrst og fremmest
om héandverksvirksomhed er den mest egnede model, udfra hvilken man
kan klarggre sig antropologiske bestemmelser ved menneskeligt arbejde -
vigtig og kritikverdigt er for mig den teori om subjektiviteten, der er inde-
holdt i denne anden lesemade af den reelle subsumtion. Schmiede finder
med rette, at den arbejdendes subjektivitet (altsdé som arbejdende) som
regel i de industri- og virksomhedssociologiske undersggelser er under-
bestemt, nar den - som ogsd i Computerstudiet fra Frankfurt - males i
forhold til hans dispositionsog autonomispillerum. For Schmiede bestar
positivt det arbejdende subjekts subjektivitet deri, »at personen legemlig-
ggr enheden af konkret arbejde og produktiv erfaring og i denne betydning
enheden af hands- og andsarbejdet.« Ogsa denne formulering kan jeg ac-
ceptere, fordi med den er kun lidt afgjort pa forhand, i relation til analyser
af forandringer af subjektiviteten gennem forandringer af arbejdsformer.
For mig er den fglgende s@tning derimod problematisk: »med afhandel-
sen, organisationen og genstandsmassigggrelsen af erfaring (her er ment:
gennem kapitalen) bliver realiseringsmuligheden for subjektivitet i arbej-
det successivt forringet, uanset hvordan det i enkelttilfeelde ser ud med
spillerum pa arbejdspladsen«.

Denne tese er begrundet i den teori om kapitalistisk videnskab og teknik,
som er funderet i vaerdiformsanalysen og som jeg ikke fuldt ud kan til-
slutte mig. Uden nu at ville g ind i yderligere diskussion af dette emne,
henviser jeg her blot til, at de argumenter, som Habermas fremfgrer i sin
»Theorie des Kommunikativen Handelns« imod opfattelsen af »kritikken
af den instrumentelle fornuft« i Den Kritiske Teori, overbeviser mig, og at
disse argumenter ogsa pa samme made rammer opfattelsen af en kapitali-
stisk videnskab og teknik i den anfgrte betydning.

Tesen om subjektivitetstabet behgver man imidlertid slet ikke at begrunde
over omvejen af en pavisning af analoge strukturer mellem forstandsak-
tiviteternes rene former i den moderne videnskab pa den ene side, og den
abstrakte samfundsmassigggrelsesform i varesamkvemmet pa den anden
side - Marx har da ogsa sparet sig denne omvej. For Marx fglger den af
hans bestemmelse af modsigelsesforholdet mellem kapital og arbejde,
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bag hvilken reflektionsbestemmelser fra Hegels vasenslogik star som
modsigelsesteorem®. Kapitalen er nemlig bestemt som et selvrelaterende
overindividuelt subjekt (eller selvvaerdiggningens automatiske subjekt,
Grundrisse), der kun kan opretholde sig pa bekostning af de egentlige
subjekters subjektivitet, som er dens grund og dens substans. Her vil jeg
imidlertid heller ikke indlade mig pa en Marx-Hegeldiskussion.

Min argumentation skal kun tydeligggre, at den forelagte og hos Marx ud-
viklede teori om arbejdets reelle subsumtion under kapitalen som en pro-
ces af fremadskridende abstraktificering opkaster problemer med henblik
péa dens empiriske konkretisering (realabstraktion), som h@nger sammen
med dens problematiske forudsatninger.

Marx opererer, yderst kort formuleret, med en subjektivitetsmodel for
kapital-arbejde forholdet i folge hvilken abstrakt arbejde per se er subjekt-
Igst. Empirisk kan derfor det arbejde, der i dagligdags forstaelse galder
som subjektlgst (ren formel aktivitet), gelde som beleg for abstrakt ar-
bejde som realabstraktion.

Computerstudiet fra Frankfurt har udviklet adskillige dimensioner (arbej-
dets samfundsmassigggrelsesgrad, arbejdets abstraktionsgrad, faldende
betydning af levende arbejde) til bestemmelse af omfanget af den reelle
subsumtion, som alle er diskussionsveardige.

Min kritik mod Schmiede’s opfattelse (som setter abstrakthed og subjek-
tivitet i relation til hinanden - hvad jeg finder rigtigt) retter sig imod, at
han ikke udvikler nogen teori om arbejdets subjektivitet, hvor ud fra der
kan findes en malestok til at male arbejdets abstraktionsgrad. I sidste ende
er nemlig hans tre ngglekategorier: kapitalistisk teknik, abstrakt arbejde,
subjektivitet, gensidig defineret ud fra hinanden (i det mindste er abstrakt
arbejde og subjektivitet det i betydningen af deres gensidige udelukkelse).

En central opgave bestér efter min opfattelse i at udvikle en forstielse af
sammenhangen mellem arbejde og subjektivitet, som i det mindste kan
bruges som maledimension for udsagn om de abstraktionsprocesser, som
arbejdet udsattes for i kapitalistiske rationaliseringsprocesser. Frankfur-
terteorien om den reelle subsumtion (altsa den sterke tese) er mig sta-
dig for entydig med dens udsagn om det tiltagende abstraktionsgrad og i
denne entydighed er den forkert.

4. Se hertil Lange 1978, Theunissen 1974.
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Til afslutning endnu to bemarkninger:

1. Med udviklingen af en opfattelse af sammenh@ngen mellem arbej-
de og subjektivitet foresvever der mig to ting:
a) En teori om menneskelig subjektivitet kan ikke meningsfuldt udvikles
(heller ikke hos Marx) alene over arbejdsbegrebet’. Subjektivitet dannes i
intersubjektivitetens struktur, altsa i interaktionsstrukturer. Pa denne fun-
damentale kendsgerning - der ikke er til at overse - har Habermas insisteret
med sin af marxister heftigt kritiserede skelnen mellem arbejde og interak-
tion h.h.v. instrumentel og kommunikativ handlen.

Industrisociologer kommer vel ikke leengere udenom - alene pa grund
af de patrengende problemer, der er stillet med arbejdslgsheden pa den
ene side og alternative former for arbejde (dualgkonomi), samt med nye
former for arbejde som fglge af produktionsprocessens fremadskridende
automatisering pa den anden side - at bestemme arbejdet mere ngjagtigt
i dets forskellige former i dets betydning for udfoldelsen af menneskelig
subjektivitet.

b) En mulig vej til at undersgge betydningen af forskellige arbejdsformer,
ser jeg i feanomenologiske fremgangsmader i analysen af arbejdet, som
ingen i BRD, sa vidt jeg ved, har anvendt siden Popitz/-Bahrdt’s analyser
i »Technik und Industriearbeit«. Feenomenologiske fremgangsmader er ef-
ter min opfattelse ogsa uundverlige for udviklingen af en analysestrategi
udfra arbejderperspektivet, altsa for Gottingen-tilgangen.

2. Alle de tre industrisociologiske ansatser, der er navnt her, kommer i
deres undersggelser (Miinchen’erne allerede medbetinget af deres analy-
tik) pa eet centralt punkt til det samme resultat, nemlig at fokus for de 1g-
bende rationaliseringsstrategier i alle dimensionerne (teknik, organisation,
arbejdskraftindsats) ligger i, at forhgje produktionsprocessernes fleksibili-
tetspotentiale, for at bringe markedsgkonomiens tiltagende tilfaeldigheder
i samklang med produktionsgkonomiens krav. For mig er det svart em-
pirisk at forestille sig, hvorledes sikringen af fleksibilitet i produktionen
pa lang sigt skal vare forenelig med fremadskridende abstraktificering af
arbejdet i Frankfurter-tilgangens betydning.

5. Se hertil f.eks. kritikken af Marx’ arbejdsontologi med dens fatale revolutionsteoretiske kon-
sekvenser hos Breuer 1977.
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Teknologikritikkens elendighed.

Povl A. Hansen og Goran Serin

Der har i de seneste ar veret fgrt en mere og mere intensiv debat om den
teknologiske forandring, dens arsager og ikke mindst dens konsekvenser.
Baggrunden for denne debat er hurtigheden, hvormed den teknologiske
forandring satter sig igennem i form af forandring af arbejdsprocessens
tekniske niveau. Som fglge heraf bergrer den teknologiske forandring flere
og flere dele af samfundsborgernes liv.

Som fglge heraf er interessen flyttet over pa arbejdsprocessens stof-
lige side, medens interessen i 1950’erne og 60’erne hovedsagelig rettede
sig mod arbejdskraften og arbejdsorganiseringen. Diskussionen drejer sig
om, hvorledes det kapitalistiske samfunds udvikling pavirker og former
naturtilegnelsen, og via denne omformning, forandrer relationerne mel-
lem arbejdsprocessens forskellige elementer. Eller mere preecist, hvordan
den kapitalistiske sociale organisering af arbejdet satter sig igennem i den
konkrete udformning af arbejdsprocessens sammens&tning og struktur.

Den méade, som denne udvikling kan begrebsligggres pa er via en ana-
lyse, hvor det specifikke i den kapitalistiske arbejdsproces, det at den sam-
tidig er en konkret materiel proces for frembringelse af brugsvardier og
en kapitalvaloriseringsproces, bliver analysens omdrejningspunkt. Den
teknologiske udvikling kan saledes ikke kun forklares ud fra rent stof-
lige betragtninger eller ud fra kapitalens reproduktion. Kun gennem en
helhedsforstaelse af arbejdsprocessens sammensatte karakter, kan den ka-
pitalistiske arbejdsproces specifikke form og udviklingsbetingelser analy-
seres. Denne helhedsforstaelse af den teknologiske udvikling har op til nu
stort set vaeret fravaerende i teknologidiskussionerne og -analyserne. Disse
er i stedet for blevet koncentreret om og isoleret til ikke sammenhan-
gende dele af problemstillingen. Som en fglge heraf diskuteres teknolo-
giudviklingens konsekvenser i stedet for med udgangspunkt i delomrader,
enten i forhold til gkonomiske problemstillinger eller som dele heraf, el-
ler som elementer i arbejdssociologien eller de tekniske videnskaber. Den
teknologiske udviklings samfundsmassige og sociale karakter star ofte
udenfor forstaelsen af teknologiens form og organisationsmgnstre. Denne
sammenha&ng i teknologianalysen er fgrst og fremmest et krav, som kan
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stilles til de marxistiske analyser, der netop har som sit objekt at analysere
produktionsmadens specifikke karakter.

Vi vil i det fglgende diskutere de to hovedretninger, som med marxi-
stisk udgangspunkt, har vaeret dominerende i den danske teknologidiskus-
sion: teorien om den politiske teknologi og realanalysen. Med udgangs-
punkt i en kritik af de her n@vnte retninger vil vi opstille elementer til en
teknologiforstaelse.

I. Teorien om den politiske teknologi.

Den teoretiske retning som ben@vnes teorien om den politiske teknologi,
har fgrst og fremmest sit udgangspunkt i England og USA. Den betegnes
ogsa som kontrol- og herredgmmeteorien. Teoridannelsen kan delvis ses
som en reaktion mod udviklingen af teknologi og produktivkrafter i de
sakaldte socialistiske lande. Disse landes ensidige koncentration om ud-
vikling af produktivkrafterne, delvis ved hjelp af importeret kapitalistisk
teknologi og produktionssystemer, og disse systemers abenlyse repressive
karakter, har gjort, at interessen er fokuseret pa teknologiens politiske ka-
rakter og relationerne mellem produktivkrafternes udvikling og produkti-
onsforholdenes karakter.

I modsatning til, hvad der har varet fremherskende indenfor sovjet-
marxismen, at se produktivkrefternes udvikling som drivkraften i den
historiske udvikling, bestemmes udviklingen af produktivkrefterne fgrst
og fremmest, ifglge den politiske teknologi, af produktionsforholdene.
Teknikken kan som fglge heraf ikke betragtes som neutral og alene civili-
satorisk. Kritikken af produktivkraefternes neutrale karakter har igen rejst
det centrale spgrgsmal: Hvad er drivkrefterne bagved den teknologiske
udvikling? Hvilket indhold og form far den teknologiske udvikling som
folge af det kapitalistiske produktionsforhold og hvad kommer dette til at
indebere for arbejdskraften i arbejdsprocessen.

De som fg@rst og fremmest beskaftigede sig med disse problemstillin-
ger var historikere og industrisociologer. Det maske nok mest klassiske og
opsigtsvaekkende arbejde i denne forbindelse er Stephen Marglins artikel:
What do bosses do? The origin and function of Hierarchy in Capitalist
Production'. Marglin behandler her fabrikssystemets fremkomst og udvik-
ling. Marglins pointe er, at dette ikke kan forklares ud fra materiel - teknisk
effektivitet. Fabrikssystemets fremgang 14 i stedet i, at kapitalisten overtog
kontrollen over arbejdsprocessen. Han definerede teknologisk udvikling
som stigende produktion med samme indput, samtidig med, at han define-

1. The Review of Radical Political Economics Vol. 6 no. 2 1974.
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rede intensivering af arbejdsprocessen som en stigende mengde arbejde
ved hjelp af samme mangde arbejdskraft. Han kommer herved frem til at
indfgrelsen af den manufaktuelle arbejdsdeling ikke h&nger sammen med
materielt teknisk effektivitet, men i stedet for med de kontrolmuligheder
som fabrikssystemet muliggjorde.

Problemet med den forstaelse som Marglin her fremfgrer er, at han ar-
bejder med et moralsk effektivitetsbegreb. Det er rigtigt, at ud fra arbejds-
kraftens synspunkt er en intensivering af arbejdet ikke et mindre forbrug af
arbejdskraft. Dette er dog ikke en relevant problemstilling set i forhold til
den kapitalistiske produktionsmade. Her er spgrgsmalet om intensivering
af arbejdet et spgrgsmal om udpresning af merarbejde og som fglge heraf
et spgrgsmal om forholdet mellem ngdvendigt arbejde og merarbejde. Ved
ikke at sammenkoble arbejdsprocessens to sider, valoriseringen og den
konkrete materielle side i arbejdsprocessen kommer han til kun at foku-
sere pa de konkrete materielle relationer i arbejdsprocessen. Kapitalistens
streeben efter kontrol over arbejdsprocessen kommer som fglge heraf til at
blive tillagt en afggrende betydning.

Dette kontrolaspekt er sidenhen blevet fastholdt af en raeekke marxi-
ster som forklaring pa den teknologiske udvikling. Saledes skriver David
Dickson:

»Vores analyse kommer saledes til at antyde, hvordan de teknologiske in-
novationer under disse produktionsforhold (industrikapitalismen vor anm.)
bestemmes ikke alene af omsorgen for produktionsteknologiens effektivi-
tet, men ogsa af kravet til en teknologi, som opretholder autoritere disci-
plinerende former og en hierarkisk organisation og opdeling af arbejdet.«?

Dicksons fremstilling har neermest karakter af en ideologikritik. Han me-
ner, at industrialiseringens ideologi dekker over det forhold, at det egentlig
handler om magt og kontrol. Dette sker ved, at den havder, at teknologisk
forandring kun handler om stigende effektivitet og produktivitet. Det er sa-
ledes ikke nok, ifglge Dickson, at henvise til gkonomi som den borgerlige
ideologi ggr for at forsta den teknologiske udvikling. Man méa ogsa kortlaeg-
ge og afslgre de eksisterende ideer om menneskene og samfundets natur.’

Det er alene den borgerlige ideologis henvisning til teknologiens ef-
fektivitet som far den til at fremsta som neutral. Det gaelder derfor om at
afslgre ideologien. Problemet med Dickson er, at han stopper ved ideolo-
gikritikken, hvor denne skal legitimere herredgmme og kontrol over arbej-
derklassen. Han forsgger ikke at koble denne kritik til en kapitalismekritik,

2. David Dickson: Alternativ Teknologi s. 63.
3. ibid.s. 62.
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som kan bestemme betingelserne og formen for den teknologiske udvik-
ling. Han ville med udgangspunkt i en sadan kritik ogsa kunne forklare det
levedygtige i ideologien om den neutrale teknologi. Derfor havner hans
ideologikritik ogsa i konspiratoriske tankegange omkring kapitalens inte-
resse i at sprede ideologisk tdge omkring teknologien for herigennem at
kunne beholde sin magt. Det har dog frem for alt vaeret indenfor arbejdsso-
ciologien at kontrolperspektivet har spillet en central rolle. Det er arbejder
som Katherine Stones: »Klassemagt og arbejdsdeling« (The Origin of Job
Structures)*, og Harry Bravermans: » Arbejde og monopolkapital« (Labor
and Monopoly Capital) som er blevet klassiske varker. Intentionen hos
begge forfatterne er den samme, nemlig at det ikke fgrst og fremmest er
gkonomiske arsager, der ligger bagved arbejdsprocessens udvikling. Det
er i stedet kontrolmotivet. Dette motiv har medfgrt en umyndigggrelse
og dekvalifivering af arbejdskraften. Stones artikel er en gennemgang af
jobstrukturens udvikling indenfor den amerikanske stalindustri mellem
1890 - 1920. Bravermans fremstilling er en mere generel beskrivelse
af arbejdsprocessens udvikling i lgbet af 1900-tallet. Saledes skriver
Braverman om arsagerne til indfgrelse af maskiner:

»De mange opfindelser pa maskinomradet har alle en og samme me-
ning, nemlig i sa stor udstreekning som muligt at afvikle arbejdernes kon-
trol over arbejdsprocessen, og overlade denne funktion til arbejdslederne,
pa trods af at disse ikke har nogen direkte bergring med processen.«’

David Noble har senere i sin »Teknologi og klassemagt« (Social choi-
ce in Mashine Design) analyseret NC-teknologiens konkrete udvikling i
USA, hvor han fglger samme spor. Han har klart og koncist udtrykt det pa
fglgende made:

»Formalet var at vride kontrollen over produktionen ud af ha&enderne pa
arbejderne. Det var det som var vejledende for konstruktgrerne og indsat-
serne for NC-teknikken.«®

Det, som er kendetegnende for de her na@vnte undersggelser af den
kapitalistiske arbejdsproces udvikling, er, at de nasten udelukkende fo-
kuserer pa de repressive sider af arbejdsprocessens underleggelse under
kapitalismen. Bemerkelsesverdigt er det ogsa, at de fortrinsvis empiriske
undersggelser indskranker sig til magtsociologiske eller politologiske stu-
dier. Arbejdsprocessens underleggelse under kapitalistiske produktions-
forhold reduceres til at veere et spgrgsmal om magt og kontrol.

4. Findes pa svensk i Arkivs Studiehiften nr. 4.
5. Harry Braverman: Arbete och monopolkapital s. 184.
6.  David Noble: Teknologi och klassemakt s. 62.

46



Denne sn@vre tilgang fgrer til, at kapitalismens civilisatoriske elemen-
ter og forholdet mellem det civilisatoriske og repressive falder helt uden-
for analysen.

Ole Fog Kirkeby og den politiske teknologi.

Det er indenfor overstaende teoretiske tradition Ole Fog Krikeby har skrevet
sin bog: Teknologi og kontrol. - teknologiens revolution - revolutionens tek-
nologi’. Her er problemstillingerne ogsé arbejdsprocessens udvikling under
kapitalismen, drivkrefterne bagved denne udvikling samt arbejdskraftens
stilling i arbejdsprocessen. Kirkeby ggr meget ud af at kritisere dem, der i
arbejdsprocessens underleggelse under kapitalen ser et civilisatorisk trek.
I denne sammenhzng bliver specielt Marx kritiseret af Kirkeby. Modsat de
tidligere n@vnte engelsk-amerikanske bidrag er bogen af mere teoretisk ka-
rakter. Her er opggret med Marx en vigtig del af bogen. Denne del er sam-
tidig ogsa den mest spendende del af bogen. Han rejser her den centrale
problemstilling: Hvilke, hvis i det hele taget nogle, civilisatoriske tendenser
i arbejdsprocessens udvikling findes der under kapitalismen. I forhold til
dette spgrgsmal diskuterer Kirkeby fglgende centrale tese hos Marx:

»Udviklingen af det samfundsmessige arbejdets produktivkraefter er
kapitalens historiske opgave og berettigelse. Netop herigennem skaber
den ubevidst de materielle betingelser for en hgjere produktionsform«
(overs. OFK)8.

Ovenstaende citat fra kapitalen er ikke helt klart. Det rejser snarere en
problemstilling frem for at give et svar. Problemstillingen er - hvad bety-
der det at skabe materielle betingelser for en hgjere produktionsform. Er
betingelserne for denne hgjere samfundsorden et teknisk - videnskabeligt
system som har gyldighed ud over den kapitalistiske produktionsmade -
som friggrelse fra arbejdet via teknologi? Dette syn pé det civilisatoriske
i den kapitalistiske teknologiudvikling og underleggelsen af arbejdspro-
cessen har sit udgangspunkt i teorien om den teknisk-videnskabelige revo-
lution; den sovjetiske VTR - teori. Det samme syn mener Kirkeby, at han
ogsa kan finde hos Marx. Denne sammenligning mener vi nu kun har
rent marxologisk interesse. Det lykkedes dog ogsa Kirkeby at pavise det
problematiske i Marx’ fremstilling mange steder. Det, som dog er mere
interessant end grkeslgse diskussioner af, hvad Marx mener med det ene
eller det andet, er, hvad der i den kapitalistiske produktionsmades udvik-
ling er civilisatorisk i forhold til de materielle produktionsbetingelsers
udvikling. Er det her ud fra de materielle forudsatninger for en hgjere

7. Ole Fog Kirkeby: Teknologi og kontrol, Akademisk forlag Kgbenhavn 1983.
8. ibid. s. 146.
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produktionsorganisering skabes? Man kan vare enige med representan-
terne for teorien om den politiske teknologi i, at den konkrete teknologiud-
vikling ikke kan veere en sadan betingelse. Dette betyder dog ikke, at den
kapitalistiske arbejdsproces’ udvikling ikke frembringer nogle materielle
betingelser for en ny og hgjere produktionsorganisering.

Det civilisatoriske i1 den kapitalistiske produktionsorganisering ligger i
det forhold, at den udvikler en stigende naturbeherskelse, som ikke alene
manifesterer sig som konkret teknik, men ogsa for at kunne manifestere
denne naturbeherskelses konkrete teknik, md omforme denne til abstrak-
te symboler hvorigennem beherskelsens enkelte elementer transformeres.
Dette giver i sig mulighed for udviklingen af produktionen pa et hgjere ni-
veau. Det civilisatoriske ligger saledes i udvidelsen og oplagringen af denne
erkendelse, medens det repressive ligger i den form og i den sociale orga-
nisation, der er forbundet med denne form - den specifikke kapitalistiske
teknik. Dette betyder, at de civilisatoriske elementer i den kapitalistiske pro-
duktionsmades udvikling, som er relateret til den stigende naturbeherskelse,
kommer til at fremsta som repressive. Kapitalismen kan saledes, ved at den
akkumulerer abstrakt viden om forskellige former for relationer mellem ar-
bejde og natur, bidrage til de materielle betingelser for, for nu at udtrykke sig
med Marx, en friggrende teknik. Derimod har den kapitalistiske underleg-
gelse af arbejdsprocessen struktureret denne i repressive former.

Disse centrale problemstillinger i relation til en emancipatorisk teknologi
glider helt forbi Kirkeby. Han giver dem hgjst et par randbemarkninger.
Istedet for at udga fra dette dobbelte perspektiv pa den kapitalistiske tekno-
logiudvikling vaelger Kirkeby alene at analysere kapitalens repressive sider.
Resultatet af denne engjede tilgang bliver en abstrakt negation af den kapi-
talistiske teknologi, uden en diskussion af dens civilisatoriske potentialer.

Denne reduktion sker pa trods af, at Kirkeby som analytisk udgangs-
punkt har relationerne: Menneske - menneske - natur. Gennem hele bogen
reduceres dette dog til relationen menneske - menneske i den konkrete
arbejdsproces. Dette h&nger sammen med, at Kirkeby ikke oparbejder
et begrebsapparat, der muligggr en analyse af relationerne mellem men-
neske og natur. Han afferdiger alle begreber som ikke har et perspektiv
i forhold til klassekampen, herunder ogsa arbejdsfunktionsbegrebet’. Vi
mener 1 mods@tning hertil at det er vigtigt at fastholde dette begreb. Det
man bgr ggre er at give det et andet indhold end den industrisociologiske
menneske - maskine relation',

9. ibid. s. 19-20.
10. Se Hansen/Toft Jensen/Serin: Teknologisk forandring og industriudvikling, Geo/RUC
Roskilde 1982.
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Ved at give arbejdsfunktionsbegrebet en ontologisk karakter, pA samme
made som arbejdsprocessen i sin almene form har det hos Marx, kommer
begrebet til at afdekke det forhold, at arbejdsfunktionerne altid ma udfg-
res uathaengigt af produkt og teknologisk niveau. Arbejdsfunktionerne kan
pa den ene side vere mere eller mindre opdelte og pa den anden udfgres
af levende eller genstandsgjort arbejde. For at kunne adskille arbejdspro-
cessens kapitalistiske form fra dens almene form, dvs. hvordan den ka-
pitalistiske produktionsmade indvirker pa arbejdsprocessens udformning,
ma der begrebsligt udvikles et ontologisk arbejdsbegreb, som setter det
menneskelige arbejde i centrum af analysen. Det afggrende er dog om
arbejdsfunktionsbegrebet kan rejse det afggrende spgrgsmal: Relationerne
mellem det civilisatoriske og repressive i den kapitalistiske teknologiud-
vikling. Gennem en analyse af forandringerne i indhold og form af de
almene arbejdsfunktioner og derved en forskydning af det levende arbejde
mellem arbejdsfunktionerne kan relationerne mellem menneske og natur-
beherskelse bestemmes og derigennem graden af denne beherskelse.

Kontrol som drivkraft i den teknologiske udvikling.
Kirkebys syn pa den socialistiske arbejdsproces udgar fra relationerne;
menneske - menneske i den konkrete arbejdsproces. Han skriver:

»1 stedet for at identificere en given produktionshandlings tekniske op-
timum med den hgjeste grad af produktivitet i betydningen den hgjeste
grad af gkonomisering med produktionsfaktorerne, kan man med stgrre ret
identificere teknisk retionalitet med den herredgmmestruktur, der ved en
given produktionshandling indebzrer den stgrste lighed mellem producen-
terne og den hgjeste udnyttelse af deres kvalifikationer og faerdigheder.«'!
et andet sted skriver han:

»Det er i arbejdsprocessen og dermed i kooperations mindste enheder
at subjektet for samfundsudviklingen: totalarbejderen skal konstitueres,
hvilket fgrst og fremmest betyder, at arbejdernes interesser som produ-
center gar forud for hans interesser som konsument og forud for andre
grupper af konsumenter.« 2

Ved stadig at fokusere pa kapitalens repressive sider ser vi her at
Kirkeby helt indskrenker sig til en diskussion omkring afskaffelsen af
kapitalens herredgmme. Han diskuterer ikke den anden side af den sam-
me bevagelse, den stigende naturbeherskelse og udviklingen i arbejdets
produktivkraft. Denne del af arbejdets udvikling bliver hgjst en plads som

11. Ole Fog Kirkeby s. 21.
12. ibid. s. 47.
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residual 1 analysen. Det andet citat viser at Kirkeby ikke ke i forbindelse
med en diskussion af socialismen formar at teenke ud over den kapita-
listiske produktionsmades opdeling mellem produktion og reproduktion.
Modszatningen mellem produktion og konsumtion er en kapitalistisk skabt
modsatning, hvor den ene del er bestemt af kapitalens reproduktion og
den anden af arbejdskraftens. Mals@tningen ma ngdvendigvis vare at
nedbryde denne opdeling. Sikringen af de menneskelige behov kan ikke
ske med udgangspunkt i en af siderne. De menneskelige behov kan kun
realiseres gennem en sammenkobling af produkt dvs. brugsvaerdi og eget
arbejde. Fgrst gennem en saddan sammenkobling vil arbejdsprocessen bli-
ve til en meningsfuld aktivitet.'?

Kirkebys standpunkt er, at for at kunne forsta den specifikke form for
kapitalistisk teknologi, ma der udvikles en videnskabelig teori om arbejds-
processen, da en sadan ikke findes.'* Han har tidligere papeget at tekno-
logien altid er samfundsmassigt bestemt. Pa den baggrund kritiserer han
H.-J. Thomsens dobbeltlogiske fremgangsmade til en forstaelse af tek-
nologiudviklingen. Kritikken retter sig mod Thomsens alt for abstrakte
vaerdiformlogiske forstiaelse. Thomsens standpunkt er, at man ikke viden-
skabeligt kan udtale sig om et felt som ikke omfattes af verdiformbegre-
bet. Dette omrade bliver i stedet et felt for praktikken. Det er rigtigt at
bade Thomsens og Mendners upracise subsumtionsforstaelse ikke egner
sig til en analyse af den konkrete arbejdsproces og teknologiudvikling.
Dette behgver dog ikke som hos Kirkeby, at fgre til at man i stedet for
tager sit udgangspunkt i den konkrete arbejdsproces og dennes koopera-
tionsformer. Ud over en kritik af den alt for abstrakte subsumtionstilgang
mener Kirkeby, at det er udtryk for gkonominisme at forklare alt med ud-
gangspunkt i det gkonomiske niveau. Dette kan undgas ifglge Kirkeby ved
at tage udgangspunkt i den konkrete arbejdsproces. Kirkeby gar sdledes
over i den modsatte grgft og pa samme made som gkonomisterne far han
derved kun den ene side af den kapitalistiske produktionsproces dobbelte
karakter med i sin analyse. At Kirkeby ser bort fra, at samfundsmassig-
ggrelsen via verdiformen gennemsatter sig i den konkrete arbejdsproces
fremgar ogsa af hans begrebsapparat. Det er begreber som herredgmme,
kontrol og disciplin som er det centrale i analysen.

»Begrebsapparatet til forstaelse af arbejdsprocessens og teknologiens
vasen ma (saledes) vere kendetegnet af begreber for samfundsmaessigt
herredgmme. Kontrol bliver her det afggrende begreb for kooperationens
struktureringsprincip. Der er her ikke tale om en primar kontrol over

13.  Se Hansen/Jgrgensen: Arbejde, teknologi og reproduktion, s. 61-64. RUC 1981.
14. Ole Fog Kirkeby s. 34.
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naturen fra menneskets side, men derimod om en menneskenes kontrol
over mennesker v. hj. af kontrollen over naturen«.'

Den teknologiske forandring under kapitalismen forklares saledes her
med udgangspunkt i herredgmmet over arbejdsprocessen. Kooperations-
formernes udvikling og den med dem forbundne tekniske forandring,
forklares med udgangspunkt i kapitalens kontrol interesse over arbejds-
processen. Hvordan herredgmmet er bestemt ud fra kravet til kapitalens
valorisering kan ikke analyseres med udgangspunkt i Kirkebys sna@vre
fokusering pa relationerne i arbejdsprocessen. Som fglge af sit teoretiske
udgangspunkt afviser han alle teorier fra Marx og Engels til Hannover-
skolen som mener, at magten er internaliseret i mods@tning til tidligere
produktionsmader. Som fglge heraf kan Kirkeby heller ikke med udgangs-
punkt i sin teori forklare hvorfor denne magt accepteres, hvilket har veret
kendetegnende for den vesteuropiske arbejderbevagelse. Istedet for at
undersgge dette faktum forsgger han at betone de ofte spredte modstands-
former som har eksisteret gennem tiderne. Resultatet bliver en systematisk
historieforfalskning der bevidst undgar at rejse det afggrende spgrgsmal:
Hvad er arsagen til det temmelig positive syn pa den teknologiske udvik-
ling som har kendetegnet den reformistiske arbejderbevegelse?

Kirkeby mener, i modszatning til Engels, at man skel se mere positivt pa
magtbegrebet udfra den historiske materialisme.!

Som fglge heraf ligger Kirkeby tet pa Althusserskolen, som han da
ogsa giver en eloge da det ifglge Kirkeby er en af de fa skoler, der ikke
henfalder til gkonomisk reduktionisme. Denne skoles indflydelse pa Kir-
keby viser sig ogsa i hans begrebsanvendelse, hvor begreberne teknisk og
samfundsmassig bestemt kooperation har sit udgangspunkt i Balibar. Som
hos bade Balibar og strukturalisterne fgrer denne opdeling til en adskillel-
se af det gkonomiske og politiske niveau og en fokusering pa det politiske.

Hos Kirkeby far denne opdeling til fglge, at han havner i rene politolo-
giske forklaringer pa arbejdsprocessens udvikling ved hjelp af herredgm-
mebegrebet.

Resultatet bliver at kampen mellem lgnarbejde og kapital om arbejds-
processens udvikling bliver til historiens drivkraft.

Herredgmmebegrebet, og som fglge heraf, den centrale placering af
den konkrete arbejdsproces udformning i forstaelsen af den tekniske ud-
vikling heenger sammen med det syn som Kirkeby har pa sammenhangen
mellem kontrol og kapitalvalorisering. Kirkeby skriver herom:

15. ibid. s. 8.
16. ibid. s. 33.
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»Ifglge sit vaesen som selvforggende vardi sgger kapitalen naturligt
hen mod en styring af arbejdsprocessen, der er total dvs. mod en fuldsten-
dig erobring af kontrollen over kooperationen«.!”

Kirkeby identificerer i ovenstaende citat kapitalens valoriseringstvang
med kapitalens kontrol over den konkrete arbejdsproces. Gennem denne
identificering undgar han at rejse den vigtige problemstilling, om relatio-
nerne mellem kapitalens valoriserings tvang og den konkrete arbejdspro-
ces’ udformning. Kirkeby stiller sig i stedet for den opgave at pavise, hvor-
dan kapitalens kontrol, som konkret udtryk for kapitalens vaerdiforggelse,
setter sig igennem i den konkrete arbejdsproces.

Da kapitalens kontrol genspejler valoriseringstvangen bliver kampen om
arbejdsprocessen historiens drivkraft'®. Kirkeby preeciserer dette saledes:

»Konfrontationen mellem denne informelle kooperation, der er arbej-
derkontrolaktivitetens basisstruktur, og kapitalens kontrolintentioner ud-
mgntet i en kooperationsstruktur udggr princippet for arbejdsprocessens
udvikling under kapitalismen. Dermed udggr den ogsa princippet for tek-
nologiens udvikling«."

Kampen, som er drivkraften i den teknologiske udvikling, skulle sa-
ledes std mellem en kapitalistisk teknologi (en af kapitalen subsumeret
arbejdsproces, et begreb som Kirkeby dog afviser) og i mods@tning hertil
en af kapitalen ubesmittet arbejdsproces som reprasenteres af arbejderne.
Denne tilgang viser tydeligt Kirkebys uformden til at se det civilisatori-
ske 1 den kapitalistiske arbejdsproces naturbeherskelse, samtidig med at
Kirkeby udtrykker en romantisering og forherligelse af den tidligere
handverksproduktion.

Kirkebys empiriske undersggelse af kontrolteorien.

Beviset p4, at det er kontrol og disciplin som er drivkraften i den tekniske
udvikling, mener Kirkeby at kunne finde i den made maskinerne konstru-
eres pa. Konstruktionen tager fgrst og fremmest sigte pa en kontrol af
arbejdskraften. Dette mener Kirkeby at kunne se gennem litteraturstudier.
Hvor mange litteraturstudier der kan »bevise« det modsatte diskuterer
Kirkeby dog ikke. Det er nok her at n@vne et eksempel pa det modsatte.
Udviklingen af NS - verktgjsmaskinen. Den seneste udvikling pa dette
omrade er CNC-maskinen (Computer Numerical Control), som betyder,
at man nu kan korrigere maskinens programmer direkte pa verkstedsgul-
vet. Maskinens styring sker saledes ikke leengere alene med udgangspunkt

17. ibid. s. 24.
18. ibid. s. 29.
19. 1ibid.s. 25.
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i programmeringsafdelingen. Skal afdelingens styring bibeholdes kreves
det at panelerne aflases®. Da bade maskiner og programmer er billigere
for CNC-maskinernes vedkommende findes der alene her et motiv for de-
res indfgrelse. Hertil kan der tilleegges at systemet er mere fleksibelt.?!

Det bliver et problem for Kirkeby at indplacere de kapitalistiske ma-
nagementteorier i sit postulat om at det er kontrollen og herredgmmet, der
er drivkraften i den teknologiske udvikling. Problemet er, at udviklingen
pa dette omrade er gaet mod en mindre kontrol af arbejdsprocessens ud-
farelse, noget som Kirkeby ogsa vedgar. Han lgser problemet ved at op-
dele begrebet kontrol i to dele: reduktiv kontrol og manipulativ kontrol?.
Med reduktiv kontrol mener Kirkeby managementsstrategier, som retter
sig mod ophavelse af arbejdernes menneskelige egenskaber i arbejdspro-
cessen. Arbejdskraften reduceres hermed til en produktionsfaktor som i
forhold til manipulerbarhed er ligestillet med de materielle produktions-
faktorer. Taylorismen er et typisk eksempel pa reduktiv kontrol.

Den manipulative kontrol er derimod, ifglge Kirkeby, rettet mod en ud-
nyttelse af arbejdskraftens brugsvardiside i arbejdsprocessen. Den er ofte
defensiv i sin karakter og fremkaldt af, hvad Kirkeby kalder arbejderposi-
tioner og problemer med at styre dekvalificeret og omskolet arbejdskraft.
Eksempel pa manipulativ kontrol er selvstyrende grupper?.

Ved at udvide kontrolbegrebet til at omfatte manipulativ kontrol mister
det al analytisk verdi. Kontrolbegrebet kommer herved til at omfatte alt,
hvad der har med arbejdskraftens position i arbejdsprocessen at ggre. Der-
ved reduceres begrebet til at betyde sikringen af, at arbejdskraften arbejder
med en gennemsnitlig dygtighed og intensitet.

Denne reduktion af kontrolbegrebet medfgrer, at han ikke kan stille det
centrale spgrgsmal: Er kapitalen tvunget til at gge sin kontrol over arbejds-
kraften for at sikre sin eksistens, eller behgver kapitalen ikke at bekymre
sig om dette spgrgsmal, da kontrollen gennem kapital - Ignarbejderforhol-
det er internaliseret.

20. Se Noble: Teknologi ock klassemakt s. 67.
21. Se Bergrens indledning til Noble a.a. s. 14.
22. Kirkeby a.a. s. 87.

23. ibid. s. 87-88.

Et noget mere realistisk syn pa kontrolproblemet findes hos Andrew Friedman, som benyt-
ter sig af kategorierne »direkte kontrol« og »selvstyre under ansvar«. Dette er en helt anden
opdeling, som muligggr en problematisering af hvad Friedman kalder absolut kontrol, og som
defineres af selve kapitalforholdet og relativ kontrol, som bestemmer arbejdernes magt over
den direkte arbejdsproces. Det problem, som Friedman rejser, er om kapitalens reproduktion
(og dermed den absolutte kontrol) sker via en stigende eller mindre relativ kontrol. Der er dog
stadig hos Firedman det problematiske tilbage, at teknologiudviklingen kun relateres til kontrol-
perspektivet. Se Andrew Friedman: Sjilvstyre under ansvar, kontra direkt kontrol: Zenit nr. 59.
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Selve magtproblematikken har en anden side som ikke fremkommer
hos Kirkeby. Han isolerer problemet til relationerne i selve arbejdsproces-
sen. Magt er et spgrgsmal om den direkte kontrol over arbejdsprocessens
udformning. Denne opfattelse af magten over arbejdsprocessen betyder en
forherligelse af handverksproduktionen og den med den forbundne form
for kvalifikationer og uddannelsesforhold. Spgrgsmalet er, hvilken magt
svende og lerlinge egentlig havde i dette system. Magtproblemet kan ikke
pé den made reduceres til et spgrgsmal om indflydelse pa den konkrete
arbejdsproces’ udfgrelse. Magtproblematikken har ogsa en anden side. Ar-
bejdernes magt er faktisk vokset pa trods af (eller pa grund af) den mindre
indflydelse pa arbejdsprocessens udformning. Dette er forst og fremmest
sket gennem en nedbrydelse af handverksproduktionens bornerte former
og via denne nedbrydelse en stigende samfundsmassigggrelse af produk-
tionen. Samtidig med denne beveagelse har arbejdskraften i stigende grad
antaget vareform og som fglge heraf antager arbejdskraften magtpositio-
nen som s&lger af varen arbejdskraft. Det er klart, at denne magt har sine
begraensninger. Sikringen af reproduktionen er bestemt af om arbejderen
kan sazlge sin vare - arbejdskraften. Dette er dog samtidig en afggrende
magtposition i forhold til lzerlinge og svende som ofte var helt i heenderne
pé deres mestre. Denne for den vestlige kapitalisme betydningsfulde og
grundleggende magtposition for arbejderbevaegelsen bergrer Kirkeby nae-
sten ikke. Han stirrer sig i stedet for blind pa problemstillinger som direkte
er forbundet med herredgmmeforhold i selve arbejdsprocessen.

Skal man kort sammenfatte de problemer der fremkommer som fglge
af Kirkebys analyse og som sammenfalder med reprasentanterne for den
politiske teknologi, kan dette ggres i to problemstillinger. For det fgrste
de manglende reflektioner over relationerne mellem menneske og natur-
tilegnelse. Dette umuligggr en analyse af relationerne mellem det civilisa-
toriske og repressive i den kapitalistiske arbejdsproces’ udvikling. For det
andet indskrankes analysen til visse aspekter i arbejdsprocessen uden at
de samfundsmassige betingelser for dennes udvikling inddrages. Resulta-
tet bliver en konspiratorisk herredgmmesteori.

II. Realanalyse som teknologianalyse.

I adskillige ar har realanalyseteorien veret dominerende i diskussionerne
omkring branche- og teknologiudvikling i Danmark. Selvom traditionen
har sit teoretiske udgangspunkt i Vesttyskland®, har der specielt i relation

24. Der er her tale om den klassiske artikel af Altvater m.fl.: Kapitalens udviklingsfaser og -
tendenser i Vesttyskland del I og II, Kurasje nr. 12 og 13.
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til TEK /SAM-uddannelsen pd RUC udviklet sig en egen »skole« med en
efterhdnden temmelig omfattende produktion®.

Denne »tradition« har sit oprindelige udgangspunkt i analyser af kon-
junkturudviklingen. Dvs. at opstille et marxistisk alternativ til de borger-
lige forklaringer pa konjunkturelle forandringer i samfundsgkonomien.
Omdrejningspunktet i analysen var en diskussion om, samt konkrete ana-
lyser af, sammenh@ngen mellem kapitalakkumulationens udvikling og
den organiske sammensatning. Man forsggte at pavise en sammenhang
mellem den organiske sammens@tning og den faldende profitrate. Denne
generelle problemstilling blev sé af realanalysetraditionen i Danmark og
iser pa RUC forsggt udviklet til en analyse af brancher og enkeltkapita-
lers profitrate og teknologiske udvikling. Spgrgsmalet er i denne sammen-
hang, om denne tilgang til problemerne har veret istand til at forsta netop
den teknologiske udvikling.

En samlet fremstilling af dette spgrgsmal findes ikke ligesom det er
meget smat med kritikker af andre teknologiteorier. Men en mere sam-
menhzngende fremstilling findes dog hos Andreassen/Kjer, Den indu-
strielle udvikling?, Andreassen m.fl., Realanalyse og den materialistiske
historieopfattelse’” samt i Andreassen/Kjer, Krisen og venstrefigjens
handlingsmuligheder?.

Udgangspunktet er, at der faktisk er en sidan sammenhang mellem
udviklingen pa det totalsamfundsmessige niveau og profitproduktionen
for brancher og enkeltkapitaler og set i forhold hertil den teknologiske
udvikling. Denne sammenhzang ser sammentrengt saledes ud:

»Ved en analyse af en enkeltkapitals udvikling er det centrale
sporgsmal: Hvorfor bringer enkeltkapitalen bestemte profitprodukti-
onsmetoder i anvendelse og hvorfor sker der @ndringer - eller mere
konkret, hvorfor satses der snart pa den ene og snart pa den anden gko-
nomiseringsform. De gkonomiseringsformer, som den enkelte kapitalist
pa et givet tidspunkt bringer i anvendelse er dels bestemt af den kapi-
talistiske udviklingsgrad og dels bestemt af skrankerne for den kapita-
listiske akkumulationsmgnster (extensiv, intensiv, overakkumulation/
krise.)

25. Saledes opgiver Vibeke Andersen m.fl.: Realanalyse i krise eller krise i realanalysen?
Kurasje nr. 25 s. 49, at der allerede i 1gbet af TEK/SAM’s fgrste 6 &r produceredes mere end
13.000 sider om den danske brancheudvikling pa uddannelsen.

26. Andreassen/Kjer: Den industrielle udvikling bind I TEK /SAM, Roskilde universitetscenter
1980.

27. Andreassen/Bahner/Elling/Kerndrup og Kjer: Realanalyse og den materialistiske
historieopfattelse, Kurasje nr. 26.

28. Andreassen/Kjer: Krisen og venstreflgjens handlingsmuligheder, Kurasje nr. 21. 1979.
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For den enkelte kapitalist er profitproduktionen et spgrgsmal om den
mest gkonomiske anvendelse af den udlagte kapital: det formindsker hans
kostpris, og forgger derfor hans relative andel af totalprofitmassen.«*

Som vi ser her, sa udvikles analysen pa to niveauer. Pa det totalsamfunds-
messige niveau og pa virksomheds- og brancheniveau. Udviklingen pa to-
talkapitalniveauet s@tter rammerne for enkeltkapitalerne dvs. gennem en
fastsettelse af de forskellige akkumulationsfasers udvikling og de hermed
forbundne skranker, kan rammerne for enkeltkapitalerne fastsettes™. En-
keltkapitalens udvikling skal derimod analyseres med udgangspunkt i kost-
prisreduktionen dvs. gkonomisering med kapitaludleggets forskellige dele.
Der er saledes pa det almene plan en sammenhang mellem totalkapital-
planet, hvor rammerne fastseattes, og enkeltkapitalplanet hvor den konkrete
analyse af profitproduktionen foretages. Den enkelte kapitals profitprodukti-
onsmetoder kan bestemmes med udgangspunkt i gkonomiseringsformerne.
Disse modsvarer de enkelte kapitalelementer, som indgar i den kapitalistiske
arbejdsproces. Pa den made bliver der séledes en forbindelse mellem profit-
produktionen og profitratens udvikling og den konkrete arbejdsproces sam-
menseatning. @konomiseringsformerne opdeles i 6 forskellige dele.?!

1. @konomisering med nyanlag af fixkapital: Der er her tale om nyan-
leg af nye produktionsmidler (bygninger, maskiner og driftmidler), nyan-
leg der har en stgrre virkningsgrad end de »gamle« anlag.

2. @konomisering med selve fixkapitalen: Dvs. de allerede etablerede
anlaeg. Dette gennem 2 former. Langere arbejdsdag eller hurtigere tempo
(intensivering).

3. @konomisering med den flydende konstante kapital ved kgb; Der er
her tale om at kgbe billigere ra- og hjelpestoffer.

4. @konomisering med selve den flydende konstante kapital. Dette er
en variant af 3. Her er der tale om at formindske spild og forbrug.

5. @konomisering med variabel kapital ved kgb af arbejdskraft. Her er
der tale om at kgbe arbejdskraften sa billigt som muligt.

6. @konomisering med selve den variable kapital. Her er det et spgrgs-
mal om en stigning i arbejdsproduktiviteten. 1. gennem en intensivering
saledes at arbejderen arbejder hurtigere. 2. gennem en stigning i arbejdets
produktivkraft via en forandring af kooperationsformen eller produktio-
nens tekniske grundlag.

Det er et spgrgsmal om man med udgangspunkt i gkonomiseringsfor-
merne kan bestemme profitudviklingen, og ikke mindst analysere den tek-
nologiske udvikling. Problemet bliver videre hvordan man sammenbinder

29. Kjars. 101-102.
30. Andreassen m.fl. s. 44.
31. Andreassen/Kjar 1980, s. 64 ff. samt Kjer s. 104-105.
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den gkonomiske analyse med den konkrete analyse af arbejdsprocessens
sammensatning og udvikling. Herom siger forfatterne:

»Modstillingen af det stoflige og prismassige for en given enkeltka-
pital eller branche ma gennemfgres pa en sadan made, at den modsva-
rer det konkrete undersggelsesformal. Der gives ikke generelle regler pa
fremgangsmaden«.*?

Forfatterne har sédledes ikke nogle generelle anvisninger pa hvordan
man i en konkret analyse sammenbinder analysen af kapitalens reproduk-
tion med udgangspunkt i profitraten, og de materielle forhold, hvorunder
denne reproduktion sker. Eller med andre ord, sammenbinder den kapita-
listiske produktionsmédes dobbelte karakter til en konkret analyse, hvor
netop denne dobbelte karakter bliver centrale elementer i en og samme
analyse. Det man i stedet for ggr er, at udridbe almene abstrakte anvis-
ninger, uden noget metodisk indhold. Det er almengyldige regler som:
»Udvikle begreber udfra den proces, hvormed de historisk bliver til«, »Lo-
gisk fglge den historiske proces’ indre sammenh&ng«, »Sammenfatte alle
gvrige momenter som er relevante«?®. De her gengivne »anvisninger« er
selvfglgelig ikke praktisk anvendelige anvisninger; men de dekker over
et hovedproblem i realanalysetraditionen, nemlig, hvordan man sammen-
kader analysen af profitratens udvikling og forandringen i den konkrete
arbejdsproces’ sammensatning og den dermed forbundne teknologiske
udviklings form til en sammenhangende analyse.

Det postulat, der star tilbage er, at forfatterne mener, at man med ud-
gangspunkt i gkonomiseringsformerne kan forklare den teknologiske ud-
vikling. Problemet bliver, at for at kunne ggre dette ma den stoflige side af
arbejdsprocessen inddrages i analysen. Hvordan forholdet mere pracist er
mellem produktionsprocessens to sider nagter forfatterne som vi har set
det, at beskaftige sig med. De skriver for eksempel:

»De her naevnte forhold (arsagerne til og konsekvenserne af teknolo-
gisk udvikling, vor anm.) og flere til - lader sig kun behandle menings-
fuldt, hvis undersggelserne gennemfgres pa en sadan made, at produk-
tionens stoflige side inddrages, hvad der forudsatter undersggelse af den
konkrete produktionsproces«*.

Det er saledes gennem den konkrete undersggelse, og f@rst her, at den
stoflige side kan inddrages i analysen.

Det problem som star tilbage - set i vores sammenhang - er hvilken
status som teknologien har i denne teoritradition. P4 den ene side

32. Andreassen/Kjer 1980, s. 70.
33. ibid. s. 23-24.
34. ibid. s. 58.
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fremstilles teknologiudviklingen som undersggelsesobjektet og pa den
anden side indgar teknologien som forklaringsvariabel:

»Kostprisreduktioner s@ttes i sammenh@ng med gkonomiseringer med
de enkelte dele af den udlagte kapital og forbindes dernast med konkrete
udviklingstrek i den umiddelbare produktionsproces, sd som @&ndringer i
arbejdskraftforbrug, teknologisk udvikling og dens kapitalistiske konse-
kvenser, lgnform osv.«®

Det spgrgsmal som rejser sig er: Hvad er sammenhangene mellem ana-
lysens forskellige niveauer og ikke mindst spgrgsmalet om teknologiens
placering i analysesammenhzngen.

Som vi har set det, s§ mener forfatterne at dette kun kan bestemmes
med udgangspunkt i en konkret analyse. Tyge Kjer har i en sk. »ek-
semplarisk« analyse af Helsinggr Skibsvarft* vist hvorledes forholdet
mellem den stoflige side og valoriseringstvangen skal analyseres.

Vi vil derfor undersgge denne eksemplariske analyse n@rmere, vel at
mearke udelukkende med henblik pa en diskussion af analysens teknolo-
giforklaring.

Udyviklingen pa Helsinggr Veerft.
I sin analyse af udviklingen pa Helsinggr Verft tager Kjer udgangspunkt
i udviklingen pa det totale samfundsmaessige niveau for derigennem at be-
stemme vilkarene for den enkelte kapital. Det er ifglge Kjer spgrgsmalet
om for den enkelte kapitalist at fa en sd stor andel af totalprofitmassen som
muligt. Generelt kan kapitalen sikre sig en sa stor andel af denne gennem
at pkonomisere med arbejdskraften eller ved at investere. konomiserings-
formerne bestemmes dog ikke ifglge Kjer, af den enkelte kapitalist, men af
den industrielle cyklus. Saledes sker der et skift i akkumulationsmgnstret
omkring 1960 hvor udlegget af konstantkapital for alvor begynder at blive
betydningsfuldt. Som fglge heraf var gkonomiseringsformerne tidligere
koncentreret omkring arbejdskraften®’. Der er séledes her, ifglge Kjer, en
sammenh@ng mellem den generelle akkumulationsudvikling, gkonomise-
ringsformerne og udviklingen i den konkrete arbejdsproces.

Med udgangspunkt i de tidligere n@vnte gkonomiseringsformer perio-
dicerer Kjar udviklingen pa Helsinggr Vearft i perioder, hvor 3 gkonomi-
seringsformer pa skift er dominerende:*

35. Kjers. 106.

36. Tyge Kjer: Udviklingen pa Helsinggr Verft, Kurasje nr. 19/20. Forfatteren betegner selv
artiklen som eksemplarisk. Se Kjer s. 95.

37. Kjers. 103.

38. Kjer s. 134. I en senere gengivelse af samme diagram er perioden gkonomisering med
rastoffer fjernet fra diagrammet. Se Andreassen/Kjer s. 56.
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Fra 1950-56: @konomisering med rastofferne.

Fra 1956-61: @konomisering med den variable kapital.

Fra 1961-63: @konomisering med den fixe kapital.

Fra 1963-67: Jkonomisering med den variable kapital.

Fra 1967-70: @konomisering med den fixe kapital.

Fra 1970-75: @konomisering med den variable kapital.

Fra 1975-77: @konomisering med den fixe kapital.

Kjer mener séledes at kunne udskille afgraensede perioder, hvorunder
verftet har anvendt bestemte gkonomiseringsformer. Hvordan kommer
nu Kjer frem til denne opdeling? Det kommer han ved forst at opdele
perioden i en extensiv periode og en intensiv periode. Det er en periodi-
sering, som modsvarer periodiseringen pa totalkapitalniveauet. Indenfor
de enkelte perioder diskuterer sd Kjear relationerne mellem investerin-
ger, arbejdskraftforbrug og den konkrete arbejdsproces’ udvikling. Den
konkrete teknologiudvikling inddrages kun i diskussionen i forhold til en
af perioderne. Det er perioden under den extensive kapitalakkumulation.
Vi skal derfor se n&rmere pa diskussionen omkring denne periode.

Hovedstandpunktet er, at i perioden fra 1950erne og frem til 1960 sker
der en gkonomisering med rastofferne séledes at verftets profitrate mere
end fordobles i forhold til den foregédende periode.** Dette er muligt som
fglge af indfgrelsen af svejseteknologien. » Varftets gkonomiseringsmgn-
ster haenger iser sammen med udviklingen af svejseteknologien, som umid-
delbart muligggr gkonomisering med den flydende konstante kapital.«*°

Vi ser, at den teknologiske udvikling bliver den faktor, som forklarer
profitudviklingen og ikke den, som man vil forklare. Det er saledes en tek-
nologisk forandring som muligggr en bestemt gkonomiseringsform, her
svejseteknologi. P4 den anden side hedder det: »Hovedarsagen til svejs-
ning af skibe ma ses i sammenhang med et reduceret materialeforbrug.
Til et svejset skib bruges der 10-12% mindre mangde stal end til et tilsva-
rende nittet skib«*!,

Vi ser saledes her, at dels muligggr svejseteknologien gkonomisering,
samtidig med at gkonomiseringen med rastoffer ggr at man svejser. Der er
saledes flere bud pa det samme fenomen. Hovedargumentet er dog, at der
sker reduktion i materialeforbruget. Hvor Kjer har sine tal fra angiver han
ikke. Det er igvrigt et tilbagevendende problem hos Kjar. Vi skal senere
komme tilbage til dette problem.

39. Kjers. 115.
40. ibid.s. 115.
41. ibid.s. 113.
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Den anden del af argumentationen ud over muligheden for at svejse se
er, at rastofferne udggr 53% af kostprisen for et skib, medens der kun gar
45% til arbejdskraften og 2 til maskiner under den her angivne periode*?.

Det fgrste problem, som rejser sig er, om man i det hele taget kan tale om,
at man gar over fra nittede skibe til svejsede i den her angivne periode
fra 1950erne til 60erne. Perioden er under alle omstendigheder lengere.
Hvad Kjer bygger sit standpunkt pa fremgar ikke af artiklen**. Derimod
er det rigtigt, at der i forbindelse med overgangen fra nittede skibe til svej-
sede sker et fald i mengden af stil. Det heenger sammen med at plade-
overlapningerne spares. Hermed er dog problemet med materialeforbruget
ikke udtgmt. I forbindelse med svejsning kraves der bedre pladekvaliteter,
der bliver anvendt svejseelektroder i stedet for nitter. Elektroder er tem-
melig kostbare. I forbindelse med svejsning kommer der ogsa et temmelig
kraftigt elforbrug til. Det er altsammen forhold som Kjar ikke diskuterer
eller nzvner. Hele pastanden om det reducerede materialeforbrug hviler
pé et yderst spinkelt og udiskuteret grundlag.

Det andet hovedstandpunkt drejer sig om forandringen af arbejdspro-
cessen. Her fremfgrer Kjer to synspunkter i forbindelse med overgangen
fra nitning til svejsning. For det fgrste fremhaver Kjar at overgangen fra
nitning til svejsning ikke medfgrer et mindre forbrug af arbejdskraft. Der
sker i stedet for en stigning i arbejdskraftforbruget. Dette skyldes dels en
@ndret produktionsgang og dels darlige svejsekvaliteter*. Pa lidt lengere
sigt er der dog tale om et intesiveringspotentiale, da svejseteknologien ens-
ligggr det produktive arbejde. Den argumentation som fremfgres i forbin-
delse med arbejdsforbruget relaterer sig til det totale antal beskaftigede
pé verftet. Beskaftigelsen stiger fra 2500 i 1950 til 3800 i 1961. Hvordan
Kjer, pa baggrund af tal som er geeldende for hele verftets arbejdskraft-
forbrug, kan konkludere at overgangen fra nitning til svejsning ikke
medfgrer et mindre arbejdskraftforbrug star hen i det uvisse, han navner
dog i en note at der er blevet flere svejsere. Arbejdskraftforbruget ma med
ngdvendighed differenceres indenfor de forskellige personalegrupper.

42. ibid.s. 113.

43. Pastanden om, at man overgér fra nittede til svejsede skibe pa Helsinggr Verft i perioden fra
1950erne til 1960 er en yderst tvivlsom pastand. Overgangen streekker sig i stedet for over
ca. 30 ar, fra 1930erne til 1960erne. Hvis man pa et generelt plan ser pa ud viklingen og
tager den empiri, som er til radighed, ma den vigtigste forandring vere sket i perioden fra
1935-48. Ifglge erhvervstellingerne fra 1925 var der pa Danmarks 18 jernskibsvearfter 396
nittere beskaftiget og ingen svejsere. Erhvervstallingen 1935 angiver 13 jernskibsvearfter
med 381 nittere og 49 svejsere. Ifglge erhvervstellingen 1948 er der nu kun 174 nittere
tilbage og 271 svejsere. Billedet er saledes vendt.

44, Kjers. 113.
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Hertil kommer produktionstethed og skibstyper, som indvirker pa ar-
bejdskraftforbruget. Kjers egne tal omkring arbejdsproduktiviteten viser
igvrigt en produktivitetsstigning i den omtalte periode*.

Det andet synspunkt drejer sig om udviklingen i arbejdsdelingen og
arbejdsprocessens udformning. Han fremfgrer at overgangen fra nitning
til svejsning udggr det tekniske grundlag for oph@velse af den manufak-
tuelle arbejdsdeling. Arbejdsprocessen ensligggr og overfladiggar nitte-
processens arbejdsspecialiseringer*®. De manufaktuelle arbejdsprocesser
er i sig selv en dekvalificering i forhold til handverket som blev overflg-
diggjort i forbindelse med overgangen fra traeskibe til jernskibe i perioden
1900-1910erne. Det er temmelig problematisk, at diskutere overgangen
fra manufaktur til storindustri med udgangspunkt i overgangen fra nitning
til svejsning, som Kjar her ggr. Som vi tidligere har varet inde pa, sker
overgangen fra nitning til svejsning over en betydelig l&ngere periode.
Det er en proces som streekker sig over mindst 30 ar. Overgangen fra
nitning til svejsning er endvidere ikke en proces som kan identificeres
med en overgang fra manufaktur til storindustri. Allerede i forbindelse
med nitningen indf@gres der maskiner i arbejdsprocessen. Dette skete i for-
bindelse med indfgrelsen af tryklufthammeren, allerede fra 1890-1910%.
Der er séledes allerede her tale om en begyndende mekanisering af ar-
bejdsprocessen. Der er dog stadig tale om en proces som ved alt andet
arbejde, der tager sit udgangspunkt i handvarktgjsmaskiner, der delvis er
athangig af arbejdskraftens subjektive vilje. Det som nu bliver skranken
for den videre mekanisering er arbejdsgenstanden. Fgrst gennem dennes
forandring fra nitter til elektroder bliver det muligt at mekanisere proces-
sen. Dette sker fgrst via en mekanisering af smelteprocessen, derefter
en helmekanisering i form af svejsemaskiner. En proces som langt fra er
afsluttet endnu*s.

Den forandring af kvalifikationsniveauet som Kjer taler om i forbin-
delse med indfgrelse af svejsning er svert at dokumentere, hvilket Kjaer
dog ogsa atholder sig fra. Der er snarere tale om en rekvalificering af ar-
bejdet. Dekvalificeringen sker tidligere i og med overgangen til arbejdsde-
ling mellem handverktgjsmaskiner. Kvalifikationsudviklingen kan heller

45. Se Kjears. 108.

46. ibid.s. 115.

47. Det hedder saledes hos Gardlund: Fra England og Amerika havde Gustav Ryd 1892-93
hjemtaget en diktningshammer og en nittehammer. De to indkgb kunne med fgje betragtes
som begyndelsen til trykluftfremstillingen hos Atlas, Gardlund m.fl.: Atlas Copco
1873-1973, Orebro 1973, s. 202-203.

48. Oplysninger fra Lindgverftet tyder pd at op mod 3 /4 dele af verftets 600 svejsere 1983 var
beskzftiget med handsvejsning.
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ikke, som Kjer her fremfgrer, reduceres til et spgrgsmal om forskellige
former for arbejdsdeling®.

I forbindelse med diskussionen om overgangen fra manufakturel ar-
bejdsdeling til storindustri fremfgrer Kjer, at overgangen fra handverk
til manufakturel arbejdsdeling skete i forbindelse med overgangen fra tra
til jernskibe i perioden 1900-1910erne. Kjer angiver heller ikke her, hvor
han har oplysningerne fra. Oplysningen virker dog ikke sandsynlig. Séle-
des navner Scharling at det fgrste jernskib byggedes i Danmark 1854 hos
Baumgarten & Burmeister (det senere B&W). Det var et skib til den dan-
ske marine. Allerede 1870 var man oppe pa 32 jernskibe alene hos B&W?,
Helsinggr veerft, som Kjers artikel handler om, var allerede i 1907 oppe pa
111 nybyggede jernskibe®'. Noget tyder sdledes pa at ogsé pa dette punkt
er Kjers oplysninger diskutable.

Som vi ser, er Kjers forsgg pa at analysere den teknologiske udvik-
ling pa Helsinggr verft og forbindelserne med gkonomiseringsformerne
ikke specielt vellykket. Det skyldes ikke alene at empirien behandles pa
en yderst tvivlsom made, men at han ikke forklarer den teknologiske ud-
vikling. Teknologien bliver i stedet for brugt som forklaring pa udviklin-
gen. Eksempelvis at svejseteknologien muligggr svejsning, at jernskibene
muliggjorde overgangen til manufaktur osv. Det skyldes, at man ikke tager
teknologianalysen alvorligt. Metoden med at »sammenfatte momenter der
er relevante« fgrer til kaos i den empiriske fremstilling af den teknologiske
udvikling. Den eneste metode man har til en strukturering af sit historiske
materiale er den gkonomiske strukturering med udgangspunkt i profitraten
og akkumulationsudviklingen. Dette bliver en alt for gkonomistisk metode
og lader den kapitalistiske produktionsproces anden side, den stoflige side
de ude af analysen. Den teknologiske udvikling bliver hjelpevariabler til
forklaringer af profitrateudviklingen.

Det som efter vor mening er hovedproblemet med »realanalysen« er,
at den ikke rejser teknologiske problemstillinger. I modsetning til teorien

49. 1 forbindelsen med den stigendende sociale tilpasning af den danske arbejderklasse til
industriarbejdet og delvise mekanisering af nittearbejdet ophgrer lerlingeuddannelsen
indenfor nitter og stemmerfaget. Saledes opgiver Odense stalskibsverft at den sidste nitter
var i lere i 1942. Ifglge Anders Mathiesen: Uddannelsespolitik, uddannelsesfordeling og
arbejdsmarkedet, Lavindkomstkommisionens sekretariats arbejdsnotat nr. 4 1976 s. 386, var
den sidste stemmer og nitter i Danmark i leere i 1968. Reelt ophgrte lerlingeuddannelsen 62 /63,
hvor de sidste 11 lerlinge reelt gik i leere. Der var reelt tale om en nitter og stemmeruddannelse.
Dvs. en uddannelse i at arbejde med forskellige former for tryklufthandverkgjsmaskiner.
Dekvalificeringen har saledes udviklet sig over et leengere antal ér, end Kjer angiver.

50. Scharling: Danmarks Statistik Kgbenhavn 1887.

51. Se: Jul Schovlin: Aktieselskabet Helsinggr Vearft og maskinbyggeri 1882-1907 s. 57.
Kgbenhavn 1907.
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om den politiske teknologi forsgger man dog at inddrage kapitalvalorise-
ringen i analysen. Den teknologiske udvikling bliver i »realanalysen« til
den faktor som forklarer mulighederne for gkonomisering med forskellige
dele af arbejdsprocessens sammenstning, eller oven i kgbet restfaktoren
som bare eksisterer. Man havner saledes i den anden groft end den poli-
tiske teknologi, men med samme resultat. Den teknologiske forandring,
den specifikke form for naturbeherskelse, som den kapitalistiske produk-
tionsproces udvikler, og ikke mindst forholdet mellem naturbeherskelsens
repressive og civilisatoriske elementer, falder helt udenfor analysen. Hele
teknologianalysen reduceres til en diskussion om periodisering af kapita-
lens reproduktion.

ITI. Elementer til en teknologiforstaelse.

Udgangspunktet for en analyse af den teknologiske udvikling under kapi-
talismen er den kapitalistiske arbejdsproces’ dobbelte karakter. Arbejds-
processen er samtidig en konkret arbejdsproces og en valoriseringsproces,
som fglge heraf ogsé en proces til frembringelse af brugs- og bytteverdi.
Den er sdledes bade stoflige former og vardi i en og samme proces. Den
kapitalistisk organiserede arbejdsproces kan ikke i sin konkrete form ad-
skilles i fgrst en proces til sikring af kapitalens valorisering og derefter
en proces til fremstilling af brugsverdi. Denne dobbelte bestemmelse be-
tyder dog ikke, at der i etableringen af arbejds og valoriseringsprocessen
ikke ligger forskellige foruds@tninger, det ggr der. Men foruds@tningerne
er elementer i en og samme proces. Vi vil i det fglgende diskutere disse
forudsetninger og vise, hvordan de betinger hinanden.

Arbejdet som sédan, dvs. arbejdet som en ontologisk kategori, er en om-
formning af naturstoffet til specifikke former for naturstof - til genstands-
gjort arbejde. Denne omformning er en proces, hvor bade mennesket og
naturen deltager. Det er saledes ikke hverken mennesket og naturen, der er
subjektet i denne proces, men der er tale om et stofskifte mellem menneske
og natur.

Nar der séledes her er tale om et stofskifte mellem menneske og natur,
betyder det, at arbejdet kun kan ga frem i forhold til de lovmassigheder,
som naturstoffet besidder. Det betyder samtidig, at den specifikke form,
som arbejdsprocessen antager, ogsa friggr specifikke lovmessigheder,
som er forbundet med den form af naturstof, som arbejdsprocessen fri-
ggr fra sin naturlige sammenhang. Historisk bliver dette en proces, hvor
menneskene behersker flere og flere specifikke processer, til frembringelse
af enheder af arbejde og naturstof - en stigende naturbeherskelse. Den-
ne proces er dog samtidig en social proces, der foregar under specifikke
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historiske betingelser. Dette er historiske betingelser, som via den sociale
organisering af arbejdet, som er forbundet med disse betingelser, ogsa
frembringer specifikke relationer mellem menneske og natur. Produkti-
onsmadens sociale organisering af arbejdet bliver saledes teknologiens
sociale element.

Det er teknologianalysens opgave at bestemme det sociale element
i den menneskelige naturtilegnelse, at vise sammenh@ngen mellem den
sociale organisering af arbejdet og dets civilisatoriske og repressive sider,
og som fg@lge heraf graden af og formen for naturbeherskelsen.

Arbejdsprocessens sociale organisering er ikke et forhold, der alene er
relateret til den kapitalistiske produktionsmade. Tidligere tiders samfunds-
former udviklede ogsa kooperationsformer og strukturer, der blev elemen-
ter i arbejdsprocessens sammens@tning og derigennem teknologiens form.
Det, vi her skal beskaftige os med, er dog kun, hvordan den kapitalistiske
produktionsmade former og strukturerer arbejdsprocessens sammenset-
ning og teknologiens form.

Udgangspunktet for en forstaelse af den kapitalistiske produktions-
proces er, at arbejdsprocessen ikke laengere er et spgrgsmal om relationer
mellem menneske og natur, eller mellem producent og produktionsmiddel.
I forbindelse med den kapitalistiske produktionsproces etablering skydes
et nyt subjekt ind i arbejdsprocessen - kapitalen. Den her med afggrende
forandring af arbejdsprocessen etablerer sig som en proces over et histo-
risk forlgb, hvor forandringen gennemsetter sig gradvis i en forandret
social og stoflig organisation af arbejdet.

I Danmark pabegyndtes denne proces som en svag begyndelse indenfor
tekstilmanufakturen i perioden fra 1600 og frem. Kapitalens indtrangen
i arbejdsprocessen sker her i form af en samling af den allerede eksiste-
rende handverk. Der er siledes kun tale om en formel subsumtion under
kapitalen. Med kapitalens underleggelse af arbejdsprocessen er forudsat-
ningerne for den reelle subsumtion etableret. Hurtigt efter de f@rste manu-
fakturers etablering sker der en opdeling af arbejdet mellem delarbejderne.
Denne proces er allerede tidligt en konsekvens af den formelle subsum-
tion™. Selvom den reelle subsumtion er en proces, som straekker sig over
flere hundre ar, og som for alvor fgrst bryder igennem i slutningen af
1700 tallet, s& har vi her tidligt etableret forudsztningerne for den faktor,

52. Der tenkes her pa Bgrne- og Tugthuset i 1609 og senere Silkekompagniet i 1720, se
Axel E. Christensen: Industriens historie i Danmark I s. 39 og 51. Kgbenhavn 1943. Axel
E. Christensen n@vner at der var beskaeftigede 72 specialarbejdere i silkekompagniet i
1620 erne. Samme periode starter den fgrste le- og knivmanufaktur i Danmark, det var
i1628.
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som skal blive drivkraften kraften i den kapitalistiske udvikling - opdelin-
gen af arbejdet i delarbejder™.

Denne opdeling af arbejdet i delarbejde fgrer til en opdeling af arbej-
dets praksis. Arbejdspraksis’en fjernes fra de umiddelbare producenter til
en instans, som ligger udenfor den egentlige arbejdsproces, kapitalisten og
arbejdslederen. Opdelingen af arbejdet i delelementer krever ikke alene
en kraft, der ligger udenfor selve det opdelte arbejde, og som kan dirigere
delarbejdets bevaegelse men ogsé, efterhanden som arbejdsdelingen ud-
vikles, en kraft, som kan opsamle delerfaringerne fra den opdelte praksis
til en helhed. Denne kraft er en betingelse for, at der til stadighed kan ske
en ny etablering af arbejdsprocessen pa et stadigt hgjere niveau. Der er her
ikke alene tale om etableringen af arbejdsprocessens forskellige delmo-
menter, som konstrueres udenfor den egentlige arbejdsproces, men ogsa
om brugsvardien og dennes form. For at kunne transformere erfaringer,
ikke alene mellem forskellige delarbejder, men ogsa til en konstruktion
af arbejdsprocessen udenfor den konkrete arbejdsproces, kreves der, at
erfaringerne i stigende udstrekning ggres til genstand for en omformning
til symbolsprog. Denne abstraktligggrelse af arbejdets erfaringer bliver
efterhdnden, som den udvikles, til den kapitalistiske produktionsmédes
civilisatoriske kraft.

Opdelingen og defineringen af det opdelte arbejde muligggr, at det
opdelte arbejde pd ny samles i et maskinsystem - varktgjsmaskinen.
Etableringen af verktgjsmaskinen bliver den reelle subsumtions 2. fase.
Arbejdsdelingen begynder nu gradvis og varierende fra branche til bran-
che at blive en arbejdsdeling mellem maskiner. Denne proces pabegyndes
i Danmark omkring 1820erne for at bryde igennem omkring slutningen af
attenhundretallet®*. Der er her ikke alene tale om varktgjsmaskinen, som
bliver resultatet af den reelle subsumtion, men som vi tidligere har vist, ind-
fgres handverktgjsmaskinen fra 1890erne. Opdelingen mellem verktgjs-
maskine og handvearktgjsmaskine har sin begrundelse i arbejdsgenstan-
dens form. Som en fglge af den anden subsumtionsfases gennemszattelse
er hele udviklingen, sammens@tningen og ikke mindst konstruktionen af

53. Se Svend Age Hansen: @konomisk vakst i Danmark I s. 54-55.

54. Axel Nielsen: Industriens historie i Danmark IIT s. 75, Kgbenhavn 1943. Videre skriver
Ngrregaard at den fgrste hurtigpresse blev taget i brug i 1820erne. Den fgrste papirmas-
kine pa Strandmgllen i 1828. Indenfor treindustrien var en finersavemaskine igang i 1823,
en planhgvlemaskine i 1832 og en bandsav kom igang pa Radvad i 1852. Se Ngrregaard:
Arbejdsforhold indenfor dansk haandvark og industri 1857-1899, s. 116 ff. Kgbenhavn
1943. Willerslev skriver i Studier i dansk industrihistorie 1850-1880: »Indenfor klaedefabri-
kationen, hvor den mekaniske vavestol var blevet benyttet fra 1840erne, var vevning selv
pa store fabrikker endnu i 1880erne delvis handverksmeassig.« s. 239.
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arbejdsgenstandens form, flyttet vaek fra den konkrete arbejdsproces. Som
en fglge heraf er ogsa forudsatningerne for den tredje subsumtionsfases
gennemsattelse etableret - forandringen af arbejdsgenstanden.

Den tredje subsumtionsfase er en proces, som allerede begynder som et
element i den anden fase. Jern- og stalindustriens etablering i Danmark fra
1820erne og frem, er et eksempel pa sammenhangen mellem forandringer
af arbejdsmidlerne og arbejdsgenstanden.

Det er selvfglgelig ikke sédledes, at f@rst i og med etableringen af jern-
industrien begynder arbejdsgenstanden i arbejdsprocessen at forandres,
dette sker gennem hele menneskenes historie. Det, som derimod er af-
ggrende, er, at gennem fjernelsen af arbejdets praksis fra den konkrete
arbejdsproces, muligggres en mere omfattende og sammenhangende for-
andring af arbejdsprocessens tekniske niveau. Efter anden verdenskrig
bliver forandringen af arbejdsgenstande en stigende forudsatning for en
forandring af det tekniske niveau. Det bliver ogsa muligt at konstruere en
helt ny arbejdsproces med udgangspunkt i ikke tidligere kendte arbejds-
genstande. Det er vores tese, at den historiske tendens er, at der i stigende
udstrekning kreves en forandring af arbejdsgenstanden for at etablere
et nyt teknisk niveau, der enten fortr&enger mere genstandsgjort arbejde i
arbejdsprocessen eller etablerer en ny brugsverdi.

Den her gengivne historiske udvikling har vist en stigende samfunds-
massigggrelse af den tekniske udvikling. Dette kommer til udtryk via den
trinvise subsumtion af arbejdsprocessens elementer, samt via den stigende
abstraktligggrelse af arbejdet. Samfundsmassigggrelsen af den teknologi-
ske udvikling betyder, at lige sa lidt, som man kan forsta arbejdsproces-
sens udvikling ud fra delarbejdet i den konkrete arbejdsproces, lige sa lidt
kan den teknologiske udvikling forstas ud fra enkeltkapitalen. Samfunds-
massigggrelsen betyder, at udviklingen ma forstas med udgangspunkt i
flere niveauer. Det bliver saledes en analytisk forkortning at reducere ana-
lysen til et af teknologiens niveauer.

Samfundsmeassigggrelsen fremtreder pa enkeltkapitalniveau ad to
veje, som udtrykker den samfundsmassige arbejdsdeling. 1. Den enkelte
virksomheds eget produkt er kun et element i fremstillingen af den feerdige
brugsverdi, eller det modsatte, den enkelte virksomheds ferdige brugs-
verdi bestar af andres delarbejder. Den teknologiske udvikling transfor-
meres saledes mellem enkeltkapitalene. 2. Teknologien transformeres via
udviklingen af arbejdsmidler og arbejdsgenstande. Disse fremstilles ikke
alene med udgangspunkt i den enkelte arbejdsproces eller enkelte virk-
somheds produktionsstruktur, men transformeres via andre brancher og
niveauer som elementer i den konkrete arbejdsproces sammensa&tning.

66



Det andet samfundsmassige niveau er udviklingen af kundskabs og
kvalifikationsniveauet. Det er transformationen og udviklingen af arbej-
dets praksis via symbolsprog. Som et resultat ikke alene af delarbejdet,
men ogsa af arbejdsdelingen mellem enkeltkapitaler, kraves det i stigende
udstrekning, at transformation og etablering af arbejdserfaringen sker
udenfor og mellem de enkelte arbejdsprocesser. Dette sker ogsa inden-
for virksomheden og i forbindelse med den enkelte produktionsproces.
Indenfor den enkelte virksomhed via dennes organisationsstruktur og op-
deling mellem intellektuelt og manuelt arbejde. Pa det samfundsmaessige
totalplan som samfundsmessige institutioner til udvikling af forskning og
uddannelse. Der eksisterer her en nar forbindelse mellem den stigende
abstraktligggrelse af arbejdet og udviklingen af symbolsproget.

Pa enkeltkapitalniveau sker den teknologiske udvikling med udgangs-
punkt i flere niveauer. Den konkrete arbejdsproces’ teknologiske udvik-
ling kan kun forstas som et resultat af arbejdsprocessens sammenszatning,
dvs. den specifikke sammensatning af arbejdsprocessens tre elementer
(arbejdskraft, arbejdsredskab, arbejdsgenstand). Som vi har set det, ligger
der pa det samfundsmessige plan allerede forudsatninger, som ikke etab-
leres pa enkeltkapitalniveau, men er forudstninger, som enkeltkapitalen
forholder sig til i forbindelse med etableringen af den konkrete arbejds-
proces. Derudover er der to forhold, som har betydning for etableringen af
den konkrete arbejdsproces. 1 forbindelsen mellem brugsverdiens form
og arbejdsprocessens sammensatning. 2 kostpriss@nkning i forhold til de
enkelte elementer i arbejdsprocessens sammens@tning. Kostprisen er ikke
en konstant stgrrelse, som kun kan forstas i forhold til pengeformen, men
ogsa, og ikke mindst, i forhold til brugsvardiformen og dennes funktions-
felt. Ud fra en given teknisk sammensatning og brugsvaerdiform forsgger
kapitalen sa at presse sd meget merarbejde ud af arbejdskraften som mu-
ligt. Dette betyder, at kapitalen for den enkelte delarbejder altid kommer
til at opleves som repressiv, samtidig med at den stadige forandring af
arbejdsprocessens tekniske niveau til stadighed truer den enkelte arbejders
muligheder for at s@lge sin arbejdskraft.

Men samtidig er den kapitalistiske produktionsmade civilisatorisk 1
form af den stigende naturbeherskelse. Diskussionen om forholdet mellem
kapitalens repressive og civilisatoriske sider er en diskussion, som ikke kan
ske med udgangspunkt i enkelte elementer af den teknologiske udvikling,
eller alene med udgangspunkt i kapitalens reproduktion og dens penge-
form. Det er en diskussion hvor hele teknologiens konstitutionssammen-
hang ma medreflekteres. Kun med et sddant udgangspunkt bliver det mu-
ligt at diskutere en teknikudvikling, som har et andet subjekt end kapitalen.
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Maskineri og materialisme.*

Stefan Breuer

I

Hvis skinnet ikke bedrager har den i 60’erne begyndte renaissance for
materialismen nu overskredet sit hgjdepunkt. En af grundene hertil kan
maske sgges i den pafaldende problemlgshed, hvormed denne teori mgder
nasten alle spgrgsmal om teknologi, naturbeherskelse og naturgdelag-
gelse. Ikke sédledes, at disse problemer ikke har vearet tema for teorien: Det
er nasten ikke til at tzlle alle de afhandlinger og kommentarer, hvormed
den sgger at bevise sin aktualitet ogsa pa dette omrade. Men alle disse
anstrengelser har imidlertid kun forsterket den mistanke, som er opstaet
siden Lenins formel om, at socialisme er sovjetmagt plus elektrificering:
At marxismen kun er en s@rlig subtil udgave af den teknokratiske system-
teenkning (Ordnungsdenken).

I nzesten alle dens nyere varianter afviser materialismen en kritik af den
politiske teknologi og metodologi som pure romantisisme; og dette selv
om Alfred Sohn-Rethel for kun fa ar siden med al tydelighed har advaret
mod fglgerne af en sadan tabuisering: »For frembringelsen af socialismen
kraves, at det lykkes for samfundet at subsumere den moderne udvikling
af naturvidenskab og teknologi under sig. Hvis de naturvidenskabelige
tankeformer og det teknologiske aspekt af produktivkrafterne imidlertid
vaesensmassigt unddrager sig den historiematerialistiske betragtningsma-
de, sa er en saddan subsumtion umulig. Sa gar den nuvaerende menneske-
hed ikke mod socialismen, men mod teknokratiet, altsd mod en fremtid,
hvor det ikke er samfundet, der hersker over teknikken, men teknikken
over samfundet. Hvis det ikke lykkes marxismen at fjerne grundlaget for
den tidlgse sandhedslare i de herskende naturvidenskabelige erkendelses-
teorier, sa er marxismens forsvinden kun et spgrgsmal om tid.« (Handens
og andens arbejde, Kgbenhavn, 1975 s. 17)

Bemerkninger til Christine Woesler: »Fiir eine begreifende Praxis in der Natur.
Geldférmige Naturerkenntnis und kypernetische Natur«, Lahn-Giessen 1978; Focus.
Klaus-Dieter Oetzel: »Wertabstraktion und Erfahrung. Versuch iiber das Problem einer
historisch-materialistischen Erkenntniskritik«, Frankfurt-New York 1979; Campus.
Artiklen er oprindeligt trykt i Leviathan 4 /79.
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En sadan redning af marxismen gennem en kompensering for dens tek-
nik- og erkendelseskritiske mangler forsgges i Christine Woeslers arbejder.
Det er hendes mal som modtrak til genspejlingsteori og videnssociologi
at opspore videnskabens samfundsmassighed, ikke i dens tilstedeverelse
som institution, men i de indre strukturer i selve den videnskabelig-
tekniske rationalitet; herunder knytter hun pa produktiv vis an til Sohn-
Rethels og Hans-Dieter Bahrs forarbejder. Diskussionen med disse to
forfattere, som vel er de vigtigste for teoriudviklingen pa dens nuvarende
stade, udggr hoveddelen og den egentlige erkendelsesgevinst i hendes bog,
mens de gvrige dele - is@r det fgrste kapitel om genspejlingsteorien og det
sjette kapitel om naturerkendelsens former i Kina - ikke byder pa meget
nyt i forhold til bidragene fra v. Greiff /Herkommer (Die Abbildtheorie...,
i: Prokla, nr. 16, 1974, s. 151f) pa den ene side og fra Needham, Granet og
Max Weber pa den anden side. Her havde forfatteren kunnet forkorte det i
forvejen for volumingse vark; hendes bog er sialedes noget langtrukken og
pé mange steder overflgdig, fordi den vil vare for grundig.

S@rdeles frugtbare og befordrende for videre diskussioner er derimod
kapitel 3 og 4, som er viet diskussionen med Sohn-Rethel og Bahr. Ud-
géende fra den tese, at det formlgse begreb »arbejde«, som anvendes i de
fleste varianter af genspejlingsteorien, ikke duer meget til forklaringen af
de ikkeempiriske, rene tankeformer, placerer Woesler sammen med Sohn-
Rethel den rene erkendelses oprindelse i vardiformen, dvs. i et samfunds-
messigt stadium, hvor producenterne hovedsagelig forholder sig til hin-
anden over byttet. Verdiformen, cirkulationen er den sfare, hvori der ses
bort fra forbruget, fra arbejdsprodukternes empirisk-egenartede kvalitet,
og hvori alene varernes abstrakte vardiindhold galder: en »realabstrak-
tion«, som ifglge Sohn-Rethel er konstitutiv for udviklingen af abstrak-
te tankeformer. Men mens Sohn-Rethel legger et sa skarpt snit mellem
vardiform og arbejde, at han kun kan begribe @®kvivalensen mellem de
udvekslede varer som resultat af de udvekslendes konvention, fastholder
Woesler sammen med Marx, at ogsa verdiformen er bestemt gennem ar-
bejdet - blot netop ikke af det konkrete, private arbejde, men af det ab-
straktalmene, som ggr sig geldende bag producenternes ryg som en almen
gennemsnitslov. Kritikken af erkendelsesteorien, skriver hun, skal ikke
knytte an til den rene adskillelse mellem arbejde og bytte, dens udgangs-
punkt ma langt snarere vaere den for de vareproducerende samfund typiske
modsigelse mellem konkret-nyttigt og abstrakt-alment arbejde - en mod-
sigelse, som fgrer til privilegeringen af det sidste 1 forhold til det fgrste.

Det samfundsmessige sted, hvor den rene naturerkendelses former
(som f.eks. abstrakt kvalitet, substans og accidens, atomisitet, identitet,
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abstrakt bevagelse, absolut tid, absolut rum og strikt kausalitet) udvikles,
er ikke verdiformen forstdet fuldsteendig adskilt fra arbejdet, men verdi-
formen i hvilken arbejdets abstraktion fremstiller sig. Ved hjalp af disse
rene naturerkendelsesformer udvikler intellektet, som gennem klassespalt-
ningen selvstendigggr sig overfor handsarbejdet, en naturopfattelse (hos
Heidegger hedder det et »udkast«), som ikke er vundet fra den primare
stofskifteproces mellem menneske og natur, men fra den samfundsmeessi-
ge form for denne stofskifteproces, bytteprocessen mellem vareproducen-
ter. »Pengenes abstrakte samfundsmassighed som umiddelbar gkonomisk
magt modsvares af den teoretiske t&enknings almenhed som lgsgjort fra alt
tingsligt« (133).

Det kunne nu se ud som om striden om forholdet mellem verdiform og
arbejde, cirkulation og produktion kun er af skolastisk art, da Woesler ud
fra sin ansats nar til de samme resultater som Sohn-Rethel, hvis teori hun
udtrykkeligt tillegger en relativ gyldighed. Men denne gyldighed er netop
kun relativ: forskellen mellem de to opfattelser bliver tydelig, hvis det
ikke kun drejer sig om naturerkendelsens rene former, men ogsa om den
eksakte naturvidenskab. Woesler viser s@rdeles godt, at formal tenkning
nemlig endnu ikke er ensbetydende med naturvidenskab: denne indehol-
der ud over de generelle kategorier rum, tid, bevagelse osv. ogsa andre
fremgangsmader og begrebsligheder, som ikke kan forklares alene ud fra
udvekslingens realabstraktion; Woesler n@vner her fgrst og fremmest det
malende eksperiment, som for f@grste gang blev udviklet af Newton (241).
Da Sohn-Rethel udelukkende i sin analyse forholder sig til cirkulations-
sfeeren, som han adskiller fra enhver forbindelse til produktionen, kan han
ganske vist give en materialistisk forklaring pa de generelle kategorier,
som f.eks. ligger til grund for den graske naturerkendelse, men herved kan
han ikke na den kvalitative forskel mellem den mere kontemplative greeske
naturfilosofi og de moderne naturvidenskabers eksperimentelle praksis -
en forskel, som ifglge Woesler kun kan forklares, hvis man reflekterer den
specifikke formidling mellem cirkulation og produktion, som finder sted i
overgangen fra penge til kapital (144, 175).

For at det kan komme til den moderne naturvidenskabs vesentlige sub-
stitution af det primare, praktisk-sanselige naturforhold med et andet na-
turforhold, som er frembragt gennem de malendeeksperimentelle metoder,
kraeves der, ifglge Woesler, en helt anden konstellation af produktion og
cirkulation end det, som kendetegner de forborgerlige samfund, hvor byttet
for det fgrste kun delvist dominerede den samfundsmessige syntesis, og
for det andet kun formelt var forbundet med produktionen, over varen. Cir-
kulationen ma have almengjort sig (dvs. ogsé indbefatte varen arbejdskraft),
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kgbmandskapitalen ma have forvandlet sig til produktiv kapital og have
formidlet produktion og cirkulation gennem det abstrakte princip om ver-
dimassighedens kalkulatorisk-kvantitative bestemmelse. Kun ud fra denne
forvandling af forholdet mellem produktion og cirkulation til kapitalens
produktion og cirkulation - hvor kapitalen selv forholder sig »eksperimen-
telt« i manufakturen og maskineriet - er den eksperimentelle naturvidenskab
og dens tekniske genstandsggrelse i maskineriet forstdelig; ikke, som
Sohn-Rethel mener, ud fra den blotte eksistens af vardien som penge.

Ud fra denne ansats, som udbygges videre i det femte kapitel om udvik-
lingen af de eksperimentelle naturvidenskaber i det 16. og det 17. drhund-
rede, kommer Woesler til en helt anden og for mig at se mere rammende
vurdering af de nyere rationaliseringsprocesser end Sohn-Rethel. Mens
han pga. sin rigide adskillelse af produktion og cirkulation kun kan forkla-
re den samfundsmassigggrelse af arbejdsprocessen som videnskabeliggg-
relsen bevirker ud fra de saglige ngdvendigheder i arbejdsprocessen selv
og fra denne tese ndr til den pastand, at den fuldt samfundsmsessiggjorte
produktionsproces i senkapitalismen ifglge dens indhold er »socialisto-
id«, sa ggr Woesler det tydeligt, at med tidsgkonomiens gennemsztning
far produktionen omvendt en for kapitalforholdet adakvat struktur. Det
lykkes hende at vise, at Sohn-Rethel mistolker en genuin kapitalistisk pro-
ces - tilpasningen af produktionen til merverdiproduktionens krav ogsa
mht. dens stoflige side - som et resultat af »arbejdet« og netop dermed des-
avouerer sit program om en materialistisk erkendelseskritik. Ogsa Lenin
har som bekendt set »socialistoide« momenter i Taylorismen og den vi-
denskabelige bedriftsledelse og dermed reduceret socialismen til en kon-
sekvent gennemfgrt statsmonopolisme. Idet Sohn-Rethel udklamrer hele
den industrielle kapitals gennemsatningsproces, maskineriet og den reelle
subsumtion af arbejdet under kapitalen, og fgrst lader arbejdets samfunds-
meassigggrelse begynde med Taylor (og dette som en udvikling, der udgar
fra arbejdet, ikke fra kapitalen), bergver han sig selv ethvert teoretisk va-
ben mod denne konsekvens, som blev draget af Lenin.

Med tesen om at den videnskabelig-tekniske revolution er kapitalens og
ikke arbejdets (149) optager Christine Woesler resultatet af Hans-Dieter
Bahrs arbejder, som hidtil har veret forholdt et stgrre publikum, omend
de i leengere tid har udgvet en betragtelig indflydelse pa det gra papirmar-
ked; kun en kort artikel om »Maskineriets klassestruktur« foreligger indtil
nu, mens de to vigtige tekster om »Kritik af andsarbejdets maskinisering«
(1973/74) kun eksisterer som stencilater. Jeg ma derfor ngjes med nogle
fa bemarkninger. Bahr tager til forskel fra Sohn-Rethel ikke udgangs-
punkt i en »afledning« af tankeformerne fra byttestrukturen, da en sadan
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fremgangsmade ifglge hans mening allerede forudsatter det, som egent-
lig skal afledes. Han tager i stedet udgangspunkt i de ideelle former som
gkonomiske funktioner og spgrger efter deres fordelingslove og materia-
liseringer; iser de »sanselige mal« som »maskineriets indre verdiform«
spiller her en vigtig rolle. Bahrs idé om at dechiffrere produktionsmidlerne
som »indikatorer for samfundsmassige forhold« (Marx) undgar den for
Sohn-Rethel karakteristiske adskillelse af produktion og cirkulation og ggr
det tydeligt, at produktionsmidlerne under kapitalistiske betingelser ogsa er
gennemtrengt af de samfundsmassige herredgmmeforhold i deres stoflige
struktur, hvorved enhver arbejdsontologi (som Bahr ogsa finder talrige spor
af hos Marx) er umuliggjort.

Men pa den anden side udklamrer Bahr mestendels videnskabens rolle,
idet han begrenser sig til analysen af produktionsmidlernes »indre veerdi-
form« som en altid allerede eksisterende formidling mellem teknisk opfin-
delse, teoretisk naturerkendelse og samfundsmassig klassespaltning, - en
udklamring, som Woesler efter min mening med rette ggr indsigelse imod:
»Hvis Sohn-Rethel som fglge af sin specifikke problemstilling fuldsten-
dig uddrager forstanden af gkonomien, idet han tolker den ensidigt som
teoretisk-filosofisk, sa treekker Bahr omvendt forstanden uspecificeret og
ensidigt ind i gkonomien« (184). Bahr bringer faktisk for hurtigt kapita-
lens gkonomiske, matematiske og maskinelle naturalformer pa de ideelle
naturalformers fellesn@vner uden at skenke de eksperimentelle natur-
videnskabers enestdaende rolle stgrre opmarksomhed; men mens Woes-
ler setter denne forkortning i forbindelse med Bahrs »resignative« poli-
tiske konsekvenser (183, 228), forekommer det mig snarere som forsgg
fra Bahrs side pa gennem udklamringen af centralinstansen videnskab at
holde sig en revolutionsteoretisk bagdgr aben, idet han ligesom Foucault
slutter fra fraveret af et centrum og fra »magten«s principielle spredning
til muligheden af ogsa pa ethvert sted at kunne stille spgrgsmal ved den
og bekempe den. Formuleringer som dem om den »nye maskinstorm,
som kan findes i Bahrs nyere arbejder, tyder i hvert tilfeelde i den retning.
Men en kritisk konklusion er imidlertid ud fra det nuvarende tekstgrund-
lag endnu udelukket.

Woeslers indtrengende og overordentligt befordrende diskussion af
problemet omkring en historisk-materialistisk erkendelseskritik slutter
med en overraskende vending, som star i et forbavsende misforhold til
hendes samlede forudgdende argumentation. Efter pavisningen af at »va-
rernes bytteveerdikarakter ogsa sidder fast i deres brugsveardistruktur«
pga. kapitalens nuverende tekniske realisering og at »den anden natur
er sa fremherskende, at det slet ikke lengere er til at ggre op, hvad der
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i naturerkendelsen og i den videnskabeliggjorte produktion stammer fra
den anden naturs kategorier og hvad der stammer fra den fgrstes« (178f),
forventer den leser, der er fortrolig med den Marx’ske teori nogle reflek-
tioner over, hvad der sd i betragtning af denne udvikling bliver af den
Marxske revolutionsteori. Denne trekker dog netop sin kraft ud af den
overbevisning, at arbejdets produktivkrafter trenger ud over produktions-
forholdenes rammer, som bliver for sn@vre: en model, som sa abenlyst
bliver foraldet, hvis produktivkrafterne ikke er andet end produktionsfor-
holdenes objektiveringer. Woeslers grund for at der ikke kan vere tale om
et dilemma for revolutionsteorien kan ikke skjule, at hun ggr en dyd ud af
ngden og forsgger at forvandle en dbenlys forsvarsposition i en fortvivlet
offensiv. Forestillingen om at inddrage produktionsmidlerne i subjekter-
nes samfundsmassige brugsverdiproduktion er ikke blot et hab, erfarer
vi, »men en mulig erfaring midt i den darlige realitet. Kapitalforholdet har
i sin almenggrelse sat sig igennem og udbredt sig modsigelsesfuldt. Der
eksisterer stadig tidlig- og ferkapitalistiske forhold, det vaere sig den lille
levnedsmiddelbutik om hjgrnet, det vere sig de sméa handvarksvirksom-
heder eller landbruget. Uanset al konservatisme og al tilbagestaenhed, som
hanger fast ved disse landsbymassige og tidlig-kapitalistiske relationer,
sa er sadan noget som brug og nyttighed stadig levende i dem (228). Marx
ville overfor sddanne opfattelser formodentlig have taget sin hat og vere
géet. Nar alt, hvad man kan byde pa af argumentation mod en proble-
matisering af revolutionsteorien, bestar i den normative deklamation, at
brugsverdien er »et politisk krav« (227), sa skulle man vel vere noget
tilbageholdende med bel@rende bemarkninger til skeptikere. Ideen har i
historien indtil nu altid blameret sig, ogsa nar den optrader i de blomster-
besmykkede gevandter som en idé om brugsvardien.

I

Mens forholdet mellem maskineri og materialisme saledes i sidste ende
forbliver uproblematisk for Woesler, sa driver Klaus-Dieter Oetzel i sin
bog »Wertabstraktion und Erfahrung. Versuch iiber das Problem einer
historisch-materialistischen Erkenntniskritik« refleksionen videre pa dette
punkt. Hvis man skulle bringe grundtankerne i hans bog sammen i en ene-
ste formel, sa ville det vaere denne: Kritikken af videnskab og teknik kan
ikke simpelt tilfgjes den historiske materialismes bygning som en ngdven-
dig tilbygning, der lader hovedkompleksets arkitektur ubergrt. Maskineri
og materialisme star ikke i et ligegyldigt forhold ved siden af hinanden, de
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er samfundsmessigggrelsesformer, som udelukker hinanden. Hvor maski-
neriet dominerer, er materialismen sat til diskusion.

Oetzel udvikler denne tese i en flertrinnet refleksionsproces, som meto-
disk orienterer sig efter Marx’ studie af den politiske gkonomi; et studie,
som ikke begriber de forskellige teorier som et overhistorisk symposium
om vasen og sandhed, men som etaper i den borgerlige ands selvreflek-
sion, hvori de erfaringer, som denne and ggr i og med sit samfund - uanset
i hvor forstillet form det end matte veere -, er indgaet: teorihistorie som so-
cialhistorie. Efter et fgrste forsigtigt udsyn over terr@net (del I) begynder
denne rejse med en march midt i modstanderens hovedstad, i den borgerli-
ge selvbevidstheds centrum slet og ret, i den idealistiske filosofi. Idet Oet-
zel fglger Sohn-Rethels henvisning, at en materialistisk erkendelseskritik
i fglge sagens logik ma sette ind, hvor idealismen endnu selv optrader
som erkendelsesteori, i Kants »Kritik af den rene fornuft«, forsgger han en
materialistisk l&sning af Kant med det mal at dechiffrere den transcenden-
tale deduktion af kategorierne som begrebslig forarbejdelse af en bestemt
»nationalgkonomisk tilstand af den samfundsmessige erfaring«. Men i
modsatning til Sohn-Rethel, der ifglge sin opfattelse af, at de vigtigste
konstituenser for den videnskabelige and allerede er dannet i antikken,
kun interesserer sig forbigaende for »Kritik af den rene fornuft«, tydelig-
gor Oetzel, at Kants vaerk markerer tersklen til en epoke i t&nkningens
historie. Her avancerer den matematiske forstand nemlig for fgrste gang
udtrykkeligt til organisationsprincip og konstitutionscentrum for erfarin-
gen, mens den i alle forudgaende erkendelsesteoretiske opfattelser ikke er
naet ud over en placering som et mere eller mindre yderligt ordningsprin-
cip. »Kritik af den rene fornuft« far dermed for en historisk-materialistisk
erkendelseskritik en lignende betydning som Smiths og Ricardos varker
for kritikken af den politiske gkonomi, hvori der ligeledes er tematiseret
opkomsten af et nyt samfundsmassigt centrum - vaerdiforholdet.

Kants problem, viser Oetzel, er det samme som Marx’ Lige som denne
har vist, at det samfundsmassige arbejde i den borgerlige privatejendoms
verden er néet til en ejendommelig spaltethed og ikkeidentitet, saledes star
Kant overfor det forvirrende forhold, at erfaringens »naturalform«, den i
materialets givne seregenhed fordybede iagttagelse og sansning, ikke ogsa
er den umiddelbart samfundsmassige eller alment gyldige form. Selvom
arbejde og erfaring dog star i samfundsmaessige sammenhange, sa er de set
umiddelbart kun private, subjektive, konkrete, ikke ogsa almene, intersub-
jektive, samfundsmessige. Fgrst gennem en specifik formidling - byttet,
forstandsydelsen - far de en form, hvori de er kommunikerbare: brugsgen-
standene ma forvandles til varer for at veere samfundsmassige, erfaringen
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ma antage en rationel form for at vaere almen meddelbar. Det borgerlige
samfunds »systemproblem« - den i varens dobbeltkarakter fremtraedende
modsigelse mellem produktion og samfundsmassighed - reproducerer sig
i erkendelsen som erfaringens dobbeltkarakter, som modsigelse mellem
erfaringens naturalform, sanseligheden, og den rationelle organisation af
samme, forstanden. Og ligesom denne modsigelse i den politiske gkonomi
Igses pa den fgrstes bekostning, sdledes ogsa i erkendelsen gennem privi-
ligeringen af den formidledende, abstrakte form, som i form af »transcen-
dentalsubjekt« bliver den eksklusive barer af gyldighed. Kant behandler
ikke dette problem pa samme made og med samme malsatning som Marx,
men han registrerer dog, uden at ville udtrykke det, det samme forhold.
Nu er disse indsigter ikke nye pa baggrund af Adornos og Sohn-Rethels
arbejder, men udarbejdelsen af denne hidtil mere skitseagtigt formulere-
de tese er i »Wertabstraktion und Erfahrung« original og imponerende.
Oetzel begraenser sig ikke til henvisningen til homologien mellem tran-
scendentalsubjekt og verdistruktur, men koncentrerer sig snarere helt om
det egentligt vigtige spgrgsmal, hvordan underordningen af brugsveardien
under verdien og sanseligheden under forstanden finder sted; thi at denne
underordning finder sted kan der ikke vare tvivl om 1 betragtning af den
ubestridelige eksistens af videnskab og kapital. Men hvis vardi og for-
stand er bestemt pa samme made ved, at de eksisterer uathaengigt af al
konkret-empirisk s@regenhed, er »ren form« henhv. »ren gyldighed«, og
dog samtidig subsumerer seregenheden under sig, sa rejser der sig for
erkendelsesteorien ligesom for kritikken af den politiske gkonomi det cen-
trale spgrgsmal, hvordan en sddan subsumtion, som jo er en formidling
af noget uensartet, overhovedet er mulig. Eller spurgt pa en anden made:
da formidlingen er bestemt gennem de abstrakt-transcendente momenter,
pé hvilken made sker det, at de konkret-empiriske momenter abstraheres
og at de abstrakt-transcendente momenter omvendt realiseres? Analysen
af homologien mellem videnskab og kapital forvandler sig dermed til en
analyse af formaliseringen af sanseligheden henhv. brugsvardien pa den
ene side, og en analyse af forstandens henhv. vaerdiens realisering pa den
anden side.

Marx Igste som bekendt dette dobbelte problem i sin teori om vardi-
formen, hvori han blotlegger, at den borgerlige samfundsmassigggrelse
af arbejdet sker over den empirisk-ontologiske fordoblingsmekanisme:
produkterne bringer ikke den samfundsmessige karakter af det i dem in-
deholdte arbejde umiddelbart til udtryk - umiddelbart fremtraeder de kun i
form af empirisk-stoflige brugsvardier -, men gennem uddifferentieringen
af et enhedsmedium, som ggr samfundsmessigggrelsen mulig: nemlig
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pengene. Gennem en proces, som ikke her behgver at blive fremstillet, bli-
ver det konkret-stoflige moment formaliseret sa vidt i pengene, at penge-
nes brugsvardimassige bestemthed umiddelbart falder sammen med deres
samfundsmassige formbestemthed. I denne eksklusive vare bliver brugs-
verdien altsa formaliseret og den i veerdien udtrykte samfundsmeessighed
realiseret, og gennem denne dobbelte udvikling kan pengene fungere som
organisationsform for de samfundsmessige produkter, som fremstiller de-
res samfundsmassighed udelukkende i dem. Som noget usanseligt, rent
samfundsmassigt, og dog ikke desto mindre tilstedevaerende er det sam-
tidig den realiserede transcendens, »alle genstandes abstrakte genstands-
massighed som en fra alle genstande forskellig genstand« (139). Vi skal
endnu komme til at se, at denne konstellation: empirisk vareverden pa den
ene side, pengenes transcendentale »horisont« pa den anden side, trods
al dominans for sidstn@vnte legemligggr et samfundsmessigt udviklings-
stadium, i hvilken den »abstrakte genstandsmassighed« endnu kan gen-
nemskues og kritiseres som abstrakt, mens dette bliver anderledes med
overgangen til kapitalen.

Det samme formidlingsproblem, som i erkendelsesteorien optraeder
som iagttagelsesdommenes forvandling til erfaringsdomme, som syntese
af sanselighed og forstand, bliver af Kant lgst pa en made, der meget ligner
den Marxske fremgangsmade. Det sker ifglge Oetzel i to skridt: fgrst i den
transcendentale @stetik gennem indfgrelsen af den »rene anskuelse«, der-
na&st i den transcendentale analytik gennem l&eren om »skematismen« som
den mekanisme, der skaber forudsatninger for at erfaringens palidelighed
faktisk fremtvinges. Ved hjelp af skemaet, som indtager en ejendommelig
mellemrolle mellem anskuelse og begreb, lykkes det indbildningskraften
at bringe forstand og sanselighed sammen pa den rene anskuelses grund,
idet det fremtvinger den ngdvendige ensartethed for begge gennem af-
sanseligggrelsen af anskuelsen og sanseligggrelse af transcendensen. For-
standsbegreberne bliver realiseret anskueligt, mens anskuelsens materiale
og empiriske beskaffenhed bliver formaliseret og abstraheret. Oetzel sam-
menfatter sin tolkning saledes: »Indbildningskraftens syntesis udggr den
forste anvendelse af forstanden pa sanseligheden og samtidig grunden for
alle gvrige. Dvs.: i skemaet er anskuelsens subsumtion under forstanden
foretaget forud, saledes at den ved hjeelp af skemaet generelt er blevet
mulig. Ikke pa anden made end ved pengene: brugsvardien kan ved hjelp
af pengene subsumeres under verdien, fordi de i pengene eksklusivt er
subsumeret under den. I skemaet anskuer vi alle erfaringens genstande
rent, lige som vi i pengene anskuer alle samfundsmessige produkter rent.
Ligesom pengene legemligggr vareverdenens handgribelige horisont, sa-

77



ledes udggr skemaet erfaringsverdenens ’forstdelige’ (Heidegger) hori-
sont« (150).

Kants teori om de syntetiske domme apriori og hans leere om skematis-
men lader grundstrukturen i den nutidig-eksperimentelle erfaringsviden-
skab trade klart frem. Denne videnskab anerkender ganske vist empirien
som en virkelighed og er for sa vidt metafysikkritisk. Men nedbrydningen
af den gamle metafysik munder imidlertid ud i etableringen af en ny, som
er centreret om det transcendentale subjekt. »Objektiviteten«, det hgjt be-
svergede realitetsindhold i den moderne videnskab, skyldes ikke nogen
fgjelig tilpasning til empirien, men dette subjekts konstitutionsbidrag, som
fgr al mulig erfaring »udkaster naturen« sadan, at den stemmer overens
med forstandsbegreberne. Empirien, som begreberne skal kontrolleres pa,
viser sig herfra kun som en sarlig form for radighed over erfaringen, som
blot »fremtredelse« indenfor en horisont, der overhovedet fgrst ggr er-
faringen mulig som videnskabelig erfaring. Det er derfor ikke tilfeldigt,
men tvertimod begrundet i denne argumentationslogik selv, nar Kants
idealistiske efterfglger (og allerede Kant selv i sit »Opus Postumum«)
treenger det empiriske restmoment sa langt tilbage, at erkendelsessubjektet
i den videnskabelige erfaring egentlig kun mgder sig selv. Man har kaldt
den videnskabelige tidsalder for »oplysningens«; og faktisk har det lys,
som opklaringen har kastet ud over verden, brendt alt det vaek, som ikke
var det lig.

Hvilke fglger har nu »forstandsbegrebernes skematisme« for materi-
alismen? Salenge forstanden spinder sine kategoriale net langt fra pro-
duktionen, og det var pa Kants tid endnu i vidt omfang tilfeeldet: ingen!
Salenge realiseringen af den abstrakte transcendens begranser sig til
pengene, som samfundsmassigggr produkterne sa at sige bagefter, efter
produktionsaktens afslutning i cirkulationen, lige sa leenge har vi endnu
at ggre med en dobbeltkarakter af produktionen, hvis konkret-stoflige
side udggr en granse for den abstrakttranscendente. Pengenes abstrakte
almenhed kan uden besvar gennemskues med en anden almenhed, cirku-
lationens formalisme med produktionens konkrete indholdsbestemmelser.
Oetzel taler derfor om en »gennemskuelighedskonstellation«, som mulig-
ggr afslgringen af pengene som en ren fetich. »Den ggr en genstands-
massighed, empirien, synlig som den kontrasterende grund for en anden
genstandsmassighed, skinnets ontologi. Men frem for alt muligggr gen-
nemskuelighedskonstellationen en modstilling af to former for syntesis,
en privat, som resulterer i tingen (dvs. i pengene, S.B.), og en produktiv,
som frembringer bestemte nyttige genstande. Den muligggr den indsigt,
at det borgerlige subjekts vardiabstraktive tilegnelse af naturen, hvor na-
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turen gar restlgst op i tilegnelsesprocessen, har en brugsvardiorienteret,
produktiv tilegnelse som forudsatning, en tilegnelse, hvori naturen traeder
til det samfundsmassige subjekt som irreduktibelt stofligt substrat uden at
blive opslugt af det« (159f).

Men denne »gennemskuelighedskonstellation«, hvoraf materialismens
mulighed afhanger, er ikke historisk invariant. Sa snart pengene med
overgangen fra penge til kapital i Europa ikke lengere kun udveksledes
med s@rlige varer, men med alle varers substans, arbejdet som subjek-
tiv arbejdsevne, mistede verdiabstraktionen dens eksklusive placering
overfor de andre varer. Men dog kun for at genvinde sig pa et udvidet
grundlag: arbejdets abstrakte samfundsmassigggrelse begrenser sig med
udviklingen af de kapitalistiske produktions- og organisationsformer ikke
leengere til cirkulationen, den griber derimod sine hidtil forudsatte sferer
af produktion og konsumtion og begynder ogsa at sla sig stofligt-teknisk
igennem. Vardien udvider sin »ontologiske basis«, om man vil. Og den
fglger her den samme mekanisme af pa den ene side formalisering af san-
seligheden og pa den anden side substituerende objektivering af transcen-
densen, som vi allerede har studeret ved pengenes skematisme. Gennem
den »reelle subsumtion« af arbejdet under kapitalen bliver arbejdet af-
viklet i dets sanselighed og virkelighed og tilpasset vardiens bevagelse;
den eksperimentelle situation derimod mister dens ekstraordinare, ikke-
hverdagsagtige karakter og bliver universaliseret gennem maskineriet. |
samme grad som den videnskabelig-tekniske fremgangsmade behersker
produktionen, i samme grad som - med Oetzels ord - »pengenes statiske
verdiform« gér over i »maskinens dynamiske, tekniske verdiforme, bli-
ver idealismen almen. Den af Kant beskrevne forstandsvirksomhed hgrer
op med at veere ren tankevirksomhed; som Horkheimer/Adorno allerede
noterede det i »Dialektik der Aufklirung« kommer der ud af »forstandsbe-
grebernes skematisme« en »produktionens skematisme«, som beherskes
af det nu virkeligt i sig selv abstrakte arbejde og af maskineriet som auto-
matisk system. Samtidig forsvinder det kontrasterende empirisk-stoflige
moment, som pa niveauet for verdiens rent cirkulationsmassige eksistens
muliggjorde en gennemskuelse af fetichstrukturen. Gjort afmagtig, tilin-
tetgjort og gdelagt af den kapitalistiske, videnskabelige organisation af
produktionen bliver det konkrete, erfaringsbundne arbejde marginalise-
ret, men den »formale« produktion gennem maskinen bliver total ogsa i
den betydning, at den begynder at beherske konsumtionen: en udvikling,
som Oetzel illustrerer med behovenes struktur@ndring og den tendentielle
transformation af varen til rusmiddel. Markedets tidsalder bliver aflgst af
den tekniske realisations tidsalder.
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Det er her ikke muligt og heller ikke ngdvendigt for forstaelsen af disse
overvejelser at citere de mange beleg fra den nyere filosofi og samfunds-
teori, som Oetzel underbygger sin tese om det senkapitalistiske samfunds
tiltagende »éndimensionalitet« (Marcuse) med. Dette selvom netop kapit-
let om Heidegger, Wittgenstein og den postmarxske monopolteori mht.
mange overraskende overensstemmelser hgrer til de mest interessante pas-
sager i bogen; serligt skal der i denne sammenhang henvises til det af
Oetzel udviklede begreb om den »transcendentale positivisme«, som er
en meget lovende ansats til overvindelse af de moraliserende rasonne-
menter, som den dialektiske teori hidtil har m@dt de forskellige former af
den senborgerlige bevidsthed med. Jeg vil imidlertid fremhave den konse-
kvente beslutsomhed hvormed Oetzel fglger logikken i sin argumentation.
I modsatning til Woesler, som undlod at anvende sine indsigter refleksivt
tilbage pa det materialistiske revolutionsbegreb, ggr Oetzel det klart, at
radikaliseringen af varditeorien i den ovennavnte betydning implicerer
revolutionsteoriens ophavelse: i denne betydning skal Kant ikke bare for-
tolkes ud fra Marx, men omvendt ogsa Marx ud fra Kant.

Det er Oetzels fortjeneste, at han ikke lukker sig ude fra denne kon-
sekvens pa grundlag af en normativt forankret reservatio mentalis, men
samtidig endnu forbliver sa vidt loyal mod grundlaget i den Marxske teori,
at denne - omend bergvet dens revolutionsteoretiske implikationer - beva-
rer sin funktion som »teori om den nuvarende tidsalder« eller vinder den
pé ny. I stedet for at fglge dén modeholdning i lyset af den materialistiske
revolutionsteoris abenlyse utilstrekkelighed at forkaste hele det Marxske
begrebsapparat og flygte ind i et skinrefugium af en »praktisk fornuft, som
ikke kan funderes ud fra den bestiende virkelighed« (Koch/Narr), péta-
ger Oetzel sig den mere besverlige, men teoretisk mere perspektivrige
opgave med en dgdsboopggrelse, som fgrst prgver inden den forkaster.
Netop derved vinder hans revisionisme i vagt, da det er en revisionisme,
der ikke som alle revisionismer siden Bernstein dgmmer moraliserende
fra periferien, men ud af teoriens immanens udvikler den materialistiske
dialektiks fejl og sandhed. Det vil vare at gnske for denne bog, at den ir-
ritation, som den skaber, ikke kun begrenser sig til den sn@vre kreds af
filosofiske specialister.
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Veardiformsanalytisk rekonstruktion af Kapita-
len. Del 2.

Michael Eldred, Marnie Hanlon,
Lucia Kleiber og Mike Roth

Introduktion

I teorien er marxismen orienteret mod en genstand, som havdes at eksi-
stere som en totalitet. Specificeringen af denne totalitet er genstand for
kontroverser indenfor marxismen. I mods@tning til den konventionelle
opfattelse af en struktureret totalitet, som er styret af et kausalitetsprin-
cip, i sidste instans af den gkonomiske basis, foreslar vi en begribelse af
totaliteten af former. Formernes indbyrdes forhold kan ikke begribes ved
hjelp af kausalitetsopfattelsen. Argumentationen i fremstillingen skal vise
forholdet mellem formerne og vise, hvordan de danner dele af et mod-
sigelsesfyldt hele. Kapitalistisk gkonomi, f.eks., »forarsager« ikke den
borgerlige stat, og heller ikke vica versa. Den samfundsmassige form,
»kapitalistisk gkonomi«, har ikke desto mindre en ngdvendig forbindelse
med den samfundsmassige form, »borgerlig stat«; en forbindelse, som det
er marxismens mal at begribe.

Politisk er marxismen orienteret mod en gennemgribende praktisk om-
veltning af den samfundsform, som baseres pa det samfundsmaessige ar-
bejdes vardiformsobjektivitet og pa kapitalens dominans over arbejdet.
En omveltning af arbejdets kapitalistiske form vil videre muligggre en
praktisk revolutionering af andre samfundsmassige sferer: staten, det pri-
vate og offentlige liv.

Livsformernes og sociale institutioners underleggelse under den ab-
strakte universalitet af et kapitalistisk system af samfundsmessig arbejde
skal ophaves (aufheben). I de senere ar er der pa alle niveauer af venstre-
orienteret tenkning og politik blevet stillet spgrgsmal ved den historiske
mulighed for en sadan Aufhebung. Habermas reprasenterer opfattelsen
blandt andre venstre-intellektuelle, nar han taler om den »indbyggede
evolutionzre verdi«' i systemer, som styres af penge og magt. Hvorvidt
borgerlig menneskehed forbliver tilfreds med den nuverende modsigel-
sesfyldte samfundsform er et spgrgsmal, som ikke endelig kan anticiperes
historisk pa trods af perioder med pessimisme eller optimisme.

1. J. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns Bd II, F/M 1981, p. 464.
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En hovedstrgmning i kritikken af marxismen har varet dens ubegrun-
dede insisteren pa den hovedrolle, som et enkelt revolutionart subjekt,
proletariatet, spiller i en social revolution. At fastholde opfattelsen af det
borgerlige samfunds karakter af at vere en totalitet og dermed fastholde
ngdvendigheden af en praktisk kritik, som sigter mod denne totalitet, ngd-
vendigggr ikke proletariatets ledende rolle som revolutionart subjekt. En
radikal omformning af det gkonomiske liv kan ikke forega uden deltagelse
fra afggrende dele af den industrielle arbejderklasse. Dette tildeler imid-
lertid ikke arbejderklassen en politisk overlegenhed overfor andre sociale
grupper, som kemper for friggrelse.

Den politiske kamp, som grupper, sasom fanger, kvinder, statsansatte,
homoseksuelle og andre, fgrer, kan kaste lys over de oplevede modsigel-
ser i det borgerlige samfund. Omvendt ma marxismen vere i stand til pa
overbevisende made at demonstrere en ngdvendig forbindelse mellem
disse modsigelser og den abstrakte totalitet, sdledes at disse grupper kan
opna en orientering mod en praktisk kritik af totaliteten.

Praciseringen af sociale grupper, som kan have en praktisk interesse i en
radikal anderledes samfundsform baseret pa bevidst organiseret samfunds-
massig arbejde, river begreberne i den traditionelle marxistiske, gkonomi-
ske klasseanalyse fra hinanden. Den nuvaerende modsigelsesfyldte livsform
kan ikke reduceres til de oplevede erfaringer fra kapitalistisk konkurrence-
liv. Kvindebevagelsen pointerer kvindernes undertrykkelse i kernefami-
lien; Habermas pointerer de gdelagte kommunikationsformer i privat og
offentlig liv. Kvindebevagelsen er naturligt nok optaget af at analysere den
serlige patriarkalske undertrykkelsesform og af at organisere sig politisk
i autonome organisationer for at beke@mpe denne undertrykkelse. En ikke
gkonomisk-reduktionistisk marxisme har som sin opgave at vise, hvilken
forbindelse (hvis overhovedet nogen) der er mellem denne form for un-
dertrykkelse og den borgerlige samfundsform og i s@rdeleshed den kapi-
talistiske, gkonomiske form. Analoge udsagn galder for andre slags social
undertrykkelse. Ingen forbindelse, som marxismen demonstrerer, behgver
at benzgte det borgerlige livs opsplittethed eller magtrelationernes modsat-
rettethed. Den borgerlige totalitet eksisterer ved at tillade forskelligheder og
modsatrettede bevagelser og ved til sidst at underlegge disse mangfoldige
aspekter ved vores livsform under dens abstrakt almene former.

Nervarende artikelserie giver ingen teoretisk lgsning pa de spgrgsmal,
som er rejst med de indledende bemarkninger. Serien er begrenset til en
rekonstruktion af kapital-analysen. Vi stiller disse spgrgsmal for at indi-
kere det perspektiv, ud fra hvilket vi foretager en rekonstruktion af Marx
(og marxismen).
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Vi gnsker at understrege endnu en central reoretisk pointe: Gennemla-
ser man den senere engelske sekunderlitteratur om den marxske verdi-
teori?, vil man bemarke, at der udspilles en dybtgéende kontrovers om-
kring veerditeorien. Den ene pol setter spgrgsmalstegn ved gyldigheden af
varditeorien in toto, og den anden forsvarer den standhaftigt til mindste
detalje. Eftersom varditeorien er det begrebslige grundlag for Marx’ Ka-
pitalen, star der en del pa spil i denne kontrovers, nemlig holdbarheden af
den marxske analyse af den kapitalistiske produktionsmade. Det centrale
spgrgsmal er, hvad der adskiller den marxske verditeori fra den ricardian-
ske. De fleste forsvarere for varditeorien peger pa Marx’ teori om verdi-
formen som den afggrende forskel. Imidlertid omskrives denne afggrende
forskel ofte til Marx’ pavisning af den historiske specifitet af vardikate-
gorier i modsatning til disses »evigggrelse« hos Ricardo og andre gko-
nomer. Modstanderne af verditeorien papeger heroverfor - korrekt - at
pavisningen af den historiske specifitet forbliver ydre i.f.t. det behandlede
spgrgsmal, eftersom den marxske version af varditeorien er uden indre
sammenha&ng.

Vi indtager en midterposition i denne debat: Vardiformen er uden tvivl
det centrale nye tr&ek ved den marxske varditeori i forhold til den ricar-
dianske, men den marxske fremstilling er mangelfuld, hvilket har tvunget
os til at foretage en radikal rekonstruktion af verditeorien. I realiteten in-
deholder Marx’ tekst 2 varditeorier, og tilsvarende, en esoterisk og en ek-
soterisk eller populer Marx. [s@r Backhaus” minutigse analyse af Marx’
skrifter har stgttet denne opfattelse.

Vi har valgt ikke at offentligggre tekstanalyser, men derimod et for-
sgg pa at rekonstruere den marxske verditeori, som skiller sig af med
og kritiserer de ricardianske elementer og, pa samme tid, bringer den
vardiformsanalytiske argumentationskaede 1 forgrunden. Varditeorien
er hermed samtidig en kritik af alle de pr&@monetere (subjektive eller
objektive) varditeorier, som implicit eller eksplicit ligger til grund for
klassiske og moderne gkonomiske teorier. Et velbegrundet pengebe-
greb er lakmustesten for en vellykket varditeori. Det har vaeret vores
problem, hvorledes man fremlegger en verditeori, der begrunder den
ngdvendige forbindelse mellem abstrakt associeret arbejde (vardisub-
stansen), verdiform og penge. Vare-pengerelationens struktur er pa en

2. Debatten optreder i det britiske tidsskrift Capital & Class samt i essaysamlingen Value:
The Representation of Labour in Capitalism (ed. Elson) og i The Value Controversy (NLB
1981). Deltagerne inkluderer C. Arthur, I. Steedman, Wright, Ito, Uno, Banaji, Cohen,
Lippi, de Vreoy, Cartelier, Krause, Himmelweit, Mohun, Yaffe, Bullock og andre.
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vis méde en cirkel. For at bryde ud af denne cirkel og begynde analysen
kraves en speciel teoretisk fremgangsmade. Den fremstillingsmade,
som vi kalder dialektisk, ngdvendigggres af varers og penges s@rlige
dialektiske struktur, dvs. af »det ejendommelige objekts ejendomme-
lige logik« (Marx).

Arbejdet med en rekonstruktion af verditeorien ophgrer ikke med
en teori om varer og penge. Pengenes varditeori er kernen i en teori
om vores nuverende samfundsform. For at begrunde dette ma fremstil-
lingen viderefgres i en undersggelse af alle generelle aspekter af sam-
fundet, baseret pa det samfundsmassige arbejdes pengeform, og det ma
vises, hvorledes det nuvarende samfund konstituerer en sammenhan-
gende, men modsatningsfyldt totalitet. Vi beder leseren fglge vores
argumentation og opfordrer lesere, som gnsker at fglge specifikke
punkter i teksten op - eller som gnsker at rejse andre spgrgsmal - om at
kontakte 0s.?

I denne artikel fortsatter vi den systematiske fremstilling, som blev
pabegyndt i VRAK 1¢. Begreberne udviklet heri forudseattes bekendt.
Med basis i analysen af varer og penge er det muligt at fortsette med
en vaerdiformsanalytisk undersggelse af lgnarbejde-kapitalrelationen og
af den kapitalistiske produktionsproces. I Marx’ Kapitalen udggr den
tilsvarende undersggelse hjertet i 1. bind, ligesom denne del af Kapita-
len har haft den stgrste indflydelse i den marxistiske tradition. Af denne
grund er det vigtigt, at diskussionen af Marx’ fremstilling fortsatter i
denne anden del med henblik péd at demonstrere, at en konsistent ver-
diformsanalytisk tilgang kraever en reformulering af centrale marxske
kategorier som f.eks. mervardi samt absolut og relativ mervardipro-
duktion. Af pladshensyn har vi ikke kommenteret den anselige ma@ngde
litteratur vedr. analysen af Ignarbejde og produktion i Kapitalen. Kun
i forbindelse med vores forslag om at flytte analysen af jordrenten til
analysen af produktionsprocessen refererer vi til en anden forfatter end
Marx, nemlig Bahro (jnf. § 21b).

3. Vi kan kontaktes gennem én af fglgende adresser: c/Roth, Philosophie, Universitit
Konstanz, D-775 Vesttyskland. ¢/Eldred/Hanlon, Dept. of General Philosophy. Sidney
University, 2006 Australien.

4. Anvendte forkortelser er de samme, som de anvendt i Veerdiformsanalytisk rekonstruktion
af Kapitalen. Del 1, Kurasje 32.
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Kapital-lgn-arbejde relationen.

§10

En forstaelse af kapitalforholdet pa baggrund af analysen af vaerdiens vare-
og pengeformer indledes med spgrgsmalet om, hvorledes de industrielle
varer, som blev analyseret i den fgrste del af fremstillingen (VRAK 1),
produceres. I §§ 3f afdekkes dobbeltkarakteren af arbejdets vareproduk-
ter. Med udviklingen af verdiens pengeform fremkommer den abstrakte
associering af konkrete, dissocierede arbejder via salg af varen. At varen
antager vardikarakter via salget af arbejdsproduktet forudsetter udfgrel-
sen af konkret, dissocieret arbejde. »Producenten«, som star bag varerne
og som nu skal undersgges nermere, ma derfor bestemmes i overensstem-
melse med dobbeltkarakteren af det arbejde, der producerer industrielle
varer. Dette opnds derved, at vor undersggelse starter med spgrgsmalet
om, hvorledes penge formidler den konkrete, dissocierede vareproduktion.

§11
Fra dagligdagen ved vi, at lgn udbetales til lpnarbejderen for udfgrelsen
af arbejde (som nu kan betegnes lgnarbejde) under ledelse af kapitalisten.
Eftersom Ignnen er en pengesum, kan den pa baggrund af den tidligere
begrebslige udvikling opfattes som en form for verdi, nemlig verdiens
Ipnform. Lgnnen er saledes stivnet, samfundsmessigt arbejde (§ 4b), som
gor udfgrelsen af konkret, dissocieret arbejde lettere (§ 3). Verdiens lgn-
form kan opfattes som en afledet form af vardiens pengeform, ikke at
forveksle med verdiens vareform. Denne sidste er et begreb, som er reser-
veret industrielle varer (§ 3f). Penge har som absolut vardi (§ 9) magt til
at befri sig selv fra dets eksistens som industrielle varers verdiform og til
indenfor dets sfere at omfatte andre ting - af betydning er her Ignarbejde-
ren -, som ikke er vardier. Penge besidder desuden overfor Ignarbejderen
denne magt i en kvalitativt anden form end i et kgbs /salgsforhold. Penges
forhold til Ignarbejderen kalder vi et ldneforhold. Lgnnen er lejen af arbej-
deren i dennes egenskab af barer og yder af arbejdskraft. At bereren af
arbejdskraft, arbejderen, anvender dette potentiale ved at udfgre arbejde i
en given tidsperiode er indeholdt som del af laneforholdet mellem kapita-
listen og arbejderen. I dette forhold er arbejderen et produktionselement,
hvis evne til arbejde udnyttes i produktionen af industrielle varer. *Udnyt-
telsen’ skal her opfattes i betydningen "anvendelse af den lejede genstand’
pa samme made, som en skov kan udnyttes til forsyning med tgmmer.
Fra kapitalisten modtager arbejderne betaling for brugen af deres ar-
bejdskraft i en afmalt tidsperiode. Hvis vi for nemheds skyld antager, at
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denne tidsperiode er den anvendte produktions- og salgstid for de betrag-
tede varer, sa udbetaler kapitalisten en del af salgsindtegterne som Ign-
ninger. Penge som Ign fungerer, til forskel fra dets funktion som kgbemid-
del i almindelige salgsforhold, som betalingsmiddel i en transaktion, der
forlgber over tid. Disse to pengebestemmelser er en videre konsekvens af
penge som henholdsvis cirkulationsmiddel og som absolut vaerdi (§ 9).

Kapitalistens leje af arbejderen, som satter sidstn@vntes arbejdskraft i be-
vegelse i en arbejdsproces med henblik pa produktion af nye varer, er den
forste art laneforhold, som udvikles systematisk i analysen. Lgnarbejde er
den fgrste bestemmelse af kapitalistisk vareproduktion som arbejdsproces
formidlet af kapitalforholdet mellem lgnarbejderen og kapitalisten. I kraft
af dette pengeformidlede forhold opsplittes den »producent« af industri-
elle varer, som blev analyseret i VRAK 1, i kapitalisten og arbejderen.
De mange kapitalistiske iverksattere af konkrete, dissocierede arbejds-
processer danner tilsammen kapitalistklassen. De arbejdere, som lejes og
beskeaftiges af kapitalister i forskellige arbejdsprocesser danner arbejder-
klassen. Kapitalforholdet indstifter séledes et klasseforhold.

(a) I modsetning til os indfgrer Marx forudbetalt pengekapital til at formidle
forholdet mellem kapitalist og arbejder (for Marx: et bytteforhold, ikke et lane-
forhold, jvf. RVfA p. 44). I Marx’ fremstilling betales arbejdskraften pa forskud
(senere »variabel kapital« (Rh 1 341; K1 224), og kapitalisten er »pengebesid-
deren«, mens lgnarbejderen er »varebesidderen«: »For at kunne udvinde verdi af
forbruget af en vare, skal vor varebesidder vere sa heldig, at han i cirkulations-
sfeeren, pd markedet, opdager en vare, hvis brugsverdi selv besidder den ejendom-
melige beskaffenhed, at den er kilde til veerdi, en vare hvis faktiske brug altsa selv
bestar i legemligggrelse af arbejde, dvs. i skabelse af vaerdi. Og pengebesidderen
forefinder pa markedet en sddan specifik vare - arbejdsevnen eller arbejdskraften.«
(Rh1 282; K1 181).

I Marx’ fremstilling fglger denne formulering i sammenhang med inddragelse
af den dagligdags bevidsthed (»Den samme historie udspilles dagligt for gjnene af
os« Rh1 258; K1 161 - »Vi finder formen P-V-P ... kgbe for at selge« Rh1 159;
K1 162) og i sammenh@ng med en »karakteristik« af kapitalens cirkulationsform
(»almene formel« Rh1 269ff; K1 170ff).

I modsetning hertil er der i vor fremstilling pa dette niveau ingen penge over-
hovedet, der fungerer som kapital (jvf. § 18). Snarere opfattes penge som en del af
salgsindtegterne fra producerede varer. Denne valgte fremstilling tillader en sam-
let og uforstyrret behandling af kapitalforholdet i dets afggrende form (jvf. spe-
cielt revenueformsanalysen i VRAK 3). Fgrst med cirkulationsanalysen (VRAK 4)
tematiseres pengekapitalbevegelsers relative autonomi i.f.t. valoriseringen af
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kapital i produktionen, og i s@rdeleshed det forhold, at pengekapital forudbetales
som lgnninger.

(b) Sondringen mellem »arbejde« og »arbejdskraft« er veesentlig for Marx’ kritik
af klassisk politisk gkonomi, som »lante kategorien ’arbejdets pris’ fra hverdags-
livet uden at underkaste den kritik« (Rhl 759; K1 559). Marx n&vner for det forste
undertrykkelsen af det kvalitative spgrgsmél »Hvad er lgn for arbejde?« til fordel
for det kvantitative spgrgsmal: »Hvorledes bestemmes lgnniveauet?« »Optaget
som man var af forskellen mellem arbejdets markedspriser og arbejdets sakaldte
veerdi, af forholdet mellem denne vardi og profitraten, af forholdet til de vareveer-
dier, der blev produceret v.h.a. arbejdet osv., fik man aldrig gje pa, at analysen
ikke blot havde fgrt fra arbejdets markedspriser til dets formentlige verdi, men
havde medfgrt, at selve denne arbejdets vardi i naste trin var blevet oplgst i ar-
bejdskraftens verdi« (Rhl 760; K1 561).

Marx fortsatte dernzst - idet han i vore gjne gik for meget pa akkord - med
analysen af »verdien af arbejdskraften«. Vi afviger fra Marx, nar han havder,
at arbejdskraft har en vaerdi »som alle andre varer« (Rhl 286; K1 184). I § 12a
kritiserer vi opfattelsen af forholdet mellem kapitalist og arbejder som kgb /salg
af en vare (jvf. ogsd RVfA p. 44). Marx antyder, at arbejdskraft ikke har en egen
verdi, nar han skriver, at »arbejdskraftens verdi« »oplgses« i »verdien af ngd-
vendige livsforngdenheder« (Rh1 286; K1 185)°. I den marxske formulering »ar-
bejdskraftens verdi« forklares verdiformens rolle ikke. Den fglgende oplgsning
af arbejdskraftens veerdi i veerdien af industrielle varer, som arbejderen kgber med
sin lgn (§ 12), kreever en overvejelse over vaerdiens lgnform. For os reprasenterer
Ignnen lejen for arbejderen i hans/hendes egenskab af bearer af arbejdskraft. Ved
at fastholde, at Ignnen er arbejdskraftens pris, snarere end arbejdets, sggte Marx
at afslgre den klassiske politiske *gkonomi’s ukritiske accept af kategorien »ar-
bejdets pris«, som mystificerer klasseudbytningen. Sondringen mellem »arbejdets
pris« og »arbejdskraftens verdi« er imidlertid ikke i sig selv oplysende. Det for-
hold, at en del af det abstrakt associerede arbejde, der er indeholdt i vareproduktet,
er ubetalt og fremtreder som mervardi overfor lgnnen, er snarere et resultat af den
systematiske analyse af den samfundsmassige realitet.

(c) Den sondring mellem lgn og lgnform, som introduceres af Marx, har en anden
betydning for os. Lgnnen lejer arbejderen som blot og bar genstand med evne til
arbejde, snarere end som et subjekt, der udfgrer arbejde som en viljeshandling. Pa
konkurrenceniveauet introduceres lgnformen som udtryk for det faktum, at arbej-
deren gennem en viljeshandling medvirker til at arbejde for kapitalisten (CCF&S,
del III). Pa détte niveau betyder det at udfgre lgnarbejde »under kapitalistens
kommando« imidlertid at arbejde under ledelse af den skikkelse, som starter

5. Se appendix »Family and Capital« i Eldred/Roth Guide to Marx’ Capital, London 1978.
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produktionsprocessen ved at ansatte arbejdere. Alle laneforhold karakteriseres ved
lejerens tidsbegransede anvendelse af de s@rlige muligheder der er indeholdt i den
lejede genstand. Den sidstnavnte er for lejeren udbytningsobjekt, selv nar dette
objekt - som tilfeeldet er med arbejderen - pa samme tid er et subjekt. Pa dette stade
af analysen inddrages arbejderens subjektivitet ikke, fordi kun den kapitalistiske
producent fremstar som et subjekt (jvf. § 13b), der virkeligggr arbejdsprocessen.

(d) Bestemmelsen af klasseforholdet via kapital-lgnarbejde-forholdet indeholder
2 vasentlige momenter: i) Ignarbejderen modtager en Ign fra kapitalisten for det
udfgrte arbejde og ii) arbejderen arbejder under kapitalistens kommando.

Klasseforholdet defineres saledes formanalytisk via verdiens lgnform, og er
endnu ikke udstyret med momenter af kamp mellem modsatrettede subjekter (jvf.
§ 13b). I begrebsligggrelsen af andre klasser, pa niveauet for revenueformsanaly-
sen, spiller verdiformerne hovedrollen og kommandomomentet vil blive opfattet
som et s@rligt karakteristikon ved klasseforholdet mellem kapitalist og arbejder.
Den ortodokse historisk-materialistiske definition (f.eks. Althusser) pa klasser
bestemt ved ejerskab/ikke ejerskab til produktionsmidlerne (§ 18) forkastes her-
ved, for det fgrste fordi den mangler formbestemthed og for det andet, fordi ejen-
domsbegreber fgrst kan udvikles pa baggrund af verdiformskategorier (CCF&S
del III). Kernen af sandhed i den almindelige historisk-materialistiske formule-
ring er, at kapitalisten sandelig er personifikationen af produktionsmidlerne (jvf.
§§ 18-20).

(e) Hvis man sporer det samfundsmassige arbejde (§ 4), som Kkonstitueres i sal-
get af industrielle varer, tilbage til produktionsprocessen, nar man til det forskel-
lige konkrete dissocierede Ignarbejde, som salget abstrakt associerer. Begrebet
om »lgnarbejde« er imidlertid ikke tilstraekkeligt som en dekkende beskrivelse af
den pengeformidlede produktionsproces, og er kun dens fgrste bestemmelse. Lgn-
arbejderen er bare ét produktionselement blandt flere. Begrebet om kapitalistisk
produktion vil blive yderligere udviklet i de fglgende afsnit, idet andre produkti-
onselementer inddrages.

§12

Med deres Ign kgber arbejderne (fra den kapitalistiske vareproducent) in-
dustrielle varer - og dermed en mangde abstrakt, associeret arbejde - som
de dern@st forbruger. Disse varer er arbejdernes (individuelle) forbrugs-
artikler. Brugen af lgnnen som kgbsmidler (§ 11) er en fglge af dens eksi-
stens som en pengeform af verdien.

(a) Deni §§ 11 og 12 udviklede argumentation demonstrerer, at den allerede ud-
arbejdede systematiske forbindelse mellem vare og penge, som blev fremstillet
i VRAK 1, bestemmes yderligere med lgnnen. Kapitalisten udfgrer cirkulationsfor-
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men: Vare - penge - (V -P)) og arbejderen udfgrer cirkulationsformen: penge - vare
(P,-V,), hvor P, er en del af P,. Den formidlede forbindelse mellem lejen for ar-
bejderen (P,) (hvis arbejdskraft ikke har nogen verdi) og de industrielle varer (V)
(som er vardiformer) som kgbes af arbejderen tillader os ikke at konkludere, at
arbejdskraften (eller for den sags skyld, arbejderen eller det levende arbejde) herved
gennem dens pris opnar vareformen, selvom i andre tilfeelde »ting, der i og for sig
ikke er varer ... kan vere til fals for penge og séledes gennem deres pris fa vare-
form« (Rh1 206; K1 117). Marx er ikke altid omhyggelig med at skelne mellem
l4ne- og salgsforhold (jvf. dog f.eks. TUM 3 109) dvs.: at skelne mellem to kvalita-
tivt forskellige mader, pa hvilke penge star i forhold til ting. Lgnnen er ikke prisen
pa en vare, som arbejderen selger én gang for alle til kapitalisten, men snarere et
lane-gebyr.

Det problem vi angriber ved at opfatte Ignnen som en afledet pengeform af
vardien frem for at behandle arbejdskraft som en vare »som enhver anden«, ud-
trykkes bedre i den marxske formulering: »En ting kan altsé formelt have en pris
uden at have en veerdi. Prisudtrykket bliver her imaginzrt... P4 den anden side kan
ogsa den imaginzre prisform ... rumme et virkeligt veerdiforhold eller en fra dette
afledet relation« (Rh1 206; K1 117).

I modsatning til os behandler Marx 3 cirkulationsformer 1 kapitel 4 i fgrste
bind »Forvandlingen af penge til kapital«, og skelner mellem V-P-V som »sim-
pel varecirkulation« og P-V-P som »cirkulationen af penge som kapital« (Rhl 261;
K1 163). Vi afviger fra den marxske antagelse, at lgnninger er forudbetalt (§ 11a),
og vi behandler ikke arbejdskraft som blot en vare. Ved ikke at behandle lgn som en
forudbetaling bringes en yderligere forskel til Marx og Engels frem mht. begrebet
»simpel vareproduktion«, som anvendes s ivrigt, i det mindste med illustrativt for-
mal (Rhl 1154; K3 909). Sadanne passager, som falder uden for den systematiske
fremstilling af kapitalismen, mgdes ofte i fetichismeafsnittet, (jvf. f.eks. »For et
samfund af vareproducenter, hvis almene sociale produktionsrelation bestar i, at
de forholder sig til deres produkter som varer, altsd som vardier, og som i denne
tingslige form relaterer deres individuelle arbejder til hinanden (i relation til andre
producenters individuelle arbejde) som ensartet menneskeligt arbejde«), og i ka-
pitlet »Udvekslingsprocessen« og i afsnittet »Varernes metamorfose« i det tredie
kapitel (jvf. f.eks., Rhl 209; K1 119f) om »Vor gamle ven lerredsvaveren«. Hvis
man imidlertid i overensstemmelse hermed fortolker varebesidderen som »kapita-
listvareproducent« (i stedet for som handvzarker som illustrationerne leegger op til),
sa kan en passage som den fglgende klarggre, i hvilket omfang det andet afsnit af
Kapitalen gar ud over analyseniveauet i det fgrste. » Vi har hidtil ikke beskaftiget os
med noget andet gkonomisk forhold mellem mennesker end forholdet mellem vare-
besiddere, et forhold hvori de kun tilegner sig et fremmed produkt ved at athnde
ét de selv har« - (bemerk at simpel vareproduktion kommer ind i billedet) - »En
varebesidder kan derfor kun sta overfor en anden, nar denne er pengebesidder ...
fordi hans egen vare allerede har skiftet ham og aflagt sin oprindelige brugsform.«
(Rh1 213; K1 123)
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(b) Behandlingen af Ignniveauet til forskel fra analysen af Ignnen som vardiform
er et emne, der hgrer under kritikken af den konkurrencesatte frihed.

(c) Behandlingen af den samfundsmassige form, i hvilken arbejdskraften fasthol-
des og reproduceres, udskydes til analysen af privatsferen.

§13

Formidlet af verdiens lgnform er Ignarbejdet det levende arbejde, ved
hjelp af hvilket den kapitalistiske vareproducent producerer varer. Af-
hangigt af det omfang, i hvilket de lejede arbejderes udgvelse af flydende
arbejde vinder samfundsmassig anerkendelse i form af stivnet verdiska-
bende arbejde, er kapitalisten i stand til at tilegne sig en del af det abstrakt
associerede arbejde. Den samfundsmassige anerkendelse sker ikke i kraft
af Ignnen, men i kraft af den pris, som opnés ved salg af de producerede
varer. Lykkes indsatsen, bliver der fra salgsindtegterne en merveerdi til-
bage ud over lgnnen. Som personificeret kapital opfatter kapitalisten ar-
bejderne som skabere af mervaerdi. Udbytningsbegrebet (§ 11) er saledes
praciseret til at betyde *brug af arbejdere til produktion af mervaerdi’. At
merverdi udggr den del af den producerede verdi, som tilfalder lejeren og
udbytteren af arbejdskraft (jvf. imidlertid §§ 18ff) er en yderligere bestem-
melse af kapitalforholdet. Forholdet mellem arbejderen og kapitalisten far
et tingsligt udtryk i opdelingen af produktvardien i l¢n og mervardi. De to
figurer, som sammen udggr vareproducenten, er kapitalforholdets karak-
termasker og fglgelig ogsa de to verdikomponenters. Forholdet mellem
kapital og arbejde er en modsigelse, som danner grundlag for den objekti-
ve klasseantagonisme mellem arbejder- og kapitalistklassen (jvf. tilleg b).

(a) Analysen af den kapitalistiske produktionsproces er pa ingen made afsluttet
med sondringen mellem lgnninger og mervardi. Yderligere produktionselemen-
ter vil successivt blive inddraget. I det omfang denne systematik viser sig at vaere
oplysende, vil den fundamentale betydning af bestemmelsen af den kapitalistiske
produktion som beskeftigelsen og udbytningen af Ignarbejde blive demonstreret.
Vi starter analysen af den kapitalistiske produktion med det levende arbejde, fordi
det centrale begreb om abstrakt associeret arbejde i analysen af varer refererer til
forbruget af arbejde i produktionsprocessen. I denne fremgangsmade er arbejdet op-
rindeligt bestemt blot som lgnarbejde. Manglen pa yderligere bestemmelse pa dette
trin implicerer imidlertid ikke, at vi arbejder med en model’ for arbejde uathengigt
af dets objektive betingelser. Derimod er disse betingelser i forste omgang holdt
ude, for at der kan koncentreres om vardiskabelsesprocessen. De objektive betin-
gelser vil senere blive inddraget pa en formbestemt made i undersggelsen af rela-
tiv mervardiproduktion (§§ 18ff). Marx skrider frem pa tilsvarende made, nar han
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introducerer konstant kapital for produktionsmidler og derefter igen i tematiseringen
af mervardiraten holder den konstante kapital ude ved hjlp af fglgende argument:

»Af det foregdende ved vi allerede, at mervardien blot er en fglge af den verdien-
dring, der sker med v, dvs. den del af kapitalen, der er omsat i arbejdskraft; fglgelig
erv+m=v+Av ... Men den egentlige veerdizendring og det forhold, hvori verdien
@ndrer sig, bliver tilslgret af den omstendighed, at hele den udlagte kapital forgges
som en fglge af den variable dels vakst. ... Den rene analyse af processen kraver
derfor, at vi helt ser bort fra den del af produktets verdi, hvor det kun er vaerdien
af den konstante kapital, der pa ny kommer til syne, at vi altsa setter den konstante
kapital ¢ = 0,..« (Rhl 346; K1 228) (om gammelverdi jvf. §§ 18 og 18b).

(b) Lgnarbejde relationen er en klasserelation (§ 11). For sa vidt produktet af
verdiskabelsesprocessen (formidlet gennem lgnarbejde relationen) opdeles pa
Ignninger og merveardi, konstituerer denne klasserelation den fundamentale mod-
sigelse mellem kapital og arbejde. Denne modsigelse kan forklares yderligere:
Pa den ene pol er der kapitalisten (mervardiens karaktermaske), som muligggr
konkret arbejde som Ignarbejde. Kapitalisten er ’primus motor’ for den kapitali-
stiske produktionsproces. Som subjekt i denne proces ekskluderer kapitalisten sit
negative moment, lgnarbejde, fra sig selv. Samtidig afslgrer dette formbestemte
Ignarbejde imidlertid sig selv som fundamentet for kapital. Kapital og Ignarbejde
er sdledes- dialektisk® forbundne. Merverdiproduktionsprocessen, som forudset-

6.  Dialektik kan i fgrste omgang begribes som en bestemt dialogisk procedure i prasentationen
af det kapitalistiske samfund (se Eldred, Thesis 11, nr. 2, 1981). Den dialektiskdialogiske
procedure blev fgrst formuleret af en Lorenzen-student i Erlangen, Ivan Glaser, som en dialog
mellem systematisk teenkning og umiddelbar bevidsthed. I denne sammenhzng trak han pa
passager fra Hegels Phenomenologie: Dét som er forstaet, »er dét, som allerede er bekendt, og
som er felles for videnskaben og den uvidenskabelige bevidsthed, og i kraft af hvilket denne
uvidenskabelige bevidsthed umiddelbart kan gé over i den videnskabelige« (PhG, Vorrede).

Sa snart dialog-partneren, startende fra umiddelbar bevidsthed, indgér i systematisk tenk-
ning, kan relationen beskrives séledes (se: 1. Glaser, Das dialektische Denken und das natiir-
liche Bewusstsein, i: Kuno Lorenz (udg.), Konstruktionen versus Positionen (Paul Lorenzen
Festschrift), Bd. II, s. 333 ff, Berlin 1979:

I) »Dialektisk teenkning ggr pa intet tidspunkt krav pa, at den naturlige (svarer til “umid-
delbare’ i vores terminologi, EHKR) bevidsthed skal opgives. Den bygger snarere videre pa
sidstnavnte pa en karakteristisk made og fgrer den frem til noget, som stadig er den selv og
samtidig ikke leengere den selv.« (ibid. s. 334)

1) Den naturlige bevidsthed ma »holde fast ved samtlige sine erfaringer - under den
foruds@tning, at den underlegger sig fremfgrelsen af sine erfaringer under den dialektiske
tenknings krav, og af den lader sig foreskrive det systematiske sted, hvor den kan argu-
mentere med sine erfaringer ... den md vere beredt til at tilbageholde indvendinger til den
systematiske teoris procedure har néet det sted, hvor de skal diskuteres.« (ibid. s. 334-35)

III) »Artikulationen af dens erfaringer er ved begyndelsen af den systematiske frem-
gangsmade ladet aben. De kategoriale fremskridt, der sker samtidig med systematiseringen
af erfaringen, indsnavrer det kategoriale rum, indenfor hvilket den naturlige bevidsthed
formar at udtrykke sine erfaringer. Systematiseringen af den naturlige bevidsthed gér héand i
hand med den kategoriale gennemtreengning af dens udtryksmuligheder.« (ibid. s. 335)
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ter udfgrelsen af konkret, dissocieret arbejde, er samtidig kapitaldannelsesproces i
to betydninger: i) dannelsen af kapitalrelationen merverdi:lgn, hvilket muligggr,
at lgnnen betales, og ii) dannelsen af mervardi, som er grundlaget for al kapital
(som en vardisum). Arbejde som lgnarbejde skaber saledes grundlaget for dets
egen udbytning: lgn, merveaerdi, kapital. Kapitalisten kan kun optrede som produk-
tionsprocessens subjekt sa leenge, lgnarbejde skaber veerdi. Eftersom Ignarbejde
imidlertid kun kan skabe verdi formidlet gennem abstrakt, samfundsmessig aner-
kendelse pa markedet, og eftersom denne anerkendelse pa sin side sker formidlet
af kapitalen (kapital, som reprasentant for abstrakt associeret arbejde, stér overfor
levende, konkret, dissocieret arbejde), sa tildekkes modsigelsen mellem kapital
og arbejde af kapitalens dominans over arbejde, hvilket i sidste instans skyldes,
at det konkrete arbejde er underlagt markedets og vardiens abstrakte almenhed.
Begge figurer, arbejder savel som kapitalist, er underkastet markedets kvasinatur-
lige, fremmede magt. Kapitalens dominans over arbejdet ggr reproduktionen af
denne modsigelse mulig. Modsigelsen mellem kapital og arbejde er séledes latent
og grundlegger den (ligeledes latente) objektive klassemodsatning mellem kapi-
talister og lgnarbejdere. Kapitalens dominans bliver abenlys i kapitalanalysen, idet
kapitalisten som kapitalens karaktermaske og reprasentant for kapitalistklassen
baerer spor af subjektivitet, hvorimod arbejderen slet og ret opfattes som et objekt
for kapitalisten. Denne arbejderens veren et objekt er givet objektivt gennem lgn-
arbejde relationen, uafth@ngigt af ethvert ydre normativt synspunkt. Fgrst med den
systematiske udvikling af subjektiviteten, der begynder med kategorien konkurren-
ce-subjekt (CCF&S del II), kan betingelserne for de dbne manifestationer af den
fundamentale mods@tning mellem kapital og arbejde undersgges. S& meget kan
imidlertid allerede siges pa forhand: den revolutionzre klassekamp (denne synlig-
ggrelse af den objektive klassemodsatning) treekker med sikkerhed pé erfaringer

1V) »Analysen slutter dér, hvor den naturlige bevidsthed forstar oprindelsen af dens do-
minerende kategorier ud fra de vasentlige forhold, som er afdekket gennem den systema-
tiske analyse ... Dermed har den naturlige bevidsthed ophavet sig i systematisk teenkning
uden at have mattet opgive nogle af sine erfaringer.« (ibid. s. 335)

1 sit papir »Zum Zugriff auf das Wesen in der Dialektik von Karl Marx’ (Philosophisches
Seminar, Universitit Hamburg 1977) tilfgjer Glaser en kommentar, som refererer til det
dialektiske forhold mellem arbejde og kapital. I stedet for at vare en teoretisk procedure
bliver dialektik et spgrgsmal om genstandens dialektiske bevagelse, som Glaser beskriver
som »kapitalens uendelige proces, som negerer og bekrefter sig selv« (i reference til de
»rensende kriser«). For os er den dialektik, som resulterer af den teoretiske afdaekning af
modsigelsen mellem arbejde og kapital, samtidig en teoriens og objektets dialektik. De ef-
terfglgende stadier i analysen kan betragtes som udfoldelsen af modsigelsen mellem arbejde
og kapital i dens mangeartede fremtraedelsesformer, som muligggr konstruktionen af en
indre forbindtlighed i det borgerlige samfund, hvis kerne bestar i det kapitalistiske arbejdes
abstrakte almenhed og modsigelsen mellem kapital og arbejde, som hviler herpa. Som en
objektets dialektik viser fremstillingen, at det borgerlige samfunds feenomener (f.eks. udvik-
lingen af produktivkrefterne, konkurrencesubjekternes og statens handlinger, det offentlige
og private livs ekspressive og kommunikative handlinger, har betydning og udspiller sig i
en ramme, udstukket af den gensidige, modsigelsesfulde atha@ngighed mellem kapital og
arbejde.
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fra den borgerlige klassekamp, dvs. fra konkurrencekampen mellem driftsherrer
og arbejdere, som for arbejderne (og ogsa for driftherrerne) betyder en sidestilling
i eksistensen som subjekt (kontrakt) og i eksistensen som objekt (under driftsher-
rens kommando) i kampen om stgrrelsen af indkomsten. Den revolutionzre kamp
gar imidlertid videre til kvalitativt at overskride konkurrencekampen og skerper
saledes den fundamentale modsatning mellem kapital og arbejde til at vare en
aben antagonisme, som presser pa for en endelig oplgsning af modsetningen. I
den revolutionare klassekamp ggr arbejdernes subjektivitet krav pa alle aspekter af
produktionen. Denne det konkrete arbejdes dominans ma ngdvendigvis fore til en
revolutionering af dette selv: Det, dvs. det konkrete arbejde, mé optage det almene
aspekt i sig for at kunne oplgse modsigelsen mellem kapital og arbejde og hermed
ogsa modsigelsens grundlag, det abstrakt almene arbejde.

Kapitalistisk Vareproduktion

§14

Med den fundamentale opdeling af den producerede verdi pa lgn og
mervaerdi begribes den kapitalistiske vareproduktion som en merveer-
diproducerende proces. Eksistensen af merverdi athenger af, om den
producerede vardi er stgrre end Ignnen, som betales til arbejderne;- en
betingelse, hvis opfyldelse forst kan afggres efter salget af de produce-
rede varer. Produktets verdikomponent”” svarende til lgnnen er saledes
ngdvendig veerdi, som skal skabes fgr nogen mervardi (§ 13) kan blive
til overs som residual. Vareverdien falder i to dele: ngdvendig verdi (i
stgrrelse lig lgnnen) og mervardi. Produktet selv kan opdeles pa kompo-
nenter svarende til forholdet mellem ngdvendig verdi og mervardi. Den
forste komponent er en varemangde solgt for et belgb lig lgnnens stgrrelse
(ngdvendigt produkt); Den anden er en varemangde solgt for et belgb lig
merverdiens stgrrelse (merprodukt). De to verdikomponenter, ngdven-
dig veerdi og merverdi, kan fgres videre tilbage til produktionsprocessen
selv, idet arbejdernes udfgrte arbejdstid kan opdeles i to komponenter:
ngdvendig arbejdstid og merarbejdstid. Det kvantitative forhold mellem
merverdi og ngdvendig vaerdi kan kaldes merveerdiraten. Mervardiraten
kan ogsa repraesenteres som et forhold mellem merprodukt og ngdvendigt
produkt, eller mellem merarbejdstid og ngdvendig arbejdstid. Ligesom det
serskilte (§ 4) forbrug af arbejde, som ikke er samfundsmassigt i forbru-
get, udtrykkes alment (§ 4) i vareproduktets veerdi, saledes udtrykkes ka-

7.  Her og i de flg. paragraffer tales der om verdi i kvantitativ betydning; dvs. strengt taget
skulle termen ’verdistgrrelse’ anvendes. Forkortelsen ggr ingen skade, hvis det huskes, at
verdi ikke er et rent kvantitativt begreb.
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pitalforholdet alment i vareveerdiens opdeling pa mervardi og ngdvendig
veerdi. Nar merverdiraten udtrykkes som et forhold mellem merarb jdstid
og ngdvendig arbejdstid, fas den rate, hvormed arbejdskraften udbyttes af
kapitalen. Forskellen mellem merverdiraten og udbytningsraten er ikke
kvantitativ men kvalitativ. Den fgrste s@tter maengder af abstrakt asso-
cieret arbejde i forhold til hinanden, mens den sidste satter dele af den
udfgrte arbejdsproces i forhold til hinanden. Med den sidste relateres ka-
pitalistens tilegnelse af merverdi til arbejdernes udfgrelse af merarbejde.

Ligesom vi differentierer mellem mervardiraten og udbytningsraten, ggr ogsa
Marx en tilsvarende forskel:

»Mervardien forholder sig til den variable kapital, som merarbejdet til det
ngdvendige arbejde. ... (Begge proportioner; Oversatterne) udtrykker det samme
forhold, men i forskellig form, den ene refererer til materialiseret arbejde, den
anden til flydende arbejde.« (Rh1 351; K1 231f)

Imidlertid ma en forskel i forhold til Marx bemerkes, idet arbejdsdagens
opdeling pa ngdvendig arbejdstid og merarbejdstid kun kan ske formidlet af ver-
diformen, ved at de relevante verdisummer fgres tilbage til arbejdsprocessen.
Bestemmelsen af arbejdsprocessen som en proces for tilegnelse af mervaerdi og
dermed merarbejde er et begreb om objektiv udbytning formuleret i verdiform-
skategorier - som havdes at vere gyldige som begrebsligggrelse af givne sociale
relationer - og er derfor ikke formuleret ud fra arbejdernes oplevede erfaringer un-
der kapitalistens dominans. Udbytningens subjektive udtryk og den hertil hgrende
modsigelse i bevidsthedsformer bliver fgrst tematiseret i konkurrenceanalysen og
senere dele af den systematiske fremstilling. En fortolkning af mervardi-udbytnin-
gen som noget subjektivt oplevet kan med Marx i baghanden foreslaes af to grunde:
i) Marx introducerer enorme mangder af historisk og samtidig empirisk materiale
for at illustrere, »hvordan kapitalens tgrst efter merarbejde« suger blodet ud af den
arbejdende befolkning. At udbytningen skal antage en synlig grusom form, betrag-
ter vi ikke som et resultat af kapitalanalysen, som er en analyse gyldig for en epoke.
Endvidere fremstiller vi ikke kapitalens hunger efter merarbejde som varulveagtig,
ud fra hvilken arbejderklassens forarmelse og fysiske udmattelse vil kunne afledes.
I stedet vil overvejelsen af en kraft, som forgger mervardiudbytningen s langt
som de ydre verdiforms-betingelser vil tillade, fgrst blive behandlet som et resul-
tat af driftsherre-subjekternes bestrabelser pa at vinde sejre i konkurrencekampen.
Denne kamp kan resultere i forringede vilkar for arbejde, som imidlertid atter kan
vendes til en ny fase i kampen. ii) I Marx’ behandling adskilles arbejdskraftens
udbytning fra lgnformen, hvorved der antydes en umiddelbar erfarbar udbytning,
som efterfglgende skjules af lgnformen, som Marx fgrst behandler i fgrste bogs
sjette afsnit. I modseatning hertil tages der i vores fremstilling allerede fra starten
(§ 11) hgjde for Ignformen i betydningen en lanerelation, som ggr kapitalistens
anvendelse af arbejdskraft lettere.
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§15

Kapitalforholdet kan manifestere sig selv i forskellige mervardirater og
dermed i forskellige rater for udbytning af arbejdskraft. Vi anser granser-
ne for mervardiproduktion for at ligge i produktionsprocessen selv, dvs.
i anvendelse af det levende arbejde, og undersgger de hensigtsmassige
metoder til at udvide disse grenser. Betragt en kapital, som opererer un-
der forskellige produktionsbetingelser. Lgnnen samt vaerdien af en enhed
af den producerede vare er identiske, men stgrrelsen af den producerede
merveaerdi produceret under det andet sat af produktionsbetingelser over-
stiger den mengde, som produceres under det fgrste sat. Dette svarer til
at sige, at mervardiraten i 2 overstiger merverdiraten i 1, da de betalte
Ignninger er lige store. Vi gnsker at afdekke, hvori disse forskellige betin-
gelser bestar. Da merverdien i 2 overstiger mervardien i 1, sd overstiger
ogsa merproduktet i 2 merproduktet i 1, dvs. arbejderne under det andet
sat af betingelser har produceret et stgrre produkt og et stgrre merprodukt
end de under det fgrste set af betingelser, og desuden har de produceret
dette stgrre overskud for den samme Ign. Hvis nu ogsé produktionsmeto-
derne er de samme i begge set af betingelser, sa kan det stgrre overskud
kun skyldes det faktum, at arbejderne i 2 har udfgrt mere arbejde, dvs.
har arbejdet leengere og/eller mere intensivt for den samme Ign (hvilket
inkluderer muligheden for, at flere arbejdere i 2 end i 1 kan hyres for den
samme totale lgnsum). Vi siger i dette tilfelde, at den betragtede kapital
producerer absolut merveerdi under betingelserne i 2 i forhold til betingel-
serne i 1. Det er absolut i betydningen, at arbejderne i 2 har udfgrt absolut
set mere arbejde. Hvis produktionsmetoderne i 1 og 2 adskiller sig fra
hinanden, kan den ekstra mervardi vare resultatet af en stgrre produktivi-
tet 1 produktionsprocesseni 2 end i 1, og vi siger at der produceres relativ
merveerdi under betingelserne 2 i forhold til betingelserne 1. Det udfgrte
arbejde er relativt mere produktivti2 end i 1. Forskellen i produktionsbe-
tingelser, som fgrer til absolut og relativ merverdiproduktion, er saledes
henholdsvis stgrre forbrug af arbejdskraft og stgrre arbejdsproduktivitet.

(a) Med begreberne om relativ og absolut merveardiproduktion, sadan som de
udvikles her, forbindes merverdiproduktion og produktionsprocessen under ce-
teris paribus forudsetninger. De ma ikke opfattes som begreber opstiet ved en
sammenligning af to konkurrerende kapitaler®. Der er derimod tale om en enkelt
kapital, som opererer under varierende betingelser i den umiddelbare produkti-
onsproces. Alle verdiforms-relationer antages at vere konstante i betydningen

8. I RVfA blev to kapitaler sammenlignet, hvilket imidlertid kunne foregribe konkurrenceas-
pekter.
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forklaret i §-en ovenfor. I s@rdeleshed antages produktets enhedspris, som be-
stemmer anerkendelsen af det udfgrte arbejde som vardiskabende, at vere kon-
stant. Forbindelsen mellem absolut og relativ mervardiproduktion og den aktive
kapitalists bevidste bestrabelser er et tema, som forvises til analysen af konkur-
rencefriheden (jvf. CCF&S Del III). I konkurrence-livet fremtreder stigningen i
merverdiproduktionen ikke i dens kerneform som verdiskabelse, men som drifts-
herrens bestrabelser efter at maksimere virksomhedens profit. Driftsherren er her
i kraft af subjektive bestrebelser, herunder valg af passende metoder, i stand til
at havde sig med succes i konkurrencen. Produktionens umiddelbare betingelser
fremtraeder dér som én blandt adskillige faktorer, som pavirker stgrrelsen af virk-
somhedens profit. Forbindelsen mellem denne fremtreedelsesform og verdiska-
belsesprocessen bringes fgrst frem i lyset ved hjelp af gangen i den systematiske
argumentation.

(b) Nar relativ merverdiproduktion betragtes, hvorved forskellige produktions-
metoder bliver afggrende, er det ikke leengere muligt at sammenligne arbejdsin-
tensiteter. Mens arbejdstidernes relative varighed i princippet er malelig pa en ab-
solut méade, nemlig i tid, besidder arbejdsintensitet intet absolut mal, men snarere
et relativt mal, hvor to intensiteter sammenlignes. Hvor produktionsmetoderne
er forskellige, ville en sammenligning af intensitet kun vere mulig via en reduk-
tion af de forskellige arbejdsoperationer (fysiske og mentale) til en faelles navner,
f.eks. forbrug af fysisk energi eller fysisk malelig spanding i kroppen. Selv nar
produktionsmetoderne ikke adskiller sig fra hinanden, er en sammenligning af
intensitet baseret pa mere eller mindre precise, mere eller mindre intuitive vur-
deringer af arbejdstempo, og bliver fgrst klar, nar resultaterne af en times arbejde
sammenlignes.

(c) Pa grundlag af arbejdsverditeorien er Marx i stand til at behandle relativ og
absolut mervardiproduktion ved at betragte relevante arbejdstider. Pa denne made
kommer han selvfglgelig til andre resultater. (jvf. K1 Kap. XI, XII, XVI, XVII).
Denne fremgangsmade er udelukket for en verdiformsanalytisk tilgang. Som
folge heraf opfattes relativ mervaerdiproduktion ikke som et resultat af produkti-
vitetsstigninger i produktionen af arbejdernes individuelle forbrugsmidler og den
medfglgende billigggrelse af disse, fordi dette forudsetter ikke alene et formuaf-
hangigt mal for vardi i arbejdstid, men ogséd kategorien ’arbejdskraftens veerdi’
Gvf. § 11b).

§ 16

Stigninger 1 produktiviteten, som forgger den relative mervardi-
produktion (§ 15) (idet andre betingelser forbliver u@ndrede) kan
skyldes:
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i) forbedret kooperation, dvs. mere effektiv organisering af kollektivarbejderen
(§17)

ii) (producerede) produktionsmidlers tekniske overlegenhed (§§ 18-20)

iii) naturlige fordele ved jordarealer, som udnyttes i produktionsprocessen
(82D

iv) bedre dyrkning af jord, som bruges til produktion (§ 22).

(a) Strengt taget kan man kun tale om arbejdets ’produktive krefter’. Talen om
produktive kraefter, som kan henfgres til enkelte produktionselementer er afledt fra
en sammenligning af arbejder af forskellig produktivitet. De produktive krafter
kan kun realiseres i produktionsprocessen; de eksisterer ikke uathengig af denne.
Dette glemmes let, serlig nér naturen inddrages i overvejelserne, fordi analogien
mellem det vildtvoksende og dyrkede ligger lige for. Det er velkendt, at de fy-
siokratiske politiske gkonomer betragtede landbruget som det eneste produktive;
arbejdets produktivkraft presenteres stadig i overensstemmelse med billedet af
naturen. Imidlertid viser netop dette, at naturens produktivitet kun er meningsfyldt
i sammenh@ng med arbejdets produktivitet. Analysen af relativ mervardiproduk-
tion viser de betingelser, hvorunder arbejdernes produktive krafter samtidig er ka-
pitalens produktive kraft - eller, med andre ord, kapitalens mervardiproducerende
kraft -, nar der arbejdes i kooperation og med produktionsmidler. Den systemati-
ske analyse afdekker herved mystikken ved udtrykkene ’naturens produktivkraft’
og ’kapitalens produktivkraft’.

(b) Hele undersggelsen af »den relative merverdis produktionsmetoder
(Rh1 481; K1 340) gennemfgres af Marx ved at kombinere »historisk(e) og
begrebsmessig(e)« Rh1 482; K2 341) analyseelementer. Historiceringen af syste-
matisk relevante kategorier er for Marx en méde at ordne historisk materiale om
den britiske kapitalismes udvikling pa. Periodeindelingen af udviklingen i formel
subsumption, manufaktur og maskinindustri er misvisende forsavidt de systema-
tiske kategoriers gyldighed for en bestemt epoke gar tabt. Kooperation, f.eks., er
ikke begranset til en bestemt fase i den kapitalistiske udvikling. Pa linje hermed
forsgger Marx at fremstille en logisk /historisk overgang fra absolut til relativ mer-
vardiproduktion ved at betragte kampen for en kortere arbejdsdag:

»... fra det gjeblik, hvor man én gang for alle havde afskéaret muligheden for at
gge produktionen af merveardi ved at forlenge arbejdsdagen, kastede kapitalen sig
med al sin styrke og fuld bevidsthed over produktionen af relativ mervardi ved en
forceret udvikling af maskinsystemet.« (Rh1 594; K1 432)

Han pointerer imidlertid ogsa (K1 kap. XVII) at absolut og relativ merveerdi-
produktion ikke udelukker hinanden. Nér man l@ser selve Kapitalen krever det
»en temmelig stor anstrengelse at skelne mellem det systematiske argument og
historisk begrensede illustrationer af dette argument«.’

9.  Eldred/Roth op.cit. p. 31.
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§17

Vores fremstilling tager pa dette trin hgjde for den umiddelbare opfattelse,
at kapitalistisk produktion er produktion med flere eller mange arbejdere.
Sa snart flere arbejdere arbejder sammen, indgar de i en bestemt organi-
satorisk struktur, uanset hvor simpel denne kan vere. Kollektivarbejde-
rens kooperative arbejde frembringer arbejdets produktivkraft sui generis,
som kan forbedres yderligere gennem ny organisation. I dets simpleste
bestemmelse ath@nger kooperation af kollektivarbejderens stgrrelse. En
stgrre kollektivarbejder ggr en mere fleksibel arbejdsorganisation mu-
lig. Omvendt kan en stor kollektivarbejder blive besvearlig og fremkalde
s@rlige anstrengelser hos kapitalisten for at lgse organisatoriske proble-
mer. Et sarligt aspekt ved kooperation er (intern) arbejdsdeling indenfor
produktionsprocessen, hvorigennem individuelle arbejdere eller grupper
af arbejdere tildeles bestemte afgrensede opgaver. Den samlede arbejds-
proces opdeles saledes i specialiserede rutiner, som arbejdets objekt skal
igennem pa dets vej mod det feerdige produkt. Hvordan arbejdsproces-
sen kan opdeles optimalt, antallet af arbejdere, som er ngdvendig for hver
enkelt opgave, hvordan flaskehalse og dgde perioder i arbejdsprocessen
kan undgas, - alt dette stiller specielle problemer, som skal lgses af ka-
pitalisten gennem organiseringen af produktionsprocessen. Kollektivar-
bejderens organisatoriske struktur er en plan, som kapitalisten patvinger
kollektivarbejderen og er saledes en yderligere bestemmelse af kapital
som en fremmed magt (§ 13b) vis-a-vis arbejderne. Hver enkelt arbejder
har en bestemt plads i den organisatoriske struktur og kan flyttes rundt i
overensstemmelse med kapitalistens bestrabelser pa at forbedre arbejdets
kooperative kraft. Nar kapitalisten skal beslutte sig for kollektivarbejde-
rens organisatoriske struktur kan denne benytte sig af specialiseret viden
eller organisations-videnskab. Denne har som sit objekt kollektivarbejde-
ren eller den subjektive faktor ved produktionsprocessen. Kapitalisten kan
igangsatte sin egen forskningsafdeling indenfor arbejdsprocessen, eller
der kan treekkes pa viden, som er udviklet andre steder.

(a) Idet tyvende arhundrede har videnskaben om organisation eller management
udviklet sig til autonome specialiserede grene indenfor empirisk videnskabelig
forskning. Den subjektive faktor i produktionsprocessen behandles som et stu-
dieobjekt, hvis fungeren pavirker produktionsprocessens effektivitet. Det mest
bergmte historiske eksempel pa organisations videnskab er Taylorisme, som kon-
centrerede sig om en analyse af arbejderens kropsbevagelser for at finde ud, hvor-
dan arbejderen fungerer bedst i koordination med maskiner (§ 18). De mere sofi-
stikerede undersggelser af psykologisk motivation komplementerer disse ’tids- og
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bevagelses’ studier. I det omfang arbejderens effektivitet har primer interesse, er
behaviorismen, som analyserer stimuli-respons forhold, en passende psykologisk
teori, idet subjektet netop behandles som et objekt. Andre psykologiske teorier og
terapier, hvor mennesket opfattes som et subjekt, bliver systematisk relevant i for-
bindelse med privatsferen, hvor subjektet kan lide af at vaere et inadekvat konkur-
rencesubjekt (ego svaghed) eller af identitetskriser (i udformningen af sit eget liv).

(b) De forskere, som arbejder med organisations- (eller naturvidenskabelige, jvf.
§ 18) problemer har en anden status end normale lgnarbejdere. Som del af pro-
duktionsprocessens forskningsafdeling tilhgrer forskerne kollektivarbejderen pa
en made, som svarer til adskillelsen af det intellektuelle fra det manuelle arbejde,
en adskillelse som bliver mulig, fordi kooperationen er en plan, som kapitalisten
patvinger. Forsavidt forskerne arbejder udenfor produktionsprocessen i autonome
forskningsinstitutter, er de ikke l&engere tema for kapitalanalysen, men hgrer sna-
rere under analysen af den ydre stat (staten som Leviathan) og det universelles
liv (teknokratiet og ideologien om menneskets fremskridt gennem videnskaben).

(c) Ikapitlet om kooperation behandler Marx »kapitalens kommando over arbej-
det (Rh1 492; K1 350) i dens form som »direktion« (ibid) sammen med temaect
om arbejdernes »modstand« (Rh1 493; K1 350) og den heraf resulterende ngd-
vendighed af »overopsyn« (Rh1 494; K1 351) over arbejderne. I vores fremstil-
ling er disse sidste fenomener forbeholdt konkurrenceanalysen. At kapitalistens
vilje realiseres i produktionsprocessen via et hierarki (uanset hvor meget eller lidt
plads der er til arbejdernes eget initiativ), og at denne vilje mgder modstand hos
de arbejdere, som skal overvages, forudsetter, hvis det skal begrebsligggres, et
begreb om arbejderens subjektivitet, som endnu ikke er udviklet. Kun et subjekt
kan indrgmmes en grad af initiativ eller yde modstand mod en fremmed vilje.
Udviklingen fra arbejderen som kapitalens objekt til et konkurrence-subjekt sker
i begyndelsen af konkurrentanalysen (jvf. CCF&S: ELDRED, del II). Begrebet
om hierarki vil ogsa introducere et om manageren, som i produktionsprocessen
handler som den fungerende kapitalists udvalgte funktionzr. Pa dette senere trin
vil spgrgsmalet om managernes klassestilling derfor ogséa blive rejst (CCF&S:
ELDRED, del III).

§18

Produktiviteten i produktionsprocessen kan ogsa forgges gennem an-
vendelse af bedre produktionsmidler. Produktionsmidlerne er varer, som
kapitalisten kgber, for de inds@ttes i produktionsprocessen. De falder i
to kategorier af ramaterialer: dels er ramatrialer arbejdsgenstande, som
fysisk omdannes i produktionsprocessen, dels er de arbejdsmidler;, som
inds@ttes mellem arbejderen og arbejdsgenstanden og muligggr den fgr-
stes manipulation med den sidste, eller danner rammen for produktions-
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processen. Paradigmet for arbejdsmidler er maskineri, som generelt bestar
af tre komponenter: kraftkilde, transmissionsmekanisme og arbejdsred-
skabet, som kommer i direkte kontakt med og former arbejdsgenstan-
den. Med inddragelsen af produktionsmidler i analysen bliver begrebet
om den kapitalistiske produktionsproces bestemt yderligere: Kapitalisten
kgber produktionsmidler med et udleg af penge-kapital (i modsatning
til antagelsen i fremstillingen af Ignninger, som betales med salgsindteg-
terne (jvf. § 11)). En del af produktverdien skabt i produktionsprocessen
dekker udlegget af kapital til produktionsmidler. Produktverdien falder
saledes nu i tre dele (og ikke i to som i § 13): ngdvendig verdi (§ 14),
gammel veerdi og overskydende merveerdi (eller merverdi, for at skelne
det fra det fgrste begreb om merveerdi, merverdi , som blev introduceret
i § 13). Vi antager at alle produktionsmidler forbruges i Igbet af produkti-
onsprocessen. Vardiskabelsen i produktionsprocessen skal nu yderligere
undersgges. Produktionsmidler blev anerkendt som abstrakt associeret
arbejde i1 en bestemt pengesum, idet de blev kgbt af kapitalisten. Kapi-
talisten kgbte produktionsmidlerne for at kunne styre deres forbrug i sin
produktionsproces i produktionen af nye varer. Dette produktive forbrug
af produktionsmidler realiserer deres brugsveerdi i produktionen af varer,
som til gengaeld er underlagt anerkendelsen pa markedet som en del af
det samfundsmessige arbejde, dvs. realiseringen af produktionsmidlernes
brugsvardi resulterer i skabelsen af verdi. De producerede varers salgs-
pris anerkender altsa ikke blot det arbejde, som umiddelbart udfgres i den
betragtede produktionsproces, men anerkender, at dette arbejde blev ud-
fgrt med bestemte produktionsmidler, som pa sin side var produkter af
tidligere ydet arbejde. Arbejdet nedlagt i produktionsmidlerne anerkendes
saledes to gange som abstrakt associeret arbejde gennem verdiformen:
forste gang, nar de kgbes af kapitalisten, og anden gang indirekte, fordi det
tidligere leverede arbejde var forudsatningen for produktionen af det nye
vareprodukt, som selges til sidst. Nyverdien, som opstar i produktions-
processen udover gammelvardien, som blot representerer reproduktionen
af en forudeksisterende vardi, udggres af den ngdvendige vaerdi (udbetalt
som lgn) plus den overskydende mervardi.

(a) Marx opdeler kategorien ramaterialer, som her er introduceret, i rdmaterialer,
som fysisk genopstar omformet i produktet, og de, som blot hjelper produktions-
processen og forsvinder uden spor (hjelpestoffer; Hilfstoffe Rh1, 307, 333; K1 196,
217). Efter vores opfattelse er denne mere detaljerede opdeling ungdvendig og i hvert
fald temmelig flydende. Marx pointerer selv, at adskillelsen forsvinder i den kemiske
industri (Rh1 307; K1 196). Opdelingen pa ramaterialer og arbejdsmidler vil i cirku-
lationsanalysen (VRAK 4) vare det materielle grundlag for opdelingen pa flydende
og fast kapital.
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(b) Begrebet gammelverdi, som er introduceret her, adskiller sig en del fra Marx’.
Ligesom Marx antager vi pa dette trin i analysen, at produktionsmidlerne forbru-
ges helt op i produktionsprocessen, eller, hvad der betyder det samme, at gammel-
verdi netop dekker den (oprindelige) pris pa produktionsmidlerne, som faktisk
forbruges i den betragtede produktionsproces. For os reprasenterer gammelverdi
ikke en fornyet anerkendelse i produktets salgspris af arbejdet objektiveret i pro-
duktionsmidlerne'®. Salgsprisen er snarere pa en og samme tid anerkendelsen af
det netop udferte arbejde og anerkendelsen af, at dette arbejde blev udfgrt med
produkter af forgangent arbejde; de to momenter kan ikke kvantitativt adskilles
som gammelvardi og nyvaerdi. Marx havder, at gammelvardien kvantitativt er
bestemt af arbejdet nedlagt i produktionsmidlerne og er »overfgrt« (Rh1l 329;
K1 214) til produktet, fordi »det at bevare verdi er ... en naturgave, som den fun-
gerende arbejdskraft ... besidder derved, at den tilfgjer verdi,« (Rh1 338; K1 221).
I overensstemmelse hermed er »det maksimale varditab, som de (produktionsmid-
lerne EHKR) kan lide under arbejdsprocessen, ... abenbart begranset af den verdi,
de oprindeligt havde ..., eller med andre ord af den arbejdstid, der var ngdvendig
til deres egen produktion.« (Rh1 337; K1 220). Den oprindelige vardistgrrelse og
den arbejdstid, som var ngdvendig til deres produktion viser sig imidlertid at vaere
forskellige stgrrelser. Formuleringen ma modificeres pa grundlag af den ad hoc
definition af verdistgrrelsen (jvf. § 8), som Marx introducerede pa de fgrste sider
af Kapitalens fgrste kapitel, i henhold til hvilken kun den mangde arbejde, som ob-
jektiveres i en vare produceret under gennemsnitlige betingelser teller som vardi-
skabende arbejde (Rh1 133; K1 53). Med relativ merverdiproduktion bliver denne
bestemmelse igen relevant, fordi det her drejer sig om skift i produktiviteten, dvs.
@ndringer i den gennemsnitlige mangde arbejde, som er objektiveret i en vare af
en given type. Marx kan derfor i arbejdsvarditeoriens termer tale om en »vaerdien-
dring« pa produktionsmidler, som »opstar uden for den produktionsproces« (Rh1
342; K1 225), hvori de indgar, og uafhengigt af verdiformen. Disse @ndringer
i det samfundsmassige gennemsnitlige arbejdsindhold antages imidlertid ogsa at
blive reflekteret pa verdiformsniveau som prisendringer. (Rh1 341; K1 224).
For at kunne etablere denne forbindelse ma Marx imidlertid inddrage overvejelser
over konkurrencen. Siledes taler han i sin behandling af den »sdkaldte moralske
vardiforringelse« (Rh1 588; K1 416), (et vigtigt emne for os i konkurrenceanaly-
sen) om, »at bedre maskiner udkonkurrerer« (ibid) gamle maskiner. Tanken er her,
at mere produktive produktionsmetoder gennemtvinger en billigggrelse af produk-
tet og dermed »mister« de gamle produktionsmidler »verdi« (Rh1 342; K1 225)
gennem konkurrencen mellem kapitalerne. For en verdiformsanalytisk tenkemade
er hverken bestemmelsen af verdistgrrelsen ved samfundsmeassig gennemsnitlig
arbejdstid eller introduktionen af konkurrence-argumenter i kapitalanalysen tilla-
delig. Vores strategi er snarere fglgende: gammelvardi opfattes i fgrste omgang
blot som den verdikomponent ved produktet, som dekker udleget til produk-
tionsmidler. I cirkulationsanalysen (VRAK 4) ma der tages hgjde for forskellen

10. I RVTA p. 49 er dette punkt behandlet anderledes.
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mellem den oprindelige kgbspris og genanskaffelsesprisen pa produktionsmidler i
forbindelse med bade kapitalens gentagne cirkulation og erstatningen af den faste
kapital. I konkurrenceanalysen vil forbindelsen mellem indfgrelsen af mere pro-
duktive produktionsmidler, omkostningsformindskelse og fald i den producerede
vares enhedspris, som sker i kraft af konkurrencen mellem virksomhederne pa
markedet, blive undersggt. Begrebet gammelvardi vil derfor blive modificeret for
at tage hgjde for den virkning, som konkurrencen mellem kapitalerne har pa det
levende arbejdes vardiskabelse. Derved tillegges det levende arbejdes vardiska-
belse en eksponent athengig af de anvendte produktionsmidler og disses produkti-
vitet i forhold til andre kapitalers.

(c) Begrebet brugsverdi optreeder her for fgrste gang i fremstillingen i nogen ve-
sentlig betydning. (I § 12 blev det blot bemerket, at arbejderne forbruger artikler
til deres individuelle forbrug. Det individuelle forbrugs omrade, privatsferen, er
endnu ikke analyseobjekt.) Produktionsmidlernes egenskaber, nar de forbruges,
dvs. deres brugsverdi, har nu betydning for analysen af vardiskabelsen. Yder-
ligere argumenter for at introducere brugsverdi pa et senere trin i analysen end
Marx ggr, kan findes i RVfA pp. 46f.

(d) Selv om Marx skelner mellem kraftkilde, transmissionsmekanisme og ar-
bejdsredskab pa grundlag af det historisk begrensede eksempel med dampkraft
som kraftkilde (Rh1 547; K1 393), sa er opdelingen stadig gyldig selv i dag, hvor
kraftkilden er et elvaerk. Faktisk er det moderne kraftverk som regel en kolossal
dampmaskine; transmissionsmekanismen bestar ikke l@ngere af svinghjul, tand-
hjul og remme, men af elledninger.

§19

Kvaliteten og mangden af producerede nye varer ath@nger af de anvendte
produktionsmidlers kvalitet og type. Arbejdets produktivitet, og dermed
mervardiproduktionen, kan forgges gennem anvendelse af forbedrede ra-
materialer eller arbejdsredskaber. Strukturen af arbejdsmidler giver kapi-
talisten mulighed for at gennemfgre en bestemt organisation af kollektiv-
arbejderen (§ 17). Forbedringer af arbejdsmidler og af kooperationen gar
altsa hand i hand, f.eks. i gkonomiseringen med ramaterialer. Arbejderne
bliver til blotte appendixer til arbejdsmidlerne. Ydermere kan den nye ko-
operative struktur, bestemt af et nyt s@t arbejdsmidler, ggre det muligt
gradvist at gge arbejdsintensiteten gennem en forggelse af maskineriets
tempo. Relativ mervaerdiproduktion gennem forbedrede arbejdsmidler
kan séledes ogsa fgre til relativ merveerdi gennem bedre kooperation og
ogsa absolut merveardi gennem intensivering af arbejdet. Eftersom valget
af produktionsmidler og deres anvendelser i produktionsprocessen er be-
slutninger, som den personificerede kapital treeffer, sa foretages forbedrin-
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ger af produktionsmidler ogsé uafhengigt af kollektivarbejderen og pre-
senteres for denne som allerede givne resultater. Udviklingen af nye slags
produktionsmidler athenger af udviklingen i viden om naturgenstande,
dvs. af naturvidenskaber, og deres vellykkede anvendelse pa problemer
indenfor produktion (kapitalistisk teknologi).!! Produktionsprocessen ob-
Jektive faktor (jvf. ogsa § 22) bliver genstand for videnskabelig og tek-
nologisk forskning. Udviklingen af naturvidenskaber og teknologi er en
slags arbejde, som er helt forskellig fra vareproducerende arbejde. S& snart
et resultat af naturvidenskaber eller teknologi er vundet, kan det bruges
uendelig meget uden at skulle reproduceres (skgnt tilegnelsen af denne
viden gennem uddannelse selvfglgelig er et serligt problemomrade, som
ikke tilhgrer dette trin af analysen); viden har et kumulativt aspekt og vi-
denskabeligt arbejde besidder derfor et universelt aspekt, som tillader re-
sultaterne af videnskabelig og teknologisk forskning at blive anvendt i alle
egnede produktionsprocesser.

(a) Marx formulerer udskiftningen af kapitalistens direkte kommando med et
maskinsystems »kommando« pé fglgende made:

»Arbejdsprocessens kooperative karakter bliver sdledes nu en teknisk ngdvendig-
hed, dikteret af selve arbejdsmidlets natur.« (Rh1 564; K1 407)

(b) Marx sondrer mellem »alment arbejde« (allgemeine Arbeit) og »kollektivt
arbejde« (gemeinschaftliche Arbeit) (Rh3 134; K3 113):

»Alment arbejde er alt videnskabeligt arbejde, alle opdagelser alle opfindelser.
Det er betinget dels ved kooperation med de levende personer, dels ved benyttelse
af det arbejde, der er udfgrt af dem, der er gaet forud. Kollektivt arbejde forudszat-
ter umiddelbar kooperation mellem individer.« (ibid)

§20

Begreberne absolut og relativ merverdiproduktion, som blev udviklet i
§ 15 ma modificeres i lyset af det nye begreb om merverdi, overskydende
merverdi (§ 18). Overskydende mervardi bestemmes ved at treekke ngd-
vendig verdi og gammelveardi fra produktvardien. Den ngdvendige verdi
betales til lgnninger, og gammelverdien erstatter blot en verdisum, som
oprindeligt blev udlagt af kapitalisten. Om absolut overskydende merver-
diproduktion: En stigning i arbejdets varighed eller intensitet kreever ogsa
ekstra rdmaterialer for at opsuge det ekstra udfgrte arbejde og kan forgge
nedslidningen af det anvendte maskineri. Enhver stigning i vaerdien af det

11. Se appendix »Science in Capital« in Eldred / Roth op.cit.
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totale vareprodukt ledsages af en stigning i den udlagte kapital og saledes
ogsa i produktverdiens gammelvaerdikomponent. Stigningen i merver-
dien, som skyldes mere udfgrt arbejde, er ogsa en stigning i overskydende
merverdi, s lenge de samlede indtegter fra det ekstra vareprodukt over-
stiger det samlede ekstra udleg til produktionsmidler. Dette vil altid vaere
tilfeeldet, hvis bade vareproduktets og produktionsmidlernes enhedspris
forbliver uendrede (da forholdet mellem gammelvardi og produktveerdi
ikke stiger). Om relativ overskydende merverdiproduktion: Forbedrede
produktionsmidler kraver normalt udleg af ekstra kapital, hvorved pro-
duktveerdiens gammelverdikomponent gges. (Forsavidt forbedret koope-
ration kraever et udlag til organisatorisk viden eller reorganisation, kan det
behandles analogt til et udlag til produktionsmidler.) Det ekstra produkt,
som de nye produktionsmidler producerer, (vi fastholder antagelsen om,
at de samlede Ignudgifter ikke @ndres jvf. § 15) kan kun reprasentere en
ekstra mengde overskydende mervardi, hvis den ekstra gammelvardi er
mindre end verdien af det ekstra produkt.

Marx udtrykker forskellen mellem relativ mervardiproduktion og relativ over-
skydende mervardiproduktion ved at henvise til en »mere sn&@ver ... grense«
(Rh1 572; K1 414), som pélegges kapitalen ved anvendelsen af maskineri. Denne
grense kan udtrykkes enten ved at antage at den totale produktmasse ikke @ndres
(udskiftning af arbejdere med maskiner, som skal resultere i mindre »omkostnin-
ger« (§ 23))"2, eller ved at antage at de samlede lgnudgifter ikke e&ndres.

§21

En tredje kilde til forgget produktivitet ligger i jorden, eller mere generelt
i den del af jordens overflade (som kan vere deekket af vand), som bruges
i produktionsprocessen. Jord kan indgé i produktionsprocessen som en ar-
bejdsgenstand (f.eks. minedrift), som arbejdsmiddel (f.eks. landbrug) eller
simpelt hen som locus standi. Den umiddelbare opfattelse, at udnyttelsen
af jord kraever en leje eller en jordrente inddrages pa dette trin i analy-
sen. Vi antager for nemheds skyld, at jordrenten, ligesom lgnningerne,
betales med salgsindtegterne fra de producerede varer efter udnyttelsen
af jorden. Jordrente reprasenterer et yderligere fradrag fra den samlede
produktvaerdi, som kapitalisten skal betale, i dette tilfelde, til jordbesid-
deren, personificeringen af jord. Produktvaerdien falder nu i fire kompo-
nenter: gammelverdi, ngdvendig verdi, rente og et overskud, som kan
kaldes profit. Relativ overskydende mervardiproduktion er, ceteris pari-
bus, altid resultatet af anvendelsen af bedre jord, som muligggr en hgjere

12. Mike Rot, Kernstruktur unsere kapitalistischen Gesellschaft, Frankfurt 1972.
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arbejdsproduktivitet. Hvorvidt profitten er stgrre athenger af, om verdien
af det ekstra produkt opvejes af en ekstra jordrente. Med jordrente opstar
en kvalitativ ny verdiform; penge som absolut verdi legger nu udover
industrielle varer og arbejdere ogsa jordstykker ind under sin inflydelses-
sfeere. Omvendt far jordbesidderen via jordrenteformen ret til en del af det
abstrakt associerede arbejde. Jordens personificering i mange individuelle
jordbesiddere taget under ét konstituerer jordbesidderklassen.

(a) Pa dette sted i analysen er vi kun interesseret i jordrente som en verdiform
og ikke i endelige udsagn om dens stgrrelse. Dette sidste emne vil blive taget op i
forbindelse med konkurrenceanalysen i undersggelsen af differentialrente, absolut
jordrente og monopolrente (CCF&S: ELDRED, del III).

(b) Rudolf Bahro er en marxistisk fortaler for en »konsistent og sammenhan-
gende revision af hele vores teoretiske fundament«.'> Man kunne med god grund
opfatte dette som et teoretisk program om en »@kologisk omskrivning af den over-
leverede politiske gkonomi for kapitalismen og socialismen« (ibid p. 64f), hvis
ikke det var for det faktum, at Bahro’s skriverier ikke indeholder antydningen af
en gennemtenkt rekonstruktion af den Marxske teori. Bahro placerer det gkologi-
ske spgrgsmal i forgrunden, ikke pa nogen made som et delaspekt af en teori, men
snarere som et politisk krav, som han haevder vil »gennemtvinge udviklingen vak
fra kapitalisme« (ibid p. 76). I modsa@tning hertil betyder Bahros udfordring for os
ngdvendigheden af at gentenke naturens gkonomiske stilling i en samlet kritik af
den borgerlige samfundsform. Bahro havder:

»Netop for den unge Marx skulle afskaffelsen af privat ejendomsret til produkti-
onsmidlerne fgre til en forsoning mellem kultur og natur... Senere blev dette syns-
punkt skubbet mere til side i Marx teenkning, fordi han koncentrerede sig udelukken-
de (?) om analysen af kapitalrelationen i snaver betydning, dvs. om de problemer,
som pa den tid (?) forst og fremmest (?) stod i vejen for arbejderklassen« (ibid p. 95f).

At behandlingen af forholdet mellem mennesker og natur i Marx’ sene ar-
bejder skubbes »mere til side« er en opfattelse, som kun kan opstd pa grundlag
af en lasning af Kapitalen, som har overset tredje bind. Bahro n@vner ikke den
200 sider lange del IV i tredje bind: »Forvandling af Merprofit til Jordrente« eller
kapitalistisk rente i det hele taget, »det specifikke gkonomiske udtryk for jordejen-
dommen« (Rh3 810; K1 635).

I tredje bind behandler Marx »modsigelse(n) mellem ejendommen og en rationel
agronomi ... hele ideen i den kapitalistiske produktion, som er rettet mod den umid-
delbart n&ermeste pengegevinst - er i modstrid med landbruget, som ma administrere
de samlede og varige livsbetingelser for keeden af successive menneskegeneratio-
ner.« (Rh3 804; K3 630, n. 27). (Sadan en modstrid er ikke begraenset til landbrugets
udnyttelse af jorden.)

13. Rudolf Bahro. Elemente einer neuen Politik: Zum Verhdiltnis von Okologie und Sozialismus,
Berlin 1980, s. 118.
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Vores tematisering af jordrenten meget tidligere i analysen end i Kapitalen har
den fordel, at de tre kilder til opdeling af arbejdsproduktivitet praesenteres sam-
men (§§ 16-23), at analysen af kapitalistisk produktion tager hgjde for hele settet
af produktionsemelenter og deres tilhgrende vardiformer, og at jorden fra starten
presenteres som varende underlagt kapitalens udbytning. Ikke desto mindre vil
den modstrid, som Marx refererer til, blive behandlet i konkurrenceanalysen, hvor
ejendom og konkurrencesubjekters jagt efter pengegevinster fremtrader. I tredje
bind henviser Marx ogsa til, hvordan modstriden mellem egeninteressen og udnyt-
telsen af jorden, som »somme tider bliver administreret i overensstemmelse med
fellesinteressen«, (Rh3 804; K3 631 n. 27) kan oplgses indenfor de borgerlige
former nemlig ved, at jorden er »underkastet ... statsforvaltningen« (ibid). Marx’
eksempel i denne passage er begranset til den direkte statsadministrerede dyrk-
ning af jorden. I en videre betydning kan dette imidlertid opfattes som statens
begrensning af den méade, som den egoistiske omgang med jorden foregar pa i
konkurrencen til fordel for en almen velfard, som bestemmes af staten. Det er
sldende, at Bahro intetsteds i omtalte bog forsgger en analyse af statens interven-
tion i konkurrencen. Staternes forsgg pa at handle internationalt for at formindske
gkologisk destruktion diskuteres heller ikke af Bahro.

Ifglge ham ligger beviset pa det gkologiske spgrgsmals »objektive antikapitali-
stiske orientering« (Bahro op.cit. p. 65) i »min detaljerede forklaring pa forbindel-
sen mellem kapitalistisk udvidet reproduktion ... og anarkistisk industriel vaekst,
fremmed og fjendtlig teknologi« (ibid p. 88). Heri ligger en ny variant af den
miskrediterede teori om kapitalismens sammenbrud, som siges at gennemtvinge
overgangen til socialismen. Det forbliver et stort teoretisk og praktisk spgrgsmal,
i hvilket omfang problemerne med destruktion af naturen i det mindste delvist
kan lgses eller holdes nede indenfor de borgerlige samfundsformer, f.eks. gennem
statslig ivaerksat kontrol. Bahro tilbyder ingen analyse, som kunne afggre disse
spgrgsmal pa den ene eller anden made, men alene sin politiske overbevisning.
Er det en forudsatning i De Grgnnes politik, at det *gkologiske spgrgsmal” kan
Igses ved at tvinge staten til at foretage bestemte begransede indgreb overfor den
kapitalistiske industri?

(c) Klasserne vil blive behandlet mere detaljeret i VRAK 3.

§22

Ikke alene jordens naturlige forskelle kan vere arsag til forgget produk-
tivitet, men ogsa forskelle, som skyldes inddragelse af jordforbedringer.
Jorden er i dette tilfelde ikke l&ngere blot et ’produkt’ af naturen, men
ogsa et produkt af arbejde, og skal forsavidt behandles begrebsligt som
producerede produktionsmidler (§ 18). Da vi antager, at kapitalisten kgber
produktionsmidlerne fgr de indgar i produktionsprocessen, er den passen-
de antagelse her, at jordforbedringerne kgbes ved at betale en anden kapi-
tal for at forbedre jorden. Da vi yderligere antager, at den samlede udlagte
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kapital, som er forvandlet til produktionsmidler, bliver forbrugt i produk-
tionsprocessen (§ 18), antager vi tilsvarende i tilfeeldet med jordforbedrin-
ger, at alle forbedringer, som kreever en fornyelse, forbruges i lgbet af den
produktionsproces, som betragtes. Jordforbedringer, som ikke kraver for-
nyelse i form af yderligere udleg, er seregenheder, som skyldes jordens
karakter af at vere et stykke natur; sa lange jorden bruges til passende
produktion eller ikke ligger brak i for lang en periode, bibeholder den
automatisk sin forbedrede tilstand gennem naturlige processer. Udlegget
til den oprindelige jordforbedring er i dette tilfelde et udleg én gang for
alle, og alle fremtidige brugere af jorden vil hgste fordelen uden at skulle
udlazgge en yderligere sum. Desuden disponerer jordejeren over et jord-
stykke af bedre kvalitet, uathengigt af yderligere udleg, dvs. forbedrin-
gerne er blevet til en "anden natur’. Jordforbedringer, f.eks. opdyrkning af
jord, bygning af en mine, nivellering af et jordstykke, udgves pa grundlag
af viden om den genstand, det drejer sig om, jorden. Naturvidenskaberne
har séledes et serligt anvendelsesomrade i forhold til naturen, f.eks. geo-
logi, biologi, agronomi, gkologi. Ligesddan har ogsa den teknologi, som
anvendes til at forbedre jorden, en speciel karakter, f.eks. kemiske stoffer
til at forbedre jorden, dreeningsgrej, bulldozere, som produceres ved hjelp
af specialiseret ingenigrarbejde (kemi-, maskin-, civilingenigrer).

En ophavelse af antagelsen i fremstillingen, at kapitalisten kgber de samlede jord-
forbedringer, ngdvendigger (penge)renteformen (VRAK 3). Nar disse forbedrin-
ger blot lejes for en periode, svarer det til at lease produktionsmidler, som pa sin
side svarer til at lane en kapital i veerdi lig med vardien af de lejede produktions-
midler, som er indeholdt i jorden. Lejen, som betales for brug af den forbedrede
jord inkluderer en pengerente komponent og en tilbagebetaling af en (fiktiv) 1ant
kapital.

»Renten for den i jorden inkorporerede kapital og de forbedringer, som den
saledes gennemgar som produktionsinstrument, kan udggre en del af jordrenten,
som forpagteren betaler til jordejeren, men den konstituerer ikke den egentlige
jordrente, som bliver betalt for brugen af jorden som sddan, hvad enten den befin-
der sig i en naturtilstand eller er opdyrket.« (Rh3 806; K3 632)

§23
Den kapitalistiske produktionsproces kan pa dette fremstillingstrin illu-
streres sdledes:

I - R
P—> PM:::Pr---V — P* — P =P4p
A T > L
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hvor P er den pengekapital som udlegges til at efterspgrge (— ) produk-
tionsmidler (PM); jord (J) og arbejdere (A) indtreeder i produktionspro-
cessen (Pr) under lejeforhold ( --») for brugen af henholdsvis jord og ar-
bejdskraft. Vareproduktet (V) s@lges for P*, ud af hvilket jordrente (R) og
Ignninger (L) betales, mens en rest P’ bestaende af gammelveardi og profit
(p) bliver tilovers. Hele processen kan nu opfattes som en bevagelse fra
penge (P) til flere penge (P*), som valorisering af udlagt kapital. 1 denne
cirkulere bevagelse er hele bevagelsens resultat (p) relateret til den op-
rindeligt udlagte pengekapital (P) (som en profitrate p’ = p/P) og opfat-
tes forsavidt som kapitalens selv-valorisering, hvori vaerdiforbindelserne
til produktionens konstitutive elementer forsvinder i ydre prisrelationer. I
denne ydre form fremtrader produktionsprocessen som et moment i den
udlagte kapitals egen bevagelse, i stedet for som udbytning af arbejdskraft
til produktion af mervardi (§ 13). Denne ydre bevagelse udtrykker den
personificerede kapitals synspunkt. De samlede fradrag fra produktver-
dien samles under betegnelsen omkostninger (k = R + L + P) og sattes i
denne udifferentierede form som en pengesum i forhold til det endelige
overskud, som tilfalder kapitalisten, profitten.

(a) Pa grundlag af arbejdsverditeorien diskuterer Marx den indbyggede modsi-
gelse i at anvende dyrere produktionsmidler, selv om de er mere produktive:

»Anvendelsen af maskiner til produktion af merverdi rummer altsd en im-
manent modsigelse, idet maskinerne kun kan forgge den ene af de to faktorer,
hvoraf mervardiens stgrrelse ved en kapital af given stgrrelse afh@nger, nemlig
merverdiraten, ved, at den formindsker den anden faktor, nemlig arbejdernes an-
tal«. (Rh1 591; K1 429)

Det er pa grundlag af denne modsigelse, at Marx afleder den bergmte tendens
til profitratens fald (jvf. K3 del III). Marx’ argumentation er sveekket pa grund
af den forkerte opfattelse - baseret pa arbejdsverditeorien -, at et bestemt antal
arbejdere med en arbejdsdag af en given varighed og intensitet kun kan skabe en
begrenset mengde nyvardi. Denne opfattelse er knyttet til Marx’ antagelse, som
introduceres i Kapitalens fgrste kapitel (Rh1 140; K1 59), om at alt arbejde er sim-
pelt arbejde. Arbejder udfgrt med forskellige produktionsmetoder og i s@rdeles-
hed med forskellige slags produktionsmidler, er imidlertid kvalitativt forskellige,
mere eller mindre komplekse arbejder med forskellige vardiskabende potenser
(muligheder) (potenzierte Arbeit K1 59). Produktionsmidlernes rolle i vardiska-
belsen bestar ikke i at overfgre en forud eksisterende verdi til produktet (jvf.
§ 18b), men snarere i at tildele en eksponent til det levende arbejdes verdiskabelse
ved at pavirke arbejdsmetoden. Vi giver et simpelt eksempel som illustration. Da
jord er en neutral faktor i denne diskussion, satter vi jordrenten lig nul. Antag, at
vi har en kapital som introducerer en ny, dyrere produktionsmetode, der kraever et
stgrre udleg til produktionsmidler (P + 6P); lgnnen er imidlertid den samme som
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fgr (L), men produktets salgsindtagter er stgrre (P* + 6P*). Alle andre forhold
forbliver uendrede. Sé er forskellen i profitrate

P*+8P* —~L—(P+0P) _ P*—L—P

op’'= :
P P +6P P

P-6P* —8P(P* L) _ 0
(P +5P)P

hvis og kun hvis 6P* /8P > 1 + p’. Udtrykt i ord: profitraten stiger ved indfgrelsen
af dyrere produktionsmidler, hvis og kun hvis stigningsraten for salgsindtagterne
med hensyn til det forggede udleg til produktionsmidler overstiger profitraten
plus en. (Laseren kan kontrollere, at det samme resultat holder for tilfeeldet, hvor
Ignningerne ogsa laegges ud i stedet for at blive betalt bagud.) Dette betyder, at
ikke alene skal de ekstra omkostninger daekkes af et ekstra afkast (som er betin-
gelsen for at profitmassen kan stige), men derudover skal stigningsraten overstige
profitraten. Jo lavere profitrate desto mere bliver situationen én, hvor en stigning
i profitmassen samtidig er en stigning i profitraten. Vi ser derfor, at i verdiforms-
analytiske termer afhaenger spgrgsmalet om, hvorvidt profitraten stiger ved ind-
forelsen af dyrere produktionsmidler, af deres arbejdsproduktivitet og af den pris,
som produktet selges til. Hvis enhedsprisen falder ved forgget produktion, s er
det desto mere sandsynligt, at profitraten vil falde, medmindre der kompenseres
ved en endnu stgrre stigning i produktmassen.

Merveardiraten i det foreliggende eksempel stiger, hvis og kun hvis det for-
ggede udleg til produktionsmidler mere end dakkes ind af en stigning i indteg-
terne, dvs.

om’ > o hvis og kun hvis 6P * > 6P

(b) Kapitalens bevagelse som valoriserende pengekapital ggr det muligt for de
processerende penge at opna en bevagelsesform adskilt fra vaerdiskabelsespro-
cessen i selve produktionen. Kapital fremtrader derved som vardiens selvbeva-
gelse, som selvvaloriserende verdi, der i sig selv tiltraekker mere verdi til sig uaf-
hengigt af nogen forbindelse med vardiens substans, abstrakt associeret arbejde.
Denne eksternalisering af kapitalens bevagelse danner overgangen til verdiens
renteform, som vi vil beskeftige os med i det naste afsnit (VRAK 3) sammen med
analysen af revenueformen.

Oversat af Knud Pedersen, Agnete Raaschou-Nielsen og Thomas
Stenderup.
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