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Om velfaerdsstatens
Politiske gkonomi -
og den ufuldkomne kritik heraf.*

Michael Kriitke

»Socialpolitik sikrer det kapitalistiske produkti-
onsgrundlag..., derved at den sociale fordring
impdekommes. Socialpolitik nedbryder gradvist
kapitalismen og redder derved den rest, der til
enhver tid er tilbage. Dette er socialpolitikkens
konservativt-revolutioneere dobbeltveesen. «
Eduard Heimann 1929.

»Kapitalismens ... manglende evne ... til at tage
hgjde for sine egne fejltagelser har to vitale kon-
sekvenser. Alle dens forebyggende foranstaltnin-
ger synes forhastede og utilstreekkelige ... og far
dens kritikere til at indse, at deres sag er mere
magtfuld, end de havde forestillet sig.«

Harold Laski 1933.

»Penge, der bruges pa at opretholde helbreddet og
vitaliteten, dandens og kroppens duelighed hos vore
arbejdere, er den bedste investering pa markedet.«
Lloyd George 1911.

»... al socialpolitik, der ikke opfattes som over-
gang til socialisme (er) selv dpmt til at forblive
modsigelsesfuld.«

Max Adler 1927.

1. Velfaerdsstatens ideologi og skonomi.

I Igbet af anden verdenskrig blev det de allieredes primare indenrigspoli-
tiske krigsmal at skabe en velferdsstat, som for altid skulle ggre ende pa
nationernes indre sociale krig. Til denne krigs pathos hgrte ideen om en
velferdsstat, hvor ngd, sygdom og uvidenhed skulle besejres, og hvor et
»socialt demokrati« skulle virkeligggres pa grundlag af lige grundrettighe-

* Overszttelse af Michael Kriitke Zur Politischen Okonomie des Wohlfahrtsstaates’ i Prokla
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der for alle. Denne idé blev et politisk kampbegreb for det ikke-kommuni-
stiske venstre i efterkrigstidens Europa. Dette kampbegreb var og er under
mistanke for at vere ideologisk. Talen om velferdsstaten kom under ideo-
logisk mistanke, fordi dette nye slagord i den politiske sprogbrug sammen
med dets talrige forskgnnende paralleludtryk som »social service state,
»social security state«, »full employment state« osv. var en omskrivning
af et epokeggrende program, som skulle placere den borgerlige retsstats
legitimering pa et nyt, bredere grundlag (sml. Kraemer 1966, 13f). Det
intellektuelle venstre har da ogsa med forkarlighed kastet sig over »social-
statsideologien« og forsggt at pavise dens ideologiske karakter.

Socialstatskritikken blev saledes overvejende udgvet som ideologikritik
og rettede sig i fgrste rekke mod retorikken i den socialdemokratiske pro-
paganda, som allerede da flittigt havde gjort brug af talen om »den sociale
stat« eller om »den sociale republik«, fgr udtrykket »velfeerdsstat« blev ind-
korporeret i de »vestlige demokratiers« officielle politiske sprogbrug.

Selv om den politiske hensigt og adressat for kritikken af socialstatside-
ologien (-erne) var klar, sa var og er der stadig ringe klarhed om kritikob-
jektet. Ngjere betragtet er det slet ikke sa enkelt at finde dén herskende so-
cialstatsteori eller blot socialdemokratiets toneangivende socialstatsteori.

I England er der siden 1909 blevet udviklet en lere om social admini-
stration under sterk fabiansk indflydelse. Denne lzere er ogsa blevet aka-
demisk institutionaliseret. Men selv her beklager fgrende repraesentanter
for den fabianske skole stadig, at der mangler en toneangivende politisk
teori om velfaerdsstaten (S. Robson, 1976, 82, 171).

Ikke merkeligt, at den engelske velferdsstat ikke - end ikke ifplge
selvforstaelsen hos den vigtigste politiske arkitekter - er kommet i stand
efter en plan, men som en ofte afbrudt serie af pragmatiske enkeltlgs-
ninger pa specifikke sociale problemer. (Bruce 1972, 13). Dog fandtes
der naturligvis »store« og »sma« Igsninger, socialreformer, som alt efter
problemernes karakter blev tillagt forskellig vaegt.

Da Labour-partiet kom til regeringsmagten i 1945, var det dets erkle-
rede mal at forvandle Storbritannien til en »velfeerdsstat«. Dertil havde
partiet et program, der i det vasentligste stemte overens med de forslag,
som Beveridge-kommissionen havde udarbejdet under krigen. Som ideo-
logisk oppakning havde det ikke andet end den traditionelle fabianske
overbevisning, at der findes »fornuftige« Igsninger pa sociale problemer,
som erkendes af og trenger ind i den offentlige bevidsthed; lgsninger
som med stgtte fra alle velvilligt indstillede folk, udstyret med »common
sense«, ogsa matte kunne sattes iverk.

Omfanget af statsligggrelsen, standardiseringen, den positiv-retlige
kodificering og professionaliseringen i sddanne kunstigt dannede social-
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institutioner, blev betragtet som detailspgrgsmal, som skulle afggres ud
fra deres formalstjenlighed. Som Labour fejlagtigt forklarede, var der pa
ingen made planlagt en »week-endrevolution«; Laoburpolitikere betone-
de uafladeligt kontinuiteten, deres socialreforms binding til den engelske
socialpolitiks liberale traditioner. (Hess, 1981)

For den vesttyske venstreflgj, som i efterkrigstiden orienterede sig staerkt
efter det engelske forbillede, kom der ikke mere ud af det, end at den blev
bekraftet i sin gamle overbevisning om, at det vil vere muligt og fornuf-
tigt at institutionalisere normer om »social retfeerdighed« i kapitalismen;
normer som frem for alt vil virke til fordel for ofrene for den borgerlige
dagligdag. Den specielt tysk-ideologiske komponent deri var troen pa, at
det er den borgerlige retsstat - hvilende pa en demokratisk forfatning - som
kan og skal bibringe det borgerlige samfund en sadan social moral.

I en artikel fra 1970, som stadig har betydning, forsggte Miiller og Neusiiss
at udvikle et i den marxistiske tradition diskutabelt, socialvidenskabeligt
begreb om den reformistiske arbejderbevagelses statsideologi. (Miiller
og Neusiiss 1970) Da henvisningen til velferdsstaten siden 50’erne mere
og mere har tjent til at frakende Marx’ kapitalismekritik enhver aktuel
berettigelse, kan man nappe opretholde. denne kritik uden at angribe so-
cialstatsideologien.

Skal endvidere kritikken af den nuvarende kapitalisme vare politisk
virksom, kommer den ikke uden om en socialstatskritik. Begrundelsen
herfor er, at der eksisterer en tro pd, at det er muligt - maske ikke at
undga - men i al fald at kontrollere de ugnskede og utilsigtede sociale
fglger, som den kapitalistiske produktionsproces har for den enkelte og
for store klasser i befolkningen. Denne tro spiller en rolle, som na&ppe
kan overvurderes, savel for legitimeringen af det kapitalistiske system
som for den borgerlige stat. (Narr/Offe 1975, 25f)

Ifplge Miiller/Neusiiss er omfordelings-illusionen, dvs. forestillingen
om, at den borgerlige stat suverant kan gribe ind i indkomstfordelingen
og @ndre denne efter forgodtbefindende, selve kernen i reformismens so-
cialstatsillusion.

Som Offe har klarlagt, beror dette pa illusioner, som Miiller og Neusiiss
selv narer om det formentlige indhold i de socialstatsopfattelser, de kri-
tiserer. (Offe 1972, 173) Dertil kommer, at de ganske uden videre satter
de tankefejl, som visse socialvidenskabsfolk efter deres opfattelse laver,
lig med de illusioner, som socialdemokratiske politikere ligger under for.
Hertil knytter de den ubegrundede formodning, at netop disse illusioner
ogsa bestemmer den socialpolitiske hverdagsviden hos store dele af ar-
bejderbefolkningen i de kapitalistiske lande.



Dette er prekert, fordi de sa for det forste gar fejl af socialvidenskaber-
nes begrebsdannelser, som i det mindste er analytisk tenkte. »Socialstat«
eller »social retsstat« er netop ogsa analytiske begreber, hvormed der gg@-
res forsgg pa at fa fat pa de endringer, som den liberal-kapitalistiske bor-
gerlige retsstat har erfaret som fglge af sit tiltagende socialpolitiske en-
gagement; et forhold, som Offe allerede har henvist til. (Offe 1972, 174).

For det andet undgér de ikke faren for at sette lighedstegn mellem de
formodede eller virkelige illusioner hos socialvidenskabsfolk eller social-
demokratiske levebrgdspolitikere, og de illusioner vedrgrende indhold og
folger af statslig socialpolitik, som er indeholdt i hverdagsbevidstheden
hos socialdemokratiske eller pa anden made reformistisk sindede arbej-
dere.

Miiller og Neusiiss’ fgrste bommert h&enger sammen med, at de ne-
sten udelukkende koncentrerer sig om den borgerlige stats omfordelings-
funktion for at ggre kal pa illusionen om en handlingsautonomi hos den
borgerlige stat i fordelingssfeeren. Men den borgerlige socialstat opfylder,
selv ved den egentlige omfordeling, mere end blot en omfordelingsfunk-
tion; hvad den historisk set ggr til forskel fra den liberale rets- og politistat
angives kun utilstreekkeligt med termen »omfordeling«. Den griber ogsa
regulerende og styrende ind i konkurrencen pa arbejdsmarkedet, blan-
der sig kontrollerende og normerende i arbejdsforholdene, og bestemmer
slutteligt - som den eneste eller vigtigste udbyder, producent eller organi-
sator af offentlige goder og tjenester - en betragtelig del af dagliglivet for
hele den ikkeerhvervsduelige befolkning.

Og fglgerne, som disse socialpolitiske statsaktiviteter har for integra-
tionen af Ignarbejderen i det borgerlige samfund og for den borgerlige
stats legitimering, er n&eppe mindre betydende end de fglger, som disse
aktiviteter har for det borgerlige samfunds forskellige lags og klassers
absolutte og relative indkomstforhold.

Den anden bommert ha&nger sammen med, at Mijller/Neusijss ikke
bruger ideologibegrebet i dets egentlige betydning, men kun som et andet
ord for teoretikeres tankefejl og illusioner. Uden tvivl hgrer imidlertid
ogsd ideer, normative detaljer, mangefold illusioner, dagligdags folke-
fordomme samt en bestemt symbolik og social retferdighedsretorik til
velfeerdsstatens realitet.

Men for at vide, for hvem og hvorvidt velferdsstatens realitet er ideo-
logisk eller hvilke socialstatsideologier, der hevder sig som handlings-
orienterende i den velferdsstatsligt organiserede kapitalismes dagligdag,
ma man vide, hvordan socialstatens institutioner har &ndret arbejderklas-
sens stilling, og hvordan den - indenfor klassens erfaringshorisont - har
forbedret den. Jo mere detaljeret man ved det, desto bedre bliver man i
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stand til at indkredse de grupper af arbejderbefolkningen i en kapitalistisk
velferdsstat, som ifglge deres livssituation lgber den risiko at bare rundt
pa socialstatsillusioner, hhv. at hoppe pa socialstatsideologier, hvor de
mgder dem.

2. Venstreflgjen kritiserer velfeerdsstaten.
Fra den moraliserende kritik til kritikken af den politiske
gkonomi.

Miiller/Neusiiss’ fremstgd var alligevel vigtigt, fordi det brgd med en
gammel tradition for darlig radikal, moraliserende socialstatskritik pa
venstreflgjen.

Venstreflgjen har nemlig pa den ene side indvendt imod velfzerdssta-
ten, at dens officielle mals@tning - i retning af at overvinde ngd og social
usikkerhed - principielt ikke ville kunne realiseres under kapitalismen. Pa
den anden side har venstreflgjen altid malt dens prestationer i forhold til
disse malsetninger og bebrejdet den, at den kun har realiseret dem util-
strekkeligt. (smlg. f.x. IMSF 1976, 365, 374f).

Denne type kritik har bragt marxisterne den anklage pa halsen, at
de ikke eksplicterede deres egne normer for »socialistisk« eller »prole-
tarisk« socialpolitik (nyere undtagelse: Deacon 1981), og at de ngjedes
med empiriske en bloc vurderinger. Bemarkninger, som dem i de indle-
dende citater, og f.eks. Max Adlers pastand om, at den moderne socialstat
ikke lengere er tilfreds med blot at bekeempe eller forvalte pauperismen,
men har gjort »omsorgen for det kapitalistiske samfund« til sin interesse
(Adler 1927, 385), kan virke pinlige, nar de kun fgrer til mere eller min-
dre kulturkritisk farvede generelle betragtninger om malsatningen for
den strukturendring, som velfaerdsstaten betyder for det kapitalistiske
system. Kapitalismens struktur er nok @ndret betydeligt, men dog ikke
vaesentligt; eller systemets totale karakter forbliver det samme, om end
vasentligt modificeret. (Heller 1982, ss, Abendroth 1975, 194f).

Man behgver ikke at undre sig over, at selv velmenende modstandere
ganske enkelt slar fast, at marxisterne har begranset sig til polemik mod
velferdsstatens socialdemokratiske apologeter, og pa ingen made har op-
fyldt deres egentlige videnskabelige opgave, nemlig at give en detaljeret
historisk forklaring pa de nye socialpolitiske statsinterventioner og de-
res langsigtede fglger for det kapitalistiske system. (Mishra 1977, 86f;
George /Wilding 1976, 103f).

Der kan intet indvendes mod en total systemanalyse af den statslige
socialpolitik, hvis man kunne enes om den begrebslige opfattelse af re-
ferencesystemet »kapitalisme« (Mishra 1977, 80), sd meget desto mere
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som det er en overdrivelse pa forhand at sette »marxistisk« lig med funk-
tionelle analyser med referencerammen »kapitalisme«. (Furke 1978, 29).

Foruds@tningen er dog netop, at man undgér den funktionalistiske
blindgyde og de harmoniske verdensbilleder, som pryder den: alt hvad
der sker socialpolitisk, er funktionelt ngdvendigt for »kapitalismenx,
og alt hvad der gelder som funktionelt ngdvendigt ved socialpoliti-
ske interventioner i kapitalismen, det vil uvaegerligt ogsa ske. (Offe
1975, 81).

De foreliggende forsgg giver ikke grund til optimisme. Engang blev
det forsggt at spille funktionalismen et puds med forsikringen om, at kun
de intenderede fglger af bevidste politiske handlinger fra »borgerlige«
politikeres side skal gaelde som funktionelle for kapitalen respektive ka-
pitalismen. (Roder/Guldimann 1978, 32). Hvorfor s overhovedet funk-
tionelle analyser?

Den foresldede analytiske skelnen mellem diverse »strukturproble-
mer« i kapitalismen og denne skelnens frugtbarhed i forhold til undersg-
gelsen af de foreliggende socialpolitiske indretninger - herunder egentlig
ogsa huller, mangler og blinde pletter - blev andre gange afgjort med en
forsikring om, at sammenhangen »som oftest ligger lige for« eller, at de
forhandvarende socialpolitiske institutioner »palideligt og konfliktlgst«
disker op med de funktionelt ngdvendige ydelser. (Lenhardt/Offe 1977,
108, 111).

Glemt var den allerede vundne indsigt, at der »altid har forekommet
funktionelle diskrepanser mellem det, som vardiggningsprocessen kree-
ver, og det som politikken ggr«. (Offe 1975, 82)

De forenklede tillgb til en funktionel analyse af den statslige socialpolitik
under kapitalismen, som blev foretaget af ikke-specialister, abnede @j-
nene for, at der ikke fandtes en marxistisk forskningstradition i socialpo-
litik, og af den grund var manglen pa teori stgrre end de brugbare ansatser.
Der kunne lige sa lidt tales om systematisk empirisk socialstatsforskning,
som om udviklingen af delteorier, f.eks. en for arbejderbevaegelsen brug-
bar »Teori om socialforsikringen« (Bellermann 1977, 352f, Bellermann
1979, 571).

De navnte tillgb mindede marxistiske socialvidenskabsfolk om den
kritiske fordring, gennem hvilken de havde distanceret sig fra de indivi-
dualistiske og funktionalistiske varianter af den herskende lere i socialvi-
denskaberne; nemlig fordringen om at kunne overvinde disses t&nkning i
abstrakte mods@tninger som »er og bgr«, »subjekt og objekt«, »handling
og struktur«, osv. (Gough, 1978, 38f) Herved stgdte de pa Marx’ kritik af
den politiske gkonomi.
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Man behgver ikke at stilisere denne til system eller uovertrufne stan-
darder for enhver socialvidenskabelig teoridannelse, for dog deri at ane
en frugtbar analyseramme til forklaring af det moderne socialstatsfeno-
men, som ydermere besad det fortrin for marxistiske specialister i social-
politik, at vaere praktisk taget ubrugt. (Gough 1979, 7ff).

3. Kritikprogrammet. Opsving og fald.
Modsigelser og granser for velfaerdsstaten under
kapitalismen i dag.

Det var fortsat ikke beskedenhed, som udmeerkede marxistiske viden-
skabsfolk. For at komme pa hgjde med efterkrigsfenomenet i de vestlige
velferdsstater, benytter de ikke en teori af middellang rekkevidde, som
kunne bringe den historiske udvikling i den borgerlige stats interventions-
former ind i en systematisk sammenha@ng med den kapitalistiske produk-
tionsforms udvikling.

Forklaringen pa den kapitalistiske velfaerdsstat som historisk faanomen
bestér efter deres opfattelse blot deri, for det fgrste at placere den i sam-
menha@ng med den kapitalistiske udviklings forelgbig sidste fase, og igen
at stille dette saledes analytisk bestemte kompleks af en »velferdsstats-
lig« organiseret kapitalisme ind i en historisk udviklingsrakke, som leder
fra »fgrkapitalisme« med den »merkantilistiske« absolutistiske stat, over
»hgjkapitalismen« med den »liberalkapitalistiske« borgerlige retsstat, til
en »organiseret« (sen-)kapitalisme med den dertil hgrende velfardsstat.
Dette er neppe mindre beskedent, og givet ligesa omfattende som den
herskende socialvidenskabelige l@res konforme forslag, ifglge hvilket
velferdsstaten skal »forstas som et almindeligt strukturfenomen ved mo-
derniseringen« (Flora e.al. 1977, 707).

Resultaterne falder forskelligt ud, alt efter hvilket analytisk begreb om
»kapitalistisk udvikling« - evt. i konkurrence med begrebet »modernise-
ring« - man bruger. Man kan med Offe ga efter det kapitalistiske systems
selvdestruktive tendens og na til en logisk, ikke historisk, reekke af udlgs-
ningsmekanismer, hvori der behandles stadigt mere vidtrekkende pro-
blemer pa stadigt mere omfattende planer - fra enkeltkapital over totalka-
pital til samlet socialstruktur. Efter denne argumentationsstrategi er den
borgerlige stat som velfaerdsstat begyndt pa at befatte sig med problemer
i det borgerlige samfunds totale struktur, frem for alt med den gennem
kapitalismen selv stadigt mere truede integration af lgnarbejderen i det
borgerlige samfund; fglgelig har den ogsa etableret sig pa alle teenkelige
interventionsplaner, og kan herefter kun udnytte de spillerum, som til en-
hver tid forekommer. (Offe 1972, Narr/Offe 1975).



Eller man fglger det i forskellige varianter tiltradte udviklingsskema,
ifglge hvilket monopoliseringen forbigaende redder kapitalen fra selv-
skabte vanskeligheder, men hvor den i det lange Igb kun kan holdes pa
ret kgl ved hjelp af en stadig mere vidtgaende statsintervention. Ganske
péfaldende spiller velfaerdsstaten slet ingen rolle for de fleste tilhangere
af denne tese. Hvad den borgerlige stat ggr eller skulle ggre for storkapi-
talens reproduktion og akkumulation, optager dem s sterkt, at de nsten
glemmer, hvad den tillige ggr for arbejderklassens hhv. det borgerlige
samfunds reproduktion.

Man kunne ogsa felge de stagnationsteoretikere, som ganske enkelt
forklarer velferdsstaten dermed, at den kan bidrage kraftigt til at absor-
bere det overskud, som er permanent til stede i den udviklede kapitalisme,
og at den fglgelig kan bidrage til at undgé en overakkumulationskrise.
(Gillman 1959, Baran/Sweezy 1968).

Felles for sddanne ansatser er, at velferdsstaten opfattes som et institu-
tionaliseret »svar« pa det borgerlige samfunds strukturelle og uafviselige
problemer. Men begransningerne ved sddanne ansatser bliver tydelige,
nar man holder sig for gje, at og i hvilken udstreekning bade den kapitali-
stiske og den borgerlige velferdsstats udvikling falder forskelligt ud i de
forskellige lande, og ovenikgbet ggr det uafthangigt af deres kapitalistiske
»udviklingsgrad«.

Efter hundre ar med statslig socialpolitik (regnet fra den tyske kejsers
bekendtggrelse i 1881) er der séiledes fortsat lande med sammenlignelig
storindustri og sammenligneligt industrielt proletariat, hvoraf nogen har
og nogen ikke har socialforsikring; der findes socialforsikringer - fra de
mest vidtgaende til meget beskedent statsligt subventionerede og kontrol-
lerede; der er endnu i dag »fattige« og »rige«socialstater - malt pA omfang
og niveau for deres sociale ydelser - pa samme kapitalistiske udviklings-
trin; der findes »rige« socialstater med hgj grad af centralisering og ens-
artethed i deres sociale ydelser og ligesa rige socialstater med enorm de-
centralisering og uensartethed i de sociale ydelser; der er lande pa samme
kapitalistiske udviklingstrin, hvor de fleste sociale ydelser produceres og
fordeles fuldstendigt eller for den langt overvejende del af staten, og der
er lande, hvor betragtelige dele af de sociale ydelser i sundheds-, uddan-
nelses- og boligsektoren produceres af private kapitalistiske foretagender
til et mere eller mindre betalingsdygtigt publikum. I alle disse tilfelde
bestar marxisternes standardrad i en henvisning til de omskiftelige begi-
venheder i den historiske klassekamp.

Det ville veere tabeligt at bestride vaerdien af sddanne historiske for-
klaringer. Vore socialpolitiske institutioners nuvarende former kan for en

10



stor del kun ggres forstaelige ud fra tidligere tiders interesse- og konflikt-
niveauer. (Rusche 1933, 69f). Men vanskeligheden bestar netop deri, at
»klassekampene«, som skal levere fortolkningsrammen for den historiske
udvikling i de enkelte kapitalistiske velfardsstater, selv forandres ved-
varende gennem opbygningen af socialstatslige institutioner. Klassekam-
pen, som raser mellem det borgerlige samfunds store sociale klasser, far
gennem velfaerdsstaten nyt indhold, nyt terrain, delvist ogsé nye fronter,
nye kampformer og delvist ogsa nye resultater. En lgnkamp, der udspiller
sig i socialstaten, er f.eks. ogsa en kamp om og tillige en kamp i socialfor-
sikringens institutioner (Saville 1957, Thompson 1958).

Der er ikke vundet meget for socialstatskritikken med de talrige og om-
fattende karakteriseringer af den moderne velfardsstat som en statstype,
der - idet den star mellem den liberal-kapitalistiske natvagterstat og den
socialistiske stat - er staten for en kapitalisme, der er bundet og civiliseret
gennem statsindgreb. Det forekommer mig mere fornuftigt, at lade spgrgs-
malet om den historiske oprindelse og det mere vidtrekkende spgrgsmél
om den historiske plads, som velferdsstaten indtager i kapitalismens hi-
storie, sta ubesvaret og forelgbig koncentrere sig om de mulige analytiske
begrebsdannelser i den marxistiske tradition. Hertil er det ngdvendigt at
indlade sig pa en forelgbig, empirisk generaliserende »arbejdsdefinition«
pa en velferdsstat.

Er man - uden krav pé forestillinger om en bedre socialstat - kommet
til en forstaelse om, hvilke statsinterventioner man vil lade gaelde som
empirisk mindstestandard for en velferdsstat i den nuvarende kapitalis-
me, sa kan man dernzst ga i gang med at prgve, om hhv. hvor langt denne
velferdsstat lader sig begribe med de traditionelle kategorier fra kritikken
af den politiske gkonomi.

Det forventes dermed ikke, at socialstatskritikken skal presentere det
normative modstykke (en slags demokratisk-socialistisk »socialstatsmo-
del«) til den herskende model. (sml. Hartwich 1970, 359, 361f).

I stedet for fortsatte beklagelser over den bestaende velferdsstat ma det
forlanges af en marxistisk socialstatskritik, at den ikke kun kan bekreafte,
men ogsa analytisk begrunde en kapitalistisk velfaerdsstats begraensning,
skrgbelighed og indre modsigelsesfuldhed.

En pavisning af hvor og hvordan en kapitalistisk velferdsstat under-
graver sig selv i overensstemmelse med sin egen udviklingslogik - hvis
sammenhang med »kapitallogikken« netop bgr undersgges - lader sig
naturligvis bruge politisk forskelligt. Men uden sddanne pavisninger bli-
ver socialisterne stdende ved et forsvar for det bestdende, hvormed store
dele af arbejderklassen identificerer sig, imod alle nedbrydningsforsgg fra
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hgjre, og ved den faktiske stgtte til de socialdemokratiske opbygningsfor-
seg efter logikken at »mere af det samme til flere mennesker er bedre end
mindre af det til ferre«.

En borgerlig stat kan kaldes en velfzerdsstat, sasnart den ikke l&ngere blot
lover og garanterer ro og orden, ret og retssikkerhed, men tager sig af sine
borgeres »velferd«, det mere eller mindre gode hverdagsliv; ikke blot for
udvalgte grupper, men i princippet for alle borgere.

Vi interesserer os i den forbindelse ligesa lidt for graden af kodifice-
ring af disse interventioner, der maske forekommer i form af en liste over
»sociale grundrettigheder« i forfatningen, som for den faktiske betydning
af normer om social retferdighed, som kan bestemme statens handlinger.

En stat kan siges at vere en borgerlig rets- og ledelsesstat, hvis den ud
fra sin form kun orienterer sig mod rationelt erkendbare »interesser« og
deriblandt kun mod sadanne, som kan ggres almene.

Den udvider sig til socialstat, sasnart den giver sine borgere virksom-
me garantier for deres gjeblikkelige sociale eksistens, dvs. i reglen ind-
komstgarantier imod det individuelle fald fra deres sociale klasse, imod
deklasseringen - i form af mere eller mindre differentierede socialforsik-
ringer og i form af en almindelig fattigforsorg.

Den bliver en udvokset velferdsstat, sasnart den derudover udbyder
en rekke vedvarende offentlige goder og tjenester, hvis benyttelse eller
ikke-benyttelse ganske vist ikke star borgerne frit for, men som regu-
leres politisk og i stor udstrekning uathengigt af deres individuelle
betalingsevne.

I en velferdsstat kan gennemsnitsborgeren i almindelighed forvente et
offentligt opdragelses- og uddannelsesvasen, et offentligt sundhedsva-
sen, offentlige sanitere installationer, et offentligt samfardselsvasen, en
offentlig boligforsyning, offentlige fritidsanleg og en kortere eller len-
gere rekke specialiserede offentlige hjelpe- og forsorgstjenester. (Briggs
1961, 228, Gillman 1965, 214). En fuldbeskaftigelsesgaranti er ikke
ngdvendig; der kan forekomme kapitalistiske velferdsstater uden »ke-
ynsiansk« gkonomisk politik.

Nar den borgerlige stat pa den beskrevne made griber ind i de private
kraefters spil i det kapitalistiske samfund med ret, penge og offentlige
goder, @ndrer den dette spil og forandrer derved samtidig sin egen natur.
Den borgerlige stat har jo altid fgrt socialpolitik. Fra at fgre fattigforsorgs-
politik har den udfoldet sig til at fgre »arbejderpolitik« (Gerstenberger
1976, Kohler 1977), og er til sidst i efterkrigstidens prosperitetsperiode
naet til at fgre almen velferdspolitik.

12



Den borgerlige stat har med udgangspunkt i fattigpolitiet overtaget
stadig flere og stadig mere vidtrekkende »reproduktionsfunktioner« og
er nu, som udvokset velferdsstat, ikke blot den vigtigste, formidlende
agent for lgnarbejderklassens reproduktion nast efter kapitalen selv, men
er tillige den vigtigste agent for reproduktionen af hele det borgerlige
samfund, der ma bruge den som beskyttelse mod de destruktive tendenser
i den kapitalistiske produktionsmade.

4. Nogle forsgg pa begrebsdannelser.

De fgrste marxister, som behandlede de velfaerdsstatslige tendenser, for-
spgte at fortolke disse som »socialisering«: socialisering af indkomster,
frem for alt lgnnen, og socialisering af forbrug og forbrugsmidler, sam-
menfattet som socialisering af den variable kapital. I denne talemade
(Renner 1918, 1929) ligger en forudanelse om, at med velferdsstaten
kunne den kapitalistiske produktionsmade @ndre sig sd vidt, at den ikke
leengere ville kunne begribes tilstraekkeligt med de traditionelle kategorier
fra kritikken af den politiske gkonomi. Tvivlen har i mellemtiden festnet
sig (Offe 1972, herimod Hirsch 1980). Ikke desto mindre er der i de se-
nere ar kommet i det mindste to alvorlige forsgg pa at anvende Marx’ ka-
pitalismekritik pa den udviklede velfaerdsstat (Grevet 1976, Gough 1979).

4.1. Indviklet og uudholdeligt - »veerdien af varen arbejdskraft«

Marx” kapitalismekritik star og falder med arbejdsvarditeorien. Katego-
rien merveerdi star og falder med »verdien af varen arbejdskraft,« den
centrale kategori i Marx’ lgnteori. Marx og de fleste marxister ansa denne
kategori ngdvendig for at kunne analysere udbytningsfaznomenet i det
kapitalistiske samfund. »Vardien af varen arbejdskraft« er det vigtigste
analytiske redskab, som den marxistiske tradition kan tilbyde for at kunne
begribe reproduktionen af Ignarbejderen som individ. Reproduktionsa-
genten velfaerdsstat agerer imidlertid uden bytte, uden varer, uden mar-
keder; socialforsikringsbidragene er ingen pris, de udbetalte pensioner,
sygedagpenge osv. er ingen arbejdslgn, de offentlige sociale foranstalt-
ninger savel som statens sociale tjenesteydelser er ikke varer, og har fgl-
gelig ingen verdi. Hvad kan man sa bruge en verditeori til?

Nir velferdsstaten kan modificere veerdien af varen arbejdskraft og der-
med den regulerende stgrrelse for lgnnen dvs. lgnomkostningerne og
arbejderbefolkningens betalingsdygtige efterspgrgsel, sa kan den ogsa
influere pd mervardiens produktion og realisering og derigennem pa ka-
pitalens akkumulation.
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To systematiske huller i Marx’ opfattelse af vaerdien af varen arbejds-
kraft peget henimod, at hans teori er analytisk aben for en sadan mu-
lighed. Til forskel fra, hvad Marx oprindeligt antog (Rowthorn 1979),
er varen arbejdskraft ikke en vare som de gvrige varer, og dens verdi
og pris bestemmes ikke som disses; sdledes er »varenarbejdskraft« og
»arbejdslgn« serlige kategorier i den politiske gkonomi, ligesom »varen
jord« og »jordrente« og »jordpris« er sarlige kategorier. Der er kun i
Piero Sraffas neorecardianske modelverden, at man kan satte vaerdien af
varen arbejdskraft lig veerdien af de af lgnarbejderne konsumerede varer.
I Marx’ verden gar det ikke sa simpelt. Dette har det ubehagelige resultat
for det gkonomiske modelbyggeri, at langtfra alle vaerdistgrrelser lader
sig udtrykke som tekniske produktionskoefficienter.

Det fgrste hul i Marx’ teori bestar deri, at veerdien af varen arbejds-
kraft, dvs. ma@ngden af samfundsmessigt arbejde, som er ngdvendigt til
dens produktion og reproduktion, pa ingen made bestemmes fuldstendigt
gennem verdien af andre varer, dvs. gennem den arbejdsmangde, som
er ngdvendig til produktion og reproduktion af »lgngoder«. (Ginsburg
1979, 24). Varen arbejdskraft har den ejendommelighed, at den aldrig kan
produceres fuldstendigt ved hjelp af andre varer, thi den er en vare, der
som sadan overhovedet ikke produceres med henblik pa salg. Dette hen-
ger sammen med dens liv og subjektivitet. Arbejdskraften kan netop som
vare ikke adskilles fra dens personlige s@rtrek - med mindre man gjorde
arbejderen selv til vare, altsa gjorde ham til slave. Fglgelig kan den heller
ikke produceres som vare pa 3. hand, men kan kun produceres af arbej-
deren selv og af mennesker, som ikke primert star i udbytningsrelationer
til ham. Arbejderens arbejde for sig selv, foreldres arbejde med deres
bgrn, og familiemedlemmernes arbejde i husholdningen er ngdvendigt
for at ggre og opretholde et individ arbejdsdygtigt. Dette kan kun i meget
begraenset omfang - eller slet ikke - lade sig ggre gennem kgb af tjeneste-
ydelser, gennem tyende eller husslaver.

Det arbejde, som enhver arbejdskraftsbesidder i sidste ende ma yde til
sig selv, for at vaere og opretholde sig arbejdsdygtig og for i sidste ende pa
ny at kunne bringe sig til markedet, kan ingen lette ham. Her, hvor det til-
syneladende lukkede kredslgb af »kapitalistisk vareproduktion ved hjelp
af varer« er brudt, kan en teori om velferdsstaten tage sit udgangspunkt.

Den samfundsmessigt ngdvendige arbejdstid, som gar til produktio-
nen af varen arbejdskraft - og den ngdvendige arbejdstid, som gar til pro-
duktion af arbejderens »ngdvendige levnedsmidler«, er forskellige stgr-
relser.

Selv under den sn@vre foruds@tning, at alt hvad en arbejder behgver
i et borgerligt samfund, udelukkende kan opnas som varer, og af arbej-
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deren kun kan tilegnes gennem kgb, viser der sig et nyt hul i vardibe-
stemmelsen af varen arbejdskraft. Thi for at kunne bestemme denne
Ignregulerende verdistgrrelse er det ikke tilstrekkeligt at kende de
arbejdstider, som under de til enhver tid givne produktionsbetingelser
er ngdvendige for at producere og reproducere en enhed af de konsum-
goder, som pa et givet tidspunkt er produceret som varer; det ma ogsa
bestemmes, hvad der til enhver tid er »lgngoder«. Ved bestemmelsen
af de varearter, som indgar i kredsen af Ignarbejderens »ngdvendige
levnedsmidler«, spiller et historisk-moralsk element ind, som Marx har
betonet. Han har ikke udtalt sig videre om, pa hvilken made der i det
kapitalistiske samfund er fundet en almengyldig standard for hvilke va-
rer, 1 hvilke ma@ngder og hvilke respektive kvaliteter en arbejder skulle
kunne kgbe, og hvorledes denne standard har vundet indflydelse og
igen er @®ndret.

Denne del af Marx’ vaerdibestemmelse for varen arbejdskraft udsiger
kun, at de moderne frie Ignarbejdere, underkastes samfundsmassige kon-
sumnormer, skgnt de som private pengebesiddere er formelt frie og for-
melt ligestillede med enhver anden kgber pa varemarkedet.

Deres daglige tilverelse, savidt som den bestemmes af konsumvarer,
ligger under for samfundsmassige standarder for et godt liv, smukke bo-
liger, fornuftig rekreation - vel at marke »for arbejdere«.

Kgberne af arbejdskraft vil nok trykke dens normalpris, men under
kapitalismen har de ikke kunnet oph@ve lgnarbejdernes formelle konsu-
ment-suver&nitet, og de er historisk af den borgerlige stat blevet tvunget
til at respektere denne, dvs. at udbetale lgnarbejderne individuel pengelgn.
Derfor blev og bliver den ulgselige konflikt mellem dem og lgnarbejderne
om indholdet af de proletariske konsumnormer udk@mpet via moralsk
indflydelse og opdragelse. Denne moralske opdragelse af Ignarbejderen
fglger snart forbilledet af den sparsommelige, flittige og beskedne arbej-
der, som bringer sig og sin familie beskedent, enkelt men altid ordentligt
gennem livet. Og snart - i USA allerede tidligt i 30’erne, i Vesteuropa
fgrst 1 50’erne - svinger den om til forbilledet af den velhavende, kre-
ditveerdige arbejder, for hvem selv livslang geldsstiftelse ikke er nogen
skam, nar han star overfor besiddelsen af standardiserede velstandsgoder
sdsom eget hus og egen bil (Aglietta 1979).

Netop her, hvor forbindelsen mellem den verdi, som den enkelte
arbejders arbejdskraft representerer pa arbejdsmarkedet, og verdi-
summen af de varer, som er »normale« konsumgoder for ham, ikke
mere kan bestemmes entydigt gennem tekniske produktionsbetingelser
i konsumgodesektoren, ligger et andet udgangspunkt for teorien om
velferdsstaten.
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Nogle af de varer, som en lgnarbejder i et kapitalistisk samfund behgver
for at kunne leve, har ganske vist priser, men ingen regulerende vardistgr-
relse. Sadan er det, for at tage det vigtigste tilfeelde, med »varen bolig«.
Huslejen er et konglomerat af @gte omkostninger, grundskyld, kapital-
forrentning og -amortisation. Lgnarbejderen lever i en vareverden, som
kun delvist beherskes af vaerdistgrrelser, og vigtige omrader, som f.eks.
lejeboligsektoren beherskes ikke af vardier. For lgnarbejderens overle-
ven betyder bestemmelsen af den gennemsnitlige arbejdslgn gennem en
sdledes sammensat verdistgrrelse en bestandig fare for eksistensen, ogsa
selv om han var fuldt beskeaftiget og blev betalt i overensstemmelse med
sin arbejdskrafts vardi. Her ligger et nyt udgangspunkt for en teori om
velferdsstaten.

Verdien af varen arbejdskraft kan slutteligt ikke stemme overens med
Ignarbejderens virkelige reproduktionsomkostninger, fordi denne regule-
rende verdistgrrelse kun refererer til udbytningsakten, hvori brugsver-
dien af den menneskelige arbejdskraft sammen med retten til at bruge den
overdrages til kapitalisten for et bestemt tidsrum.

I det kapitalistiske lgnsystem har den individuelle arbejdskraftkgber
udelukkende en tidsmassigt begrenset forpligtelse overfor individuelle
arbejdskraftsalgere. Han har ikke nogen forpligtelse overfor de menne-
sker, som den individuelle arbejder lever sammen med udenfor virksom-
heden, og sésnart den tidsmessigt begraensede kgbskontrakt er udlgbet,
ophgrer den ogsé overfor denne individuelle arbejder.

Naturligvis er de omkostninger, som livet som privatmand i det bor-
gerlige samfunds vareverden patvinger den enkelte Ignarbejder forskel-
lig, alt efter hvordan og med hvem han lever sammen, hvor mange bgrn
han har, hvor stor hans gvrige familie er osv., og naturligvis ophgrer livet
i vareverdenen ikke med at patvinge arbejderen omkostninger, sasnart
han - uanset af hvilken grund - ikke kan s@lge sin arbejdskraft.

Disse to reproduktionsproblemer for lgnarbejderen i det borgerlige
samfund, nemlig problemet med familielgnnen og problemet med livs-
Ignnen, peger ikke pa huller i verdibestemmelsen af varen arbejdskraft.
Det er uden videre muligt og ret enkelt at sammenskrive de af Marx gjorte
antydninger om arbejdskraftens »opdragelses- og uddannelsesomkostnin-
ger« - at opstille en verdisum for de varer, som arbejderfamilien behg-
ver til daglig, og at udvide denne sum til summen af alle varer, som en
arbejder, der ikke kan szlge sin arbejdskraft, ma konsumere for at kunne
opretholde hhv. genfremstille dens brugsvaerdi og dermed dens salgbar-
hed. Dette betyder blot, at det bergmte »historisk-moralske« element ma
udvides med en normering af hhv. en »normal arbejderfamilie« og en
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proletarisk levestandard for gamle, syge, invalide eller slet og ret arbejds-
Igse arbejdere.

Begge disse reproduktionsproblemer er systemproblemer ved Ignsyste-
met. Der er derfor ingen immanente Igsninger, som alment ville kunne
bruges af enhver tilfeeldig Ignarbejder og arbejdsgiver.

Den individuelle arbejdsgiver kan ikke af sig selv og i en situation
med fri konkurrence med alle andre private arbejdsgivere udbetale lgn,
differentieret efter familiestgrrelsen. I den frie konkurrence pa arbejds-
markedet slar ungkarlen familiefaderen, og forsgrgeren af en lille familie
slar forsgrgeren af en stor familie. P4 den anden side har det kapitalisti-
ske system og alle arbejdsgivere qua reprasentanter for kapitaler brug
for arbejdstagerbgrn. Hvis alle voksne Ignarbejdere trykkes ned pa ung-
karlens Ignniveau, ma konkurrencen pa arbejdsmarkedet enten frigives
fuldstendigt ogsa for kvinder og bgrn, eller ogsa vil arbejderbefolknin-
gens reproduktion forringes, ggres langsommere og formodentlig ogsa
darligere. Der findes indenfor det rene lgnsystem kun alternativet mellem
enten at alle, eller at kun en del af arbejderbefolkningen ggres til paupere,
og begge alternativer bliver til byrder pa den til enhver tid opvoksende
arbejdergeneration.

En privat arbejdsgiver, som forholder sig rationel i den kapitalistiske pro-
duktionsmade, vil ikke betale for en arbejder, hvis arbejdskraft han ikke
kan bruge. Thi i det rene kapitalistiske system hersker der organiseret
forpligtelses- og ansvarsfrihed.

En hvilken som helst tilfeeldig individuel lgnarbejder kan indga og op-
haeve en arbejdskontrakt med en hvilken som helst tilfeldig individuel
arbejdsgiver; ethvert beskaftigelsesforhold er opsigeligt og galder jo al-
ligevel kun for en bestemt tid.

Lgnarbejderen selv, og ikke hans til enhver tid midlertidige »arbejds-
giver, er alene ansvarlig for sit liv og sin overleven. Mens han pa den ene
side er fri til at skifte arbejdsgiver, og altsa ikke kender en personlig »hus-
bond, sé finder han sig pa den anden side »herrelgs« overladt til sig selv,
altsd uden krav pa eller garantier fra nogen som helst fra »herreklassenx,
i samme gjeblik han ikke leengere kan s®lge sin arbejdskraft.

Tilstedeverelsen af usolgt, og for lengere eller kortere perioder usel-
gelig eller delvist uszlgelig arbejdskraft, er ngdvendig for det kapitalisti-
ske system som industriel reservearmé, ogsa selv om de ikke kan sgrge
for deres eget underholde De sgrger for et stedse nerverende udbud pa
arbejdsmarkedet, de sikrer arbejdsgiverne chancen for at kunne vealge
mellem mange arbejdskraftsselgere, de kan udfylde huller i arbejdskraft-
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udbuddet med kort varsel - her ha&nger de to n@vnte systemproblemer
sammen - og de sgrger for et vedvarende konkurrencetryk mellem lgnar-
bejderne. Men det kan de kun, hvis de ikke sulter, hvis deres arbejdskraft
beholder sin brugsveardi, hhv. hvis og for sa vidt de sattes i stand til igen
at reparere deres arbejdskraft eller @ndre den séledes, at de far en ny
salgschance.

Arbejdsgiverne betaler ikke for underhold til arbejdere, hvis arbejds-
kraft de maske selv kunne fa brug for, men som deres konkurrenter sand-
synligvis mindst lige sa godt kunne bruge.

De, der tilhgrer den industrielle reservearmé, kan som besiddelseslgse
proletarer ikke selv sgrge for deres underhold. En teori om velfardsstaten
ma ogsa knytte an til disse to systemproblemer.

Dermed kan der skitseres et analytisk begreb om velfaerdsstaten, som
slutter sig til Marx’ kapitalismekritik. En borgerlig stat, som udfylder de
navnte huller, eller som pa eget ansvar bearbejder de navnte reprodukti-
onsproblemer for lgnarbejderne, kunne kaldes en velferdsstat. Altsd en
stat, som for det fgrste overtager i det mindste en del af det samfundsngd-
vendige arbejde med produktion og reproduktion af arbejdskraft, (et arbej-
de som i den rene kapitalisme er gratisarbejde), organiserer det og dermed
delvist forvandler det til betalt arbejde; en stat, som for det andet blander
sig aktivt - som en art moralsk opdragelsesanstalt - i de underste klassers
moralske gkonomi, og lgfter i det mindste en del af de konsumnormer, som
gelder for arbejdere i det borgerlige samfund, op til formelt-almene stats-
borgerlige normer, og siledes legitimerer dem. En stat, som for det tredie
forsgger at sla bro over klgften mellem pris- og vardisystemet dér, hvor
den bliver eksistenstruende for Ignarbejderbefolkningen. Og en stat, som -
last not least - beskaftiger sig med problemerne med familielgn og Ign i
betydningen leveomkostninger, altsa beskeftiger sig med de systemngd-
vendige diskreapanser mellem de virkelige reproduktionsomkostninger og
vaerdien af varen arbejdskraft, og - uanset med hvilket resultat - hjelper
denne omkostningsdel frem til samfundsmessig anerkendelse som en art
sociale omkostninger ved Ignarbejdet, normerer disse omkostninger og or-
ganiserer deres daekning og fordeling. Det sidste ville vere tilstreekkeligt
til at definere det analytiske begreb »socialstat«. Det mere vidtrekkende
analytiske begreb »velfardsstat« kan fgrst skitseres med hele listen.

4.2. Sociallon eller indirekte lgn.

Allerede under fgrste verdenskrig beklagede den @strigske hgjre-
»marxist« Karl Renner, at »vi marxister« endnu ikke havde analyseret
den »socialisering af arbejdslgnnen«, som den borgerlige stat havde ind-
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ledt, og som matte fgre til de nye komplementare faanomener »sociallgn«
og »kollektivlgn« for lgnarbejderne (Renner 1918, 47).

I mellemtiden har der bredt sig den antagelse i den vesteurop®iske
arbejderbeveagelse, at de fleste statslige sociale ydelser pa en eller anden
made hgrer ind under Ign, eller i hvert fald under Ignkamp; ideen om so-
ciallgn har vundet indpas (Wilson 1977, 73. Gough 1975, 75f).

Udtrykket »sociallgn« er dog blot en falsk analogi. Selv rent monetaere
ydelser har intet som helst at ggre med udvekslingen mellem kgber og
selger af arbejdskraft; de er ensidige pengeoverfgrsler. Fglgelig kan de
heller ikke opfattes som @kvivalenter. Dette skal ikke tages som en ned-
vurdering af den journalistiske eller agitatoriske verdi af udtrykket. Men
en politisk nyttig metafor er stadigvaek ikke et analytisk begreb (Wilson
1980, 82 mod Gough 1979).

Nar det drejer sig om at analysere de kapitalistiske velferdsstater i fuld
udfoldelse, vil marxistiske gkonomer fgrst og fremmest interessere sig
for, hvem der skal betale de statslige sociale ydelser. Hvem péhviler det at
bare velfeerdsstatens byrder, den besiddende klasse eller arbejderklassen?
Omfordeles der gennem de velferdsstatslige interventioner kun lgndele
blandt den lgnath@ngige befolkning, eller indskra@nkes den herskende
klasses private rigdom derved? Eller udtrykt i den marxske kapitalisme-
kritiks analytiske sprogbrug: Kan velferdsstaten gve indflydelse pa skil-
lelinien mellem »veardien af varen arbejdskraft« og »merverdien«? Hvis
ja, bliver mervardien reduceret til fordel for en stigende vardi af varen
arbejdskraft, eller kan det ogsa g& den anden vej? Kort sagt, hvorledes
@ndrer velfardsstaten det centrale udbytningsforhold under kapitalismen,
mindsker eller gger den udbytningen af lgnarbejderen?

Den type problemstillinger forudsetter antagelsen, at velferdsstatens
»ydelser« overvejende kommer ikke-kapitalister til gode. Betydningen af
disse problemstillinger bliver klar, nar man holder sig for gje de mulige
slutninger, som kan drages af de alternative svar.

Hvis byrderne ved de sociale ydelser skal bares af merverdien, sa har
vi i det mindste opdaget én central modsa@tning i velferdsstatens gko-
nomiske eksistens: Den sikrer og forbedrer reproduktionen af varen ar-
bejdskraft dér, hvor det er systemngdvendigt og hvor kapitalen ikke selv
formar det. Det er ngdvendigt for kapitalen og gunstigt for lgnarbejderne.
Men idet og for sa vidt som den tager vare pa denne reproduktionsfunk-
tion, undgar den ikke samtidig at skade kapitalen gkonomisk. En sadan
Igbende konflikt tvinger den borgerlige velferdsstat til en fortsat splittet
adfeerd. Den ma etablere sig som den instans, som i forhold til de fleste af
Ignarbejdernes reproduktionsproblemer er »kompetent« og i stand til no-
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genlunde heldigt at handtere dem. Séledes vinder den materiel legitime-
ring og aflaster arbejdsgiverne pa Ignfronten. Men samtidig og i samme
omfang ma den dempe de krav, de forhabninger og forventninger om
social sikkerhed og materiel velferd, som den vakker hos Ignarbejder-
befolkningen; den ma skrue disse krav ned eller skuffe dem, fordi deres
indfrielse vil belaste kapitalen.

Hvis det derimod er verdien af varen arbejdskraft, som fuldstendigt
ma bare byrderne ved de sociale ydelser, og denne vardistgrrelse trods
statsinterventionen forbliver den samme, sa er den borgerlige stat qua
velferdsstat hjelpelgst fanget i interne konflikter mellem forskellige
grupper og lag af Ignarbejdere, mellem aktive og ikkeaktive, mellem
unge og gamle, bedre og darligere kvalificerede 1gnarbejdere, mellem
en stabil »kerne« og ustabile »marginalgrupper« osv. Den omfordeling,
som patvinges af staten, og som holder sig ngjagtigt indenfor graen-
serne af vardien af varen arbejdskraft, ggr den til en yderligere ud-
bytter for nogle, is@r de bedrestillede arbejdergrupper og provokerer
fortlebende fordelingskonflikter i arbejderklassen. For helt at udnytte
det gjeblikkelige gkonomiske spillerum ma den borgerlige stat pa den
ene side ga helt ud til klassegraenserne, og altsa sgge at gennemtvinge
en art solidaritet mellem alle lgnafhengige; men pa den anden side
kan og tgr den ikke - som garant for det borgerlige samfund - s®tte
en stopper for de af privatinteresser bestemte gruppekampe inden for
arbejderklassen.

Der findes indtil nu kun fa brugbare tillgb til 1gsning af disse indviklede
problemer, der har sa vide konsekvenser. Der findes tre mulige Igsnings-
varianter, som imidlertid dels forkyndes dogmatisk, dels forsvares med et
yderst beskedent opbud af argumenter.

Den fgrste lgsning lyder: Alle statslige sociale ydelser er - vaerdimees-
sigt betragtet - blot fradrag i merverdien, og socialstaten ma uvaegerligt
trykke mervardien og fglgelig hemme akkumulationen. At socialstaten
kun skulle vere en ren og sker mervardispiser, hindrer ikke fortalerne
for denne overbevisning i, ofte i samme andedrag, at opstille den politiske
fordring, at det ville vaere mest bekvemt, hvis »bourgeoisiet« bar samt-
lige sociale byrder (Linde 1931, 16, 17. Gillman 1959, 20. Fine/Harris
1976, 107).

Den anden lgsning siger, at velferdsstaten forhgjer verdien af va-
ren arbejdskraft og idet den vedvarende @ndrer denne vardibestem-
melse, fgrst derigennem effektivt beskarer mervardien. Dette skulle
vere muligt, fordi velferdsstaten saledes skaffer nye, yderligere livs-
forngdenheder for lgnarbejderne samfundsmassig anerkendelse som
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»ngdvendige livsforngdenheder«, og derved udvide cirklen af »ngdven-
dige livsforngdenheder« for arbejdere. (Weigle 1960, 47f, Bellerman
1977, 367)

Velferdsstaten normerer givetvis lgnarbejdernes forngdenheder; for-
modentlig veekker den ogsa krav hos arbejderbefolkningen eller hjelper
disse krav frem til almindelig anerkendelse (v. Ferber 1967, 47). Men om
denne delvise @ndring, eller om man vil, berigelse af arbejderklassens
behovsstruktur, bevirker at verdistgrrelsen forstdet som ngdvendigt aner-
kendte levnedsmidler for arbejderklassen, ngdvendigvis ma stige, det kan
man betvivle, netop fordi disse behov vedrgrer traditionelle mangel- og
ngdsituationer (alder, bgrnerigdom, sygdom, arbejdsudygtighed).

Den tredie mulige lgsning bestar i at foretage en anden inddeling in-
denfor den - i gvrigt uendrede - stgrrelse af verdien af varen arbejdskraft,
som merverdien forbliver ubergrt af. De sociale ydelser forklares ganske
enkelt som »lgnbestanddele«, og som sddanne omdgbes de kort og godt
til bestanddele af verdien af varen arbejdskraft.

Efter Renners forbillede far man en rakke skematiske inddelin-
ger af arbejdslgnnen i »individuallgn/sociallgn« (Renner 1929, 62f),
»direkte /indirekte 1gn« (Delaunay 1971, 63ff. Gouverneur 1978, 79f),
»pengelgn /sociallgn« (SOST 1980, 15, 17), eller man spises af med
den pastand, at Ignnen takket veaere socialstaten skulle tilfgres nogle nye
bestanddele, netop de statslige sociale ydelser (Bellerman 1979, 72. Tit-
tel 1967, 951).

Den slags klassifikationer motiveres med, at der ved siden af det »in-
dividuelle« varekonsum indenfor den private arbejderhusholdnings ram-
mer, med velfaerdsstaten er opstaet en ny konsumsfzre, i hvilken der ikke
mere konsumeres individuelt og ikke konsumeres varer. Men ingen stil-
ler sig det naerliggende spgrgsmal, hvilken betydning den »verdibestem-
melse«, som refererer til arbejdskraften som vare, nu har i disse offentlige
politiserede og statsligt administrerede sferer.

Den teoretiske opgave og dens vanskeligheder i forbindelse med vel-
feerdsstaten kan belyses ved hjalp af eksempler pa nyere forsgg pa at ana-
lysere de @ndringer, som sker i reproduktionsmaderne for arbejderklas-
sen 1 kapitalistiske lande gennem velferdsstaten (Grevet 1976, Capian
1979, Gough 1979). Generelt sagt ligger dilemmaet med velferdsstaten
deri, at den bearbejder det borgerlige samfunds reproduktionsproblemer
pa en made, som uvagerligt treekker nye og stgrre reproduktionsproble-
mer efter sig.

Det borgerlige samfunds lgsninger pa reproduktionsproblemerne for
varen arbejdskraft er af en sadan karakter, at de ikke blot ggr Ignarbej-
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dereksistensen mindre risikabel, men at de tillige igen og igen delvist
Igser Ignarbejderne fra deres athengighed af markedet, dvs. midlertidigt
ophaver tvangen til at kgbe og at selge sig. Spgrgsmalet er, hvordan den
kapitalistiske produktionsmade, der bygger pa veerdien, udvikler sig i det
lange 1gb, nér reproduktionen af varen arbejdskraft, der danner den cen-
trale betingelse for bade kapitalens og den borgerlige stats reproduktion,
for en betydelig del ikke mere bestemmes af verdien. Spgrgsmalet er ikke
blot, om verdistgrrelsen bliver stgrre eller mindre; gennem velfardssta-
ten settes der ogsa spgrgsmalstegn ved selve vardibestemmelsen savel
for varen arbejdskraft som for adskillige lgngoder.

Tan Gough kommer med sit modige fremstgd straks ud i modsigende
udsagn: Kapitalakkumulationen indskrankes gennem velfardsstaten, og
den indskrankes ikke; fremmes snarere. Han svinger mellem disse to mu-
lige standpunkter: sociallgnnen, som hos ham er statens monetare social
ydelser, ma betales ud af profitten, og hindrer altsa kapitalakkumulatio-
nen; eller sociallgnnen bestrides ud af vardien af varen arbejdskraft, og
hindrer altsd ikke akkumulationen (Gough 1979, 14, 102, 117. Wilson
1980, 83). Denne vaklen mellem uforenelige positioner er ikke noget til-
feelde, og ingen personlig svaghed.

Den fgrste grund til Goughs usikkerhed ligger i, at han for at analysere
de statslige sociale udgifter ngdtvungent griber tilbage til O’-Connors
forsgg pa en marxistisk analyse af statsudgifterne under kapitalismen
(O’Connor 1973, Gough 1975). Herudfra oplgser han de statslige sociale
udgifter i »social variabel kapital«, og »sociale omkostninger«, dvs. de
ma enten vere lgnomkostningsformindskende og derfor »indirekte pro-
duktive« for kapitalen, eller de ma bidrage »uproduktivt« til underhold
af den til enhver tid ikke-arbejdende del af Ignarbejderbefolkningen
(Gough 1979, 52f). Gough ma imidlertid indrgmme, at mange statslige
sociale ydelser hgrer hjemme i begge kategorier. En knivskarp inddeling
af socialudgifter i sadanne, som omend ad omveje befordrer mervaerdi-
produktionen, og siddanne, som kun terer pa verdiskabelsen i den va-
reproducerende privatkapitalistiske sektor, lader sig med andre ord ikke
gennemfgre. Det overrasker séledes ikke, at O’Connor roder rundt i det,
nér han skal fastleegge sine tre typer statsudgifter: social konstant og so-
cial variabel kapital samt sociale omkostninger. Han sammenblander slet
og ret en mulig funktionel opdeling (i en akkumulations- og en legitima-
tionsfunktion) med en mulig kredslgbsteoretisk opdeling (i statsudgifter,
som er omkostningsbesparende for den private kapital og sddanne, som
ikke er det).

O’Connor giver de velkendte kategorier fra den herskende finansvi-
denskab: »social kapital« og »socialt konsum«, en marxistisk nyben®v-
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nelse, men han ggr det kun i et inddelingsskema, som mangler enhver
kredslgbsanalytisk underbygning. Han opgiver det derfor selv igen til
fordel for en inddeling efter opgaveformal, som de til enhver tid staerkest
regerende grupper forfglger via beslutninger over det statslige udgifts-
budget (O’Connor 1973, 64, 70,).

Fglgelig kan Gough heller ikke slippe for fgrst at undersgge dé stats-
lige sociale udgifter, som han i mangel af bedre ma kalde sadant noget
som »social variabel kapital, i lyset af deres funktioner og gkonomiske
virkninger i den samfundsmessige totalkapitals reproduktionsproces.

Den anden arsag til Goughs usikkerhed ligger deri, at han sgger at
udvide det centrale problem, om og hvorledes reproduktionen af arbej-
derbefolkningen, som formidles af den borgerlige velferdsstat, fortsat
bestemmes af »vardien af varen arbejdskraft«, idet han forsgger at fore
dette problem tilbage til vaerdibestemmelsen af varen arbejdskraft.

Om dette begreb ma man, i al fald hvad angér Marx, sige, at han ikke
kan have glemt velferdsstaten, selv om det stér tilbage at udarbejde an-
satspunkter for de velferdsstatslige indgreb.

Gough vender sig med rette mod det ortodokst-marxistiske dogme,
at alle skatter ja tilmed alle sociale udgifter, uanset formen, skulle vare
mervardifradrag. (Gough 1975, herimod Fine/Harris 1976, Gough 1979)

Han opstiller to modstridende pastande mod dette dogme: nemlig for
det forste at alle sociale ydelser, pengeoverfgrsler og offentlige goder,
som indgar i den beskaftigede lgnarbejders konsum, indgér i verdien af
varen arbejdskraft. Heraf fglger, at det underhold, som staten skaffer den
del af arbejderbefolkningen, som til enhver tid ikke er beskaftiget, ikke
skal regnes med til veerdien af varen arbejdskraft. Samtidig pastar han for
det andet, at samtlige statslige sociale ydelser, altsd ogsa dem, som den
ikke-beskaftigede arbejderbefolkning konsumerer, ma financieres, pro-
duceres og fordeles indenfor graenserne af verdien af varen arbejdskraft
(Gough 1979, 114, 117, 120).

Gough kan ikke bestemme sig for, hvilken af konflikterne mellem ka-
pitalister og ikke-beskeftigede arbejdere, eller mellem beskaftigede og
ikke-beskaftigede lgnarbejdere han skal udnavne til velferdsstatens cen-
trale konflikt. I stedet for at forfglge problemet, hvordan den til enhver tid
ubeskaftigede arbejderbefolkning ved hjelp af den borgerlige stat trods
alt kan holdes pa et proletarisk leveniveau og i en form for lgnafhen-
gighed, og hvorledes dette indvirker pa levestandarden for de beskefti-
gede arbejdere, som takket vaere statshjelpen avancerer fra »potentielle
pauperex til potentielle »socialstatsklienter«, sé tilbyder han et diagram
over det velferdsstatslige kredslgb, som naturligvis kun angiver, hvad der
allerede er indeholdt i hans forudsatninger (Gough 1979, 114 ff). For-
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uds@tningen er, at kapitalisterne hverken ved financiering eller tildeling
eller konsum af de statslige sociale ydelser spiller nogen som helst rolle.
Alt hvad der i en periode fordeles via statslige indkomstoverfgrsler og
konsumeres via sociale ydelser, betaler Ignarbejderne selv via skatter og
socialforsikringsbidrag.

Det antydes noget beskedent i skemaet, at de skatter og socialforsik-
ringsbidrag, som lgnarbejderne har betalt, ikke udelukkende tjener til fi-
nanciering af statslige sociale opgaver, men derudover forbliver harmo-
nien ubrudt.

Selv dette skema er imidlertid et fremskridt i forhold til den marxistiske
tradition med at bide sig fast i udgangsproblemet og spgrgsmalet om, i
hvilken udstrekning hvilke skatter og socialforsikringsbidrag kan veltes
over pa andre. Overveltningschancen vokser med den relative magt pa
markedet. Om man stiller sig tilfreds med anrabelsen af klassekampen
(Peschke 1962, 261), eller om man anstiller betragtninger over mere eller
mindre fuldstendige fenomenbeskrivelser (Tittel 1967, Fuhrke 1976), sa
forbliver bade vardibestemmelsen af varen arbejdskraft og af merver-
dien ubergrt heraf.

Derimod pavirkes denne verdibestemmelse meget vel af de penge-
overfgrsler, som beskaftigede og ubeskaftigede lgnarbejdere far tildelt
fra staten, og af de offentlige goder og tjenester, hvis brugsverdi tilbydes
hhv. patvinges dem udenfor markedscirkulationen.

Patrice Grevet og Alain Capian har vovet et skridt videre pa dette
punkt. Nar lgnsystemet formelt @ndres gennem velferdsstatens indgri-
ben, idet den enkle og udvidede Ignarbejderreproduktion for en stor del
eller pA mange omrader udelukkende formidles gennem ikkekapitalistiske
ikke-vareforhold, hvad bliver der sa af verdien, som kun kan bestemme
arbejderens liv for s& vidt, som han holdes indespzrret i det bestandige
kredslgb mellem arbejdsmarked, private virksomheder, konsumgodemar-
ked og privathusholdning (Grevet 1976, 174ff. Capian 1979, 74f, 76f)?
Deres svar er: Verdien deler sig op i en politisk bestemt konsumnorm for
de ubeskaftigede og en politisk bestemt arbejdsnorm for de beskeaftigede
Ignarbejdere. Sagt pa en anden made, sd normerer velfeerdsstaten, hvad
der er »ngdvendige eksistensmidler« for den ikke-arbejdende befolkning,
og hvad der i overensstemmelse hermed er ngdvendig arbejdstid for de
arbejdende proletarer.

Veardibestemmelsen af varen arbejdskraft er altid normativ, idet den
er athangig af den galdende levestandard, der opfattes som normal
for en masse privatpersoner; i den rene kapitalisme virker denne norm
gennem den kvantitative indskrenkning af det frie konsumvalg, som
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den normale pengelgn overlader den »frie arbejder«. Spgrgsmalet er,
om indholdet af denne norm ogsa @ndres gennem normeringens anden
form, den »politiske anerkendelse«, og hvorledes. (Grevet 1976, 52.
Capian 1979, 72).

Normen fér et betydeligt udvidet indhold, nar velferdsstaten aner-
kender dét, som ikke kan finde anerkendelse pa det frie arbejdsmarked -
nemlig behovene hos dem, som ikke kan verdisettes, de gamle, syge,
invalide og overflgdige arbejdere. Men indholdet @ndres for sa vidt ikke,
fordi denne anerkendelse fortsat kun kan bevage sig pa det proletariske
leveniveau, som den borgerlige stat selv har normeret. Fglger man Gre-
vet’s og Capian’s argumentation, sa endres der intet ved arbejderklassens
behovsstruktur gennem velferdsstaten, hvor det drejer sig om indkomst-
overfgrsler.

Velferdsstaten skaber en officiel differentiering i lgnarbejdernes sta-
tus ved siden af arbejdsmarkedets differentiering. De immanente skranker
for, hvad den kan anerkende som legitim og ngdvendig, ligger i selve
lgnarbejderstatusen. Nar salgstvangen forbigaende suspenderes for nogle
Ignarbejdere, sd ma i det mindste den anden side af lgnathengigheden bi-
beholdes, nemlig tvangen til at kgbe alt livsngdvendigt som varer pa mar-
kedet. Det gar fortrinligt ved hjelp af en indkomstnorm, som er dannet
ud fra »verdien af varen arbejdskraft«, altsa en pengesum som er afmalt
efter den gennemsnitlige prissum af de varemangder, som i en begranset
periode er ngdvendig for at eksistere som individ.

For den ubeskaftigede del af arbejderbefolkningen ville det derfor
vere fuldsteendig ligegyldigt, om den saledes normerede overfgrselsind-
komst, som abner dem en periodisk adgang til varemarkedet, nu stammer
fra fradrag i mervardien eller fra vaerdien af arbejdskraften blandt de be-
skeftigede.

4.3. Socialt eller kollektivt konsum.

Salenge socialstaten uddeler respektive omfordeler pengeindkomster,
spiller den en art formidlerrolle ved reintegrationen af private personer
i den borgerlige vareverden. Hvor differentieret end staten behandler de
forskellige »sociale tilfeelde«, bestreber den sig pa at holde eller bringe
deres borgerlige privatautonomi pa fode. Klienterne skal igen lande pa va-
remarkedet som pengebesiddere, hvor de selv afggr, hvilke af de udbudte
varer, de vil kgbe til privatforbrug.

Men derudover producerer og fordeler den borgerlige stat goder og
tjenester, hvis brugsvardi bestemmes af politiske afggrelser over, hvad
der er statsborgerne til gavn og gleede. Sadanne brugsverdier antager i
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reglen ikke vareform. Hvis lgnarbejderne kan bruge dem, kan de indga i
deres reproduktion.

Ved en analyse af velfeerdsstaten byder sadanne statsligt producerede go-
der og tjenester pa et indviklet problem. De er ikke gaver fra himlen, men
er produktet af samfundsmassigt arbejde, og de kan derfor neppe - som
ikke-varer - forstas ud fra verdikategorierne. Deres produktions-, drifts-
og gvrige omkostninger dekkes af skatteprovenuet.

Fglgelig er der ikke lngere nogen entydig sammenhang mellem hvor
meget enhver bruger af sidanne goder og tjenester, og bidraget til deres
samfundsmassige produktions- og reproduktionsomkostninger. For den
enkelte eller for hele grupper af private kan - alt efter deres position i skat-
tekampen - sddanne goder og tjenester helt igennem vere (gratis) gaver
fra samfundet. Hvem der derved udbytter hvem, er vanskeligt at fastsla.
Altsa ogsa hvem der i sidste ende barer byrderne ved den saedvanlige
reproduktion af varen arbejdskraft, der i velferdsstaten sker ved hjelp
af ikke-varer, som staten snart stiller til rddighed for sine borgere, snart
péatvinger dem.

Den herskende lzre i finansvidenskaben betegner sadanne ikke-varer som
»offentlige goder«, og forklarer deres tilstedevarelse midt i den kapita-
listiske produktionsmade med en mere eller mindre fuldstendigt katalog
over mulige »markedssvigt«.

Det marxistiske bidrag til belysning af disse f&nomener har hidtil be-
staet i, hvor det var muligt, at sette markedssvigten i sammenhang med
en mangel pa faktisk eller forventet profitabilitet for private arbejdsgivere.
En sadan argumentation lader sig ogsa fglge i teorien om velfaerdsstaten.
Den skal vise hvilke lgngoder - dvs. hvilke af de goder og tjenester, som
pa et givet tidspunkt anses for ngdvendige til den enkle og udvidede re-
produktion af arbejderbefolkningen i et kapitalistisk land - der ikke vil
kunne produceres af privatkapitalistiske vareproducenter hhv. ikke vil
kunne erhverves af private Ignarbejdere.

Marxistiske gkonomer har haft for vane pa arbejderklassens vegne at til-
egne sig de offentlige goder ved at bruge generelle vendinger af typen
»konsumsocialisering« eller et »kollektivt konsum« (Renner 1918, 46.
Aglietta 1979, 165). Offentlige goder kan i reglen ikke tilegnes privat, og
derfor er deres brugsveerdi ogsd vanskelig at konsumere privat. Det be-
tyder dog langtfra, at de altid er blevet konsumeret kollektivt eller endog
»feelles«, og det betyder endnu mindre, at offentlige konsumgoder altid er
blevet konsumeret af proletariske kollektiver. Hvor der overhovedet bliver
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gjort forsgg pa at begrunde et offentligt godes kollektive konsumkarakter,
overtages den herskende leeres dogme, at der findes goder, som qua deres
natur er udelelige, dvs. at de ikke kan splittes op i sadanne portioner, sa
de kan bruges af enkeltindivider (Prétecielle 1975, 288f. SOST 1980).
Trods al retorik om samfundsmassigggrelse viser kapitalismen sig
dog at vaere meget resistent overfor »sagens natur«. For hvert eksempel
pé »kollektivgoder« som teater, svgmmehal, skole, sygehus osv. osv., kan
det pavises, at det ogsa udmerket kan forekomme i kapitalistisk vareform.

Samtidig har de marxistiske gkonomer bestandig gentaget, at offentlige
goder altid har en slags »komparativ omkostningsfordel« for kapitali-
sterne (saledes ogsd Gough 1979). Disse skulle slippe billigere fra det,
nér deres Ignarbejdere ma betale skat og socialafgifter i stedet for prisen
pa visse ngdvendige konsumgoder. Derfor vil det altid veere mere pro-
fitabelt for den samfundsmassige total-kapital at overlade en rekke af
Igngoderne til statslig produktion, og traekke sig tilbage fra dele af Igngo-
desektoren til fordel for socialstaten. Udvidelsen af det »sociale« konsum
med offentlige Igngoder vil altid vaere mere fordelagtig end en brugsvear-
dimessig lige udvidelse af Ignarbejdernes private varekonsum (Rowthorn
1979, 211f).

Denne analogi med den relative mervardiproduktion kan naturligvis
kun holde, nir man for det fgrste foretager en »medregning« af betalte
lgnskatter og konsumerede dele af bestemte offentlige goder, altsa anta-
ger, at Ignarbejderne kun kan konsumere en mangde af offentlige goder,
der svarer til det de har betalt i skat; og nar man for det andet uden videre
indrgmmer staten en principiel produktivitetsfordel overfor alle mulige
private producenter.

5. Den ubehagelige »socialstatskrise«.

I den nuvarende krise betragtes velferdsstaten nasten generelt som op-
hav snarere end offer. Den opfattes som en del af problemet, ikke som
Igsningen pa det. Dens egen specifikke krise i den almene krise opfat-
tes som selvforskyldt. Socialstatens krise opfattes ogsa af marxister som
en »finanskrise«, undertiden 1 en fundamental version, hvori socialstaten
fremstilles som en merveardi- og ressourceader, som er direkte eksisten-
struende for kapitalen. Undertiden fremstilles den i en mere afdempet
version, hvor hovedargumentet er, at statsfinanserne ikke kan beherskes,
eller at de truer med at glide ud af kontrol.

Grundstrukturen i argumentationen er simpel og kan udmearket for-
enes med de mest forskellige analytiske udsagn om fordelingen af byrder
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og fordele i velferdsstaten: den vanskeligggr en virksom udrensning un-
der krisen, fordi den samtidig beskytter Ignarbejderne mod krisens fglger.
Og den uddyber krisen, fordi den organiserer denne beskyttelse af de mest
truede proletariske kriseofre for en stor del pa kapitalens bekostning.

At velfeerdsstaten ikke kan unddrage sig en cyklisk krise, er selvindlysen-
de. Nar man pastar, at de statslige sociale udgifter altid belaster merveer-
dien, sa virker socialstaten kriseskarpende gennem sin blotte eksistens,
og endda uden en egen strukturel krise - dels fordi den kraftigt indsnevrer
finansieringsspillerummet for privat akkumulation ved at treekke skat ud
af merverdien og kapital ud af kapitalmarkedet, dels fordi den bidrager til
at understgtte lgnniveauet. Heroverfor star, at den stabiliserer arbejderbe-
folkningens konsumefterspgrgsel eller dog i hvert fald kan forsinke faldet
i deres kgbekraft.

Velfazrdsstaten er overhovedet ikke konstrueret med henblik pa forekom-
sten af kriser, men har at ggre med lgnarbejdernes vedvarende cyklusuaf-
haengige reproduktionsproblemer. Til trods herfor konfronteres den i den
cykliske krise ngdvendigvis med en mangde kortfristede, patrengende
reproduktionsproblemer, som den hverken kan afvise eller udskyde eller
endog bearbejde adekvat.

Udviklingen af velferdsstaten har gjort den statslige formidling af pri-
vat produktion og reproduktion af arbejdskraft til alment accepteret »nor-
maltilstand«. Velferdsstaten har historisk set en legitimeringsbasis uden
sammenligning, netop fordi den tillader enhver af sine borgere et institu-
tionaliseret krav pa hjelp i ngdstilfelde, og ydermere fordi den i stor ud-
streekning har absorberet selvhjalpsinitiativerne, frem for alt fra arbejder-
befolkningen. Den kan ikke komme uden om denne forventningsstruktur.
Den kan heller ikke tilfredsstille den. Thi i den cykliske krise vokser den
pengeklemme, som socialstaten gerader i, til krise. Det sker fordi den pa
den ene side taber i kapacitet overfor de voksende problemer, som den
officielt og ifglge sin egen definition er forpligtet overfor, og fordi den pa
den anden side i det mindste forbigdende ma afgive kompetence til fordel
for et rent instrumentelt mal: opretholdelsen af sin egen handlingsduelig-
hed. Det bliver forbigdende vigtigere at opretholde det sociale sikringssy-
stem, som socialstaten organiserer, end at garantere dette systems ydelser
over for enkelte kriseofre.

Skgnt den kan vinde tid og penge, mister den legitimitet. Kravene til
staten om ogsa under krisen at vere handlingsdygtig, og det vil sige ogsa
at vaere betalingsdygtig 1 fremtiden, kan kun opfyldes, hvis den opgiver
noget af sin handlingskompetence, og altsa selv iscenesztter en »statslig
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svigten«, som koster den autoritet. Men frem for alt koster disse ufri-
villige selvbegransninger velferdsstaten stgtte fra sine klienter fra ar-
bejderklassen og skaffer den modstand fra socialsystemets hidtidige bi-
dragsmodtagere. Den tager den gentagne gange bekraftede ret til »social
sikkerhed« fra nogle og ggr dem til ofre for en krise, der fremtreder som
statens krise; andre beskerer den et udbytningsomrade uden at kunne
bgde pé dette gennem parallelle byrder, som den palegger arbejderklas-
sen. Det forekommer ogsa at vaere det egentlige indhold i den nuverende
»socialstatskrise«: at den strukturelle @ndring af det borgerlige samfund
er skredet sa langt frem, at »point of no return« til den uorganiserede ka-
pitalisme forlengst er overskredet.

Oversattelse: Jens Larke Nielsen.
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De nye plebejere

Teser om de nye sociale bevagelsers klasse- og lagdelings-
struktur og udviklingsperspektiver.

Michael Vester

De efterfglgende teser er resultatet af forelgbige og summariske over-
vejelser. De nye sociale bevegelser er under stadig forvandling og udvik-
ling, og en begrebslig fiksering pa enkelte af disse bevaegelsers fremtrae-
delsesformer vil derfor vere vildledende. Desuden forsgger interesserede
ideologer af alle afskygninger gennem deres kategoriseringer at fa »greb«
om eller ggre de stadig mere omfattende @ndringer i det sociale eller
politiske landskab »kalkulerbare«. Samtidig er der hos videnskabsmand
og visse politikere startet afklarings- og lereprocesser, som tager de nye
sociale bevagelser mere alvorligt, og disse processer ma ogsa selv tages
mere alvorligt.

Hvad min egen indfaldsvinkel angar, skal jeg her ggre tre bemarknin-
ger, som ngdvendigvis ma vere aforistisk forkortede. Jeg benytter bevidst
historiske kategorier som klasse, plebejer, emancipation, moralgkonomi,
kapitalisme og massestrejke. Selv om man ikke dogmatisk skal holde fast
ved sadanne begreber, men derimod begribe dem som historisk forander-
lige, findes der imidlertid historiske forbindelser og ligheder mellem de
nye og de tidligere sociale bevagelser og deres erfaringer. Med dette ud-
gangspunkt er det lettere at forsta de nye bevagelser. For det andet vil jeg
pleedere for dialektiske kategorier. Hvis vi bliver haengende i fremtredel-
sesformerne og deres umiddelbarhed, kan vi ikke fa gje pa de historiske
sammenhange. Alt, hvad vi ser, er skiftende »modefanomener«: i dag en
ungdomsbevagelse, i morgen husbesattelser, i overmorgen ny inderlig-
hed; derefter fredsbevagelsen, stofkulturen, ny-konservatismen. De nye
bevagelsers vaesen kan ikke umiddelbart erkendes i deres ydre fremtra-
delser, men ma afdekkes gennem mere dybtgdende analyser - politisk-
gkonomiske, historiske, psykoanalytiske, kulturelle. I modszatning til de,
som 1 overfladefenomenerne f.eks. fastholder skuffelsen, resignationen,
den skiftende mode eller opportunismen, vil jeg her understrege den »hi-
storiske mulighed« af leereprocesser, som gar i retning af et emancipato-
risk og solidarisk samfund. Endelig vil jeg argumentere imod idealistiske
ansatser, uanset om de er af konservativ eller venstreorienteret observans,
dvs. ansatser som havder, at det kun er et spgrgsmal om karakter og mo-
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ralske vurderinger, hvilken politisk eller social retning man tilslutter sig.
Tveartimod opstar de nye sociale bevagelser pa grundlag af dyberegaende
@ndringer i de sociale lagdelings- og klasseforhold, som kan og skal un-
dersgges nermere. Af den store kreds af socialt diskriminerede grupper i
Vesttyskland har hidtil en mindre del pa fire millioner (hvis vi accepterer
de alternatives valgresultater som en indikator) mere eller mindre passivt
»defineret sig selv som alternative«, f.eks. gennem deres velgeradferd,
forbrugsmgnster og andre sider af deres sociale karakter. Kredsen af mere
aktive medlemmer af alternative grupper, projekter osv. kan anslées til et
sted mellem 300.000 og 500.000 mennesker, hvilket ogsa svarer til del-
tagerantallet ved fredsdemonstrationerne i Bonn. Den kreds, som tager
aktiv del i »alternativ-scenens« diskussioner, ligger i n&rheden af 65.000,
eller det samme antal mennesker, som abbonerer pa »taz«, mens endnu
feerre deltager i det teori- og bevidsthedsdannende arbejde. Men - som
Bertolt Brecht engang har sagt - kommer det ikke kun an pa de menne-
sker, som allerede har en bestemt overbevisning, men pa de, som de pa
grund af deres situation, star ner.

1. De samfundsmassige bevaegelser, som udviklede sig fra slutningen
af 1960’erne, er ikke lengere flippede randf@nomener, hvori originaler
manifesterer en »udmeldelse af samfundet« og en »ny start i samfundets
periferi«. De er nu blevet et massefeenomen. Endnu 1 1964, ved kulmi-
nationen af den kapitalistiske hgjkonjunktur og de vestlige og @stlige
herredgmmesystemers anti-socialistiske integrationskraft, kunne Herbert
Marcuse endnu resigneret mene, at det store flertal af den arbejdende og
beherskede befolkning kunne »integreres« gkonomisk eller kulturelt.
Han var overbevist om de herskendes almeagtige manipulations- og ledel-
sesevne og antog derfor, at kun meget sma samfundsgrupper ville blive
udgraensede af samfundet og »marginaliserede« til punktet for radikal
opposition. Idag oplever vi en marginalisering af flertal, samt at et stort
mindretal pa grundlag af denne erfaring opnar en ny bevidsthedsmaessig
eller mentalitetsmessig (i Theodor Geigersk forstand) social identitet.

2. Denne historisk nye og igjnefaldende formation er for det forste helt
klart et produkt af den hidtidige gkonomiske og herredgmmebaserede
samfundsorden, som is@r efter den gkonomiske krises gennembrud i
1973 har kunnet sikre stadig ferre sociale grupper arbejde, forbrug, selv-
og medbestemmelse pa bedrifts-, institutions- og statsniveau og desvearre
ofte ogsa borger- og menneskerettigheder. Hertil kommer, at den giver
stadig flere borgere kendskab til fremmedggrelse, magtens arrogance og
de farer, som truer miljget, sundheden og freden. Denne samfundsordens
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fortsatte bestaen (forudsat, at det er som politisk demokrati!) er saledes en
sikker garanti for den videre tilvaekst af nye massebevagelser. Teoretikere
som Alain Touraine har givet nogle bud pa begrebsbestemmelser af den
indre logik i disse totalsamfundsmassige krise- og mutationsprocesser.

3. Samtidig producerer de nye sociale bevagelser sig selv gennem en
aktiv praksis og lereprocesser, hvori de @ndrer formerne for deres sam-
fundsmassige eksistens. De udvikler nye mader for menneskers forhol-
den sig til sig selv og andre, til politiske og gkonomiske ngdvendigheder
eller tvangsforhold, til sprog, musik, medier og livsmgnstre. De nye so-
ciale og kulturelle former indeholder, selv om de ofte hurtigt kommercia-
liseres, skabende potentialer, som tilhgrer en helt anden samfundsmassig
tilstand. Denne produktion af en ny samfundsmassig eksistensform har
en historisk parallel i den tidlige arbejderbevagelse (som den iser er ble-
vet fremstillet af Raymond Williams og Edward P. Thompson), men ogsa
i selve det borgerlige samfunds begyndende fremvakst. Da der i en vis
forstand er tale om en voluntaristisk handling, er den ogsa aben for for-
styrrelse og gdeleggelse fra udefra kommende pavirkninger og indgreb,
forst og fremmest gennem politisk repression.

4. De nye sociale bevagelsers lare- og udviklingsproces forlgber ikke
kontinuert, men i historiske faser. Disse faser formidles gennem ufor-
udsete »brud«, hvori nye ydre erfaringer, men ogsa nye generationer af
bevaegelsen og nye forarbejdninger af bevaegelsens resultater og neder-
lag, kommer til udtryk. Saledes efterfulgtes f.eks. studenterbevagelsens
»voluntaristiske« periode i slutningen af 1960’erne af en periode pre-
get af »praktisistisk« basis- og fagligt relateret arbejde i 1970’erne, og
derefter en »re-politiseret« periode i 1980’erne. 70’ergenerationen (i
hvis udvikling man kan opspore yderligere brud) agerede ikke lengere
alene i oprgrets form og heller ikke med en totalsamfundsmassig om-
veltning og revolution som umiddelbart mal. Den néede ud over den sa-
kaldte 68-generations grandiose fordringer og tilsvarende nederlag, var
mindre afhengig af karasmatiske ledere; i sin anti-elitisme var den ogsa
»teori-fjendsk«, og den forsggte pa sit umiddelbare omrade at realisere
nye former. Efter arene praget af social partikularisme og tilbagetog til
»basis« udvikler bevaegelserne endelig i 80’erne en ny politisk kvalitet,
som er serlig igjnefaldende i fredsbevaegelsen. En af dens vasentligste
forudsatninger var fremvaksten af en tetmasket national og tendentielt
endnu bredere offentlighed med egne massemedier - men ogsa stgtte fra
progressive borgerlige medier som »stern«, som i februar 1981 samtidig
med »Tageszeitung« offentliggjorde raketkortet og i det hele taget gav de
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tidligere indbyrdes isolerede fredsinitiativer (halvandet ar efter NATO-
dobbeltbeslutningen) genlyd af en bred offentlig bevegelse og en falles
»stemme«, gav dem »moral« og mod.

5. Saledes har de nye sociale bevaegelser opnéet en kvantitet og en kva-
litet, hvorigennem de kan udsige og udtrykke noget vesentligt om det
totale samfunds fremmedgjorte karakter og destruktive potenser, som
igen er en konsekvens af den kapitalistiske vakstideologi. Dette er ikke
muligt for de herskende magter, eller kun muligt som retorisk skin, idet
en hensigtsmassig problemlgsning ville modsige deres herredgmmein-
teresser. De er ude af stand til at lere. Her taler vi imidlertid kun om
totalsamfundsmessige Igsninger; det kan séaledes ikke udelukkes, at de
er sa fleksible, at de kan desarmere nogle af de aktuelt forekommende
problemer under kapitalistisk, teknokratisk hhv. autoritert fortegn. Helt
at udelukke en stabilisering om ti til tyve ar ville vaere en mytologisering
af kapitalismens krisekarakter. Imidlertid kan man ikke forestille sig, at
en sadan restabilisering kan lykkes i 1980’erne.

6. Overfor de herskende institutioners stive karakter star de emancipatori-
ske beveegelsers lereevne, som lever af selvkritik og offentlighed. Netop
i de senere ar har man kunnet iagttage en stadig aftagende tendens til
selvforherligelse og selvretferdighed, til kultdannelse omkring doktriner
eller ledere osv. Dette betyder ikke, at jeg vil idealisere de nye bevaegel-
ser, men kun at jeg vil pege pa en af deres mulige udviklingsretninger.
Det modsigelsesfyldte forhold mellem bevagelse og institutionalisering
er med s@rlig vegt blevet beskrevet i et indleg af Dieter Rucht pa po-
litologkongressen i 1982, »Institutionalisierungstendenzen der neuen
sozialen Bewegungen« (Institutionaliseringstendenser i de nye sociale
bevegelser).

7. Som en foregribelse af senere teser har jeg hidtil fremstillet de nye
sociale bevagelser som »én«, om end ikke en »samlet« strgmning. Hvis
man betragter dem i deres fremtreedelsesformer, er de imidlertid temme-
lig splittede og heterogene. Dette fremgar serlig tydeligt, hvis vi fremstil-
ler dem additivt (og ikke i deres historiske sammenhzang), hvis vi ser bort
fra, at de forskellige n@vnte grupper og bevaegelser ofte kun er udtryk
for de samme personers eller persongruppers ageren. De i det fglgende
opregnede »aktivitetsomrader« er altsd ikke identiske med de sociale og
politiske fraktioneringer (f.eks. efter kgn, alder, lag- og klassetilhgrsfor-
hold, ideologi osv.), selv om de korrelerer hermed. - De nye sociale be-
vagelser omfatter
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®ldre og nyere protestbeveegelser blandt ungdommen, fra de selvfor-

valtede ungdomscentre til husbeszattelser;

@ldre og nyere greesrodsbevaegelser, som fra at have interesseret sig

for miljgforhold med tiden har udvidet sig til at omfatte den gkologi-

ske bevaegelses problemstillinger, og som is@r har varet rettet mod
bureaukratisk stivnede statsorganer, men ogsa mod kapitalistiske in-
teresser;

selvhjeelpsgrupper, som erstatter (fgrst og fremmest) statslig forsorg

og autonomt og selvforvaltet forsgger at organisere bgrneinstitutio-

ner, skolefors@g, ungdomscentre, fritidsaktiviteter, patientgrupper,
handicapgrupper, fangegrupper, retshjelp, radgivninger, bydels- og
beboergrupper, arbejdslgshedsgrupper, kvindehuse osv.;
emancipationsbeveegelser 1 sn@vrere forstand, som rekrutteres fra
samfundsmassigt undertrykte, majoriserede og marginaliserede
grupper, f@grst og fremmest kvindebevagelsen, men ogsa etniske, kul-
turelle og andre sdkaldte »minoriteter«, altsd ogsa de gamle, bgrnene
og de unge, »socialt svage« osv.;

grupper fra hgjere kvalificerede »sociale tjenesteydelsesfag«, hvis

omfang er vokset som fglge af fremkomsten af stadig flere statslige

og samfundsmessige funktioner, is@r socialisationsintelligensen

og socialarbejderne, men ogsa andre faggrupper, som befinder sig i

spendingsfeltet mellem klienter og samfundsmassige tvangsforhold,

altsa ogsa laeger, jurister, arkitekter, ingenigrer osv.;

kollektive alternativer for liv og arbejde, fra bofzllesskaber over

bogcafeer, vartshuse til produktionskollektiver og alternative uddan-

nelsesinstitutioner, fra mgdesteder til »landkommuner«;
regionalistiske beveegelser, som kan indeholde et moment af byflugt,
gkologibevaegelse, landbrugskollektiv osv.;

organisatorisk mindre handgribelige bevagelser af alternativ selv-

realisering, som finder udtryk i de mest forskellige kulturelle manife-

stationer, f.eks.

a) hverdagsastetik - alternativ livsstil og konsumkritik, fgrst og
fremmest indenfor bolig-, t@j-, sprog og musikkulturen,

b) terapigrupper og individualterapibevagelser,

c) religion/verdensanskuelse - religigse og chiliastiske opbrudsbe-
vagelser 1 og udenfor kirkesamfundene, hvor disse bevagelser
ofte indgar i en modsigelsesfyldt formidling med deres modszt-
ning: regressive og selvgdeleggende flugtbevagelser, som benyt-
ter sig af alkohol og andre stoffer eller magiverdener;

den »udogmatiske venstreflpj« og spontanisterne, hvori en @ldre

generation af bevagelserne manifesterer sig;
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10. offentlige politiske beveegelser med bredere appel, is@r fredsbeve-
gelsen, borgerretsbevagelsen (f.eks. mod berufs-verbot), trediever-
densbevagelserne samt initiativer rettet mod det yderste hgjre;

11. fagforeningsmeessige og quasi-fagforeningsmassige interesserepre-
sentationer, f.eks. blandt studenter, i bedriftsradsarbejdet (alternative
lister, som ofte bares frem af marginaliserede grupper, f.eks. frem-
medarbejdere) og indenfor de sociale tjenesteydelsesfag (uddannelse,
medicin, socialarbejde osv.);

12. sakaldte »militante grupper«, som gennem en quasi-militer »hand-
lingens propaganda« forsgger at destabilisere politiske og andre
herredgmmeforhold, men hvis veardiforestillinger afvises af beva-
gelsernes overvaldende flertal - og det deste mere, jo mindre de
magtmassige institutioner stgtter sig til militere og politimassige
repressionsmidler.

Ved nermere betragtning viser der sig i disse heterogene grupper og be-
vagelser nogle »fellesn@vnere«, som afslgrer, at de alternative bevaegel-
ser er mere homogene end de fremtreeder udadtil. De er saledes, som det
vil blive udfoldet i de fglgende teser

1. subjektivt, efter deres egen selvforstaelse, emancipationsbeveegel-
ser,

I1. objektivt, efter deres klassetilhgrsforhold, mellemlagsbeveegel-
ser,

I11. historisk, i deres udviklingsperspektiv, moralpkonomiske.

8. Ifglge deres egen selvforstaelse er de nye bevagelser emancipations-
beveegelser, dvs. bevagelser, som gér i retning af myndigggrelse. Dette
er serlig tydeligt med kvindebevagelsen, ligesom det ogsa fremgar af
bevegelsernes store andel af unge og andre formynderisk behandlede
minoriteter samt af socialisationsintelligensens fremtredende rolle. Ikke
alle udgraensede hhv. formynderisk behandlede sociale grupper resignerer
leengere overfor deres skabne. Adskillige bliver aktive, samtidig med at
de selv i deres fglelser udskiller sig fra formynderne - séledes som det
serlig provokerende praktiseres af »punkerne« og kvindebevagelsen. Og
idet de formynderisk behandlede afryster sig formyndernes herredgmme
over deres selvforstaelse, fglelser og vaner, udvikler de ogsa nye kultu-
relle og sociale former.

9. I denne sammenhang fremstar kvindebeveegelsen for mig som eksem-

plarisk og som den historisk set mest betydningsfulde bevaegelse. Den
udggr den klassiske emancipationsbevagelse, den tematiserer den @ldste
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historiske udgraensning og nedvurdering af mennesket, og s@tter gennem
sin praksis klarest og mest radikalt spgrgsmalstegn ved den herskende
kultur og gkonomi. Efter min mening satter den imidlertid ikke blot
spgrgsmalstegn, men giver desuden alle andre sociale grupper malestokke
for en almen menneskelig emancipation - og ogsa forestillinger om de
vanskeligheder, der udspringer af den modsigelse, at undertrykkeren sam-
tidig er partner, at undertrykkelsen ikke blot er ydre, men ogsa internali-
seret. Som det fgrste »herre«dgmmeforhold er det ogsa det sidste - i den
forstand, at en almen emancipation fgrst kan realiseres med kvindernes
emancipation. (Her holder jeg mere med Charles Fourier end med Karl
Heinrich Marx. Mens Fourier gjorde kvindeemancipationen til méalestok
for ethvert af civilisationens fremskridt, sammenknyttede Marx den al-
mene emancipation med det kapitalistiske klassesamfunds ophavelse.
Som vi i mellemtiden har kunnet iagttage i den virkeliggjorte socialisme,
har denne ophavelse pa ingen made kunnet opha@ve hverken patriarkatets
autoritet eller bureaukratiernes, statsmagtens, militerets osv. autoritet. Vi
har senest set det i Rosa Luxemburgs land: Solidarnosc!)

10. En afggrende impuls bag opkomsten af emancipatoriske massebeve-
gelser stammer fra selve det herskende system. Isar efter den gkonomi-
ske krises start i 1973 skabte dette system en massiv erfaret gkonomisk,
social og politisk udgrensning gennem arbejdslgshed, styrkelse af poli-
tistatslige organer, afvikling af medbestemmelsesreformer (ogsa i sko-
ler og pa lereanstalter) og almen styrkelse af formynderiske instanser.
I denne forbindelse er det vesentligt, at det ikke l&engere kun er mindre
fremtreedende randgrupper, som udgrenses (som Herbert Marcuse endnu
kunne mene), men derimod store masser. Som det fremgar af de »grgn-
nes«, fredsbevagelsens osv. voksende tilh@ngerskare, er der i dette land
tale om mellem 6 og 10% af befolkningen, altsa ca. 4 til 6 millioner men-
nesker. Her ser vi bort fra de udgransede grupper, fgrst og fremmest ar-
bejderne, som endnu har tiltro til SPD. Hvis man talte dem med, ville der
vere tale om betydeligt flere mennesker. Dette vil sikkert ogsa vise sig i
lgbet af den videre udvikling, som ikke l@ngere lader sig »integrere« pa
konventionel vis. De, der udgrenses af den sociale sikkerheds-, accept-
og kontrolsammenhang er fgrst og fremmest de klassisk svage grupper
som f.eks. fremmedarbejderne, bgrnene, de unge og de gamle, de, der de-
fineres som syge, stofaftha@ngige, invalide eller sindssyge samt de mindre
kvalificerede arbejdere, og primart kvinderne i disse grupper. Men snart
vil udgrensningen ramme millioner, som har betragtet sig selv som til-
hgrende samfundets accepterede, sikkerheds- og opstigningsberettigede
kerne - fgrst og fremmest de millioner, som bliver gjort arbejdslgse.
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11. Begrebet emancipation kan hjelpe os endnu et stykke videre mod
en forstaelse af de nye sociale bevagelser og deres indbyrdes sammen-
hang. I betydningen myndigggrelse er emancipation ogsa altid vendt
mod formyndernes arrogance og dumhed - og mod den nedladende vel-
vilje og de velmente rad, hvormed herrer forsgger som et sidste middel
at fastholde deres egen uundverlighed. Emancipationsbevagelser kan
derfor kun sjeldent forblive en sag alene for de emanciperende. I deres
selvrealisering ma de ngdvendigvis angribe formynderiets magtpositio-
ner, ogsa selv om de forsgger at undga det. Selv »harmlgse« grupper,
som blot gnsker at leve i fred, bestemme over sig selv, mgdes, undga
sygdom osv. vil, idet de forfglger deres beskedne menneskelige mal,
komme i klammeri med husejere, statsmagt, arbejdsgivermagt og alle
mulige andre magter. Allerede den klassiske arbejderbevagelse, som i
grunden gnskede at begrense sig til sine gkonomiske og fagforenings-
messige mal, er i mindre grad blevet politiseret gennem »politisk under-
visning« end gennem ikke bevidst intenderede sammenstgd med stats-
magten (efter samme mgnster som den blodige sgndag i Petersborg i
1905, som udsprang af en pietetsfuld valfartsprocession). Savidt jeg kan
se, har den partikulariserede basisbevaegelse i 1970’erne gennemlgbet
leereprocesser efter helt samme logik, hvilket har fgrt til en sterkere
politisering i 1980’erne. Et af de tydeligste eksempler pa, hvorledes
magtens arrogance selv har fremprovokeret en politisering, er massebe-
vagelsen mod udvidelsen af Frankfurts lufthavn.

12. Overfladisk set kan det se ud som om denne fortolkning af de nye
sociale bevagelser som emancipationsbevagelser s&tter spgrgsmalstegn
ved centrale marxistiske og socialistiske anskuelser. Lgnarbejderen frem-
star ikke lengere som den menneskelige emancipations historiske subjekt.
Denne rolle synes i stedet at vaere overtaget af en klassemeessig ubestemt
masse af udgrensede og undertrykte mennesker. André Gorz indtager en
lignende position i sin bog » Afsked med proletariatet - hinsides socialis-
men« (1980). Gorz’ udgangspunkt er et dualistisk samfund, som er opdelt
i et heteronomt omrade, behersket af de store institutioner, bureaukratier
og virksomheder, hvor ethvert forsgg pa arbejder-selvforvaltning er dgmt
til at mislykkes, og et omrade af autonomi, hvor en ikke-klasse af post-in-
dustrielle proletarer udvikler sig som et nyt historisk subjekt. Denne tese
rummer en vis sandhed i forhold til marxistiske myter om proletariatet.
Men den er selv ideologi. Det er sdledes for det forste historisk falsk at
fremstille proletariatet, som om det tidligere var den almene emancipati-
ons eneste subjekt; det var altid i alliance med andre befolkningslag. For
det andet er det for enkelt at betragte radsbevagelsernes nederlag som et
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ngdvendigt resultat af den moderne storindustrielle bedriftsorganisation.
De nederlag, som Gorz henviser til f.eks. i Italien, kan ligesavel forklares
ved, at enkeltbedriftbevegelser i totalt set ikkerevolutionare situationer
bliver udsat for et repressivt pres fra den fremmedbestemte totalmiljg. 1
nyere revolutioner i den na@rmere kapitalistiske periferi, i Portugal 1975
og i Polen 1980, har radsbevagelsernes ekspansive fase ogsa omfattet
de store bedrifter og institutioner - indtil restaurationsfasen resulterede
i en omvending af denne dynamik, men ikke i en umiddelbar afslutning
af modstanden. Idet Gorz begrenser sig til overfladen af 1970’ernes hi-
storiske erfaringer og til lande som Italien, Frankrig og Vesttyskland,
ender han i en ideologiseret position. Han absoluterer halve sandheder.
De historiske muligheder for en arbejderklasse, som pa ny handler som
bevagelse, har sikkert &ndret sig afggrende. Den aktuelle diskussion om
dette emne er imidlertid mere mangelfuld end diskussionen om de nye
sociale bevagelser. Der mangler saledes endnu videnskabelige undersg-
gelser med prognostisk betydning. Sadanne er neppe heller mulige uden
en mere omfattende historie- og samfundsteori.

13. Har de nye sociale bevagelser rod i en samlet klasse eller et samlet
lag? Dette spgrgsmal kan ikke besvares endeligt, salange bevaegelsen er
i sin vorden og under udvidelse og @ndring. Der er imidlertid grund til at
antage, at vi er vidner til en historisk nydannelse og nyradikalisering af
mellemlagene. Vasentlige dele af de alternative sociale bevaegelser har
deres rod i uddannelses- og reformmellemlaget, som isr har vundet i be-
tydning gennem 1960’ernes omveltninger. Den del af befolkningen, som
har en hgjere uddannelse, og i det hele taget den del, som har ikke-ma-
nuelt arbejde, er vokset betydeligt ligesom de tekniske og intellektuelle
faggrupper, som indenfor gkonomi og stat varetager funktioner i forbin-
delse med programmering, overvagning, social styring og tjenesteydelser.
(Alain Touraine betragter dette som en bekraftelse pa tesen om det pro-
grammerede samfund, som ifelge ham har aflgst det produktionsorien-
terede industrisamfund.) Disse @ndringer er ikke virkelig blevet gjort til
genstand for videnskabelig analyse, men har derimod virket fascinerende
pa journalistikken. Udviklingen af et nyt mellemlag, hvoraf en del gen-
nem sine sociale erfaringer er sterkere disponeret for en emancipatorisk
radikalisering, er pa én gang et resultat af @ndringer i kapitalismen (og det
fysiske arbejde, gennem nye »teknologiske revolutioner« og den impe-
rialistiske internationale »arbejdsdeling«) og i statens udgifter (overvag-
nings, sikkerheds- og kontrolopgaver, men ogsa sociale tjenesteydelser).
Dette har til dels, iser gennem en partiel abning af uddannelsesinstitutio-
ner og hgjere lereanstalter for underlagene, form af statslig intervention i
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den sociale lagdeling - hvilket, som C. Wright Mills engang fremhavede,
ikke er noget historisk nyt.

14. Det er ikke blot dette nye eller »alternative« mellemlags opstien, som
endnu ikke er undersggt. Sdledes kan ogsa dets »mentalitet« - saledes
som Theodor Geiger bestemte dette begreb i sin undersggelse af det tyske
folks sociale lagdeling - endnu kun forstaes hypotetisk. Hvorfor blev en
sa stor del af denne nye type mellemlag ikke »statsberende«? Og hvor-
for udviklede afstanden til staten sig hos sa mange i retning mod ven-
stre snarere end mod hgjre? I mangel af et bedre udtryk vil jeg forelgbig
kalde denne sociale gruppe for »nye plebejere«, fordi de fortsatter visse
proletariske og ikke-proletariske traditioner i de lavere befolkningslag -
traditioner, som bestéar i modstand mod de herskende gruppers eller insti-
tutioners krav. Udover en quasiakademisk faglig kvalifikation (som abner
for oplysende og emancipatoriske forestillinger) deler de fleste nye »ple-
bejere« den sociale erfaring, at vejen op i de priviligerede management-
lag eller liberale erhverv i reglen er lukket. De forbliver ath@ngige eller
»arbejdstagere«, hvis de da ikke endnu mere abenlyst deklasseres, som
det sker med unge arbejdssggende, kvinder, arbejdslgse lerere osv. Ogsa
laget af »nye selvstendige« (omhyggeligt undersggt af Gerd Vonderach),
dvs. de kollektive og individuelle »alternative« smaerhvervsdrivende, til-
hgrer socialt og kulturelt disse utilfredse »nye plebejere«. Endelig vinder
de nye sociale bevaegelser ogsa tilslutning fra medlemmer af faggrupper,
som gkonomisk set bestemt ikke er underpriviligerede, men som arbejder
i spendingsfeltet mellem herredgmmeinteresser og klienter, f.eks. socia-
lisationsintelligensen, socialarbejdere og ansatte indenfor sundhedsvase-
net, arkitekter, ingenigrer og andre, som jeg ovenfor har sammenfattet
under kategorien »sociale tjenesteydelsesfag«.

15. Klassetilhgrsforholdet for deltagerne i de nye sociale bevaegelser er
hidtil overvejende blevet bestemt negativt, enten som ikkeklassespecifik-
ke hhv. klasseovergribende eller som afgreensede fra klassen af arbejdere,
eller mere pracist de manuelle fagarbejdere. Disse udggr SPD’s stamkli-
entel eller i katolske omrader forst og fremmest CDU’s centrumtradition.
Ud fra social karakter og ideologi er de i deres identitet forbundet med
de traditionelle veardier eller normer, som stammer fra tiden fgr indu-
strialiseringen og kampen for politisk demokrati for 1918 - f.eks. fysisk
arbejde, stabil familiestruktur, vardikonventionalisme, tillid til det tekni-
ske fremskridt og en stat, der skaffer social lighed. Tilh@ngerne af de nye
sociale bevaegelser har en helt anderledes karakter og ideologi. Forskellen
er sa stor, at man kan tale om en kulturskranke, som adskiller dem fra den
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traditionelle arbejderbevagelse. (Om klassekarakter se Pierre Bourdieu,
Die feinen Unterschiede, Frankfurt 1982.)

16. Efter min mening kan karakteristikken af de nye sociale bevagelser
som »progressive middelklassefeenomener« kun vere forelgbig. Saledes
eksisterer der ogsa alternative beveegelser i andre sociale klasser og lag,
iseer i dele af arbejderklassen, som siden det store nederlag i 1951 /52 po-
litisk set har optradt apatisk, men i hvis strejkebevagelser i 1970’erne, der
imidlertid aftegner sig nye historiske muligheder. Saledes er der tegn pa,
at en ny heterogen alliancebeveegelse er under fremveakst - en bevaegelse
hvori forskellige lag af underklassen, de intellektuelle og grupper, som
allerede pa et historisk langt tidligere tidspunkt er blevet udgranset - fgrst
og fremmest kvinderne - slutter sig sammen. I modstrid med den marxi-
stiske mytedannelse var den oprindelige arbejderbevagelse faktisk ligesa
heterogen i det 19. arhundrede, fgr den blev socialdemokratisk praeget.

17. Alain Touraine har i denne sammenhang peget pa nogle karakteristi-
ske historiske usamtidigheder. 1 nogle lande, hvor produktivkrefterne er
langt mere traditionelle, kommer de afggrende fornyelsesimpulser i hgje-
re grad fra arbejderklassen end fra de nye sociale bevaegelser eller ogsa er
de her forbundet med @ldre middel- og underklasser, f.eks. landarbejdere
og bgnder. De her spirende oprgrs- eller modstandsimpulser bliver kor-
rekt relateret til disse underklassers kultur (med dens moralpkonomiske
momenter), som er nert forbundet med et fgrkapitalistisk agrar- og sma-
besiddersamfund. Som eksempler kan na@vnes lande i den kapitalistiske
periferi som Polen, Portugal og maske ogsa snart andre lande i disse re-
gioner.

18. I andre lande forstar lgn- og industriarbejdernes kerne sig endnu som
klienter af socialdemokratiet, som imidlertid l&gger alle fornyelsesforsgg
1 sine hegemoniske lenker. Til disse lande hgrer ubetinget de tyske stater.
Massearbejdslgsheden, som man ma forvente vil stige yderligere, vil be-
tyde, at udgransningen af endnu »etablerede« dele af SPD-klientellet vil
gges sammen med SPD’s hjelpelgshed overfor fglgerne af mikroproces-
sorer og atomreaktorer. Forsggene pa at friggre dele af de traditionelle
arbejderlag fra SPD’s hegemoni har gode fremtidsudsigter, selv om de
ikke er ubegrensede; SPD vil sikkert, fgrst og fremmest som oppositi-
onsparti, kunne fastholde en »hard kerne« af loyale tilha&ngere. Pa grund
af de sociale og kulturelle forskelle vil det imidlertid ikke komme til en
enhed, men i bedste fald til en alliance med de sociale bevagelser og
deres politiske reprasentanter.

43



19. Mange betragter de alternative bevagelsers historiske perspektiver
som utopiske, iser i forbindelse med Igsningen af de store gkonomiske,
politiske og samfundsmassige problemer. Fra alle sider, ogsa fra marxi-
stisk, fremhaves manglen pa rationelle programmatiske analyser og pla-
ner for samfundets sa at sige centralistiske omdannelse. En sddan om-
dannelse synes ganske vist heller ikke at vere alternativbevegelsernes
ambition. P4 den anden side gennemlgber de leereprocesser, som peger
i retning af mere praktikable lgsninger, som imidlertid ofte blot ikke la-
der sig forstd ud fra de herskende rationalgkonomiske vardier. De nye
sociale bevaegelsers veerdiforestillinger befinder sig nemlig hinsides det
fremmedgjorte arbejdes, hierarkiernes og statens fremskridtsideologi og
fetichering, dvs. hinsides den kapitalistiske, tekniske eller organisatoriske
rationalitet. Her galder en solidarisk kultur og en demokratisk offent-
ligheds veardier, selvbestemmelsens og livsnydelsens vardier. Selv om
forstéelsen af disse verdier ofte er forbundet med illusioner og ideolo-
giske momenter, er den pa den anden side ogsa aben for udvikling og
lereprocesser formidlet gennem permanente offentlige diskussioner og
problematiseringer indenfor bevaegelsens gruppestrukturer.

20. De gkonomiske forestillinger er endnu ikke i s@rlig grad blevet kon-
kretiserede. De manifesterer sig f@rst og fremmest i de erfaringer, der gg-
res i alternativbevagelsernes tallgse arbejdende, organiserende og kom-
munikerende smakollektiver. Disse lader sig bedst begribe gennem den
HISTORISKE KATEGORI MORAL@KONOMI. Moralgkonomi er be-
tegnelsen for en »erhvervsmade«, som reguleres efter et feellesskabs eller
et samfunds s@dvaner og kultur. Der er altsa tale om et modbegreb til den
rationelle kapitalistiske gkonomi, som ikke udelukkende maler »effek-
tivitet« i forhold til den gkonomiske, teknologiske eller organisatoriske
gevinster. Moralsk gkonomi var f.eks. grundlaget for de fgrkapitalistiske
plebejiske samfunds produktionsmade; disse samfund bestod af mindre
bgnder og handvearkere, som producerede i fellesskab. I det »gkonomi-
ske liv« var de sociale verdier og menneskelige behov endnu ikke blevet
underlagt den effektive verdiggnings synspunkter, selv om disse verdier
og behov ofte blev anvendt i en ret bornert og ikke-egaliteer form. Dette
er iser blevet undersggt af Edward P. Thomson i artiklerne om »plebejisk
kultur og moralsk gkonomi«. Af disse utopier har arbejderbevagelsen en-
gang i begyndelsen af det 19. drhundrede udviklet forestillingen om en
selvforvaltet, kooperativ socialisme - altsa leenge fgr de statssocialistiske
plansystemer blev moderne. P4 samme made har de nye sociale bevaegel-
ser gennemgaet bemarkelsesverdige lereprocesser i retning af en mere
realitetsnar brug af deres verdier.
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Til neermere opklaring af begrebet moralsk pkonomi: 1 den fgrkapita-
listiske moralgkonomi var liv og arbejde endnu ikke rumligt adskilt.
Arbejdets tidsrytme var ikke monotont og anspaendt, men var ogsa
rettet mod menneskelige og kulturelle behov, hvilket bl.a. kom til ud-
tryk i de mange fridage, bla mandage og tirsdage eller i de sterke
ugentlige og saesonmessige svingninger i arbejdsintensiteten. Malet
var ikke maksimal profit, men en indkomst, som passede til den giv-
ne sociale situation. Med eksistensen af felles greesgange og f.eks.
fastsattelsen af kornpriserne gennem samfundsmeassige konventioner
havde is@r den landsbymassige moralgkonomi indbygget en social
sikring af fellesskabets fattige, som naturligvis blev afskaffet under
den kapitalistiske markedsgkonomi. De tidlige arbejderbevagelser var
pa en made den direkte fortsattelse af folkemodstanden. Rationali-
tet, anonymitet, forvandlingen af alle produktivkrafter inklusive det
menneskelige arbejde til varer, monotoni og anspandelse, tingslig og
personlig fremmedbestemmelse, fetichering af markedslovene og den
maskinelle storproduktion - alt det fremstod som »rationel« gkonomi.
Og ud fra denne ideologiske position nedvurderes idag forsggene pa
at udvikle alternative teknologier, gkologiske og biologiske vardier
og rytmer, mindre fremmedgjorte former for menneskeligt samkvem.
I de revolutioner, som i deres inderste kerne er baret af en arbejder-
bevagelse, er der altid indfgrt moralgkonomiske vardier i den gko-
nomiske orden, som efterfglgende skal opbygges under arbejdernes
direkte demokratiske kontrol. I den portugisiske revolution kritiserede
man f.eks. landarbejdernes »uduelighed«, fordi de pa deres nyopret-
tede kooperativbrug opdyrkede og overrislede »urentabelt« brakland,
lod »ineffektive« @ldre og svagelige mennesker deltage i arbejdet,
byggede bgrnehaver og sociale institutioner, arbejdede i marken uden
en formand og fordi de i visse situationer af politisk og familiemassig
ngdvendighed arbejdede mindre og fordi de i andre situationer arbej-
dede mere (og ofte uden lgn) af hensyn til opbygningen af socialis-
men. En saddan adferd er ganske givet »irrationel«. Imidlertid var den
ikke forbundet med en ringere effektivitet. Gennem den dybtgéende
identifikation med og glede ved samarbejdet skete der en fordobling
eller tredobling af arbejdspladser, opdyrkede landomrader, kvaghold
og udbytte af jorden pa et omrade pa stgrrelse med Slesvig-Holsten.

Det forhold, at de nye sociale bevagelser, som mellemlagsbevaegelser,
kun har meget vage forestillinger om, hvorledes man kan realisere et ba-
sisdemokrati i hgjteknificerede storbedrifter, vil fgrst kunne endres, nar
stgrre dele af arbejderklassen bliver inddraget i disse bevaegelser.
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21. Positivistiske og overfladiske videnskabelige positioner forsgger ikke
at udvikle den historiske mulighed, som er indeholdt i de aktuelle mo-
ralgkonomiske strgmninger. Pa objektiverende vis hefter man sig ved
den ringe gkonomiske styrke og de ikke-generaliserbare organisations-
principper indenfor den lille alternative erhvervssektor. Heroverfor vil jeg
havde, at der - forst og fremmest i de bevidste og aktive dele af de nye so-
ciale bevegelser - praktisk og teoretisk er et historisk samfundsalternativ
under forberedelse. Dette alternativ lader sig sikkert ikke realisere i den
idealiserede form, som Ernst Callenbach har skitseret med sit »@kotopia«.
I den virkelige historie har nye samfundsforfatninger ganske vist meget
sjeldent sat sig igennem i kontinuerte lere- og udviklingsprocesser ud fra
teoretisk velkalkulerede skrivebordsplaner, heller ikke engang under de-
mokratiske forhold. Mere interessant end spgrgsmalet om de rigtige sam-
fundsprojekter er derfor spgrgsmalet om de nye sociale bevagelser fortsat
vil have mulighed for at satte sig igennem ved hjelp af demokratiske reg-
ler, eller om de demokratiske regler afskaffes pa grund af bevagelserne.

22. Dette ath@nger i hgj grad af, hvorvidt de etablerede partier og sam-
fundsmeessige kraefter selv besidder en historisk lareevne, altsa en evne
til selvkritik og selvforvandling. Er det for dem primert et spgrgsmal om
at beholde magten? Opfatter de overhovedet den totalsamfundsmassige
krise som en radikal krise, eller betragter de en sadan opfattelse som sy-
geligt hjernespind? Bliver der gennem udgrensning af stadig flere sam-
fundsgrupper af det sociale sikkerhedsnet eller méaske gennem en hen-
synslgs Chicago-liberalisme skabt en endnu mere omfattende ny klasse
af socialt underpriviligerede? Hvorledes bliver der reageret pa en stadig
voksende social protest? Vil der ske en stadig mere omfattende udbyg-
ning af overvagningsstaten med dens justits- og sikkerhedsorganer? Da de
gamle magters og de nye bevaegelsers verdier er helt modsatrettede, er det
i bedste fald muligt at etablere modsigelses- og konfliktfyldte kontraktre-
lationer, men ikke noget partnerskab. Man kan imidlertid ogsa forestille
sig en verre udvikling. Med disse bevaegelsers voksende omfang - i 1984
vil de maske allerede kunne engagere 20% af befolkningen - kan man,
som Henri Nannen engang har papeget, forestille sig protestbevagelser af
polsk format. (Igvrigt viser det polske eksempel, at det afggrende for en
arbejderselvforvaltningsbevegelse er bevagelseserfaringer og ikke selv-
forvaltningsforestillinger. Med sadanne erfaringer vil bevagelsen ikke
have svart ved at finde sin »alternative« form for samfundsorganisation.)
Vil vore partier, vore statsorganer og vore fagforeninger i en sadan situa-
tion vere i stand til at reagere fleksibelt, kreativt, kort sagt demokratisk pa
en sadan udfordring fra et »mindretal« pa millioner af mennesker? Eller
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vil der blive erkleret undtagelsestilstand, saledes som det er forberedt
bade lovgivningsmassigt og teknisk, pa samme made som i Polen, hvor
der blev erkleret krigsretstilstand? De nye sociale bevaegelsers videre
udvikling vil ikke vare retlinet, idet de stiller vort demokrati overfor en
afggrende eller en reekke afggrende prgver, som ikke vil kunne klares ad
den lige vej, hvis de da overhovedet kan klares.

23. Dette implicerer en international dimension. Ligesom en @ndring af
de tyske forhold i de nye bevagelsers dnd ville betyde en @ndring i de
internationale hegemonisystemer, pa samme made ville der fra disse sy-
stemer blive taget passende forholdsregler for at hindre portugisiske eller
polske tilstande i metropollandenes centrum.

24. Med mine teser har jeg bevidst bevaget mig til nogle af erkendelsens
grenser, og nogle af teserne vil fremstd som temmelig vovede. Menin-
gen med denne fremgangsmade er at motivere til yderligere afklaringer
og korrektioner gennem diskussion og undersggelser. I denne forbindelse
mener jeg forst og fremmest, at den politiske videnskabs rekurs til socio-
logiske og historiske videnskaber ma drives endnu videre. En stor del af
de begreber, vi almindeligvis benytter, er blevet udvundet af begrensede
og for det meste institutionelt set statiske udviklingsfaser, og de overvur-
derer de formelle processer i forhold til de uformelle, ligesom de ogsa
overvurderer den linere fremskridtslogik i forhold til den (realt) geengse
historiske dialektik mellem emancipation og repression, reform og re-
stauration, revolution og kontrarevolution. Af de sociale bevagelsers hi-
storie, fgrst og fremmest arbejderbevagelsens, kan man lere meget om
historiske processers logik, som den udfolder sig for vore gjne. Is@r vort
politikbegreb har brug for en revision (jvf. Bonn-demonstrationerne!).
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Stikord til teserne:

1. De nye sociale bevagelser er massefenomener,

2. et ngdvendigt produkt af den herskende samfundsorden og

3. samtidig produkt af en skabende praksis, som

4. allerede har gennemlgbet 3-4 faser (voluntaristisk, praktisistisk, repo-
litiseret).

5. De herskende magter har tendentielt ingen lereevne i forhold til de
samfundsmassige problemer;

6. de nye sociale bevagelser er i stand til at gennemga selvkritiske l@re-
processer.

7. 1 deres fremtreedelsesformer er de heterogene og splittede, men

8.1 deres vaesen er de emancipationsbevaegelser,

9. og i denne forbindelse er kvindebevagelsen eksemplarisk,

10. men ogsa bevagelser af andre udgrensede og undertrykte masser,
11. hvis politisering fremprovokeres af selve magtens arrogance.

12. At fremstille dem som et ikke-klassespecifikt subjekt, som skal over-
tage proletariatets historiske mission (Gorz), er ideologi.

13. De opstar tvaertimod bl.a. af en historisk ny-formering af mellemla-
gene,

14. som historisk og mentalitetsmassigt fortsetter plebejiske modstand-
straditioner,

15. men efter social karakter og ideologi er afgrenset fra proletariatet,
16. hvilket imidlertid ikke udelukker en heterogen alliance med arbejder-
bevegelser,

17. sd meget mere som den gamle arbejderbevagelse stadig er spirende i
de perifere lande

18. og SPD kun vil miste en del af sit stamklientel.

19. De nye sociale bevaegelsers historiske perspektiv suger nering af ver-
diforestillinger, som ligger hinsides den kapitalistiske »rationalitet«;

20. de materialiserer sig i former, som stemmer overens med den fgrkapi-
talistiske moralske gkonomi,

21. men omfatter historiske samfundsalternativer som fremtidig mulig-
hed,

22. som ganske vist kan undertrykkes efter den »polske modelx,

23. ogsa gennem intervention af internationale hegemonisystemer.

24. Vore statisk-formaliserede politik-begreber er utilstreekkelige for de
ngdvendige historiske analyser.
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Analysen af nye sociale bevagelser - teorier og
begreber.*

Roland Roth

Videnskab er den erkendelse, der
opstar i de af folket selv frembrag-
te sociale bevagelser. (Marx)

Nye sociale bevaegelser - et samlebegreb for de protestgrupper og politi-
ske strgmninger, der er dukket op fra og med studenterbevagelsen sidst
1 60’erne (gkologibevegelsen, den nye kvindebevagelse, alternativgrup-
per, borgerinitiativer, regionale bevagelser m.m.) - begynder nu lidt efter
lidt at vinde indpas i de socialvidenskabelige og politiske diskussioner.
Begrebets historie peger - udover de mangfoldige forsgg pa forklaringer
og vurderinger (Brandt 1982 giver en god oversigt) - pa, at de sociale
og politiske forhold, som far denne etiket paklabet, ikke lengere kan
betragtes som forbigaende og perifere og dermed overses. I de sidste ti ar
har protestkulturen i virkeligheden udvidet sig og pavirker de etablerede
partiers og organisationers politiske kultur pa trods af alle profetier om, at
aktivisterne bare var borgere, der var vildledt af velstand og reformlgfter
og som snart ville besinde sig i lyset af den naste gkonomiske krise. De
nye sociale bevaegelser er i al deres amgbeagtige foranderlighed yderst
sejlivede.

Ud fra den yderst omfattende ma@ngde forklaringsforsgg, som findes
idag, vil jeg her diskutere nogle, som fremhaver de nye sociale bevaegel-
ser som et ngglefenomen. Heri sammenkades politiske og samfundsteo-
retiske motiver. For det fgrste skal de nye sociale bevegelser analyseres
ud fra deres mulige samfundsforandrende potentiale og for det andet give
et indblik i de opbrudssituationer, hvoraf de er opstéaet. Heri ligger ogsa et
perspektiv »hinsides krisen« som de kunne bebude.

Optimismen i denne socialvidenskabelige interesse bygger pa hibet
om igen at kunne knytte det »sgnderrevne band« mellem en mere og mere
akademiserende videnskab og sociale bevagelser, og dermed ébne for
meningsfyldte politiske horisonter for den videnskabelige praksis. At der

*  Oversat fra Politische Vierteljahresschrift 1983, heft 3 af Jens Henning Rasmussen og Finn
Hansson
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hermed rejser sig en reekke politiske og teoretiske problemer ligger lige
for, navnlig da bevagelsernes »empiri« sparrer for videnskabelig gen-
nemtrengning. I denne situation forekommer det mig at vare menings-
fyldt at klarggre de politiske og teoretiske implikationer, som dukker op,
nar vi vil give de nye sociale bevagelser en nggleposition i vores begrebs-
dannelser. I det fglgende kommer fgrst en indkredsning af aktuelle poli-
tiske positioner (I) og i forlengelser heraf fire samfundsvidenskabelige
forklaringsforsgg (II).

I. De politiske vurderingers underskov.

Begrebet »nye sociale bevaegelser« signalerer allerede, at det her drejer
sig om mere end en vilkarlig opregning af aktuelt kendte protestbevz-
gelser, en slags dagsaktuel politisk tversum. Indtil det 20. arhundrede
var »sociale bevegelser« et synonym for de forskellige strgmninger og
projekter i arbejderbeveaegelsen. Spgrgsmalet er nu, om de nye sociale be-
vagelser er en epokeggrende kraft, der efterfglger eller kan efterfglge
arbejderbevagelsen, eller om sddanne forhdbninger er helt urimelige og
fejlagtige? Her fglger nogle stikord der kan tydeligggre dette spgrgsmal:

Marxismens Kkrise, tvivlen pa »arbejderbevagelsens centrale rolle«.

Den faldende betydning eller tilbagegang, som traditionelle socialisti-
ske og kommunistiske partier i Vesteuropa har oplevet siden midten af
70’erne, samt de fejlslagne »venstreradikale« fornyelsesforsgg i tilknyt-
ning til den »proletariske bglge« fra den antiautoritere protestbevagelse
i 60’erne, har tilsammen forsterket tvivlen pa den historiske mission og
forandringskraft i den fagforeningsmassige og politiske organisation
i industriarbejderklassen - selvom dette ikke sker for fgrste gang i den
vestlige marxismes historie. »Farvel til proletariatet« (Gorz 1980), far-
vel til arbejderbevaegelsens revolution@re mytologi blev (endnu engang)
skreget ud. Ordet »bevagelse« haenger nu kun fast pa dens forstenede
institutionelle praktiker som et knaphulsmarke fra gamle dage; virkelige
bevagelser findes snarere i udkanten af og i voksende omfang udenfor
de organiserede fabriksarbejdere. »Marxismens krise« viste sig i Italien
og Frankrig fgrst og fremmest som en krise for de kommunistiske par-
tier, men blev ogsa diskuteret pa den vesttyske venstreflgj (Evers 1980,
Prokla 36/1979). En grundleggende skepsis overfor radikale politiske
forandringsperspektiver blev fremfgrt med argumenter som: fasthol-
delse i en konsum- og vakstmodel, det levende arbejdes underordning
og tab af kompetence til maskineri og management. Den centrale kon-
flikt i industrisamfundet mellem lgnarbejde og kapital skulle vare be-
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rgvet sin sprengkraft og den tidligere motor i akkumulationsprocessen
sin negatoriske kraft. En systemforandrende bevagelse eller en central
samfundsmassig konflikt syntes dermed ikke at have nogen oprindelse.
Udenforstaende grupper, marginaliserede og protestgrupper blev hurtigt
sammenfattet - mere af forlegenhed end af overbevisning - og bragt i
spil som mulige efterfplgere (f.eks. »ikke-klassen af ikkearbejdere« hos
Gorz 1980).

En ny bevagelses fgdsel - baerere og forformer

for et efterkapitalistisk samfund.

Ansigt til ansigt med fravaret af bevagelse i de regulerede industrielle
forhold og ritualiserede overenskomstforhandlinger, minder den broge-
de mengde af sociale bevaegelser med deres kulturelle modbilleder og
sociale eksperimenter om arbejderbevagelsens konstitutionsproces i det
18. og 19. arhundrede, som netop tog form af lange lere- og kampcy-
klus’er ud fra en mangde politiske og sociale strgmninger og kollektive
eksperimenter (eksemplarisk Thompson 1963, Vester 1970 og 1983).
Peger opbrudsstemningen, heterogeniteten og mangfoldigheden i den
nye sociale bevagelse ikke pa, at de barer muligheden og potentialet
i sig til at blive et omfattende modsvar til kapitalistisk samfundsmes-
sigggrelse? Den fantasifulde og mangesidige begyndelse har idag ikke
mere baggrund i de fgrkapitalistiske moderfaringer fra »moralgkono-
mien« (Thompson 1980), men er efterkapitalistiske eksperimenter, der
er muliggjort af sidestillingen mellem samfundsmassig rigdom og den
herskende akkumulationsmodels krise (massearbejdslgshed med et hgjt
reproduktionsniveau, udbredelse af informelle sektorer, osv.). Der sgges
her efter samfundsmassige alternativer, mens de »proletariske traditi-
onsforeninger« star udenfor, hjelpelgse overfor denne praktiske kritik
af deres deformation.

Ud fra dette synspunkt er det brogede billede som de nye bevagel-
ser udggr, en indikator pa én ny bevagelses svare konstitutionsproces
(Evers/Szansky 1981). Den videre programmatiske og organisatoriske
udvikling, politiske aktionsformer og forbund, er i dette perspektiv dbne,
da de ogsé er resultatet af selvkonstitutionen af en bevagelse, der er
samfundsmessig mulig, men pa ingen made ngdvendig. Lareprocesser
i sammenhang med et efterkapitalistisk perspektiv eller integration og
forlis er alternative muligheder, som ikke alene lader sig bestemme ud fra
systemkrisens dybde og de herskendes integrations- og repressionsstrate-
gier. De materielle betingelser for et efterkapitalistisk samfund er i lige sa
hgj grad til stede som de subjektive og kollektive potentialer, der presser i
denne retning. Fremtiden er genstand for opggr og kamp.
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Nye sociale bevaegelser som ungdommens kilde for arbejderbevaegel-
sen, forbundsperspektivet.

I diskussionerne om efterfglgere til den centrale rolle i samfundsmassige
forandringsprocesser blev der hurtigt ytret tvivl. Har vi ikke stadig at ggre
med et kapitalistisk samfund, er bevidste samfundsmassige forandringer
uden aktiv deltagelse af den Ignafhengige befolkning ikke utenkelig?
Arbejderbevagelsens monumentale fremtoning kan man ikke sddan uden
videre komme uden om. Er det ikke sddan, at de temaer, som kommer til
udtryk i de nye sociale bevaegelser - forbrugs- og herredgmmekritikken,
spgrgsmalet om arbejdets mening og produkternes nytte, kritikken af de
umyndigggrende medicinske apparater og af den bureaukratiske social-
forsorg - alle er spgrgsmal, som fuldsteendigt kan integreres i diskussio-
nerne i bestemte strgmninger i arbejderbeveegelsen, navnlig nar de dér
engang er blevet rejst (mht. en anarkistisk kritik af sociale og politiske
organisationsformer, se Narr 1980)? Galder det ikke i fgrste omgang om
at udvide den historisk udvandede og institutionelt afgrensede strgm af
interessevaretagelser og lade nyt vand, som i arbejderbevagelsens histo-
rie er blevet fyldt op og demmet ind, strgmme frit?

Som eksempel pa en sadan mulighed fremhaves oftest venstrefagfor-
eningen CFDT eller ombytningsmodellen fra Lucas Aerospace (Rolant i
Gorz 1980, diskussionen i Prokla 39/1980 og Liw-Beer 1981). Ligger
fremtiden for forholdet mellem de nye bevagelser og arbejderbevegel-
sen ikke i en gensidig kritik og supplering pa trods af placeringen som
modstandere i aktuelle konflikter (f.eks. i atomkraftdiskussionen og gko-
logiske konflikter)? Det ligger lige for at komme med forbehold overfor
denne harmoniske model. Socialdemokratiet og fagforeningerne hgrer til
de barende kraefter i en vakstorienteret gkonomi, til den »produktivitets-
orienterede kerne«, hvis destruktive kraefter de nye sociale bevagelser
er stgdt imod i talrige projekter og demonstrationer (Model-Deutschland
diskussionen er en sa@rlig konkretisering af denne problemstilling i BRD,
se Leviathan 1/1979, Prokla 40 og 41/1980)?

Mange bevagelser, men ingen bevaegelse.

Inddragelsen af arbejderbevagelsen i diskussionen af de nye sociale be-
vagelser fremtvinger radikale samfundsteoretiske konsekvenser. Hvis
disse tilbagevises og hvis den kapitalistiske produktionsmades og sam-
fundsmassigggrelses kvalitativt uforandrede kontinuitet fremhaves, sa
folger det af den traditionelle arbejderbevegelses omfattende samfunds-
massige integration, at dens negatoriske styrke var bundet til overgangs-
fasen og den tidlige periode i den kapitalistiske produktionsmade, til
pauperiserings- og proletariseringserfaringerne i forbindelse med indu-
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strialiseringen, og relateret til solidariske verdimgnstre af fgrkapitalistisk
oprindelse (landsbyfzllesskab og héandvearkerlaugstraditioner). 1 for-
bindelse med kapitalismens gennembrud var det kun samfundsmassige
randgrupper, der forsggte at demme op for eller traekke sig tilbage fra
akkumulationsdynamikkens moderniserende og permanent forandrende
virkninger (fra konservativ bykritik og havebyer ved arhundredeskiftet
over vandrebevagelser og bohemer til dagens hippier og modkultur).

Dette »ubehag ved det moderne« (Berger m.fl. 1975) har ledsaget den
samfundsmessige udvikling med en oftest konservativ melodi, uden at
kunne angive en grundtone eller fremvise et selvstendigt samfundsmas-
sigt levedygtigt tema. Det negatoriske centrum ser ud til at vere uden
oprindelse - en central samfundsmassig konflikt kan ikke lengere pilles
ud. Det er netop de nye sociale bevagelsers diffushed, deres stakandethed
og manglende fzllesn@vner, der i denne sammenhang taler for denne
tese, som igvrigt hgrer til grundudstyret i konservative afvergemekanis-
mer (helt ind i arbejderbevagelsen).

I diskussionen om de nye sociale bevegelser findes en overflod af hi-
storiserende forsgg pa at eftervise en mere eller mindre centralt placeret
tilstedevaerelse af konservativ eller endog fascistisk kapitalismekritik.
Den konservative neoromantiske »revolution« bliver alt efter tilhgrsfor-
hold enten hilst velkommen eller bekempet (Mayer-Tasch 1980, Pohrt
1980, Peters 1980, Guggenberger 1980). Det er ubestrideligt, at gamle
ideologiske tanke- og kritikmgnstre genoplives og har en specifik plads
i de aktuelle bevagelser (Kraushaar 1978, Schimank 1981). Den ideolo-
gikritiske eller idéhistoriske metode fortreenger dog alt for ofte de foran-
drede historiske sammenhnge.

Dette korte strejftog gennem den politiske debat om de nye sociale be-
vagelser ggr det klart, at talen om deres epokeggrende rolle eller opskriv-
ningen af dem til ngglefenomen i sig selv er yderst flertydigt. Spektret
rekker fra forhabninger om en revolutioner samfundsforandrende kraft,
som kan gribe arbejderbevagelsens uindlgste program og virkeligggre det
med nye hovedlinier, over forestillinger om en forbindelse mellem den
»gamle« arbejderbevagelse og de nye strgmninger som kan lane de gamle
tanker ny bevagelighed (Glotz 1982); og videre den mere skeptiske diag-
nose, at den brogede revolte forlengst har beseglet afslutningen pa revolu-
tionzre forhabninger pa det givne samfundsmessigggrelsesniveau (séle-
des Ellul 1974), men med et hab om en omlagning til en anden forestilling
om forandring (grassrooting the system), som forudsatter sammenfletning
af de tallgse initiativer, til forestillingen om en »konservativ revolutionx,
der vil bevare, redde og demme op for fglgerne af den fremadskridende
samfundsmassigggrelse, bureaukratisering og naturgdelaeggelse.
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II. Samfundsteoretiske begreber

De, der forestiller sig, at samfundsvidenskabelige anstrengelser har re-
sulteret 1 en afklaring af den politiske debat, vil hurtigt blive skuffede.
Det teoretiske terren er pa ingen made fast. Eftersom de stort anlagte
samfundsvidenskabelige projekter let resulterer i en fglelse af afmagt, sa
er diskussionen af nye sociale bevaegelser domineret af forklaringsforsgg
med begraenset rekkevidde, der forsgger at opbygge et fast, empirisk gyl-
digt grundlag under de luftige politiske kontroverser. Resultaterne maner
dog til skepsis, hvad to eksempler skal vise.

Der er voksende tilslutning til dem, der beskriver de nye sociale be-
vegelser som barere af nye verdier, holdninger og af en ny livsmade.
Det faste dogme hos politiske dialogstrateger og litteraturproducenter er,
at krisen i de industrielle verdimgnstre er drsagen, og en post-materi-
el orientering er budskabet fra de nye aktgrer (et godt eksempel herpa
er delrapporten fra 1982 fra spgrgeskemaundersggelseskommissionen
»Ungdomsprotest i den demokratiske stat«). »Bevidstheds@ndring«, »ek-
semplarisk praksis« og »oplevet utopi« er stikord fra den ideologiserede
diskussion i og omkring de nye strgmninger, som dakker over og politisk
skarper den samfundsmassige konflikt ved hjelp af snak om kulturelle
vardiholdninger.

Hvad der sker samfundsmessigt med de utvivlsomt tilstedevaerende
alternative kulturelle motiver og mgnstre, hvad de betyder i praksis og
for bevaegelsernes perspektiver, hvilke chancer og hvilke funktioner deres
gennemsatning har i sammenhang med de givne gkonomiske og politiske
strukturer og kriseprocesser - dét lader sig ikke afggre videre pa verdi-
planet. Saledes kan det heller ikke undre nogen serligt, nar en af protago-
nisterne for veaerdiskifteopfattelsen koncentrerer sin analyse pa identifice-
ringen af en »ny elite«, som er opstaet af protestbevaegelserne i 60’erne,
og dermed kun indrgmmer protestindholdet i 70’erne (gkologiske og anti-
nukleare temaer) en status af ideologiske rekvisitter (Inglehart 1981). Ud
over denne realistisk antagende opfattelse af en eliteudveksling, stimulerer
verdiskifteopfattelsen imidlertid ogsa »idealistiske« forventninger, som
f.eks. tiltroen til en langsigtet bevidsthedsendring, der til sidst kulminerer
i en epokal ombrydning (med frelsetoner hos Bahro 1980), eller habet pa
protestens list, som mod dens radikale fremtoning vil ende som hjelpende
korrektur for den kapitalistiske samfundsmassigggrelse (Mast 1980, Schi-
mank 1981). Det problematiske er ikke i fgrste linie troveerdigheden i sa-
danne formodninger, men derimod deres begrundelsesniveau.

Dette galder ogsa for de fortolkningsretninger, som fikserer den
samfundsmassige verdiendring pa et mikroniveau, dvs. koncentre-
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rer sig om det i de nye sociale bevaegelser indeholdte eller udfoldede
potentiale af nyformede mellemmenneskelige relationer, et forandret
forhold til naturen, kropsligheden, den produktive virksomhed, friti-
den eller kgnsrollerne. Bevaegelsernes tiltrekningskraft, dynamik og
resonans formes ganske sikkert ikke ubetydeligt af disse gnskede eller
praktiserede sociale nyorienteringer og de heraf frisatte energier - savel
som usikkerheder og blokeringer. De nydefinerer delvist - i det mind-
ste indenfor bevaegelsesaktiviteterne - feltet for det »sociale« og ryster
vanemassige samfundsmassige af- og udgraensninger. Opsplitningen
mellem det intime, det intime, det private og det offentlige, mellem po-
litik og samfund, bliver sveekket. Saledes avancerer bl.a. &gteskabelige
magtforhold, racistiske og kgnsspecifikke diskrimineringer, den pro-
grammerede isolation i den byplanmessige funktionalisme samt dennes
felger til kritikobjekter for et oprejst »borgersamfund« (Gorz 1980a).
Forandringen af sociale relationer - som herredgmmets mikrologi - star
i centrum for talrige selvhjelpsprojekter og kollektive udbrudsforsgg af
subkulturer og ghettoer, som f.eks. i bgssebevagelsen eller de »gra pan-
tere«. Relevansen af disse revolter og friggrelsesforsgg ma ikke under-
vurderes, og de er tet knyttet til de nye sociale bevegelser (jvf. Kitsuse
1980, Kriminalsoziologische Bibliografie 32-33/1981). Men at koncen-
trere sig om dette niveau af analysen vil imidlertid fgre til forkortelser.
Hverken smeltehyttelandsbyen i Florsheimer Wald eller kommuneerfa-
ringerne fra »Republik Freies Wendland« lader sig stilisere til centrum
for den gkologiske protest, heller ikke selv om de for en tid stod i de
politiske begivenheders midtpunkt.

Disse forkortelser og udblendinger i vardiendringsdiskussionen
understgtter kravet om en samfundsteoretisk orienteret diskussion af de
nye sociale bevagelser, ogsa selv om der fra dette miljo er meget lidt
efterspgrgsel at spore. I modsa&tningen til protestbevaegelsernes studen-
terpreegede begyndelse, hvor den teoretiske refleksion var et centralt
medium for selvforstaelsen, domineres de forskellige bevegelsesseg-
menter nu af indsnavrede diskurser, som bekymrer sig meget lidt om
deres almenggrelsesmuligheder. Samfundsteori har dér i lang tid ikke
veret anset for nggle til samfundsforandrende praksis. Dermed star
ogsa det teoretiske krav selv til diskussion: revolutionzr teori eller vi-
denskabelige bagtrop, magtdiskurs eller anstgd til aktgrernes selvafkla-
ring? Teoriens praksis er i sammenh@&ng med de nye protestbevegelser
blevet s@rlig preker.

I enkelttilfelde har denne usikkerhed ogsa fgrt til nye kooperations-
former mellem videnskab og bevagelser, eksempelvis folkehgjskolen
Wyhler Wald, skovuniversitetet i Walldorf ved Frankfurt eller det vok-
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sende antal videnskabsbutikker. Ansatser, som er mindre rettet mod den
praktiske understgttelse og mere mod sociologisk opklaring af aktgrerne,
er i systematisk reflekteret form indtil nu kun forsggt af en forskergruppe
omkring Alain Touraine (for selve positionen se Touraine 1978 og som
anvendelseseksempel Touraine m.fl. 1982).

Om det i disse enkelte forsgg er lykkedes at na til en mere vedvarende
tilnermelse mellem teori og bevagelse méa endnu undersgges. Dilemmaet
som helhed har de imidlertid neppe formindsket. Saledes forbliver ogsa
de tolknings- og forskningsansatser, som skitseres i det efterfglgende, i en
ejendommelig svavetilstand over aktivisternes hoveder og har selv kun
vundet begrenset indpas i diskussionerne i basis.

Herbert Marcuse

I de nye sociale bevaegelsers selvrefleksion er allerfgrst den senkapita-
lisme-tese, som blev udviklet i omegnen af den Kritiske Teori, blevet
virksom - frem for alt i den version, som Herbert Marcuse selv har
fremfgrt i bevaegelsernes diskussioner (jvf. biografien af Karz 1982 og
fortolkningerne hos Claussen 1981). Den tager sit udgangspunkt i ef-
terkrigserfaringen om en manglende samfundsmassig opposition i de
kapitalistiske metropoler og ser arsagerne hertil i den relativt sikrede
materielle behovstilfredsstillelse og i massekulturelle behovs- og be-
vidsthedsmanipulationer. I den dybt integrerede og beherskede klasses
»lykkelige bevidsthed« lod der sig ikke udpege nogen spor af en subjek-
tiv ngdvendighed for radikal omveltning, selvom den objektive ngdven-
dighed af en sadan fremstod stadig mere péatrengende (Marcuse 1967).
Enheden af fremskridt og undertrykkelse, af velferds- og krigsfaerdsstat
giver sig af den grundleggende irrationalitet i den samfundsmessige
produktion, som bade forgger det bestdende samfunds materielle rig-
dom - en ngdvendig forudsetning for radikal omveltning - og udvider
mulighederne for politisk og social kontrol og lammelse af de krefter,
der tilstreeber samfundsforandring. »Alle materielle og intellektuelle
krafter, som kunne indsattes for realiseringen af et frit samfund, er til-
stede.« (Marcuse 1980: 12). Men oppositionen koncentreres ngdvendig-
vis i det bestaende samfunds randgrupper, ghettobefolkningen og de un-
derpriviligerede samt de priviligerede lag, som kan satte sig imod den
manipulerende samfundsmessige styring, eksempelvis som det kom til
udtryk i studenterbevagelserne. De antiautoritere protestbevaegelser er
alene katalysatorer eller »katalysegrupper« for den samfundsmessige
omvealtning og ikke et nyt »revolutionart subjekt«, som trader i stedet
for den dybt integrerede arbejderbevaegelse (Marcuse 1978, Claussen
1981). Deres betydning ligger i deres negatoriske potenser, i den kraft
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af »rebellerende subjektivitet«, som forbereder eller udvikler en desin-
tegrativ, krisemassig samfundsudvikling.

Ud af katalysegrupperne kan der opsta en »ny populisme«, som prak-
tisk kritiserer den leninistiske model for den proletariske revolution
gennem en »partikuler klasse« og i stedet begriber individualiteten (og
ikke det »objektive klassetilhgrsforhold«) som basis for friggrelsen (sa-
ledes Marcuse 1978 1 tilknytning til Bahros »Alternativet«). Teori retter
sig 1 denne opfattelse mod vakkelsen og forsterkelsen af det intellek-
tuelle grundlag for de negatoriske krafter, idet den henviser til regres-
sive fortolkninger (naturmystik, romantisk teknikkritik, »ny inderlig-
hed«, »politik i f@rste person«) og integrationstendenser i bevagelserne
og konfronterer disse med konsekvent overpr&gnante analyser af sam-
fundsmessige udviklingstendenser. Malet er ikke en samlet teori, som
forsgger sig med objektivistiske revolutionskalkyler, men derimod kritisk
orienteringshjelp mod revolternes fejltagelser. Anknytningen til protest-
potentiale tabes af de yngre forfattere, som ganske vist forholder sig til
analysen af den »negative samfundsmassigggrelse«, men imidlertid op-
fatter denne som overmagtig og »reelt subsumerende« (eksemplarisk hos
Breuer 1977, 1978). Marcuse blev saledes erkleret for en »dgd hund«:
»Netop hans yderste vilje til revolution, som gennemtrenger hele hans
tenkning, lader endelig denne fremtraede som det, den er blevet til un-
der den fuldendte kapitalismes betingelser: en kimare. Idet Marcuse i
en andelgs anstrengelse, hvor man allerede aner hele forgevesheden i
hans forehavende, endnu engang gennemspiller alle revolutionsteoriens
muligheder - fra utopisk socialisme over elendighedsteori til surrogat-
formerne af en marxistisk forkledt reprise for den borgerlige opklaring
og den tyndslidte apoteose for umiddelbar behovstilfredsstillelse’ - lader
han dens objektive umulighed treede frem« (Breuer 1977, s. 241f). Denne
negative anmeldelse, som er udferdiget ud fra den hgje forventning om
en sammenhangende revolutionsteori, fordrejer snarere betragtningen af
Marcuses teoretiske praksis og dennes forhold til de nye sociale bevagel-
ser. Dette kan her ikke eftervises, end ikke i grove trek; nogle henvisnin-
ger ma her blot reekke.

Udrustet med det kritiske verktgj fra »opklaringens dialektik« og pla-
ceret i et efterkrigssamfund, hvis produktivitet ikke lader noget alternativ
opsta i forhold til den industrimentelle fornufts herredgmme, far Kritisk
Teori status af en flaskepost. I hvert tilfeelde tilfgjer Marcuse kritikken
af den »totalitere epoke« de negatoriske elementer (allerede i »Eros og
civilisationen«, 1955), som henviser til de kommende artiers protestmo-
tiver. I sin Freud-tolkning har han opridset grundtrak af et modbillede,
som tydeligt barer gkologiske og feministiske treek. De krefter, som
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treenger pa for dette alternativ, lokaliserer han for det fgrste i subjektet,
mere precist i den menneskelige driftsstruktur, hvis samfundsmassige
modellering ma blive stadig mere preker og som ogsa kunne afgive en
driftsbasis for et frigjort samfund. (Jiirgen Habermas har for nylig hen-
vist til dette aspekt, se »Psychischer Thermidor und die Wiedergeburt der
rebellischen Subjektivitit« i: Habermas 1981a). Uafhangig af hvordan
man idag matte stille sig til opfattelser, som er stgttet pa en biologisk
funderet driftsteori, - og debatten herom er pa ingen made afsluttet (jvf.
Gorlich mAl. 1980) -, sa er individ og subjektivitet blevet til vedvarende
temaer i diskussionerne med og om de nye protestgrupper (saledes ikke
mindst i den narcissisme-diskussion, som fgres heftigt i BRD og i USA),
og dette trods alle skrakvisioner om totalt samfundsmassiggjorte indi-
vider. For det andet sa Marcuse udfoldelsen af rebellerende kraefter som
bundet til frisettelsestendenser indenfor det samfundsmessige arbejdes
omrade (arbejdsetikkens sammenbrud, arbejdslgshed, automatisering),
hvis eksplosionskrafter vi idag kan se tydeligere.

Marcuse har saledes udstyret den kritiske flaskepost med opmuntrende
»utopier«. I modsatning til andre representanter fra den Kritiske Teoris
mere snavre kreds, for hvem Marcuses »positive« trek forblev fremme-
de, hilste han opbruddet velkommen og videreudviklede sine samfunds-
teoretiske ansatser midt i hindgemenget. Hans resultater i diskussionerne
med de nye protestpotentialer ser nogenlunde saledes ud:

- Samfundsforandring har ikke l&engere nogen priviligeret social barer
og lader sig ikke opvise gennem en objektivistisk rettet revolutions-
teori;

- den er bundet til en subjektivitet i udfoldelse, til dens rebelske forhold
til den herskende rationalitet;

- Protestpotentialet tenderer mod en diffus desintegration, som virker
smittende. Organisationsansatser og kooperation finder kun sted pa lo-
kalt eller ringe formaliseret plan.

- Dens praksis er truet bade indefra og udefra (regressive tendenser -
repression).

En fornyet beskeaftigelse med Herbert Marcuse 1 sammenha@ng med
diskussionen om de nye sociale bevagelser (og ikke som en resultatlgs
bagtrop til en revolutionsteoretisk marxisme, saledes som ikke kun Breuer
affeerdiger ham) kunne pé forskellige niveauer vere frugtbart. Allerfgrst
gaelder dette for de nye bevagelsers indhold: gkologi, feminisme, @stetik
og individualitet er gennem Marcuse blevet behandlet i delvis skiftende
fortolkninger, som sagtens kunne give ansporinger. Marcuse giver ogsa
sigtepunkter for en mulig praksis for teorien i betydningen bevidstggren-
de kritik, savel i forhold til de samfundsmassige forhold (betoning af en
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empirisk funderet samfundsanalyse) som i forhold til de udviklende eller
retarderende krafter indenfor de oppositionelle strgmninger. Men det vil
selvfglgelig veaere urimeligt heraf at habe pa en modelformet praksis eller
en sikret teori.

Alain Touraine

Alain Touraine har siden 60’erne i talrige arbejder udviklet en kritisk ver-
sion af ideen om det postindustrielle eller programmerede samfund, hvori
de nye sociale bevaegelser tildeles en central placering. Udgangspunkt er
den tese, at vi lever i en fase af samfundsmassig overgang - mutation. Det
industrielle samfund géar under, og konturerne af et nyt, programmeret
samfund bliver stadig tydeligere (Touraine 1972, 1973, 1976). I denne
proces mister gkonomiske afggrelser og kampe deres s@regenhed. Langt
snarere bliver den gkonomiske vakst - og videre centrale samfundsmees-
sige initiativer - bestemt gennem den politiske proces og den samfunds-
maessige organisation som helhed. »Alle omrader af det sociale liv, op-
dragelsen, forbruget, informationen falder mere og mere ind under det,
som man tidligere kunne kalde produktivkraefterne.« (Touraine 1972: 10).
Dermed bliver tendentielt alle omrader til genstand for politisk formning,
askriptive og traditionelle strukturer forsvinder.

Den aktuelle overgangssituation er praeget af kampene om maélene
og magtpositionerne i det opkommende programmerede samfund. I
forste omgang er teknokratiet rykket ind i herskabspositionerne som
samfundsformende kraft og udfolder deres projekt: »Den teknokratiske
stat tilintetggr nettet af sociale relationer og kraver livet 1 isoleringen,
som er begrenset til konsumet og af en intimitet, som er kendeteg-
net ved manglen pa socialrelationer.« (Touraine m.fl. 1976: 12). Sam-
tidig opstar der med de nye sociale bevagelser en modstander, som
kraver en selvstendig - ligeledes som tendens altomfattende politisk
formning af alle livssammenhange, som udarbejder egne malsatnin-
ger i hverdagslivet og som vil tage fremtiden i egne ha&nder. Denne
tendens til selvorganisering af det sociale liv er ganske vist objektivt
anlagt i det programmerede samfund, men kan kun fris®ttes gen-
nem social og politisk aktion (Hegedus 1981). Det industrielle sam-
fund, og med det arbejderbevaegelsen, er pa ingen made forsvundet,
men den centrale samfundsmassige konflikt har forskudt sig. De
forskellige kimformer og ansatser, som idag er synlig i sociale kon-
flikter og kampe, rummer i sig muligheden af en social bevagelse,
som kan bestemme det postindustrielle samfunds fremtid. »Vishe-
den om den store mutation«, det omfattende samfundsmessige brud,
er det orienteringsmarke, som viser vejen i Touraines nyere analyser
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(Touraine m.fl. 1978, 1981, 1982); dét er malestokken for bedgmmel-
sen og berettigelsen for den »sociologiske intervention« i ansatserne til
social bevagelse. Denne skal i grupperne af aktive forcere afdeknin-
gen af den centrale samfundsmassige magtkonflikt med teknokratiet
og muligggre en tilsvarende praksis. Nye sociale bevaegelser er for Tou-
raine ikke kun krisesymptomer eller negatoriske grupperinger i en helt
overmagtig samfundsmessigggrelsesproces, men skjuler i sig langt
snarere muligheden af en samfundsmessig aktgr, ligesom arbejderklas-
sen gjorde det i det industrielle samfund - blot nu med vasentligt mere
vidtgdende udfoldelsesmuligheder (nemlig historitetens). Imidlertid
har vi nu (analogt til arbejderbevagelsens konstitution) ligeledes at
ggre med en kulturel, social og politisk konstitutionsproces for en sadan
bevagelse, hvis videreudvikling er uvis (Melucci 1980, Evers 1981,
Evers/Szankay 1981).

Touraines billede af et programmeret samfund opviser ved fgrste
gjekast store lighedspunkter med Marcuses »éndimensionale sam-
fund«. Den grundlezggende analytiske opfattelse berer imidlertid en
helt anden handskrift, hvor ogsa den er blevet videreudviklet i en sta-
dig diskussion med bevagelserne siden Pariser-Maj-begivenhederne.
Hans analytiske ansats, som blev udkastet i industrisociologiske studier
i50’erne og 60’erne, er handlingsteoretisk praeget, ogsa nar han optager
centrale motiver fra den Marxske teori (arbejds- og produktionsbegre-
bet star i centrum for en samfundsanalyse, som desuden er orienteret
mod en radikal samfundsforandring i betydningen »udtreden af for-
historien«). Touraine vender sig polemisk mod samfundsmodeller -
som den i det »éndimensionale samfund« - hvori samfundet fremstar
som en blok, fanget i vakstvanen og dgmt til ubevagelighed gennem
ideologiske apparater (Touraine 1978: 9ff). Hans konstruktion af sam-
fundet som handlingssystem afgrenser sig bevidst fra dem, som kun
levner ringe plads til handlingerne og de sociale bevaegelser. Med det
industrielle og endnu mere med det opkommende programmerede sam-
fund er muligheden givet for den bevidste formning af samfundet, dets
selvprogrammering. Selv om statslige og nye former for social kon-
trol i gjeblikket behersker billedet af samfundet, og selv om sociale
bevaegelser mest star som marginale krefter ved udkanten, sa er det
sociologernes opgave at ha@ve mulighederne for selvorganisering til
bevidsthed og g@re dem til konceptionelt udgangspunkt: I samfundets
hjerte braeender de sociale bevagelsers ild. Ogsa nar de centrale temaer i
de aktuelle sociale konflikter synes at vaere kulturel vaegring, natur eller
stat, sa drejer det sig i virkeligheden - sdledes Touraine med relation til
Marx - 1 de sociale kampe om samfundets selvreproduktion. Modstan-
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der af de sociale bevaegelser er teknokratiet som organisator af det

samfundsmassige liv. I stedet for kampen mellem kapital og arbejde i

fabrikken treeder modstanden fra grupper mod apparatets herredgmme,

som straekker sig ud over alle samfundsmassige delomrader. I disse

sociale og politiske kampe drejer det sig ikke l&ngere kun om arbejder-

rettigheder, profession, status eller faellesskaber, men de angar mere og

mere alle samfundsmassige omrader (sundhed, sexualitet, energipro-

duktion etc.). Touraine udvikler en fasemodel for udviklingen af de nye

sociale bevaegelser:

1. Arbejderbevaegelsens nedgang (dens institutionalisering som vigtig
politisk kraft).

2. Kulturkritik (hensygnen i den industrielle kultur, som fremtreder
som civilisationskrise).

3. Den store vagring (diffuse fremtidsforhébninger, protestgruppernes
selvindesluttethed).

4. Statskritik (kritik af repressionen og det ambivalente rab efter mindre
stat).

5. Tilbagetrekning i kommunitere utopier (autonomignsker og identi-
tetssggning i smagrupper og projekter).

6. Populisme (forsvar af den kollektive identitet).

7. Nye sociale bevagelser (antiteknokratiske kampe).

Ogsa i denne udviklingsopfattelse bliver de handlingsteoretiske pree-
misser synlige. Dannelsesprocessen for de nye sociale bevaegelser bliver
opfattet som konstituering af et kollektiv-subjekt i dimensionerne »iden-
titet« (selvkonstitution som kollektiv aktgr), »totalitet« (bestemmelse af
det samfundsmassige felt og malene for kampen) og »opposition« (iden-
tificering af modstanderen). Sociale kampe - i betydningen nye sociale
bevaegelser - optraeeder fgrst, nar modstanderen er bestemt. Alle andre
modstandselementer (individualitet, natur, tradition) lader sig let assimi-
lere af den herskende elite. I de antiteknokratiske kampe drejer det sig
om selvforvaltning; de lever af at bringe professionelle og ramte sammen
mod apparaterne (Touraine 1978: 34ff).

Men dette er endnu fremtidsmusik. I 1978 har Touraine sammen med
sine medarbejdere startet en undersggelse af forskellige sociale bevaegel-
ser i Frankrig, uden overmade optimisme mht. deres udviklingsgrad: »Den
aktuelle, n@sten fuldsteendige spaltning mellem pé den ene side partipoli-
tikken og pa den anden side sociale bevagelser og offentlige diskussioner
melder ikke om deres snarlige triumf, men betyder fgrst begyndelsen til
en rekonstruktion af det politiske liv. Nye sociale bevagelser vil fgrst
vinde betydning, nar de treenger ind i den officielle politiske sfere, nar
de nar fra de rolige sidegrene til hovedstrgmmen.« (Touraine 1978:37).
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Den perspektivendring, som bliver mulig med Touraines analytiske
definition af social bevagelse - »Den er den organiserede kollektive ak-
tion, hvorigennem en klasse ka&mper for den samfundsmassige kontrol
over historiciteten i en given, historisk bestemt sammenha&ng«, Touraine
1978: 49) -, lader sig tydeligggre gennem hans »tilbageblik« pa arbejder-
bevagelsen: »Arbejderklassen er i det industrielle samfund ikke nogen
form af varen; den er en historisk aktgr, en levende, keempende, teenkende
aktgr, magtlgs eller rebellerende, men altid en aktgr. Vores industriali-
seringshistorie og vores industrielle samfunds fungeren bliver ikke kon-
trolleret af mekanismer og love, men af sociale relationer og derfor af
aktioner, af konfligerende sociale bevagelser, f.eks. af bourgeoisi og ar-
bejderklasse. Resten er metafysik« (Touraine 1978: 49). Touraines opfat-
telse bliver saledes til kontrastprogrammet i forhold til den marxistiske
tradition. Sociale bevagelser konstituerer sig i sociale konflikter og rela-
terer sig til kulturelle orienteringer - de er ikke manifestationer af objekti-
ve modsigelser. Sociale bevagelser retter sig ikke i fgrste linie mod staten
og er ikke kampe om magten. Det er klasseaktioner, som retter sig mod
en social modstander. Sluttelig er sociale bevagelser ikke frembringere
af mere fremskredne samfund - de ke&mper indenfor et kulturelt felt for et
andet samfund. Det drejer sig ikke om overvindelse. »Sociale bevegel-
ser er ikke produkter af samfundsmassige kriser og politisk herredgmme;
de keemper om gentilegnelsen af viden, merprodukt og kulturelle model-
ler, som den herskende klasse har tilegnet sig til sin fordel« (Touraine
1978: 106).

Sociologernes rolle er sa at bringe de positive muligheder - det hgje-
ste niveau af historisk praksis - til orde i bevaegelserne, at styrke deres
(selv-) forstaelse og argumentere mod deres forbliven pa forstadierne
(1-6). Sociologen skal ggre de centrale konflikter i det nye samfund syn-
lige. Denne dobbeltrolle af forsker og profet kendetegner den »sociolo-
giske interventions« forskningsdesign. Nu foreligger resultaterne fra un-
dersggelserne af studenterbevagelsen i 1976, af gkologibevagelsen og af
de etniske selvstendighedsbevegelser (den occitane bevagelse) - et vald
af materiale om refleksionsprocesserne i aktivgrupper, deres udvikling og
perspektiver. Selvom de reprasenterer det mest fremskredne forsknings-
niveau, er resultaterne ejendommeligt utilfredsstillende. Usikker er vur-
deringen af, om de sociale konflikter har gjort skridt i retning af en social
bevegelse - en usikkerhed, som har forsterket sig siden oprettelsen af
venstreregeringen i Frankrig og de sociale bevagelsers aftagen. Uklart er
ogsa om ikke definitioner og undersggelsesplan til dels har fgrt til viden-
skabshokuspokus, dvs. om ikke de sociologiske udrébere er blevet over-
bevist af ekkoet fra deres egne stemmer (Amiot 1980). Men trods dette
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finder jeg en intensiv beskaftigelse med studierne for nyttig, og det ville
ogsa vaere gnskeligt, hvis der her i landet - med ulig mere udviklede nye
sociale bevagelser - blev udviklet studier, som orienterede sig mod Tou-
raines »sociologiske intervention«. Dette uden ngdvendigvis at overtage
dennes handlingsteoretiske preemisser eller lade sig rive med at de store
armsving, som udgar fra visheden om »mutationen.

Hirsch, Roth, Altvater m.fl.

Mere skeptisk overfor sddanne epokale forventninger forekommer de
overvejelser, som ud fra Grenoble-skolens imperialismediskussion
(arbejder af Palloix, Aglietta og andre - en oversigt findes hos Deubner
m.fl. 1979, Biihler 1981) har formuleret en anden fasemodel for den ka-
pitalistiske udvikling. Der gas her ud fra en aktuel krise for » Fordismen«
som den dominerende samfundsmassigggrelsesform, der har sat sig igen-
nem i 20’erne i USA og efter den 2. verdenskrig i BRD og de hgjtudvik-
lede vesteuropasike lande.

Begrebet fordisme - som historisk henviser til Fords banebrydende
Model T og teoretisk knytter an til Gramsci - star for taylorisering af
arbejdet, kapitalforggelse gennem masseproduktion af konsumgoder og
gennemkapitalisering af reproduktionsomradet (Hirsch 1980, Hirsch/
Roth 1980). Den fordistisk bestemte gennemkapitalisering af samfundet
(sml. ogsa begrebet om den sig gennemszattende kapitalisme hos Funke
1978) fgrer til samfundsmassige desintegrationsprocesser og medfgrer
ogsa som tendens en transformation af staten. Den bliver til velfeerds- og
overvagningsstaten, som er tilstede i alle samfundsmessige sferer, til den
integrale »sikkerhedsstat«. Denne fordistiske struktur giver ogsa billedet
af de sociale mods&tninger og klassekampe nye konturer. Spaltningen
og udgransningen, gdeleggelsen af naturgrundlaget, den fremtvungne
mobilitet, oplgsningen af sociale sammenhange, de vareformede behov
og relationer, undergravelsen af verdimgnstre og fjernelsen af historisk
bevidsthed - alt dette danner grundlaget for den tilsyneladende optrev-
ling af de sociale konflikter, for decentraliseringen og segmenteringen af
sociale bevagelser.

Forventningerne til de negatoriske potenser af katalysatorvirkende
grupper bliver tydeligt nedsat i denne teoretiske sammenhang, da et spal-
tet og segmenteret samfund kun giver meget ringe resonansbund for disse.
Ogsa epokale strgmninger er vanskelige at forestille sig, thi de fragmen-
terende grofter og politikker virker imod dem. En fzlles retning for be-
vaegelsespartiklerne er i hvert tilfeelde ikke til at se teoretisk. Mere tydelig
er imidlertid den mulighed, at de nye sociale bevagelser ogsa kan veare
barere af post- eller neofordistiske samfundsmassigggrelsesformer -
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som en ny form for kapitalistisk regulering (indeholdende skyggegko-
nomi, uformelle sektorer, blgde teknologier m.v.), hvis fulde omrids dog
endnu ikke er tydelige.

Fordisme-opfattelsen knytter an til marxismens gkonomikritiske tra-
dition og forsgger at nyvurdere reproduktionsomradet og statens rolle
under de funktionsbetingelser, som settes af en bestemt fase af den kapi-
talistiske samfundsmassigggrelse. Den vender sig mod det kulturkritisk
stimulerede billede af senkapitalismen og det éndimensionale samfund og
forsgger at undgé den fantasilgshed, som ligger i at tale om det »tiltagen-
de« og det »tendentielle« i bestemmelsen af mulige udviklinger. Men en
indgaende analyse af den nuvarende fordisme-krise og af konturerne til
den kommende »neofordistiske« samfundsmassigggrelsesmodus mang-
ler fortsat. En sddan kunne knytte an til den nuvarende diskussion om de
»lange bglger« (Altvater 1982, Huber 1982), hvis den undlod at give for
megen plads for den teknologiske opfattelse omkring basisinnovationer
og fastholdt, at en ny fase i akkumulationsprocessen kun kan beares af
en omfattende sociogkonomisk og politisk nystrukturering af samfunds-
massige institutioner. For analysen af de nye sociale bevagelser giver
dette den konsekvens, at de begribes som konfliktformer i en specifik
samfundsmessigggrelsesmodus og dennes krise - muligvis ogsa som
modstandsformer til eller varsler om en neofordisme. Der er saledes ikke
grund til at ringeagte de nye sociale bevegelser, som er fuldt pa hgjde
med tiden, og som ikke lader sig presse ind i arbejderbevagelsens norma-
tive mgnstre. Men de er ikke ngdvendigvis den antagonistiske modspil-
ler til et teknokrati. Tvertimod er de muligvis integrerede bestanddele af
det fremtidige akkumulationsprojekt - og dette ikke som kollektivsubjekt,
men i deres myriadeartede form.

Fortrinnene ved denne »fordisme«-opfattelse, som endnu kun forelig-
ger i grove traek, ligger for mig at se i det forhold, at den satter fingeren
centralt pa et svagt punkt i diskussionen omkring de nye sociale bevaegel-
ser. Denne diskussion er kgrt fast i alternativet kontinuitet (gkologisk op-
lyst kapitalisme etc.) eller brud (gkosocialisme eller tilsvarende katastro-
febilleder). Med »fordisme«-opfattelsen er der her tale om en berigelse i
form af den historisk oplyste variant: drastisk forandrede reproduktions-
modeller pa grundlag af kapitalvaloriseringens kontinuitet.

Jiirgen Habermas

Jiirgen Habermas har for nylig grundlagt en teori om den kommunikative
handlen (Habermas 1981). Deri praciserer han tidligere ansatser til en
tolkning af de nye sociale bevaegelser (Habermas 1977, 1979). Disse er
centreret omkring tesen om »kolonialiseringen af livsverdenen gennem et
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selvstendiggjort gkonomisk og administrativt system« - en tese, som er
udviklet i tilknytning til Max Webers teori om den samfundsmassige rati-
onalisering (Habermas 1979: 19). Gennem livsverdenens erosionsproces-
ser kommer det til en overlejring af gamle konflikter med nye konflikter
(produktivistisk karne versus vakstkritisk periferi), i hvilke den »kom-
munikative hverdagspraksis’ egenbetydning« og »livsformernes gramma-
tik« forsvares. I forhold til »lidelsen under afsavnsfremtraedelserne i en
kulturelt forarmet og énsidigt rationaliseret hverdagspraksis« reagerer de
nye sociale bevaegelser »gennem en revitalisering af forspildte udtryks-
og kommunikationsmuligheder« (Habermas 1981, bd. 2: 580f).

Ud fra perspektiverne i Habermas’ »teori om det moderne«, som kon-
staterer en ambivalent situation af historisk mulighed for og samtidig
synlig trussel mod kommunikativ handlen, fremstar de nye konflikter og
bevaegelser vasentligt som tilbagetreknings- eller modstandspotentiale,
som sigter mod en inddemning af den fremadskridende formal-organise-
ring af handlingsomrader. Nye territorier kan de - ifglge Habermas, som
dog tilskriver kvindebevagelsen emancipatoriske kvaliteter - imidlertid
ikke dbne. De nye sociale bevagelser er ogsa indfanget i »det modernes
dialektik«, og der er for dem kun bagudgangen aben.

Det er derfor ogsa fglgerigtigt, nar Habermas holder fast ved begre-
bet om neopopulismen og undgér begrebet om de nye sociale beve-
gelser. Disse bevagelser er populistiske »for det fgrste fordi der ikke
er nogen klar tilordning til sociale grupper, og for det andet fordi de
politiske orienteringer i det vesentlige er negativt bestemt som afver-
gelse mod anonyme bureaukratiske strukturer, som afvargelse af det,
der subjektivt erfares som farer ved det tekniske fremskridt, som af-
vaergelse af ikke s@rlig pracist analyserede farer slet og ret. Sddanne
grupper holdes ikke sammen gennem et faelles politisk malperspek-
tiv« (Habermas 1981a: 318f). Deres politiske status forbliver derfor
ngdvendigvis ambivalent. Pa den ene side udggr de ngdvendige kor-
rektiver og modvagte til de gkonomiske og bureaukratiske rationalise-
ringsstrategiers imperialisme, thi de kriser, som opstér i den materielle
reproduktions omréader, opfanges med en patologisering af livsverde-
nen som pris. Derudover k&mper kvindebevagelsen, og ogsa de gamle
og bgsserne, for virkeligggrelsen af et uindlgst 1gfte fra det moderne:
for universel lighed. Men trods dette opviser disse bevagelser - ogsa
kvindebeveagelsen, hvor den géar ud over lighedsfordringen - sterkt
antimodernistiske traek, som stiller spgrgsmalet om hele de moderne
som projekt. Under de nuvarende samfundsmessige betingelser ser
Habermas for de nye protestbevaegelser fare for en koalition med me-
get forskellige konservative kraefter, som ogsa truer de positive resul-
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tater af det moderne (politiske friheder, universalistisk moral, uddif-
ferentierede sferer af videnskab og kunst).

Habermas’ samfundsteoretiske udkast sigter pa en kombination af
bevidstggrende og »frelsende« kritik. »For os marxister stiller der sig
det problem, hvordan de erfaringer, som artikuleres i sddanne bevaegel-
ser, bedst kan fortolkes, séledes at vores udlegning kan accepteres af de
umiddelbart ramte grupper, sdledes at vores hypotese, at disse bevaegelser
er blevet forarsaget af den politisk ukontrollerede kapitalistiske udvik-
ling, kan ggres troverdig.« (Habermas 1981b: 496). Til dette kommer en
frelsende kritik - i tilknytning til Benjamin -, som peger mod en tilegnelse
af ekspertkulturen ud fra livsverdenens synsvinkel, thi den esoteriske ud-
differentiering af forskellige kulturomrader (videnskab, kunst, moral) har
fort til en forarmelse af livsverdenen og indkapslet perspektiverne for et
godt liv. »En differentieret tilbagekobling af den moderne kultur med en
hverdagspraksis, som er henvist til vital overlevering, men forarmet gen-
nem den rene traditionalisme, vil imidlertid kun lykkes, hvis den sam-
fundsmessige modernisering ogsd kan festnes i andre ikkekapitalistiske
baner, hvis livsverdenen kan udvikle institutioner, som begranser den sy-
stematiske egendynamik i det gkonomiske og administrative handlings-
system.« (Habermas 1981b: 462).

Med sit formidlingssystem af handlings- og systemteori, af et system

og en livsverden, som koplet fra hinanden og samtidig relateret til hinan-
den, er Habermas delvist blevet mgdt med skarp afvisning. Saledes taler
Stefan Breuer om en »afpontensering af den »Kritiske Teori«: »Haber-
mas gnsker en kapitalisme, som begraenser sig til udbytningen af arbejdet,
og et kommunikativt bureaukrati, som standser op ved dgrene til skole,
universitet, parlament og familie. Det sene 18. arhundrede har vel nogen-
lunde svaret til denne forestilling«. (Breuer 1982: 140) Sadanne fortolk-
ninger begunstiges af den omst@ndighed, at Habermas endnu ikke reelt
har gennemfgrt sit program for en analyse af den kapitalistiske udvikling
i dimensionerne system og livsverden. Men at den teoretiske problemstil-
ling - en formidling mellem handlings- og systemteori - ikke kan fejes af
bordet med let hand burde vel denne hastige gennemgang af de samfunds-
teoretiske ansatser have vist. Thi sociale bevegelser befinder sig nok i et
skeringspunkt, som enten forleder til en handlingsteoretisk forflygtigelse
af samfundsmessige strukturer eller til fastlasning af de bevagede prote-
ster 1 strukturkategorier.
Jeg vil pa dette sted undlade en »teorisammenligning« og heller ikke fore-
sla nogen kombination af forskellige teorielementer. Muligvis er diskus-
sionen ogsa endnu for uudviklet til sidanne forsgg. For de videre debatter
finder jeg folgende konklusioner vigtige:
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1. Diskussionen med nye sociale bevaegelser ngdvendigggr samfunds-
teoretisk refleksion. Hvor deres substans ikke blotlegges, er der fare for
det, som et gammelt ordsprog sa rammende har karakteriseret: »Som man
raber i skoven far man svar«.

2. Deter gjensynligt ikke tilstreekkeligt at foretage nutidsanalyser. De
nye sociale bevaegelsers aktionsfelt henviser til mulige fremtider, som de
socialvidenskabelige forskere ikke kan undsla sig for at medtematisere.
Minervas ugle ma flyve allerede fgr skumringen.

3. Nar nye sociale bevagelser sigter mod samfundsmassige udvik-
lingsveje, sa er diskussionen i forhold til grupper, aktioner, projekter og
konflikter i bevaegelsen selv en vigtig mulighed for at videreudvikle sam-
fundsanalyserne.

4. Bergringsangsten i forhold til »revolutionsteoretiske« spgrgsmal
bgr forsvinde. I dette drejer det sig ikke om at operere med visheder,
men om bevagelsers mulige bidrag i sammenhang med samfundsmassig
forandring.

5. De nye sociale bevaegelser tvinger de socialvidenskabelige forskere
til en fornyet refleksion over deres praksis. Dette galder for savel deres
forskningspraksis som for deres politiske engagement. Modellerne fra de
partiintellektuelle i arbejderbevegelsens tradition eller fra de venstrein-
tellektuelle i studenternes protestbevagelse udggr ikke lengere brugbare
orienteringer. Hengivelse til indsigt er der vel heller ingen af de prasen-
terede ansatser, der vil begranse sig til. Det, der er brug for, er nye ko-
operationsformer (og en tilsvarende teoretisk »overbygning«), hvori den
sociologiske refleksion kan vare produktiv.
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Vardiformsanalytisk rekonstruktion
af Kapitalen. Del 3.

Michael Eldred, Marnie Hanlon,
Lucia Kleiber og Mike Roth.

Introduktion.

Vores fremstilling er nu naet sa vidt, at en komplet rekonstruktion af
Kapitalens bind 1 er tilendebragt. De lzsere, som stgder til her for fgrste
gang er naturligvis velkomne, men ggres opmarksom pa, at ikke meget
kan forstas, nar det begrebslige grundlag, som er udviklet vha. den dialog-
dialektiske procedure mangler.

Dialektisk teenkning - eller verre, spekulativ teenkning er sunket sa
dybt i den kultiverede bevidsthed, at den udlegges som kunsten at for-
feegte, at sort er hvid eller som vildt, hgjtravende og derfor grundlgst
tankespind. Nutidens samfundsforskere vil i dag ikke vere i stand til at
gore meget andet end at vedkende sig den moderne, dannede bevidstheds
ureflekterede fordomme. Hvis Hegel pa Marx’ tid blev behandlet som en
»d@d hund«, kunne han i dag vaere manden i manen, sa lidt forbindelse
har han med noget »nede pa jorden«.

Samfundsforskeren sgger i dag mere end nogensinde at plante sin fod
solidt i empiriske og historiske »facts«. Dialektisk t@nkning ville vise
forskeren, at han/hun i realiteten stér i kviksand. Men med presset fra en
karrieremulighed i den akademiske verden har samfundsforskeren neppe
nogen mulighed for at opdage, at der ikke er fast grund under fgdderne.
At sta i kviksand til op over grerne har dog ogsa sine behagelige og nar-
kotiske sider. En omhyggelig vurdering af den dialektiske teenkning ville
krave mange rolige og uforstyrrede timers reflektion; noget som sjeldent
kan opfyldes under moderne arbejdsbetingelser indenfor og udenfor den
akademiske verden.

Denne tredie del af vores serie omhandler to emner, som Marx diskuterer
i Kapitalens 3. bind. I vores fremstilling begrunder vi, hvorfor vi har &ndret
den fremstillingssystematik, som Marx anvender i Kapitalen. Ligeledes gi-
ves der i tilleggene til de enkelte paragraffer omfattende kommentarer til
Marx’ behandling af de to emner, som begge optraeder efter preesentationen
af »loven om profitratens tendens til fald« i Kapitalens 3. bind.
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I den marxistiske tradition er denne lov ofte blevet betragtet som den
egentlige afslutning af Kapitalen. 1 fglge denne fortolkning er Marx’ ho-
vedvark en gkonomisk teori om kapitalismens bevagelseslove og krise.

Den formanalytiske kritik, som prasenteres i denne artikelserie, skulle
ggre det klart, at sddanne »love« er humbug (se iser VRAK 4 § 57 ff).
Den betydning vi tillegger rente- og revenueformsanalysen (is@r sidst-
navnte har ikke vaeret genstand for megen opmerksomhed i sekunderlit-
teraturen, mens fgrstnevnte er blevet behandlet som en del af teorien om
konjunkturcyklen og kreditsystemet) peger pa en alternativ fortolkning af
kritikken af den politiske gkonomi som en formanalytisk kritik af gpkono-
miske kategorier og, herigennem, kritik af umiddelbar bevidsthed.

Renteformen er den mest feticherede fremtradelsesform for det tings-
liggjorte samfundsmassige arbejdes (kapitalens) dominans over arbejdet.
Rentebarende kapital er den endegyldige adskillelse af kapitalen fra ar-
bejdet og dermed ogsa pengekapitalistens lgsggrelse fra den gkonomiske
aktivitet. Som det vil fremga senere af den systematiske fremstilling efter
kapitalanalysen indtager den rene rentier en sarlig stilling havet over
den bestandige skiften mellem det private og konkurrencesatte livs sferer.
Rentieren demonstrerer pa eksemplarisk vis indkomstformens centrale
betydning for konstitueringen af den private sfere. Revenueformsana-
lysen prasenterer en fremtreedelsesform for forskellige vardikategorier,
som mystificerer kapitalrelationen ved at udtrykke en symmetri og lighed
mellem 3 karaktermasker overfor den aktive kapitalist (driftsherren). Den
bevidsthed, som forbliver fanget af revenueformen kan heller ikke dechif-
rere den abstrakte lighed mellem ejendomsbesiddere, der fremtreder som
et resultat af revenueformen. Begge emner for denne tredie del er derfor
pé ingen made udtgmt med kapitalanalysen.

Vi forfglger spgrgsmalet om, eller i hvilken udstraekning, revenue-
formsanalysen kan betragtes som en analyse af den kapitalistiske gkono-
mis »overflade«. I denne forbindelse formulerer vi en fundamental kritik
af Marx’ »trinitariske formel« (§ 32). Denne kritik implicerer ngdven-
digheden af at tage klasse-begrebet op til fornyet overvejelse (§ 33) pa
en made som er fremmed for den konventionelle forstaelse af »klasse-
analyse«. Sedvanligvis er klasseanalyse en slags sociologisk eller histo-
risk analyse, hvor empirisk identificerbare klasser dukker op i analysen
af politiske begivenheder. Formanalysen overlader sddanne problemer til
sociologer og historikere; den spekulative tenknings arbejde er afsluttet,
nar det modsigelsesfyldte i den nuverende livsform er blotlagt for den
umiddelbare bevidsthed.

Hverken sociologi eller historie, som begge mangler et modsigelsesbe-
greb, er 1 stand til at ggre dette.
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Endelig gives der i et appendix nogle kommentarer til noget af sekun-
deerlitteraturen om revenueformsanalysen.

Vaerdiens renteform.

§24

Analysen af vardiens renteform begynder med at fokusere pa den umid-
delbare bevidsthed, at renteb@rende penge er en bevegelse fra penge til
flere penge, P - P’. Samtidig afsluttes analysen af den kapitalistiske pro-
duktionsproces med bestemmelsen af kapital som valoriserende verdi og
saledes som en bevagelse fra penge til flere penge (§ 23). Analysen af
renten overskrider den umiddelbare bevidsthed gennem at etablere for-
bindelsen mellem penges evne til at oppebare rente og valoriseringen
af kapital. I fremstillingen af kapital som en valoriseringsbevaegelse, der
formidles gennem produktionsprocessen, forblev det et abent spgrgsmal,
hvor de penge, som blev udlagt som kapital, kommer fra. Den udlagte
kapital begribes nu som udldnte penge. Rente er udldnsprisen pa den ud-
lagte kapital.

(a) Ogsa Marx fokuserer pa samtidens umiddelbare bevidsthed og satter denne
bevidsthed i forhold til et bestemt trin i den kategoriale udvikling:

».. varecirkulationen er udgangspunktet for kapitalen. ... Hvis vi ser bort fra det
stoflige indhold i varecirkulationen, fra udvekslingen af forskelligartede brugs-
vardier, og kun betragter de gkonomiske former, som denne proces affgder, sa
finder vi som dens sidste produkt pengene. Dette sidste produkt af varecirkula-
tionen er den fgrste form, hvori kapitalen fremtraeder. ... Man behgver ... ikke
noget tilbageblik pa kapitalens tilblivelseshistorie for at erkende, at pengene er
dens fgrste fremtreedelsesform. Den samme historie udspilles dagligt for gjnene
af os. Enhver ny kapital treeder stadigvaek i fgrste omgang ind pé scenen, dvs.
markedet, varemarkedet, arbejdsmarkedet eller pengemarkedet, som penge,
penge, der gennem bestemte processer skal forvandles til kapital« (Rh. 1,258,
K1, 161).

Med ordene »varemarkedet, arbejdsmarkedet, eller pengemarkedet« sammenstil-
ler Marx indledningsvist den produktive kapital (kgb af produktionsmidler pa
varemarkedet og leje af arbejdskraft pa arbejdsmarkedet) med rentebarende pen-
gekapital (1&n af penge pa pengemarkedet). Han refererer imidlertid pa et efter-
fglgende trin til cirkulationsformen P - V - P og udelukker derved rentebarende
kapital. Afsnittet konkluderer:

»Kgbe for at szlge, eller mere fuldstendigt, kgbe for at salge dyrere,
P -V - P’, synes ganske vist kun at vaere betegnende for en enkelt art kapi-
tal, kgbmandskapitalen. Men ogsa den industrielle kapital er penge, der for-
vandles til varer og gennem salget af varer atter forvandles til flere penge. ...
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Endelig, nar det drejer sig om rentebarende kapital, fremtrader cirkulatio-
nen P - V - P’ i afkortet form, ... sd at sige i lapidarstil, som P - P”.« (Rh. 1,
267f; K1 170)

Hvis vi her ser bort fra handelskapitalen (som vil blive behandlet i VRAK
4), sa bemarkes det, at formlen P - P’ for renteba@rende kapital ikke kan for-
muleres som »kgbe for at selge dyrere«. Men Marx opstiller en »kapitalens
almene formel« (ibid), der dekker sével kapital, der handler med varer (og
penge?) som rentebzrende kapital. Efterfglgende, i Igbet af undersggelsens
af »modsigelserne i den almene formel«, begrenser han dog analysen til »ka-
pitalens grundform« (Rh. 1, 278, K1 178): »I 1gbet af vor undersggelse vil vi
finde, at bade handelskapital og rentebarende kapital er afledede former for
kapital« (Rh. 1, 280; K1, 179). I vores fremstilling behandler vi ogsa fgrst kun
kapitalens grundform og udvikler sa den rentebzrende kapital som en afledet
form.

(b) Marx fremhaver i begyndelsen af analysen af den rentebarende kapital i 3.
bind af Kapitalen, at rentebarende pengekapital skifter heender pé en karakteri-
stisk méade, som ma adskilles fra kgb:

»... den s@rlige made, hvorpa den slges som vare, nemlig udlanes i stedet for
at blive afstéet en gang for alle. ... overladelse pé betingelse af tilbagebetaling, er
overhovedet langivningens og lantagningens bevagelse, denne specifikke form
for kun betinget athendelse af penge eller varer ... I stedet for at kgbe eller selge
laner han ud. Denne langivning er altsa den behgrige form, nr man vil afthaende
vaerdisummen som kapital i stedet for som penge eller som varer ... Langivning
og lantagning, i stedet for salg og kgb, er her en forskel, som udspringer af varens
- kapitalens - specifikke natur« (Rh. 3, 444f, 454, 457, 460; K3, 352, 360, 362,
360).

Skgnt Marx bemerker, at »penge, som udlanes pa denne made, i denne
henseende har en vis analogi til arbejdskraft« (ved at begge midlertidigt
stilles til kapitalistens radighed EHKR), s& drager han ikke eksplicit den
konklusion, som vi har gjort i VRAK 2 § 11, nemlig at transaktionen mel-
lem arbejder og kapitalist ogsa er en lanerelation. At han ikke drager denne
konklusion kan forklares med den afggrende betydning, som kategorien ’ar-
bejdskraftens verdi’ har i hans analyse, som kraver, at arbejdskraft behand-
les analogt med industrielle varer. I Teorier om merverdien - i s@erdeleshed
i diskussionen med de, som befordrede oplgsningen af den Ricardianske
skole ved en tankelgs brug af udtrykket *arbejdets pris’ - understreger Marx
ikke desto mindre den s@regne egenskab ved transaktionen mellem arbejder
og kapitalist, uden at han dog foretager adskillelsen mellem lanerelation og
salgsrelation.

»Det som bringes til market er rigtig nok ikke arbejde men arbejderen. Det, som
arbejderen salger til kapitalisten er ikke hans arbejde, men den midlertidige brug
af ham selv som arbejdskraft« (T 3, 132; TiM 3, 109).
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Den almindelige anvendelse af udtrykket »midlertidig brug« svarer til ’1an’ eller
’leje’ i samme betydning, som pengekapital er udlant.

§25

Valoriseringen af penge som kapital, som blev udviklet i slutningen
af VRAK 2 (§ 23) kan nu mere precist opfattes som brutto valorise-
ring. Med introduktionen af rente opdeles kapitalens bruttovalorisering
pa netto valorisering og pa renteafkast. 1 den renteberende kapitals
bevagelse star renten i forhold til den udlante pengesum. Denne pen-
gesum (hovedstolen) er imidlertid samtidig udlagt kapital og saledes
udgangspunkt for valoriseringsbevagelsen. Kapitalens profit fratruk-
ket renteudgiften for denne kapital kaldes nettoprofit eller virksom-
hedsprofit.

Man kan tale om en nettoprofitrate eller kapitalens nettovaloriserings-
rate som analog til rentefoden.

I Marx’ udkast til Kapitalens tredje bind kommer analysen af rentebarende ka-
pital fgrst efter en yderligere udvikling af profitbegrebet. Profit relateres forst til
industriel kapital og bestemmes kvantitativt som »gennemsnitsprofit«. Da denne
udvikling bringer konkurrence ind i analysen, udskydes den i vores rekonstruk-
tion til konkurrence-analysen. Ydermere udvides profitbegrebet i Marx’ udkast
ved, at analysen af »handelsprofit« placeres fgr undersggelsen af rente. I begyn-
delsen af afsnittet om rente stér der:

»Da vi fgrst behandlede den almindelige eller gennemsnitlige profitrate (i den-
ne bogs afsnit IT) havde vi endnu ikke at ggre med denne sidste profitrate i den
feerdige form, idet udligningen endnu kun fremkom som udligning mellem de
industrielle kapitaler, der var investeret i forskellige sfaerer. Det blev komplette-
ret i det forudgaende afsnit, hvor handelskapitalens deltagelse i denne udligning
og den merkantile profit blev undersggt. Den almindelige profitrate og gen-
nemsnitsprofitten kom nu til at ligge inden for sn@vrere greenser end fgr. Under
den videre redeggrelse ma det erindres, at nar vi i det fglgende taler om almin-
delig profitrate eller gennemsnitsprofit, sker det i den sidste betydning, altsa
kun med henblik pa gennemsnitsprofittens feerdige form. Da denne herefter er
den samme for den industrielle og den merkantile kapital, er det heller ikke
lengere ngdvendigt at skelne mellem industriel og kommerciel profit. Hvad
enten kapitalen er investeret industrielt i produktionssferen eller merkantilt i
cirkulationssfaeren, afkaster den i forhold til sin stgrrelse den samme arlige gen-
nemsnitsprofit.« (Rh. 3 442, K3 350)

Efter denne indledning fglger en meget sammentrangt bestemmelse af rente som
en »del af profitten« (Rh. 3 443; K3 351ff).

Det forekommer os, at form-analysen i Marx’ fremstilling, endnu engang
sammenblandes med kvantitative bestemmelser og vi har besluttet at adskille
disse to aspekter. De kvantitative bestemmelser vil fgrst blive inddraget i kon-
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kurrence-analysen. Ogsa Marx inddrager aspekter af konkurrence i behandlingen
af gennemsnitsprofit og rentefoden, hvor »konkurrencen som séddan afggr« den
sidstn@vnte, og »afggrelsen (er) i og for sig tilfeeldig, rent empirisk,« (Rh. 3 472;
K3 375). Analysen af renteformen forudsatter kun udviklingen af et kvalitativt
begreb om profit (§ 23).

Den detaljerede udvikling af kapitalens bevagelse over tid, saddan som Marx
udfgrer den i analysen af kapitalens cirkulation (i Kapitalens andet bind), og den
efterfglgende analyse af handelskapitalen er ikke i systematisk fremstillingsmees-
sig henseende ngdvendig for analysen af renteformen. I vores rekonstruktion har
vi samlet Marx’ dobbelte behandling af kapital-cirkulationen (forst de »industri-
elle« kapitalers cirkulation i bind II og derefter i afsnit IV i bind III kapitalens
cirkulation som handelskapital). Dette diskuterer vi efter analysen af revenu-for-
men. Ogsa denne sidste analyse kan som formanalyse bedre gennemfgres uden de
komplikationer, som opstar i en mere detaljeret analyse af kapitalens cirkulation
(jfr. VRAK 4).

§ 26

Penges bevagelse som kapital fremtrader nu i et ydre og et indre kreds-
lgb. Den rentebeerende kapitals kredslpb omfatter ogsa den rene kapitals
funktionsproces, som fra nu af vil blive kaldt den aktive kapitals kredslpb:

J IR —V R
P-e> P—PM-+- Pr +++ V—mP* — P'4+E —[> P
A---V ~n L (=P+1)

>
<J———————— rentebeerende kapitals kredslgbp —4m4m8 ————D

aktive kapitals kredslgb

hvor P er den udléante (- - - [>) pengekapital, E er virksomhedsprofitten,
som tilfalder den aktive kapitalist, I er renten, som betales til pengekapita-
listen samtidig med tilbagebetalingen af den lante pengekapital, og de @v-
rige symboler har samme betydning som i § 23. Kapitalens ydre kredslgb
som rentebarende kapital kan forkortes til P - P’. Indenfor dette kredslgb
forsvinder hele formidlingen af kapitalvaloriseringen gennem lgnarbej-
dets vaerdiproduktion. Som rentebzrende kapital fremtreeder kapital helt
adskilt fra kapitalens reproduktionsproces, som en tilsyneladende selvva-
loriserende veerdi, der forgger sig selv alene i kraft af lanerelationen. Med
penges abenbare egenbevagelse som kapital fremtraeder kapital i sin mest
feticherede form, dvs. som kraft i sig selv, uath@ngig af nogen formidling
gennem produktiv aktivitet.
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(a) Udtrykket ’aktiv kapital’ anvendes normalt som en fallesbetegnelse for
industriel kapital og handelskapital i modsatning til rentebarende kapital. Til
og med analysen af revenu-formen begranser vi analysen til kapitalens grund-
former, som blev undersggt i VRAK 2. Bestemmelserne - lige fra profitbegre-
bet og fremefter -, som er udviklet pa grundlag af kapitalens grundformer, kan
i den efterfglgende begrebslige udvikling anvendes bade pa industriel kapital
og handelskapital.

(b) Ursula Pasero formulerer den rentebarende kapitals fetichisme pa fglgende
made:

»Med analysen af den 'rentebzrende kapital’ fremstilles nu kapitalens selvsten-
digggrelse overfor den materielle produktion, dens tilsyneladende lgsrivelse fra
denne: I rentebarende kapital opnar kapitalrelationen sin mest ydre og fetichag-
tige form. Vi har her P-P’, penge som avler flere penge, selvvaloriserende vaerdi
uden den proces, som formidler yderpunkterne’ (Rh. 3, 507; K3, 404)... I den
rentebarende kapitals form lgser kapitalen sig i fremtraedelsesmaden P-P* over-
hovedet fra den materielle reproduktion; og selvom denne heller ikke »tidligere«
var kapitalens mal, men blot valoriseringens middel s& synes den nu at veere fuld-
steendig udslettet.« (v. Holt/ Pasero/Roth Zur Wertformsanalyse, Frankfurt a.M.
1974, 5. 119).

§27

Pengekapitalisterne er personificeringer af de penge, som lanes ud til
aktive kapitalister eller driftsherrer mod betaling 1 form af rente. De
udggr en klasse af pengekapitalister i samme betydning som jordbe-
sidderne udggr en klasse (§ 21), - de personificerer nemlig en del af
mervardien (§ 13), som tilsyneladende har selvstendiggjort sig med
sin verdiform, rente. Selv nar de to figurer, den aktive kapitalist (som
modtager profit fra sin virksomhed) og pengekapitalisten (som mod-
tager rente) er sammenfaldende, fordi den aktive kapitalist opererer
med sin egen kapital, opdeles bruttoprofitten tankemassigt i rente og
virksomhedsprofit, som to kvalitativt forskellige former for kapitalaf-
kast. Overfor den indkomst, som udspringer af de aktive kapitalisters
virksomhed, star kapitalens renteafkast, som tilfalder den blotte perso-
nifikation af pengekapital, som ikke har nogen direkte rolle i kapitalens
reproduktionsproces.

(a) Opdelingen af bruttoprofitten i virksomhedsprofit og rente, og den
heraf resulterende opdeling af kapitalistklassen i »to slags kapitalister«
(Rh. 3 481; K3 383) hviler ikke pa nogen subjektiv opfattelse men pa det
faktum »at pengekapitalist og produktiv kapitalist virkelig star overfor hinan-
den, ikke kun som juridisk forskellige personer, men som personer, der spiller
helt forskellige roller i reproduktionsprocessen, eller i hvis hand den sam-
me kapital virkelig gennemlgber to helt forskellige bevagelser.« (Rh.3 484;
K3 385)
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Disse »helt forskellige bevagelser« frembringer to forskellige vardiformer,
rente og virksomhedsprofit. Marx formulerer ogsd disse forskellige roller i
reproduktionsprocessen som forskelle i ejendomsforhold, skgnt ovenstaen-
de citat fremhaver, at det ikke blot er et spgrgsmal om »juridisk forskellige
personer«:

»..rente ... fremtraeder altsa som den del af bruttoprofitten, der tilkommer kapi-
talejendommen som sdadan. I modseatning dertil fremtraeder den del af profitten,
der tilfalder den aktive kapitalist, nu som driftsherregevinst, der udelukkende ud-
springer af de operationer eller funktioner, som han under reproduktionsproces-
sen udfgrer med kapitalen,« (Rh.3 486; K3 387)

Pa dette trin i fremstillingen anvender vi ikke ejendomskategorier, men reserve-
rer denne terminologi for konkurrence-analysen, hvor de individuelle subjekter
bruger de forskellige gkonomiske objekter som deres ejendom. For os er den
vigtige pointe de forskellige roller i reproduktionsprocessen og ikke den juridiske
sondring mellem ejendomsbesidder og ikke-ejendomsbesidder. Marx udtrykker
de forskellige roller pa flere mader:

».. driftsherregevinsten ... fremtreeder (for den aktive kapitalist EHKR) udeluk-
kende som en frugt af de funktioner, som han udfgrer med kapitalen, som en frugt
af kapitalens bevagelse, af dens processering, en processering, han nu betragter
som resultat af sin egen virksomhed til forskel fra pengekapitalistens ikke-virk-
somhed, ikke-deltagelse i produktionsprocessen.« (Rh. 3 486; K3 387) »Kapital
uden for produktionsprocessen, der i sig selv afkaster rente, og kapital i produk-
tionsprocessen, der er processerende og afkaster driftsherregevinst.« (Rh.3 487;
K3 388).

(b) Marx understreger, at opdelingen af bruttoprofitten i virksomhedsprofit og
rente ikke afhznger af, hvorvidt den aktive kapitalist opererer med sin egen ka-
pital eller ej. Han bruger i den forbindelse ’ejendoms’-terminologien i sine for-
muleringer:

»QOgsa nar kapitalen benytter arbejder med egen kapital, spaltes han i to personer,
den blotte ejer af kapitalen og benytteren af kapitalen;« (ibid)

Der er saledes tale om en transsubjektiv opdeling, som overskrider den omstan-
dighed, hvorvidt der i det enkelte tilfzelde benyttes lant kapital eller egen kapital.
Dette har praktisk betydning i konkurrence-analysen pa den made, at den enkelte
pengekapitalist kan vaelge mellem at udléne, hvorved han bliver ikke-deltager i
reproduktionsprocessen, men trakker renter, eller selv anvende kapitalen, i hvil-
ket tilfelde han straeber efter et afkast i tilleeg til renten (jfr. Rh.3, 490; K3, 390)

(c) Sondringen mellem den aktive deltager i reproduktionsprocessen og den ik-
ke-deltagende pengekapitalist abner op for, at virksomhedsprofitten fremtraeder
som en aflpnning for driften af virksomheden. Herved slgres sondringen mellem
driftsherre og arbejder (jfr. § 30).

»] hans hjernekasse udvikler sig derfor ngdvendigvis den forestilling, at hans
driftsherregevinst, sa langt fra at st i nogen modsetning til lgnarbejdet og at

78



vare lutter ubetalt fremmed arbejde, tvertimod selv er arbejdslgn, opsynslgn,
wages of superintendence of labour, hgjere 1gn end den almindelige lgnarbej-
ders, 1. fordi det drejer sig om mere kompliceret arbejde, 2. fordi han udbetaler
arbejdslgnnen til sig selv.« (Rh.3 493f; K3 393)

(d) Det skal bemearkes, at vi, ligesom ogsda Marx gg¢r i behandlingen af
rente- og revenueformen, antager, 1. at kapitalisterne kan opdeles pant i to
kategorier, de aktive kapitalister og pengekapitalisterne, og 2. at den ldnte
pengekapital kun udlegges til kgb af produktionsmidler. Disse antagel-
ser ggres for at kunne give en ukompliceret fremstilling af de fundamentale
vardiformer. I cirkulations-analysen (VRAK4) vil dette simplificerede bil-
lede blive forstyrret: for det fgrste med introduktionen af begrebet ’tillegs-
kapital’, som ikke kun udlegges til produktionsmidler og for det andet med
den systematiske udvikling af banken, som kombinerer bestemmelserne
af de aktive kapitalister og pengekapitalisterne. Banken opstar i analysen
af kreditrelationerne, som udvikles gennem sammenfletningen af de indivi-
duelle kapitalers kredslgb. Bestemmelsen af klassen af pengekapitalister og
af klassen af aktive kapitalister bevarer ikke desto mindre sin underliggen-
de gyldighed, idet den for det fgrste angiver forskellige roller i reprodukti-
onsprocessen og for det andet udpeger forskellige fremtraedelsesformer for
mervardien.

§28

En udlant pengesum (virkelig kapital) atkaster en pengesum som rente.
Kapitalisering er det praktiske resultat af pengenes rentebaerende karak-
ter; man gar ud fra en regelmassig pengeindkomst (som ikke udspringer
af en virkelig kapital) og beregner en fiktiv kapital, som tankemaessigt star
bag pengeindkomsten som indkomstkilde.

Hvis denne indkomstkilde kan afhzndes, sa kan den fiktive kapital
antage virkelig pengeform som salgspris. I analogi til den rentebarende
kapital gelder det, at jordrenten (§ 21) konstituerer sig som en (fiktiv)
rentebeerende kapital, som gennem praktisk kapitalisering antager form
af jordprisen, som kan sammenlignes med hovedstolen af en pengeka-
pital.

a. »Dannelsen af den fiktive kapital kalder man at kapitalisere. Man kapitaliserer
enhver indtagt, som gentager sig regelmassigt, idet man ud fra gennemsnitsren-
tefoden beregner den som det udbytte, en kapital ville afkaste, hvis den var udlant
til denne rentefod« (Rh. 3. 615; K3 484)

Enhver som har en pengesum kan udlane den som virkelig kapital (og mod-
tage rente) eller anvende den til at anskaffe en fiktiv kapital (og modtage penge-
indkomst, hvis kapitalisering resulterer i denne fiktive kapital). Den kvalitative
forskel bliver udvisket af spekulationen over kvantitative forskelle i alternative
anbringelsesmuligheder.
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Hvis »vardiens valoriseringsbevagelse« opfattes som »det centrale tema for
kapitalanalysen« (Roth i Zur Wertformanalyse 1974, s. 192 ff), s& er der kun et
lille skridt til understregningen af den praktisk effektive rentefetich i kapitalise-
ringen af pengeindkomst sammenlignet med andre former for tingsligggrelse af
samfundsmassige relationer. I penge, som kan kgbe en kilde til pengeindkomst,
»har kapital faet sin mest tingsliggjorte form, sin rene fetich-form« (T 3 620;
TiM 3 489).

b. »Jordrenten kan man forestille sig som rente pa kapital. Er f.eks. jordrenten
20 og rentefoden 5, sa kan man sige, at disse 20 er rente af en kapital pa 400...
Dermed er jorden forvandlet til kapital... Og dermed er jordrenten forvandlet
til kapitalrente... De mere analytiske blandt vulgergkonomerne indser, at pri-
sen pa jord ikke er andet end et udtryk for kapitaliseringen af jordrenten... De
begriber, at denne kapitalisering af jordrenten forudsetter jordrenten, altsa at
jordrenten ikke kan forklares omvendt udfra sin egen kapitalisering« (T 3 648;
TiM 3 511).

Rentebarende kapital er samtidig virkelig kapital, jordrentebzrende
kapital er kun en fiktiv kapital, selv om dens erhvervelse koster virkelige

penge.

c. Den kategoriale forskel mellem vaerdiformerne rente og jordrente er ikke altid
tydelig for den umiddelbare bevidsthed og for den politiske gkonomi. Dette gal-
der ikke kun, nar det drejer sig om kapitaliseringen af jordrente, men ogsa nar det
drejer sig om den jordrente, som betales for jord, der er blevet forbedret gennem
investeringer. Vi har allerede antydet (§ 22) hvorledes sadanne investeringer ma
begribes.

I et notehafte »pabegyndt i midten af februar 1876« skriver Marx om den for-
virring omkring rente og jordrente, som opstar, nar ren jordrente behandles som
et renteafkast fra en i jorden anbragt kapital.

Han beskriver hvordan kapitalrente bliver jordrente, nar forbedringen af jor-

den er permanent:
»Men jorden barer efter den foretagne kapitalinvestering jordrente, ikke fordi
der er investeret kapital i jorden, men fordi kapitalinvesteringen har gjort jorden
til en mere produktiv investeringssfere, end den var tidligere... Denne jordrente,
der kan oplgses i penge-rente, bliver til ren og sker differentialrente, sé snart den
udlagte kapital er amortiseret« (Rh. 3 96f; K3 755).

Revenuformen.

§29

De aktive kapitalister rader over elementerne i den kapitalistiske produk-
tionsproces (arbejdere, jord og produktionsmidler) i kraft af de lanerela-
tioner, som de har indgaet med henholdsvis arbejderne, jordbesidderne og
pengekapitalisterne.
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Denne paragraf opsummerer udviklingen indtil nu. Det bgr bemarkes at vi
pa dette trin konsekvent har undgéet brugen af juridisk terminologi. Lanepri-
serne pa produktionselementerne, arbejdere og jord er gkonomiske objekter pa
samme made som priserne pa de industrielle varer. Den hidtidige fremstilling
kan opsummeres som fglger: Fem vardiformer er blevet udviklet: verdien
af den industrielle vare /penge, 1¢n, jordrente, rente og virksomhedsprofit, og
i forlengelse heraf er de tre produktionselementer blevet behandlet. Denne
begrebslige udvikling ggr det med det samme klart, at man ikke kan fremstille
nogen simpel sammenhang mellem tre produktionselementer og tre revenuer
(vf. § 32a). I revenu-formsanalysen (og i de senere dele af analysen af den
kapitalistiske samfundsform) udvikles ikke nye vardiformer, (men der udvik-
les hgjst kombinationer af disse i systematisk forstand basale vaerdiformer i
cirkulations- og konkurrenceanalysen). I revenuformen tematiseres en fzlles
bestemmelse af de tre vaerdiformer lgn, jordrente og rente, der skjuler den
kendsgerning, som er blevet tydeliggjort i lgbet af den hidtidige systematiske
argumentation, nemlig at der er tale om afledede verdiformer, faktisk om »fik-
tive veerdier«, »imaginzre stgrrelser« (Rh. 1, 206; K1, 117). Marx, og ogsa vi,
gnsker imidlertid at behandle denne tilslgring som en konstitutiv illusion ved
det kapitalistiske samfund.

§30

De skikkelser, der star overfor driftsherren, har det feelles kendetegn, at de
alle modtager en regulaer godtggrelse fra lanerelationen. Pa trods af alle
deres forskelle muligggr dette, at lgn, jordrente og rente kan indordnes
under et felles begreb som revenuer. Stillet overfor disse revenuer er virk-
somhedsprofit et ikke-revenu. Der tages et skridt i retning af overfladen af
den kapitalistiske gkonomi ved at knytte revenuerne til tre revenu-kilder,
hvorved hvert revenu springer fra sin egen kilde. Produktionsprocessen
er saledes pa den ene side prasenteret som de tre revenukilders (arbej-
dere, jord og pengekapital) separate eksistens, og pa den anden side deres
fungerende enhed som arbejdsproces (fra hvilken virksomhedsprofitten,
der er et ikke-revenu, flyder). Hvorvidt disse pengestrgmme flyder, er na-
turligvis betinget af de tre produktionselementers succesfulde samvirke i
produktionsprocessen, og af anerkendelsen af denne produktive aktivitet
gennem produktets vaerdiform. I revenuerne er denne anerkendelse imid-
lertid allerede praktisk forudsat.

I og med at hvert revenu springer fra sin egen revenukilde, kan man stille det
yderligere spgrgsmal, hvorvidt hvert revenu kan forstds som flydende fra en fik-
tiv kapital. Marx kalder »den rentebzrende kapital som sadan moderen til alle
forrykte former«. Vi har set (§ 28) at revenukilden jord kan kapitaliseres. Hvis
Ignnen imidlertid

»opfattes som rente og arbejdskraften séledes som kapital, der afkaster denne
rente ... (sd) er der her to omstendigheder, der pa ubehagelig vis krydser denne
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tankelgse forestilling; for det fgrste, at arbejderen ma arbejde for at opna denne
rente, og for det andet, at han ikke kan omseatte kapitalverdien af sin arbejdskraft
i penge«. (Rh 3, 614 f; K 3, 483 f) »Det forrykte i den kapitalistiske betragt-
ningsmade nar her toppen, for i stedet for at forklare kapitalens valorisering ud
fra udbytningen af arbejdskraften, bliver arbejdskraftens produktivitet omvendt
forklaret ved, at arbejdskraften selv er denne mystiske ting, renteb@rende kapi-
tal« (ibid.).

Lgnnens kilde er ikke 'kapital’ men - og her refererer vi til hverdagsanta-
gelsen, som udtrykker revenu-modtagerens standpunkt - *arbejde’. Skgnt lgn
i analysen af produktionsprocessen blev begrebsliggjort som laneprisen for at
stille arbejderens arbejdskraft til rddighed for kapitalisten, sa er denne stillen-
til-radighed slgret for laneren af dette produktionselement gennem arbejderens
aktivitet i den aktive kapitalists arbejdsproces, dvs. gennem arbejderens ’ar-
bejde’. *Arbejde’ er her reduceret til en blot individuel aktivitet og fordrejer
sdledes begrebet om arbejdsprocessen. *Kapital’ som en sum af penge og ’ar-
bejde’ som aktivitet fremtreeder saledes som revenukilder for den ureflekteren-
de bevidsthed. I triaden af revenukilder er den ene virkelig kapital, den anden
fiktiv kapital og den sidste hverken fiktiv eller virkelig kapital. Arbejderen kan
ikke betragtes som en fiktiv kapital, hvis et kendetegn ved kapitaliseringen
skal vere den faktiske eksistens af en salgspris for revenukilden (som en virke-
lig sum penge-’kapital’). Det er snarere arbejderen, som er revenukilde. I den
dagligdags forstaelse er dette vulgariseret til *arbejde’ som revenukilde. Denne
vulgarisering muligggr at distinktionen mellem arbejder og driftsherre udvi-
skes (jvf. § 27¢). Hvis aktiviteten i arbejdsprocessen bliver kendetegnet pa en
revenukilde, sa synes den aktive kapitalist i samme omfang som lgnarbejderen
at veere en arbejder, som trakker lgn fra virksomheden for sin aktivitet. Med
udgangspunkt i opdelingen af kapitalisten i »to slags kapitalister« argumen-
terer Marx pa en utilfredsstillende made for den aktive kapitalists illusoriske
fremtreeden som arbejder:

»Kapitalen selv bliver spaltet. For sd vidt den er forudsetning for den ka-
pitalistiske produktion, for sd vidt den altsd udtrykker arbejdsbetingelsernes
[fremmedgjorte form, et specifikt samfundsmeessigt forhold, sa realiserer den
sig i renten. Den realiserer sin karakter som kapital i renten. P4 den anden
side, for sa vidt den fungerer i processen, fremtraeeder denne proces som ad-
skilt fra dens specifikke kapitalistiske karakter, fra dens specifikke samfunds-
massige bestemthed - som den blotte arbejdsproces overhovedet. For sa vidt
kapitalisten saledes griber ind i denne, griber han ikke ind i den som kapita-
list, thi hans karakter som sddan er diskonteret i renten, men som arbejdspro-
cessens funktion@r overhovedet, som arbejder;, og hans arbejdslgn udtrykker
sig i den industrielle profit (Marx’ udtryk for virksomhedsprofit pa det tids-
punkt, EHKR). Det er en s@regen arbejdsform - ledelsesarbejde - men
arbejdsformerne er jo overhovedet forskellige fra hinanden.« (T3, 614; TiM
3, 484).

Problemet ligger ikke i, at den kapitalistiske arbejdsproces fremtrader
som en form-ubestemt arbejdsproces (eftersom arbejdsprocessens kapitali-
stiske karakter fremtreeder ligesd meget i Ignformen som i renteformen), men
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i ’forglemmelsen’ af bestemmelsen af Ignarbejde. Pa trods af denne sam-
mensmeltning af rollerne som arbejder og driftsherre i den dagligdags be-
vidsthed, sa fastholder vores fremstilling-distinktionen mellem de to karak-
termaskers roller, og fastholder séledes ogsa distinktionen mellem Ign som
revenu og virksomhedsprofit som ikke-revenu. Denne distinktion bliver
vigtig i udviklingen af kategorien ’konkurrence-subjekt’ i begyndelsen af
konkurrenceanalysen.

§31

Revenuerne svarer til dele af vareverdierne, eftersom de er udbetalt fra
udbyttet af salget af produktionsprocessens vareprodukter. De kan saledes
opfattes som distributionsformer af verdien. Revenuernes forbindelse
med revenukilderne konstituerer imidlertid en anden relation. De afle-
dende verdiformer (Ign, jordrente og rente) fremtraeder i denne relation
ikke som dele af verdien, men som pengesummer, der stammer fra tre
forskellige pengekilder. I Ignrelationen er arbejderen en kilde til revenu.
De formidlende trin udslettes nar revenuet knyttes til dets revenukilde.
Revenuerne bliver saledes tilsyneladende konstitutive bestanddele af va-
reverdien. Revenukilderne /revenuerne er hermed de primeare og vare-
produktets pris/veerdi er en sammensatning af revenuer, udlagt kapital og
virksomhedsprofit, og er siledes sekunder. Den praktiske forudsatning
om revenuerne som garanterede (§ 30) anvendes saledes teoretisk til at
negere verdiformens rolle i konstitueringen af vaerdisubstansen.

Marx kritiserer Smith for at svinge mellem arbejdsvarditeoriens »esoteri-
ske« position og den »komplet forkerte doktrin«, at varevaerdien kan oplg-
ses i priserne pa produktionselementerne. Med revenukilde-fetichismen gor
en yderligere forskel mellem arbejdsvarditeorien og vardiforms-analyse sig
gxldende.

For arbejdsvarditeorien ligger revenuformens mystificerende karakter i
den kendsgerning, at det fremtraeder, som om vareproduktets bytteverdi (pris)
er bestemt ved summen af revenukomponenter plus en margin til driftsherren.
Hertil haevder arbejdsverditeorien, at det tvartimod er (det samfundsmeessigt
ngdvendige) arbejdsindhold alene som bestemmer varens vardi og felgelig
ogsd dens byttevardi. Ved et kunstgreb identificeres arbejde med arbejdernes
aktivitet uathengigt af andre arbejdselementer:! Relationen mellem vasenet
og dets mystifikation forstas som en relation mellem arbejderen, som den ene-

1. Uklarheden i specifikationen af arbejdet og arbejdselementerne findes allerede i under-
spgelsen af arbejdsprocessen i 1. bind. Marx skriver der: »De simple elementer i arbejd-
sprocessen er den formélsrettede aktivitet eller arbejdet selv, arbejdsgenstanden og arbe-
jdsmidlerne.« (Rh. 1, 303; K1, 193) Denne formulering er misvisende i henseende til at
identificere arbejderen med »formalsrettet aktivitet«. Dette bliver afggrende i begrebslig-
ggrelsen af produktionsmidlernes rolle i produktionsprocessen. Marx behandler dem fork-
ert som veardi, der er »overfgrt« i lgbet af produktionen. (Jvf. § 18b)
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ste kilde til verdi (hvorved de andre produktionselementer ikke skaber nogen
vaerdi), overfor en opfattelse i fglge hvilken alle produktionselementer skaber
vardi. Dette kan imidlertid ikke vare pointen i fetichismen, fordi arbejderen,
som enkel faktor i produktionsprocessen, ikke kan skabe veardi; arbejde er
altid et samvirke af alle tre produktionselementer. Verditeorien kan ikke vere
et spgrgsmal om at udsondre et enkelt produktionselement som veardiskaber
og neglicere alle andre.

For verdiformsanalyse er det i modsatning hertil ikke et spgrgsmal om at
udnaevne arbejde som ’kilde’ til varens verdi eller byttevaerdi i mods®tning til
‘vaerdiens’ forskelligartede 'revenukilder’ (hvilket er et fuldstendigt irrationelt
udtryk). Det drejer sig tvaertimod om mystifikationen i at varen, som udtryk for
det samfundsmassige arbejde, fremtreder som om vareprisen er sammensat af
priserne pa de forskellige produktionselementer; dvs. vareprisen er ikke leengere,
som ved fremstillingens start (jvf. VRAK 1) forstaet som vardiform, som form
for samfundsmessigt arbejde, men er simpelthen opsplittet i andre priser. I denne
forstand er revenuformsanalysen en analyse af overfladen, hvor forbindelsen til
vardisubstansen er erstattet af en cirkular relation mellem faktorpriser og pro-
duktpriser. Verdiforms-analysen bryder denne cirkel.

§32

Revenukilde-triaden ma skelnes fra produktionselements-triaden. Den-
ne forskel er forarsaget af pengekapitalen, der fgrst ma forvandles til
produktionsmidler (arbejdsredskaber, ramaterialer, hjelpematerialer)
gennem kgbet af industrielle varer fgr det tredie produktionselement,
ved siden af arbejderne og jorden, kan sté til radighed for den aktive
kapitalist. Der er saledes ikke tale om en uhellig treenighed, som for-
skellige udgaver og fremstillinger af den »trinitariske formel« havder,
men om en gkonomisk kvadrupel af penge-indtjenere. Denne kvadrupel
er imidlertid ikke symmetrisk, fordi driftsherren har en speciel rolle;
det er snarere passende med en frojka formel, hvor driftsherren kgrer
med tre heste, som han har spendt for og styrer fremad mod monetare
belgnninger.

Trojka formlen afskiller sig fra Marx’ trinitariske formel i kapitel 48 i 3. bind
af Kapitalen. Arsagen til dette er, at Marx ikke er tilstrekkelig opmarksom
pé de fire figurer, der optreeder pa dette niveau. Fordoblingen af kapitalisten
i driftsherre og pengekapitalist, som han udvikler i kapitel 21 (i fglge Engels
editering), bliver ikke taget i betragtning i forsggene pa at formulere den trini-
tariske formel. Marx er naturligvis pa det rene med de fire figurer og de fire ind-
komstkategorier og anvender derfor svingende formuleringer, hvor snart renten,
snart profitten gives fortrin. Vi vender os derfor mod en nermere vurdering af
kapitel 48.

Marx begyndte det sidste afsnit af Kapitalen, »Revenuerne og deres kilder«
i det originale manuskript (manuskript A80 i Amsterdam arkivet, pp. 528-531,
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hul, 534-539) svarende til den regel som Engels kortfattet formulerer i foror-
det til tredie bind: »Som en regel var begyndelsen af hvert afsnit udarbejdet
temmelig omhyggeligt, selv for det meste stilistisk afrundet. Men jo l®ngere
man kom jo mere skitseagtigt og mere fragmentarisk blev udarbejdningen..«
(Rh. 3, 9; K3, 8). Eftersom begyndelsen altsd ogsa her er udarbejdet, er det
forbavsende at Engels placerer fem sider, der indeholder »tre fragmenter,
i begyndelsen. Fragment I er taget fra A8O p. 470f, fragment II fglger derpa
fra A80 p. 471 og fragment III stdr pa et tidligere sted i hovedmanuskriptet,
A80 p. 445. Under overskriften (som er Marx’) 'Den trinitariske formel’ ggr
Engels kun fglgende bemarkning: »De fglgende tre fragmenter blev fundet
forskellige steder i manuskriptet til afsnit VI.« Det originale sted for frag-
ment I og II er, sd vidt vi kan se, kladden til det umiddelbart forudgaende
kapitel 47 ’Den kapitalistiske jordrente tilblivelse’ (jvf. Rh. 3, 1039 ff; K3,
816ff). Fragment III, mener vi, stammer fra kladden til kapitel 46, som En-
gels gav den sammensatte overskrift 'Byggegrundrente. Bjergvarksrente.
Jordpris.” (A80 p. 437-447). Passagen, der er trykt Rh. 3, 1002-03; K3, 787
(»At sette en del af mervaerdien ... det rationelle, og dets rationelle element
er selve irrationaliteten.«) hgrer savel stilistisk som indholdsmessigt til dette
fragment.

Teksten til kapitel 48, der begynder pa A80 p. 528 (Rh. 3, 1053; K3, 826),
starter med en skitse af gangen i argumentationen i kapitalanalysen. Endnu
en rekapitulering kommer nogle fa sider senere pa A80 p. 535-539 (Rh. 3,
1064-1070; K3, 835-839) med hvilken teksten udgivet af Engels pa samme
vis bryder af. (Det er muligt, at der er gaet sider tabt her. Begyndelsen af
kapitel 49 er fra A80 p. 542). Den fgrste skitse af hele gangen i argumen-
tationen understreger fgrst profittens spaltning i virksomhedsprofit og rente
(Rh. 3, 1056; K3, 828) og forklarer, at merverdien »under disse to kategorier
kan tilfalde forskellige slags kapitalister« (her er der allerede en antydning
af en svingen). Skitsen sluttes med en fgrste version af den trinitariske for-
mel: »Kapitalen afkaster ar efter ar profit til kapitalisten, jorden jordrente til
jordbesidderen, og arbejdskraften - under normale forhold og sa lenge den er
en brugelig arbejdskraft - Ign til arbejderen. Disse tre verdikomponenter af
den arligt producerede totalvaerdi og de tilsvarende komponenter af det arligt
producerede totalprodukt kan ... konsumeres af deres respektive besiddere,
uden at kilden til deres reproduktion tgrrer ud. De fremtrader som arligt kon-
sumerbare frugter af et stedsegrgnt tra eller rettere sagt af tre traeer; de udger
den arlige indkomst for tre klasser, kapitalisterne, jordejerne og arbejderne, re-
venuer som den aktive kapitalist fordeler i sin egenskab som den umiddelbare
udpumper af merarbejdet og anvender af arbejdet overhovedet.« (Rh. 3, 1057f;
K3, 829f) Kapitalist, jordejer og arbejder er udpeget som revenu-modtagere.

Reduceret til nggleordene kan denne passage skrives som formlen
»kapital - profit, jord - jordrente, arbejdskraft - lgn«. Sondringen mellem de to
slags kapitalister, der blev nevnt tidligere, foretages ikke lengere. Eftersom
de tre revenuer her konstituerer nyvardien, er der ikke nogen vardikompo-
nent tilovers til virksomhedsprofitten. Ikke desto mindre dukker driftsherren
op igen i slutningen af citatet med den specielle rolle, som »anvender af arbej-
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det« og fordeler af revenuerne. Og dette er helt klart indiskutabelt. Heri ligger
imidlertid ogséd en indrgmmelse af, at der her er tale om fire personifikationer
og ikke tre.

Langere nede argumenterer Marx videre:

»Distributionen forudsatter tvaertimod denne substans (den distribuerede
vardisubstans, EHKR) som forhandenverende, nemlig arsproduktets totalveerdi,
der ikke er andet end genstandsgjort samfundsmessigt arbejde. Det er imidlertid
ikke i denne form, sagen fremtraeder for produktionsagenterne, barerne af de
forskellige funktioner i produktionsprocessen, men derimod i en fordrejet form«.
(Rh. 3, 1958; K3, 830)

Vi formoder, at forklaringen af denne fordrejning, som falder Marx ind,
aftholder ham fra at tage den allerede udviklede fordobling af den kapitalistiske
figur i betragtning, og fra tydeligt at pracisere nyvardiens fire verdikomponen-
ter: de tre revenuer og virksomhedsprofitten. Kritikken af vulger-gkonomien
spiller givet en medvirkende rolle, hvilket kan have faet Engels til at indskyde
fragment III; men det systematiske argument ma vere i stand til at bare selv-
stendigt.

Den anden version af den trinitariske formel kan stykkes sammen fra A80 p. 534
(Rh. 3, 1059f; K3 831f), dvs. teksten efter hullet i manuskriptet:

»Jord - jordrente«, »arbejde - Ign«, »kapital - profit« (hvor der i behandlin-
gen af det forste par »jord - jordrente« ma vere gaet nogle sider tabt). Tidligere
star der (Rh. 3, 1057; K3, 829): »Sa vidt forskelligt disse relationer ellers kan
fremtraede, har de dog alle ét til feelles«. Herpa fglger den ovenfor citerede fgr-
ste version af den trinitariske formel. Senere (Rh. 3, 1060; K3, 832) finder vi
en tilsvarende formulering, som imidlertid er efterfulgt af et argument - og her
gives en henvisning til den anden version af den trinitariske formel - der antyder,
hvorledes Marx forklarer den »fordrejede form« i hvilken »sagen fremtrader for
produktionsagenterne«:

»Nar vi for det forste bemarkede, at de tre kilder er forskelligartede, sé ser
vi nu for det andet, at deres produkter, deres atkom, revenuerne, tvertimod alle
tilhgrer samme sfaere, verdiens sfere. Imidlertid udlignes dette ... ved, at kapi-
talen faktisk, ligesom jorden og arbejdet, betragtes alene i sin stoflige substans«.
(Rh. 3, 1060; K3, 832)

Vi har forkortet den anden s@tning betragteligt for at kunne fremhave den
nye tanke: profit, jordrente og lgn springer fra kapital, jord og arbejde »taget i
deres stoflige substans«. Den gisning, vi allerede har fremsat, er, at forsgget pa
at udfylde denne tanke har bevaget Marx til at reducere nyvardiens fire verdi-
komponenter og deres personifikationer til tre. Denne idé om sammenfaldet mel-
lem revenukilder og stoflige eller materielle produktionselementer formuleres i
successive variationer pa de fglgende sider (Rh. 3, 1060-1064; K3, 832-834) og
ender - for den anden skitse af kapitalanalysen - med en note om den eksoteriske
Smith og vulgargkonomen Storch:

»Lgn, profit og jordrente er de tre urkilder til al indkomst savel som til al byt-
teveerdi« (Smith) »Saledes er arsagerne til den materielle produktion tillige ogsa
kilderne til de oprindelige revenuer, der findes« (Storch) (Rh. 3, 1064; K3, 834).
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Og det er her, fragment IIT hgrer til i fglge dets indhold, og ligesadan den korte
én-sides passage (Rh. 1068f; K3, 838f), der slutter den navnte anden skitse af
kapitalanalysen og som beskriver »den umiddelbare sammenvoksen af stoflige
produktionsrelationer med deres historisk-sociale bestemthed« som »hverdags-
livets religion«, hvorved den klassiske gkonomi fremstér som religionskritik og
vulg@rgkonomien som teologi.

Tre-tre metaforen er ikke vellykket fordi revenukilden kapital ma forstas som
rentebarende kapital, hvilket blokerer for dens identifikation med de stoflige pro-
duktionsmidler. Disse afkaster i fglge Marx profit - men profit er ikke et revenu,
for som han selv siger:

»Renten, ikke profitten, fremtreeder saledes som kapitalens veerdiskaben, der
strgmmer fra kapitalen som sddan og derfor fra den blotte ejendom over kapital;
derfor (er renten, EHKR) det revenu som egendommeligt skabes af kapitalen.«
(T3, 575; TuM 3, 453)

Man ma altsa rettere bruge den ovenfor navnte trojka formel (§ 32) for at
sammenfatte de fire indkomster i en passende metafor, hvor man samtidig kan
holde revenuerne billedligt adskilt fra den fjerde indkomst, virksomhedsprofit-
ten.

§33

Karaktermaskernes kvadrupel, som er bragt sammen gennem lanerelatio-
ner, og som muligggr at den kapitalistiske produktionsproces kan komme
i stand, udggr basis for de fire klasser i den kapitalistiske produktionsma-
de. De fire klasser korresponderer til de fire adskilte roller hos agenterne,
der satter produktions-processen i sving, og som pa sin side korrespon-
derer til fire adskilte vaerdiformer.

a) »Pa overfladen fremtreeder alting fordrejet«. Med hensyn til klassedelingen,
som den fremtreder pa overfladen, har denne fordrejning fglgende effekt: i ana-
lysen af vesenet er der to klasser - klassen af udbyttere af merverdi (og her
»reprasenterer kapitalisterne alle, der deltager i rovet« (Rh. 1, 802; K1, 590))
og arbejderklassen. I analysen af overfladen er der fire klasser, fordi mervardien
(den residuale, jvf. § 14) i mellemtiden er blevet spaltet i tre dele (virksomheds-
profit, jordrente og rente). Det har imidlertid den konsekvens, at den fundamen-
tale klassemodsatning forsvinder bag de forskellige klasseforskelle, dvs. i deres
mangfoldighed. Een brist i dette overfladisk set indbydende billede af en alsidig
konkurrence (som vil blive uddybet i konkurrenceanalysen) ligger i de forskel-
lige muligheder for kapitalisering, som allerede omtalt i § 30. Den fundamen-
tale opdeling i to klasser fremtrader ud fra dette standpunkt som en modsatning
mellem de »besiddende klasser« (de rige) og arbejderklassen (de fattige). Selv
denne dualisme traeder imidlertid i baggrunden for sa vidt som arbejderklassen

2. Vores kritik af Marx’ trinitariske formel er blevet udviklet pa basis af diskussioner om
et arbejdspapir af Herbert Ruenzi, Zur Ableitung von Recht und Staat, dubl. Konstanz
Universitet 1978.
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og klassen af aktive kapitalister fremtreeder som dem, der lever af deres aktivitet i
modszatning til de to ikke-aktive klasser, jordbesiddere og pengekapitalister. Som
vi har set i analysen af produktionsprocessen (VRAK 2), hviler den fundamen-
tale klassemodsztning pa, at arbejdsprocessen domineres af kapitalens proces. Pa
overfladen fremtreder denne objektive modsatning som et modsatningsforhold
mellem sociale grupper.

b) Ramanuskripterne fra 1864-65, som Marx skrev til tredie bind af Kapita-
len, slutter med én side som begyndelse til kapitlet ’Klasserne’. Han skriver om
»ejerne af den blotte arbejdskraft, ejerne af kapital og jordejerne« som »danner
de tre store klasser i det moderne samfund, der beror pa den kapitalistiske pro-
duktionsmade« (Rh. 3, 1137; K3, 892). Et afsnit senere stiller han spgrgsmalet:
»hvad danner en klasse?« og afviser tilsyneladende svaret »revenuerne og re-
venukildernes ensartethed« (Rh. 3, 1137f; K3, 893). Man ma formode, at Marx
har haft produktionsrelationerne, som modsvarer revenukilde-lanerelationerne, i
tankerne. Pa denne baggrund ville "klasserne’ af »leger og embedsmand« blive
udelukket fra betragtningen som sociale klasser, som Marx antyder pa de sidste
linier for manuskriptet bryder af. Kun personifikationen af roller i den kapitali-
stiske produktionsproces kan tilskrives et klassemedlemskab (se pkt. c nedenfor).
Det er vasentligt, at det eneste kapitel i Kapitalen, der har overskriften »Klas-
serne« findes pa niveauet for revenuforms-analysen, hvor mervardien allerede
begrebsmessigt er blevet spaltet i et antal vaerdiformer. Den klasseanalyse, som
Marx antyder, overskrider séledes niveauet for analysen af produktionsprocessen
i bind 1, hvor der kun forekommer to klasser.

Den kritik af Marx’ trinitariske formel, som vi har udviklet ovenfor, implicerer
ogsa en kritik af hans klasseanalyse, idet vi nér frem til det resultat, at der er fire
basale klasser og ikke tre.

¢) Den klassestruktur, som afdakkes pa revenuform-analysens niveau, hviler pa
de fire gkonomiske karaktermasker, der fremtrader som funktionelle 1 forhold til
eller som forud givne betingelser for den kapitalistiske produktionsproces. Denne
fire-folds distinktion vil i stigende grad blive tilslgret pa senere analyseniveauer,
hvor de forskellige gkonomiske roller flyder ind over hinanden. Det sker i fgrste
omgang i cirkulationsanalysen, hvor banksystemet introduceres. Pengekapitali-
sterne spaltes da i den aktive finansmand i banken pa den ene side, og pa den
anden side de passive indlanere, der til gengald i varierende omfang bestar af
medlemmer af alle klasser. Yderligere tilslgringer sker i konkurrenceanalysen
med udviklingen af begrebet om aktieselskabet og som et ledsagefenomen be-
grebet om manageren, hvor kategorierne driftsherre og arbejder flyder sammen. I
tilleg hertil opstér der forskellige kombinationer, nar det samme individ omfatter
et antal af gkonomiske roller, f.eks. nar driftsherren opererer med sin egen penge-
kapital eller jord. Marx refererer selv til dette sammenfald af gkonomiske roller,
nér han naevner »klassestrukturen« i 1800-tallets England, hvor »mellemog over-
gangstrin ogsa her tilslgrer ... grensebestemmelserne overalt«. (Rh. 3, 1137; K3,
892) En endelig oplgsning af klasseanalysen finder sted med analysen af staten,
hvor der opstar sociale roller (f.eks. embedsmand), som ikke direkte er en del af
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den kapitalistiske gkonomi og hvor alle samfundsmedlemmerne behandles som
abstrakt lige, som personer, af staten.

§ 34

Analysen af verdiformernes revenuform omhandler karakteristiske traek
ved den kapitalistiske virkelighed, som har det resultat, at ssmmenhan-
gen, som er prasenteret i vareanalysen og i analysen af den kapitalistiske
produktion, ikke fremtreeder som sadan for deltagerne i den kapitalistiske
gkonomi. Den kritiske, systematiske tenkning ha&evder med denne udvik-
ling at have demonstreret - ganske vist kun ved at udfolde presentationen
gennem en dialog - at den umiddelbare bevidsthed er en moderne, feti-
cheret form for teenkning. Man kan saledes lave en bred skelnen inden-
for den systematiske prasentation mellem ’analysen af vasenet’ (som er
indeholdt i VRAK 1, 2 og 3 §§ 1-28) og ’overfladen’, som skjuler dette
vasen, men samtidig realiserer det. Med revenuformsanalysen er det kun
ét karakteristisk trek ved denne overflade, der er blevet udviklet. Yderli-
gere mystifikationer og fordrejninger vil blive begrebsliggjort i analysen
af den udfoldede cirkulation (VRAK 4, partikulariseringen af kapitalens
proces) og i analysen af den kapitalistiske konkurrence (subjektiveringen
af den gkonomiske proces).

a) Leseren vil have bemarket, at den systematiske placering af revenuformana-
lysen hér adskiller sig fra den, som Marx har givet i manuskripterne til tredie
bind fra 1864-66. Vi synes, det er velbegrundet at behandle verdiformernes reve-
nuform direkte efter deres udvikling i analysen af den kapitalistiske produktion,
hvor vi har behandlet alle tre produktionselementers verdiformer. Revenuform-
’sammendraget’ af analysen af vaerdiformerne kan praesenteres pa basis af et sim-
pelt kapitalkredslgb, som det er opridset i diagrammet i § 26, uden de komplika-
tioner som opstar, nar kapitalen er opdelt og anlagt som tilleegskapital.

b) I manuskripterne fra 1861-63 antyder Marx en systematisk struktur for 1. bind
af Kapitalen, hvor en behandling af revenuerne er placeret mellem analysen af
produktionsprocessen og analysen af kapitalakkumulationen:

»Efter den relative mervardi skal kombinationen af den absolutte og den
relative mervardi behandles. Sa stgrrelsesforholdet for stigning og fald. Efter
det, eller snarere fgr det, den @ndring, som produktionsméden selv undergar, nar
den bliver kapitalistisk. Ikke leengere blot formel subsumtion af arbejdsproces-
sen under kapitalen... Herefter skal det omfang i hvilket kapitalen er produktiv
prasenteres, hvilket er forbundet med spgrgsmalet om produktivt og uproduktivt
arbejde. Sa arbejdslgnnen og merverdien som revenu, revenuformen overhove-
det, hvad der er ngdvendigt for os for overgangen til kapitalens akkumulation.«?

3. MEGAIL 3.1 Berlin 1976, p. 285.
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Marx refererer i denne passage til en logisk-historisk begrebslig udfoldelse,
som faktisk er gennemfgrt i 1. bind af Kapitalen. Henvisningen til »revenufor-
men i almenhed« er flertydig, og i vores vurdering refererer den ikke til den
egentlige revenuformsanalyse, dvs. til Marx’ trinitariske formel, fordi der pa
dette sted ikke er nogen begreber om jordrenten og renten. I 1. bind af Kapi-
talen, kapitel 22 ’Forvandlingen af mervardi til kapital’, afsnit 3 *Deling af
merveardi i kapital og revenu. Abstinensteorien’, betragtes revenu udtrykkeligt
som den del af mervardien, som kapitalisten konsumerer i den individuelle
konsumption. Marx n@vner den dobbelte brug af termen »revenu«: »... ordet
‘revenu’ bliver brugt i dobbelt betydning, fgrst om merverdien som en pe-
riodisk frugt af kapitalen, dern@st for at betegne den del af denne frugt, som
kapitalisten periodisk forbruger... Jeg bibeholder denne dobbeltbetydning...«
(Rh. 1, 835; K1, 618).

For Marx er kategorien revenu séledes kun relevant for »overgangen til
akkumulationen« i den forstand, at den udtrykker den del af mervardien,
som ikke star til radighed for akkumulation.

Appendiks
Om sekunderlitteraturen til revenuformanalysen.

Kritikken af Marx’ fremstilling pa »revenu-niveauet«, som er skitseret ovenfor, er
i lige stor udstrekning dekkende for begge tekster med titlen »Revenuet og dets
kilder«, dateret henholdsvis oktober-november 1862 (i T3 564-669; TiiM 3, 445-
528 og 604) og den sidste del af 1864-65 manuskriptet til 3. bind af Kapitalen.
Man kunne vel forvente, at sekunderlitteraturen til Kapitalen har undersggt dette
analyseniveau kritisk.

Den 677 sider store »Kommentar til Theorien iiber den Mehrwert« som den vest-
berlinske projektgruppe »Entwicklung des Marxschen Systems« har udgivet un-
der den rammende titel »Der 4. Band des ’Kapital’ 7« (Westberlin 1975) gengiver
forst Marx’ formuleringer om rente og virksomhedsprofit (p. 61 1f) og vender sig
sd mod afsnittene fra 1861-63 manuskripterne for at diskutere spgrgsmalet i hvil-
ken udstrekning den aktive kapitalist modtager lgn, som et led i den produktive
totalarbejder. De kommer til fglgende konklusion:

»Men selv hvis man ser bort fra dette aspekt, hvor kapitalisten selv spiller en
aktiv rolle i arbejdsprocessen, sa er den del af indtegterne, som kapitalisten mod-
tager for at udfgre funktioner indenfor valoriseringsprocessen, som udspringer af
klassemods&tningen, en del af den variable kapital«. (p. 612)

Vi har her et standpunkt, som havder, at der bag virksomhedsprofittens frem-
treedelse som virksomhedslgn ligger en forvandling af merveardien til variabel
kapital! Denne fortolkning stér i kras modsatning til Marx” behandling af den ak-
tive kapitalists rolle, nar han betragtes som leder af arbejdsprocessen og dermed
som part af totalarbejderen:

»Den ... oprindelige bestemmelse af det produktive arbejde, der er afledet af
selve den materielle produktions natur, er fortsat gyldig for totalarbejderen som
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totalitet betragtet. Men den gelder ikke leengere for de enkelte af totalarbejderens
led betragtet enkeltvis... Kun den arbejder er produktiv, der producerer merveardi
for kapitalisten«. (Rh. 1, 723; K1, 532)

Originalerne til den store manuskript fra 1861-63, som indtil videre kun er del-
vis publiceret, ligger i Moskva. Witali S. Wygodski, som har arbejdet pa Marx-
Engels Instituttet (i dag Institut for marxisme-leninisme) i Moskva har fremhavet
perioden 1850-1863 som searlig vigtig i sin bog »Die Geschichte einer grossen
Entdeckung« (tysk: Berlin 1967, russisk: Moskva 1965). Men han behandler
ikke revenuformanalysen. Wygodski’s naste bog »Wie Das Kapital entstand«
(Moskva 1970, Frankfurt 1976) som af ham selv beskrives som en »direkte fort-
settelse« (p. 11) af den fgrste bog, giver en omfattende vurdering af det andet
udkast til Kapitalen (1861-63). I den kronologiske oversigt over Marx’ arbejde
med Theorien iiber den Mehrwert (p. 93) er perioden »oktober-november 1862«
ubeskrevet. Marx’ Notebog XV behandles uden hensyntagen til, at den fgrste
udgave af revenuformanalysen er indeholdt heri. I sin diskussion af det tredie
udkast (p. 92) til Kapitalen (1863-65), som indeholder »den eneste variant af 3.
bind« lader Wygodski revenuerne updagtet og runder hele emnet af i to s@tninger
uden at problematisere det og med en ensidig fremhaven af »de herskende klas-
sers interesse« (p. 122).

Roman Rosdolsky, som arbejdede pa Marx-Engels Instituttet i Moskva fra
1927-1931 og som ganske givet var bekendt med »raudkastet til Kapitalen
1857-1858« fra det tidspunkt, hvor det blev forberedt til trykning, behandler
i sin bog »Zur Entstehungsgeschichte des Marxschen Kapital<* pa pp. 46-49
den trinitariske formel i den borgerlige gkonomi. Han kommenterer passager
fra Theorien del 3 og Kapitalen bind 3, hvor han leegger vagten pa spgrgsmalet
om betydningen af »distributionsformerne« overfor produktionsformerne. I et
konkluderende afsnit (p. 49-54) med titlen »De tre fundamentale samfunds-
massige klasser« er den skiftende betydning af kapitalisten og jordbesidderen
understreget. Rosdolsky afgranser kapitalisten til driftsherren og navner ikke,
at en stor del af Marx’ polemik mod jordbesidderne kan fgres over pa penge-
kapitalisterne.

Ernest Mandel, som taler meget rosende om Rosdolsky (p. 68, 101) i sin bog
»The formation of the economis thought of Karl Marx« (New York 1971), overser
revenuformanalysen, selv i hans meget omfattende kapitel om fremmedggrelse.
Dette er ogsa tilfeeldet med stort set hele den sekunderlitteratur om Marx, som
Mandel diskuterer og kritiserer.

Helmut Reichelt refererer indholdsmassigt til Rosdolsky i sin bog »Zur logischen
Struktur des Kapitalbegriffs bei Karl Marx« (F/M 1970)*. P4 dette tidspunkt,

4. Manuskriptet var feerdigt i 1955, men blev forst trykt i Frankfurt 1968. Dansk oversattelse:
Kapitalens tilblivelseshistorie, Aarhus 1977.
4a. Dansk udgave: Kapitalbegrebets logiske struktur hos Karl Marx, Kgbenhavn 1974.
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ved begyndelsen af det arti, der fremkaldte den tyske »statsafledningsdebat«, var
der en voksende interesse for diskussionen om, hvorledes de kapitalistiske pro-
duktionsrelationer fremtreeder pa overfladen, niveauet for revenuerne. Reichelt
understreger den trinitariske formel som »udgangspunktet for videnskaben om
den politiske gkonomi« (p. 88; da. p. 108) og kritikken heraf som konklusionen
pé Kapitalen. Hverken det igjnefaldende treek ved den citerede variant af formlen,
»Kapital - rente ... rente (i stedet for profit)«, eller eksistensen af andre varianter
af formlen, eller utilstreekkelighederne i Marx’ »analyse af kapitalens overflade-
struktur« (ibid.) tematiseres hos Reichelt.

Erlangen-gruppen »Marxistische Gruppe /Theorifraktion«, der er inspireret af sa-
vel Rosdolsky og Reichelt som af deres lokale intellektuelle miljg, har leveret et
forsgg pa at fortolke revenuform-analysen som et led, der knytter kapitalanalysen
sammen med statsanalysen (i Cirkular 3, Erlangen 1972). Reichelt havde allerede
givet fglgende programmatiske formulering:

»De (overfladeformerne, EHKR) besegler samtidig den teoretiske kapitula-
tion overfor fordoblingsstrukturen for *alle elementer i borgelige og statsvaesen’,
som det hedder i ungdomsskrifterne.« (Reichelt p. 92; da: p. 111)

MG Erlangen forsgger praktisk at udbygge det marxske fragment. Behand-
lingen af de »tre revenukilder« er mere end en side lang, og gengiver nogle af
Marx’ argumenter fra Kapitalen (Rh. 3, 1058-1064; K3, 830-834). Sa fglger ti
sider med systematisk udvikling af kategorier sa som »privat ejendome«, »valg-
frihed«, »forstaelse«, »almen interesse«, »konkurrence om distributionen«, »in-
teressekoalitioner«, »klasser«, og »almen vel-vaere«. Dernast fglger yderligere 7
sider om »specifikke karakteristika ved revenukilden arbejde« og om borgerlige
arbejderes bevidsthed (arbejdernes revenuinteresser). De sidste 4 sider er helliget
forholdet mellem revenuformerne og staten. I begyndelsen af deres papir skriver
MG Erlangen:

»Karl Marx nar med udviklingen af ’den trinitariske formel’ i slutningen af
3. bind af Kapitalen frem til overfladen af det kapitalistiske samfund, hvor ’de
samfundsmassige forholds tingsligggrelse, den umiddelbare sammenvoksen af
stoflige produktionsrelationer med deres historisk-sociale bestemthed, er fuld-
endt’.« (p. 3, citat fra Marx: Rh3, 1068; K3, 838)

Uden at lade sig forstyrre af de svage punkter i Marx’ behandling skriver de
én gang til nogle fa linier senere:

»kapital og jordejendom falder sammen med deres stoflige veeren som pro-
duktionsmidler (og penge, der til enhver tid kan forvandles til produktionsmid-
ler)«, som om dette udbedrede manglerne.

Flatow og Huisken®, der baserer sig pa Erlangen-diskussionen, fremhaver
ogsa »revenu-niveauet« som en opsummering af Kapitalen i den »nuvaren-

5. Zum Problem der Ableitung des biirgerlichen Staates, i: Prokla 7, maj 1973, 83-153. Dansk
oversattelse Den borgerlige stats afledningsproblem, i: Kurasje nr. 9, p. 130-148 og nr. 10,
p. 4-55.
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de diskussion om et historisk-materialistisk begreb om den borgerlige stat«
(p- 83; Kurasje nr. 9, p. 131). Den egentlige revenuformanalyse er sammen-
fattet pa to sider og uden videre bliver den aktive kapitalist identificeret med
arbejderen (p. 102, 104) og indkomst bliver identificeret med revenu. »Kapital
er ikke lengere en samfundsmassig relation, men kun et produceret produk-
tionsmiddel.« (p. 105; Kurasje nr. 10, p. 8) Men hvordan kan revenukilden
lanekapitals stoflige form forstas som producerede produktionsmidler? I stedet
for en nermere diskussion af den unagtelige »vanskelighed« i overgangen fra
»kapital uden for produktionsprocessen« til »kapital i produktionsprocessen«
(p. 102; 6) fplger der den lakoniske bemarkning: »Penge, der fungerer som
middel til byttet med produktionsmidler, skal der ikke tages s@rskilt hensyn
til her.« (p. 105; 8) Endnu engang forbliver svaghederne i Marx’ fremstilling
ubergrt.

I »Oberfliche und Staat« (Berlin 1974) kritiserer Projekt Klassenanalyse
(PKA) de tekster, der er skrevet af MG Erlangen og Flatow og Huisken. De giver
en temmelig omfattende behandling af »overfladen« og skelner mellem niveauet
for den simple varecirkulation og niveauet for revenuformanalysen. Deres »Ma-
terialien zur Klassenstruktur der BRD. Erster Teil. Grundlagen und Kritiken«
(Berlin 1973) indeholder en temmelig forvirret diskussion om virksomhedsprofit
(p. 36), hvor fem slags indkomster dukker op: de tre »produktionsfaktoromkost-
ninger« (formodentlig 1¢gn, jordrente og rente) sé vel som virksomhedslgn (i alle
tilfelde) og virksomhedsprofit (i undtagelsestilfelde). Hermed er den trinitariske
formel implicit overvundet, hvilket imidlertid ikke far PKA til at kritisere Marx’
konstruktion (som de citerer p. 51) om sammenfaldet mellem revenukilderne og
produktionselementerne.

Arbeitskonferenz, Miinchen (senere Marxistische Gruppe) opstiller fglgende
spgrgsmal i det fgrste nummer af deres tidsskrift »Resultate der Arbeiter-
konferenz« (sept. 1974): »Hvorfor mislykkes marxisterne i deres forsgg pa
at forklare den borgerlige stat?«, og de kritiserer her blandt andre PKA og
Flatow og Huisken. I deres kritik af Flatow og Huisken bifalder de det frem-
lagte udgangspunkt pa »overfladen af det borgerlige samfund« (p. 150), som
ydermere karakteriseres som det niveau, hvor individerne »formélsrettet og
bevidst omgas med deres revenukilder (den sidste kategori i Kapitalen) og
at denne omgang opviser selvstendige former, som ma analyseres... Da det
for dem (Flatow og Huisken, EHKR) drejer sig om staten, gennemfgrer de
ingen analyse af konkurrencen, men begraenser sig til dennes almene former«.
(ibid.) Fem ér senere, da deres egen pjece om statsteori udkom®, forventede
man at finde en analyse af konkurrencen som formidling af overgangen fra
de »sidste kategorier i Kapitalen« (som i fgplge MG overhovedet ikke behgver
at rekonstrueres) til staten. Sddanne forventninger blev skuffede. I det fgrste
systematiske afsnit (p. 8) finder man intet spor af revenukilderne, men i stedet
en uformidlet omtale af »den gkonomiske konkurrence med hensyn til privat

6.  Marxistische Gruppe, Der biirgerliche Staat, Miinchen 1979.
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ejendom«. Den begrebsmassige relation mellem »revenukilde« og »ejendom«
lades fuldstendigt uafklaret.”

Sayer (Marx’ Method: Ideology, Science and Critique in ’Capital’, Sussex 1979) vier tredie
kapitel af sin bog til en ukritisk genfortelling af Marx’ analyse af arbejdskraft, profit, jor-
drente, rente og den trinitariske formel. Kozo Uno (Principles of Political Economy, Sus-
sex 1980) ggr stort set heller ikke andet end kort at opsummere Marx’ behandling af den
trinitariske formel. Uno adskiller sig fra Marx ved at kritisere tilforordningen af renten til
kapitalen som dens karakteristiske revenu. I stedet udnavner han profitten til at vere kapi-

talens revenu.

nyt hos KURASJEs Bogimport
SYMPOSION BOKFORLAG

Hans Peter Duerr
Dromtid - Om griansen mellan det vilda och det civiliserade ......... kr. 123,00

Jan Thavenius
Liv och historia - Om minniskan i historien och historien i médnniskan . kr. 132,00

Rudi Dutschke

Ga& uppritt - En fragmentarisk sjilvbiografi ...................... kr. 111,00
Rudi Dutschke

Minlanga Marsch ........ .. ... . .. kr. 111,00
Donald Broady

Dendolda ldrorplanen . ........ ... ... ... ... o il kr. 42,00

Jan Thavenius
Modersmal och fadersarv . ...... ... ... . kr. 111,00

Bestil bggerne direkte hos
KURASJE, Krystalgade 16, 1172 Kgbenhavn K.
Serrabat for abonnenter.

94




RAPPORTSERIE FRA SOGIOLOGI

Reformismen - det mindste onde?

af John Andersen, Per H. Jensen, Jdrgen Elm Larsen, Carsten Schultz

Et fors¢g pd at sammentanke den "kapitallo-

giske" og den "socialhistoriske" reformis-

meopfattelse og en historisk analyse af ar-

bejderbevagelsens udvikling fra Louis Pio

til Anker Jgrgensen. 210 sider, pris 40 kr.

Sociologi og Socialisation

af Kurt Aagaard Nielsen

En prasentation af centrale figurer i soci=
ologiens teorihistorie og en teorihistorisk
undersggelse af sociologien anskuet som te-
ori for det borgerlige herredgmmes integra-
tion af modstand. 200 sider, pris 65 kr.

Let”s Rock This Town

af Gestur Gudmundsson

Om subkulturel produktion af subjektivitet,
"Birminghamskolen" og ungdomskulturens so-
cialhistorie eksemplificeret ved Jim Morri-
son og Bruce Springsteen. 200 sider, pris 60 kr.

Kvinde mellem m@slinger, ma&nd og magt

af Bodil Holt, Rita Jensen og Birgitte Simonsen

er en interviewundersggelse af kvinders ar-

bejdsliv og livsstrategier, som analyseres

i lyset af patriarkatbestemmelser og udfra

bl.a. kvindens placering i familien. Omrd-

det er centraladministrationen og kvindeli-

ge medlemmer af Dansk Jurist- og @konomfor-

bund. 135 sider, pris 50 kr.

Institutionen SOCIOLOGI har udgivet en snes rapporter om sociologiske problemstil-
linger, bl.a. arbejds- og industrisociologi, uddannelses- og udviklingssociologi.
Et katalog kan rekvireres gennem: Institutionen SOCIOLOGI, Linn&sgade 22, 1361 K.
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Thatcherism:
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The Crisis of the Social State in Europe

Gosta Esping-Andersen

The Incompatibilities of the Welfare State
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The S.P.D.:

a Party of Enlightened Crisis Management
Rob Watts
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M. Hanlon & L. Kleiber
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deinstitutionalization & everyday life David Cooper
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the nuclear war film Peter Watkins
reunification & alienation in Marx & Lukacs George Markus
work and critical theory Axel Honneth
introducing Wolf Biermann the German poet Wal Suchting
on cultural studies Peter Madsen
critical marxism in eastern Europe: 2 Johann Arnason
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Alain Touraine and reply to Markus’ *four forms of critical theory’ from no. 1.
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critical marxism in eastern Europe: 1 Johann Arnason
socialist competition in the USSR Lewis Siegelbaum
identifying misconceptions about the state Boris Frankel
Bill Warren’s Imperialism Grant Evans
reconstructing value-form analysis: 1 Eldred et al

plus a questionnaire section on the economic crisis East & West, with replies from Makato Itoh, David
Evans, Kurt Rothschild, J.A. Kregel, Janos Kornai and Cornelius Castoriadis.
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