Moderniseringspolitik som arena
for arbejdspolitikken -

Jiirgen Hoffmann

Overvejelser om en ny politiktypes
ambivalente funktioner. **

I. Indledning

»Moderniseringspolitik« har siden det dybe gkonomiske tilbageslag i mid-
ten af 70’erne géet for at vere et politisk svar pa den strukturelle krise i de
nationale gkonomier og pa verdensmarkedet.

Denne opfattelse har ikke blot veret til stede i Forbundsrepublikken, men
i naesten alle udviklede kapitalistiske industrinationer. Saledes ser de store
fagforbund i Italien (s@rligt CGIL) en statslig fremskyndet modernisering af
gkonomien som forudsatning for at overvinde Italiens rolle i de udviklede
kapitalistiske landes periferi og dermed pany opna et voksende materielt
fordelingsspillerum. Under Mitterand’s venstreregering i Frankrig fremfg-
res moderniseringspolitikken igen som den gkonomiske politiks hovedlinie
efter de forste keynesianske ansatser. I forbundsrepublikken blev moderni-
seringspolitikken i hvert fald mellem 1974 og 1978 diskuteret som det poli-
tiske svar pa de strukturelle problemer i gkonomien og i al fald delvist omsat
i politisk strategi i forsknings- og teknologiministeriernes regi€.

I det folgende gelder det en analyse af det »moderniseringspolitiske« ud-
kast, som det blev diskuteret i tilknytning til krisedrene 1974 /75, og sadan
som det endnu i dag (i det mindste ansatsvis) realiseres inden for teknolo-
gipolitikkens rammer. I denne analyse kan vi kun meget begrenset komme
ind pa det forhold, at de, der dengang promoverede diskussionerne i fag-
forbundene og partierne, har udbygget deres forslag siden 1977/78 (f.eks.
med beskaftigelsesfremmende programmer). Disse udbyggende forslag
kan i virkeligheden ikke undersgges som del af moderniseringspolitikken.

=k Qversat fra Arbeitspolitik, Leviathan Sonderheft 5/83 af Peder Lerke Nielsen og Finn Hansson.
Vi har valgt at oversatte ’Arbeitspolitik’ med arbejdspolitik og ikke med arbejdsmarkedspolitik,
da begrebet arbejdspolitik i vesttysk sammenhang betegner en mere omfattende forsgg pa statslig
regulering af den samfundsmassige produktion end det er tilfeldet med begrebet arbejdsmarked-
spolitik i dansk sammenhang. oa.
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De ma snarere forstas som en politisk konsekvens af de erfarede begraens-
ninger ved denne politiktype, hvis systematiske udfoldelse det her drejer
sig om.

Moderniseringspolitik kan ikke blot begribes som en analog politiktype til
»arbejdspolitik« (for en karakteristik af arbejdspolitikken sml. Jiirgens’Nas-
chold 1982, s. 328 f.), den reekker ogsa langt ind i det arbejdspolitiske terrain
og vil derfor i det fglgende blive diskuteret som arbejdspolitikkens »arena«!
med stgtte 1 Kitschelt (1980). Her bliver nemlig ben@vnt et »rum for poli-
tisk handlen«, hvori bestemte samfundsmessige problemomrader tematise-
res og problemformulerings-, beslutnings- og gennemfgrelsesprocessernes
bestemte strukturelle karakteristika og barrierer fremvises«. (Kitschelt
1980, s. 18).

Pa den ene side omfatter politiktypen »moderniseringspolitik«, analogt
med »arbejdspolitik«, forskellige gkonomi- og samfundspolitiske om-
rader ligeverdigt (virksomhed, branche, totalgkonomi, forsknings- og
teknologipolitik og de tilsvarende omrader for samfundsmeessig interes-
seartikulation og -interaktion). Dermed overvindes de keynesianske poli-
tikformer (og de neoklassiske, selv om de er anderledes skruet sammen),
idet disse er makrogkonomisk og -samfundsmeessigt orienterede. For sa
vidt stiller sig altsd det spgrgsmal, som Jiirgens/Naschold har udviklet
med »arbejdspolitikken« som eksempel, nemlig hvorvidt denne politik-
type star for en form for »statens udvidelse« (i tilknytning til indleegget
fra Altvater/Kallscheuer 1979), hvilket falder sammen med spgrgsmalet
om de »klassiske mediers ("pengenes’ og ’rettens’) kompletering med et
"forhandlingssystem’.

Gennem analysen af moderniseringspolitikken skal vi i det fglgende be-
handle dette spgrgsmal, idet vi griber tilbage til den statsteoretiske diskus-
sions resultater og deres (mulige) revision.>

Pa den anden side fastlegger moderniseringspolitikken arbejdspolitiske data
pa alle de omrader, hvor de arbejdspolitiske strategier fores ud i livet (netop
fordi den samtidig relaterer sig til det mikrogkonomiske omrade). Pa en vis

1. Arena-begrebet kan ikke fremstilles pé en teoretisk tilfredsstillende méde her, se fremstillingerne
hos Kitschelt (1980) som bygger pa Lowi (1964). Det vigtigste for den fglgende fremstilling er
den fordel, som arena-begrebet har, for sa vidt at forholdet mellem gkonomi (samfund) og poli-
tik treekkes frem og tematiseres omkring problemer. De politikinterne problemformulerings- og
forarbejdningsstrukturer- og processer kan der ikke tages hensyn til i det fglgende.

2. Jeg forholder mig her iser til de statsteoretiske bidrag fra Blanke m.fl. (1975) og Blanke (1977).
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made gennemtranges denne type politik (»moderniseringspolitik«) af ar-
bejdspolitisk relevante akkumulations-vog legitimationsimperativer forstaet
som politikkens funktionale problemer og tilsvarende problemlgsningsstra-
tegier.

Alment tilkommer der den gkonomiske politik og socialpolitikken en stgrre
betydning inden for »arbejdspolitikkens« rammer, fordi

- der over den (formodede »politisk frembringelige«) vaekst kan etab-
leres et totalgkonomisk og brancherelateret fordelingsspillerum og dermed
ogsa - handlingsspillerum i relation til arbejdsbetingelsernes udformning,
mulighederne for medbestemmelse pa virksomhedsniveau, kontrollen med
virksomheds- og branchemeassige omstruktureringer, saledes at der etable-
res og/eller udvides

- muligheder for financielt at underbygge sikringen af arbejdskraftens
reproduktion - enten »praventivt« eller i form af »reparation« (ligemeget
om dette sker formidlet over den statslige socialpolitik eller gennem den
fagforeningsmassige eller virksomhedsnzre interessereprasentation).

Lykkes en sadan politik, mé& den ngdvendigyvis styrke den samfundsmessige
konsensus (»tro pa systemet«), da den pa én gang tager de Ignathengiges og
kapitalbesiddernes interesser i betragtning (og ma tage dem i betragtning)
og udvider fordelings- og handlingsspillerummet gennem det indirekte krav
om vakst og produktivitet. (Omvendt kan man ikke i de politikvidenskabe-
lige legitimations(-krise-) teoriers forstand slutte, at denne politiks sammen-
brud straks og tvangsmessigt vil fgre til legitimatoriske systemproblemer.)
Den systematiske mulighed for, at denne politik bryder sammen ikke blot
af politik-immanente, men af systembetingede grunde, kan her fastholdes
og forudsettes pa baggrund af den nyere (marxistiske) statsdiskussions re-
sultater (sml. her Blanke m.fl. 1975, Blanke 1977 og Brandes m.fl. 1977).
Denne diskussion refererede sig til statens system- og handlingsgrenser i
relation til reguleringen af samfundet ved hjelp af medierne 'ret’ og "penge’.
Analysen af moderniseringspolitikken som en politiktype, der overskrider
de klassiske interventionspolitikker, rejser netop spgrgsmalet om, hvorvidt
moderniseringspolitikken kan begribes som en udvidelse af staten og der-
med politikkens muligheder for at regulere samfundsmassige processer.
Kort sagt: betyder statens udvidelse samtidig en udvidelse af mulighederne
Jfor den statslige reguleringskapacitet?

Eller vi kan i forlengelse af statsdiskussionens problemstillinger formulere
spgrgsmalene:
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1. De klassiske interventionspolitikkers systemgreense var et resultat af
samfundets (private) reproduktionsstruktur. Vil det lykkes at &ndre disse
strukturer ved hjalp af denne nye politiktype?

2. Manglerne ved de klassiske medier 'ret’ og 'penge’ fglger af deres an-
knytning til kapitalreproduktionens funktionelle former. Vil det med den
nye politiktypes hjelp lykkes at finde eller frembringe et nyt og mindre
mods@tningsfyldt anknytningspunkt?

3. Den klassiske interventionspolitiks handlingsgreenser var i hovedsagen
sat gennem de f@rpolitisk fastlagte kompromislinier i samfundet (f.eks.
mellem overenskomstparterne). Vil det lykkes at udvide disse grenser
gennem en udvidelse h.h.v. kompletering af de klassiske medier med
»forhandlingssystemer«?

II. Moderniseringspolitikken i sin historiske sammenhaeng.

Moderniseringspolitik kan forstas som det politiske systems reaktion pa det
gkonomiske og samfundsmassige strukturbrud i de kapitalistiske samfunds
udvikling i midten af 70erne. Dette strukturbrud, som i alle udviklede kapi-
talistiske samfund finder udtryk i overcyklisk inflation, gkonomisk stagna-
tion og fremveaksten af massearbejdslgshed, formidler politikken fagrst og
fremmest ved, at de klassiske interventionspolitikker afsverges (saledes er
f.eks. stagflationen en skranke for den fortsatte anvendelse af keynesiansk
efterspgrgselspolitik). Nye politikformer skal altsé forbedre eller erstatte de
gamle former.

Strukturbruddet er uden tvivl fgrst og fremmest af gkonomisk natur. Til for-
skel fra mellemstore cykliske kriser, der kan formidles politisk inden for
en efterspgrgsels- og/eller udbudsorienteret konjunkturpolitik (om end ikke
dog ikke dermed styres), sa krever strukturbrud i den langsigtede udvik-
ling abenbart nye politikformer (sml. Altvater 1982). Dette gelder i serlig
grad for den (arbejdspolitisk relevante) gkonomiske politik og socialpolitik-
ken. For socialpolitikken mest pa den made, at der fgrst og fremmest pga.
faldende bidrag til socialforsikringen samt forringet skatteprovenu samti-
dig med voksende krav (til ydelser) kan gennemfgres spareforanstaltninger,
som pga. den vedvarende gkonomiske stagnation gar ud over de oprindelige
sammenha&nge og integreres i nye (eller rettere gamle!) samfundspolitiske
begrundelser. P4 denne made kan der tales (og handles) om »omleggelse«
fremfor »nedleggelse« af velferdsstaten (jvf. Altvater 1982).

For den gkonomiske politik kommer strukturbruddet til udtryk deri, at endog
»verdens mest moderne instrumentarium for gkonomisk politik« (Ehrenberg)
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ikke laengere slar til. Den keynesianske efterspgrgselspolitik blev pga. den
ledsagende priseffekt og udeblivende mangdeeffekt begrebet som util-
strekkelig overfor de nye gkonomiske problemer og skulle derfor komple-
teres eller erstattes med aktive strukturpolitiske foranstaltninger, dvs. med
»moderniseringspolitik<«®.

Den keynesianske politik til regulering af de nationalgkonomiske makro-
strgmme var den gkonomiske politiks reaktion pa den gkonomiske (og fi-
nanspolitiske) instabilitet i midten af 60’erne. Det var ikke et strukturbrud,
som var anledning til at kodifisere keynesianske politikformer i stabilitets-
og vakstlove flankeret af installeringen af den »Konzertierten Aktion«*
men de cykliske krisers genopdukken i efterkrigstiden med cyklisk ar-
bejdslgshed (som i 1966/67) begrundet i en utilstrekkelig vakstimpuls,
samt kapitalakkumulationens strukturelle forandringer (jvf. Altvater m.fl.

1979). Politikken selv blev altsd her »moderniseret«. I vores temasam-

menhang er der to implicitte forhold ved den keynesianske regulerings-

politik, som den blev kodificeret i 1967 og praktiseret frem til 1973, der
har betydning:

1. Denne keynesianske reguleringspolitik knytter an til de givne gkonomi-
ske og samfundsmassige strukturer og forsgger at stabilisere og dermed
opretholde disse gennem finans- og indkomstpolitiske pavirkninger af
nationalgkonomiens makrostgrrelser (»Globalsteuerung« eller helheds-
styring) (sml. her Bolle 1977, Hoffmann 1977). Kriseagtige sammen-
brud, som udlgser eller medfgrer strukturforandringer, skulle pa forhand
forhindres.

2. Idet den keynesianske reguleringspolitik opretholder og stabiliserer
de givne strukturer, stabiliserer den ogsa den dermed forbundne sam-
fundsmassige konsensus. Ikke gennem omfordeling, men gennem
en udvidelse af fordelingsspillerummet via en garanteret gkonomisk
vaekst skal »konsensusdannelsen gennem interesseinteraktion« frem-
mes (sml. Blanke 1977)! Mélet er, gennem holdningsstyring af de gko-
nomiske subjekter, at fa »realindkomsten for denne og hin gruppe til at
stige uden at tage noget fra nogen.« (Schiller 1968, s. 72).

3. Under moderniseringspolitik sammenfattes i det fglgende diskussioner, som ogsa har varet
kaldt »selektiv investeringsfremmec, »aktiv strukturpolitik« eller blot »strukturpolitik« i so-
cialdemokratiet og fagbevagelsen. Det drejer sig ikke om den konkrete udformning af denne
diskussion men om en ny politiktype. Dette skal dog ikke hindre, at der gribes illustrativt tilbage
til brudstykker af disse diskussioner.

3a. ’Konzertierte Aktion” betegner en vesttysk indkomstpolitisk aftale mellem fagbevagelse, stat
og arbejdsgivere.
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Denne reguleringspolitik bevarede sin kapitalfunktionalitet sa lenge struk-
turendringerne fra krisen 1966,/67 fortsat havde positiv virkning og sa
lenge dén samfundsmassige konstellation, der var institutionaliseret i den
»Konzertierten Aktion, blev opretholdt. De gkonomiske og samfundsmas-
sige strukturer rummede stadig et stort potentielt produktivitets- og rentabi-
litetsspillerum. Efterhdnden som disse akkumulationsbetingelser blev un-
dergravet i den gkonomiske cyklus, og indkomstpolitikken brgd sammen
mellem 1970 og 1972 som fglge af den fulde beskaftigelse, blev de politiske
garantier for opretholdelsen af de givne samfundsmassige strukturer (dvs.
den fulde beskaftigelse) kapitalistisk set disfunktionel. Lurende veardifor-
ringelse, restruktureringer og lgnsa@nkninger blev forhindret eller udskudt
pa bekostning af en stigende inflationsrate. Den her fremlagte forstaelse (for
en mere udfgrlig redeggrelse sml. Altvater m.fl. 1979, 2. og 3. del) mé imid-
lertid ikke tolkes i betydningen en »political-business-cycle«*! Nar arbejds-
givernes autonomi og fagforeningernes overenskomst-autonomi er givet pa
forhand, resulterer den politiske regulering af efterspgrgselsniveauet under
et cyklisk tilbageslag i en inflationzert formidlet udskydelse af vaerdiforrin-
gelsesprocesserne, som sa satter sig igennem i krisen 1974 /75. Denne ud-
vikling er ikke udtryk for en forskydning af de politiske magtforhold bag
den gkonomiske politik, som s& bevidst angriber krisen med stabilitets- og
hgjrentepolitik.

Det politiske omsving, skiftet veek fra den keynesianske niveauregule-
ring, er tvaert imod et resultat af de erfarede skranker ved reguleringspoli-
tikken. Altsa at investeringsbeslutninger ud fra rentabilitetsberegninger har
primat (i systemgrensens betydning), og at det er ngdvendigt for fagfor-
eningerne at udnytte deres magt pa markedet i boomfasen, hvis de ikke er
indstillet pa at tage delegitimerende processer i de faglige organisationer
med i kgbet (aktivitetsgreensernes omrade).

Med den (forelgbige) afslutning pa den keynesianske efterspgrgelsre-
gulerings primat skete der ogsa et sammenbrud i det klassekompromis -
institutionaliseret i den »konzertierten Aktion« - som stod bag denne
politik og som blev stabiliseret gennem den (sml. BuciGlucksmann 1982,
Hoffmann 1982). De da institutionaliserede korporatistiske strukturer

4. Ifglge Kalecki (1943) ggres iser kapitalens omsving (iser den rentebzrende kapital) og cen-
tralbanken ansvarlig for konjunkturcyklus’en under keynesiansk gkonomisk politik. Med fuld
beskftigelse trues pengevardien af Ignstigninger og disciplinen i fabrikkerne svigter osv., og
kapital og centralbank vender sig af denne grund mod et yderligere samarbejde med den keyne-
sianske gkonomiske politik og satser igen pa krisens disciplinerende kraft. Kritik heraf findes i
Hoffmann 1978.
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blev gdelagte gennem krisen og den efterfglgende stagnationsfase, ikke
mindst fordi kapitalsiden i stadigt mindre omfang indlod sig pa korporati-
stiske arrangementer og i stigende grad satsede pa disciplineringselemen-
tet 1 de markedskrafter, der var gunstige for den. Den (ny-) komservative
teori om gkonomi og samfund, som nu satter sig igennem (omend delvis
bremset af socialdemokratiet), og som ogsa har indflydelse pa den prak-
tiske gkonomiske politik (sml. Hoffmann 1982), krever ligefrem, at de
korporative arrangementer afvikles og bandlyses til fordel for markedet
og de retningslinier for adferd, som dets tilstand dikterer.® Kompromis-
linien mellem kapital og Ignarbejde bliver nu ogsa i praksis rykket pga.
massearbejdslgshed, inflation, arbejdsmarkedets segmentering og i reglen
forskudet til kapitalens fordel.

III. Moderniseringspolitik som svar pa
det gkonomiske og samfundsmaessige strukturbrud.

Det omtalte gkonomiske og i sine fglger ogsa samfundsmessige struk-
turbrud er siden midten af 70’erne tydeligst kommet til udtryk i den
(meget analyserede) »frakobling« mellem gkonomisk vakst og produk-
tivitetsvaekst. Alene en forceret akkumulation ville have kunnet sikre en
hgj overcyklisk beskaftigelsesgrad; men betingelserne herfor eksisterer
ikke mere pga. savel interne som eksterne forandringer. Arbejdsgiverne
reagerede pa kapitalrentabilitetskrisen i og efter krisen 1974 /75 med en
massiv teknologisk forvandling og fornyelse af produktionsapparatet uden
dog at udvide det i nevneverdig grad. Pa hjemmemarkedet stgdte produk-
tivitetsstigningen saledes pa en lav efterspgrgselstilvaekst (dette gaelder
ogsa for Sektor I, »produktionsmiddelproduktion«). Samtidig blev eks-
porten allerede fra begyndelsen af 70’erne begrenset, dels pga. den foran-
dring i »den internationale arbejdsdeling«, som ogsa gjorde sig gaeldende
allerede fra 70’ernes begyndelse (jvf. her Frobel m.fl. 1977), dels som
folge af den generelt stagnerende efterspgrgsel pa verdensmarkedet og
den skerpede konkurrence mellem de udviklede kapitalistiske industrina-
tioner (Japan-USA-Vesteuropa) siden verdensmarkedskrisen i 1975.

5. Den »korporatisme-diskussion«, som allerede i 1974 blev moderne i Vesttyskland, har efter min
mening overvurderet interesseformidlingsformerne og dermed blokeret for en indsigt i disse
historiske og strukturelle skranker for en videre udvikling af korporativistiske strukturer. Ikke
mindst gelder det, at den ofte fremstillede nermest tvangsmassige udvikling mod »stadig mere«
korporatisme gennem den nyeste tids handelser i USA og England (men ogsa i Vesttyskland efter
den »konzertierte aktion«s forlis) n&ermest er blevet vendt om.
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Da reguleringen af efterspgrgselsniveauet gennem den statslige gkonomiske
politik under disse foruds@tninger kun havde priseffekter, men ingen mang-
deeffekter, spgte den gkonomiske politik efter krisen 1974 /75 hovedsagelig
sin frelse i en »udbudsorientering«, dvs. i en begunstigelse af profitproduk-
tionen (hvor det for vores problemstilling er af underordnet betydning om
dette sker gennem hgjrekeynesianske foranstaltninger eller gennem neoklas-
siske politikvarianter), og i sektoralt rettede investeringsfremmeprogram-
mer (jvf. sdledes fremtidsinvesteringsprogrammet’ - ZIP -).5

I denne sammenh@ng er dé forskellige varianter af »moderniseringspolitik-
ken«, som er blevet lanceret siden 1975, fgrst og fremmest at betragte som
udbudsorienteret gkonomisk politik. Som den blev diskuteret inden for det
da (endnu regerende) socialdemokratis horisont, blev denne politik ikke for-
staet som modsatningen til en keynesiansk efterspgrgselspolitik, men som
en udfyldning eller overvindelse af efterspgrgselspolitikkens mangler, af
dens »naivitet« i forhold til de ngdvendige strukturelle forandringer i pro-
duktionsapparatet. Peter Kalmbach har i tilknytning til den (socialdemokra-
tiske) diskussion efter 1975 sammenfattet den gkonomiske politiks méal med
moderniseringspolitikken pa fglgende made:

»’@konomiens modernisering’ har i det mindste to formél for gje: For det
fgrste en @ndring af produktionsstrukturen — is@r fremmet gennem tek-
nologipolitik -. Forbundsrepublikkens chance anses, is@r i den internatio-
nale konkurrencedueligheds perspektiv, for at ligge inden for de sikaldet
“intelligente produkters” omrade. Udviklingen af en hertil svarende pro-
duktionsstruktur synes at vere den afggrende forudsatning for sikringen
af beskaftigelsen allerede pa middellangt sigte. For det andet skal de tek-
nologisk mest udviklede produktionsmetoder bringes i anvendelse, igen
understgttet af en teknologipolitik. Dette bidrag til beskaftigelsessikring
bestar altsa ikke i en begraensning af produktionsfremskridtene, men tveert
imod gennem at forcere disse.« (Kalmbach 1987, s. 398).

En sddan opfattelse af moderniseringspolitikken bygger pa ’indsigt i ngd-
vendigheden’ af, at den traditionelle vekstrelaterede samfundsmeessige

Sa. Allerede gennem deres meget sektorpreegede udformning adskiller beskeftigelsesprogram-
merne efter 1974 sig fra den tidligere gennemfgrte politik. Efter min mening skal resultatet af
de gennemfgrte programmer ikke overvurderes (som DIW-Berlin eksempelvis fremstiller dem),
da disse programmer fungerer i en opsvingsfase og -overcyklisk betragtet - neeppe kan tjene som
bevis for rigtigheden i kravet om genoptagelse af en forceret efterspgrgselspolitik. Jvf. hertil
diskussionen om Memorandapositionen i Altvater m.fl. 1979, s. 382 ff.

36



konsensus md restabiliseres i en situation, hvor den synes truet af en negativ
vakstrate og massearbejdslgshed. Truet i sa@rlig grad (ifglge denne moder-
niseringspolitikdiskussion) er arbejderklassens kerne, de faglerte. For dem
gaelder det, at deres arbejdspladser ikke blot skal sikres gennem moderni-
seringspolitikken. Inden for denne politiks rammer skal deres kvalifikatio-
ner endvidere udnyttes bevidst som en konkurrencefordel. (sml. her Hauff/
Scharpf 1975, s. 118, Scharpf 1974, s. 17 og 21).

Arsagen hertil er, at den vesttyske kapitals starke stilling pi verdens-
markedet anses for at vare begrundet i anvendelsen af hgjt kvalificeret
arbejde, serligt ved produktionen af »intelligente« produkter i produkti-
onsmiddelindustrien, som udggr den stgrste andel af eksportprodukterne.
De faglarte arbejdere, denne kerne, som samtidig har en hgj faglig orga-
nisationsgrad, er imidlertid ikke blot den tyske eksportindustris »vigtigste
industrielle rastof« (Hauff/-Scharpf), men udggr sammen med kapitalens
vekstsektorer kernen i, hvad den seneste politik- og socialvidenskabelige
diskussion har sammenfattet til »Modell Deutschland« (sml. her Esser
m.fl. 1980).

I de kvalificerede lag i arbejderklassen mgdes saledes den samfundsmaessige
udviklings akkumulations- og legitimationspotentiale 1 skgn forening. En
konstellation, som under den socialdemokratiske regeringsdeltagelse yder-
ligere blev forsteerket, og som samtidig kan gelde som fundament for den
socialdemokratiske »model«. Ideen med Moderniseringspolitikken skulle
bruges til en dynamisk stabilisering af denne »Modell Deutschland«, men
ikke mindst skulle modellens dynamiske fundament - forbundet mellem
vakstkapitalen og den kvalificerede arbejdskraft - opretholdes og udnyttes
som en konkurrencefordel pa verdensmarkedet.®

Nar denne forestilling om en moderniseringspolitik i det fglgende bliver
undersggt i perspektivet af de i indledningen navnte problemstillinger,
sa er det ikke fordi den allerede er blevet almindelig praksis i den gkono-
miske politik. Tvert imod blev det stort set ved teorien, ogsa under den
socialliberale koalision (hvor en af moderniseringspolitikkens forkempere,
Volker Hauff, periodevis ledede forskningsog teknologiministeriet). Kun
péa kerneteknologiens omrade og til fremme af halvlederteknologien blev

6. Til diskussionen af »Model Deutschalnd« som en historisk-specifik udviklingstype for ud-
viklede kapitalistiske samfund se temanummer Prokla 40 (1980), iser bidraget fra Hirsch/Roth,
Esser m.fl.
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elementer fra denne tankekonstruktion omsat i praktisk politik.” Det, det
fgrst og fremmest drejer sig om her, er diskussionen af en ny politikfype og
hermed spgrgsmalet, om denne politiktype i noget afggrende omfang »udvi-
der« politikkens muligheder (sddan som det pastas).

IV. Ambivalente funktioner med basis i
modsigelsesfyldte strukturer -
Kritik af moderniseringsplanen.

Lad os forst endnu engang fastsla, hvilke nye elementer der ligger
i moderniseringspolitikken i forhold til den keynesianske reguleringspo-
litik:

a) ZEndringen af den gkonomiske struktur understgttes af en malrettet
politik, dvs. teknologipolitik og direkte fremme af teknologiske in-
novationer og vakstindustrier. @konomiske (og som det vil vise sig
ogsa samfundsmessige) strukturer skal ikke opretholdes, stabiliseres,
men forandres med det formal at gge konkurrenceevnen pa verdens-
markedet.

b) Dette betyder igen, at den keynesianske niveaustyrings makrooriente-
ring opgives til fordel for en intervention pa Meso-(branche-) og mikro-
(virksomheds-) niveau for herved at @ndre konkurrencebetingelserne
positivt (for sa vidt angar vaekstindustrien) og negativt (for sa vidt angar
brancher og virksomheder i tilbagegang).

Ledelses- og overenskomstautonomien forbliver imidlertid en forudsatning
og dermed hin systemgranse for politisk regulering, hvis betydning for hel-
hedsstyringens sammenbrud vi allerede har fremfgrt. Nar denne grense er
givet, ma spgrgsmalet saledes blive, om den nye moderniseringspolitik gen-
nem sin form og gennem mediet »forhandlingssystem« i noget vesentligt
omfang udvider statens handlingsspillerum (i samme betydning, som tesen
om den »udvidede stat«)?

Lad os straks ggre op med en mulig misforstaelse her. Moderniseringspo-
litikken i den ovenfor skitserede betydning har ikke til hensigt at @ndre
gkonomiens retning efter politiske kriterier. Tveert imod stiller den sig i det
store og hele kun som opgave at initiere en gget akkumulation. Hertil skal
enkeltvirksomhedernes ngdvendigvis bornerte planlegning overskrides, og
der skal etableres en mellemfristet prognostisering over forandringer i de

7. Kitschelt (1980) kan med forbundsregeringens fremme af kerneenergi som eksempel vise, at
moderniseringspolitik som »aktiv strukturpolitik« allerede fra 1962 er blevet virkeliggjort i denne
sektor.
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gkonomiske strukturer i indland og pa verdensmarkedet for pa dette grund-
lag at opbygge en malrettet fremme af teknologier og industrier. For sa vidt
er denne moderniseringspolitik markedsformidlet, idet den bevidst griber
(og foregriber) de »restruktureringsprocesser«, der s@tter sig igennem over
markedet, med den hensigt at forberede dem i forskningspolitikken og frem-
skynde dem i teknologipolitikken.?

Den kapitalistiske krises funktion i kapitalens reproduktionsproces
bestar i at genfrembringe reproduktionens proportionale betingelser og
at gge arbejdets produktivkraft gennem nyanleg af en revolutioneret
teknologi som produktiv kapital. Denne funktion udvikles i modernise-
ringsplanen til at begrunde en selektiv investeringsstgtte. Krisen bliver
altsa begrebet som en chance for politikken. En politik, der sédledes med
hjelp fra den krisefyldte restrukturering fremmer struktursaneringen
og dermed den generelle produktivitetsudvikling ved pa den ene side
bevidst at understgtte moderniserings- ( = restrukturerings-) proces-
ser, men pa den anden side ogsd ved (og serligt i Hauff/Scharpf’s
udkast promoveres dette offensivt) at afholde sig fra at stgtte konkur-
rencesvage brancher, f.eks. ved at ophave erhvervsstgtteordningerne til
disse.

Den uoverskridelige systemskranke, som arbejdsgiverautonomien satter,
betyder, at ogsa det moderniseringspolitiske udkast ma knytte an til kapi-
talkredslgbets funktionelle former. Mens den keynesianske reguleringspo-
litik lagde hovedvagten pa varekapitalens kredslgb og her ngdvendigvis
matte begrense sig til en makrogkonomisk niveaustyring, sa l&gger mo-
derniseringspolitikken hovedvagten pa en anknytning til den produktive
kapitals kredslgb. For at opna dette, er det imidlertid ngdvendigt at forlade
det nationalgkonomiske makroniveau og i stedet intervenere pa branche-
og enkeltvirksomhedsniveau. Denne intervention sigter imidlertid ikke pa
at endre totalreproduktionsprocessens gkonomiske strukturer, men pa at
effektivisere de stoflige strukturer for herved at fremskynde kapitalakku-
mulationen.

Den kapitalistiske reproduktionsproces’ strukturer er imidlertid ngdven-
digvis modsigelsesfyldte pga. den privat-decentrale produktionsmade.

8. Malet med denne »fremskyndelse« rummer, at politikken ogsd her kun kan give indi-
rekte tilskyndelser til kapitalen i form af tilbud; i hvilket omfang disse tilbud (i form af
samarbejde om forskning, udvikling og indsats af ny teknologi) modtages er kapitalens af-
ggrelse.
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Denne modsigelsesfyldthed finder en midlertidig Igsning i krisen. Moderni-
seringspolitikkens funktion er derfor ambivalent®, netop fordi den relaterer
sig til den kapitalistiske reproduktions modsigelsesfyldte strukturer uden at
@ndre dem. Denne tese skal i det fglgende begrundes narmere pa to punk-
ter. (1) Tesen om, at man gennem moderniseringspolitikken kan sikre og
fremskaffe arbejdspladser skal undersgges henover den stoflige struktur og
de sociale fglger af den nye teknologi, som skal indfgres, og (2) modernise-
ringspolitikkens legitimatoriske funktioner skal diskuteres.

V. Moderniseringspolitikkens ambivalens (I):
Den kapitalistiske teknologianvendelse
og dens sociale falger.

Socialdemokratiets udgangspunkt i diskussionen om moderniseringspolitik-
ken var massearbejdslgshedens mulige deligitimerende f@lger, iser nar ogsa
arbejderklassens kerne, de faglerte, var truet. Pa den anden side blev netop
disse faglerte arbejderes kvalifikationer betegnet som forbundsrepublikkens
»vigtigste rastof«. I disse mal og forudsatninger for moderniseringspoli-
tikken er indeholdt to hypoteser: (1) Kernearbejdskraften kan beskaftigel-
sespolitisk sikres, og beskaftigelsesproblemet overhovedet langsigtet 1gses
gennem erhvervslivets modernisering. (2) Moderniseringspolitikken aktive-
rer produktivitetsressourcer, der netop er indeholdt i denne kerne i form af
kvalifikationer.

For at afprgve disse hypoteser, ma vi undersgge restruktureringsprocessens
resultat ngjere. Moderniseringspolitikken forstar sig selv - og heri fglger

9. Jeg anvender her bevidst begrebet »ambivalensfunktionalisme« som Bernhard Blanke har ud-
viklet i en kritik af Niklas Luhmann og tilsvarende af Claus Offes kritik af Luhmann. Denne
sammenhang skal her citeres udfgrligere:

»Den sammen funktion (i betydningen problemlgsning) kan altsa ikke som hos Luhmann op-
fyldes af forskellige strukturer og processer, som er vilkdrlige og komplementeere (dvs. sdledes
ogsé overhistorisk sammenlignelige), men den samme funktion vil pa sin side vere bestemt af
forskellige forhold, som ikke er komplementere men modsigelsesfyldte og ikke vilkarlige men
historisk bestemte (dvs. heller ikke ahistorisk sammenlignelige). Disse modsigelsesfyldte histo-
risk bestemte forhold ggr funktionsudfyldelsens proces og struktur ambivalent. Ambivalensen
er udtryk for den historisk-specifikke form for materiel livsproces bestaende af en totalitet, der
reproducerer sig gennem selvstendiggjorte »omrader«. (Blanke 1976, s. 195)

Selv nar det specifikke ved (den gkonomiske) krise netop ligger i, at alle selvsteendiggjorte mo-
menter i den materielle reproduktionsproces kriseagtigt bringes sammen igen, sa forbliver funk-
tionen af en politik, som i sine relationer er tilvejebragt som en funktion af krisen (hvilket er hvad
moderniseringspolitikken forsgger) fanget i denne ambivalens, som det skal vises i den fglgende
fremstilling.
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den den socialdemokratiske reformpolitiks tradition - som en politik, der
vil overvinde de samfundsmassige hhv. gkonomiske »flaskehalse« i For-
bundsrepublikkens udvikling. I det fglgende behandler vi tre eksempler pa
sadanne »flaskehalse«, som - som det hurtigt skulle vise sig - blev anledning
til moderniseringspolitikken i reproduktionsprocessens stoflige struktur.

1. Nye teknologier i produktionsprocessen.

Statslig fremme af forskning og udvikling pa halvlederteknologiens om-
rade anses for at vere en central Igftestang for at befordre den tyske ka-
pitals konkurrencestilling pa verdensmarkedet. Denne nye teknologi, hvis
anvendelse i produktionsprocessen kun er i sin begyndelse, bliver iser
anvendt til automatisering hhv. delautomatisering af processtyringsakti-
viteter i produktionen og - i forbindelse med den nye kommunikations-
teknologi - til rationalisering af administrationsaktiviteter. Indfgrelsen af
sadanne nye teknologier forudsatter en kvalificeret stamme af faglerte
arbejdere, iser i innovations- og indkgringsfasen. Pa den anden side rettes
indfgrelsen af disse teknologier (hvad der is@r er tydeligt pa styringspro-
cessernes omrade) mod det relativt hgje Ignomkostningsniveau, som er
forbundet med de faglerte i produktionen og funktion@rerne i administra-
tionen.'® Selv om der sdledes matte vere forbundet et hgjere fagligt kvali-
fikationsniveau med indfgrelsen af disse teknologier, s medfgrer de rent
kvantitativt en reduktion og opsplitning i de faglertes funktionsomrade og
en fortsat differentiering af samme.!!

Allerede dette kvantitative aspekt, som ofte overses i de industrisociologiske
undersggelser, turde blive af betydning i de kommende artier. De omtalte
nye teknologier sigter i reglen mod en forggelse af produktivkraften, uden
at der indgar nogen beskeaftigelseseffekt. I en af Kalmbach (1978) citeret

10. Dette mal er her kun udviklet meget sammentrengt. For den enkelte virksomhedsejer
udtrykker rationaliseringsprocessen sig i det mal at spare omkosminger gennem udvikling af
produktivitet og gkonomisering med den konstante kapital. Disse bestrebelser fgrer imidlertid
til erstatning af arbejdskraft med maskineri (»rationaliserende innovation«), en modsigelse, der
bl.a. er begrundet i moderniseringspolitikkens ambivalente problemlgsning.

11. Tendenserne i den nye teknologis virkning er meget omstridte i industrisociologien (jvf. den
aktuelle kontrovers pa sociologikongressen om Kern/Schumanns indleg (1982), og det vil sik-
kert vaere overdrevet (og ogsa meget »umarxistisk«!) at konstruere en retlinjet udviklet i retning
af dekvalificering, arbejdslgshed, elendigggrelse. De foreliggende studier (f.eks. Mackler 1981,
Baethge 1982, arbejderne fra IFS-Ffm) ser imidlertid ikke kun ud til at pege pa en yderligere
differentiering og polarisering, men ogsé pa en dbning af mange fagarbejderfunktioner for zay-
loriserende omstillinger og kvantitativ overgang til dekvalifikation som fglge af indsats af ny
teknologi i produktions- og tjenesteydelsessektorerne.
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empirisk undersggelse fra Ifo-instituttet fastslas det, at det overvejende fler-
tal af de undersggte teknologier bringer en betydelig mulighed for at spare
arbejdspladser med sig, hvorfor rationalet i deres anvendelse er en »rationa-
liserende innovation« (Kalmbach 1978, s. 397)"?

Det er ikke kun fagarbejderens kvalifikationer og arbejdsplads, som trues af
den nye teknologi. Hans dispositions- eller handlingsspillerum indsnavres,
idet hidtidige rene fagarbejderfunktioner med omfattende handlingsspil-
lerum til dels abnes for taylorisering gennem indsats af ny teknologi. Her
forekommer et aspekt, som Shaiken (1980) har fremhavet vigtigt: I forbin-
delse med ny kommunikationsteknologi kan disse omvaltningsprocesser i
produktionen fgre til en forsterket ydre kontrol med fagarbejderne fra det
tekniske managements side, helt frem til en gennemsattelse af herredgm-
met i virksomheden gennem kontrol med fagarbejderens arbejdsplads og
arbejdsforlgb.

De tendenser, der aftegner sig, tillader i al fald den konklusion, at arbejder-
klassens kerne, som moderniseringspolitikkens resultater skulle anerkende
og beskytte, bliver gdelagt henholdsvis »undermineret« af den indsatte
teknologis virkning inden for de enkelte virksomheder. Netop fordi virk-
somhedsledelsens autonomi i det store og hele er forudsat, kan en moderni-
seringspolitik kun virke inden for de rammer, som virksomhedernes rentabi-
litetskalkuler sztter. Den vil da overhovedet heller ikke abstrahere fra denne
malsatning, men - med et blik pa verdensmarkedskonkurrencen - ggre virk-
somhederne i stand til pd mellemlangt sigt igen at finde en kalkulation, der
bade muligggr en gget rentabilitet og forbedrede konkurrencebetingelser pa
verdensmarkedet.

Anvendelsen af den moderne teknologi til at gge arbejdets produktivkraft
fgrer siledes ikke til en sikring af den faglerte arbejders sociale position
(eller til arbejderens i det hele taget). Tvart imod fgrer den til overflgdig-
gorelse af arbejdskraft og kvalifikationer og til en begra@nsning af arbejder-
nes dispositionsomrade, idet ledelsens kontrolmekanismer forbedres. Mens

12. Ved flertallet af de undersggte teknologier er besparelsen af arbejdskraft vurderet som betydelig
eller meget betydelig, og kun i 2 ud af 20 som ubetydelig. Sammenfattende kan man fastsla,
at de opndede resultater for menneskene i de forudgaende ar ogsa ser ud til at have gyldighed i
de kommende artier: det er »rationaliserende innovationer«, som dominerer. (Kalmbach 1978,
s. 397) Citatet stammer fra en undersggelse fra ISO-instituttet. Case-studier af indfgrelse af NC
og CNC teknologier i maskinbygningssektoren konstaterer tilsvarende virkninger med hensyn
til rationalisering.
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en lille gruppe faglerte under omstendighederne kan rekvalificere sig eller
endog erhverve hgjere kvalifikationer, vil det altovervejende flertal vere un-
derlagt en tendentiel trussel mod arbejdspladser og kvalifikationer. Det er
altsa ikke stabilisering, men gdelwggelse eller polarisering af modernise-
ringspolitikkens sociale basis, der - formidlet over virksomhedernes restruk-
tureringsproces - er samme politiks resultat!

2. Kommunikationsteknologi pa reproduktionsomradet.

Et nyt ekspanderende marked med stor betydning i fremtiden ventes at opsta
i forbindelse med anvendelsen af nye kommunikationsteknologier. Disse tek-
nologier og deres kapitalistiske udvikling og anvendelse truer ikke blot - som
ovenfor antydet - kvalifikationer og arbejdspladser i den offentlige og private
administration. De dbner ogsa muligheder for dé store kapitaler, som allerede
behersker dagbladsmarkedet, til privat udnyttelse af en underholdningssektor,
der kan udvides enormt med kabelteknologien. Med kabelradio og -fjernsyn
opstar ikke alene nye investeringsmuligheder for brakliggende pengekapital,
men samtidig muligheden for en privat kapitalvalorisering af medierne og
dermed indflydelse pa og indoktrinering af vide kredse i befolkningen.

Virkningen af denne modernisering burde, kan man allerede nu skgnne, i det
mindste vere i diamentral modsatning til det grundleeggende socialdemo-
kratiske menneskebillede, til den »myndige borger«, og til de mal, som den
socialdemokratiske uddannelsesreform og mediepolitik tidligere har formu-
leret. Inden for den givne gkonomiske strukturs rammer turde disse virknin-
ger imidlertid nappe kunne forhindres eller kontrolleres (f.eks. giver isar
satelit-TV den private kapital allehdande undvigelsesmuligheder pa handen).

3. Energiproduktion som forudsatning for modernisering.

Den fremherskende investeringstype er »rationaliserende innovation,
og den skal ggre virksomhederne stadigt mindre afth@ngige af arbejds-
kraft. Samtidig bliver produktionsprocessen relativt, men ogsa absolut,
afthangig af billige energileverencer. At ggre energiproduktionen mest
mulig uathengig af exogene faktorer, at pa langt sigt opna et i forhold til
verdensmarkedet gunstigt prisniveau og at bevare en fgrerposition pa ver-
densmarkedet hvad angar levering af produktionsteknologi til energisek-
toren, disse er intentionerne, som star bag den forcerede statslige stgtte til

13. Netop for det arbejdspolitisk relevante spgrgsmal om gennemsztteise af herredgmme via tekno-
logisk formidlet kontrol inden for virksomheden, ma disse former for innovationer og fremme
gennem moderniseringspolitikken vare af betydning.
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energiteknologien og sarligt til kerneenergien. (Faktisk er kerneenergien
den hidtidige moderniseringspolitiks paradeeksempel og har ogsa slugt
hovedparten af forsknings- og energiministeriets midler).

Denne forcerede udbygning af energiproduktionen har samfundspolitiske
og gkologiske fglgevirkninger, som i sidste ende truer endog befolknin-
gens fysiske overlevelse. Samfundspolitisk drager energiproduktionens
planlegnings- og realiseringsmader ikke blot en koncentration af den er-
hvervsaktive befolkning i kompakte byomrader efter sig; de ogsa af staten
anerkendte farer ved anvendelsen af f.eks. kernekraftteknologien fgrer til
statslige preventivforanstaltninger, som ikke mindst pga. de nye energi-
teknologiers farlighed i deres logik peger frem mod statens totale kontrol
med samfundet - en stat som Robert Jungk beskriver som »atomstaten«.

Serligt kerneenergipolitikkens placering som et vasentligt element i moder-
niseringspolitikken har fgrt til samfundsmassig modstand; denne modstand
har ikke blot begrenset sig snavert til kerneenergien, men har - da politi-
kere og kapital vedholdende postulerer, at kerneenergien er en uomgange-
lig forudsatning for fortsat gkonomisk vekst - videre stillet spgrgsmal ved
den veakstrelaterede konsensus overhovedet, og har, for sa vidt disse »nye
sociale bevagelser« organiserer sig i alternative partier, ogsé saet tvivl om
de politiske processers spilleregler.

VI. Ambivalenser i moderniseringspolitikken (II):
Implementationsproblemer, deres handtering
i forhandlingssystemer og legitimeringens problem.

I sidste afsnit har vi allerede beskrevet sadanne virkninger af modernise-
ringspolitikken, som modsiger dens mals@tning om at underbygge den
samfundsmassige konsensus og is@r at fastholde arbejderklassens kerne i
denne konsensus. P& virksomhedsniveau fglges restruktureringen af jobind-
skreenkninger og/eller dekvalificering (samtidig med en mulig re- og op-
kvalificering for en lille gruppes vedkommende). Pa reproduktionsomradet
undermineres reformmalsatninger og i stedet indledes en (mulig) kontrol
over og indflydelse pa borgerne gennem privatkapitalistisk drevede medier.
Med kerneenergien som eksempel pa en central moderniseringsteknologi
bergrte vi den gkologiske trussel og den heri begrundede samfundsmassige
modstand (pa tvers af de traditionelle samfundsmassige skillelinier!).

Inden for moderniseringsdiskussionen er det imidlertid ogsa erkendt, at de
kortfristede sociale fglger, som ggr sig gaeldende pa enkeltvirksomheds- og
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brancheniveau, kan vere i modstrid med den del af mals@tningen, som
angar legitimeringen. Safremt disse fglger ikke skal bearbejdes eksternt
(saledes som f.eks. i Scharpf’s forslag om et opblgde den fremvoksende
friktionelle arbejdslgshed med statslige jobskabelsesprogrammer (Scharpf
1976)), er disse delegitimerende virkninger af moderniseringspolitikkens
implementeringsfase tenkt at skulle opfanges i forhandlingssystemer.
Videre er disse forhandlingssystemer et vasentligt medium for moderni-
seringspolitikken overhovedet. De tjener ikke kun til at handtere mulige
legitimeringsproblemer; de tjener ogsd som medium for problemregistre-
ring, for tilvejebringelse af information og for gennemszttelsen (implemen-
teringen) af moderniseringspolitikken.

Det er derfor ngdvendigt at diskutere den betydning, som moderniserings-
politikken har for begrebet »den udvidede stat«, sddan som vi bergrte det
i indledningen. Hidtil er denne »udvidelse« kun blevet forstaet sadan, at
med moderniseringspolitikken forlader politikken det nationalgkonomiske
niveau for i stedet at understgtte restruktureringen af de stoflige produk-
tionsmidler pa branche- og virksomhedsniveau. Begrebet »den udvidede
stat« omfatter - i relation til arbejdspolitikkens arena - imidlertid ikke kun
et udvidet emneomrade for den statslige ageren, men ogsé en kompletering
af medierne ‘’ret’ og *’penge’ med det nye medium ’forhandlingssystem’.

Vi har defineret dette forhandlingssystems funktion i retning af, at det er
herigennem, at moderniseringspolitikken skal planlegges og gennemsattes
(implementeres). Det forekommer mig, at ét forslag, som iseer Hauff/Scharpf
(1975) har staet for, er prototypen pa forhandlingssystemets funktion i moder-
niseringspolitikkens sammenheng; forslaget har samtidig strukturelle lighe-
der med de praktiserede »Krisenbewaltigungskartellen« (sml. Esser m.fl. 1978
over eksemplet Saarkrisen). Hauff /Scharpf (1975) nyttiggjorde i deres forslag
den forhandenverende korporatistiske struktur (is&r pa brancheniveau) og vil-
le gennemsette og legitimatorisk underbygge moderniseringspolitikken som
en »aktiv struktureendringspolitik« gennem en »Konzentrierten Aktion«.!4

14. Nar den »Konzentrierte Aktion«‘s funktion i Hauff/Scharpf’s begreb om modernisering analy-
seres kort i det fglgende, sa haevdes det ikke af den grund, at der ikke i korporatistiske strukturer
kan udvikles positioner hos fagforeningerne mod branchekapitalen. Blot ma sadanne modposi-
tioner, der hvad enten man vil det eller ej ogsa ma stille spgrgsmal ved produktivitetsudviklin-
gens retning, vaere dysfunktionelle i forhold til dette begreb (om modernisering). Det forhold,
at arbejdsgiverne med den vedvarende krise viser en merkbar tilbageholdenhed hvad angar nye
korporatistiske sammenslutninger, synes at tale for den tese, at under krisen vil fagforeningerne
i sadanne sammenslutninger sgge at fastfryse tidligere forsvarslinier overfor arbejdsgiverne -
mens arbejdsgiverne mister deres strukturelle fordel pa arbejdsmarkedet. Denne sammenhang
er is@r forsgmt i den tyske korporatisme-diskussion.
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Grundlaget for denne plan ma forstds ud fra den ovenfor anfgrte tese om
krisen som politikkens chance; vel at marke ikke kun i den betydning, at
restruktureringsprocessen skal fremskyndes med politikkens hjelp, men
ogsa (og f@rst og fremmest!) i den betydning, at det fgrst er i krisen, at de
bergrte gkonomiske subjekter abner sig for indsigten i hin ngdvendige og
ngdvendigvis smertefulde restruktureringsproces. Konkret: Chancen for po-
litiske interventioner, der ellers ville blive oplevet som uantagelige indgreb i
ledelsens eller overenskomstparternes autonomi, opstar fordi den krisefyldte
tilspidsning pa arbejdsmarkedet indeberer en arbejdslgshedstrussel, som di-
ciplinerer arbejderne (og fordi markedsforholdene tvinger arbejdsgiverne til
nytenkning). For Scharpf (1974) og Hauff/Scharpf (1975) skal disse inter-
ventioner derfor samfundspolitisk underbygges med Konzentrierten Aktio-
ner pa brancheniveau, hvor reprasentanter for videnskaben, overenskomst-
parterne og staten i feellesskab forhandler og gennemsatter »det gkonomisk
ngdvendige«. Mens arbejdsgiverne til denne »Konzentrierte Aktion« skal
medbringe deres faglige viden, deres markedskendskab og deres planleg-
ningsevner, sa tilkommer der iser fagforeningerne en oplysnings- og for-
midlingsfunktion. (sml. Scharpf 1974, s. 24).

En sadan oplysnings- og formidlingskompetence er ogsa pakravet. Faktisk
drejer det sig ikke kun om at formidle til arbejderne i de brancher, der ikke
mere skal opretholdes gennem subventioner, at deres arbejdspladser er (ver-
densmarkeds-) konkurrencens ngdvendige offer; men det drejer sig ogsa om
at gennemsatte de ngdvendige restruktureringer indenfor vakstbrancherne
imod forhold, som arbejderne har vundet havd pa (arbejdspladser, kvalifi-
kationer, lgnniveau). Fagforeningerne henvises altsa her til rollen som for-
midlere at ngdvendige restruktureringsprocesser, der for medlemmerne er
forbundet med anseelige materielle forandringer og i realiteten tab.

Ud fra dette eksempel kan navnte forhandlingssystems funktion (som den
statslige reguleringskapasitets tredie 'medium’) udarbejdes. Statens system-
greense forbliver - som under den Konzertierten Aktion - ubergrt. Arbejds-
givernes markedskendskab og faglige viden skal tvert imod direkte gge den
statslige reguleringskapacitet i forhold til den kapitalistiske restrukturering,
idet der med deres inddragelse sker en udvidelse af informationsgrundlaget
for prognoser over den gkonomiske udvikling, som ellers vanskeligt kunne
opnas i en privat-decentral produktionsmade. I modsatning hertil tilsigtes
en forskydning af statens aktivitetsgreenser sadan, at de legitimeringsproble-
mer, der er forbundet med at argumentere for indskreenkninger (og dermed
reduktionen af arbejdspladser og kvalifikationer), legges ind i de faglige
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organisationer. Som »politisk gennemstrgmningsovn« for restrukturerings-
krisens gkonomiske og samfundsmassige funktioner, har moderniserings-
politikken ambivalente funktioner, med grundlag i reproduktionsprocessens
modsigelsesfyldte struktur. Disse ambivalente funktioner giver legitime-
ringsproblemer af relevans for aktivitetsgraenserne; legitimeringsproblemer,
der sa skal legges ud i forhandlingssystemer.

Hvorvidt det nu er muligt at udvide statens aktivitetsgreense ved at stuve
legitimeringsproblemerne af vejen i fagorganisationerne, athaenger ikke
mindst af organisationerne selv. Pa den ene side er den faglige organise-
ring i Forbundsrepublikken struktureret efter brancher og ligger derfor helt
aben for en siadan politik. Ud fra den traditionelle korporatistiske struktur og
forestillingen om en falles produktionsinteresse for lgnarbejde og kapi-
tal (sml. her Hugo Sinzheimers tidlige sammenfatning af denne teori i
fagbevagelsen’) er et sddant samarbejde i »Konzentrierten Aktioner« neer-
liggende. En rakke eksempler tyder faktisk pa, at en udvidelse af de stats-
lige aktivitetsgrenser i form af en Konzentrierte Aktion ikke er urealistisk.
Det gzlder siledes forestillingen om, at den gkonomiske krise fgrst og
fremmest skyldes arbejdsgiveres »mismanagement« (mens fagforeningerne
opfarer sig som kvasiideelle branchekapitalister, sml. Esser 1982). Det gl-
der videre fagforeningernes oprettelse af innovationsradgivningssteder!®,
samt samarbejdet i krisekarteller (sml. stalkrisen i Saar, Esser m.fl. 1978).

Imidlertid stiller problemet sig ikke kun pa den made, at de falglige orga-
nisationer internt ma forarbejde legitimeringsproblemerne ved deres politik
i forhold til de ramte medlemmer. Oveni kommer den opspaltning af fag-
foreningsbevagelsen i vindere og tabere, som er anlagt i og med de bran-
cheorganiserede »Konzentrierten Aktioner« (jvf. Hoffmann 1981), og frem
for alt er spgrgsmalet, om kapitalens reprasentanter overhovedet (og iser
inden for vaekstindustrierne) pa langt sigt vil mgde op i disse korporatistiske
strukturer, da arbejdsmarkedet jo netop er gunstigt for arbejdsgiverne! Be-
tingelserne for en udvidelse af aktivitetsgrenserne gennem det nye medium
’forhandlingssystemer’ haenger siledes ikke kun sammen med de samfunds-
meassige strukturer (et standpunkt, som f.eks. korporatismediskussionen
har absoluteret). De athaenger lige sd meget af kapitalreproduktionen. Om

15. Jvf. her is@er Wolfgang Miillers arbejde (1973).

16. I indretningen af innovationsradgivningssteder bliver det endnu engang tydeligt, at enkeltkapi-
talen (iser den fra middelklassen) er underlagt en ngdvendig bonert problemerkendelses- og
planl@gningsevne, og at fagforeningerne her i realiteten - med Essers ord (1982) - handler som
quasi ideel branche-totalkapitalist.
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kapitalsiden indfinder sig i de korporatistiske strukturer, som man forestiller
sig, afhenger ikke mindst af, om den regner med, at »forholdenes stumme
tvang« er et meget mere virksomt middel til at gennemsatte det gkonomisk
ngdvendige end korporatistiske forhandlingssystemer, der netop i krisetider
rummer den fare for kapitalen, at arbejderne og fagforeningerne anvender
dem som forsvarsbastioner.

VIII. Endnu engang:

Er en udvidelse af staten det samme som
en udvidelse af statens muligheder?

- Enkelte konklusioner pa undersggelsen
af moderniseringspolitikken

som element pa den arbejdspolitiske arena.

Vores indledende problemstilling havde udgangspunkt i tesen om en »ud-
videt stat«. Denne tese er is@r blevet sat i relation til moderniseringsdis-
kussionen. Pa grundlag af vore resultater her, kan vi kun formulere enkelte
forelgbige svar pa de rejste spgrgsmal:

Ad. (1): Den privat-decentrale reproduktionsstrukturs systemgranse,
som garanteres af den private ejendomsret (til produktionsmidler), bliver
ikke bergrt af moderniseringspolitikken; heller ikke nar markedsradikale
teoretikere inden for forsknings- og teknologipolitikkens omrade i denne
politik allerede ser et videregdende skridt i retning af planstatslig styring.
Faktisk bliver netop denne reproduktionsstruktur - endog pa verdensmar-
kedsbasis - taget som givet udgangspunkt for de politiske malsatninger,
mens det tillegges enkeltkapitalerne, at de pa grund af deres begraensede
planl@gningsog tidsressourcer neppe vil vere i stand til at optage i deres
investeringsplanlegning, hvad verdensmarkedet kreever pa mellemlangt
sigt!

Ad. (2): Ogsa moderniseringspolitikken knytter an til kapitalreproduk-
tionens funktionelle former; men til den produktive kapitals kredslgb og
ikke til varekapitalens kredslgb, sddan som den keynesianske niveaure-
gulering gor det. Her igennem er anknytningen til kapitalkredslgbets stof-
lige forudsetninger givet, uden at kapitalkredslgbet selv ophaves. Mo-
derniseringspolitikken knytter an til det punkt i kapitalreproduktionen,
hvor reproduktionens periodisk selvstendiggjorte former pany tvinges
sammen af kriseforlgbet. Den kan derfor kun styrke reproduktionspro-
cessen kapitalimmanent (sarligt i et strukturbruds historiske fase) ved at
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fremhjelpe effektiviseringen af (den produktive kapitals) stoflige struk-
turer, men uden at kunne dreje disse i andre retninger, som matte vere
politisk gnskvaerdige under de omstendigheder. Historisk er der pa dette
grundlag for moderniseringspolitikken kun tilbage at habe pa, at For-
bundsrepublikken igen kan opna en stigende beskaftigelse via en gget
akkumulation pa basis af en offensiv pa verdensmarkedet. Stagnerer ver-
densmarkedet vil en sddan offensiv imidlertid finde sted pa bekostning
af andre nationale kapitalers akkumulation og i sidste ende ogsa pa be-
kostning af deres betalingsevne - hvormed det igen vil blive umuligt at
externalisere beskaftigelsesproblemet.

Ad. (3): En af de nye kvaliteter ved mediet ’forhandlingssystem’ bestar
i, at statens indgriben (hhv. statens organisering af forhandlingssyste-
met) instrumentaliserer kompromislinien mellem lgnarbejde og kapital,
altsa selve »aktivitetsgreensen«, som medium for statslig intervention.
"Forhandlingssystemer’ er ikke kun typisk for politiktypen modernise-
ringspolitik (en af helhedsstyringens hjertesager var den Konzertierte
Aktion). Disse forhandlingssystemer vinder imidlertid i betydning bade
som middel til at udvide informations- og planlegningskapasiteten og i
deres formidlingsfunktion, nar interventionsniveauet forskydes til bran-
che- og virksomhedsniveau. Samtidig bliver de imidlertid ogsd bundet
meget snevrere (end den relativt uforbindtlige Konzertierte Aktion pa
makroniveau) til, at de umiddelbare interesseparters reprasentation skal
give beviselige resultater. Sadanne resultater lader sig vanskeligt opna
for tiden (dvs. i stagnationsfasen) med enkelt- og branchekapitaler be-
gunstiget af krisens virkning pa arbejdsmarkedet pa den ene side og ar-
bejdere udsat for restruktureringsprocessernes negative virkninger pa den
anden.

Moderniseringspolitikkens ambivalente funktioner er bestemt gennem
dens relationer til den produktive kapitals kredslgb. Relationer, som er
determineret gennem reproduktionsprocessens ngdvendigvis modsigel-
sesfyldte strukturer: Understgttelsen af arbejdets produktivkraftudvik-
ling indebzrer under en privat-decentral (kapitalistisk) produktionsmade
overflgdigggrelse af arbejdskraft, dekvalificering og tryk pa lgnniveauet.
I et historisk perspektiv bliver moderniseringspolitikkens sociale basis
dermed snarere gdelagt end underbygget. Bag disse strukturelle og hi-
storiske grenser for en »udvidet stat« ligger endvidere fortsat de sakaldte
systemgrenser, som uden tvivl vil stekke vingerne pa den modernise-
ringspolitisk udvidede stat.
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marxistiske motiver ved udviklingen af protestantismetesen. At Webers te-
ori, som er opbygget over den malrationelle adfeerd som elementar handlen
og som er udviklet i relation til veerdier, er ganske anderledes centreret end
den marxske, er allerede forlaengst blevet klart. Weber eller Marx? Det er et
spgrgsmal, som ikke duer til andet end de rituelle distanceringsgvelser, som
mange parter og kredse forlanger af den, som angiver de dimensioner, hvori
sammenligningen skal finde sted. Hvad angér protestantismetesen, sa forstar
jeg idealtypekonstellationen som et frugtbart eksempel pa bearbejdningen af
problemer, som ogsa marxister fortsat har tilbage at behandle. Men det er et
eksempel, der imidlertid for subjekteoretiske erkendelsesinteresser har sin
afggrende granse der, hvor det drejer sig om »folkekarakteren«, dvs. der,
hvor det mere vidtrekkende drejer sig om de socialstrukturelle forudsat-
ninger for en subjektivitet, der er istand til en selvstendig deltagelse i om-
formningen af de socialstrukturelle forhold. I dette tilfzlde forekommer det
mig mere lovende at gribe tilbage til Hegel, som star meget n&ermere Marx.
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